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INTRODUCCION 

En el estudio que aqur se present~ se trata el problema 

r~ferente al crecimiento global* e incremento** de poblaci6n de 

determinados municipios de la Rep6bl ica Mexicana, ya que ambas va

riables son comparables; aún cuando el enfoque sea bastante gene

rél es de sumo ¡nter~s, pues debido al excesivo crecimiento de po

blaci6n que se observa en el pafs, el cual ha alcanzadoproporcio

nes alarmantes y que trae como consecuencia algunos de los prIncI

pales problemas con los que se enfrenta actualmente, tales como: 

proporcionar al imento, vestido~ habitaci6n, educaci~n, trabajo, 

etc. a un n6mero cada vez más elevado de personas (56 612 580 para 

1975), los estudios que se real icen al respecto son de suma impor

tancia, debido principalmente a que el conocimiento del crecimien

to de poblaci6n y sus tendencias, determinando algunas de las cau-

i\ Crecimiento Global: es la variaci6n que experimenta el n6mero 
total de habitantes de un territorio determinado, basado en: 
fndice de natal ¡dad mayor, fndice de mortal ¡dad menor y más o 
menos la movíl ¡dad migratoria, que es el crecimiento social. 

*~~ Incremento: es el valor del dato 61timo menos valor del dato 
base, entre el valor del dato base por cien. 
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sas SOCIO econ6micas que hán influido en que sea positivo o negati

vo, pueden servir de auxil ¡ares en campaRas dirigidas a elevar ni

veles de vida, así como en la elaboraci6n de planes de desarrol lo 

que permjtan una mejor explotaci6n de los recursos haturales, un 

cont~ol del mismo crecimiento de poblaci6n, creaci6n de cent~os 

agrfcolas y mineros, industriales y comerciales en donde existe 

mayor oferta y demanda por parte de esa poblaci6n y otros muchos 

beneficios con el fin de lograr un desarrol lo arm6nico del pa1s. 

El enfoque que se le da al estudio, no obstante ser ge

neral como ya §e mencion6, es diferente a algunos otros trabajos 

·anter i ormente rea I izados re I ac i onados con prob lemas de crec ¡mi en

to de poblaci6n especialmente en cuanto a que se quiere enfatizar 

la relaci6n existente entre ese crecimiento de poblaci6n y sus ca

racterfsticas socioecon6micas, ya que esto puede ser un indicador 

qu~ permita expl ¡car la raz6n del excesivo crecimiento de pobla

ci6n en algunos municipios o por el co~trar¡o el descenso en al

gunos otros, con 10 cual se obtendrá además,un panorama de grandes 

contrastes. 

El objetivo general de esta t~sis es principalmente I le

gar al conocimiento de los cambios demográficos de ciertos munici

pios de la Rep6bl ¡ca Mexicana, que por razones convencionales que 

m§s adelante se expl ¡can se denominan "municipios tipo", ya que a 

través del conocimiento de esta dinámica que es vital en cuanto al 

desarrol lo de un pafs, por~ue interviene directamente en los proce

sos soc¡al~s, econ6micos, polfticos, etc. y cons~cuentemente en los 

cambios de estructura de la poblaci6n, se puede llegar a conocer 

tambi~n las causas que originan ~os grandes contrastes de la pobla

ci6n en México y las causas de las diferencias en cuanto a desarro-

110 socio€con6mico. 
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De lo expresado en el párrafo anterior se desprende otro 

objetivo pero más especffico, que es el de demostrar la influencia 

que c¡ertascaracterfsticil~ ffsicas, sociafes, econ6micas o hist6-

ricas ejercen en el crecimiento de poblaci6n, bien sea a nivel C's

~atal o municipal, ya que esa hete~ogeneidad en cuanto al desat~ro-

110 poblacional y econ6mico antes mencionada, se debe en gran par

te a las diferencias que se observan en el aspecto ffsico del te

rritorio, en la diversidad de el ¡mas y suelos, en la distribuc,i6n 

de los mismos recursos naturales, ·etc. que en ocasiones provocan 

el inadecuado establecimiento de zonas industriales, comercial('s, 

etc = en zonas que no fueron prev i ilmentc pi anCudas pur,l curnp I i l' su 

final ¡dad, provocando grilndes concentraciones de poblilci6n¡ por- lo 

tant~una especie de muestreo por medio del .anál isis de municipios 

consid~rados representativos por sus caracterfsticas, permite cono

cer cu61 e's son los factores que i nterv i enen en la var ¡ab i I ¡dad de 

la p6blaci6n; es necesario aclurar que en ning6n momento se preten-

de dar a conocer el graJo de dcsilrrol lo socioecon6mico de dichos 

muniCIpiOS a trav~s de los indicudores que se menClondn, sino la 

influencia que en el crecimiento de poblaci6n eJercen. 

Es importante agregar '-jue para real izar un estudio de 

crecimiento de poblaci6n ll se deben tomar también en cuenta la in-

f 1 u e n e i u de oi: ro s factores corno = n(]f:illidad, mort a I i d\.'id I em i grac ¡ 6n 

e inmigraci6n, etc", los cUdlcs' constituyen lo que se 1 lama creci

miento natural; sin embargo, debido a lo reducido,del trabujo y al 

enfoque que se le da, hubo necesidad de limitarse 6nicamentc ~I 

cr(;í;imiento global e incremento de poblaci6n de cada uno de los mu

nicipios tipo y de los Estados de la Rep6bl ¡ca Mexicana; no Obst~lll

te, en n i ngéin momento se I e resta importanc i a a estos factoPl')~ qut..' 

influyen notablemente en la distribuci6n, evoluci6n y crecimiunto 

dE:: la población" 
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Respecto a la temática que se estudia en el presente 

trubajo .'-lcpueden pi ante<Jr las siguientes hi p6tes ¡ s. 

19 El crecimiento de poblaci6n en algunos municipios de 

la Rep6bl ¡ca Mexicana, -los cuales se asemejan por 

la actividad econ6mica a la que se dedica esa pobla

ci6n o por cierta caracterfstica soc¡al, administra

tiva o hist6rica-, está relacionada con el desarrol lo 

del pafs en general. 

2~ La actividad económica de tos muniCipiOS tipo es un 

factor que influye notablemente en el crecimiento de 

la poblaci6n de los mismos, ya sea en forma negativa 

o positiva. 

3 .. El crecimiento global de poblaci6n elevado no es sin6-

nimo de incremento elevado de poblaci6n. 

4. Las caracterfsticas geográficas de los muniCIpiOS son 

factores que intervienen, en forma notable, en el cre

cimiento de la poblaci6n. 

Se Las costumbres y tradiciones hist6ricas tambi~n eJer

cen cierta influencia en el desarrollo de la poblaci6n. 

Para el an~1 ¡sis del presente estudio se escogi6 un perIo

do que va de 1950 a 1975* en el nivel municipal y el mismo, pero 

agregando una proyecci6n al afio 2000, para el nivel estatal y naclo-

* El Estado de Oaxaca no incluye ese periodo de 25 aRos, sino que 
se t imita a uno menor que va de 1950 a 1970 o sea de s610 20 años, 
debido a que no se ha real izado la estimaci6n respectiva por el 
exceso de municipios con que se cuenta. 
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nal; se escogi6 ese periodo de 25 il~OS, porque en ~I se observa 

un m~s notable crecimiento de poblaci6n, ya que más de las 3/4 

partes del total de municir)ios registran aument6s al respecto. 

Con el fin de hacer m~s clara la exposici6n del trabajo, 

este se dividi6 en 3 cap~tulos, de la siguiente manera: 

1_ Se refiere a los llamados muniCipiOS tipos cuya forma 

de, se t ecc i 6n se exp I ¡ca deta I I adamente en e I texto de I a misma 

parte, en el la se anal iza el crecimiento global y el incremento 

de poblaci6n de los mun-icipios tipo, relacionándolos con caracte

rfsticas socioecon6micas pilra conocerlas causas que han influido 

en su ascenso o descenso de la poblaci6n; podrfa decirse que se 

refiére a un nivel municipal del estudio. 

Como coro lar i o a esta pr I mera parte se prescnt~ln dos 

InCISOS referentes, uno a I~s tasas medias de crecimiento global 

de los mun i ci pi os t j po y pos i bies CdUSdS, y otro a los i neremC'n-tos 

de poblaci6n de los mismos municipios separados de acuerdo asu 

actividad econ6mica sea primaria, secundaria o terciaria. 

Serfa muy interesante poder presentar en este estudio la 

pr'oyecci6n al año 2000, de los municipios tipo, lo cual si bien se 

tiene en mentc; rC";alizar en un futuro, por las necesidades del mis

mo actualmente no se está en la posibil ¡dad de real izarlo; sin 

embargo, en ning6n momento se descarta dicha posibil idad. 

11. Al igual que en el anterior caso, se tratc1n los temas 

de crecimiento global e 'incremento de poblaci6n en el mismo periodo 

de 25 afias, pero 6nicamente referente a los Estados de la Rep6l)1 IC~ 

Mexicana, agregando además una proyecci6n de cada uno de el los 

hdsta el a~o 2000, ya que se considera que dichas estimaciones son 
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b§sicas para el desarrol todel país j pues permiten hacer planes 

adecuados tomando en consideraci6n la población que para entonces 

exista, es decir que se refiere a un nivel estatal, con el cual 

además se puede relacionar directamente cada uha de los muniCipiOS 

con el respectivo Estado al que pertenecen. 

II l. Se mencionan los mismOs aspectos que en los dos 

anteriores puntos, o sea in~remento, crecimiento global y proyec

ción de población-al aRo 2000 de la Rep6bl icaMexicana capítulo 

que más bien sirve de información complementaria, porque al ser 

tan general no da una idea real al respecto, por lo que puede con

siderarse como nivel nacional. 

Finalment~, sólo se qUiere agregar que se pretende que 

el presente estudio sirva de auxi liar en la planeación y en el me

joramiento de niveles de vida, por medio de la consideraci6n de 

indicadores generales que aqúí se mencionan y de una mejor explota-

ción de características semejantes, sean físicas,econ6micas o 50-

cia1es, las cuales si no se explotan en forma adecuada pueden ser 

factores deprimentes en cuanto al desarrol lo del país, por lo que 

los estudios re~¡onales o municipales como el actual, son necesa

rios para conocer algunas caracteristicas de la poblaci6n. 

Resp~cto a la metodología uti I izada para la elaboración 

del presente estudio los pasos que se siguieron fueron: 

Investigaci6n Bibliográfica para obtener obras auxil ¡ares 

del tema y" evitar repetición de trabajos~ 

An61isis del Censó General de "Población 1970 para la 

selecci6n de los "municipios tipo" que serían la base o unidad de 

trabajo. 



7 

Selecci6n de mUI1IClplOS tipo por.medio de caracterfsticas 

sociale~, econ6micuso administrativas, usf como'ffsicas, ugrupundo 

a los mismos municipios por medio de caracterrsticas semejantes y 

tomando en consideraci6n los m~ximos y mfnimos crecimientos de po

blaci6n, con el fin de conocer los municipios representativos de 

cada uno de los grupos resultantes. 

Real izaci6n de gr6ficas de cada uno de los municipios 

tipo/así como de los Estados de la Repúbl ica Mexicana con su co

.rrespondiente curva de crecimiento o decrecimiento, en el caso de 

los Estados con proyecci6n al año 2000Q 

Obt,:nc i 6n de i ncr'ernentos y decrementos dt: cc.hi(l lIllO de los 

municipios tipo y de los Estados de ID Rcp6bl ica M~xican~. 

Establbcimiento de niveles convencionales de incrementos 

para poder así clasificarlos. 

Elaboraci6n de cUildros reuniendo los dut~s ant0piores de 

I a si gu i ente manera: Mun i ci pi o, E.stado I I ncrementod,-' Pob I de; 6n 

Nivel de Incremento de Pobldci6n y Crecimiento Global de Poblaci6n. 

Elaboraci6n de milpas a rlivel municipal, reuniendo a los 

-~ .. :- :cipiós de-.; ;jCIJ'; .... ,·:-.:h al prl'dollli"io de su dC'ti\ ¡dad l'con6mica ya 

sean primarias, 3ecundarins o terciarias, y de acuerdo a su incre

mento de poblaci6n. 

Elaboraci6n de mapas a nivel estatal con increm0nto~ J~ 

poblaci6n y tasas medias de crecimiento en los period6s de 1Q50 d 

1970 y ~n 105 de 1970 a 2000, separando I.os Estados que quedan 

si8mpre abajo de la media de crecimiento e incremento, de los que 

quedan siempre arriba de las mismas medias. 



Para el iJn<11 isis general del estudio se interrelacionaron 

todos los aspectos cuuntitativos antes mencionados referentes tanto 

al incremento como a creci mi ento 9 loba 1, de lo cua 1 se obtuv i eron 

los datos cual ~tativos de los diferentes grupos de municipios tipo. 

Un relato adecuado, con minuciosidad de detat les de cada 

uno de los municipios anal izados serfa ideal; sin embargo, fue pre

ciso I imitarse como ya se expreso, a hacer solo una especie de su

mar/o con algunas observaciones pertinentes de los casos más sobre

sal ientes de los grupos anal ¡zados~ 

Estoy en la absoluta certeza de que este trabajo no resul~ 

ta ·una investigaci6n exhaustiva, sino un trabajo.modesto, el cual 

puede ser susceptible de c~mb¡os, resuttantes de diversos enfoques 

con que se observe el .tema ~ue pretendo desarrol lar. 
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1» CRECIMIENTO DE POBLACION POR MUNICIPIOS TIPOa El estu-

dio del crecimiento de poblaci6n por municipios puede ser un factor 

que ilYUJc en la obtenci6n de mejores indicadores del nivel de vida, 

pues a trav~s de ~l se puede conocer, en parte, algunos de los re-

cursos humanos existentes, asf como los problemas que el excesivo 

n6mero de ~stos representa y de las soluciones que al respecto se 

puedan proporcionar; sin embargo, debido al extenso n6mero de muni

CipiOS con el que cuenta la Rep6bl ica Mexicana (2391 incluyendo 16 

delegaciones y una congregaci6n) se prefiri6 util izar como unidad 

de trabajo un n6mero determinado de el los, escogiendo a aqu~1 los 

que de acuerdo a caracterfsticas semejantes, bien fueran sociales, 

ffsicas o econ6micas, resultaban representativos, de lo cual surgi6 

la denominaci6n de "municipios tipo". 

Para la selecci6n de ,los muniCipiOS tipo se uti I iz6 el 

siguiente criterio: primeramente, se anal iz6 en forma detenida el 

Censo General dePoblaci6n 1970, escogiéndose a aquél los municipios 

que, especialmente ~or su actividad econ6mica presentaban caracte

rfsticas semejantes, la cual permitfa identificarlos unos con otros, 

por la actividad a la que principalmente se dedicaban; en base a 

el lo, se escogieron a los muniCipiOS que presentaban máximos y mf

nlmos cr~cim¡entos de poblaci6n, con el fin de conocer su tendencia 

de crecimiento y posibles causas. Es necesarIo aclarar que dicho 
c:--
c~¡ter¡o no es apl ¡cable totalmente en el caso de los municipios 

con alto porcentaje de poblaci6n hablante de lenguaindfgena, en 

los que son sede de capitales de Estado y en 16s sat~1 ¡tes de áreas 

metropol itanas, para los cuales 16gicamente el criterio es diferen

te, ya que no es la actividad econ6m¡c~ la caracterfstica unifi

cadora, sino más bien un factor sociai o administrativo. 

No obstante, tomando en consideraci6n todo lo anterior, 



10 

fue posible forrnér grupos, 60nelobjetode facil ¡tal" la exposici6h 

y anál isis ~él estudio. 

1. Grupos de Municipios Tipo. Una vez real izada la selec

c~6n de los municipios tipo el siguiente paso fue "unificarlos por 

grupos de acuerdo al predominio de algunas caracterJsticas socio

econ6micas,de lo cual resultaron 15 grupos de la s¡~uiente manera: 

1. Municipios con alto porcentaje depoblaci6n hablante 

de lengua indfgena. 

2. Municipios con agricultura de temporal 

3. Municipios con agricultura de rIego 

4. Muni c i p i os con ganaderfa 

5. Municipios con minerfa 

6. Municipios con pesca 

7~ Municipios entronque o terminales de comunicaciones 

8 .. Muni c i pios con puerto 

9. Municipios fronterizos 

10. Mun ie i pi os con turismo 

11. Municipios petroleros 

12. Municipios industriales 

13. Municipios con comercIo 

14. Municipios con las capitales de Estado 

15. Municipios satél ites de áreas metropo I itanas 

La selecci6n de los 374 municipios tipo (incluyendo al 

Distrito Federal), no se concentr6 en una sola parte del territorio 

nacional, sino que su distribuci6n abarca la mayor parte de él, con 

el objeto de dar una visi6n de conjunto a nivel municipal, ya que 

los estudios a ~ste nivel permiten tener una idea m~s real de la 
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situaci6n del pafs en cuanto a su crecimiento de poblaci6n y el 

incremento que ~ste representa, los cuales siempre sé deben rela

cionar con el medio ffsico, pues es innegable la correlaci6n 

existente entre las condiciones y recursos naturales de un mun,cl

Ploy"el desarrollo socio-econ6mico de sus habitantes, ya que en 

donde se observan mejores condiciones de vida, los asentamientos y 

el crecimi-entti de lapoblaci6n son más elevados, porque se crean 

más fuentes de trabajo, que es uno de los factores que influyen 

en el aumento de poblaci6ne -

El anáfisis a nivel municipal aba~ca,como ya'se mencion6 

anterior~ente, un periodo de 25 aRos que va de 1950 a 1975. 

Los datos estadfsticos de crecimiento global correspon

dientes a cada uno de los municipios tipo, con el fin de hacer más 

objetiva la representaci6n, aparecen en gráficas, las cuales están 

numeradas por grupos del 1 al 15, de acuerdo a los 15 grupos resul

tantes de la concentraci6n de caracterfsticas semejantes, aparecien

do dentro de cada uno de el los los muniCipiOS anal izados en orden 

alfabético y por Estados y, luego, en el lugar que alfabéticamente 

ocupan, tambi~n dentro de los mismos Estados; se util iz6 esta forma 

de representaci6n gráfica y de ordenamiento, porqúe permite comparar, 

además de local izar, a los municipios comprendidos dentro de un 

9~UPO y observar gráficamente su crecimiento. 

Con el fin de hacer, a su vez, comparativas esas gráficas 

y debido a que se tenfan máximos y mfnimos de crecimiento de pobla

ci6n completamente extremos, hubo necesidad de estudiar varios tipos 

de representaci6n, I legando a la conclusi6n que para hacer más 

clara la situaci6n, era preferible util izar el mismo tamaRo para 

todas las gráficas, más no la misma escala, la cual se puede dife-
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renclar claramente, tanto por el n6mero de habitarites que aparece 

al costado de cada una¡ como por el grueso de la Ifnea con la que 

se representa la curva de crecimiento,pues de esa manera se puede 

observar, objetivamente, cuales son aquel los muniCipiOS que pre

sentan grandes diferencias al respecto, para hacer más comprensi

ble esta forma de representaci6n, se presenta el siguiente ejemplo: 

100000 

80000 

60000 

COLIMA 
(Col.) 

1000000 10000000 

400000 

o 

'" ~ 

ECATEPEC DISTRITO FEDERAL 
(MexJ 

2000000 

o. '--r----.--....-----. 
o 
60 
(1) 

o ..... 
Cft 



13 

Pór otro lado, los mismos datos estadísticos de crecI

miento global de poblaci6n aparecen en cuadros numerados también 

del 1 al 15 en los cuales se agrega por orden decreciente de in

crementos de población, el nivel convencional de incremento, el 

nombre del muniCipIo y el Estado al ~ual pertenecen. 

Lé división en niveles convencionales de incre~ento de 

población no fue fácil de del imitar, a ca~sa de las grandes dife

rencias que presentan, las cuales no permitieron util izar inter

valos uniformes, quedando de la siguiente manera: 

de 51 a-lOO 

de 

de 

de 

de 

de 

de 

de 

de 

de 

11 a 

1 a 

1 a 

11 a 

51 a 

101 a 

251 a 

501 a 

1001 o 

50 

10 

10 

50 

100 

250 

500 

1000 

más 

decrementos 

ínfimo 

muy bajo 

bajo 

medio inferior 
incrementos 

medio superior 

elevado 

muy elevado 

Esta división por niveles convencionales de incremento o 

decremento de poblaci6n, simpl ¡fica la exposici6n del trabajo, por 

que permite diferenciar y comparar rápidamente, a aquellos muniCI

piOS considerados como máximos o mfnimos exponentes dentro del gru

po a que pertenecen. 

También se menCionan, dentro de cada muniCipiO considerado 
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como repre~entativo; 'aquel las localidades que están consideradas 
(1) . 

como ~rbanas, de acuerdo al criterio de W. L. Whatten ,quien 

considera a las que tienen 10 000 habitantes comolfmite inferior 

mfnimo, para diferenciar a las poblaciones urbanas de las rurales. 

Es necesario aclarar que el dato que se util iza para dichas local i

dades corresponde al Censo de 1970, porque no hay la estimaci6n 

respectiva, y hubo necesidad de I imitarse a ese dato, el cual por 

lo tanto permite tener 5610 una idea, aunque bastante aproximada. 

Finalmente de cada grupo de muniCipiOS se escogIeron los 

máximos y mfnimos exponentes en cuant~ a crecimiento global y a 

i ncrementosde pobl ael 6n de I os cuales se mene i anan caracter fst i cas 

que han influido en SU desarrol lo econ6mico, como:c1ima, ubicaci6n, 

recursosnaturale$, tipo d~ agricultura, comunicaciones, con lo 

cual se pretende demostrar la cuarta hip6tesis planteada en la 

i ntraducc i 6n; as f como tamb i én el por.centaj e de pob lac i 6n econom i

camente activa (PEA) dedicada a la actividad econ6mica predominante, 

dato,que igual que el de local idadesurbanas corresponde al Censo 

de 1970, por carecer de la estimaci6n respectiva. 

Se mencionan estos 61timos factores (caracterfsticas y 

PEA) po~que han atraido a gran n6mero de personas desde épocas 

atrás, en algunos casos, o desde algunos aRos en otros, con lo que 

se pretende demostrar la hip6tesis n6mero c~nco, aunque s610 sea 

en parte. Todo esto va a pe~mitir observar el exceso,la ~scasez 

o la carencia de ciertas características las cuales van a influir 

en que la dinámica poblacional sea positiva o negativa. 

(1) W. L.Whetten, Rural Mexico, The University Chicago Pre5s, 
Chicago 111, EmU.A., 1948. 
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lml Municipios con Alto Po~centaje de Poblaci6n 

Hablante de Lengua Indfgena. Se consideraron en" este grupo aquel los 

m~nic¡p¡os que contaban corl los más altos ~orcentajes de poblaci6n 

hablante de lengua indfgena* de la mayorfade los Estados que com

ponen la Rep6bl ica Mexicana, ya que a nivel hacional el total de 

esta poblaci6n representa el 7.8 % del total de habita~tes del pafs 

(equiv~lentea 3 111 415 personas pa~a 1970), tomando en cuenta, 

además, la lengua indfgena predominante en cada uno de el lbs, de 

esa manera aparecen algunos de los municipios más importantes en 

cuanto al elevado porcentaje de hablantes de lengua indfgena, con 

su correspondiente lengua predominante. 

la importancia de dar a conocer el crecimiento de pobla

ci6n de este grupo d~ municipios, cuya caracterfstica coman y dis

tintiva es absol~tamente social, es el de demostrar, a trav~s de ~I, 

que la mayorfa de municipios de este tipo no presentan altos creci

mientos de poblaci6n global e incrementos, sino que, por el contra

rlO, estos más bien pueden considerarse entre los niveles medio y 

bajo y en aquel,los que sobresalen más por encontrarse en el nivel 

medio superior de incremento, suevoluci6n po~itiva se debe más a 

otras causas, especialmente de tipo econ6mico; por lo tanto, la 

caracterfstica social de este grupo de municipios de contar con alto 

porcentaje de poblaci6n hablante de lengua indfgena, debe relacio-

narse con algunos otros aspectos como son el medio ffsico, la econo

mfa de la zona en donde se ubican, las comunicaciones, etc., pues 

de esa man~ra se podrá tener una idea más general al respecto. 

* El porcentaje de población hablante de lengua indfgena correspon
de "al Censo General de 1970, y abarca6nicamente población mayor 
de 5 ~fios,edad Ifmite inferior considerada para la real izaci6n 
del censo; ya que la estimaci6n correspondiente a este respecto 
para 1975 no existe actualmente por lo que hubo necesidad de I i~ 
mitarse a los datos censales de dicho aRo~ 
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Los muniCipiOS con alt6 porcentaje de poblaci6n hablante de len

gua indfgena aparecen en el grupo 1 de gráficas, numeradas de la 1.a la 60. 

Los datos estadísticos de incremento de población, de los munici

pios de este grupo, aparecen en el cuadro 1 en orden decreciente, en donde 

ad~más se observan otr6s datos,' como: e1 Estado al que pertenecen, el ni

vel de incremento que les corresponde y el crecimiento global que han pre

sentado en el periodo de 25afios analizado. 

CUADRO 1 

INCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO YCRECI
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO CON ALTO PORCENTAJE DEPOBLAC10N HABLANTE 
DE LENGUA INDIGENAm 

MUNICIPIO 

Carr i I lo Puerto 

Playa Vicente 

Oxchuc 

Ocosingo 

Char>apan 

Huatabampo 

Soteapan 

Juchitán de Zaragoza* 

Zinacantan 

Hopelch~n 

Sabanil la 

Metlatonoc 

Francisco Le6n 

1950-1975 

ESTADO 

Quintana Roo 

Veracruz 

Chiapas 

Chiapas 

Michoacán 

Sonora 

Veracruz 

Oaxaca' 

Chiapas 

Campeche 

Ch~apas 

Guerrero 

Chiapas 

INCREMENTO NIVEL DE 
DE INCREMENTO 

POBLACION DE POBLA-
1950-1975 CION 

431~6 medio supe~ 
raor 

311m6 " " 
300.2 " " 
228.0 medio infe-

rlor 
190.5 " " 
145.1 " " 

143.7 " " 
124.2 " " 

122.9 " " 
107.3 " " 
104.5 " " 
102.9 " " 
102.3 " 11 

CRECIMIENTO 
GLOBAL DE 
POBLACION 
1950-1975 

35 911 

32 911 

16249 

31 777 

7 626 

32 944 

9 007 

20 875 

7 760 

11 657 

5 194 

·8 51.5 

3 588 
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Chilchotla Michoacán 100.3 medio infe- 9 973 
rlor 

Tanlajás San Luis Potosí 97.2 bajo 6 576 

Navojoa Sonora 95.4 " 36 772 

Tenejapa Chiapas 92 .. 9 " 7 202 

Eloxochitlán Puebla 86.5 11 2 242 

I x-t I ahuaca México 85.2 " 27 552 

Tampomol6n San Luis Potosí 85.1 " 4 903 

Chamula Ch i apas 80.5 " 8 750 

San Pedro Tapanatepec Oaxaca 78.1 " 2 755 

Tlapa de Comonfort Guerrero 77.9 11 11 304 

Temoaya México 77.3 11 15 266 

Temascalcingo Mexico 76.9 " 16 768 

Magdalena Veracruz 72.2 " 501 

Santa Elena Yucatán 70.6 " 1 077 

I xtepec Puebla 69.2 " 

Bokoba Yucatán 65.5 " 673 

Tetela del Volcán Morelos 63.4 11 3 662 

Nayar Nayarit 63.2 " 4 797 

Chumatlán Veracruz 62.6 " 1 183 

Xochiatipan Hidalgo 53.7 " 4 135 

Calkinf Campeche 53.3 11 9 268 

Ch ¡k i nd i zonot-3H~ Yucatán 52.1 " 825 

Jitotol Chiapas 45.4 muy bajo 1 900 

Carichic Chihuahua 44.8 " " 3 106 

Maní Yucatán 44.6 " " 867 

Nacajuca Tabasco 37.7 " " 6 514 

Santiago Amoltepec Oaxaca 35.6 " " 

San Juan Bautista 
Cuicatlán Oaxaca 34.0 " " 1 998 

Hecelchacán Campeche 31a5 " " 2 627 



Coatecas Altas Oaxaca 

Huautla de Jim~nez Oaxaca 

Tenabo 

San Agustín Ate
nango 

Chan Koom 

San Juan Coatzom
pan 

I xt I án de Juárez 

M ¡xi st I an de .1 a 
Reforma 

San Gabriel 
Chi I ac 

Xochistlahuaca 

Valala 

Larrainzar 

Sant i a90 Ti I an~ 

tongo 

Mezquitic 

Kava 

San Juan Bautist~ 
Coixtlahuaca 

Campeche 

Oaxaca 

Yucatán 

Oaxaca 

Oaxaca 

Oaxaca 

Puebla 

Guerrero 

Oaxaca 

Chiapas 

Oaxaca 

Ja I ¡seo 

Yucatán 

Oaxaca 

Santa Marfa Yal Ina Oaxaca 

Batop ¡las Chihuahua 

18 

29.7 

27.3 

20,,9 

20.0 

20.0 

16.0 

15.4 

11.1 

10.5 

4.8 

3.9 

3.2 

0.33 

-4.2 

-5.7 

-9.2 

-9.6 

-73.7 

muy bajo 733 

" " 4 963 

" " 765 

" " 1 974 
11 " 508 

" " 207 

" " 652 

" " 181 

" " 7 550 

ínfimo 306 

" 117 

" 281 

" 13 

decremento -440 

" -62 

" -490 

" -62 

" _14 911 

~ El periodo util izado para sacar el incremento de los muniCipiOS de 
Oaxaca, unicamente abarca de 1950 a 19708 

** El incremento del municIpio de Chikindizonot corresponde al periodo 
de 1960-1975, ya que anteriormente no existía. 

Observando el cuadro 1, se advierte que la mayorfa de los muni

CipIOS de este grupo están en los niveles de incremento medio inferior, 

bajo y muy bajo, o se~ que no se incluyen dentro de los niveles conven-



cionales establecidos más elevados, además, de que los más repre

sentativos en cuanto a máximo incremento, no siempre coinciden 

con los que son representativos de maximo crecimiento global; asi

mismo, se advierten algunos decrementos dentro de este grupo de 

mynicipios, lo cual permite deducir que en los que hay considera

blcpoblación hablante de lengua indígena no puede decirse' que su 

incremento y su crecimiento global sean de gran preocupación para 

el desarrol1o de los ~ismos. 

Los muniCipiOS que destacan, de acuerdo a su incremento 

de poblaci6n, son: Carril lo Puerto, Quintana Roo (fiq. 45, ~rupo 
1)' con un incremento de 431.6 que equivale a un crecimiento de 

35 911 habitantes; Playa Vicente Ver,acru% (fía. 53, grupo 1) con 

incremento de 311.6, igual a, un crecimiento global de 32 911 habi-

tantes y Oxchuc, Chiiloas (fig. l0.9rupo 1) con 300.2 de 'incremento, 

que representa un aumento de población de 16 249 ha~¡tantes; estos 

treR municipios se encuentran en el nivel de incremento de población 

me(·Ji o superior y en el los el ascenso se debe a muy 4 i"ver!Uls causas: 

en el caso del municipio de Carri 110 Puerto, local ¡%ad~ al este del 

Estado con costa en el Mar de las Antillas, se debe al 'estableci

miento del complejo turfstico Canc6n, ya que 'ste posee be11rsimos 

paisajes y hote1es modernos y funcionales; parad6jicamente cuenta 

con uno de los po~centajes más altos de población hablante de len

gua indfgena 91.5 %, de hablantes de lengua maya, lo cual'p,uede s~r 

un indicador de que el aumento de población q~ ha originado, ya 

ques~observa una marcada curva de crecimiento, probablemente 

'proviene de gente de otro~ lugares, que se ha ido estableciendo 

en 61 a raíz de establecimiento del complejo turfstico, que ocupa 

dire~tamente a bastante 'ndmero de personas, o bien, algunas otras 

que indirectamente se relacionan con subempleosw 
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Sin emb~r90, en el desarrollo poblacio~ai d~.este:munl

CtPIO, se advierte una caracterfsti6a bastantecontr~dictoria, ya 

qu~el 85s2 % de su PEA para 1970* se dedicaba alas activjd~des 

primarias, a pesar de que 16gicamente se requiere de personas que 

trabajen enac"e iv i dadesterc i ar ¡as ; curiosamente también en este 

muniCIpiO no son muy buenas las comunicaciones terrestres, no asf 

I"as a~reas .. 

En el munICipiO de Playa Vicente, situado al sur del Es

t:ado ¡ en las mtirgenes de r r f o del mismo nombre ,en loslfmi tes con 

el Estado de Oaxaca, no existe expl icaci6n aparent~ de su crecl~ 

miento e incr.ementoaltos,pues u entre sus'carácterfsticas, se 

observan algunas que podrfan llamarse negativas relativamente, co

mo las comunicacionesd~fic~entes, especialmente por cérretera, al 

encontrarse en uhA regi6n en parte montaRosa, lo cua1no impide 

que en ~I la agricultura sea de importancia, especialmente en la 

llanura y en producci6n de pifia factor que puede ser una de 1as 

razones que expl ¡quen su aumento ya que acuden a ~I gran n6me~0 

de migrantes, pues el 83.5 % de su PEA se dedica a las actividades 

primarias, y cue~ta con 41.23 % de poblaci6n hablante de len~tia 

zapotecolI 

En ei muniCipiO de Oxchuc, a pesar de que' la curva ~e 

crecimiento no es muy marcada, el incremento' sr lo es, pues equI

vale a un 300.2, que representa un aumento de 16 239 habitantes, 

-3'~ El porcentaj e correspond i ente a la act ¡vi dad ecoh6m ¡ca predom ¡
nante dentro de la PEA (sigla con 1a que se ab~evia la pobJaci6n 
económicamente activa y que será util izada en el transcurso del 
trabajo) corresponde al Censo General de Poblaci6n de 1970, ya 
que no existe estimaci6n correspondiente a nivel municipal para 
197511 
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munICIpIO que se encuentra en una zona poco mbntafiosa al centro 

:de lasMonta~as del Norte de Chiapas y al centro-norte del Estado 

cuenta con 91.5 % de su PEA dedicada a las actividades primarias, 

especialmente a la'~gricultura, ganaderfa y silvicultura, y su 

~orcentaje depoblaci6n hablante de lengua indfgena tzet~al, co

rresponde a tin 91.3 % del total; en el cual probablemente el In

cremento de poblaci6n se deba al mejoramiento de condiciones de 

salubridad. 

En los niveles más bajos de incremento asf como con cre

cimiento global semejante, se observan los municipios del Estado 

de Oax~caí' que si bien s610 se refi'eren a un lapso de 20 años,si 

se realiza unanál ¡sis comparativo al respecto, se.podrfa observar 

que su incremento realmente es bastante bajo,situaci6n .que se irá 

adv~rt¡endo en la mayorfa de grupos, ya que las condicione~ econ6-

micas y la inadecuada explotaci6nde sus recursosnaturaJes, han 

creado grandes 'prob lemas en cuanto a su desarro 110, por laque " 

gran parte des~ pobla~i6n~ debido a la ~elativa cercahra con la 

ciudad de M~xico, emigra hacia ella a6n cuando ocupe subempleos. 

Se observa también en este mismo grupo de muniCIpiOS con 

alto ~orcentaje de poblaci6n hablante de lengua indfgena, algunos 

municipios con decrcimentos: Mezguitic, Jal isco (fig. 20 grupo 1) 

con -482, Kaua, Yucatán con -5 .. 7 (f¡g_ 58 grupo 1), San Juan Bau

tistaCoixtlahuaca,Oaxaca (fig. 34 grupo 1) con -9.2 Santa Marra 

Val ¡na Oaxaca (fig_ 38 grupo 1) con -9.6 y Batopilas Chihuahua 

(figm14, grupo 1) con -73.7, este 61timo, que equivale auna dis

mi nu'ci 6n de pob lac i 6n de 14 911 hab i tantes ,lo cua I se· exp I ¡ca 

f~cilmente,ya que parte de su territorio fue anexado a un munJCI

pio de nueva creaci6n, y por lo tanto, se lesegreg6 ~arte de su 

poblaci6n, observándose una muy notable curva descendente en su 

crecimiento global; cuenta con 36.5 % de poblaci6n hablante de 
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lengua tarahumara, y su PEA se dedica principalmente a las activi

dades prim~~ias, ya que un 80.5.% de sU población se dedica a 

el las. En los otros mun~c¡~¡os no se puede encontrar una ~xpl ica

ción a su decre~erito de población, además de que en algunos de 

ellos es relativamente reducida y quizá pueda deberse a un error 

censal, que influye en las estimaciones respectivas, por la misma 

razón sus curvas de crecimiento presentan tina disminución apenas 

perceptible. 

Respecto al crecimiento global de población, cinco son 

los muniCipiOS en que asciende a más de 30 000 habitantes de au

mento en el periodo de anál isis de 1950 a 1975; et pr~mer lugar 

lo ocupa el muniCipiO de Navojoa, Sonora (fig. 49 grupo 1), el 

cual cuenta re~lmente con un porcentaje muy bajo de poblaci6rt ha

blante de lenguaindfgena, que es de solo 8845i pero deb,ido a ser 

uno de los más representativos de la lengua mayo se menCiona, y en 

el cual el crecimiento más bien es debido a su industria y obras 

de riego; el segundo lugar lo tiene el municipio de Carril lo Puer-

to, Quintana Roo, mencionado ya anteriormente; a continuación con 

crec¡miento~ gl~bales semejantes están dos municipios Huatabampo, 

Sonora (fig~ 48 grupo 1) y Playa Vicente, Veracruz (fig. 53 grupo 1), 

con 32 944 y 32 911 habitantes de aumento respecti~amente, en el 

primero debido básicamente a la agricultura; en ambos su población 

hablante de leng~a indfgena es menor del 50 %, y en ambos, para 

1970, su PEA se registr6 en actividades primarias; y, finalmente 

en quint6 lugar está el municipio de Ocosingo, Chiapas (fig. 9 gru

pol), con crecimiento global de 35 911 habitantes. 

Curiosamente, el muniCIpiO con más crecimiento global se 

encuentra en el nivel bajo de incremento; en estos municipios sus 

curvas de crecimiento se advierten con ascenso notable, debido a 

'la i~migraci6n motivada por el desarrollo econ6mico~· 
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El resto de muniCipiOS del grupo de alto porcentaje de 

poblaci6n hablante de lengua indfgena, se encuentra básica~ente 

entre los niveles medio inferior, bajo (especialmente en este 61-

timo) y muy bajo; y, en ninguno su crecimiento global sobrepasa a 

los 30 000 habitantes en el periodo ·analizado y, además, existen 

11 municipios en que ese crecimiento global es menor de 1 000 ha

bitantes, por lo que en varios munic'ipios las curvas de creCimien

to aparentemente presentan un comportamiento estático o muy lento; 

y 27 municipios en los que el aumento es menor de 10 000 habitantes; 

lo cual, por lo tanto, no representa graves consecuencias, si se 

sigue una planeacj6n adecuada. 

Como r~sultado del anál isis del crecimiento global e 

incremento de población de este primer grupo de muniCipiOS con 

alto porcent~je de poblaci6n hablante de lengua indfgena, se obser

varon algunas caracterfsticas comuneé a 1a mayorfa de el los, tales 

como: en casI todos más del 50 % de su PEA se dedica a las activi

dades primarias, especialmente a la ~gricultura, actividad que tam

bi~n en muchos de el los se efect6a a nivel de subsistencia; aunque 

en algunos otros, por el contrario, es de importancia, especialmen

te en los del norte y noroeste del pafs; ya que, algunos de estos 

munICipiOS se encuentran frecuentemente en zonas sumamente abruptas, 

a las cuales los grupos indfgenas se han ido replegando a trav~s de 

varios siglos de represión, lo cual, trae como consecuencia, el ais

lamiento de dichos grupos; y, por otro lado, muchos de estos muniCI

pios al encontrarse en zonas rurales se hallan bastante dispersos; 

por lo tanto, su desarrol lo socioeconómico se ha ido frenando, y, 

por consiguiente, ~uchas personas emigran; la gran mayorfa de estos 

municipios para 1970 no contaban con local ¡dades mayores de 10 000 

habitantes, pues de este grupo solamente 3 municipios registran 10-
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cal idades de este tipo, lo cual da una idea de la carencIa de 

serVICIOS que tienen y del porqu~ sus crecimientos globales e 

incrementos no son muy notahles, a excepci6n de aquel los en que 

se hun cstabl (~C ido zonilS d~JP í col ~lS , etc., lo cUu I i nf I uypcn I uS 

personas que van acudiendo al muniCipIO, con la mira de encontrar 

trabajo o mejorar su nivel de vida; parad6jicamente en estos muni

CipiOS el porcentaje de poblaci6n hablante de lengua indfgenaes 

menor. 

Las curvas de crecimiento en las gráficas de los 60 mu

nICipiOS de este grupo indígena, no son muy marcadas, como puede 

apreciarse claramente; más bien siguen una tendencia media o media 

baja como promedio, que contrasta con algunos casos sobresal ien

tes, lo cual influye en que no se observen algunas grandes diferen

cias-al respect~. 

En lo que se refiere a los incrementos de población, so

lo 8.4 % del total de 60 municipios, presenta una tasa superior a 

lOO, lo cual indica, además, que en este tipo de munic-ipios con 

alto porcentaje de poblaci6n hablante de lengua indfgena, los in

crementos de pob~aci6n no son de los m~s elevados que se presentan 

en el pafs; tal 60mo se advierte claramente en los niveles que se 

observan en el cuadro 1, pues los decrementos se deben a diversas 

causas, como la anexi6n de territorib a municipios de nueva crea

~i6n y, por lo tanto, al censar, las personas ya no corresponden a 

su jurisdicci6n, y a la falta de condiciones 6ptimas para mejorar 

la agricultura, entre otras. 

1.2-Municipios con Agricultura de Temporal. Dentro de 

este grupo se han reun ido tamb í én, al ¡gua 1 que en el anter j or, 60 

muniCipiOS, n6mero bastante considerable,tomando en cuenta que la 

agricultura es la principal rama de actividad econ6mica del pafs, 
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por lo que representa un papel de vital importancia en el desarro

I I o de I mismo" 

Al tratar temas relacionados con la agricultura, es ne

cesario hacer una breve menci6n acerca de el la, adem~s de que se 

debe relacionar forzosamente con el problema de la aridez en M~xi

co, problema que se concentra básicamente entre los paralelos 

32°43' y 20° de latitud norte(2), aunque tambi~n existen otras zo-

nas áridas en M~~¡co ~ue se encuentran dispersas. 

El problema de la aridez en M~xico es de gran importancia, 

pues existe gran proporci6n de tierras que no son aprovechables por 

esa causa, o bien existen otras que, a6n siéndolo, se ven frecuente 

o esporádicamente afectadas por sequfas, tal como ocurre en algunas 

zonas que son consideradas como de agricultura de temporal, en don

de en ocasiones ~e pierden las cosechas pbr la escasez de I lu~ia 

en ciertas temporadas. 

Por otra parte, el territorio de México es sumamente mon

taRoso, lo que a la vez origina algunas de las irregularidades que 

el el ima presenta, y , adem§s, determina que predominen fuertes 

pendientes que I imitan notablemente la extensi6n y cal ¡dad de las 

tierras disponibles para la agricultura. 

Existen, en cambio, otras zonas en donde las lluvias son 

constantes, en donde adem~s, la tierra es muy férti I y con mejores 

condiciones en general. 

Los muniCipiOS que se encuentran en este grupo pertenecen 

a zonas de lluvia frecuente, situaci6n que influye en que la agri-

(2) Ortfz Alvarez Me lB La poblaci6n rural en las zonas áridas de 
México= Tesis para obtener el grado de Maestro en Geografía, 

Facultad de Filosofía y Letras, Colegio de Geografía México 
107>< n 7fL ' , 
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cult~ra, en los mismos, sea de gran consideraci6n y, por lo tanto, en la 

mayorfa de casos, en una cierta tendencia de crecimiento de la poblaci6n, 

aunque no en gran proporci6n. 

En el cuadro 2 se presentan los datos estadfsticos referentes a 

este grupo 'de municipios tipo de agricultura de temporal, e~ donde apare

cen en orden decreciente, de acuerdo al incremento de pobl~ci6n, mostrán

dose, además, el nivel de incremento en el que se encuentran asf como su 

crecimiento global de poblaci6n en el periodo de 1950 a 1975. 

CUADRO 2 

fNCREMENTO DE P08LACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO CON AGRICULTURA DE TEMPORAL. 

1950-1975 

INCREMENTO NIVEL DE CRECIMIENTO 
MU NI C I PI O ESTADO DE INCREMENTO GLOBAL DE 

POBLACION POBLACION 
1950-1975 1950-1975 

Tenosique Tabasco 278.1 medio supe- 27 266 
rlor 

Sayula Veracruz 177,.4 medio infe- 12 040 
rlor 

Teapa Tabasco 142.6 11 " 4 607 

Soto La Marina Tamau I i pas 142.0 " " 5 816 

Gut i érre.z Zamora Veracruz 135.8 " " 1 5 159 

Antigua, La Veracruz 120.9 " 11 7 753 

Gener'al Fel ¡pe Angeles Puebla 111.4 " 11 6 .325 

Chapulco Puebla 106.6 bajo 1 621 

Tuzantán Chiapas 99.9 " 6 334 

~d~ra5 Coahu ¡la 97.5 " 

Tecaniachalco Puebla 92.3 11 11 671 

Riva Palacios Chihuahua 86.8 11 S 63Lf 
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Centla Tabasco 84 .. 1 bajo 22 754 

Motu I Yucatfin 78.9 " 10 397 

Tlacotepec Puebla 78,,3 " 9 463 

Yanga Veraeruz 71M8 " 16 214 

Quecholac Puebla 71.7 11 7 262 

Magdalena Sonora 69.5 " 6 280 

San Mateo del Mar Oaxaea 65M9 " 2 380 

Santiago Miahuatlan Puebla 64.9 " 2 399 

San Salvador el Seco Puebla 63.3 " 5 548 

Tepecoacu ¡ I co Guerrero 63.1 " 10 715 

Acultzingo Veraeruz 62 .. 9 " 3 707 

Otumba México 61~1 " 5 140 

Muna Yucatán 53.8 " 2 357 

Ahualulco Jal ¡seo 52.9 " 5 877 

Pinotepa de Don Luis Oaxaea 52.7 " 1 593 

San Pablo V ill a de 
Mitla Oaxaca 51.7 " 2 147 

Huatusco Veracruz 50.9 " 7 414 

J i qu ¡pi las Chiapas 49,,9 muy bajo 9 013 

Xii it I a San Luis 49,,3 11 " 11 397 
Potosí 

Yurécuaro Michoacán 45.6 " VI 6 689 

Sayula Jo Ilseo 45.6 " " 6 587 

San Pedro y San Pablo Oaxaca 40.6 " 11 992 
~:~ 

Etla 

Acatlán Puebla 39.4 " " 6 923 

Guerr-ero Tamau I i pas 38,,8 " " 1 192 

Grandeza, La Chiapas 3587 11 " 1 6><'" '., I 

Cuencamé Durango 34.6 11 11 8 915 

Santo Domingo Oaxaca 29 .. 8 " 11 1 168 

Almoloya Hidalgo 27.1 " " 1 562 
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Esperanza Puebla 25.7 muy bajo 1 860 

Arteaga Coahu i la 25.6 " " 3 548 

San Luis de la Paz Guanajuato 22.5 " 11 6 568 

Santa María M ¡ xt equ ¡ I I a Oaxaca 22.1 " " 424 
Cuatro Ci~negas Coahu ¡ 1 a 20s7 " 11 1 764 

Alfajayucan Hidalgo 18.8 11 " 2 305 
Esp,ita Yucatán . 16.9 " 11 1 08.3 

,Jaumave Tamau I i pas 16 .. 1 " 11 1 974 
Matamoros Coahu ¡la 15.0 " " 5 644 

San Antonio Baja Cal ifor- 12.9 " 11 726 
nla Sur 

Nadadores Coahu ¡la 12.1 " " 454 
San Miguel Chimalpa Oaxaca· 11.8 " " 520 
Arce I ¡a Guerrero 10.5 " " 2 372 
Marcos Caste llanos Michoacán 7.4 ¡nfimo 1 701 

ole"> ron b\ o. Nuevo· Leon 6,,5 " »)0 

Sonora -12.3 decremento -74 
Casas Grandes Chihuahua -20.3 " -2 168 

Santa Marfa Pápa I d Oaxaca .-20.8 " -351 

,longol ¡ca Veracruz -47.8 " -13 563 

Pluma Hidalgo Oaxaca :-61.5 ". -2 255 

Se observa en el cuadro 2 con un incremento de poblaci6n mayor 

a 250 s610 un municipio, que es Tenosigue, Tabasco y 7 municipios con in

cremento mayor de 100 pero menor de 250, que son: Sayula, Veracruz; Teapa, 

Tabasco; Soto la Marina, Tamaul ipas, Guti~rrez Zamora y La Antigua, Vera

cruz; Y General Fel ¡pe An~eles y Chaputco, Puebla, en el nivel medio infe-

rior de incremento, lo que permite afirmar que los incrementos de pobla

ci6n que este tipo de municipios presentan no son muy elevados en compara-

ci6n con otros que m&s adelante se anal izarán. 
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que permiten f~c¡lmente la distribuci6n de ¡'os productos que en 

el mismo se cultivan y han facil ¡tado lal legada de personas que 

ücu(h.~no trabuj ar I en espec i di en la agr i cu I turu, factor que es 

básicamente el que ha influido en su incremento de poblaci6n. 

A continuaci6n se incluyen dos muniCipiOS con Incremen

tos' semejantes (Cuadro 2), Teapa 1 Tabasco 1 con 142.6 y Soto I a Ma

rina, Tamaul ipas,' con 142.0, es decir ambos en el nivel medio in

ferior de tasa de incremento, con una curva de crecimiento que no 

es muy marcada en los dos aunque el crecimiento glob~1 de los mls

mas difiera notablemente, ya que el primero, en el periodo de 1950 

a 1975aument6 14 607 personas mientras que el segundo 6nicamente 

aument65816; los dos municipios cuentan con más del 50 % de su 

PEA dedicada a las actividades primarIas, especialmente a la agri

cultura para el aRo de 1970. 

El muniCipIO de Teapa (Cuadro 2), se encuentra local iza

do en una de las zorias tropicales más lluviosas del país, al sur 

del Estado al que pertenece, en los Ifmites con el Estado de Chia

pas; su territorio está bañado por el rro de la Sierra o Teapa; 

respecto a sus comunicaciones cuenta con los Ferrocarriles Unidos 

del ,Sureste y buena carretera que va a Vil lahe~mosa. 

El muniCipiO de Soto la Marina (Cuadro 2), se encuentra 

ubicado al este del Estado de Tamaul Ipas, en una zona con predomi

nio de llanuras, en las márgenes del rfo del mismo nombre y en las 

ori I las de la Sierra de Tamaul ipas. 

En los dos muniCipiOS antes mencionados el aumento de po

blaci6n se debe al desarrol lo de la agriculturJlos municipios que 

más sobresalen de este grupo por su crecimiento global de poblaci6n 

en los 25 años ana I izados, son: en pI'" i mer lugar I nuevamente, ~-
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slque, Tabascb (fi~. 47 grupó 2) mencionado anteriormente y cuyo 

aumento es de 27 266 personas; despu~s aparece el muniCipiO de 

Centla¡ Tabasco·(fig. 45 grupo 2), con un aumento de 22 754 per

sonas, no obstante su incremento es de s610 84.1, por lo que es 

considerado dentro del niv.el bajo; este municipio que se local iza 

al noroeste del Estado al que pertenece, se hal la en una zona bas

tante plana de'cl ¡m~ trópical con constantes lluvias, es productor 

de mafz, caf~ y ca~a de az6car y tiene además, las instalaciones 

del Puerto de Frontera, ubicado en la desembocadura del rfo Usuma

cinta, y que! a la vez, forma parte de su cabecera municipal; 

cuenta con aduan~ marftima, por ia cual directament~ se exportan 

productos no s6ro del municipio sino de todo el Estado y los cua

les, p~¡ncipalmente, son cereales y legumbres; el cultivo del co

co representa en este muniCipiO una gran riqueza; la pesca, gana-

dería y silvicultura son tambi~n actividades econ6~¡cas de Impor

tancia, lo cual expl ica que el 66.27%de su PEA para' 1970 se dedi

cara a las actividades primarias; todos estos f~ctores unidos, 

asimismo como la influencia que ha tenido la agricultura, han he

cho de este municipio un fuerte atractivo para trabajadores. 

En tercer .Iugar, en cuanto a crecimiento global,se en

cuentra el municipio deYanga, Veracruz (fig. 56, grupo 2), con 

16 214 habitantes de aumento de 1950 a 1975, el cual representa 

un incremento de s610 7188, que corresponde al nivel bajo de tas~ 

de incremento; este municipio se lócal iza en una regi6nen que el 

terreno corresponde a una zona de decl ¡ve, bañado por el rfo Blanco; 

no obstante~ su agricultura es de importancia, especialmente en la 

producc i ón de ma íz, fr ¡jo 1, caña de azúcar, arroz y aj onj 01 f; la 

ganaderfa y la silvicultura también son actividades de importancia, 

por lo que su PEA para 1970 se registr6 con 70.5 % en actividades 

primarias; respecto a comunicaciones cuenta con la carretera M~xi-
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co-PuebJa-Veracruz, lo cual ayuda a la salida de 'sus'productos y, 

por lo tanto, a la crea~i6n de fuentes:de trabajo~ 

. A cont i nuác i 6n, s'e eons; deraa 108 myh i c i p Los que' pre-
. '.' .' ," . 

se.ntan~ecremehtos y por cons iguientecreeirr i ehto global negativo;· 
. . , . 

en este- grupo de Mu n i ci p íos con Agr icultura· de T emporaJ,' aparecen:' 
. . " ""',.. . o:: 

Pluma Hidalgo,. Oaxaca{f ig. 35," grupo 2}.c:ón -6~ ~5, dé~rementó qlie 

corresponde s610 al periodo de 1950-1975. 20n901 ica;Veracruz 

(f i g ~ 57 grupo '2 y cuadro z) ·con -47.8 de ·incremento,equi val ente 
. . 

a una disminuci6n de 13:563 personas cuya curva de crecimiento 'es 

marcadamente descendente ~n especial a partir de 1960,co'mo pue'de 

observarse'en la: gráfica r:espect iv~r'<municipio situa.~()· al centro-
. . . 

este de I Estado, en una.reg i.6n pr inc i palmente montañosa con c 1 i ma 

temp lado y t i err'asde buena' calidad; . sin erribar~o, su· a"gr i.·cultúra 

es med ¡ana, es productor de caf~i maf'z~' y fri j"ol, p~~t'Eúlece "~'I a 

I I <Jmada Cuenca del Papa I.oapan I y cuenta con un CentroCoor:(j inador 

de Hab I ante.s de Lengu~ I nd"f gena; las obras "del a Cuen'cade ¡'Papa

I ~a~an' han 'j rrf' tu ido notabl ementeen tarnejor ra'de' la situaci6n 

econ6mica de sus habitantes, a6n cuando sudesart"ollo no sea muy 

notabJet pero si es uno de los muni¿ipios más desarrólladosde la 

S i erra de Zongo li ca en donde se ub i ca(3)¡ sus c'omunibac iones sOr\ 

def ic i entes y con di f ¡'cu I tad se logra e I acceso y' saf¡'da . al mu n i -

cipio, el lo. ha influido ser~amente en'su crecimiento negativo de 
. ~; . 

poblaci6n, pues el comercio no se efect6a con' -tacilídéld y, por 

consiguiente, muchos de . los productos que en' él se'producen' ho 10-

(3) Guillermo Foladori,La Proletarizaci6ndel Campesjno: Antropo-
1'0-91 a Econ6m i ca de . la S i erra d~ Zonso( ica ( Veracruz • TéS; s pa

rp. e I grado ·.d~ Lic. en Antropol.ogfa· Soc ia 1, . I NAH i·· .Méx i co, ... 1975. 
pp. 10 a 15 a 
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gran su sa I i da; el.1 o trae como consecuenc ¡. a que se reg í stre un a 1-

to grado de emigración de la poblaci6n hacia zonas cercanas que 

ofrecen cit~rtu seguridud en el trabajo; esto probablemente influ

y6 en que cUando se real iz6 el Censo en el .aRo de 1970, muchas pe~

sanas originarias del fugar no se registraron en el mismo, factor 

qu~ interviene en cierto grado en su decremento~ ya que más bien 

este se debe a que parte de su territorio fue anexado ~I ~un¡cipio 

de nueva creaci6n llamado Tezonapa. 

El muniCipiO de Casas Grandes, Chihuahua (fig. 10 grupo 

2)¡ con decremento de poblaci6n de-20.3i can una disminuci6n de 

s6to 2 168 habitantes en el lapso de 1950 a 1975, por lo que se 

aprecia en las gráficas su ctirva de descenso ·muy poco marcada; el 

municipio está local izado al noroeste del Estadoi al norte de la 

Si.erra Huachinera perteneciente a la Sierra Madre Occidental, en~ 

tre los rfos San Pedro y Casas Grandes; no presenta una relaci6n 

16gicacon las caracterfsticas físicas y econ6micas de la zona que 

pudieran irtfluiren su forma negativa de crecimiento de poblaci6n, 

ya que se encuentra en una zona plana, con el ima templado y sus 

comunicaciones, tanto por ferrocarril como por ,c~rretera, son de 

mediana importancia, a m&s de que cuenta co~ algunas pequeRas obras 

de riego. 

Finalmente, entre los muniCipiOS que presentan decremen

tos se observa el municipio de Onavas, Sonora (fig. 44 grupo 2), 

con -12.3 que equivale a una disminuci6n de poblaci6n muy peque~a 

de s610 74 habitantes, parlo cual al observarla gráfica corres

pondiente la situaci6n negativa es apenas perceptíb.le, y qU,izás se 

deba más bien a un 'error censal, pe~o q~e en el momento de real izar 

las estimaciones respectivas se nota por pequeRo que ~ste sea. El 

municipio se local iza hacia el centro este del Estado, en las már-
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genes del río Yaqui I 'cuenta con a'l,gunas ob .... as de riego ,pero depe.u 

de más de las I I uv,¡ as aunque escasas', porio que su agr i cU'1 tura ' 

es en parte dei~mpci .... ala 

Estos tres' murii6ipios'con decreme"tb¡presenta~ decreci

mientosglobales muy d¡ferent~s y algunos muybajos~ y tienen ~omo 

caracterí st i ca común e I encontrarse en zonas' di -rte,; I es" ya:' sea' por 

ser montaRosas o áridas, situaci6n que indirectamente ha influido 

en este asp~ctonegativo, pues las persorias radicada~ en éllos al 

no encontrar seguras fuentes de trabajo van ,emigrando hacia otras 

zonas" o bien I ' en'" a I,gunos casos ,1 a d if i cu Itaddeacqeso es otro 

factor negat ¡vo; 'en estos tres munTci pios más del' '50,-% ,de' su PEA, 

para 1970, se r~gi~tra en I'as actividades p~ima~ia~. 

En' cuanto a 'los,municipios'deeste'9r:up~ que presentan < 

un el; ec ¡mi entogl oba I as f como un incremento más' sobresa , '¡ente" se 

observan las siguientes caracterfsticas comunes~ lá mayorlü de 

ellos se 'encuentran en zonas de terreno con una topograffa poco 

accidentada, de buenas condicione~ para ,la agricultura" y con cli

ma por lo general lluvioso, por lo cual se dedican a la agricultu

ra de tempora l. 

Además; por 1 ogenernl sus cabeceras, mun.i c ¡,pa I es repre

sentan un papel de importancia comercial, tanto paraapro~isiona

miento corno para la distribuci6n de los produ6tosde la regi6n, 

y cuentan con buenas o regulLlrcH comunicac~ones. 

Por otra parte, más del 50 % de su PEA se dedica a las 

actividades. primarias, en relaci6n con las cuales después de la 

~gricultura'son de importancia la ganaderfa y silvicultura dentro 

de la economíaw 
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Todos los anteriores factores influyen en la creaci6n de 

fuentes de trabajo, los que atraen a muchas persohas, a6n cuando en 

ocasiones lal legada de &stas s610 sea de paso, pero que, sin em

bargo, algunas de el las se van estableciendo en el lugarm 

Asimismo, el hecho de que la agricultura dependa de la 

temporada de I luvia tambi~n influye en la emigraci6n de personas 

originarias de algunos municipios, ya que setrasladah a otras zo

nas en donde en~uentran mayor seguridad econ6micam 

En nInguno de los muniCipiOS de este grupo el crecimiento 

global excede a 30 000 personas, en el periodo de 1950 a 1975, lo 

cual se expi ¡ca fáci Imente si se toma en cuenta que para la primera 

fecha mtichos de estos municipios contaban con un n6mero total bas

tante bajo de habitahtes y, por l0. tanto, su aumento si sobrepasa 

de los 1 000 habitantes, durante el m~smo lapso de tiempo¡ repre

senta un incremento de consideraci6n, el cual sin embargo, s610 en 

8 municipios excede a la tasa de IOOe 

En 11 mUnlCJplOS de este grupo, para 1970, se registraron 

lo6al idades mayores de 10 000 habitantes, solamente una de las cua~ 

les sobrepasa los 100 000 habitantes, por lo que en consecuenCia, 

su evoluciÓn de poblaci6n no es, en la mayorfa de los .casos, de las 

más elevadas del pafs, sino que m~s bien se encuentra abajo de lé 

media convencional u 

De ahf, que algunas de estas caracterfsticas se deben 

tomar muy en consideraci6n, cuando se hagan anál isis o real icen 

trabajos encaminadbs a elevar niveles de vida de los muntclploS en 

donde la agricultura de temporal es rengl6n decisivo en su economfa. 

De lo anter¡or se desprende que, en general, los munlCI-
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píQ$ en donde la poblaci6n se dedica bás~camente a la agricultura 

de temporal, a~observar sus curvas de crecimiento global, se de

duce. que no muestran .. un gruve prob ¡ ema en cuanto a que pueda ocu

rrir enel los Un excesivo crecimiento de poblaci6n, a menos que se 

fom~nt¿n en algunos de el los· polos de desarrol lo previamente pla

neados .. 

Además, en el grupo anal izado no existen 9rand~s n6cleos 

de poblaci6n, pues las local idades que exceden de los 10 000 habi

tantes, no son numerosas, esto da una idea de que la poblaci6n en 

el los se encuehtra bast e dispersa .. 

Finalmente, al observar las gráficas del grupo de munI

CipiOS con agricultura de temporal, y el respectivo cuadro 2, se 

advierte, que no presentan gréndes contrastes en I~s curvas de cre~ 

cimiento global de poblaci6n, y que sus incrementos, en geheral, 

se encuentran en los niveles bajo y muy bajo, aunque existen tam

bi~n algunos decrementos, lo cual puede ser un indicador de que 

a6n cuando la población de un lugar se dedique en parte a la agrl-

cultura~ no presentan graves problemas de poblaci6n, como ya se 

dijo, ya que debido al sistema de su economfa y a la actividad eco~ 

n6mica p~edominahte, la poblaci6n se ve en la necesidad de distri

buirse a lo largo de ias regiones agrícolas, y, generalmente én 

donde hay concentraciones, se debe más a que son zonas de abasteci

miento y d¡st~¡buci6n de productos de la región. 

1" 3 M!:!r:0 c,l1lj~=s.,!n· ,Agr ¡~pclde Riego ~ Los 84 mun i e i

P¡OS reunidos en este grupo tienen como característica com6n la 

~x¡stencia de ob~as dé riego que benefician las tierras, lascua

les comprenden el aprovechamiento de aéuas su~erfic¡alés y subte~ 

rr~n~as, ya sea corrie es, dep6sitos y hasta desalaci6n del mar. 
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. Para que una zona sea beneficiada con obras de rl~go 

sor. necesarios una serie de estudios de factibil ¡dad que compren

den llspectos socjal(~s,. pconómicos, ~Hr1colas yt6cnicos, teniendo 

muy en cuenta, además, el aspecto detenencLj de la tierra, que 

en rtuestro pafs ha representado un gran problema por el acapara

miento. Una vez aceptado y aprobado el estudio, lo~ municjpios que 

compr¿nden una zona de riego t por lo general, van a mostrar ·una 

elevaci6n en el nivel de vida de supoblaci6n y, por consiguiente, 

una tendencia al desarrol loy a la concentraci6n y crecimiento de 

su misma poblacj6n. 

De ~hfla importanciaqüe actuatmenteti~nenlos munlCI

pi os benef i e i ildos por (! l. riego con d·¡ fcrentes t·¡ pos de obras. 

la capacidad productoru de una zona se verá notablemente 

acrecentada por la i rr i gac i6n¡ ilS i mismo ésta va a i nfl u ;·r cnl a 

·creac i óo de nuevas i ndustr ¡as, ,re I ae i onadas; directamente con la 

producción de la regi6n, sean empacadoras, transformadoras, despe

pitadoras y en·alguhos hidroeléctricas, scg6n las necesidades y ca-
,. d . 1 .. (4) 

racterlstlcas e a misma. 

En relaci6n con estos muniCipiOS,. y al igual que en los 

del ·anterior gr~po, es importante mencionar el ·problema de la ari

dez que existí:; f.;i1 una grarl proporci6n del territorio nacioo.al, pues 

como ya se dijo,existen algunas tierras propicias a la agricultura, 

pera carentei de agua, ·por·lo que ha sido necesario ae~rrearla a6n 

de lugaresre1ativamente. lejanos, con el fin de aprovechar dichas 

tierras; esto expl icaque el ri·egose esté difundiendo·dfa adra 

(4) 01'" i ve Alba Ado I fe, La I rr j 9il~~L6n_~~_ ... ~~,,-, ~_~o , Ed itor : ó' i Gr i j él I bo, 
S •. A., Méx i co, 1970, p. 
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en nuestro pafs¡ pues no obstante, .. :1 as dif icul~a~es.: orpgráficas , 
'. , 

que el mismo representa, se ha hecho necesario superarlas por las 

'car.ucterísti'cas del crecimiento'de poblaci6n en México. 

Eh consecuencia!! el número de municipIOS analizados den-
. ~ . .' . 

tr,o de estegrupO~I, que ase i. end'e~ a 84 1 es. e J 'de mayor vo 1,(Jmen de 
, .. 

, ~steestu d io~, ya que para: sat i sfacerlas neqes,i dades ,d:~"m~te'ri' ~s . 
.'. . . : . 

pr ¡ma!:;' agr'í'co las '.9u~ requiere el. pa fSi es nec.esar,io unincrem'ento' 
. ," . . 

en el rengl6na,grfcola, si'endo el riego 'el medíomásadecuado. 

Lq impl antaci6n, de, obras de' beneficio ~~~fc(dapor medio 

de I ri ego, ya sea. en presas maYOres I menores o de .... i.ya.d()r.as, hacen 

indi~pensabl'e I~ creaci6n de bordos, canale$i corr~en~es de ser-

v i, c' io,' et c i su m a n ten i m i e nt o i m p I i e a I a cr,eac i 6n dé fu ent es de t r a

b~~o, 'ya sea ,d ir:ectos () i ndir~ctos,,' Po:rl o tantQ/1 o.s e si:; ud iqs :re-

I ae i on~dos ;eon,J.a agri cul ttJi~a, der ¡ego son,de 9r~n i mport.'ilfl,C ¡a,', 

'p~es va'n encam ¡hados abenef'iciar con trabi;}jos mejor- ~~muflerados 

al sector~ másamp I io" de J~ pob laei 6neh Méxi co ,que es' aq~él que 

se ded ¡'ca 'alasact·¡ v idades pr imarias,espec iaímente 'a las ramas 

de agr icu Itup'a Y' ganadero fa, a's f como tamb i én a I aumento de la mi s

ma producc.i.ón~ 

Lós munlC1plOS que forman 

recen representados objetivamente en'el grupo J d~9~á~icas, titu-
". . 

lada Municipios, 90n Agricultura de Riego; ent~e el1Qs se ¡nc~uyen 

algunos. que se loca I i zanen las regiones tfpicas> .. encuantoa la 

~gricultura, tales ¿amo'La Comarc~Lagunera, EI8ajfor~~Chontal~ 

pe, etc, y en elJos¡se advi'erte, más contt~aste, especialmente en. el 

crecimiento global que en el 'incremento, pues se presenta uno 'que 

rebasa 170' 000 hab i tantes en los 25' años del perí odo de estud i (" 

adernásde que 45 de los:84 mun,ici'pios cuentan con local idade$ ma-
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yores de 10>000 hab ¡tantes I o sea un poco más de I am i tad de 

elJos t lo que puede ser .un ihdicador de la concentración de po

Il!Qci6n quplilsohras dcricgo representon, pucs al contar con 

avances técn ícos y asesor fas, se reduce I a demanda de mano ,de 

obra y, por lo t~nto, las gentes~cuden a ciudades cercanas en 

busca d~ tr~bajQ~ 

Los datos' estadfsticos qu~ corresponden al gr~po de munI

CipiOS con agriculturade'riego, aparecen en elcuadrq3, por or

den dec~ec¡ente de ac~erdo al ¡ncreme~to de su,poblaci6ri, comple

mentándose con el Estago al que pertenecen, nivel de incremento y 

crecimiento global en el periodo d~ 1950 a 1975. 

Existen en este grupo 2munrclp10s ,que destacan notable

,mente por-encontrarse en el ni ve I el evado de i~ncremento en I a po-

blaci6n durante el periodo de análisis, tal como puede apreciarse 
, . 

en el cuadro 3 y en el grupo 3 de gráficas, que son Lázaro.Cárde-

~ y Apatz i ngan I ambos en el EstadQ de M icnoacán con i,ncremento 

de pob I ac i6n de 775" O y 552.2, respect i vamente, qUe .e'qtJ ¡va I en a, 

un crecimi~nto global de 44144 habitantes en elp~¡mero y ·de 

84'391 habitahtes en el segundo; a~bos bastante considerables SI 

se toma en cuenta el reducido n6mero de habitantes conque conta

ban en 1950. 

El municipio de Lázaro Cárdenas (antes Melchor Ocampo del 

Balsas cuadro 3), que es el mássobre~al iehte'de este-grup~, 'a6n 

cuando su cre6imiento global no eá ~uy marcado, su: increm~nto eon

si derado en el 'ni ve I detasa elevado si lo es; se encuentra' loca

I izado en e~ extremo sur del Estado de Michoacán, con litoral en 

el Océano Pacffico, al sur de la eaRada de C6ahuaytitla; limita 

'además coh el Estado de Guerrero; para 1970 el Censo re9~stra el 
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CUADRO 3 

NCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRE
~IMIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO CON AGRICULTURA DE RIEGO. 

tUN I C I PI O 

:.áZClro Cárdenas 
\patz j ngán 
1 

;an Lu ¡sR ro Co-

!orado 
'~aborca 

:Juevo Casas Gran~' 
I 
,jes 

¡1ui mangu i 1.10 
Cuajinicui lapa 
:\,~ome 
I 

¡\cayucan 

~azatán 
I;an Fernando 
¡~e laya 
I 

':amora 
i 
l~omposte la 
;ant j a90 I xcu i n

: la 

:umpango 
.erdo 
~orreg ¡dora 

U a I pan 
~uacana, La 

rapuato 
;~osama I oapan 
:1. •. ." . 

i I Z Iml n 

I)el i ci as 
1, . 
11uzqu IZ 
I . 

:;ahuayo 
I 
¡luehuetoca 
;, i 1I a Flores 
i .. / 

¡1at ras Romero 
?ánuco 
I~amargo 

~pan 
;\ i sant la' 

_oma Son ita 
San Martfn Texme-
jlucan 

ESTADO 

Michoacán 
Michoacán 
Sonora 

Sonora 

Chihuahua 
I 

Tabasco 
Guerrero 
Sinaloa 
Veracruz 

Chiapas 
Tamau I í pas 
Guanajuato 
Michoacán 

Nayarit 
Nayar¡t 

M~xico 
Durango 
Querétaro 
VeracrUz 
Míchoacán 

Guanajuato 
Veracruz 
Yucat~n 
Chihuahua 
Coahu í la 
Mi choacá,n 
México 

Chiapas 
Oaxaca 
Veracruz 

Chihuahua 

Hidalgo 

Veracruz 

Oaxaca 
Pueb la 

1950-1975 

INCREMENTO 
DE 

POBLACION 
1950~1975 

775.0 
552.2 
488.5 

. 405.1 
304.6 

303.3 
291.2 
285.6 
227.8 
192.9 
191.7 
188.7 
175.1 
166.7 
166.6 

161.8 
161.5 
160.6 
156.5 
153.8 
153.7 
146.2 
141.9 
136.5 
135.6 
134.4 
132.8 
123.7 
123.6 
122.5 
119.4 
118.6 
116.0 
115.0 
112.6 

NIVEL DE 
INCREMENTO 

elevado 

" 
medio superior 

" " 
" " 

" " 
11 " 

" " 
medio inferior' 

11 11 

" " 
". " 
" 11 

" " 
" " 

" 
11 

11 

11 

" 
11 

11 

" 
11 

If 

11 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

" 
" 
11 

11 

11 

" 
" 
" 
11 

11 

" 
11 

11 

" 
" 
11 

11 

" 
" 
" 

CRECIMIENTO GLOBAL 
DE POBLACION 

1950-1975 

44 144 
84 391 . 
66 402 

37 234 
·33: 1'72 

74 533 
14 911 

171 873 
.~O 038 
10 907 
21 306 

117 761 
65 977 
42 74.3 
63 683 

28 319 
46 033 
11 778 . 
15 682 
17 370 

126 294 
47 311 

. 24 183 
41 833 
24 054 
19 012 

5 577 
26 322 
13 704 
36 724 
22 225 
14 791 
26 160 
12 349 
33 055 



zayuca 

·u I anc í ngo 
;an Juan del Río 
;an Pedro Cho\ula 
¡ xm i qu i I pan 

"ul a 

antoyuca 
:om itán 
;a I vat ¡erra 
"amazu ncha le 
: itácuaro 
;'uerte, El 
jomez Pa I ae io 
luehuetán 
:u it I ahuac 
lerez 
¡-epej i delRfo 
:hilapa 
;-Iahua li lo 
! , 

,1uej otz i ngo 
:1uej lit I a de Le6n 
.\meca 
'1uetamo 
:1ezqu i ti e 
1u I egé 

.;u i tzeo 
1/a I t adol id 
1oni;:emorelos 
\cámbaro 
(uriria 
~acahoatan 

r i xtl a 
"uruiÍnd i ro 
famazula 
Santiago Papas
qu ¡aro 
:~azas 
Coyuca de Catalán 
3arca I La 
,~otaxt la 
'~aeat I án 
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Hidalgo 109.5 
Hidalgoi09.3 
Quer~taro 105.3 
Puebla 104.7 
Hidalgo 103.2 
Hidalgo 91.9 
Veracruz 91.6 
Chiapas 89.8 
Guanajuato 87.2 
San Luis Potosf 82.3 
Miehoacán 82.0 
Sinéloa 82.0 
Durango 80.7 
Chiapas 74.8 
Veraeruz 74.7 
Zacateeas 74.4 
Hjdal~o 74.2 
Gue~r~ro 70.3 
Ourahgo 70.1 
Puebla 69.8 
~axaba . 68.3 
Jal ¡seo 64.3 
Michoactin 63.8 
San l~¡s Potosf 63~6 
Baja Cal iforn'aS. 60.9 
Michoacán 60.4 
Vu~atáh 58.5 
.NuevoLe6n 57.8 
~uarlajuato 55.5 
Guanajuato 54.7 
Chiapas 54.3 
Guerrero 49.1 
Michoacfin 49.1 
Jali·sco 47.4 
Durango 44.3 

Durango 
Guerrero 
Jal ¡seo 
Veracruz 
Puebla 

\totoni leo el Alto Jal ¡seo 

43.6 
42.4 
39.3 
35.1 
31.9 
31.1 
30.4 
26.1 
19.9 
15.3 
10.7 

Jamay 
Vletzt ¡ti án 
ISan Pedro 
iJni6n, La 
famuí n 
Rfo Ver-de 

Ja I ¡seo 
Hidalgo 
Coahuj(a 
Guerrero 
San Luis Potosf 
San 'Luís Potos f ' 3.0 

medio inferior 
11 11 

11 " 

" " 
" 11 

bajo 
" 
" 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
11 

" 
11 

" 
" 
" 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 
" 

muy bajo 
11 " 

" 11 

11 " 

" " 
" 11 

11 11 

" " 
11 11 

" " 
" 11 

" 11 

" " 
" " 
" " 

ínfimo 

5 578 
27 867 
32 877 
21 998 
21 '976 
21 607 
34 002 
20 691 
42 825 
31 577 
37 073 
33 148· 
68 169 

9 064 
6 396 

Z3 444 
11 694 
26 278 
10 326 
!O'S54 
8 801 

18 096 
13 322 
14043 
8 818 
7816 

10 657 
15 791 
31 057 
20 260 
6852 
7 348 

23 453 
13 323 
12 745 

4 246 
9 344 

11 967 
3 213 
9 508 
'8 571 
3 060 
4224 

12 313 
2 012 
1 524 
1 736 
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8'8.8%de su PEA dedicada a las qctividades primarias, lo cual da 

un~ idea de la importancia que especialmente la agricultura tiene 

en él¡ la causa de que este municipio presente también una curva 

de crecimiento muy notable, es indirectamente fa c~eaci6n de la 

Presa Jos~ Marra Morelos, que riega un~ gran zona d~ su territo-
. , 

rio, así como la creaci6n del polo de desarrol lo de Ciudad Láza-

ro Cárdenas en el que sobresale el establecimiento de la planta 

sider6rgica Lázaro Cárdenas-Las Truchas, la cual fue posible ya 

que en la zona se encuentran grandes yacimientos, especialmente 

de hierro, metal que una vez extraido se transforma en la planta~ 

la que además, cuenta con suficiente energfa el~ctrica prov~niente 

de la presa Infiernil lo ubicada en el mismo municipio.(S) Este com

plejo industrial, si bien fue creado en una zona que desde un punto 

de vista econ6mico puede considerarse atrasada asr como carente ca

SI de industria, permiti6 1 a trav~s de varios estudios de facti-

b i I ¡dad, demostrar que s í se pueden crear po t os de desarro 1', o ab

solutamente planeados, en los cuales el establecim~ento de ciertas 

industrias derivadas de los recursos de la zona, y de importantes 

centros de comercio y servicios, que han representado un papel de 

vital impo~tancia, especialmente en este taso, a partir del dece-

nío de 1960" 

Sin embargo, ta"' es planes todav fa presentan al gunas def í -

CienCias, como, por ejemplo la de quelosfattores anteriores In

fluyen en fa concentraci6n de un n6mero bastante importante de 

personas, en un lapso mínimo, en una zona relativamente alejada 

de otros polos de desarrol lo y atracci6n con los consecuentes 

aspectos negativos que las concentraciones urbanas presentan. 

En el caso de este munICIpiO de Lázaro Cárdenas la crea

ci6n del complejo industrial, la presa y las obras de riego, sf 

(5) Consuelo Soto Mora. "Ciudad Lázaro Cárdenas: nUn Nuevo Polo de 
f"\ ___ ~~~II._.,.I' = ..... Anll.:JlY>iC\ rlP r,ponrri-Ffri_ México. lQ7t1. DO. 267-292. 
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puededecir~e que han sido un factor determinante :en el proceso 

evol~tivode la poblaci6ndel mismo; éin embargo, su incremento 

elevado de 750 >fO, demuestra tamb i~n que tai si tuac i 6ndebéana I I

zarse detenidaMente, pues és verdad~deramente excesivo para ün 

perrodo de s610 25 a50s, ya que laé personas que h~n id6 paulati

namente a ocuparse en lasdiferente$ fuentes de trabajri, que en 

el municipio existen, han ido estab~eciéndose y por consiguiente, 

trasladando a sus famil ias. 

Respecto al municipio de ApatzingJn.(cuadro 3), ubicado 

en el centro-oeste de I Estado de M ichoacán',Q I norte del ·rJo' Te-

péllcatepec, entre' los llanos de Ahtunez, Nueva 1 tal i a . y Lombar .. d fa 

y al sur de I~-S¡errá de Apatzin9~n~, debe más bien su' incrémento 

de poblaci6na":un Plan de Desar .... ollade la Com'isi~nde la Cuenca 

'del Tepalcatepec, el cual, atrav~s de obras de riego y d'istribu..;. 

ci6nde energía el~ctr¡ca, hape~mitido un notable ¡~creme~to en 

la agricultura y ganaderfa así como en la industria, debido a que 

se encuentra en una zona agrícola fértiJ,que es importante pro-

.ductora de mafz, frijol, I im6n, ajonjolf, caf~y, en gran escala, 

de frutas, las cuales requieren de algunas industrias derivadas 

de esti tipo deproducci6n como empacadoras ytransform~doras, 

por otro lado, aunque curiosamente para 1970 se regisfr¿como ac

ti v i dad econ6mica predom i nante de SU PEA la terc iar ¡a, . las act ¡-

vi dades pr 1 mar. 1 as I aunque noa I cancen. el . 50 % del tota " re'pre

sentan un paper de gran importancia; esio se.e~pt i¿a fácilmente, 

debido'a que, por el mismo plan de desarrollo mencionado, cuyas 

obras y beneficios controlan conjuntamente los usuarios y una de~ 

pendencia de gobierno, los primeros se han interesado notablemen

te por la creaci 6n de ser\! i c ¡'os I i nfraestructur'a, etc, qúe ocu-' 

pan a gran número de personas o atraen a otras por Las perspecti

vas de empleo, lo cual expl ica a la vez, la marcada cur~a de cre-



63 

cimiento de poblaci6n del municipio, as! como el incremento ele

vado que este representas 

Destacan también por su incremento algunos otros munICI

pIOS como: San Luis Río Colorado y Caborca en Sonora, con 488.5 

y 405m1, respectivam~nte, ambos en el nivel de tasa de incremento 

medio superior; no obstante l su crecimiento global no es de los 

más elev~dos del grupo. 

El muniCipIO de San Luis Río Colorado (cuadro 3), loca

I izado al extremo noroeste del Estado de Sonora, en loslfmites 

con el Estado de Baja Cal ifornia, con incremento en el nivel me

dio super1or, tiene un crecimiento global de 66 402 habitantes, 
le 

de 1950 a 1975; sus obra'~:-r'iego provienen del río Colorado, aun-

qu~ no son de las de mayor importancia en el Estado, en ~1 ~e 

construy6 la Presa Morelos, que ha sido uno d~ los factores In

fluyentes en el desarrol lo agrfcola de la regi6n, pues gran par

te de sus tierras pertenecfa al Desierto de Sonora y se han VIS

to beneficiadas por tal obra. Aunque para 1970, únicamente el 

41.2~de su PEA se dedicaba a las actividades primarias, ~sta es 

la actividad econ6mica predominante en el municipio; esto se de

be a que un gran sector de su poblaci6n que trabaja, Jo hace es-

pecialmente en actividades terciarias, especialmente en comercIo 

y serVICIOS, situaci6n que se expl ¡ca si se toma en cuenta que 

el municipio cuenta con aduana y a que es centro c~mercial y de 

aprovisionamiento, actividades que 'ocupan a un ndmero considera-

ble de personas, atrayendo además a otras. Es decir, que en este 

muniCipiO el incremento de poblaci6n se debe más que a causas na

turales a factores econ6micos que han intervenido indirectamente. 

En lo que se refiere al municipio de Caborca (cuadro 3), 
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situadu en el Estado d~ Sonora, en la zona del Desierto deSonora~ 

al norte dei Estado, también al igual que el anterior, con costa 

en el Golfo de Cal iforni ü , cuenta con un aumento tofal de s610 

37 244 personas, en los 25 afioS estudiados, y cuyo incremento se 

'encuentra en el nivel medio superior; probablemente.el crecimie!l

to de su poblaci6n.se deba en parte a que, por encontrarse en una 

regi6n estrat~g¡ca en relaci6n con otros mu~¡c¡p!osl se~ a, la vez 

centro de.aprovisionamiento y serVJCIOS, y también una importante 

regi6n agrfcola por 1asobras de riego que enél existen; para 

1970 el 42 ti 8 010 de su PEA se reg i stra en las acti v i dades pr ¡ma

rias, aunque también ocupan a un porcentaje de considera~i~n las 

actividades terciarias. 

Finalmente, existen otros 2 mUhicipios con incrementos 
.. 

de considerabfe nivel, que son Nuevo Casas Grandes, en Chihuahua, 

con 304116 y Huimangu ¡I' o, en Tabasco, con 303.3 de 'incremento de 

poblaei6n, ambos enef nivel medio superior. 

Nuevo Casas Grandes es un municipio situado al noroeste 

del Estado de Chihuahua, cercano al _pfoCasas Grandes, con el ¡ma 

templado, y sucreeimiento global equivale a 33 172 habitantes. 

La poblaci6n de este municipio se ha visto favorec¡~a por las 

obras de riego del rfo antes mencionado; es un importante pro

ductor de frijol y trigo; la ganaderfatambién es una actividad 

de si gn i f ¡cae i 6n; aunque 1 as act; v i dades pr ¡mar i aS'~ean I as pre

dominantes en el Esiado, ya que el 40.7% de su PEA, en 1970, se 

ocupaba en las actividades terciarias, que son las dominantes, 

especialmente en las ramas de servicios y comercio;pr~bablemen

te esto se deba a que su cabecera municipal es la principal CIU

dad en un muy extenso ter~itor¡o, por lo que gran ndmero de per

sonas han acud¡do contfnuamente a el la para trabajar y despu~s 
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se establecen, además, de que para el dltimodecenio censal,tam

bi~n es una de ~as local ¡dades de más de 10 000 habitantes, pues 

re6ne para entonces a 20 023 habitantes. Sus comunicaciones pue

den considerarse como re~ulares, tanto por ferrocar~¡J como por 

carreteral!l 

El muniCipiO de Hu i mangu i ti o (cuadro 3) ubicado al suro-
. .. . . (6) 

este del Estado de Tabasco, en la regi6n de La Chontalpa, en 

los Ifmites con el Estado de Chiapas, su aumento de poblaci6n 

equivale a 74 533 hallitantes, debido a que para 1950 era bastan

te reducidaB Esto influye:en que su incremenfo, tanto como la 

curva de· crec ¡mi ento 91 oba I,sea ascendente e·riforma muy marcada u 

Se ubica en una zona de vital importanciaagrfcola, especialmente 

de fr ¡jo 1, ma f'z I cacao,· caña de clz6car y tabaco, I.asobras de r I,e

go que la benefician provienen defrfo MezcaJapa~Gr¡j~lva con la 

Presa Netzahualcoyotllll En este municipio el¡ncr~mento de pobla-

ción se debe tambj~n a la industria derivada del petr~'eo, del 

cual se han ~ncontrado importantes yacimientos; no obst~nte ello, 

fa agricultura sigue siendo la actividad econ~m¡ca predominante 

en el municipio, ya que para 1970 el Censo regi~tra al 67.9 % de 

su PEA dedi6ada a este tipo de actividades; asimismo, la silvi

cultura tamb¡~n es de importancia, ya que debido a laregi6n en 

que se encuentra cuenta con importantes recursos de este tipo; 

(6) La Chontalpa, regi6n ubibada en la llanura costera tabasque
Ra, regada por el rfo Grijalvaen donde se cultiva el chicle 
y en la cual se ha desarrollado el Plan Chontalpd, obra sui
generls que influy6 la construcci6n de la Presa Netzahuafco
yot I en el_ Estado deCh i apas I y que trat6 de res~atar las 
tierras potencialmente ricas de dicha regilSn, asf cómo atraer 
a lospob1adores hacia nuevos centros de pobJaci6n que el fos 
mismos· crearlan. Agricolamente es una regi&n muy rica. 
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además í' en este mun ¡e ¡pi o se loca li za el i ngen ¡o azucarer'o' .. ,,~ I 

Dorado", y cuenta con ,un comercio muy activo, asr como con buenas 
'. . comunicaCiones .. 

En este grupo de muniCipiOS con agricultura de r.ego no 

se observa ningt1n municipio con decrementos de poblaci6n, lo cual 

es un indicio' de que la agricultura de este tipo desarrolla un' 

importante ihcremento de poblaci6n, pues las actividades que con 

el la se relacionan o de ella se derivan, especialmente las ¡ndus':' 

tr~as (empacadoras, despepitadoras, congeladoras, etc~), represe~

tan un factor' de"atracc ¡ 6n de pob I ac i6n. 

Aianal ¡zarlo~ crecimientos globales de poblaci6nen 

este grupo 3, la situaci6n re torna diferente, ya que los tres 
I ' , 

mun le I pi os quesobresal en en cuanto a su incremento de 'pobl ac i6n, 

no se encuentran en los lug~res m~s representativos en relaci6n 

con el crecimiento, observ~hdose que hay tres munjcipios con-un 

exces ¡vo crecimiento global :, que excede a los 100 000 hahitaote-s 

en el periodo ,de 25 añQs estudiado; no obstante, su incremento, no 

es muy elevado, tal como sucede en los casos de los municipios de 

Ahorne, en Sirial-()a, e lrapuato y Celaya, en Guanajuato. 

El municipio de A~ome, Sinaloa (fig. 69 grupo 3),:es de 

este grupo el que cuenta con el m~s alto crecimiento.gtobal de 

poblaci6h, ya que ascendi6 a 171 873 personas. Se éncuentraloca

I i zado al noroeste del Estado, en 1, os I fm ¡tes con e Ide Sonora I 

en una regi6n con pocas elevaciones atravesadas por elrfo fuerte, 

en donde se aprovechan las aguas para las obras de :riego; su pro

duce i 6n ,agrf co I a es pI'" i nc i pal mente de caña de azdc.ar" al fa 1 fa, 

frjjol y jitomate; además, la ganaderfa también es una actividad 

d~ gran importancia, asfcomo la pesca, por lo que las empncado-
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,ras y r'efrigeradot"Bs, al igual' que 'las ipdustriasde conservas, 

han cobrado gran augé; todo lo cual, atrae a gran namero de per-
. '. . . . 

sonas~ E~tor aüMado a que su c~becera muni~ipal s~~a converfido 
, , 

~en un fmpórtante ~entro comercial y deaprovisiohamiento d~ la 

, ~eg i 6n u 'loca" i dad que adem'ásparae IG~nso 'de 1970. reg'¡ stra 

67 95.3' habi,tantes, es, i nd,i cador de I él ,importanc i a ,q~e representa 

'enre I Be i 6n con sU' pob lac i ~n total ~ 

E I rn u ni ci p i o de Ira pu,ato (f i g ~ J 9 gru po 3), por su parte, 

se encuentra local izado a,l centro'oe~te deJEstado de Guanajuato 

a I sur de I a S j:et'ra de I m ¡ smo 'nombre con un terr ¡tor;o m'i xto de 

mon-tañasy 1'1 anos 1 presenta un el evado. ':crec im ie'nt,o global :de po

b I de i 6n de 126 294 personas de 1950 a 197~ I,con un i ncrem.ent'o- de 
, ' 

15Jta 7; es un importante centro agrfcoJ a y come~cial,' asf' como ga-
" , 

nadoro ,que "está, ben~fic i ado por' obra'sde"r'i egode'rAlto Lerma',' , 

su producci 6nde' fresa esi nte~nac idnalmente'conoc i da,támb i~n 
, ' , 

algunas' i:ndustr ¡as son de con s i derac i6ntanto 'la text r I,comó la 

el ~ctr i ca y a 19unas ,empacadoras de 'frutas' y" legumbres. La act i ~ 

v'¡ dad comercial 'que ocupa y atrae a gran n6m~ro de personas re

presenta en estemuni e i pi~' un i mportánt,fs imo, papel " tan~o por ser 

,centro, ppoductor,' comocon~umi dor y d:¡ str i bufdor, , aloque contri

buy~ las buena~comun¡caciones con qu~ cuent~; 9a qUé ~or Ferro

carr il ' 'es paso obligatorio eJe la ruta M~x iCo'''';;Gu'adál.:iJar.a, pu,es 
, " 

,su s ¡ tuac i 6,n geogrfjf ¡ ca le hace s'era pasoobli gator fo' hac i ~'e I no~ 

roeste de'lpafs" Tambi~n el desarrolJo' indu~trial que en el muni

ci'pioseha,'fomentado es otro facto~de import~ric¡áeh cuaht6 al 

desarroljode s~ pobtacj6nys'que o se ~rasladan personas dé otras 

, reg i ó'neso de I '~í smo Estado a ocuparse en eJ las I trayendo cons ¡ go 

~'sus famil ¡ares y pau~at¡n1ment¿,establec¡~nd~seen &1, adem~s, 

',d~ q~e en su"c~b~ceramLn¡c¡pal se ¿oncentra b~sica~~rife I~pribla~ 

'ci6n que hé ¡~o influyendo en el gran c~ecimiento gl~baJ~ pues pa~ 
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t'il197-0 di e'ha loca I j dad contaba con 116,651 habita~tes;es déci r' 
, ' 

que ,en este' muni cip i o son val" i os factores re I,aci ohados o deri va- ' 

dos de la agricultura, asf'como 'su estr~té9¡ca $,it,uac,¡'6n geográ

fi c'a los factores, que hán i nf I ui~o en sucrec,i mi ento. , 

, Por otro lado el municipio deCelaxa (f i 9- i8 grupo 3), 

tamb i~nen' el Estado de Guanajuato pres,ent,é un :cre'ci ~i ento 91'~-
, , 

bal de consideraci6n pue~ de 1950 a 1975 aument6 117761 perso~' 

nas 'que representqn un, incr~mento de poblaci6n del 1~8.7; se en

cuentra'übicado a·lcentro'este dEd Estado, en el valle del mismo 

nombre erf,ta,o,Reg ión de El, 8aj fo( 7 J, " I as" obras de ri ego' que lo be

nefi c ian a ligu al ,'que en e'l mUR ic ¡ pi o 'ant,er ¡ ot"corresponden,a I 

A'lto Lerma,',l as, cuales sefaci litan'por encQn.trarse en una,%ona, 

bastante plana, que además pe.rmiteel ~desarrQllo de la agricultura, 

cuya producci6n es 'prihcipa'Jmenfe de mafz,frijo1, trigo, garban-
, , 

zo y' caña de' az(icar ¡igual mente laganader1'a'representá lu,"ren- " 
, , 

gl6n'de importanc'fe-en su e'conom1a, pues cuenta:'conz,onasespe

ci a I~s para e ti a i act iv ~ dad que ¡,\~i rectamcffte ha infl ua do 'en su 
, " 

cree im i ento de pob I,ac i 6n ya que un sector Cons iderable dé 6stü 

se ocupa en La famosa y tradicional industria derivada de la le-

che (cajetas y du'l ces), y muchas personas que acuden y se quedan 

~7) El 8~jro es"~na 'de' rasreg~ones a9~rcolas más ~m~o~~~ntes del 
, país, situado en una parte' de ',1 a Altiplanic'ie Mexicana,es en 
, rea li dad 'una cuenca conectadaporvi:lr' i os valles que, sonde 
t i er~ra muyfér.t i 1,' con el i m~ templado y' reg~~dos en gran parte 
por el río Ler.ma I se 1 econ'oce como" e,1 ',9r ane.rode, I ,a Re,pdb I i ~ 
ca Mex¡cana~ su extensi6n: aba~ca algunos municip10s de los Es
tados de Jal'i seo y Guanajuato I 'cuenta co¡'excelent~s comun i ca
eionestanto por ferrocarril como por carretera, Jo que ayuda 
a I a di str ibuci 6n de sus productos; 'puede dec irse que es zona 

,productora de materias primas y elabo~adas. 



en la regi6n a trabajar, algunas de las cua~es se~cupan adem&~ en 

activiJades del sector agropecuil~¡o; debido por lo tanto a estos 

2 f actor'cs o sea el i ndu str i u I yo I agr.f co I'a, su cabcceramun i c i ~ 

pal que pa~a 1970 registra una poblaci6n de 79 977 personas es la 

principal ~ona concentradora de poblaci6n y que a influido en el 

crecimiento de la misma en el municipio, por lo que además la ac~ 

tividad comercial se ha desarrol lado enormemente al igual que los 

serVICIOS, lo cual expl ica que tambi~n para 1970 el 40 % de su PEA 

se dedique a las actividades primarias que por consiguiente son la 

actividad econ6mica predominante en ~I. Tambi~n la misma situaci6n 

geográfica en que se 'encuentra, asf como las comUnicaciones qO~'d~ 

el I a se han del" ¡vado I hacen que otro' i m(Yortante . sector de su pob I a

ci6n se dedique a la rama de transportes. Ei decir,~ue el crecl

miento de pob I aci 6n en este mun i c i p io $~ debe a . t a cOlljUnc i 6n,de 

diversos factores econ6micos,unidos a btros de caracter ffsico 

que atraen a,gran n6mero de personas y desarrolt~n la agricultu-

ra. 

Existen algunos otros muniCipiOS cuyo crecimiento global 

·de poblac.i6n también es de importancia, pero menor- al'de los antes 

mencionados, ya que, aunque excede ~ 50 000 habitantes en el perlo~ 

do anal izado no sobrepasa a los 100 000, como sucede en tos munici

piosde: Gomez Pal~cio, Durango (fig. 12 grupo 3), con aumento de 

68.169 personas, equivalente a un 80.7 de ¡ncremento/.u&¡~ado en 
. , (8) 

la zona de La Comarca Lagunera ,lo que expl ¡ca, en parte·, su 

(8) La Comarca Lagunera, regi6n ubicada en los Ifmites de los Es
tados de Coahuila y" Durango, en donde el medio ffsico ha fa
vorecido el desarrol lo de cierfa~ actividades ~con6m¡cas es 
una vasta planicie ba~ada por los rfos Nazas y Aguanaval, cu
yas aguas fueron captadas y reguladas para la agricultura, la 
cual se especial iza notablemente en el cultivo del algod6n. 
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cree ¡mi ento I yaqu e es una zona de gran desarro t 10, en· la que ·los 

municipios que la forman presentan crecimiento global de poblaci6n" 

de consideraci6n, pues es una gran zona beneficiada por obras de 

r.iego provenientes del río Nazas, en la que el cultivo del algo

d6nes primordial, y del cual se derivan algunas industrias; para 

1970 su cabecera municipal contaba con 76 650 habi.tantes, local i

dad ~staque fundamentalmente ha influido en el crecimiento de la 

poblaci6n, pues siendo centro de aprovisionamiento y consumidor, 

a la vez, ocupa y atrae a gran n6mero de personas en ·diversas ac

tividades" 

Zamora en Michoacán (fig. 49 grupo 3), municipIO con 

crec ¡mi entog loba I de 65 907 personas de ·1950 a 1975, equ j val entes· 

aun incremento de 175~1·; en el que la agricultura ha representa

do también un factor de vital importancia,··al ser beneficiada por 

obras de riego de la Presa Ur"ep~tiro,en el 1"'10 Tla:aza'ca, afluen

te del Dúeyo¡ 'asimismo, la 9élnaderfa y, porconsecuenc¡. la indus

tria lechera, son deimportancia¡ su. cabecera municipal para 1970 

registra una poblaci6n de 57 775 personas, observ4ndose por. lo tan

to el mismo caso que en los municipios más representativos de est~ 

grupo., en 10 que se refiere a la concentraci6n de poblaci6n· en las 

zonas urbanas, las que influyen notablemente en el crecimiento glo

bal debido a que se presentan como polos de atracci6n. 

Santiago Ixcuintla, Nayarit, (fig. 52 grupo 3) con un 

crecimiento global de 63 683· personas, que r-epresentanun incre

mentri dei 166.6, municipio en el que la agricultura y la ganaderfa 

Tambi~n son de importancia las zonas vitivinfcolas, asf como la 
cuenca lechera con que cuenta. Debido a estos factores concen-
tra grandes núcleos de pobtaci6n,especialmente en· áreas urbanas. 
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son de gran ~ons¡deraci6n, cuenta con obras de riego de los ríos 

San Pedro y Saritiago, y es uno de los principales productores de 

tabaco del paf$, el cual se cultiva con las t'cnicas ~'s avanza

das, ya que es un producto agrfcola que requiere de grandes cui

dados p6r laque' laindustr¡a cigarrera se ha desarrollado nota

blemente en este mUnJCTp'o. 

En el resto de', mun i c ¡pi OS de 1 grupo en lo que se ref i e

re a incrementos, la mayor fa se encuentran en los niveles medio 

inferior o bajo, siendo .especialmente aquel todavfa d~ gran cons'i: 

de~aci6n en relaci6n con el contexto nacional, tal como puede apre

ciarse en el cuádro 3. 

'Yen lo que respecta a los crecimientos globales, se ob

serva en el grupo 3 de gráficas, que hay tambi~n un ndmero consi

derab 1 e de munic ¡'p i os en tos cua I es ()sci I a entre 25 000 y 50 000 

habitantes, por lo que las curvas de crecimiento, en general, pre

sentan un comportamiento que no es lento, sino m4s bien con ,una 

mayor dinámica. 

De la informaci6n expresad~ anteriormente, se deduce 

que existen algunas caracterrsticas comunes en los municipios del 

grupo con agricultura de riego, las cuales están relacionadas fn

timamente con los incrementos y crecimientos globales dé poblaci6n. 

En los casos en que éstos son e1evados se deb~n especial

mente a que se encuentran en zonas en donde los estudios de fac

tibilidad dieron resultados positivos para el establecimiento de 

obras de riego, pues además de condiciones econ6micaé (capital, 

mano de obra, etc.) las condiciunes ffsicas han sido favorables 

por los , 
rIOS, lagos, etc., que son aprovechables, factores éstos 
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que influyet:l en 'Ia creaci6n de polos de desabrollo, los, cuales 

J 6g i Cilmente v,ln u .iltraer a gran numero de personas con I aperspec-' . 
. . 

tiva de encontrartrabajo·yquc se vanestablec¿endoeneJ tcrri-

tor ¡o·. de los muo ¡ c i pi os. Además cuentan con muy buenas comunica

ciones, en la mayorfa de los casos, no 5610 en losdemáse'evados 

~réc¡m¡entos eiricrementos, s~no, en~én~rali 1os.de tódo el erO

po, yaqueest·easpectoes absolutamente flecesar .• opa~a pode~ .rea-, 

tizar un intercambio comercial . adecuado. 

También gran parte de estos municipios cuentan con loca-. 

lidades que exceden notablemente a los 10 000 habitafltesMes decir, 

a las 90ns i derada~ como loca I i dades urbanas". con unaconcentrac ¡6n 

d~ poblaci6n, especialmente en las cabeceras.municie.ates,:que,~on 

I as (~ue i nf tuy~n . de manera' más nQtor iá enl os pitos creCÍ'm ¡eritos. 

ei ncremento # pues se con" i ert en ~n c~ntros. de aprov ¡.$ ¡ o"am ¡ ento, 

pr,oductores y c()n~um¡dot:'es que ocupan a'aran~dmero ,~ ~rsona$ 

en diversas activicJades¡ además, esto trae cOMO·consecuencia que 

los serv.icio$¡ transportes y, comer~io, o sea 'Iasact¡v¡dade~ ter

Clar¡aS, sean unrengl6n de aran itftPOrtancia en relaci~"con.el 

porcentaJe de·PEA que se dedica él el 'as·.A.s •• ¡ sao,' las industr ¡as 

del'" i vadas de· I'as' act i vidades agropecuar i as ,inf luyen en elac.re

centam i ento ·pohlac ¡onal, deb id~ al ndmero de per,sonas que se ocu

pan en algunos_ 

La curva de cree ¡ro i ento que presef1tan t a .tnayor fa, .de los' 

municipios de ,este grupo,'como puedeapreciarse'en lassr'ficas 

del grupo 3 se encuentra, eogenera&, arriba dela.aed.ia·delpa1s, 

y de '. los Estados a que pertenecen, ya que $i se :relaciona~ ':1:4)5 
. . 

incrementos y los crecimi'entos globales, asf cClUloe'proCe$o eco-

nómico gener~ I de "osmun i ci p i os " se adv ¡erte que en' mucho$ de es-
- , 

t~s ca'sos, se han rea li%ado pi anes dedesarrot lo derivados de' 'as 

~br as der ¡ego _ Este desarro t lo conduce a t "cree im i ento . excesi vode 
. . . . 

poblacion,con sus consiguientes implicaciones negativa~,dependien-

tes de las concentraciones urbanas, aunque puede decirse que la si· ... 
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tuaci6n ai respecto, en ellos, no se encuentra todavfa en niveles 

alarmantes como sucede en otros grupos que más adelante se anal i-
.1 

zaran, ya que por ahora tas situaciones son todavfa controlables 

en la mayorfa de casos. Aunque, las migraciones a las local idades 

principales de estos municipios¡ constituyen un factor preponde

rante en cuanto a sus incrementos y crecimientos, y su comporta

miento demo~ráfico es muy caracterfstico, pues un sector importan

te de su poblaci6n se traslada a la~zon~s urbanas, o sea que se 

advierte en c~erto grado una dinámica de campo~c¡udad, debido a 

fas mejoras que en cuanto a educación, empleo, demanda de produc-

tos, vivienda, etc., ofrecen las local idades mayores. 

1.4 Municipios con Ganaderfa.En este grupo se reunen 

s6.lo 6 municipios, los cuales aparecen en el grupo 4 de gráficas 

y en el cuadro4¡ el reducido n6merode ellos no implica que .sean 

los (lnicos y más importantes al respecto, sino que se esco9ieron 

estos por cons¡derarse'muy representativos en cuanto a desarrollo 

de población, aparte de sus caracterfsticas sociales)' econ6micas 

y por los diver-sos tipos de ganaderra'que'en el tos se efectda. 

La ganaderfa es u~a de las actividades del hombre que 

junto con la agricuttura se remonta a épocas lejanas y tiene bá-

f ~d' d ., . I ( 9) sicamente 2 ormas: pastoreo nomd ICO y gana er a comercia ; 

los m~nicipios aquf anal izados se refieren a esta dltimaporque su 

producción está encaminada a ser vendida en e' mercado, o sea que 

es una actividad ~faneada, aunque no en forma muy adecuada en algu-

nos casos. 

los muniCipiOS en donde se desarrolla ta 9anade~fa, guar

dan una estrecha relaci6n con aquellos en donde existen obras de 

riego porque,para que existan buenos pastizales es necesario muchas 

veces el riego; la ganaderfa en sr representa actualmente un aspec

to de importancia' dentro de la economfa del pafs, ya que de el la 

(9) Jorge A~ Viv6, Geograffa Humana y Econ6mica, México, Editorial 
Patria s. A~I 14a Edici6n 1972. p. 125~ 
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se derivan algunas industrias muy importantes como la de producci6n de 

leche y sus derivados (como crema, queso~ mantequilla, ~tc.), la prodtic

ci6n de carne f ya sea de ganado en pie o en canal, y la curtiduría, en

tre otras, todas el las que ocupan a un nl1mer'o considerable de personas 

en sus actividades~ 

Los municipios que componen este grupo y 'os datos esta

dfsticos correspondientes, aparecen en el cuadro 4, en el que se presen

ta el Estado al que pertenece, el incremento de poblac'&n. et nivel de 

incremento y el crecimiento global de poblaci6n, en el periodo de 25 

a~os que va de 1950 a 1975= 

CUADRO 4 

INCREMENTO DE POBlAClON EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRE
CIMIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TtPO CON GANADERIA. 

1950-1975 

tNCREM'ENTO CRECIMIENTO GLOBAL 
MUNICIPIO ESTADO DE P08lA- NIVEL'DE OE P08lACION 

CION I NCRfMENTO 
1950-1975 • 1950-1975 

Mapastepec Chiapas 200.8 medio infe- 14 575 
rior 

Pijijiapan Chiapas 144 .. 9 " " IS 403 

Jiménez Chihuahua 108.9 " " 15 241 

Huamantla TI axcaLa 108.9 - 11 11 16 079 

Cintalapa Chiapas 99.8 bajo 17 9S3 
Piedad, La Michoacán 90.6 " 28 108 

En el cuadro 4, se advierte que aún cuando los incrementos 

de poblaci6n están considerados en et nivel medio inferior prine';palmente, . 

el crecimiento global en el periodo de anál isis, no es el.evado, Sino, por 

el contrar·io, es bastante reducido en relaci6n con los de otros grupos; 

además, observando el grupo 4 de gráficas, se ve que la curva de crecí.-
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miento.de estos muniCipIOS presenta una constante semejante y, 

por consiguiente, una tendencia media; el incremento de población 

s610, en uno de los 4 municipios que se encuentra en et nivel me

dio Inferior, sobrepasa a 'los200 y dnicamente por- 8 d~cimas, lo 

cual permite afirmar que la tasa de incremento en los municipios 

con actividad econ6mica primaria especialmente ganaderfa, no pre

s~nta grandes contrastes de poblaci6n. De 16s seis municipios del 

grupo, cuatro contaban, en 1970, con localidad mayor de 10 000 ha

bitantes, de las cuales 3 se incluyen entre 12 y 18 mit habitantes 

y s610 una¡ la Piedad Cabadas, con 34 963 habitantes para entonces. 

Con el incremento de poblaci6n m~s alto del grupo apare

ce el munlCtplO de Mapastepec, Chiapas ~uadro 4¡ fig. 1, grupo 4), 

con una tasa de 200.8 equ ¡val ente a un crec.i mi enta gtobal de s610 

:14 575 habitantes, en el perf6do analizado; curiosamente este 

mismo municipio ocupa el tfltimo lugar del grupo en cuanto a cre

c ¡mi ento globa.' de pobl ac i 6n; se encuentra toca' i %ado al sur de I 

Estado, cuenta con I ¡toral al Pacffico y suproducci6fl ganadera 

es básicamente de ganado vacuno, por to que la industria lechera 

y de sus derivados es de gran importancia, ya que ocupan a un 

considerable n6mero de person~s, en sus instafacionesl sus comu

nicaciones son regulares, pues cuenta con una c~rretera de acceso 

en buena~ ~ond¡ciones y el ferrocar~i " para 1970 el 73.3 % de 
i 

su PEA se I<eg istr'6 en act ¡vi dades pI'" I mar las, espec fa t mente la 

agricultur yganaderfa. 

E! m un i e i p i o de P ¡ji j i apan, C h i 'apas ( cu adro 4 y f i 9. 2 

grupo 4) con 144.9 de tasa de incremento de pobtaci~n, es el que 

ocupa el segundo lugar de su grupo; incremento que equivale a un 

crecimiento global de 15 403 personas, en el perrodo de 1950 a 

1975a Se local iza también, al igual que el anterior, at sur del 
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Estado; eh este muniCipio la ganaderfa, junto con la agricultura 

y silvicultura, están consideradas como una de las riquezas de 

mayor importancia. Para 1970 el 67.9 % de su PEA seregistr6 en 

las actividades pr¡~ar¡as, especialmente en la agricultura y la 

ganaderfa; sus comunicaciones, a6n cuando cuenta 60n carretera y 

ferrocarril, no son suf¡cient~s para lograr un mejor aprovecha

miento de sus recursos, los cuales permitirían un más adecuado 

desarrol lo socio-econ6mico. 

Se observan 2 muniCipiOS con incremento de poblaci6n 

igual y crecimiento global semejante, que son Jim~nez, enChihua

hua y Huamantla~ en Tlaxcat~, amb6~ con tasa de 108.9~; 

Jiménez, Chihuahua (cuadro 4 fjg. 3 grupo 4), se loca
. . (10) 

tiza al sureste del Estado,al norte del Bols6n de Maplmf i 

.. es un municipio que perteoecea uno de los Estados netamente ga

naderos, como lo es el de Chihuahua; se encuentra en una regi6n 

muy calurosa en verano y, generatmente seca"por tolAue las obras 

de riego en él son de importancia; su incremento de poblaci6n 

equivale a un aumento de 15 241 personas, en 25 años; en ~I la 

agricultura tambi~n es de importancia, es un excelente productor 

de ganado en piey carne industrial izada, sus comunicaciones son 

buenas, tanto por ferrocarril como por carretera; para 1970 s610 

el 49.3 % de su PEA se dedicaba a las actividades primarias y un 

ampl io sector a los otros dos tipos de act¡vidad~s, situaci6n que 

ha influido en su crecimiento medio, ya que se ofrecen algunas 

fuentes de trabajo que en otros municipios de la re9¡6n no exis-

(10) 80186n de Mapimi; regi6n de territorio plano, bastante ~rida 
localizada al 5U~ del Estado de Chihuahua y n~rte del de 
Durango. 
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ten, y tüs cuales básicamente se loc~1 izan en s~ cébecera mun,cl-

pa I . 

Huamantla, Ttaxcala(cuadro 4 y fig_ 6,9rupo 4), munI

CipIO local izado al sureste del Estado en el valle del mismo nom

bre¡ en donde la agricultura y laganaderfa son pr6speras; muy 

importante es en este municipio la cr1a de ~anadode lidia, que 

es famoso, su cabecera munic ¡pal i en 1970, era UI"I de t as local i

dadescon más de 10 000 habitantes, pues registr6 IS 565 personas, 

'1 oca I i dad en I a que la act t v i dad comerc ia I es de gran importanc ¡a. 

Tambi~n para 1970 en relaci6n con su PEA el 56.0 % se registra en 

las actividades primarias. 

En cuanto al.municipio de Cintalapa, Chiapas (cuadro 4 

y f¡g. 1 grupo 4) con 99.8 de incremento de poblac¿6n, equi.valen

te a 17 953 personas de aumento en el periodo·de1950 a 1'975; se 

localiza ajoeste del Estado en los 11mites con el de Oax.aee; la 

ganaderfa de vacunos es df.'; la que se deriva su ¡¡aportante y cono

cida industria techera y de quesos, debido principal.ente a que 

se locatiza en una de las regiones agrfcolas ysanaderasmás ri

cas del Estado,io cual en parte expl ¡ca la raz6n de suincremen

to que, aunque bajo, es de considerac¡6n; para 1970 su cabecera 

municipal se considera urbana, pues concentraba a 12 036 personas, 

y para la misma fecha el· 64.3 % de PEA seregistr6 en las activi

dades primarias; SU~ comunicaCiones son regulares. 

la Piedad, Michoacán (cuadro 4 y fig_ 5 grupo 4), con 

90.6 de incremento, equivalente a 28 108 personas de aumento, en 

e' periodo'de 25 años anal izado; de su grupo es el que ocupa el 

dltimo lugar en cuanto a incremento; sin embargo, en relaci6n 

con el contexto general del estudio, no puede decirse que es de 

los más bajos. Este municipio se local iza al noroeste del Estado, 
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en los Ifmites con el de Guanajuato¡ está considerado como un 

centro ganadero de primer orden, especialmente en la cría y en

gorda de ganado porcino y vacuno el primero de gran fama, acti

vidad que constituye una gran riqueza en su economía, ya que de 

ella se derivan gran ndmero de fuentes de trabajo, las cuales han 

atrafdo durante muchos años a personas que van estableciéndose, es

pecialmente en su cabecera municipal; la industria techera es una 

de las más importantes actividades derivadas de la ganaderfa, ya 

que un gran"voJ6mende leche e~ industrializado y se traslada a 

la ciudades de Guadalajara y México, las cuales son importantes 

cionsumidoras, tanto de leche como de carne. Para "1970, dnicamente 

el 35.7 % de ~uPEA se dedicaba a las actividades primarias, de

bido a que, siendo un importante centro productor, gran parte de 

sus habitantes se dedica a los servicios y el cOMercio, y una 

porci6n menor, pero de importancia, se dedica ala industria, es

pecialmente a la de tr'ansformaci6n¡ actividades todas que en con

junto ejercen atracci6n para buscadores de empleo. Est. misma ca

becera municipal, para 1970 1 r'egistra m~s de 10 000 personas y es 

del grupo, con 34 963 habitantes, para entonces, el municipio que 

cuenta con la localidad más grande. Sus comunicaciones son buenas 

tanto por feprocarril como por carretera. 

Como conclusi6n, respecto de este grupo de munICipiOS 

con ganaderfa, es importante resaltar que su desarrollo sé en

cuentra ligado estrechamente a las obras de riego, las cuales son 

necesarias" en ciertos casos, para la adecuaci6nde los pastos; 

las comunicaciones en general son de regular importancia; los 

crecimientos 9t~bales e incrementos de poblaci6n no son de los 

más elevados del pafs; 16gicamente, las actividades econ6micas 

predominantes son las primarias, especialmente la agricultura:y 
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lil ganaderf~, actividad esta 61tima de la cual se derivan otras 

industrias; cuenta con un promedio medio de locillidades urbanas, 

por lo que, en cierto grado, no cuenta con los serVICIOS sufi

cientes; el comercio es de actividad constante en ellos. 

195 Municipios con Minerfall En este grupo se reunen 24 

municipios, con el fin de dar a conocer la forma en que se desa

rrolla el crecimiento de población de aquellos en que escarac

t~rfst¡ca ta actividad minera. 

La minerra es una de las actividades que, dependiendo 

absolutamente de los recursos natura1es, ha~istod¡sm¡nuir ~u 

importancia, especialmente cuando es de minerales industriales 

b§sicos, debido al excesIvo modo de ~u explotaci~n; los minera

tes son uno de los recursos naturales no renovabtes, por lo que 

su existencia disminuye notablemente, SI no se explotan adecua

damente; además deben buscarse constantemente reservas y susti

tutos, con el fin de que puedan utitizarse en todas las activi

dades que los requieran. 

La min~rra ha representado en el desarrollo det pafs, 

un papel de_ gran importancia desde la Epoca Vir~e¡nal, ya que 

entonces a base de la producción de oro y plata, fue causa de la 

principal fuente de riqueza de algunas local idades. 

A ra f z de. la 'ndependenc ia, sufr i 6un notorio descenso I 

al abandonarse las minas por falta de mercado e inseguridad eco

n6mica, €poca en que un grupo de inversionistas ingleses, atraf

dos por la riqueza minera del pafs, empezaron a adquirir las mi-

nas. 

Después, desde 1880, con el desarrollo industrial de 

Estados Unidos, se foment6 la producci6nde metales industria

les, es decir, de plomo, zinc, y desde -1900 la de cobre; esto de

terminó, el establecimiento de nuevas líneas de ferrocarril que 

empezaron a cobrar auge, y así especialmente en la reg¡ón del 
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norte del pafs se vi6 favorecida la minerfa por las comunicaciones, comer

c 10, etc n I est; mu I ando as f J a . i ndustr ¡al ¡ zac i 6n de lugares como Monterrey. 

Los muniCipiOS que se dedican a este tipo de actividad minera, cuen

tan 16gicamente con un considerable n6mero de recursos minerales, pero de~ 

bido entre otras a las causas arriba expresadas, van decreciendo en cuanto 

al n6mero de su pobfaci6n, por lo quea1 ir agotándose las minas o tos ya

cimientos, la gente ha ido emigrando en busca de nuevas fuentes de trabajo. 

Los 24 municipios que forman este grupo con sus correspondientes dat~s 

estadfsticos aparecen en el cuadrb 5, en donde se presentan en orden decre

ciente de acuerdo al incremento de su poblaci6n, agregándose el nivel de 

! incremento y su crecimiento global. 

CUADRO 5 

INCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO YCRECI
MrENTO GLOBAL EN MUNIC1PIOS TIPO CON MINERIA. 

MUNICIPIO 

¡Santa Marra 

Huitzuco de 
F'¡ gueroa 

Hidalgo del 

Sombrerete 

San Joaqurn 

Zimapán 

de lOro 

los 

Parral 

Sierra Mojada 

Fresnillo 

ESTADO 

Nayarit 

Guerrero 

Chihuahua 

Zacatecas 

Querétaro 

H ida 190. 

Coahu ¡la 

Zacatecas 

1950-1975 

INCREMENTO 
DE POBlA-
CION 
1950-1975 

227.9 

109.5 

100.6 

87.9 

85.1 

78.6 

55.6 

51.7 

NtVElDE CRECIMIENTO 
iNCREMENTO GLOBAL DE 

POBLACION 
1950-1975 

medio supe- 11 330 
rlor 

" " 16 471 

" " 36 943 

medio infe- 25 550 
rlor 

" 
., 

2 800 

" " 12 337 

" " 2 411 
11 " 40 079 
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Etzat lán Jal ¡seo 44.7 bajo 4 793 

Guadalcazar San Luis Potosf 23mO " 4 691 

Charcas San Luis Potos f 21.1 " 4 022 

Oro, El Dur-ango 16.0 11 2 988 
Mazap i I Zacatecas 16.0 11 4 014 

¡Cananea Sonora 13.8 " 2 595 

Sultepec Estado de México 8.4 1nf imo, 1 316 

San Francisco del Chihuahua 5.5 H 734 
Oro 

Mineral del Chico Hidalgo 5,,3 " 310 

Santa Bárbara Chihuahua 4.9 " 938 

Tlalpujahua Michoacán -8.7 Dec .... emento -1 572 

Mineral de. Monte Hidalgo -17.3 " -2 505 

Concepci6n del Oro Zacatecas -17119 11 -2 911 

·Angangueo M ichoacán ~20.6 " -2 294 

Nacozari de Garcfa Sonora -34.5 ., -1 913 

Aqu ¡les Serdán Chihuahua -38.1 " -2 698 

El incremento de poblacI6n de la mayorfa de municipios de este 

grupo, se encuentra en Jos niveles medio inferior', bajo e fnfimo, observán

dose además seis muniCipiOS con decrementos. 

De los 24 muniCIpIOS, en 1970, s610 siete contaban con focal ida

des mayores de 10 000 habitantes que son: Hidatgo del Pa~ral, San Francisco 

del Oro y Santa Bárbara, en el Estado de Chihuahua; Charcas, en San Luis 

Potosf, Cananea, en Sono~a; y fresnillo y Sombrerete en Zacatecas, en Jos 

cuales, principalmente, la cabecera municipal es la que concentra al n6-

mero elevado de personas. 

Con los incrementos de poblaci6n más altos del grupo aparecen 
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los siguientes munlClpIOS: 

Santa María del Oro, Nayarit, (cuadro 5), con una tasa 

de 227.9 de incremento, que equivale a un aumento del1 330 habi

tantes en el periodo d~ 1950 a 1975; municipio que se encuentra 

local izado al sur del Estado, en una zona de yacimientos de oro, 

plata y plomo, factor que influy6 en que, en 1970, el 75.2 % de 

su PEA se haya registrado en actividades secundarias, ya sea en 

la industria de transformaci6n o en la de extracci6n; su .ncre-

mento de poblaci6n no se expi jca debido a que la situaci6n, en ge

neral~del municipio no es muy pr6spera, pues cuenta con deficien

tes comunicaciones y carece de algunos servicios; sin embargo tie-

ne algunas obras de riego que han influido en su desarrollo agrí

cola, lo que en consecuencia interviene en su incremento de pobla

ci6n. 

El munlClpfO de Huit¡;uco de los Figuer~a# Guerrero (cua

dro 5), es ef q~e ocupa el segundo lugar en cuanto a incremento 

de poblaci6n y crecimiento global de 16 471 habitantes; se encuen

tra local izado al norte del Estado, en una regi6n montañoso, en 

una parte de la sierra del mismo nombre que el municipio, su In

cremento es de 109.5, considerado en el nivel medio supertor; debe 

su riqueza minera, especialmente a los criaderos de mercuriO, plata 

y plomo, fundamentalmente en las minas de Real de Guadalupe, La 

Uni6n, La Victoria, El Rosario, San Pablo y El Porven¡~; cuenta 

tambi~n con producci6n de 6palo; no obstante contar con importan

tes yacimientos mineros, la actividad econ6mica predominante en 

est-e mun ¡e ¡pi o no es I a secundar i a, s ¡no la pr ¡mar ¡a, deb i do a a 1-

gunas obras de rlegq que se han construido en sus terrenos, por 

lo que el 70.5 % de su PEA, en 1970, se reg¡st~6 en este tipo de 
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actividades, especialmente en la agricultura, lo cual explica ~n 

parte su incremento, ya que mayor n6mero de personas se dedican 

a~sta y, por consiguiente, han ido encontrando fUGfltes de trabajo 

en el I a a 

En tercer lugar, aparece H}dalso del Parral, Chihuahua, 

(cuadro 5), con un incremento de 100.6, en el nivel medio superior, 

y un aumento de 36 943 personas; munICipIO que se localiza al su

reste del Estado, en los Ifmites con el Estado de Durango, en don

de la mi'nerfa ha sido actividad de importancia desde el siglo XVII, 

cuando se descubri6 la mina "La Negrita H
, actuarmente conocida co

mo " la Pr/j eta/~,por lo que se conv ¡rt i 6 en un importante centro 

minero, que cuenta con tndustria metalúrgica. Ocupa. a unndmero 

considerable de personas 'y crea fuentes de trabajo derivadas de 

ese tipo de actividad, lo que ha trafdo como consecuencia la ne

cesidad de c .... ear servicios y comercios. los cuales tambi'n van 

ocupando o atrayendo a personas de otros Jugares. Esto itaplic6, 

que, en 1970, el 46.1 % de su PEA se registrara en las activida

des terciarias y fuesen la actividad econ6mica predoMinante; fecha 

en la que tambi~n su cabecera municipal se registra 00.0 localidad 

urbana de gran consideraci6n, con 57 619 habitantes; fa agricultu

ra es de importancia, asf comota ganaderfa¡ sus comunicaciones 
, " 

son buenas tanto por ferrocarr i I como por carretera, lo que i nf I u-

ye, además, en que sea el centro de servicios de la %ona minera 

en la que está incluido el mismo municipio, asf co~o los de San 

Francisco del Oro y Santa Bárbara. 

En el· nivel fnfimo de incremento de poblaci6n, que va 

del 1 al lO, se encuentran cuatro municipios: Sultepec, Estado de 

Méx i co (cuadro 5) 1 San Franc i seo de t Oro y Santa B&rbar.a, eh i hua-
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hua (cuadro 5) y Mineral del Chico, Hidalgo (cuadro 5); los cuales 

aexcepci6n del primero, no rebasan un crecimiento global de 1 000 

habitantes en el periodo de 1950 a 1975, y todos también, nuevamen-

te a excepci6n del primero, registran como actividad econ6-

mica predominante las primarias o las terciarias y n6 las secunda

rias; curiosamente ese mismo municipio que pr~senta excepciones 

en relaci6ncon I~s dem~s del nivel fnfimo de incremento, que es 

San Francisco del Oro, para 1970 es el ,6nico que presenta una 10-

ca1 ¡dad mayor a los 10 000 habitantes,que es la propia cabecera 

~un¡cipal, la cual, entonces, reunfa a 13 116 personas. 

En el mismo cuadro 5 se observan algunos mun¡cip¡~s'con 

decrementos, que son: Tlalpujahua , Michoacán con-8.7;Minerat del 

Monte, Hidalgo con -17.3; Concepci6ndel Oro, Zacatecas~ con-17.9; 

Angangueo, Michoacáncon -20.6; Nacozari de Garcfa, Sonora, con 

-34.5 y Aquiles Serdán, Chihuahua con ~3?:S.1; en todos estos muni

cipios el incremento de poblaci6n equiva1e a un crecimiento glo

bal que oscila entre 1500 y 2 700 habitantes ene' periodo de 

an á t ¡si s . 

En lo que 'se refiere al crecimiento global de la pobla-

ci6n de este grupo de municipios con minería, la situaci6n que pue

de observarse en el grupo 5de gráfic~s consiste en que las cur~as 

de crecimiento ~o son muy marcadas, sino que más bien presentan un 

crecimiento lento, excepto los casos de Fresnij lo, Hidalgo delPa

rral y Sombrerete. 

Los munICIpiOS que m~s sobresalen a este respecto en el 

lapso que va de 1950 a 1975" son: Fresnillo y Sombrerete en Zaca

tecas, e Hictalgo del Parral en Chihuahua, (fig. 22, grupo 5}, es

te 6ltimo, ya mencionado anteriormente porque se encuentra entre 
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los más sobresal ¡entes en cuanto a incre~ento de poblaci6n. 

El municipio de Fresnil lo, Zacatecas (fig. 22 grupo 5), 

local izado en el centro del Estado, debe su crecimiento de pobla

ci6n a otras causas como las obras de riego, más que a la minerfa. 

Respecto a ~sta 6ltima, en el conocido Cerro de ProaRo, se extraen~ 

oro, plata, cobre y zinc, y, además, cuenta co~ una planta benefi

ciadora. No obstante ser la actividad minera la más importante del 

municipio, no concentra en el la a la mayor parte de su PEA, ya que, 

en 1970, registra el 50.8 % de esta dedicada atas actividades prI

marias, especialmente a la agricultura, lo cual se debe a la exis

tencia de las mencionadas obras de riego. La ciudad de Fresnil lo, 

cabecera municipal, registra, en 1970, una poblaci6n de 44475 ha

bitantes siendo la segunda ciudad en importancia del Estado; es un 

importante centr6 agrrcola y ganadero, asf como comercial e indus-

trial, por lo que sus comunicaciones son buenas, aspectos todos 

que, en bonjunto, han influido, a su vez, en el crecimiento ~Iobal 

de la poblaci6n del municipio, por la atracci6n qué las fuentes de 

trabajo representan. 

El munrClplO de Sombrerete,tambi~n en Zacatecas (fig. 

24 grupo 5), es el que ocupa el tercer lugar en cuanto a creci

miento global de poblaci6n, el cual asciende a 25 550 hab1tantes, 

se encuentra situado al este del Estado, en .Ia Sierra de igual 

nombre. Cuenta con algunos minerales en explotaci6n; sin embargo, 

en 1970, el 68~2 % de su PEA se dedicaba a las actividades prima

rias, especialmente a la agricultura y, en menor escala, a la ga

naderfa y silvicultura. Tiene una planta minero metal6rgica para 

el tratamiento de los m~tales; plata, cobre., oro, plomo, mercurio 

y estaRo. En 1970, su cabecera municipal concentraba al 11 077 ha-
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. b¡ta~tes, por lo que se le considera urbana; sus comunicaciones 

son buenas~ 

Como res6men del an'l isis de este grupo de munICipiOS 

con minerfa, se puede decir que el crecimiento global que presen

tan y que se advie~te en el grupo 5 de las gráficas, muestra una 

. tendencia media en el mayor número de· casos· y. 5610 en un munici

P80 g que es Fresnil lo en Zacatecas¡ ~ste es más sobresaliente en 

relaci6n con los demás municipiosu 

Como común denominador a.este.grupo, se observa que la 

mayor par·te de el los se encuentran en zonas ·no muy adecuadas para 

la agricultura; en el los, 16gicamente la existencia de yacimientos 

minerales es·el factor vital de su· desarrollo. 

En algunos munlCI.plOS existen i~portantes industrias m,

nero metal6rgicas y de transformaci6n, lo cual influye en la in

versi6n de grandes capitales, los cuules algunas veces se preocu

pan por el desarr6110 de plantas benef¡ciado~as de minerales. 

En los municipios mineros en que la poblaci6n ha ido de",:, 

creciendo o muestra un crecimiento lento, por lo generall~s habi

tantes de la regi6n emigran en busca de trabajo, para mejorar sus 

niveies de vida .. 

En estos munlClp~oS el sector de la PEA que s~ dedica a 

las actividades terciarias, especialm~nte a los servicios y el co

mercio, es de gran importancia, asfcomo el que se dedica a las ac

tividades secundarias g básicamente a las industrias extractivas y 

de transformaci6na 

En lo que se refiere a las comunicaCiones, ~stas son me-



, jores por ferrocarri I que por carretera y, por lo general, son bue ... 

nasa 

En cuanto a los incrementos de poblaci6n, no ,son de los 

más altos que existen en el pafs, ni en .Ios grupos anal izados .. 

1 m6Murd e ¡pi os con ,Pesca,¡ Para este grupo' se escogieron 

algunos mun ¡e i pi O'!3 'representati vos.. noóbstante 'que en nuestro pa 1 s, 

la pesca, no ha podido alcanzar realmente un desarrollo adecuado. 

Esto, ha influido en que otros países se interesen por 

su exp}otaci6n g deb¡do a que en los mares cercanos a nuestr~s cos

fas existen excelentes bancos de pescado. En parte por ello)' prin

cipalmente debido a la necesidad de e,xplotar en beneficio de la 

n,ac ión los recursos del, mar , fue neeesar ¡o, establecer el mar patr i

monial de México. Por otro lado es importante mencionar que la pes

ca explotada':adecuadamente podrfa representar una importantf. ¡ma 

fuente de trabajo y, por" cons iguiente,s'er un factor benef iciar;o 

de la'economfa ~,¡sma delós mu~¡cip¡os. 

Debido a lo antes mencionado el ¡nter~s en dar a conocer 

el desarro I lo depob laé i6ndea Igunos muo i e ¡pros en que'; i á pesca 

es' factor vital én su econdmfa. 

los municipios incluidos en este grupo son solamente 6, 

y I os sel ecc ¡ onados presentan marcados ,contrastes de, cree j miento, 

lo cual 'se h i ZQ' del iberadamente,yaque, de esa,manera, se podrá 

observar en cuáles Casos se ha desarrollado y explotado adecu~d~~ 

mente!! y en cuáles no, situaci6n de la que se van a derivar algu

nas industrias" y' que conjuntamente ambas influyen notablemente en 

los cambios de la pob I aci 6nde estos mun ¡.c ¡pi os. 
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En ei cuadro 69 aparecen los datos estadfsticos de los 6 mun,

,Cipnos de este grupo en orden decreciente de acuerdo al incremento de po
b~aci6n, con sus respectivos niveles de¡ncr~mento y cre~¡m¡entos 91~bal~s. 

CUADRO 6 
I ' 

I NCREMENTODE POBLAC ION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL .oEtNCRE~ENTO"Y, CRE.CI-, 
MIENTO GLOBAL,' :EN MUNI e I PI OSI I PO CON PESCA 

MUN le I P,IO 

S a ~ ¡ na' e r u z~~ , 

Al varado , 

Naut~a 

ESTADO, 

Camp~che 

Scvnora 

Oaxaca 

, . Veracru% 
\ ' . 

Veracrüi ' 

1950-1975 

INCREMENTO 
DE POBlA
CION 
1950~1975 

354.0 
.171.3 

167.1 

107.7 
77.9 
76.5, 

NIVEL DE 
I'NCREMENTO 

alto 

CRECIMIENTO GLOBAL 
OE POBLACION 

1-950-1975,' 

med ro supe r ior 

&4.967 ' 

71 600 

14 996 , " 11 

" 11 

. bajo 

11 

.. 29 708 

.. 804 

17500 

1f, I ncr'emento que so IQ corresponde a I per iodo ,de 1950 - 1970 

~H~ I ncrerrientode 1960 a 1975, ya que es municipio de nuevacreaci6n. 

Deb D do a que en este grupo de mun I,e s pi os en la' mayorra ,'d~ casos 

el' lugar que ocupan, t~nto en el incremento como en el· creci~¡~nto global 

de pohlaci6n COinCide. 'g se anal izarán los dos conceptos conjuntamente y no, 

en forma separada como se ha v'enido haciendo 'a lo largo del estudio. 

Sobresale notablemente en el grupo, el municipio de,EI Carmen, 

Catinpeche{fign 1 grt_po .6·y cua~ro 6), con 354 .. '0 de incremento de poblaci6n, 

en el nivel alto, ~nel periodo de.1950 a 1975" lo que equivale ~U" au

mento de 84 967 habitantes; este mU":'lclplo'estálocal izado al oeste del 
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.' '. . . 

Estado y part~ deéi I i m ¡ ta con' la Rep6bJ.i ca de Guatemal 8¡t ¡ene 

. I H:or~ I en el Go I fo de Méx ¡ co; la co.tloc ¡ da laguna de T~rm i nos per

tenece a su jurisdicci6nll Es muy importante la pes~a,e.specialmen

te la de camar6n g y en menor escala la de'robalo, caz6n, mojarra, 
. . 

~sti6n y tortuga, y debido a esto, adn cuando la PEA registra para. 

1970 como actividad e~on6mica predom.inante la prinWtria, 'sta no 

alcanza el. 50 % del total, ya que la ¡ndu~tria yse,r"icios han si .... ' 

do vitales para su desarrollog Sin embar9o~ su produpci4n agrfco-

I a de ma f Z /J' ,fr ¡ Jo I y caña de az6car I ocupa también a gran n_ero 
" de personas",; Respecto astas comunic~c¡~nesa pesar .deque se bene~ 

.... .J;d' 

f ¡ e ¡él con I S)' carretera Méx ¡ co-M~r ida, y 106 F errocarri t es <Un i doS del 

Suresteb' una gran porción de su territorio no cuentil con buenas co-
• D '. .:' 

municac i·oneSIl 

Curo ¡osamenta, este mun ¡ e i pio, él pesar .. ~cont .. con un 

. crecimiento de poblaci6n bastante notabl.e,debidoa·"euvasta .ex

tensi6n g está consi'derado como uno de 108 menos poblados de· la re

gión y gran parte de ta poblaci6n q\,Je. Jo ·compone S! con~ntr. en 

la cabecera municipal, que es la que m&s fuentes de tr~o ofre

ce yla que, por'consiguiente¡ ha influido en esecreci.ientode 

pob'l ac i6n u ya que' por. ello se han creado industri~~.t.Y~ .~ COAse-
.~\ ~\ 

cuencaa, serViClOSa 

El mun¡c¡p~o de Guaymas, SQnor~, (fíe- 2, grupo 6, cua

dro 6)¡ es también de los que más destacan en este grupo, con in

cremento de 171 .. 31 en el. nivel medio superior, )' creci.iento glo

bal de 71 600 habitantes, en 25 a~oss Este municipio se localiza 

al oeste del Estado'y al oeste del Valle de Gua)'mailcuentacon I ¡

toral en el Golfo de Cal ifornis en donde está la Bahrade Guay.as; 

t ¡ene el i ma cál ¡do y seco i .1 as instalaciones de su puer~o, que es 
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de cabotaje, y e1 hecho de contar con una aduana ~arftima, son 

factores que han' i nf I u; do en su desarro 110. 

, ASi;"m i smo, I a pesca, espec ¡al mente ,de camar6n y lengu ado , 

es de gran ~mportanc¡~, ya que de ella se derivan otras ~ctivida

des como industrias; empacadoras, refrigeradoras y conservadoras, 

que ocupan'a'un considerable n6mero d~ persori~s y que han ido crean

do ~ran n6mero de fuentes de, trabajo, lo que a su vez~mpl ¡ca la 

necesidad de los servicios y el c6mercio. 

La ag~¡cultura es otro aspectod~ ¡mpo~tanc¡a en la ~o~ 

n'a dÉd rfo Yaqu i, I'a que, conjuntamente, con I a p~sca, determ ¡nan 

que las actividades primarias sean las predominantes con el 50 % 
de su PEA dedicada a ellas. 

Por otro lado, su cabecera municipal, 'en donde se encuen

trah las in~t~laciones del puerto censa~~nen1970,a 57492 per-

sonas, Id cual d~ una idea d~ su concentra~i6n de pobi~6~6ny d~-

I o que en e' desarro I1 otota I de Imunici p io h~i ~fl' ui do ~ 

El mun,i c i pi o de Sal ¡na Cru z,' Oaxaca (fi g. 4 ,g'ru po, 6), 

con un incremento de pobl ac i 6n 167.1 eqU,iva I ente a, un aumento de, 

14 996, en el per iodo de 1950 a 1970 ¡lOca I izado a I sureste de'l ' 

Estado, cuenta con litoral en el Golfo de Tehuantepec, en donde 

se encuentra la 8ahra de Salin~ Cruz. 

Este muniCipiO ha tenido un desarrollo poblacional, 'cuen-
.' . . 

ta con las instalaciones -portuarias,que ,actualmente seestfin meJo-
, , 

. '.' . 

rando;' la pesca ~s una de' lasa~t¡v¡d~des m~;impo~tante~ de su 

PEA~ especialmente la de camar6ngigant~,que~eex~orta ~ Estados 

Unidos. De ello se derivan una ser¡e de industrias,como~ empaca

doras, congeladoras y f~bricas dehieJo p~ra abastecc~ a, lo~bar-
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cos pesqueros; los" cuales. ocupan a" un n6mero considerable de per

sonas. Esta situa¿i6n un¡~a a la constante actividad comercial, 

influye tanto en ¡a pesca como en I aamp ti ac i 6n "de las insta I ac i 0-

nes portuarias, y son los factores""que "han influido más en su au

ménto de poblaci6n, ya que la agricultura del municipio en gene-

ral es pobrcu 

"Las comunicaCiones del muniCipiO de Sal ¡na Crui son bue

nas, cüenta con la D~yisi6n del Istmo correspondiente a los Ferro

éarr ¡ les Nac i on"ales i .qtté pasa por Tehuantepec, y una carretera 1m .... 

portante le une con et puerto de Coatzacoalcos eh el Estado de Ve

rac~uz, con el cual guard~ una estrecha relaci6n comei6ial. 

La propia cabecera municipal de este m~nlClplO "que es la 

que cuenta con las instalaciones portuarias, es la que ~ái ha in

fluido~n er de~arrol lo de supoblaci6n, local idad que seg6n el 

Censo de 1970 registra 22 "004 habitantes y por lo tanto se le con-

sidera urbana. 

Es decir que en este muniCipiO son varIas las Clrcun$-

tancias"que unida$ han influido en el desarrol lo de su poblaci6rl. 

En forma generar, se observa que los muhicipios de este 

grupo con pesca, cuentan con instalaciones portuarias, ya sea de 

mayor o menor magn i tud K Ll los cua I es acuden los harcas pesqueros I 

o sea que es un factor vitill para el desarrol10 de ese tipo de 

act¡vidad~ 

l.as comunicaCiones, tambifn en forma general, son buenas; 

su PEA se dedica predominantemente a (a~ actividades secundarias o 

terciarias, m&s que a ~as" primarias, ya que se ha desarrol lado no

tablemente el comercio, asf cOmo las industrias derivadas de la pes-
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ca (empacadoras, refrigeradoras. I etc.)a 

S~ incremento ycrecimientn glo~al de poblaci6n, Sé en

cuentran en un nivel medi 0 , en re I aci 6h' con el restodemun ¡.c i pi os· 

de 'Ios otros gt"'upos. Sin observarse por consiguiente,srandescon

tr~lstes l' a excepc i 6n de aque I losen que I a misma importanci a del as 

. Jns-ta IqciQne'sportuar ¡as han desarro 1I ado I aecoOQm,1 a;cu~ntaade-

más Con ¡ndust~¡asy servicios ~os que atraen 

derable porcentaje de pob1ac¡6n~ 

., a uncons J-

Deb ido fundamenta.l mente al desarro 11 o de esas'ramas de' 

act i v ¡dad se observan frecuentemente loca I ¡,dades urbanas, en este 

tipo de municipios, lo que~ u su vez, permite establecer que no 
. . 

cuentan .con altos fndices de dispersi6n·de'poblacj6n. 

1.7 Mun i ci pi os Terrn i nales o Entronques·. de ,Comunicaciones. 

En este grupo s610 se han .considerado sej.s municipios, alaunos de 

los cuales no sop eJe I osmási mportantesi n~ obstant,e. fue,..on se-, 

leccionados por considerarfos represe.ntativos por los caMbios tan 

notables que han tenido en cuanto al desarrollo de su poblaci6n. 

Es de importancia conocer el desa'rro 110 póbt ac ¡ooal "de 

algunos muniCipiOS, que son o han sido importantes enrelaci6n 

'c6n las comunicaciones del pafs, ya sea por ser paso '~bli9atorio 

de putas de carretera o de ferrocarril, o terminales de ambos; es 

necesario hacer~nfasis, en que existen ~uchos más ~unicipios que 

Q4jzá en ~, ~~pecto rel~ciqn&do con I~~ 96mun¡c~ciQnesson m4s im

~9P;i:f1ni;e~;, ~r(lPy.r9{· ~ 1,.QY,t1Q§, }lit han sJQ9men9 iqnado t;'J'· ... e lac i 6n con' 
. .' 

~thQs;teo\a~ o l:H?o n()··se tomaron en consideraci6n 'para no hacer 
~. '~'.'1" . . ' .. ' 

má~ extenso' el presente trqbaj o'. 

También, es rnLiyimportante recordar sobre este, aspecto, 
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que, "actualmente el pafs presenta deficiencias en sus comunicaCiones en 

general, observ§ndose que existen todavfa innumerables pequefios nacteos 

de habitantes (rancherfas, ranchos, etc.), que carecen absolutamente no 

9610 de caminos de acceso¡ sino de cualquier medio de t"ansporte que les 

haga tener mayor contacto con el resto de la poblaci6n de la Rep6bl fca 

Mexicana. 

Los datos estadfsticos correspondientes a tos municipios 

del grupo de terminales o entronques de comunicaciones, aparecen en el 

cuadro 7, por orden decreciente, de acuerdo al incremento de su poblaci6n, 

agregándqse los datos del nivel de incremento y de crecimiento global. 

CUADRO 7 

INCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NiVEL DE INCREMENTO V CRECI
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO TERMINALES "O ENTRONQUES DE COMUNICACIONES. 

1950-1975 

INCREMENTO CRECIMIENTO GLOBAL 
MUNIClPIO ESTADO DE POBlA- NIVEL DE DE P08lAC1ON 

CION INCREMENTO 
1950-19Z5 • t950-19ZS 

Antiguo Mo- Tamau I j pas 151.3 medio ¡nfe- S 093 
"relos rlor 

.Matehuala San Luis Po- 59.9 bajo 20 950 

eh i la Honey ~OSI uebla 27.3 muy bajo 1 337 

Imuris Sonora 25.8 " " 1 292 

I xtepec Oaxaca 23 .. 2 11 " 2 585 

Santa Ana Sonora 16.2 " " 1 614 

En el cuadro 7 se observa que en lo que respecta a incremen

to de población, sobresalen el municipio de Antiguo Morelos, Tamaulipas por 

encontrarse en el nivel medio inferior, y despu~s el de Matehuala, San Luis .. " . 
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Potosf, que se halla en el nivel bajo, con una tasa de 151.3 y 

59.9, respectivamente; municipios que, a la vez ocupan los pri

meros lugares en cuanto a crecimiento global de poblaci6n, 'tal 

como puede apreciarse en el grupo 7 de las gr~f¡cas. 

El municipio, de Antiguo Morel2s (cuadro 7 y fig. 6 gru

po 7), localizad6 al sur del Estado, entre las Sierras de Cucha

ras y Tanchipa¡ presenta un crecimiento global en el periodo ana

I izado d~ s610 5 093 habitantes, y cuenta con una agricult~ra de-

ficiente, en cambio, sus comunIcaCiones son buenas, ya que por su 

terr' i tor ¡o pasa I a carretera Méx i co-Laredo,y de su cabecera mun i

cipal parte otra carretera que va a Guadalajara y I~ cual pasa por 

San Luis Potosí; debido a esto, al ser paso obligatorio, en el ca

mino México-Guadalajara o. laredo, o bien hacia Reynosa, Matamoros 

y Ciudad Victoria, ha sido ~n factor de importancia en el desarro

llo de esas ciudades; aunque pequefio en todos los sentidos, este 

munICipIO es de importancia, especialmente su cabecera municipal, 

que es la local,dad que más influye en et desarrollo de su pobla

ci6n. Este muntcipio, en 1970, registr6 corno actividad econ6mica 

predominante las tercfarias, con 76.7 % del total de sU PEA dedi

cada a ese tipo de actividades. 

El munICipIO de Matehuala (cuadro 7y fig. 3 grupo 7), 

presenta un notable crecimiento global de poblaci6n, de 20 950 ha

bitantes, en el periodo de 1950 a 1975; está localixado al norte 

del Estado, en el Valle de Matehuala, al este de la Sierra de Ca

torce; cuenta con clima seco, agricultura de temporal, y, su cabe

cerd municipal es importante ceritro comerciat de la regi6n, asf 

como paso obl igatorio de otra ruta, tanto de ferrocarril como de 

carretera, que va de México a Laredoa En relaci6n con el ferroca-
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rri 1 cuenta con un ramal; y por carretera es tamb¡~n paso hacia 

Sa t t i I lo y Mont erreYi de ilh í la i mportanc i a que representa en cuan

to il entronque de comunicaciones. Su cabecera municipal, es la lo

cal ¡dad que m5s ha influido en el aumento de su poblaci6n, ya que 

para 1970 cens6 28 799 habitantes, y es, por lo tanto, considerada 

.como local ¡dad urbana; para ia misma fecha la actividad ~con6m¡ca 

predominante de1 municipio es la terciaria con 33.80 % del total 

de PEA, la cual est~ dedicada principalmente al comercio y los 

transportes~ Debido, por lo tanto, a su situaci6n estrat&gica en 

relacion con la r~ta hacia el norte del pafs, es que este munici

pi o ha v i sto incrementar su pob I ac ¡ 6n 11· 

Los cuatro muniCipiOS siguientes se encuentran en el 

nivel de incremento muy bajo, el cual- osci la entre una tasa que 

va de 11 a 50; en el los el crecimiento global es menor a 2 000 ha

bitantes, en el periodo de anál isis; tales munjcipios son: Chita 
I 

Honey, Puebla, lmuris y Santa Ana, ambos en Sonora e lxtepec, Oa-

xaca. 

El muniCipiO de Chita Honey (cuadro 7 y fig_ 2 grupo 7), 

con un incremento de 27.3, que equivale a un crecimiento 9to~al 

de 1 337 habitantes, está local izado al noreste del Estado, en los 

límites con el de Hidalgo; es terminal de ferrocarril; se hal la 

en una regi6n que presenta grandes dificultades para su desarrol lo, .. . 

situaci6n que se refleja notablemente en su dinámica poblacional; 

pa,'a 1970 se reg i stra como act i v ¡dad econ6m ¡ca predom i nante, la 

primaria con 78.2%del total de su PEA~ 

Los muniCipiOS de Santa Ana (cuadro 7 y fig. 5, grupo 7) 

e lmuris (cuadro 7 yfig. 4, grupo 7); son importantes en cuan-

to a su comunicaci6n por carretera, y, además, el primero en rela-
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ci6n con los ferrocarriles, ya que es paso obl igatorio de los trans

portes que se dirigen hacia Mexical i y Nogales, y, el segundo, en 

la carretera que se dirige nacia Naco, Agua Prieta; ambos munici

pios se encuentran local izados al norte del Estado y deben su di

námica poblacional básicamente a su situaci6n estratlgica en re

laci6n con las comunicaciones, situaci6n que ha influido en su re

lativo desarrollo, ya que Santa Ana presenta un increMento de 5610 

16.2, el más bajo del grupo, que equivale a un creci.iento global 

de 1 614 habitantes en el periodo de 1950 a 1975, e 'muris, un in

cremento de 25.8, y un crecimiento global de 1 292; en el primero 

la actividad econ6mica predominante de su PEA es la terciaria con 

43.2%del total y en el segundo es la primaria con 57.6 % del total. 

Finalmente, el municipio de I xteeec. Oaxaca (cuadro 7 y 

fig. 1 9 rupo7), con un incremento de 23.2 )'·un~ec¡.ieftto global 

de 2 585 habitantes, en un periodo de sólo 20 años, que va de 1950 

a 1970; est~ local izado al este del Estado, y cuenta con varios 

factores que han influido en su desarrollo poblaciolWll, como: bue

na agricultura, artesanfas, comercio activo y bueRas celMlnicacio

nes, pues lo cruza el ramal del Istmo y es punto de partida del 

Panamel'9icano ambos de los Ferrocarriles Nacionales y lo atraviesan 

las mismas carreteras en mismas rutas en 1970 registra eomo acti

vidad económica predominante la secundaria, aunque la tercia.-ia 

también registra un porcentaje de consideraci6n¡ para la misma fe

cha su cabecera municipal cens6 14 025 habitantes, cuya poblaci6n 

es la que más influye en su poblaci6n global, y, por lo tanto, es 

considerada como local ¡dad urbana. 

El factor que relaciona a los municipios de este grupo 

de municipios entronque o terminal de comunicaciones, es, 16gica

mente, el cont al'" con comun i cac iones, en a Iguno·s casos buenas )' en 
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otros deficientes o regulares, las cuales, sin embargo, represen

tan un aspecto de vital importancia en el desarrollo general de 

los mfsmos~ De este aspecto se derivan otros factores, como son 

el c6mercio constante y el predominio de act¡v¡d~des terciarias, 

b~s¡camente en serVICIOS y comercio; no obstante los incrementos 

y crecimientos glcbalesde los municipios que presentan dichas 

caracterfsticas, reunidos en este grupo, no son de gran conside

raci6n, por lo qUe quizá pueda decirse que la tendencia que si

guen estos, no puede. ser considerada como una norma para la ma~ 

yorfa de municipios que cuentan con estas mismas caracterfsticas" 

1~8 Municipios con Puertos En este grupo:de municipios, 

que incluye a 6~ se expl ican algunas de las causas que han influf

do en el desarrollo de su poblaci6n. 

la mayor f a de puerto.s mex I canos cree ¡ eron s ¡ n pi aneac i 6n, 

m&s bien por obra del azar, por lo que hoy en dfa algunos esttin 

completamente distantes de cumpl ir con su cometido; a pesar de que, 

a trav~s de el los se exportan gran cantidad de materia ,..;mas )' 

diversos productos, lo cual unido en algunos casos a las no .uy 

buenas carreteras que les unen con otras ciudades, crea una serie 

de problemas económicos. 

En el cuadroB, se presentan los datos estadfsticos de 

incremento de población, por orden decreciente, nivel de incremen

to y crecimiento global de poblaci6n de los municjpios que se se

leccionaron para este grupo. 

Como se advierte en el cuadro 8, los municipios que más 

destacan por su incremento de poblaci6n en este grupo son: Coatza

coalcos y Ensenada, ambos en el nivel alto de incremento. 
I 
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CUADRO 8 

INCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE¡ NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI
MIENTO GLOBAL DE MUNICIPIOS TIPO CON PUERTO" 

1950...;1975 

INCREMENTO CRECIMIENTO'GLOBAL 
MUNICIPIO ESTADO DE POBLA- NIVEL DE DE POBlACION 

CION 
INCREMENTO 1950-1975 1950-1975 

Coatzacoalcos Veracruz 470.5 alto 133 378 

Ensenada Baja Cal j- 411.4 " 127 857 
fornia 

Veracruz Veracruz 168.3 medio supe- 180 767 
rlor 

Tampico Tamau I i pas 1.38~9 " " 134 059 

Manzan i I lo Col ¡ma 85.9 medio infe- 23 197 
rlor 

Progreso Yucat~n 5387 11 " 8 458 

El munlCtplO de Coatzacoalcos, Veracruz (cuadro 8) con 

470.) de tasa de incremento de pobl~ci6n, equival(~nte () 33 378 hubitéJn

tes de aumento en el perrodo de 1950 a 1975, se encuentra localizado ill 

extremo sureste del Estado al que pertenece, con 1 itora' en el Golfo de 

México, y en la zona del Istmo de Tehuantepec. Es una zona potencialmen

te rica en recursos naturales,,'especialmente de petr6feo y gas; las ins

talaciones portuarias que han influidb notablemente en su desarrollo se 

encuentpan en la margen izquierda del río Coatzacoalcos¡cuenta con una 

aduana marítima y el puerto es de altura; tamb¡~n tiene gran importancia 

su agricultura, básicamente la de caRa de az6car, y la silvicultura otra 

de sus grandes riquezas. Tiene buenas comunicaciones, tanto por carrete

ra como por ferrocarri I y guarda estrecha relaci6n con el tamb¡~n p~erto 
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de altura, de Sal ¡na Cruz en el Estado de Oaxaca, situado al otro. 

extremo del Istmoa En el municipio entroncan los ferrocarriles Na

cionafes y los Ferrocarriles Unidos del Sureste. las obras portua

rias de gran calado, ya mencionadas, permiten la comunicacf6n ma

rrti~a con otros puertos mexicanos y ext~anjeros, además de que 

sus instalaciones están consideradas actualmente como las m.§s Im-

portantes del pars, debido al comptejo portuario que va desde la 

b · l' I h I lId p. . (11). desem ocadura de rlo Coatzacoa cas, asta a s a e aJarltos 

Todos .estos factores han interven ido en su situaci6n, en general, 

y en el desarroJ lo de su poblaci6n. Adem~s, por et gran movimiento 

comercial que tiene, ha habido .necesidad de Ir creando desde hace 

algunos a~os fuentes de trabajo, especialmente serv¡c~os y comer

CtOS, y tambi~n algunas industrias, con lo cual el munic¡p¡~ ofre

ce un gran atractivo para los buscadores de empleos. En 1910, e¡ 

porcentaje más alto de su PEA, se registra en las áctiv¡dades ter

cia~ias con 43.9%del total; por otro lado, la cabecera munici

pal es la que principalmente ha influido en que se observe un gran 

incremento de poblaci6n, pues tamb¡~n en 1970, contaba con 69 753 

habitantes y junto con otra localidad llamada Agua Dulce, que, pa

ra la misma fecha, el censo daba 21 060 habitantes, sonconside

radas como local idades urbanas, siendo, especialmente la primera, 

la que al presentar una constante actividad comercial), contar 

con gran número de servicios, la que ha servido como polo de atra,S 

ci6n desde algunos afios atrá~, con las consecuencias de aumento 

de poblaci6n que esto representa, lo cual también puede advertir

se al observar la curva de crecimiento global en Ja gr4fica co

rrespondiente (figu 6 grupo 8). 

(11) Federico Ortfz Jr, los Puertos Mexicanos, en Colecci6n Tes
timonios del Fondo de Cultura Económica, No. 41, Editorial 
F.C.Ear M~xico 1975 pp. 13 a 20. 



121 

Puede decirse respecto a este municipio, que ciertas ca

racterísticas (yacimientos petroleros, azufreras, buenas tierras, 

puerto! etc')1 las cuales han sido explotadas adecuadamente, son 

las que han influido en su crec~m¡ento; de esa manera ofrece fuen 

tes de trabajo, que son, en consecuencia, factores que han inter

venido en su crecimiento. 

En segundo fugar, en cuanto a incremento de población, se 

encuentra el muniCIpiO de Ensenada, Baja Cal ¡fornta (cuadro 8), 

con una tasa de 411~4, que equivale a un aumento global de 

127 857 personas, en 25 a~os, a partir de 1950. Se halla 10cal I

zado en el noroeste del Estado, con litoral Océano Pac1f;co, en 

donde est& la Bahfa de Todos Sant6s; su clima es templado y seco 

con lluvias escasas; la agricultura de vid, trigo y cebada; la 

pesca y las instalaciones portuarias son de gran importancia, y 

son vitales en el desarrol lo económico y de pobJaci6n de este mu

ntclplO, en especial esas instalaciones, ya que originalmente 

fueron creadas con miras a dar sal ida a la producci6n agr1cola de 

la regi6n¡ actualmente dichas instalaciones son modernas, y se 

cu(~nta con aduana¡ y es además, un lugar a donde I tegan barcos 

de todas partes de I mundo I por lo· que en sus tiendas se encuen

tran importaciones de productos de diferentes lugares del mundo. 

Las empacadoras y el turismo son rerilmente los factores que han 

influido l en este muniCipiO, en su incremento de poblaci6n, el 

cual aún siendo bastante etevado ha sido bien encauzado, debido 

a que la constante actividad comercial y la necesidad de servl

cios,.ocupan a gran n6mero de personas; en 1970, se registr6 en 

su PEA, el 50.88 % del total en actividades primarias, especial

mente agricultura y pesca, y la otra mitad en servicios e indus

tria. Para la misma fecha su cabecera municipal, con 77 687 ha

bitantes, está considerada como local ¡dad urbana. 
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En 10 que se refiere a los. municipios que presentan los 

mas a~tos crecimientos g!obales de poblaci6n de este grupo, la 

situaci6n se puede observar en el grupo 8 de gráficas, en las 

que las curvas de crecimiento dan una idea al respecto, y se ve 

que los municipios de Veracruz y Tampico, y tambi~n los dos an

tes mencionados, o sea, 'Coatzacoalcos y Ensenada, son los qtJe 

mas sobresalen, especialmente el prlmerOa 

El muniCipIO de Veracruz, Veracruz (fig_ S grupo 8), am

pi ¡amente conocido, presenta un crecimiento global, de 187 767 

habitantes, que equivale a un incremento de 168.3. Se localiza al 

oeste del Estado y tiene litoral con el Golfo de M~xico, con el i

ma tropical y lluvioso; en su cabecera munibipal apare~i6 el pri

mer )' más importante puerto del país, el cual sirvi6 como entra

da a fos conquistadores en fa Epoca Colonia', y durante varios 

siglos sirvi6 como punto de partida para las embarcaciones ex

tranjeras que venfan él México; durante el PorfirisMO seconstru

ycron en ~I importantes ob~as portuarias; actualmente, es puerto 

de altura y de cabotaje; debido a ello, cuenta con importantes 

serVICIOS y activo comercio; sus comunicaciones por carretera y 

ferr-ocarril son excelentes: asimismo, cuentaéon importantes in

dustrias relacionadas con fa siderurgia y producci6n de alimen

ticios y algunas empacadoras y refrigeradoras, tanto para mariS

cos y pescados, corno para algunos productos dgrfcolas que abun

dan en laregi6n; en 1970, el 67w71 % de su PEA se registra en 

actividades primarias y su cabecera municipal, que es importante 

centro turfstico del país, se registra como urbana, con 214 C72 

ha bit a n t e s. E n e s temu n i e ¡pi o, al· i gu a I qu e e 1 o trc de 1 m ¡ s mo 

Estado mencionado en este grupo, las caracterfsticas "sicas, 10s 

recursos naturales y fa economía en sí, han sido factores decisi

vos en su dinámica poblacional, a más de que el movimiento de sus 
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gentes, se observa ya desde la Epoca Colonial, ya que desde enton

ces presenta incentivos para las gentes que desean mejorar sus ni

veles de vida y que trasladándose a otros sitios encuentran tra

bajo. 

El muniCipiO de Tampico, Tampsa (fig. 3 grupo 8), es el 

que tiene el segundo lugar en cuanto a crecimiento global de po

blaci6n con un aumento de 134 059 habitantes, en el periodo de 

1950 a 1975, y cuenta con un incremento de 138~9; se focal iza en 

el extremo sureste del Estado, en los límites con tos Estados de 

Veracruz y San Luis Potosí; no cuenta con t itoral sino que sus 

instalac~ones portuarias se encuentran aproximadamente a 10 Km 

del mar, en el río Pánuco i suc lima es cá I ido I con frecuentes 

lluvias en verano; debido a la cercanía de importantes yacimien

~os petroleros (está relacionado con fa I tamada faja de Oro), la 

exportaci6n de este ~roducto es vital en su economía; de su cabe

cera muo reí pa I parte un oleoducto que va a Ciudad V'¡ ctor fa y 

Monterrey, por to que guarda estrecha relucién co~ el crintiguo 

muniCipiO de Ciudad Madero, en el cual se encuentra una refinerfa. 

El puerto en sf est~ considerado como el segundo en importancia; 

se han instalado en SUs .inmediaciones industrias qufmicas y de mi

nerales no metát icas, empacadoras y refrigeradoras, f~bricas de 

harina de pescado y diversas industrias; el desarrollo de los as

ti I leros y de la pesca han influido notablemente en el crecimien

to de su poblaci6n, la cual trabaja principafmente en los servi

cios.y el comercio; por lo que el 58.4 % de su PEA, se registra, 

en 1970, en las actividades terciarias; realmente el a~ge que 

cobr6 este municipio fue a rafz de la explotaci6n petpolera, por 

lo que atrajo hacia la ciudad misma y sus alrededores gran n6mero 

de habitantes, lo cual a su vez. increment6 el comercio, los ser

vicios y la industria; además, cuenta con una aduana fiscal. En 
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1970 su cabecera municipal aparece considerada como local ¡dad ur

bana, por los 179 5k4 habitantes que registr6; lo cual da una 

idea de la importancia que la poblaci6n del municipio representa; 

esta localidad también está'considerada entre las 9 que presentan 

mayor n6mero de inmigrantesu 

Finalmente, s610 quedan dos muniCipiOS de este grupo, am

bos en el nivel medio inferior de incremento de poblaci6n, ~ con 

un crecimiento global bastante menor en comparaci6n con los ante

riores; aunque no muy pequeRos, estos, municipios son Manzani I lo 

con 23 197 habitantes de aumento e incremento de 88u9 y Prosreso 

con s610 8358 de aumento e incremento de;53.7. 

Manzanillo, Colima (cuadro 8, fig. 2 grupo 8) es un muni

CipiO que ha ido cobrando auge porque es una importante sal ida pa

ra la zona industrial y agrfcola del centro del pafs, y esto se 

debe a la mejora de sus instalaciones portuarias; debido a esto 

tamb¡~n cuenta con servicios y constante actividad comercial, 

asf como con buenas 6omunicaciones; sus instalaciones son de al

tura y cabotaje; y de esa manera, ha ido concentrando a gran nú

mero de personas; por otra parte su cabecera municipal, que es en 

donde se encuentra el puerto, en 1970, se registr6 como localidad 

urbana con 20 777 habitantes. 

El muniCipiO de Prog~eso, Yucatán (cuadro 8 fig. 6 grupo 

8), por su parte a ido creciendo, aunque en pequeRa escala desde 

que en la administraci6n de Porfirio Dfaz empez6 a util izarse co

mo puerto; ya en este siglo, especialmente a partir de el dece

nio de 1960, su desarrol lo ha guardado estrecha refaci6n con el 

contiguo puerto de Yukalpet~n, que dista a solo 4 Km. 
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Tanto el puerto de Manzanil lo como el de Progreso, cuen-

tan con servicios, tienen comunicaci6n por capretera y ferroca

rri 1; en los dos la pesca es una actividad de gran importancia 

y la actividad económica predominante en ambos es la terciaria, 

coh casi el 50 % del total de su PEA dedicada a ese tipo de ac

tividades, segan el censo de 1970; además, en los dos, su cabe

cera mun.icipal es en donde se encuentran las instalaciones por

túarias; están consideradas como local ¡dades urbanas con más de 

10 000 habitantes cada una; factóres que conjuntamente han in

fluido en su incremento de poblaci6n. 

Observando el grupo' 8 de 9páficas, asr como.el cuadro 8, 

se advierte que los crecimientos globales de los municipios con 

puerto, son en general. de bastante consideraci6n, siendo una ca

pacterfstica com6n en eltos el desarrollo econ6mico qu~ de las 

actividades portuarias se derivan, como: industrias, servicios 

y constante actividad comercial, factores que concentran a gran 

n6mero de personas; debido a esto la curva de crecimiento que 

presentan es bastante marcada, especialmente en 4 de los 6 casos 

presentados. 

Pór otro lado, en este 9rupo~ en donde la actividad in-

dustrial es más importante que ~nla de los anteriores grupos, 

los incrementos se van presentando cada vez mas e levados.; y otra 

caracterrst¡c~ que guarda simil itud en todos los casos, es en

contrarseen zonas de exce'entes recursos naturhles,con facili

dad de acceso y, por· consiguiente, buenas comunIcaCiones en ge

nera 1, factores todos que un idos atraen él gran nt1mero de. perso

nas; por lo que la mayorfa de el los cuentan con local ¡dades ur

banas, que por lo general son, a la vez que cabecera municipal, 

puertos de gran importancia; y las cuales han influ¡do en forma 
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directa en el aumento de su poblaci6n¡ aSlml:HltO, las actividades 

tcpciupiilS, especi¡dmcnte comercio y servicios, son prcdom;nant<;<--¡ 

eh el los. 

1.9. Municipios Fronterizosa En· este grupo se reunieron 

12 municipios de. la frontera norte y de la frontera.s~r, en tos 

cuales el factor que ha impulsado el desarrollo, tanto de los 

servicios como del comercio, y por consiguiente poblacionaJ, es 

prec i samente su loca I .j zac i 6n y cercan f a con pob I ac iones de mucha 

o cierta importancia en los países vecinos co~ que col jodan. 

Los muniCipiOS fronterizos se encuentran en estrecha re-

taci6n ~on el turismo, pues en algunos de "el tos la aft~enc¡a de 

turistas es muy marcada, lo que además influye en el desarrollo 

de los servicios y en que.se hayan convertido en polos de atrac

ci6n de algunos años a la fécha. 

Los datos estadísticos correspondientes a este grupo de 

municipios aparecen en el cuadro 9, en el que aparecen, por orden 

decreciente, de acuerdo al incremento de poblaci6n; agregando, 

además el nivel de incremento y el crecimiento global. 

Debido a que en este grupo los tres IUBares m~s sobresa-

I ¡entes en~uanto a incremento y crecimiento global de poblaci6n 

coinciden, se har~ el anál isis de ambos conceptos conjuntamente; 

es interesante hacer notar que SI bien los incrementos depobla

ci6n, de estos tres municipios, se encuentran en niveles diferen

tes, en cuanto a crecimiento global, en los 2 primeros lugares 

el aumento excede de 400 000 habitantes en el periododeanál isis 

y en el tercero, 6nicamente excede a los 100 000 habitantes de 

aumento; asimismo, es conveniente ~esaltar que en ningdn momento 
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CUADRO 9 

PORLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI
EN MUNICIPIOS TIPO fRONTERIZOS. 

1950-1975 

INCREMENTO NIVEL DE CRECIMIENTO GLOBAL 
ESTADO DE INCREMENTO DE POBLACION 

POBLACION 1950-1975 
1950 ... 1975 

Baja Cal i- 677.8 muy alto 443 034 
fornia 

Chihuahua 309.3 alto· 406 196 

Tamau I i pas 227.1 medio superIor 135· 093 
=-ronter-a Hidalgo Chiapas 164.3 " " 4 547 
) ¡edras Negras Coahu ¡la 154 .. 1 " " 48 336 
i~oga I es Sonora 142.3 11 " 37 011 

)uch ¡ate Chiapas 120.6 11 " 7 149 

\gua Pr i eta Sonora 109.6 11 " 14 384 

:~aco Sonora 84 .. 5 medio· inferior 2 109 

;'j i l1aga Chihuahua 75.3 iI " 12 450 
I Tamau I i pas 67.9 " " 87 159 ¡4at amo r' o s 

1·otoz i nt t a Chiapas 38.7 bajo 7 379 

e aprecian cifras elevadas, en ambos conceptos en los muniCIpiOS de la 

antera sur del pafsa 

Se observa qu~ en incremento de poblaci6n y crecimiento global 

,obresale notablemente el municipio de Tijuana, Baja Cal ifornia (cuadro 9 

I f¡g~ 1 grupo 9), con un incremento de .677.8 en el nivel muy alto y un 

~recim¡ento global de" 443 034 habitantes, con lo cual se advierte una cur-

la de crecimiento muy marcada, en comparaci6n con la de otros municipios 

de este grupo; este municipio se encuentra ubicado en el extremo noroeste 

del Estado, en las m&rgenes del rfo Tecate, con cl~ma te~plado y de escasa 
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lluvia, cuenta con litoral al Oceáno Pacifico; realmente su cabece-

ra municipal es la local idad que de manera decisiva ha influido en 

(' I el' ( . e i tri i (' nt o q I o b (1 I del rn u 1\ ¡ e ¡pi o I y d q U e e s t dio e ü lid a d ü s (' I 

pr i mer' centro tur f st i ca y cOlllerc ¡al de la fr'ontercl noroeste de I 

país, por lo que cuenta con un comercIo muy activo y gran número 

de diversos serVlcros, lo que influye eh la afluencia del tur¡smo, 

que atraído tanto por ese comercio, así como por los atractivos 

turísticos (hip6dromo, plaz~de toros, centros nocturnos, etc.) 

acu~en a esa ciudad, la cual cada día va requiriendo más de perso~ 

nas que trabajen en ese tipo de actividades; por otro lado, sus in

dustrias también son de importancia, especialmente las de maquila, 

por que, aunque la materia prjma, se trae de Estados Unidos, Se 

trabaja en Baja Ca1 ifornia, especialmente en esta ciudad, dado que 

la mano de obra es muy barata, todo lo cual ha contributdo al au-

mento depoblaci6n; este municipio está considerado, adem's, como 

Zona de Perímetros Libres, cuenta con una aduana; sus comunicacio-
" , 

nes son muy buenas, tanto por carr~tera como a~reas~ Respecto a su 

PEA la actividad econ6mica predominante, en 1970, es la terciaria, 

ya que registra el 49.3 % del total, ocupada especi~'mente en las 

ramas de servicios y comercIo; asimismo, para la misma fe~ha, regis

tra 2 local ¡dade~ urbanas, las cuales realmente forman ,un solo n6cleo 

de poblaci6n, que son: la propia Tijuana con 277 306 habitantes y La 

Mesa con 50 094; "ambas, entonces, concentraban ya un total de 

327 400 personas, más de las tres cuartas partes del total de pobla

c'i6n del municipio. Puede decirse que la inmigraci6n hacia este mu

niCipiO, debido a la fuerte atracci6n que ejerce para muchas perso

nas con miras de pasar a Estados Unidos, ya sea legal o ilegalmente, 

es otro de los factores que ha influido en el crecimiento de su po

blaci6n, pues muchas de esas persona~, al no tener medios econ6micos 

con qu~ regresar a sus lugares de origen, se han ido estableciendo 
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an la ciudad; como dato curioso relac'¡'onado cbn este aspecto, se 

puede mencionar que la cabecera municipal contaba en el año de 

1900 con 5610 942 habitantes, de lo que. se deduce que sucreClmlen

to urbano y la especial izaci6n comercial han sido factores de nota

bleconsideraci6n; local ¡dad qUe está considerada entre las nueve 

ciudades de I pa l' s con más mov i miento de ¡ nm i grante,s; la agt' i cu I tura 

se ha visto completamente desplazada en este municipio. 

En segundo lugar, apa~ece el muniCipiO de Juárez, Chihua

hua, (cuadro 9 y fig. 6 grupo 9), con un incremento de poblac16n de 

309.3 en el nivel alto de incremento, y que aunque se cons'idera bas

tante menor ·enrelaci6n con el anterior, su crecimiento global no lo 

~s, ya que asciende, en el periodo que va de 1950 a 1975, a 406 196 

habitantes de aumento; el comportamiento de su curva de crecimieAto 

es marcadamente ascendente y en espec ¡al a part ¡'r de 1970; este 

municipio se focal iza al norte del Estado, en una regi6n algo mon

tafiosa con cl ¡ma seco y des6rtico, el rfo Bravo tiene contacto en 

la Repdblica Mexicana, precisamente en este municipio; el desarrollo 

econ6mico se debe a muy diversas causas, las que a su ve: han influi

do en un crecimiento poblacional¡ entre esas causas,se cuenta el 

activo comercio y los servicios que en él existen, especialmente en 

su cabecera municipal, la cual cuenta con una importante aduana; en 

este municipio la ~ctividad agrfcota también es de gt'an preponderan

CIa, en especial la de trigo, cebada, etc.; su notable crecimiento 

poblacional se observa principalmente en la cabecer~ municipal y 

sus atrededo~es, ya que debido a ese comercio es un centro de atrac

ci6n para gran n6mero de personas, algunas de las cuales trabajan en 

las despepitadoras y empacadoras de algod6n, pues en·el cercano Va-
.. ~ 

I le de Juárez, la actividad agrfcola es de gran importancia; sus co-

municaciones son buenas, pues es terminal del ferrocarril y de la 

carretera México-Ciudad Juárez y cuenta con aeropuerto internacional. 
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En este muniCipiO, en 1970, la actividad econ6mica predominante 

es la terciaria, con el 56.3 % del total de su PEA dedicada a este 

tipo de actívidades, especialmente a las ramas de comercio y servi

cios;· tambi~n para la misma fecha su cabecera municipal registr6 

407 370 habitantes, que representan más de las tres cuartas partes 

. del total de poblaci6n del municipio; esta local ¡dad considerada, 

por lo tanto, como urbana es la que de manera más notabfe ha influi

do en el crecimiento de poblaci6n del municipio; esto expl ¡ca, en 

parte, el por qu~ a6n cuando el crecimiento global del mismo es 

semejante al de Tijuana, su incrementa de poblaci6n no lo es, ya 

que para ambos casos la cifra que registraron como hase del Incre

mento, que es la que corresponde a 1950, es muy diferente, pues el 

municipio de Juárez ya contaba con unacantjd~d bastante considera

ble de habitantes entonces, no así el municipio de Tijuana, qtJe 

proporcionalmente era menor; además, en el municipio de Juárez el· 

aumento de población, de 1970 a 1975, ha sido apr-ox¡madamente de 

100 000 habitantes en cambio en el de Tijuana ha sido de casI 

200 oae habitantes, lo cual explica en parte tambi6n las diferen

cias tan notables en cuanto a incremento de poblaci6n. Su cabecera 

municipal está considerada entre las 9 ciudades con mayor mOVimien

to de inmigrantes~ 

El muniCipiO de Nuevo Laredo, Tamaulipas (cuadro 9 y 

fig. 12 grupo 9), aparece con un incremento de población de 227.1, 

equivalente a un aumento de 135 093 habitantes, en el periodo de 

anál isis; sin embargo, su curva de crecimiento, como se advierte en 

la figura'correspondiente, no es muy marcada y más bien presenta un 

ascenso a partir de 1965; este municipio, que se encuentra local iza

do al extremo noroeste del Estado, con cl ima seco estepario y terre

no bastante árido, no obstant~, tiene actividad agrfcola, que es de 

gran importancia,· ya que se efectúa riego por bombeo; aSimismo, es 
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dé importancia la ganaderfa, especialmente la crra de ganado vacuno; 

pero más bien el desarro I lo de este mun i (~i p j o se debe a' constante 

comercIo y tu~ismo que se efect~a, especialmente en su cabecera mu

nicipal, actividades ambas que han traido como consecuencia la crea-

ción de un gran n6mero de servicios (restaurantes, hoteles, etc.), 

e implantaci6n d~ comercios, por· lo que gt"an nCimero de personas acu

den a ~I, especialment~ a la cabecera municipal, en busca de trabajo 

o con miras de pasar a trabajar a Estados Unidos; esta misma local ¡

dad, en 1970, .registr6 148 867 habitantes, es decir más de las tres 

cuartas partes del total der municipio; esta local ¡dad está entre 

la~ nueve del pafs que presentan más inmigraci6n; tambi~n para esa 

misma fecha, el 53.9 % del total de su PEA se regigtr6 en activida

des tercjarias,. básica~ente en las ramas de comerCto y serVICIOS. 

El mun1ClplO que menor. crecimientogloba' present6 de 

este grupo, fue Naco, Sonora (f¡gil 9 grupo. 9), con 54to 2 l09 habi--
tantesde aumento, en el periodo de 1950 a 1975; est' localizado 

entre la Sierra de Cananea y la Sierra de los Ajos, en una regi6n 

montañosa; su agricultura y ganaderfa son regul:at"es, )1 aunque cuen

ta coo aduana, su desarrollo no ha sido notable, probablemente debi

do a que en el lado estadounidense no existe u n'a local ¡dad de gran 

importancia que eJerza influencia en su desarrollo Y. por consiguien

te, no hay comercios y serVICIOS que son fac~ores de gran atracci6n 

para el turismo, tanto del vecino pafs del norte como dé los alrede

dores; no obstante esto, en 1970, el 52.7 % del total de su PEA se 

registr6 en actividades terciarias; debido a las causas antes men

cionadas, su curva decrecimiento es de las más reducidas del9ru~ 

po, ya que el municipio en s1 no ofrece ampl ¡os incentivos de tra

bajo que influyan en la inmigraci6n. 

Respecto a los municipios fronterizos del sur del pafs, 
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de los cuales se mencionan tres del Estado de Chiapas que col índan 

con G~atemala, si bien sus crecimientos globales son de los menores 

del grupo, no sucede asf con sus incrementos de poblaci6h, ya que 

en dos de el los excede a la tasa de lOO, que son Frontera Hidalgo 

con 164.3 y Suchiate con 120.6; y los crecimientos globales son, en 

el primero de 4 547 y en el segundo, de 7 149, siendo el muniCipiO 

de Motozintla (cuadro 9), en el mismo Estado de Chiapas, el que 

presenta el más bajo incremento de población del grupo, que es de 

38.7; sin embargo, como se advierte claramente, en ninguno de estos 

tres municipios el crecimiento global que presentan no I lega a so

brepasar de 10 000 habitantes de aumento, en los 25 afios anal izados, 

y, curiosamente de estos mismos tres muniCipiOS, el que presenta el 

mayor incremento de poblaci6n que es Frontera~Hidalgo, "en Chiapas, 

es el que presenta el menor crecimiento global de poblaci6n de los 

de la frontera sur del pafs que aquf se anal izan. 

El muniCIpiO de Ciudad Hidalso, Chiapas (fig. 5 grupo 9) 

conoe i do como Such ¡ate, t ¡ ene u na @>co r. d~ '\ ~ I basada en la agr i cu 1-

tura; su cabecera municipal es un importante centro exportador de 

productos de nuestro pafs hacia Guatemala y Centro Am~rica, y, es 

terminal del ramal panamericano de los Ferrocarri les Nacionales; y 

tiene buenas comunicaCiones por carretera m 

El municipio de Motozintla, Chiapas (fig_ 4 grupo 9), 

cuenta con una cabecera municipal de importancia, que es la que ha 

influido en su dinámica poblacional a 

En el resto de muniCipiOS del grupo, en general, las cur

vas de crecimiento global permiten advertir algunos casos más, bas

tate sobresal ¡entes, como: Matamoros, Tamaul ¡pas, (fig_ 11 grupo 9) 

con un aumento bastante notable, si se toma en cuenta la escala a la 
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que está representado; Piedras Negras, Coahui la (fig. 2 grupo 9) 

y Nogales/Sonora (figu 10 grupo 9), con aumentos menos marcados 

pero de consideraci6n; y Ojinaga, Chihuahua (fig. 7 grupo 9) y 

ABua Prieta, Sonora (fig~ 8 grupo 9), ambos con 'un ascenso de p¿

blaci6n m~s marcado a partir de 1960= 

Todos estos últimos muniCipiOS mencionados, se encuen

tran adem~s, entre los niveles medio superior y medio inferior de 

tasa de incremento, y con crecimiento global menor a 50 000 habitan

tes, a excepci6n del municipio de Matamoros, en el que s. es mayor a 

esa cifra .. 

Existen varIos factores uniformes que caracterizan a es-

te grupo de munlctplOS; algunos de el los como" los de Tijuana, Juá

rez y Nuevo laredo, son de los que en sus cabeceras municipales, 

presentan más" aumento de poblaci6n de todo el pars; en todos los 

municipios del grupo, existen aduanas, por encontra"se en zonas 

fronterizas, lo cual influye notabtement~ en el aspecto comerc¡~l; 

deb i do a que I a mayor f a de e"stos mun I c I pi os I espec i al mente 106 de 

la frontera con Estados Unidos,co~indan con localidades en que la 

actividad comercial tambj~n es de importancia, y, por lo tanto, las 

trans~cc¡ones de este tipo ocupan a gran n~mero de personas, ya sean 

en el sector mercantil como en el de mano de obra; por otro lado, 

las maquiladora~ son de importancia en este tipo de municipios ya 

que la mano de obra es más barata del lado mexicano. 

Asimismo, el incentivo de poder pasar a trabajar sea le-

galo ~ueinfluye nota-

b~émente en el"crecimiento de su de esas 

personas, al no poder pasar o no poder regresar por falta de medios 

econ6mi cos a sus lugares de or 8 gen, se han" ¡ do estab lec i ~ndo en su 
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territorio, tal como ha sucedido y de manera bastante alarmante, 

en los de Tijuana, Juárez, Nuevo Laredo, Matamoros y Nogales. 

El turismo es tamb¡~n un aspecto de vital ¡m~ort~ncia 

debido a la serie de atractivos que presentan;(diversiones, Comer

cio, servicios, etca), lo que ha trafdo como consecuencia que gran 

parte de estos municipios tengan como actividad econ6mica predomi

nante la terciaria, pues en la mayorfa de el los su PEA se dedica 

principalmente a este tipo de actividades, en especial al comercIo 

y los servicios. 

La industria, bás~camente las maqui I adoras, aunque ofre

cen fuentes de trabajo, no pued~n absorber a la gran masa de pobla

ci6n que se va concentrando, especialmente alrededor de suscabece-

ras municipales, pero es también 

personas que acuden a el los. 

un fuerte· incentivo para las 

Además, todos los municipios de este grupo que correspon

den a la frontera norte, a excepci6ndel de Naco, cuentan con Joca-

I ¡dades urbanas, especialmente en sus cabeceras municipales, alguna~ 

de las cuales est~n entre las 10 ciudades más grandes det país como: 

Tijuana, Ju&rez, Nuevo Laredo; en cambio sucede lo contrario, en los 

municipios fronterizos del sur, en donde no s610 en los anal izados, 

s i no ·en general en los que ex i sten en esa zona., no se presentan I 0-

cal ¡dades u~banas de más de 10 000 hab¡tantes~ 

Las comunicaCiones son buenas o muy buenas en los muniCI

piOS de este grupo,pues cuentan con ca~reteras, ferrocarril yalgu

nos con I fneas de aviaci6n; factores todos que hac~n de los mismos, 

fundamentalmente Jos de la frontera norte, fuertes polos de atrac

ci6n de grandes n6cleos de poblaci6n. 
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Realmente los muniCipiOS fronterizos del sur del pafs, 

no pueden ser comparables con los del norte, por las caracterfsti

cas de subdesarrol lo de los países con los que col indan, ya que, 

primeramente, no cuentan con ciudades de gran importancia tanto den-

tro de sU mismo territorio como en el 
, . . . 

pals VeCinO¡ aSimismo porque 

SUS crecimientos globales de poblaci6n han sido bastante reducidos 

y tampoco cuentah con loca1 ¡dades consideradas como urbanas; ademas, 

en general sus comunicaciones no son muy adecuadas; causas, todas 

. estas, que hacen que sus curvas de crecimi·ento presenten un compor

tamiento bastante semejante entre sr. 

En ninguno de los muniCipiOS tanto de la frontera norte 

como de la frontera sur se presentan decrementos de pobtaci6n. 

1.10 Municipios con Turismoa Dentro de este grupo se 

han reunido 18 municipios con diversos tipos de turismo, ya sea por 

tener ruinas arqueol6gicas, monumentos coloniales o bellezas natu

pales, como; playas¡ lagunas, aguas termales, etc.; es decir, sitios 
\.. 

de interés histórico o de atractivo natural. 

Al igual que en el anterior grupo de munlClplOS~ en éste 

los serViCIOS y el comercio han sido un factor determinante en su 

desarrollo, y en los cuates la afluencia de visitantes tanto nacio

nales o.extranjeros es la que indirectamente ha creado ese desarro

I lo de las actividades terciarias que ocupa a gran ndmero de perso-

nas. 

Sin emhargo I es necesar I () hacer la ac I arac i.6n que, no obs 

tante, hoy en draalgunos autores e investigadores le dan excesiva 

importancia al turismo; ~ste no es en Ja mayorfa de casos ben~fico 

para las personas que habitan una. regi6n, y por lo tanto, se hace 

necesario anal izar hasta que punto y en que grado favoreee en rea-
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I ¡dad el desarrol lo económico de una ~egi6n y del pafs en general(12). 

Pbr otro lado, se debe tomar muy en consideraci6n la In

fluencia que ejerce sobre el desarrollo poblacional, porque da lu

gar a una serie de relaciones que no siempre son positivas, ya que 

se piden pr~stamosde grandes sumas de dinero que se encaminan a la 

creaci6n de servicios e infraestructura (hoteles, restaurantes, 

agua potable, drenaje, energra ei€ctrica, etc.), aJgunos de los 

cuales no benefician directamente a la poblaci6n de la regi6n, ya 

que no se toma muy en consideraci6n factores como vivienda de los 

pobladores, salud, etc. debido a esto es muy frecuente observar 

junto a zonas desarrol ladas otras deprimidas; por otro lado, se fo

menta la creaci6n y mejora de carreteras, más no de ferrocarri 1, 

el cual serfa un factor auxil ¡ar, especialmente para I.as zona~ ru

rales ya que permitirfa el acceso y sal ida de productos y la pro

ducci6n, respectivamente, ya que los ferroca~r¡les son vital~s pa

ra el transporte de carga pesada y la agricultura. 

Además, debido a que los municipios en donde hay notable 

turismo aun cuando aparecen como polos de atracc¡6n, presentan 16-

gicamente el problema de gran n6merode subempl~ados; por otro la

do.' el turismo en general no está. encaminado en la mayorfa de los 

casos a un sector general de la poblaci6n, sea nacional oextranje

ro, sino que, debido a los altos costos, es una especie de ~I ite 

la que acude a el los, observándose algunos centros turfsticos co-

mo Las Hadas, Col ima que previamente fueron planeados para ext~an~ 

jeros o para algunos nacionales qUIenes son los que pueden solven

tar econ6micamente lo exagerado de sus precios. 

(12) Eurosia Carrascal Gal indo, Zihuatanejo y su Hinterland Turfs
tíco, México,. Tesis para sustentar el grado de Licenciado en 
Geograffa, facm de fif. y letras, UNAM, 1974, pp. 67-77. 
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. Una vez enumerados algunos de los problemas que presentan los munl

P!PIOS turfsticos, se presentan los datos estadfsticos respectivos, en el 
! • 

buadro 10, en el que aparecen por orden decreciente, de acuerdo al incremen-

o de pobiaci6n, con su nivel correspondiente del mismo y su crecimiento 9 10 -

)d! • 

CUADRO 10 

¡NCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI
~IENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO CON TURISMO. 

1950-1975 

I~::t:z Al< 

!1UN I C I PI O INCREMENTO CRECIMIENTO GLOBAL 
ESTADO DE POBLA- NIVEL DE DE POBLAClON 

ClON INCREMENTO 

* • 1950-1975 
I 

1950-1975 

'uerto· Va 11 arta Jat i seo 422.0 alto 45 582 

;an Bias Nayarit 315.4 Ii 27 013 

sla Mujeres Quintana Roo 30489 
" 7 035 

:ozume I Quintana Roo 291 .. 0 " 12 47,9 
~atemaco Veracruz 241 .. 7 medio superIor 21 058 
~uaut la Morelos 200.8 11 " 60 229 

,\cuña Coahuila 195.8 " " 26 510 

jlazat I án Sinaloa 172 .. 0 " " 132 182 
I 

[ ¡ huatanejo Guerrero 167.3 " 11 13 840 
I 

Ir'uapan Michoacán 15582 /1, " 81 816 
"eot i hu acán MéXICO 149.2 '" " 12 457 

;:hapa la Jal i seo 145.3 " " 17 959 
! 

!lort fn Veracruz 141,,0 " 111 15 969 

:axco Guerrero. 109 .. 8 11 11 33 655 
¡átzcuaro Michoacán 70.6 medio infer>ior 14 743 

xtapan de la Sal México 59.6 " " 9 538 

I i lende Guanajuato 5589 " " 23 223 

,\capu I co Guerrero 51,,7 " fI 28 858 
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En general, como se advierte en el cuadro 10, dentro del 

nivel de incremento alto, s610 hay cuatro municipios, de los cuales 

ninguno presenta en el crecimiento global, un lugar de los más so

bresal ¡entes; estos cuatro rnullicipios son los que siguen. 

El munICipiO de Puerto Vallarta, Jat ¡sco (cuadro 10), 

con un incremento de poblaci6n de 422.0, equivalente a un creci~ 

miento global en 25 a~os de 45 582 habitantes; se encuentra loca-

I izado al este del Estado cuenta con litoral al Oceáno Pacffico, 

en donde se enc~entra la 8ahra de Banderas, en una regi6n de nota

bles decl ¡ves de la Sierra Madre Occ¡dental~ tiene el ¡ma tropical, 

en unas zonas y templado en otras, debido a sus bellezas natura-

les se inici6 la creaci6n de hoteles que con el tiempo han ido 

aumentando, de ahf que muchas personas de lugares cercanos u otras 

de sitios no tan cercanos, acudan a ~I con miras a encontrar tra

bajo; cuenta, además, con un puerto; es excelente productor agrf

col~ y ganadero; no obstante, toda esta serIe de caracterfsticas, sus 

comunIcaCiones son deficientes, a excepci6n de la vfa aérea. En 

1970, el 48.3 % del total de su PEA, se registr6 en actividades 

terciarias y tamb¡~n entonces su cabecera municipal se consider6 

como localidad urbana con 24 155 habitantes, que representan más 

de las tres cuartas partes del total del municipio, lo cual da 

una idea de la atracci6nque dicha local idad ejerce y de la. In

fluencia que tiene en cuanto a su crecimiento de poblaci6n. 

El municipio de San Bias, Nayarit (cuadro 10), en el que, 

curiosamente, aún cuando el aspecto turístico es de menor Impor

tanciaque en otros de los municipios del mismo grupo, presenta 

un incremento de población bastante considerable con una tasa de 

315.4, equivalente a un crecimiento global de 27 013 habitantes 

en el periodo de 25 a~os anal izédo; se encuentra local izado al 
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oeste del Estado, con litoral al Océano Pacffico, y es elprinci

pa1 centro tur f Ht i c() de I In ¡ t_;lnO [~tlld(), yd que se encuentr-a re I a-:

tivamente cercano a su capital; gran n6mcro de personas de 'sta 

acuden especialmente atrafJos por sus bel las playas y el imatropi

cal; por otro lado, el sector agricult~ra ocupa gran n6mero de 

personas por temporadas, algunas de las cuales se van establecien

do en los lugares a que van a trabajar, y de estó se de~iva que la 

industria de transformaci6n, sea otro de los renglones dentro de 

su economfa que influya en su desarrol lo en general; en 1970 regis

tra como actividad económica predominante las primarias con 75.35%' 

del total de su PEA; se puede afirmar entonces, sin temor a equI

vocarse, que en este municipio han influido más los'factores agrf

cola e industrial en la evo'uci6n de su poblacj6n. 

En tercero y cuarto lugar de incremento de poblaci6n, se 

encuentran los municipios del Estado de Quintana Roo: Isla Mujeres 

Co%umel (cuadro 9). y 1 2i 

El munlclptO de Isla Mujeres está localizado al noreste 

de' Estado con I ¡tora I en e t Mar de J as Anti I 1 as en donde 'a' ¡si a 

que da-nombre al municipio es el principal atractivo; con cl ¡me 

tropical y 30489 de incremento de pobla6i6n, equivalente a un cre

cimiento global de solo 7 035 habitantes de 1950 a 1975, lo cual 

a primera vista puede parecer demasiado. poco, pero si se toma en 

cuenta el total de pobiaci6n conque contaba para 1950, es lo que 

ha hecho que suincrement~. sea de los más 'notables delgrupo¡ en 

este municipio el turismo es un fuerte incentivo de atracci6n,y, 

en base a él I se han des,arro liado otras act ¡vi dades como comerc 10 

y servicio, aún cuando la actividad econ6mica predominante siga 

siendo la agricultura, con el 50 % de su PEA para 1970. 
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El municipio de CozumeJ, con una tasa de incremento de 

291.0, igual a 12 479 habitantes de aum~nto, se local iza al este 

detEstado, con costa al Mar de Jas Antil las; cuenta, adem~s, con 

la isla del mismo nombre del muniCipiO, que es la mayor de fa costa 

de la Penfnsula de Yucat~n; ~s una llanura con tierras muy f~rt¡-

les, por lo que el cultivo, especialmente de henequ~n, es de gran 

importancia, asf como la pe~ca, aun cuando las actividades prima-

rias son las predominantes en el municipio, con 45.64 % del total 

de PEA-para 1970, la migraci6n de personas que acuden a trabajar 

a serVICIOS, es un fuerte intentivo, y ha influido en SU incremen

to y aumento de la poblaci6n." 

Dentro de este grupo el muniCipiO que curiosamente pre

senta el menor incremento de población es el de Acapulco, Guerrero, 

(cuadro lO), que está considerado como el primer ce~troturfstico 

del pars,con una tasa de s610 51.7, equivalente a un aumento de 

28 858, lo cual se debe a que, en 1950, ya contaba con un n6mero 

bastante considerable de habitantes, y, además, es bastante la 

poblaci6n flotante que en ~r existe, especialmente en su cabecera 

municipal, en donde gran n6mero de personas n~cionales y extranje

ras tienen casas de veraneo y, por lo tanto, no residen en la mis

ma; su actividad econ6mi~a predominante, en 1970, eé la terciaria, 

coh 53.8 %"del total de PEA, lo que da una idea de la importancia 

que los servicios y el comercio tienen en este municipio, debido 

al türismo, que es" la principal fuente de trabajo; para la mi~ma 

fecha su cabecera municipal, que es local ¡dad urbana, registr6 

una poblaci6n de 174 378 habitantes, que es, por- consiguiente' la 

que más ha influido en el crecimiento de poblaci6n del muniCipiO. 

En lo que se refiere a crecimientos globales de pobla

ci6n, la situaci6n es completamente diferente que la de Jos incre-
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mentos, tal corno puede aprecIarse a trav~s de la observación "del 

9 r u po 1 O J e 9 r1 ti f i e ü s y e Ion ~ lis i s del c u a d rolO, ya qu en; n 9 u no 

de los municipios que se encuentran en los primeros Jugares de 

incremento¡se halla en los de ~recimiento global más sobresal ien-

En prImer t~rm¡no, aparece el muniCipiO de Mazatlán, Si

naloa (fig. 16 grupo 10), con crecimiento global de 132 186 habi

tantes de aumento, local izado al sur del Estado, con f itoral al 

Oc~ano Pacffico, en donde está la bahía de Mazatlán; por sus tie

rras pasa el rro del Presidio, y, debido a esto, la"agricultura es 

de gran consideraci6n; cuenta con un puerto de cabotaje, del cual 

p~rte un transbordador hacia La Paz, Baja Cal ifornia Sur, es en 

real ¡dad el puerto de más importancia del Oc~ano PacIfico; tambi~n 

la pesca es de gran consideraci6n, por lo que las empacadoras de 

marIscos y pescados, asf como las de frutas y legumbres, ocupan 

a gran número de personas; factores que han influido notablemente 

en et desarrol lo general del municipios Respecto al turismo, ¿uen

ta con gran ndmero de hotele~ a las oril las de la playa y a lo lar

go de una ~venidacostera principalmente, por lo que la actividad 

comercial y~ los servicios son absolutamente necesarios y han au

Inentado notablemente; esta local ¡dad, considerada como urbana, re

gistr6 ~n 1970, 119 553 habitantes, m~sde las tres cuartas partes 

del total del municipio, y para entonces tamb¡~n la actividad eco

n6mica deJ municipio es la terc¡ar~a con 48a9 % de su PEA dedicada 

a este tipo de actividades. 

En segundo lugar, en cuanto a crecimiento global de po

blaci6n aparece el municipio de Uruapan, Michoacán (~ig. 11 grupo 

10), con un crecimiento de 81 616 habitantes en el periodo de 1950 

a 1975, que es igual a un incremento de 155n2, por lo que su curva 
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de crecimiento de poblac~6n es bastante notable en cuanto a su for

ma ascendente; se localiza al centro este del Estado, y está rega~ 

do por el rfo Cupatitzio, en una regi6n de grandes bellezas natu

rales, como la cascada de La Tz~ráracua, el Salto de Cam~la, el 

Parqu~ Nacional dentro de la misma ciudad de Uruapan, etc; por 

otro lado, su activo comerCIO, ya que es un gran centro consumi

dor y abastecedor de productos de la regi6n, y la existencia de 

numerosos hoteles, determinan que sea un lugar de atracci6n; sus 

comunicaCiones son buenas, tanto por ferrocarri I como por carre

tera, factores todos que han influido en su crecimiento poblacio

nal~ En cuanto a su PEA, en 1970, registr6 como actividad econ6mi-

6a predominante la terciaria con 42"3 % del total, y , en ra misma 

fecha su cabecera municipal cens6 82 677 habit~ntes; o sea más de 

las tres cuartas partes del total del muniCipiO. 

El munICipiO de Cuautla, Morelos (figa 12 grupo lQ), lo

cal izado al centro este del Estado, en el Valle de Cuautla, con un 

crecimiento global de 60 229 habitantes, igual aun incremento de 

200.8, es el que ocupa el siguiente lugar.Por sus tierras pasa el 

río Cuautla¡ es de gran importancia, ya que cuenta con la pro-

ducci6n azucarera de algunos ingenios; su ,cabecera municipal es un 

gran centro de atracción turfstica, especialmente debido a sus bal

nearios y el ima, y a su cercanfa con la capital del pafs, por 10 

que gran n6mero de personas tienen casas de veraneo en la misma, o 

bien acudenperi6dicamente, o viven retirados e~ el lugar; es ade

más un importante centro comercial y cuenta con servicios que ocu

pan a gran número de personas, de ahf que, en 1970, el 43.0 % de 

su PEA se haya registrado.en actividad terciaria, siendo 'sta la 

actividad económica predominante; tambi~n para esta fecha, su ca

becera municipal registró 13 946 habitantes, y por lo tanto, se le 
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considera como local ¡dad urbanas 

En el resto de munICipiOS de este grupo, la mayorfa se 

encuentra~ en el nivel de ¡ricrem~nto medio superior y sus crecl

mi"entos globales ~o presentan grandes y muy marcadas diferencias, 

ya que en ninguno excede a los 30 000 habitantes de aumento en los 

25 años anal izadoss 

Es interesante hacer resaltar que hay dos indicadores 

comunes que sobresalen bastante en este grupo de municipios como 

son: el crecimiento global y el incremento de poblaci6n se han de

sarrol lado fuertemente en base al aumento de poblaci6n de las pro

pias cabeceras munic¡pales~ que e~ en donde principalmente se en

cuentran los atractivos turfsticos¡- y el predominio de las activi

dades terciarias en su población econ6micamente activa, especial

mente en las ramas de comercIo y serVI~IOS, que se han des~rrol la

do fuertemente por el mismo turismo. 

Asimismo, cuentan casi todos 16s municipios cort local ida

des urbanas, y todos presentan incentivos para ~amigrac¡6n hacia 

el los, a6n cuando en ocasiones sea con subemp1eos. 

Las comunicaCIones, en general, son buenas, pues estas 

son un factor importante para el desarrol lo del turismo. 

Sus incrementos de poblaci6n, ensf, puede considerarse 

que se hallan dentro de una media general en relaci6n con el r~sto 

del pafs. 

lal1 Municipios" Petroleros. Grupo en el cual solo se han 

reunido seis municipios, con muy diferentes desarrollos poblaciona

les cada uno. 
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El petr61 eoesun tema de gran actua I idadenMéx ico, ,por, 

lo que es interesante conocer el desarrol1o de pobl~c¡6n de algu

nos municipios petroleros. 

Los antecedentes del petr61eo se remontan hasta la época 

prehispánica, en que se 'conoera con el nombre de chapopote, y se 

util izaba en pequ~Ra ~scala, espec¡alme~te CO~O medicina; en la 
, , 

época de la i ndep~endenc ia" I osi ntentos por explotar las chapopo-, 

teras se i ntens'i f i caron, y ya en el presente siglo ,fue cuando se 

empez61a exploración y explotaci6n del petr6leo. 

Las concesiones ,para la explotaci6n ,del petr6J.eo fueron 

dadas a empresas extranjera$, queerahlasque contaban tanto con 

el cap¡t~lcomó con el equipo necesarios; sfn embargo, debido a la 
, , 

i mportanc i a que; representaba. para el desarl'9o 110 del pa f s, en 1938 

se expropiaron dichas empresas, y el petr6,leó paso 'a ser patrimo-

ni o nac i ona 1, ,baj o el control de una dependencia gubernamental t I a

mada Petr61'eos Mexicanos (PEMEX). 

los primeros afias de esta dependencia fueron bastante di

freí les, debido p~incipalmente a problemas financieros yde merca

do exterior, aparte de ra escasez de equipo, pero desde la Segunda 

Guerra Mundialj hasta ya hace algunos a~~s se, logró acrecentar su 

~apac¡dad de producci6n asf como el desarrol lo de sus refinerfas 

y la red de ol~o y gasoductos. 

Las principales zonas petroleras del pafs se encuentran 

en los Estados de Veracruz, Tamaul ipas, San Luis ~otosf~ Chiapas 

y Tabasco, de ahí que pertenezcan a el los los muniCipiOS que aquf 

se mencionan; pero básicamente son de los dos primeros, ya q~e s6~ 

lo se menciona uno del Estado de San Luis·PotosJ, uno del de Chia~ 

pas y uno del de Tabasco, debidoespeci'alme,nte a que en Chiapas la 
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xplotaci6n petrolera ha sido relativamente r~ciente y todavfano Se ha deja

sentir de manera espectacular el impacto que tiene esto sobre el desarro-

I lo de su poblaci6n~ 

La menci6n de s610 seis municipios, no qUlere,decir que sean 

los Ónicos petroleros del pafs, sino que ~stos más bien se s~leccionaron por 

considerarlos representativos por el crecimiento de su poblaci6n en lamayo~ 
¡ 

rra de casos" 

Los datos estadfsticos de los munICipiOS del grupo 11, apare

cen en el cuadro 11, en orden decreciente, de acuerdo al incremento de po

blaci6n, agreg~ndose el nivel' de incremento y su crecimierito global en el 

periodo de an&1 is~s" 

CUADRO 11 

INCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO y CRECI
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO PETROLEROS. 

1950-1975 

INCREMENTO CRECIMIENTO GLOBAL 
MUNICIPIO. ESTADO DE POBLA- NIVEL DE DE POBLACION 

CION INCREMENTO 
1950-1975 1950-1975 

Ciudad Madero Tamaul ipa~ 197.4 medio supe- 81 236 
rlor 

Minatitl&n V~racruz 153.8 U8 11 68 216 

~acuspana Tabasco 123.0 ,., 
" 49 233 

Poza Rica* Veracruz 123.0 " 11 88 891 

R~forma Chiapas 53u1 medio infe- 2 498 
rior 

Ebano*~ San Luis Potosí 

* El incremento de poblaci6n en este muniCipiO corresponde a un periodo menor 
al de rosmun i c i p ¡ os de I m'¡ smo grupo I deb i do a que no ex i ste dato de 1950. 

** El incremento de poblaci6n de este municipio no se puede sacar por carecer 
de los datos respectivos~ 
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Los municipios que en este grupo ocupan los tres primeros 

IOgares en cuanto a incremento de poblabi6n, son Jos mismos en cuan

to a crecimiento global; de ah! que seanaiicen ambos conceptos con

junt"amente', y los municipios de los niveles medio inferior, por co

rresponder at (¡Itimo lugar, se mencionan aparte. 

En primer lugar aparece el municipio de Ciudad Madero, 

Tamps., (cuadro 11 y fig_ 4 grupo 11), con incremento de'poblaci6n 

de 197.4 en el n ¡ve I medio superior, e.lcual puededec irse no es 

muy elevado en comparaci6n con los de otros grupos, y el creci-

m ¡ento globéll es" 'de 81236 hab i tantes ¡mun ¡e ·ip ¡o loca 'i zado ,en e:' el; 

extremo sureste de1 Estado, es el m~~ p~quefioen el territorio de 

la mlsma;se'enóuentra en l~slrmitescohe'Est~do de Veracruz, 

en la márgen izquierda del.rro Pánuco, con litoral al Golfo deM~

XI Co;c I.í ma tropical y, debido a 'supéqueña extens i ~n, I él agr ¡cul

tura es·ni fnimaen él, ya qu.e gran 'parte de su pob I ac i6n ocupa para 

vivienda terrenos agrfcolas; así como, otra granparteest' ocupa~ 

da por instalaciones de su industria petrolera¡la vida de este mu

nicipio'engenera1 se ha desarrollado en estrecha ~elac~6n ¿~n el 

vecino municipio de Tampico; las cabeceras municipales de ambos, 
, . 

forman ya una ~mp I ¡a zona urbana. E Idesarro 110 de pob I ac i6n' del' 

municipio de Ciudad Madero se ha basado en su industria petrolera, 

la cual ha'sido un gran incentivo para muchos profesionistas t~cni-

cos y personas en general. Cuenta con unarefinerra, industrias pe

troqufmicas, etc.; las cuales tienen acceso y salida de sus produc

t~s~rincipal~ente a trav~s de sus instalaciones portuarias, 'en el 

vecino pu~rto d~ Tampico~ pudiendo de esa ~anera djstribuir el p~

tr61eo hacia dif~rentes puntos del 'par~ que'no cuentan con oleo y 

gasoductos. Las comunicaciones son buenas; )', en 1970, su activi

dad econ6~ica pre~pminante es la ,secundaria con: 49.9 % de su PEA 
*1;i' 
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dedicada fundamentalmente a la industria de transformaci6n; en la 

misma fecha, su cabecera municipal, que es en donde se encuentran 

las instalaciones de la ref¡nerfa, se considera como urbana, con 

90 830 habitantes, que representan más del 95 % de la poblac¡~n 

total del municipio, lo cual puede dar una idea de la i~portancia 

que dicha local idad ejerce en cuanto a dinámica poblacional; el 

crecimiento ha'sido sumamente notorio en este municipio, a partir 

del decenio de 1960, tal como puede advertirse en la gr~f¡ca co

rrespondiente con una marcada curva ascendente desde entonces. 

En segund6 lugar está el municIpio-de Minatitlán, Vera

cruz (cuadro 11 y'fig_ 5 grupo 11), con increm~nto de poblaci6n 

de 153~8, equivalente a 68 216 habitantes de aumento; local izado 

al sureste del Estado,en la márgen izquierda del rfo Coatzacoal

cos, es un municipio dotado con grandes e importantes recursos na

turales (petr6leo y azufre entre otros, asf como tierras para la 

agricultura) .. En él se encuentra la primera refinerfa establecida 

en el pafs, catalogada" además, entre las más grandes de América 

Latina, a trav's de la cual se con~entra y distribuye el petr61eo 

de 1azona del Istmo; sus comunicaciones son buenas, y la activi

dad comercial es vital, especialmente de los productos agrfcolas 

de la regi6n, ya que d~bidoala gran exterisi6n del municipio y fa 

riqueza de este tipo de producci6n, ésta 'es 1a actividad econ6mica 

p~edom¡nante, con un 88.11 % del total de PEA en las actividades 

terciarias, en 1970; el resto de PEA se dedica principalment~ a la 

industria de transformaci6n en la zona petrolera; su cabecera muni

cipal cens6 tamhi6n, en 1970, 34 980 habitantes, por lo que se cón

s~era como local ¡dad Urbana. Puede decirse que en este 'municipio 

son varios los factores que han intervenido en el acrecentamiento 

de su poblaci6n, uho de los cu~les, es que no se ha ido concentran-
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do engrandes proporciones en la cabecera municipal, sino en todo 

el municipio en general, debido a las abundantes rIquezas n~tura

les, que ofrecen variedad de trabajos. 

pe e! tercer lugar el municnpso de ~acuspana, Tabasco 

(cuad~o 11 y figm 3 grupo 11), con incremento de población de 153.8, 

que eqüivale al un crecimiento global de 49 233 ha.bitantes, munici

pio ubicado al centro sur del Estado, en las ~árgenes del rfo Macus-

pana; es un gran productor de maíz, frijol y caña de azt'icar, tiene 

'grandes yacir~ierrtos petroleros y juntoc'9n algunos otro,$mun;cipios 

de I al tTleg ¡ 6n como': Coma I ca leo I C¿§rdenas 1.;Cunduacan 'Y Hu lmangu i 110 I 

concentran ~os campos de mayor producci6n petrolera, qu. ~epresenta 

más de í as <tres cuartas partes de la p'róducc i ón tota I de I par s a la 

PEA de este municipio registr6 como actividad econ6mica predominan

·te" en 1970; la primaria, con un 59.78 % del total; sus eomunica-

Ciones son re9ul~re~s 

Respecto a los otros tres muniQipios que forman parte de 

estegruPQ s610 se tienen datos de incremento durante el periodo 
. '.' . 

de anál isis del de Reforma, Chiapas, que se encuentra en el nivel 

med ¡ o infer ¡ or de t,a$s de incremente:), i co,n 53 al 1 G i 9tJél I a un cree ¡ """ 

m¡errto·'de 2 498'habitantes; en lo, que s~.ref¡ere a los de ~ 

R~t· ·Vev'·acr"uz y I!z!Hl2.o San Lu i s Potosí este íi I t.im.0'fuecreado con 

parte de ti~rra~ del municipio de Ta~ufn) se puede decir que en ge

neral, el primero es el que mayor crecimiento de población ha pre

~entado asciend~a 88 891 hab¡tant~s debido a la importancia de la 

industriapetroiera, asf como ala a9r¡cultura~ en:~mbo$ munlClpROS, 
"1'., 

en 1970, SUS ,cabeceras mu~¡cipales son consideradas como local ¡da

des urbanas,. 

En la mayoría de municipios de este grupo, como se ad-

, vierte el i-Ji'"llamente¡¡ I €U act ¡ v i dad econ6m ica predom i nan,te es. la secun-
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daris¡ especialmente.la industria extrativa o de transformaci6n; 
/ 

su desarrollo ha sido observado de manera notoria a consecuencia 

del aUge de la explotaci6n de ·sus yacimientos petr9lerO$, de 10 

cual se han derivado esa serie deindu~rias queocupan·a gran n6-

mero de personas s 

As i mi-emo I el comerc i o en esos mun I C I pi os es de importan

Cia, ya que son centros de abastecimiento y aprovisionamiento de 

otros.contiguos3' 

Por otro lado, la instalaci6n de gssoductos y oleoductos, 

aer como la de los pozos petroleros, determinan que ta gente haya 

acudido él trabajar, y que alguna de ellas se haya ido quedando, ya 

sea ocupándose en el mantenimiento de dichas instalaciones petro

leras, o bien en la agricultura. 

Respecto a sus comunicaciones, ~stas son regulares en la 

mayorfa de,municipios· del grupo. 

Muchos de los mun i e i.p i os petro I eros, cuentan con loca I 1-

dades urbanas 8' espec i al me·nte su cabecera mun i e i pa I ;:;:' 

En lo que se refiere al comportamiento que presentan en 

cuanto a sus curvas de crecimiento, puede afirmarse que e~tas son 

de las consideradas como medias elevadas del paJs en general; co

mo puede observarse, además, -sus incrementds de población se en

cuentran básicamente en el ntvel medio superior. 

1~12 Municieios con Industria. En este grupo se reunie

ron 24 municipios, ·en los cuales la actividad industrial se desa

rro I I·a en loca I ¡ dades con un nlimero eons i derab I e de hab i tantes, es 

decir que corresponden a área~ propiamente urbanas, debido a la cre-
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ciente demanda que las mismas presentan, o bien porque en la regi6n 

existe la materia prima, y, por lo tanto, su transformaci6n es me

nor riosto o porque el traslado de los productos agrfbolas es tam

bi'n menos costoso; esto no quiere decir que sea regla gen~rar, 

s I no que' ¡gua I mente ex isten . i ndustr ¡ as en zonas que se pueden con

siderar como intermedias. 

En nuestropafs las industrias derivadas de las activida

des primarias (agropecuaria, silv¡c~ltura y pesca), son las que han 

tenidri mayor auge, mientras que tas que se derivan de activ¡dade~ 

s~cundarias, han tenido meMor auge, debido pr¡nd¡palmen~e ~ la na

turaleza de laeconomra. 

E ,1 alto costo de insta I acá ones ,i ndustr ¡al esy en ocas i 6n 

la carencia de materia prima o de tecnologfa, dificultan el desa

~ro116 industrial, es decir que este 61timo s610 es posible SI eXIs

ten las condiciones favorables tales como: mercado sea nacional o 

i hternac i ona I , , capital, técn i ca ,fuerza, de t"abajo , poi ft i cas de 

conservaC i 6nde recursos, etc., "as cuales no se dan g'enera I mente 

en forma conjunta en la i ndustr ¡a mex; cana ¡,además, deb i do a fa 1-' 

ta de plan~ac¡6n~ ~x¡stenuna serie de dificultades en los lugares 

en los que' se ¡nstalanlas ~ndustr¡as, pues I~s organismos oficia

les no toman en cuenta si dichos lugares son adecuados para otor-

gar permisos y, por lo tanto, se invaden áreas ya eea agrfcolas o 

que podrfan éer~irmejor para viviendas, servicios ~s¡stenciales, 

escue las, etc. ¡por 'lo que su loca I i zac i 6n frecuentemente es i na

decuada pa~a la industria. 

Los datos estad i st i cos de Jos mun IC I pi os correspo.nd i en

tes a este 9rupo aparecen en eJ cuadro 12~ por orden decreciente 

de acuerdo a1 in6rementode poblsci6n¡ agregándose los datos de 
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miento global y de nivel de incrementos 

CUADRO 12 

CREMENTO DE POBLACIONEN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI
ENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO CON INDUSTRIAs 

1950-1975 
i 

~--~------~~~--------------------------------------------------------

I\JICIPIO 

Jtepec 

peapulco 
p 

!coman 

'nc I ova 

Iconcuac 

,catepec 

¡,",te 

J Blanco 

lamanea 

luac&n 

::!xco 

vnosa 

:d co 

ledad Atzompa 

iautempan 

taczoquitlán 

izaba 

,ele i ti án 

izaeo 

Salto 

ESTADO 

Morelos 

Hidalgo 

Col ¡ma, 

'Coahu il a 

México 

Morelos 

Tamau I i pas 

Veracruz 

Guanajuato 

Puebla 

M~xico 

Tamau I i pas 

Ja I ¡seo 

México 

Veracruz 

Tlaxcala 

Veracruz 

Veracr'uz 

·Ja 1 ¡ seo 

Puebla 

J al ¡ seo 

iNCREMENTO 
DE POBLA-
CION 
1950-1975 

664.9 

551.1 

443.8 . 

428.9 

308.1 

222.2 

212.0 

205.8 

163aO 

155.7 

145.0 

130.8 

127a5 

126.1 

121m2 

98 .. 9 

91.1 

89.6 

89.0 

80.6 

77.7 

CRECIMIENTO GLOBAL 
NIVEL DE 'DE POBLAC ION 
INCREMENTO 

1950-1975 

muy alto 27 233 
IU 11 28 866 

alto 50 423 

" 92 327 

" 6 867 

medio superior 19 621 

" " 73 046 

" " 29 284 
11 " 80 394 

" " 52 386 
11 " 6 909 

" " 90 915 

" 11 28 232 
11 " 28 814 

" " 4 161 

medio inferior 18 212 

" !1 12 843 
11 " 49 752 
iI " 13 832 
If 11 18 057 
11 " 6 441 



rma 

gales 

~er!no z. 
hdoza 

México 

Veracruz 

Veracruz 

76u4 

7~B6 

36mO 

159 

medio inferior 

" " 
bajo 

18 057 

9 764 

6 022 

En el cuadro 12 se obserVa que son dos los muntclplOS cuyo ¡ncre-

o de poblaci6n excede a la tasa de 500aO, que 5ón Jiutepec, Morelos y 

~apulco, Hidalgo; con 66459 y 551a1, respectivamente; ambos en el nivel 

y alto, y con crecimiento global de los que pueden considerarse como me

bs dentro de su grupo, ya qu~ asciende a 27 233 habitantes en el primero 

~ 28 866 en el segundo, en los 25 a~os anal izados, por lo cual su curva 

crecimiento global no se muestra-muy marcada, como puede apreciarse en 

~ gráficas correspond¡entes~ 

El muniCipiO de Jiutepec, Morelos (cuadro 12), se local iza al cen

) oeste del Estado, bastante cercano al municipio de Cuernavaca, lo que 

influido en que se establezca en su territorio, ~na f~brica de cemento; 

otro lado, la agricultura es de gran import~nc¡a, especialmente la de 

a de azucar; su actividad econ6mica predominante, en 1970, es la prlma-

3, con 34.58 % de su PEA; sin embargo, un ampl io sector de esta trabaja 

actividades secundarias, lo que da una idea de la influencia que la in-

~tr¡a tiene en el desarrol lo del muniCIpiOs 

El muniCIpiO de Tepeapulco, Hidalgo, (cuadro 12), local izado al 

~este del Estado, en una re~¡6n casi I lana~ debe su crecimiento de pobla-

5n al desarrol lo que ha tenido el complejo industrial establecido en Ciu-

~ Sahagdn,iocal ¡dad que para 1970 concentraba 12 327 habitantes, que equl

le aproximadamente, a 1a mitad de la poblaci6n del municipio. En este mu

pipiO, debido a un pla~ de desarrol lo, con un programa de mejoramiento eco

~ico y social en una zona bastante pobre, se inici6, a partir de 1952, la 

hstrucci6n de una ciudad industrial, en donde hay una sider6rgica, una f~

¡¡ca de autom6viles y una constructora de carros de ferrocarril; debido a 
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esto es uno de los pocos muniCipiOS a~al izado~ en los que 'el cre

cimiento de SU población no. depende básicamente del de su cabecera 

~un¡c¡pal; en 1970, sU act¡v¡~adecon6~ica predominante es la se

curidaria, con 58u4 % del total; sus comunicaciones son buehas. 

A conti.nuaci6n en el cuadro 12 se observan los datos de 

tres muni~ipios en el nivel d~ incremento alto, con una tasa que 

osci la entre 250 y 500: Tecom&n, Col ¡ma; Monclov~, Coahuila; y 

Ch¡concuac L M~x¡co, en los cuales la actividad económica secunda

ria, en la rama de industria de transformaci6n ha. sido decisiva en 

su crecimiento de poblaci6n, aunque de manera completamente diferen

te en cada uno de ellos~ 

En e I caso de I mun I c I pi o de Tecomán, ,Co I ¡Ola, con i ncre

mento de 443.8 igual a ¿recimiento global de 50 423 habitantes, se 

debe a la instalaci6n de una serie de industrias relacionadas con 

la agricultura, como son despepitadoras de algodón, fábrica ,de acei

tes de esencias de cftricos y algunasd~ productos al imenticios. 

En el caso ·del munICipiO de Monclova, Coahuila, con in

cremento de 428.9 y crecim~ento global de 92 327 habitantes (que 

es el m~salto del grupo), especialmente ascendente a partir de 

1965, se debe a las instalaciones de Altos Hornos de M~xico, la 

cual a atraido durante muchos años a gran n6mero de personas. 

Es decir, que en ambos casos el incentivo de las fuentes 

de trabajo.y por lo tanto del asentamiento de algunas famil ¡as 

han cont~¡buido a su desarrol lo y di~~mica poblacional. 

En el caso del munICipiO de Chiconcuac,México, el factor 

decisivo ha sido el auge de su industria textil, la cual ofrece, 

además, un comercio constante especialmente de tejidos. 
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El muniCipiO que presenta el más bajo incremento de po

blaciÓn del fJrupo es Cam~rino Z,. Mendo~f Veracruz, (cuadro 12), 

con s610 36aO igual a crecimiento global de 6022 habitantes, no 

obstante que cuenta con una importante fábrica de hilados de teji

dos una de las más antiguas del Estado y al constante comercIo su 

crecimiento de poblaci6n no ha sido muy notor¡o~ 

En lo que se refiere a crecimientos globales, 6n~camente 

el muniCipiO de Monclova, de los antes mencionados que ocupa el 

cuarto lugar en incremento de poblaci6n, es el que aparece con lu

gar sobresal ¡ente en ambos conceptos. 

En segundo lugar, aparece el munlc~plO de Reynosa, Tamau-

1 ¡pas, (fi9. 16 grupo 12) con aumento de 90 915 e incremento de 

130.8, local izado al norte del Estado, en la frontera con Estados 

Unidos,tiene zonas de terreno ~r¡do y otras de terreno f~rtil por 

el riego; cuenta con varios factores que han influido en el creci

m¡ento de la poblaci6n, aunque ~ste principa1mente gira alrededor 

de su indust~ia petrolera, ya que cuenta con una refinería de pe-, 

tr61eo, pero también hay fábricas de aceite, despepitadoras y fá-

brica de maquinaria agrfcola; sus comunica~iones son buenas por 

ferrocarril y carretera; cuenta con importantes obras de riego; 

aSimismo, las maqui ladoras también son de importancia; por lo tan

to, la industria en general ha sido la generadora, en parte, de su 

crecimiento de poblaci6n, la cual se ha visto en la necesidad de 

crear serVICIOS y comerCIOS, por lo que, en 1970, se registra co-

mo actividad econ6mica predominante la terciaria, con 43.4 %¡ en 

1970, su cabecera munic¡pal registr6 137 383 habitantes, más de 

las tres cuartas partes del total de poblaci6n del municipio; por 

otro ladoo el factor geográfico, es decir su cercanía con el vecI-

no pafs del norte, es otro de los factores que han influido, ya que 
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ofrec~ incentivos para personas que pasan a trabajar al otro' lado 

de la frontera; tambi~n está considerada entre las ciudades con 

m~s movimiento de inmigrantes. 

En tercer lugar por el crecimiento global, lo ocupa el 

muniCipiO de Salamanca, Guanajuato (figu 3 grupo 12) con 80394 ha

bitantes de aumento, igual a incremento de 163.0,. local izado hacia 

el centro sur del Estado; debe tambi~n su desarrollo y aumento de 

poblaci6n a las instalaciones de una refinerfa de petr6leo, de la 

cual se deri~anotras numerosas industrias; asimismo, el encontrar-o 

se en ia zona de El Bajfo, determina que sea un importante centro 

agrfcola y comer6ial; su actividad económica predominante, en 1970, 

es la secundaria, con 3500% de su PEA; su cabecera muriicipal re

gistró par~ entonces 61 039 habitantes y sus comunicaciones en ge

neral son muy buenas ~ 

Enrelaci6n con el crecimiento globa~ d~ la poblaci6n, 

tamb¡~n se puede mencionar el municipio de Mante, Tamaul ipas (fig. 

15, grupo 12), cuyo desarrol lo se debe al gran ingenio azucarero 

con que cuenta, el cual directamente con sus instalaciones e indi

rectamente con las cosechas, ha influido en el aumento de su pobla

ci6n; su cabecera municipal es considerada, en 1970, como local ¡

dad urbana" 

El menor crecimiento global de poblaci6nde este grupo, 

corresponde al municipio d~ Soledad Atzompa, Veracruz (fig. 24, 

grupo 12), con 4 161 habitantes de aumento, el cual a partir de 

1960 presenta un notable descenso,que se advierte en la gráfica 

correspondiente; sin embargo, este municipio no ha crecido mucho, 

ya que se encuentra contiguo a una serie de otros,que con indus

trias, como Camerino ZK Mendoza y Nogales, tambi~n presentan bajo 

crecimiento globat e incrementom 
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En el resto de los muniCipiOS de este grupo, la mayorfa 

se encuentra en los niveles medio superior y medio inferior de in

cremento de poblaci6n, y en algunos sus curvas de crecimiento glo

bal se observan bastante marcadas, como en el caso de: Ocotl~n, 

·Jal ¡seo; 'º-baleo y terma, México; Zacatepec¡ Morelosj' y Tehuacán I 

Puebla, de los cuales en el primero y cuarto la actividad econó

mica predominante es la secundaria; en el segundo y tercero, es 

la primaria; y en el 6Iti~o, la terciaria; en el los I~ industria 

a la que se dedican es básicamente: en Ocotlán, la qufmica texti l. 

(Celanese Mexicana); en Chalco, la industria lechera, por su Im

portante producci6n de ganado vacuno, del cual se obtiene parte 

de la leche que abastece al D. Fa, asf como la de hilados y teji

dos y papelera; en Lerma~ la fabr¡cac'i6n de esteras; en Zacatepec, 

un ingenio azucarero; y, en Tehuacán, las plantas embotélladoras 

de aguas m¡neral~s, la avicultura, y el' labrado de objetos de ónix; 

en éste 61timo tamb¡~n se concentran y distribuyen los artfculos 

tej idos de palma de la región mixteca. Todas estas industrias, ya 

sean de tipo t~cnico o artesanales, han influido notablemente en 

el crecimiento de poblaci6n de los municipios men~ionados. 

Las caracterfsticas comunes a este grupo de muniCipIOS 

son muy interesantes, en primer t~rm¡no, porque se puede observar 

que sus incrementos de población son bastante m~s elevados que en 

otros grupos, adem~s, sus curvas de 6recimiento global ~on más mar

cadas, y su población econ6micamente activa s~ dedica básicamente 

a las actividades secundarias o las terciarias. 

Casi todos los muniCipiOS anal iiados cuentan con local i

dades urbanas con una población total de bastante consid~raci6na 

En general, las comunicaCiones son buenas, debido a que 
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para la entrada y sal ida de sus productos~ es necesario para el 

desarrol lo de las ¡ndustr¡as.corre~pondientes, y ~ambi~n de ~I lo 

se deriva el auge del comercio. 

En su mayor'f a, todos estos mun I c I pi os son generadores de 

fuentes de trabajo, y, por lo tanto, son polos de atracci6n que 

ofrecen incentivos a la ~nm¡graei6n~ que en el los es tambi~n de 

gran importancia. 

1.13 Municipios con Com~rcio. Grupo enel que se han reu

nido 18 municipios en los cuales 'la actividad econ6mica comercial 

es 1a principal y la que ha sido y esfactnrdecisivo, en ~y desa

rrollo; además, de que, por lo general, son muniCipiOS que concen

tran y distribuyen a la vez productos de la región en donde se lo

ca! izan, y de que en ellos la actividad comercial se desarr-olla en 

áreas urbanas. Sin embargo, enningun6 de 10s que aquf se mencIonan 

dicha pctividadha sido planeada pr-eviamente, sIno que ha surgido 

de manera espontánea, y a trav6s de muchos aRos s~ ha id6 des~rro-

I landa; por lo que tiene 'influencia decisiva en los gr-upos de po

blaci6n cercanos, los ,cuales atrafdos por 1a mira de vender sus 

productos o adqUirir otros acuden a esos sitios, yen ocasiones 

se van estableciendo en el lugar, con lo que logran.un crecimiento 

demográf i co m,; xto ,en e I que interv rene tanto I a m'igrac i 6n como el 

crecimiento natural. 

Por otro lado, la actividad comercial en sf, además, en 

cierto grado es prestadora de servicios cuando se proporciona 

aquel los destinados al abastecimiento.de bienes de primera necesi

dad; asfmismo, en 1a mayorfa de casos presentado, la actividad co

mercial se presenta claramente en una sól,a local ¡dad de los muni

CipiOS, especialmente la cabecera munic¡pal, cuyos servicios re-

': .~., • • ,t!J' 
.~~. 
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qUIeren de un acceso rel~t¡vamente f§cil para que puedan real izar

se las transacciones mercanti les o bien para atraer a las personas 

interesadas en sus productos. 

Los datos estadfsticos correspondientes a este grupo de 

mUniC~p¡OS' aparecen en el cuadró 13, de acuer al orden decrecien

te de su in~remen~o de pobiaci6n, agregándose el nivel de incremen

to y el crecimiento', global con que cuenta' cada uno~ 

En el cuadro 13 'se obse~va, en primer lugar, en cuanto 

a ~ncremento de poblaci6n y el ,6nico en.el nivel alto, al muniCipiO 

de ~~u .Sonora con 259~9 de incremento de pobiaci6n y creCimien

to globaide 163 832, uno de los más altos; localizado hacia el sur' 

del Estado, cuenta con litoral al Golfo de Cal ifornia y cuenta con 

una gf'an por'c ¡ Ói'I' -t i erras i lanas; su ¡ ncr'emento, tanto como su 

crecimientogiobal, se deben a dos ca~sas: l)la serie de indus

trias que en ~¡ se han establecido y de las cuales se deriva un 

constante comercio, especialmente eA su cabecera municipal; y 2) 

la agricultura de riego en la zona del rfo Yaqui por la construc

ci6n de la Presa Obreg6nB Ambos factores han infiuidb en que en es

te municipio la actividad comercial sea constante, por lo que ya 

desde Jlace varios a~os'es un polo de atracci6n de poblaci6n; su 

PEA, en 197D, se registra con un 46.6 % en actividades terciarias 

y en la m¡·Sma fecha, su cabecera municipal se considera local ¡dad 

urbana, con 114 407 habitantes, casi las trescu~rtas partes de 

I él pob I ac i 6n tota i de I mun ¡ e ¡pi o" Por 1'0 tanto l puede dec irse que 

son diversos los factores que en este muniCipiO han influido en 

su dinámica de poblaci6n g y, que hacen que g además de ser' el que 

cuente con el mayor incremento del grupo, tambi~n cuente con el 

mayor crecimiento global, tal como se advierte en su curva de cre

cimiento (fig. 17 grupo .13)~ 



170 

. CUADRO 13 

INCREMENTO DE POBLACtON EN ORDEN DECRECIENTE, NiVEl DE INCREMENTO Y CRECI
MIENTO GLOBAL EN MUNiCIPIOS TiPO CON COMERCIOs 

MUNICiPIO 

Cajeme 

auhtéinoe 

¡ udadGuzmán 

rdoba 

ZÚCdr- de Mata
,lloros 

Hli i xt la 

nalá 

)an er' ¡ st6ba I 
.dS Casas 

h chicomula 
Sesma 

¡esca. 

'ESTADO 

. Sonora 

Coahu i i a 

Chihuahua 

México 

-Ja l· i seo 

Guerrero 

·Veracruz 

Puebla 

Chiapas 

Chiapas 

Chiapas 

Michoacán 

Coahui ! a 

Chiapas 

Michoacán 

Chiapas 

.Puebla' 

Coahu ¡ la 

INCREMENTO 
DE POBLA
CION 
1950-1975 

. 259. 9 

242 .. 6 

180'29 

158u9 

148.6 

146aO 

135.0 

118m4 

115a1 

107.6 

104m7 

103.1 

91u2 

86g8 

76m5 

44wO 

36.3 

NIVEL DE 
INCREMENTO 

alto 

medio superior 

81 fi! 

Ifl VI 

111 

/11 

16 

medio inferior 

bajo 

111 

Uil 

CRECIMIENTO GLOBAL 
DE POBLACION 

1950-197.5' 

163 832 

26 892 

54 436 

51 270 

37 485 

42 214 

67 030 

28'225 

16 229 

23 912 

62 555 

11 258 

134 264 

12 287 

7 847 

10 144 

7 068 

4 559 

'En segundo lugar por el incremento de poblaci6n aparece el munlCI

iO de ~, Coahui la (cuadr'Q 13), con 246m2, igual a un aumento de 
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26 892 habitantes; curiosamente su crecimiento global es en gene

ral de los más bajos del pars, y en relaci6n con su mismo Incre

mento de poblaci6n, este municipio se local iza al centro este del 

Estado, en una zona muy bien comunicada, pues es paso obligatorio 

de la carretera y ferrocarri I a Piedras Negras; es un centro de 

aprovisionamiento de la regi6n, cuyo desarrol lo se ha visto estre

chamente I ¡gado al del vecino municipio de Monclova; y es, además, 

centro industrial que cuenta con una planta minerometal6rgica y 

una siderdrgica; no obst~nte que su a~tiv¡dad econ6mica predominan-

'te es la secundaria, co~ 45~0 % del total de su PEA; el comercIo es 

una d~ las principales actfvidades, especialment~ en su cabecera mu

nicipal, localidad que,en 1970, se registr6 como urbana,con 25 761 

habitantes, m~s de las tres cuartas partes dél total d~1 municipiou 

En tercer t~rmino aparece el muniCipiO de Cuauht~moc~Ch¡

huahua (cuadro 13),con incr~mento de 180.9, équivalente a un cre

cimiento global de 54 436 habitantes, en el periodo de anál isis; 

municipio local izado al centro del Estado, al este de la Sierra 

de Choreachic, en una zona de el ¡ma templado seco; la ganaderra y 

agricultura son actividades de gran importancia y de ellas se deri

va su constante comercio; en 1970, el 46.63 % de su P~A se regls-

tra en actividades primarias, y, un porcentaje de cons¡deraci6n e~ 

actividades terciarias, especialmente en comercio; en la misma fe

cha, su cabecera municipal se considera como local idad~rbana, con 

26 598 habitantes, y contaba para entbnces con otra local ¡dad ur

bana llamada Anáhuac¡ con 10 836 habitantesu 

El último lugar¡ por el incremento de poblaci6n, en el 

grupo de muniCipiOS comerciales, lo ocupa el municipio de Viesca, 

Coahuila (cuadro 13), con solo 36.3, igual a un aumento global de 

4 559 habitantes; el municipio está situado al sureste del Estado, 
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muy cerca él lecho de la Laguna de Viesca y ar este de la Sie~ra 
- . ". . , ..... '1-. ,.' 

de Parras; est~ regado ~or los rfos Nazas y Aguanaval; tierie una '.1 .• 

'~~trecha relaci6n con. la Comarca Lagunera; sin embargo, su .Incre

mento y crecimiento g1obalson muybajo~(f¡g. ~ grupo 13), .~ pe

sa~de relacionarse conun~ ~ona que 6~enta con altos incrementos 
. . 

de pob I ac i6n, como loes I al de la Comarca Lagunera; su act ¡v ¡. dad 
. . I . . 

econ6mica predominante, en 1970, es la primaria, con80~44 % de 

su PEA registrada en ese tipo de ~ctjvidad. 

En cuaMto a1 crecimiento global de la poblaci6n, el prl-· 

r.., ! 

. . . . . . ':'~f';~)u't 
merl ugar del grupo lo ocupa, como ya. se menc i on6, el, mun ¡ c ¡ p i od~."'·,. ''',:' . 

Cajemé, Son6ra, cuy~ actividad comercial se desarro.lla básic~mente~ A ~ 

en Ci udad . Obreg6n,¡ ." 

El segundo lugar, lo ocupa Torre6n, Coahu i la (fig.2 gr·u·-. ' 

po'13), con 134 264 habit~ntes de ~umento~ que equivale a un Incre

mento de s610 91~2, en el nivel medioinfer¡.6~; localizado en el 

coraz6n de la Comarca Lagunera, al e$te del Estado, en los Ifmites 

con el Estado de Dur~n90; regado por los rfos Nazas y Aguanaval, 

cuenta con gran n6mero de fábricas de aceite, empacadoras de carne, 

de hilados y tejidos, etc~; es un gran centro comercial y bancario 

y el formar parte de la Comarca Lagunera, es un indicador de una 

notable concentración poblaciorial,ya que presenta un crecimiento 

bastan~e considerable, al igual que el resto de lbs municipios que 

se encuentran dentro de laComerca Lagunera; tien~ muy buenas comU-

ni cac iones I tant() por férrocarril co.mo por car,retera¡ su' act iv ¡dad. 

econ6mica predo~¡nante· es, en 1970, la terciaria, con 52.7 %'d~1 
. . 

total de PEA; y sU cabecera ~unicipal entonces eré considerada co~ 

molocal idad urbana, con 223 104 habitaMtes, má~ de las tres cuar

tas partes del total de p6bla6i6n del municipio. 

~l' 
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Hay ot~os dos muniCipiOS con crecimiento global de pobla

ci6n mayor a 60 000 habitantes, en el periodo de 1950 a 1975, que 

son: C6r .. doba, Veracruz y Tapachul a, Ch i apas; con 67 030 y 62 555, 

respectivamente, ambos en el nivel medio superior de incremento. 

El muniCipiO de C6rdoba, Ve~acruz (figs 18 grupo 13), lo

cal izado al centro este del Estado, regado por el río Blanco, con 

cl ¡ma tropical lluvioso, debe su crecimiento de población a varias' 

causas como: el comerCIo .muy activo derivado de su buena agricultu

ra, al.turismo y a la industrias Su cabecera municipal registr6, 

en 1970, 78 495 habitantes, es decir e~ considerada como local ¡dad 

urbana¡ fecha en la cual el censo registra como actividad económica 

predominante, la terciaria, con 49.2 % del total de PEA, especial~ 

mente en la rama del comercio. Su curva de crecimiento en la gr~fi

ca correspondiente, se advierte~ por consiguiente, bastante marca

da, tomando en cuenta la escala a la que está representada. 

El municipio de Tapachula, Ch.iapas, por su parte (fig. 

6 grupo 13), local izado en el extremo sureste del Estadq, eh los 

límites con la Repúbl ica de Guatemala, con litoral al Océano Pací

fico, en una regi6n monta~osa, debe su crecimiento a un constante 

movimiento comercial, especialmente en su cabecera municipal, en 

la cual co~o dato curioso hay qtie mencionar que cuenta con gran 

n6mero de habitantes extranjeros (especialmente asiáticos y euro

peos); en dicha local idad en parte ~e concentran y distribuyen los 

productos agrfcolas de la regi6n del Soconusco; su comunicaci6n es 

muy buena¡j' tanto por carretera como por ferrocarril, y su crecI

miento de poblaci6n se debe en parte a ia influencia que como po

lo de atracci6n de la regi6n ha ejercido, especialmente, su cabe

cera municipal, local ¡dad que, en 1970, registró 60 620 habitantes, 

poco más de la mitad de la poblaci6n total del municipio; el resto 
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se encuentra distribuido en zonas rurales. 

En CUilnto a crecimiento global de población sobresalen 

tambi~n al observar sus curvas de crecimiento enel grupo 13 de 

gráf ¡ cas, los sigui entes mun! c I pi os: I gua la de _ lo'? I ndependensi.!!, 

Guerrero; Ciudad Guzmán, Jal ¡seo; Texcoco, México e Izúear de Mata

moros, Puebla; en los que el aumento de población va de 25 000 a 

50 000 habitantes, aproximadamente, du~ante el periodo de an&1 isis, 

en dos de los cuales la actividad económica predominante es la ter

cial~ia; en todos su cabecera municipal es, en 1970, considerada 

como local ¡dad urbana y en todos esa misma local ¡dad representa el 

papel de centro aprovisionador y distribuidor de productos de la 

región, Yv además, cuenta con buenas comunicaciones. 

En el resto de muniCipiOS que componen este grupo, en lo 

que se refiere a incrementos de población, la mayorfa presentan 

crecimiento global que oscila entre 4000 y 55 000 habitantes de 

aumento, en el periodo de 1950 a 1975, lo cual puede ser un indi

cador de que aun cuando la actividad comercial atrae a gran número 

de personas, que se van estableciendo algunas de el las en las lo

cal ¡dades a las que acuden, esto no impl jca un crecimiento excesi

vo de población ni de incremento; sin embargo, tampoco ocasiona de

crementos. 

Entre las caracterfsticas comunes a este grupo de muni

CipiOS se advierte: la local izaci6n de la actividad comercial en 

local idades urbanas, especialmente en las cabeceras municipales; 

buenas comunicaciones, predominio de actividades terciarias, el 

con~tante movimiento de personas por la misma actividad comercial, 

y la importancia de ciertas industrias o tipo de agricultura clave, 

de la cual se va a derivar el comercib en SI. 
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El incremento de población no muy elevado, ya qU.e más 

bien se encuentra entre los niveles medio superior y medio infe-

riur; ilsf como, enla mayorfa de casos un crecimiento global de 

poblaci6n relativamente medio, en relaci6n con el de otros grupos 

del estudio, y s610 en algunos casos especiales se presenta en for

ma más notablen 

lu 14 Municipios Sede de Capitales de Estado. En rela

ci6n con los muniCipiOS de este grupo es necesario en primer lugar 

hacer la aclaración que deben aparecer los 31 Estados y el Distri

to Federal; sin embargo, debido a que algunos de·el los forman par

te de áreas mét~opolitanas que se tratan en un inciso aparte~ se 

redujeron a 29 6nicamente. 

Por otro lado, es también importante hacer resaltar que 

en los muniCipiOS, en los que se local izan las capitales de Estado, 

el factor hist6rico ha'sido decisivo, y que aun cuando en algunos 

casos serfa preferible trasladar la cdpital a otra local ¡dad el 

aspecto tradicional no lo permite, a pesar de que hay local¡dades 

que podrfan desempeRar mejor dicho papel. 

Los datos estadfsticos correspondierites a este grupo de 

munlClplOS¡ aparecen en el cuadro 14, de acuerdo al orden decre

ciente de incremento de poblaci6n, agregándose el nivel de incre

mento y el. crecimiento global de cada uno. 
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CUADRO 14 

INCRE~ENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI
MiENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO SEDE DE CAPITALES. 

MUNICIPIO 

Tepic 

Hermos i I lo 

Cuernavaca 

La Paz 

Mex i ca I i 

Cu·' i aeán 

Puebla 

Chihuahua 

ESTADO 

Nayarit 

Sonora 

Morelos 

8aj a Ca I i
fornia Sur 

8aj aCa I i
forni a 

Sinaloa 

Puebla 

Chihuahua 

Jalapa Veracruz 

Victoria Tamaul ipas 

Tuxtla Gutié- Chiapas 
rrez 

Centro 

Querétaro 

Toluca 

Campeche 

Durango 

MOr'e I ¡a 

Salt i i lo 

Co lima 

Tabasco 

Querétaro 

México 

Campeche 

Durango 

Michoacán 

Coahu ita 

Col ima 

1950-1975 

INCREMENTO 
DE POBLA
CION· 
1950-1975 

431.5 

423.5 

315.2 

303.8 

285.6 

231.9 

214.1 

207.4 

192.5 

189.7 

188.9 

177.8 

166.3 

163.8 

156.6 

153.0 

145.2 

142.2 

134.9 

NiVEL DE 
INCREMENTO 

alto 

11 

" 

medio superIor 

¡¡ 111 

" 11 

11 " 

" " 
11 

" 11 

" 
11 

11 

" 
11 

" 

" 
Aguascal ¡entes Aguascal ¡entes 133.0 11 11 

CRECiMIENTO GLOBAL 
DE POBLACION 

1950-1975 

103 901 

230 823 

173 155 

53 204 

355 143 

341 126 

502 382 

233 290 

114 134 

80 941 

58 831 

133 966 

130 832 

188 439 

61 891 

150 960 

154 944 

140 225 

49 681 

158 092 
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OaxaCil Oaxaca 133.0 medio superIor 66 435 
Chi Ipancingo Guerrero 129.3 " " 39 714 

Tlaxcala Tlaxcala 109.1 " " 13 435 

San Luis Po- San Luis Po- 106.9 " " 165 955 
tosí tosí 

Payo Obispo Quintana Roo 94~7 medio inferior 25 537 
Mérida Yucatán 73.2 " " 116 955 
Pachuca Hidalgo 62.6 " " 40 207 

Guanujuato Guanajuato 56.n " " 25 762 

Zacatecas Zacatecas 51.7 " " 40 079 

En el cuadro 14 se observa que son cinco los munICIpIOS sede de 

capitales de Estado que se encuentran en el nivel alto de incremento de po

blac~6n, de los cuales cuatro se local izan en el noroeste del país y uno 

en el centro; por lo tanto, se puede tener una idea de la importancia que 

en CUdllto a aumento de la población representan estos cuatro muniCIpIOS. 

El primer lugar de incremento de población, lo ocupa el muniCipiO 

de Tepic, Nayarit, "(cuadro 14), con una tasa de 431.5 y un crec~m¡ento glo

bal de 103 901, en el periodo de an&1 isis; local izado al centro sur del Es

tado,regado por las aguas del río Tepic; su desarrollo se debe a la serie 

de industrias que en ~I se han establecido, a que cuenta con comercios, 

oficinas gubernamentales, centros bancarios y educativos, etc.; es decir, 

una gran proporción de los serVICIOS más importantes del Estado por lo 

que, en 1970, la actividad econ6mica predominante es la terciaria, con 
/ 

48.0 % del total de PEA dedicada a el la; asimismo, eh esta fecha su cabe-

cera municipal, que es en donde se encuetra la serie de servicios antes 

mencionados, se considera entre las local idades urbanas, con 87 540 habi-

tantes; por otro lado, sus comunicaciones son buenas, tanto por carrete

ra como por ferrocarril, ya que es paso obligatorio enla ruta a Nogales 
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y Mexical i; debido entre otros a" estos factores ha represntado el 

papel de polo de atracci6n del Estado. 

En segundo lugar, se encuentra el muniCipiO de H~rmosi I to, 

Sonora (cuadr6 14), con incremento de 423u5, igual a un crecimiento 

global de 230 823 habitantes, en el periodo de 1950 a 1975; se en

cuentr~ 10cal izado al centro de"1 Estado, por su territorio pasa el 

rro Sonora, y cuenta con litoral en el Golfo de Cal ifornia; el de

sarrol lo poblacional de este municipio se encuentra I ¡gado estrecha

mente con el de I~ economra del mismo, ya que a lo largo de los aRos 

que forman el periodo de an§1 ¡sis, se h~n ido estableciendoprlncf

palmente en sU cabecera munfcipal que es donde se encuentra la capi

tal del E"stado una ~erie de industrias, muchas de las cuales se de

rivan de la agricultura de gran importancia con que cuenta para la 

que tiene obras "de r i ego; por otro lado i ya desde años" atrás dicha 

local ¡dad fue una de las m~s importantes de la regi6n ysirvi6 cómo 

punto de partida hacia la conquista del noroeste; po~ lo que qued6 

como sede de la capital del Estado; todo esto la hace ser un Impor

tante centro de servicios, como: oficinas gubernamentales, bancarias, 

escue las, etc; deb i do a esto ú It i mO,i su act ¡vi dad econ6m i ca, en 

1970, según el censo, es la terciaria, con 49Q3 % del total de PEA; 

y entonces la misma cabecera municipal es considerada Gomo local i~ 

:dad urbana, con 176 596 habitantes; sus comunicaciones son excelen

tes, tanto por ferrocarri 1, como por carretera y por la vra aérea. 

El muniCipIO de Cuernavaca, Morelos (cuadro 14), es el 

único del centro del pafs que se encuentra en el nivel de incremen

to al"to, con una tasa de 315.2, igual a un crecimiento global de 

173 155 habitantes, en 25 a~os; muniCIpiO, cuya cabecera municipal 

y capital del Estado, se encuentra entre las 9 ciudades con ma)or 

incremento de poblaci6n del pafs, debido espec¡al~ente al gran n6-
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mero de personas que se han ido estab lee ¡endo 'en él, y por' lo: tahto, 

esla IOCill ¡'dad 'qtie más ha¡nfl~¡do e~ el a~mé~to d~ 'ls'~oblaci6n 

del municipio; ~simismo, otro ~actor que ha ,;Htervenido 'notablemen

te en dicho aspecto, es el turi~mo, ya' que siendo una local idad' bas

tante cercana'a la capital del pafs, con un el im~trop¡ca¡,se ha 
i 

convertido en un centro de v~raneode primeroa rnaJlnitud en relaci6n 
. . . ~ . . , 

con la ciudad de M€xico; además, se le ha dado un auge notable a la 

industria,' estableciendo zonas especfficamente designadas para ello, 

como lo es CIVAC (~iudad Industrial del Val re de Cuernavaca); tam-
. . : 

bi~n el aspettohist6rjco, ha representado un i~portant~, paper en 

cuanto a su de~ar~ol lo eri gen~pal y~ que ha sido sede de ~conteei-
, " 

mi'entos relacionados con la'historia ,del paf~; 'por "(o qu~/:a la' ~ez/: 

está cons'¡ derada d~sdet i~mpo atrás como una local ¡dad de gran " Im-

portane i a, eh 'la' que se encuentran servici os' de pr imera""cla:se; of i

cinas gubernamentales, escuelas, bancos, etc., de ahf que, eh 1970, 

su P,EA reg i stre como' activ ¡dad econ6m ¡ca predomi nante a: la: t~rc i a

r¡~,con 50.7 % d~1 ~¿tal de ~EÁ ; y su cabe¿~ra municipaf¡ t~mbi~n 

fuera entonces cohsiderada entre las I~~al idade~'urban~sdel' pafs¡ 

con 134 117 habitantes; más de I as tres~uartas partes"' del ' total de 

pob I ae i 6n de I mun ie ¡pi o i ,sus comun ¡cae iones son ex"ce I entes y ant i gua

mente ha sido pa~o'obl igatoriohacialas ciudades ,de laxco y Abapul~ 

COa 

En ctiarto lugar aparece el m~n¡ci~¡o de La Paz, Baja Cal i

fo~n¡a Sur, (cuad~o 14), con 303.8 de incremerito ~ Un cr~~im¡ento 

global de 53 204, locatizado al sure~te del Est~do y de la Penfn-

su I a de 8aj a Ca I iforn ¡a i cuenta' con li torao¡ eh el Gb rfO de Cal; for

nla, en donde está la Bahfa' de La Paz; el acrerientamiento de pobla

ci6n de este munlci'pio se debe en gran parte al:turism"o y se ha he

cho más notorio a partir de que s~, inaugur6 la car~eter~ ~ranspe~ 

ni'nsular de Baja California, que une a todas las "ocal idade's de la 
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Penfnsula t desde Sun Jos~ del Cabo hasta Tijuana¡ cuenta, además, 

con of'icinds gubernamentales, cornerc.ios de gran irnpor:tancia, ya que 

siendo considerada Zona de Perfmetro Libre, la importaci6n es fre

~uente;sus comunicaCiones a~reas ~on exc~lentes. La poblaci6n eco

n6micamente activa registra como actividad econ6mica predominante, 

en 1970, la terciaria, con 58.3 % del total de PEA; y tambi~n en la 

misma fecha su ¿abecera municipal es considerada como local ¡dad ur

bana con 23 394 habitantes, una de las local ¡dades sede de capital 

de Estado de más reducida pbblaci6n. 

Fina I mente I dentro de I n i ve,l alto de incremento de pob I a-

c i 6n'" aparece e'l muni c ¡pi o de Mex i ca I i, ' 8aj a Ca I i forni a (cuadro 14); 

con una tasa de 285.6, equivale~te a uno de los crecimientos globa~ 

I es de gran cons i deraci 6n, ya ,que ase i ende a 355 143 habi tantes de 

aumento; municipio local izado al noreste del Estado, en los límites 

con el Estado de Sonora y con Estados Unidos de Norteam~rica, pafs 

con el que tiene una estrecha relaci6n; e~te municipio debe su In

cremento de pob I aci 6n a var i as causas como: la i mporta:nci a de agr ¡

cultura, especialmente en el Val le de Mexical ¡ que atrae a gran n6-

mero de personas, a su situaci6n' fronteriza con el vecino pafs del 

norte, que por lo tanto, ofrece el incentivo de poder pasar, ya sea 

legal o i legalmente hacia aquél; a que cuenta con las oficinas gu

bernamentales, escuelas, bancos, etc.; asimismo, al turismo que 

procedente de Estados Unidos es importante; y además, como es con

siderada Zona de Perfmetro Libre, el comerCiO es sumamente activo 

y cuenta con una aduana; en 1970, su actividad econ6mica predomi

nante'es la terciaria,·· con 39.2 % de! total de PEA; también la in

dustria concentra un ,considerabl.e porcentaje; y en la misma fecha, 

su cabecera muni¿ipal, sede a la vez de la capital del Estado, es 

corisiderada co~o local ¡dad urbana, con 257 366 habitantes, y es una 
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de las local idades de las 9 consider~das que presentan mayo~ movt

miento de i nm i grantes ; sus,' comunicaciones son buenas, t'antopor ca .... 

rretera como por ferrocarril y aéreas. 

El mUnlCJplO sede de capital de Estado que cuenta con el 

menor inc~ementu de poblaci6n es el de Zacatecas, Zacatecés, con 

s610 .51.7 en el perrodo de anál isis, que equivale a un aumento de 

40 079' habitantes;, localizado en el centro del Estado,seencuentra 

en una zona muy b ¡encomun i ~ada; ,su act iv i dad comerc i a les de gran 

importancia en relaci6n coh algunas local ¡dades de los Estados de 

Aguasca:1 ientes, Dür,ango y Jal ¡seo; cuenta con las oficinasguberna

mentales del Estado, bancos, escuelas, universidad,etca¡ su indus

tria minero metalúrgica es de importancia, ,ya quee~ una zona rica 

eri,yacimiento~ minerales. No obstante, todos estos factores, su in

cremento de poblac i 6n I tanto como su cree í miento global ',. son de los 

más bajos enel grupo, debido quizá a q~e ta~b~~n ~~unode Ib~ Es

tados del pafs que siempre ha tenido m~nor pob1aci6n; su acti~idad 

econ6mica predominante es, en 1970, la terciaria, con 54.0 % del 

total de PEA dedicado a estetipo'deactividades¡ esa local idad es 

sede de la cap ita Ide I Estado' que es, a' I a vez ,cabecera munic i pa I ; 

se registr6 como, local idadurbanacon 50 251 habjt~ntes, más de las 

tres cuartas partes del total de poblaci6n del municipio. 

El municipio que presenta el mayor crecimiento global de 

póblaci6n,' es eJde Puebla, Puebla (fig. 18 gr~po 14)~ en el cual,

al a~al izar la gráfica correspondiente, se observa' que es mucho más 

notable a partir de 1960, ya que su curva de crecimiento asciende 

más a partir de entonces. Su crecimiento global de pobla<;i6n ascien

de a 502 382 habitantes l en el periodo de 1950 a 1975"equivalente 

aun incremento,de 214~1;el municipio está local izado al centro 

del Estado, en la zona del Val le Puebla-Tlaxcala, regado por pi 
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rfo Atoyac, y' debid6 eh parte a lo reducido de su tamaRo es uno de 

los municipió~ má~p6blados'del pafs, en el cual, en lo que ~espec

t~ a su ~oblac'¡6n, ha influido notablemente el crecimfento de la 

misma cabecer·a mun i cí pa 1, sede de I a cap ¡'ta I de I Estado, en donde 

ha habido una ~erie de factores que han acre~entado supoblaci6n 

total, ,tales c~mo= el, desarrollo industrial con la instalación de 

fábricas de maquinaria autombtriz, de cemento, textil, etc.; ubica

das en lo que se llama "Corredor Puebla IndustriaJ"; a, la serie de 

atract ¡vos tur,f st' ¡ cos co I on ia 1 es que ofrece y 'a su cercan f a con la 

Ciudad de M~xico, etcs 1 factores todos que, aunado~ a ser sede de 

la c~p¡tal del Estado, han determinado que,' especialmenfe como ya 

s e d i) o , I a c a b~~e r a m~n i e '¡ pal . s e a I a qu e . má s ha y a,i nf I u ido e n el 

crec¡~iento d~~oblac¡6n d~1 mu~¡cip¡b; c~enta además con buena~ 

escuel~s, bancos~ comercio, etc~i o sea, servicios en general por 

lo que su PE A reg i stro como a,cti v ¡dad econ6mi ca predomi nante la 

terc 1 ar; a, con 50 u 16 % de I tata 1; as i m'j smo, en esa fecha, su cabe

cera municipal está considerada entre las rhásimportantes local j-
.,; 

dades urbanas, ~oh 401'603 habitantes; cuenta, ad~más, con otra 

local ¡dad urbana que es Jardines de San Manuel, con 11 666 habitan

tes; ambas conjuntamente forman una sola á~ea' habitada. 

El munICipiO de Mexicali, Baja Cal ifornia (fig.2 grupo 

14), b'Cupa el segundo lugar en cuanto a crecimient,o globald,e po

b 1 ac i6n I con un aumento d.e 355 143 hab i tantes; el' cua 1, ya fue men .... 

eionado anteriormente, en el an~1 ¡sis dei,ncrementos, en el que 
, , 

tambi~n 6cupauno deJos cinco primeros lugares. 

En ,tercer lugar por e I cree í miento global' efe ·pob r ac ión, 

aparece el municipio de Cut ¡acán, Sinaloa (fig_ 22 grupo 14), con 

una' curva de cr~c¡mienio tambi~n ~uy marcada aparti~ de 1960, con 

un crecimiento global de 341 126 habitantes, en los 25 afiosanal i-
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zados, que equivalen a un incremento de 231.9; muniCipiO local iza

do en la parte central del Estado, en los Ifmites con el Estado de 

Durilngo, tiene litoral al Golfo de Cal ifornia; cuenta con algunas 

industrias de importancia como ingenjos" de azucar y otras derivadas 

tambi~n de la agricultura como: empacadoras, despepitador~s, tiene 

muy buenas 6bras de riego. E~pecialmente su cabecera municipal tie

ne servicios diversos, como las oficinas del gobierno estatal, es-

cuelas, hospitales, bancos, etc.; sin embargo, debido a la impor

tancia que representa la agricultura en este municipio, para 1970 

el Censo registra como actividad econ6mica predominante a las prf

marias, ~on42.97 % del total de PEA, aunque otro porcentaje de con-
" " 

sideraci6n se dedica a las actividades terciarias; este municipio 

ha acrecentado su poblaci6n, debido, entre otras c~usas, a las an

tes mencionadas y, en 1970, cuenta con tres local idades urbanas; 

Cul ¡acán que "es la cabecera municipal, con 167 956 habitantes; el 

ejido Costa Rica, con 11795; y el Pueblo de Navolato, con" 12 799 

habitantes; tiene muy buenas comunicaciones, pues es paso obl ¡ga

torio en las rutas a Nogales, Mexical i y Tijuana. 

En el resto de municipios sede de capitales de Estado, se 

observan, en las gráficas del grupo 14, algunos otros muniCipIOS que 

presentan crecimiento global de gran importancia como: Chihuahua, 

Chihuahua con 233 290; He~mosil lo~ Sonora" con 230 823; Toluca, M~

XICO con 188 439; Cuernavaca, Morelos con 173 155; San Luis Potosf, 

San Luis Potosf con 158 092; Morel ia, M¡choac~n con 154 944 y 

Durango, Durango, con 150 960; es decir," todos con un crecimiento 

global superior a los 150 000 habitantés, en el perrada de 1950 

a 1975, y todos local izados en la zona norte o noroeste del pafs, 

o bien en el centro, y ninguno en el sur o sureste, y todos en los 

niveles alto o medio superior de incremento. 
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Los muniCIpiOS que presentan menores crecimientos globa-

les de pobiaci6n de es·te grupol son: Tlax~al,.~, Tlaxcala con 13 435; 

Guanajuato, Guanajuato con 25 962; Payo Obispo, Quintana Roo con 

25 537; Chi lpancL!l!12.1 Guerrero con 39 714, Zacatecas, Zacatecas con 

40 079; pachucd¡ Hidalgo con 40 207 y Col ¡ma, Col ¡ma con 49 681, o 

sea que en ninguno excede a los 50 oob habitantes de aumento y ade

más nInguno est~ local izado en las áreas del norte o noroeste del 
,. 

pals. 

Como resúmen al anál isis de este grupo de muniCIpiOS sede 

de capitales de Estado, puede decirse que en aquel los en donde se 

encuentran las capitales, en la mayorfa de casos,' la actividad eco

n6mica predominante es la te~c¡aria, especialmente en. sus ramas de 

servicios y comercio, ya que en ellos existen centros·de abasteci

miento, establecimientos educativos, bancos, hospitales, etcH y las 

oficinas estatales de gobierno que concentran a un gran sector de 

la poblaci6n dedicado especialmente a las acti~idades terciarias. 

Ta~bi~n en estos muniCIpiOS el factor turismo es de gran 

importancia, ya que muchos ~uentan con variedad de atractivos. 

En todos, la cabecera municipal que es la sede de capital 

del Estado, está considerada como local ¡dad urbana, y a la vez es 

la local ¡dad que más ha inPluido en el crecimiento o incremento de 

la poblaci6n del mismo municipio, ya que representan un papel de 

vital importancia como polos de atracci6n, ofreciendo incentivos 

de trabajo, vivi~nda, salubridad, etc.; en algunos de el los, con 
~, 

los inherentes problemas que esto acarreas 

Por otro lado, se observa una notable diferencia en los 

municipios sede de capitales de Estado del norte y noroeste co r ¡0~ 

del sur y ~ureste, ya que en los primeros el acrecentamiento e in-
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cremento pob I ac ¡ Orla I es mayor' que en los segundos ¡los' oe I centro 

del pafs pueden considerarse con un carácter mixto por que presen

tan diversos aspectos. 

Asimismo casI todos cuentan con buenas comunlcaClonesu 

lu15 Munic,!E)os Sat~1 ¡tes de Arcas Metropol ¡tanas. En 

este grupo se han reunido 14 municipios, más'el ~D. F.¡ éste no se 

estudio en forma separada, por que se prefiri6 relacionarlo direc

tamente con los municipios del Estado de M~xico, que forman el ~rea 

metropol itana de la Ciudad de MexiGo; adem~s de que su'extensi6n es 

bastante pequeRa y como se quiere demostrar el excesivocrecimien

tode poblaci6n que presenta, se prefiri6 analizarlo conjuntamentea 

Los datos estadfsticos correspondientes a este gr~po de 

municipios, aparecen en el cuadro 15, en orden decreciente de acuer

do al incremento de poblaci6n, agregándose el dato de crecimiento 

global, asf como el del nivel de inc~emento. 

En el área metropol ¡tana de la Ciudad de Guadalajara del 

Estado de Jal ¡seo el muniCipiO con mayor incremento de poblaci6n 

es Zapoean i (cuadro 15) I con una tasa de 926 .. 5, ¡gua I a un cr(~c 1-

miento global de poblaci6n de 251 250habitantes, en el perrodo de 

1950 a 1975; municipio local izado al c~ntro norte del Estado en el 

Val le de Atemajac; el cual ha incrementado su poblaci6n debido prin

cipalmente a su cercanfacon la ciudad de Guadalajara, la cual ha 

ido creciendo al grado de ser la segunda ciudad en importancia del 

pafs, además ha ido invadiendo zonas de este municipio, ,especial-

mente las d~ la local idadque es cabecera municipal, y que da el 

nombre al municipio de Zapapan; en 19jO, su actividad econ6mica 

predominante es la terciaria, con 38.3 % del total de su PEA; su 
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CUADRO 15 

INCREMENTO DE POBlACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI
MIENTO GLOBAL EN MUNICJPIOS TIPO SATEllTES DE AREAS METRQPOLITANAS. 

1950-1975 

AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE GUADAlAJARA· 

INCREMENTO CRECIMIENTO GLOBAL 
MUNICIPIO ESTADO DE POBlA- NIVEL DE DE P08LACION 

CION INCREMENTO 
1950-f975 1950-1975 

Za~opan Jal iseo . 926.5 muy alto· . 251 250 

Tlaquepaque Jal ¡seo 321.0 alto 106 535 
Guada I.aj ara Ja li seo 312,,4 " 1, 187836 

AREA M~rROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MONTERREY 

Guadalúpe Nuevo Le6n 2 710.5 elevado 341 793 
San Nicolás Nuevo Le6n 1 778m3 " 198 037 
de los Garza 

Garza Garcfa Nuevo Le6n 1 543.2 " 80 679 
General Eseo- Nuevo León 1 247.9 11 25 781 
bedo 

Santa Catari- Nuevo Le6n 778~1 muy alto 57 397 
na 

Apodae.a . Nuevo Le6n 591H2 " " 29 059 
Monterrey Nuevo Le6h 208.3 medio superior 706 668 

AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO 

Ecatepec México 3 49383 muy elevado 531 884 

Nauca I paJI México 2 835,,'8 " f1 846 965 

Tlalnepantla México 2 430.6. II! " 704 998 



Distrito Fe
dera I ~*" 

Distrito Fe
deral 

Netzahualco- M~x¡co 
. 1" \1 yot -¡\~/\ 
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101.6 alto 3 100 138 

580 436 

* No es munlcrplO pero se incl~ye en la misma colu~na para facil ¡tar 
I a ex p I i c ac i 6 n . 

** El dato que aparece en Jacolumna de crecimiento global corresponde 
6nicamente a lapoblaci6n total de 1970i ya que no hay datos ante
riores para poder sacar el incremento. 

cabecera municipal cens6, para la misma fecha, 45 592 habitantes, y cuen~ 

ta con otra local ¡dad urbana que es Atemajac d~IVal le que cens6 18 512 

habitantes. 

El segundo lugar, la ocupa el muniCipIO de Tlaguepaque, (cua

dro 15), el cual·básicamente ha v;isto incrementar su poblaci6.n por las 

mIsmas 'causas que el anterior; sin embargo, el incremento es bastante ¡n-
I 

ferior en comparaci6ncon el de ZflPopan, ya que s610asciende a 321.0, 

y se encuentra en el nivel alto; su actividad econ6mica predominante, en 

1970, es la secundaria con 40.2 %, del total de PEA, y su cabecera muniCI

pal, considerada como local idad urbana, con 59 760 habitantes. 

Finalmente, el muniCipiO de menor incremento de poblaci6n de 

esa ~rea es el mismo de Gu~dalajá~a, (cuadro 15), con una tasa de 312.4 

y crecimiento global de 1187 836 habitantes, el cual, al contar con una 

serie de servicios de primera magnitud, universidad, hospitales,bancos, 

escuelas, comercios y oficinas gu~ernamentales estatales entre otras, 

representa el mayor polo de atrac~i6n de la regi6n, al que acude,además, 

gran númeno de personas de todo el noroeste del pafs con el que lo I j

ga una serie de vfas de comunicaci6n, tanto por ferrocarril, carretera 

y a~reas; asf como una excetente comunicaci6n con la capit~l del pafs y 

con una serIe de local idades del interior de la Repdbl iea. 
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Enlo que se refiere al cr-ecimiento global de.poblaci6n 

de estos municipios los datos aparecen en el grupo 15 de gráficas, 

y f e ¡ lugar que ocupan se i nv i erte tota I mente en re I ac i 6n con el 

de los incrementos! ocupando el primer lugar el municipio de Gua

~alajar2. (fig. 1 grupo 15) .. con 1 187 836 hahitahtes de aumento! 

en el periodo de 1950 a 1975; el segundo en impo~tancia del país, 

lo ~ual se debe a las causas que ya se enumeraron, as! como a otras 

más; el segundo lugar, en crecimiento global de poblaci6n lo ocupa 

el municipio de Zapopan (figu 3, grupo 15) y el tercero, el de Tla

gue e.a 9..,ue (fig. 2 grupo 15); estos dos últimos, también por las cau-:

sas ya ~encionadas, del excesivo acrecentamiento, principalmente 

de la ciudad de Guadalajara, que ha ido invadiendo local ¡dades de 

los municipios circunvecinos. 

Los tres municipios que forman parte del área metropol ita

na de la Ciudad d~ Guadalajara cuentan con local idades urbanas, 

las cuales son sus cabeceras de poblaci6n y 5610 en el de Tlaq~e

paquela actividad econ6mica predominante es la secunda~ia, ya qu~ 

en los otros dos, es la terciarja; ambosaspecto~ registrados en 

el Censo de 1970. 

En el ~rea metropol ¡tana de la Ciudad de Monterrey, el 

factor industrial ha sido el decisivo para su crecimiento de po

blaci6n, ya que despu~s del Distrito federal, es la segu~da zona 

industrial en importancia del parsa 

En el cuadro correspondiente se obse~va que presenta in

crementos de poblaci6n muy elevados, como enel caso del municipio 

de Quadalu~ con una tasa de 2 710a5 (cuadro 15), despu~s el de 

San Nicolli. de.los Garza con 1778.3 (cuadro 15), Garza García con 

1543.2 (cuadro 15), y General Escobedo con 1247.9 (cuadro 15), en 
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d()nd(~ <:-,6 I () (~JlI O~ do~...; pt' I rrwr'(),-¡ l~ I cree ¡mi ento q lobo I cqu i Vd 1(; u 

rn fj '-:, ( k· J O O O O O hu b i tlH\ t e s I e ti e I pe r i o el o de él n á l,s I S , pero me n o r 

u 350 000. 

En .cr~c¡miento gl6bal de poblaci6n el muniCIpiO que ocupa. 

el primer lugar es Monterrey, con un aumento de 706 668 (fig. 8 

9 r u po 15) I i 9 u al a' u n i n c r e me n t o de so I o 2 O 8 . .3 ; en I os s i gu ¡en t e s 

lugares se encuentran los municipios de Guadalupe con aumento de 

341 793 (fig. 7 grupo 15) y San Ni~olás de los Garza con un aumen

to de 198 037 (figs 9 grupo 15). 

En la zona que conforman estos munICIpIOS antes m~nc¡on~

dos,se concentran una serie de indust0ias sider6rgica, metal6rg¡~ 

ca, fábrica~ de maquinaria, de autom6viles, productos qufmicos, vi-

drio,. texti 1, cervecerra y gran n6mcro de industrias derivadas de 

pl"'oductos d.1 i ment ¡e ¡os; deb i do a el', as, el ,cúmer'c 10 y. los ser'v i-

cios sontambj~n actividades de gran importancia en esta área, 

aunque la predominante econ6micamente'es J.a actividad secundaria. 

Todos estos mismos munICIpIOS cuent~n con localidades urba

nas, en 1970,.y~ cOtlcentran, en conjunto, aproximadamente a las tres 

cuartas partes dela poblaci6n total del Est~do; por lo que, los es

tudios que se real icen respecto a esta zona podrían dar una pauta 

para conocer las' tendencias y comportamiento demográfico del medio 
(13) . 

urbano . Por otro lado, esta área 'cuenta con gran n6mero de ser-

(13) Romeo E~ Madrigal uComportamiento' Demogr&fico del MedioUrba
no 1 E I Caso de I Area Metr>opo I i tan¿-l de Monterrey" en COhfercn
ci a Nac i ona I Sobt"e Pob I LlC i6n y De silrro.!J,o Soc ¡al Centro de 
Conferenc i as 1 de I Centr'o M~d ico de I Seguro Soci a l. Méx i co 
D.F. del 10 al 14 de junio de 1974. 

.. ', 
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VICIOS e in-[puestructura en r'elaci6n eón el resto del Estado. 

En s1ntesis¡ puede .decirse que el incremento y-crecImIen

to de población de esta ~rea se debe al polo de desarrol lo que ha 

representado el municipio de Monterrey, el cual ha ocasionado, por 

su excesivo c~ec¡miento, la invasi6n de pob1aci6n e industrias en 

los municipios cercanos, lo cual influye en las altas tasas respec-

tivas de e~os municipios. 

El áreametropol itana de la Ciudad de M~xico o Distrito Fe-

deral, que es la que mayores confl ictos presenta en el pafs, debi

do a las 9~andes concentraciones de poblaci6n que presenta, de lo 

cual se derivan numero~os problemas 0con6micos y sociales, es la 

'que cuenta con los más' di tos i ncremE:ntos de pob I ac i:6n que se en-

cuentran en eln'ivel muy elevado, que sobrepasa la tasa de 1 000; 

s~n embargo, sus crecimient()s globales en ni,nguno de los casos ex-

ceJe al 1 000 OOO~de habitantes de aumento, a excepci6n del Distri

to Federa I . 

Los muniCIpIOS que componen el área ~etropol ¡tana de la 

Ciudad de M~x¡coj corresponden al Estado de México, ya que el mis

mO rodea cas i en su tota li dad él I Di str" i to Federa 1, y pertenecen a 

el I a a consecuenc J d de que este ú I ti mo- no haya pod i do absorber él,l 

gran ndcleo de poblac~6n que se ha ido anexando a su territorio, 

¡nvadi~ndo los muniCIpiOS cercanos del Estado de Mfx¡co~ en los 

cuales se han ido establec~endo ya sea viviendas o industrias, 

todo lo que constituye la mayor concentraci6n de poblaci6n del 

,f> 

pal~. 

Ex~sten algunos otros muniCipIOS que componen el área me

tropol ¡tana de la Ciudad de México, además de los aquf mencionados, 

no obstante 6nicamente se hace referencia de estos, por considerar-
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cuarldó pertenece a I área rnctr'opo I itand afld I i zadll, no es pos i b I (: 

estudiarlo en forma igual que al resto de los mUhicip'ios, ya que 

siendo de nueva creaci6n, ~on diferentes los datos'para conside-

rar su aumento. 

Al establecerse el murllClplO de Netzahualcoyotl, el 3 de 

abri I 'de 1963, se tomaron para formarlo los terrenos rurales y 

casi deshabitados del lecho del Lago de Texcoco, que pertenecían 

a los municipios de Chimalhuacan, Ecatepec, Atenco, Texcoco y La 

Paz. 

Al 

y ¿lgosto df.' 

construirse el bordo de Xochiaca entre jul io de 1965 

1967(14), aprovechando el terraplén del ferrocarril 

del PeA6n a Xochiaca, se asegur6 que no hubiera inundaciones de 

gran magnitud en el aeropuerto que se había inaugurado desde 1952; 

asimismo, también se evitaron en las colonias del Estado de México 

y del Distrito Federal, situádas entre el bordo y la carretera 

México-Puebla. 

De este modo es hacia 1960 cuando se establecieron las co-

., on ¡ as en ese lugar, y las tierras que fueron de I I echo de llago 

de Texcoco y que como resultado de ello se estableci6 m&s tarde 

el ¡nun i c i pi o de Netzahua I coyot I . 

En consecuencia pLede considerarse que la cifra de pobla-

ci6n que ofrece ~I Censo de 1970, es decir 580 436, corresponde 

(14) Rosa Evel ia Garay Maldonado, " Las Fracturas de Pantitlán, 
Distrito Federal: historia y local izaci6n actual m" en Anua
rlo de Geosraffa, Facultad de Filosof1a y letras,UNAM, A~6 

XV, M~xico, 1975, pp. 73-100. 
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ca~1 ul aumento de la' potlluci6h en los terrenos del mIsmo entre 

1960 Y 1970. 

Er, municipio de Ecatepec, Estado de M~xico (cuadro 15 y 

fig. 12 grupo'15), local izado al norte, del Distrito Fede~al, con 

una tasa de incremento de 3493.3, en el periodo de 1950 a 1975, 

la más alta de todos los municipios an~~izados y de sus mismos 

grupos es'el que ocupa el primer lugar y; se debe a la ya mencio

nadaexpansi6n del Distrito Federal b Su PEA se dedica básicamente 

a las actividades secundar¡~s con el 55.2 % del total. Su creci-

'miento globa~ equ1va1e a 531,844 habitantes~ 

En segundo lugar, se encuentra el municipio de Naucalpan, 

'Estado de M~xico (cuadro 15, fig. 13 grupo 15), localizado al oes

te del Distrito Federal, con una tasa de incremento de 2835.8 y un 

crecimiento'global de 846'965 habitantes, el ,cual se debe a las 

mi smas cau·sas que en el anter i or mun'¡ e i pi o 11 La act ¡vi dad econ6m ¡

ca predominante es la terciaria con 46.5%'de su PEA, lo cual es 

consecuencia del gran porcentaje de viviendas que en el monicipio 

se han est~blecido, las que requieren de comercios, servicios y 

transporte en grande e~calaa 

En tercer lugar, se encueritra el munICIpiO de Tlanepantla, 

Estado de México (cuadro 15, fig~ 15 grupo 15), con una tasa de 

incremento de 2430.6 y un crecimiento global de 704998 habitantes, 

en el periodo de 1950 a 1975; Ib~al izado al noroeste del Distrito 

Federal, sU gran desarro[Jo se debe básicamente a la serie de in

,dustrias que en el se han establecido, de ~hi que 'la actividad eco-

n6mica predominante en el mismo sea la secundaria, con 51.2 % del 

total de PEAu 

El Distrito Federal (cuadro,15, fig= 11 grupo 15), que 
~ JS I 
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t~mbién es una entidad federativa con sus pecul ¡ares políticas, es 

d~c¡r las delegaciones, se anal iza en forma conjunta; tiene una ex-

tensi6n que es casi de la misma que la de los municipios que compo

nen el ~rea'metr6pol ¡tana analizada. S~ prefiri6 estudiarlo en con

junto por lo ant~s expue~t~, y,además, por que sus divisiones han 

cambiadQ y por consiguiente serfadiffcil estudiar e~ tan peque~o 

espacio dichos cambios, pues se ampliarfa demasiado el estudio en 

génera I . 

En cuant¿ al incremento y crecimiento global del Distrito 

Federal, que es de una tasa de 101.6 y 3100 138 habitanteéde au-
. . 

~ento respectivamente, estos se debeh a las industrias, comercios 

y se~vicios; asf como a los atractivos turfsticos, oficinas de 90-' 

biern6, banca, hospitales, oscuelas, comunicaciones, etc.; los cua

les son 10s más' numerosos y a la vez más conflictivos del pafs en 

genera I " 

Las delegaciones que ocupan los primeros lugares en cuanto 

a crecimiento global e incremento de poblaci6n son'basicamente fas 

que col indan con los municipios del Estado de México mencionados, 

y no las del centro. 

Realmente el estudio del Srea metropol ¡tana de la Ciudad 

de M~xico representa un c6mulo de caracterfsticas y problemas, que 

se~r~ preferible anal izar10 separadamente; sin embargo, sin olvi

dar la importancia que tiene en el .desarrol lo poblacional del pafs, 

en esté estudio no se le da el énfasis que debería, ya que forma

ría un ampl iocapftulo aparte. 

En lo que se'refiere al crec~miento global de la poblaci6n, 

el lugar que ocupan l'Os municipios del Estado de México, que corres

ponden ai área de la Ciudad de México es el siguiente: primero se 

'" ," 
~.' 

l' ,"'1 

... ··')4~ 

j,:\ ... 

~ 

..... ~. ~; 

.r.~ -,.<;." 
. .,~ 

';1 ~ 
,;.0':,1 
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encuentra Naucalpani despu~s Tlanepantla y finalmente Ecatepec. 

En res6men, segón cil anál isis de los muniCIpiOS que forman 

las tres áreas metropolitanas más importantes del paf~, puede decir

se lo siguientes 

Los incrementos de su poblaci6n, asf como el crecimiento 

global son los más elevados del país, y esto se debe a que, por lo 

general, los municipios o la entidad federativa como el Distrito 

Federal, que forman el núcleo alrededor del cual van creciendo los 

grupos de población, son pequeños y, por lo tanto¡ insuficientes 

para absorber a una cantidad excesiva de gente, que a trav~s de 

lbs años se ha ido estableciendo, que, en consecuencia, ha invadi

do los municipios aledaños, d~ ahí que en los municjpios sat~1 ¡tes' 

sean m~s altas las tasas de incremeMto. 

La actividad econ6mica predominante de esos muniCipiOS sa

tél ites, de los que son núcleos y del Distrito F~deral, es la se

cundaria o la terciaria en la mayorfa de los casos; en ningún mo

mento se aprecia la prImaria; de ahí que las industrias, los ser

viciQs, el co~erc¡o y los transportes sean las ramas que ocupan 

a grandes contihgentes de la poblaci6nm 

Sus comunIcaCiones sonde primer ordén, en todos los as

pectos, sea en carreteras, ferrocarriles, rutas a~reas, etc. 

En todos, el comercIo y la industria son act'ividades rele

vantes en relación con el resto del país. 

En los muniCipiOS que forman, los n6cl~os metropol ¡tahos, 

se cuenta con escuelas, hospitales, e infraestructura de la mejor 

del país. 
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Pero, tamb~~n,las tres áreas, son las que presehtan los 

más grandes problemas del pafs,' en todos los aspectos, ya 'que al 

contar' con ¡·(]S grandes concentraciones de poblaci6n, la necesidad 

de soluc¡~nar su; dificultades es inminente;'porlo tanto debe en

fatizarse que es menester evitar'a toda costa que se sigan expan-

. d i endo a lo I argo de I paf s concentrac ¡·anes tan vastas como estas. 

2. Tendencia Media de C~ecimiehto de Poblaci6n Basada 

en Promedios Seg6n Municipios Tipo por Grupos. Elm~todo util iza

do para obtener la tende~cia media basada en promedios es sumamen

te senc j 110, ya que sacar' I'a tendenci a es mucho" má's . di f f c i 1, y, 

además, implica una serie de op~raciones de mayor exactitud, y, 

por otro lado, el conocer este aspecto: t ¡,ene más bien el. fin de 

e~pl¡~ar de mane~a ba~tante g~~er~1, .cuáles son los grupos de mu

niCipiOS anal izadps, que se cree presentan mayor n6me~o de proble

mas en cuanto '~l su dinámica poblac'ional, y a'los cva1essera nece- . 

sarto toma~ eh consideraci6n en los planes de d~srirrollo regional, 

rural y urbano, o conjunt~menfe,~ara 'asf poder evitarla gran con

centracj6n de poblaci6n que en algun6~ tipos de muniCipiOS se pre

sentay eh los que tanto la actividad econ6mica ~redominantede su 

poblaci6n econ6micamente activa~ como la m¡~raci6n tien~n un papel 

.decisivo, ya q~~ se convierten en .grarides polos de atra6ci6n,de 

esa.manera al conocer cuales so'n los factores determinantes, tra

tar de ev i tar este tipo de probl emas ·tratando de conurbar al a po

b1aci6n' hacia zon~s de menor concentraci6n. 

Para.obtener la tendenc¡~ media basada en promedios, se 

sumaron las cifras correspondientes al dato censal depoblaci6n to

tal de cada uno de los' municipios, primero los del decenio de 1950, 

luego las de 1960, despuGs las de 1970 y, por dltimo, la est¡ma~ 

c"i6n c6rrespondiente a 1975, Y cada, una de las 4 cifras resultantes 
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se ~ividi6 ~ntre el ri6mero de municipios que forman la suma; y de 

esa manera, resultaron 4 cifras que permitieron marcar los puntos 

de referencia para las gr~ficas respectivas y observar su tenden

ci,a general d~ crecimiento, ejemplo: 

Grupo 1 suma de población total corres
pondiente a 1950 de los 60 muni
CipiOS que componen el grupo. 

60 
= tendencia media de 

crecimient6 b~sada 
en promedios 

(1950) 

Con e" objeto de hac~r más'fácil la compensión de esta 

parte del estudio general,' en este aspecto, se contin6a con el mis

mo o~den que hasta el m6mento 'se ha seguido, el cual no es arbitra

rio, sin~ que, persigue el objetivo de demostrar la importancia que 

ciertas actividades económicas, o sociales tienen en relación con 

algunos municipios de nuestro pars y asf comprobar la hipótesis se

gunda, que se plantea en la introducci6n del estudio. 

Larepresentaci6n objetiva de los datos correspondientes 

a las tendencias medias de crecimiento de poblaci6n, aparece en la 

gráfica titulada NTendencia Media de Crec¡m¡~nto de Basada en Pro

medios Seg6n Tipos de Municipios", en donde se observa, que los mu

niCipiOS que mayor tend~nc¡a de crecimiento presentan son aqu~1 los' 

que forman parte de las áreas metropol ¡tanas del pafs (fjg.lS),y 

que so~los que a su vez repre~entan los más altos incrementos de 

poblac~6n (el más alto de los que se mencionan corresponde al mu~ 

nicipio de Ecatepec, Estado de M~x¡co, con una tasa de 349383 en 

el periodo de 1950 a 19Z5, ,perteneciente al área metropol ¡tana de 

la Ciudad de M~xico, aunqu~ probablemente sea todavfa a6n mayor e1 

del municipio de Netzahualcoyotl, de la misma área y del mismo mu-

nicipio que el anterior, ya que realmente su excesivo aumento ha 
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sido en un periodo mue máscortO)m En segundo lugar, aparecen los 

muniCipiOS sede de capitales de Estado (fig. 14); en tercero los 

fronterizos (f¡g~ 9), en ambos los servicios son básicamente la ra

ma' de actividad en que má~ se ocupa su poblaci6n econ6micamente ac-

tiva, que por consiguiente presenta como actividad econ6mica predo-

minante la terciaria, tal como sucede también en el primer caso. En 

cuarto lugar se encuentran los muniCipiOS con puerto (fig. 8), que 

pr-esentan cpecimientos de poblac¡6n en un nivel intermedio, y espe-

cialmente ~n el caso estos§ se observa en el anál isis del grupo 

de municipios respectivo una interrelaci6n entre las actividades 

terciarias y prim~r¡as; no obstante, puede decirse que en estos 

cuatro grupos, en especial en losires primeros lugares, los ser

VICIOS y elcom~rcio han sido factores atrayentes de su poblac¡6n, 

y por lo tanto han sido v·itales para su desarrol lo en general, tal 

como lo af ¡roma M.i I ton San/tos 5 qu i en acerca de las activ ¡dadas ter

c¡érlas dice que ndesempe~an un papel de sector d~ refugio o mejor 

dicho de estructura de acogida para la 61eada de campesinos vfcti

mas del ~xodo rural u (l S); en estos cuatro primeros 9r~pos, se en~ 
cuentranadem~s, algunas de las ciudades que cuentan con mayor inmi

graci6n en el pafs, como Ciudad de México, Tijuana, Mexicali, Ciudad 

Juárez, Nuevo Laredo, Tampico y Cuernavacau Por otro lado, estos gru-

pos de municipios que ocupan los primeros lugares en acrecentamien-

to de pob!~c¡6n, cuentan con local idades urbanas de grandes propor-

Clones, las que, a su vez, son las que han tenido directamente la 

mayor influencia en ei aumento de poblaci6nde los municipios a los 

que pertenecen cada una de el las; aSImIsmo, cuentan con los mejores 

tipos de comunicaciones tanto a~reas, como po~ carretera o porf~

rrocarril; y los ~ervic¡os y el comercIo son de primer orden, asf 

(15) Mil ton Santos v g_{~2i1r.af f a l'_ EC~!:!,om f a Urbanas en los Pa f ses Sub
desarrol lados Ed¡t~ Oikos Tau, Barcelona, 1973, p. 90g 

tet? ," ."e"WX!l",," .• ;eg,~~~ 
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como la8escue188~ instituciones bancarias y hospitalarias, entre 

otras. 
~'.i' ; 

La tendencia media de crecimiento de po~taci¿n, en los 

siguientes lugeres se observa' en los municipi"os qu~a cont'inuación 

se menci onan: en el qui nto lugar lo,s mun í e i p i~o$ petroleros (f i 9-

11); en e,l se'xto los qye cuentan conco~rcio (fig_ 13); en 1.05' 
~ .. , 
v 

cual~s las causas que han intervenido e~ el crec¡m~ent~ de su po-

blaci:6n, son di:ferente,$ a' las' de 10$ .an1{eriores, YO que',en e:spe-
~.: 

<: tal I . enl o que se l ref ¡ ere a ~ os munj el" ,ios petro leros)' com~' M&-

.xi cc.es. un pe f s <que se encuentr·a en cuar;ito a su i ndustr i Ea en un 

proceso 'de desarroll Oq y que es rea I mente hasta hace poco tiempo "~o 

,'que en.algunos municipios. se na dejado sentir la influencia ",e la 

exp I otee i 6n petro leraej erce en re I sc i 6n·; con e I cree i ",j,.nto 'de po ... 
:, . .:" .. : •••• :' '.' I 

, bl ae i6n ¡ ,169 i camente en eol; grupo de múni e ¡pi os pet'7:t91 er.~s l., aet í-

vidad económica'predominante es la &e,cu~~aría, n~ asten lo~ com~r

c i a les, qUe es .'a terc ¡al". i a¡ en I,os pe~ro I eros ade.~ás, ,se observa 

una rel at ivatendenc i a media de crec'¡ mi ento,cleb i do a que se. ré.~u ¡ e

r'.e de' un pe-rsonal con mayor espee ia ti zaQ,Jón (técn i ~OS, profes ¡ on ;8.-
.' ~ 

tas,' obreros" .calificados, etc.) y en consecu~ncia,est,e tipo ,de mu-

ni e ip i os en cierto modo ofrecen menores 'i ncent ¡ vos ," a I aparecer "'fíe 

factor' limitante, lo cual no ocurre dem4'nera tan mareada en '08 

mOti i ci p ios c'omerc i a I'es en los, que I a gente aan con poco, estudí 08 
V'('; 

puede acudir a.trabajar o bien a poner nuevos comercIos. 

Después aparecen I con una curv:.~ de cree í .rí, el')to semejant~1 

t os si gu i entes grupos de mun i c i pi os: .én ~~pti mo.~ IU9é!r:" ,los de agr í

cu I tura de r'í ego (f i g •. 3) i en octavo los pesqueros (f i 9-,· 6); en 

noveno los turfsticos (fig_ 10),,; y en d~'c;mo (fíg. 12) los indus...; 

tr i ales I con ·un 'crec i nO eoto de pob I ao'; 6,:,' bastan~e semejante enl el. 

may.ot~ fa de casos .. ' En i os dos pr ¡ meros I a acti v ¡ da.; econ6m ¡ca pre-
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dominante es la primaria, ell el segundo es mixta, ya que las acti

v ¡dudes terc i tlr ; ilS que ~\Ofl I,IS que! des':lrro I I ün el cOtrlorc I () Y IOH 

servicios, que son vitales para el turismo, por lo general son 

insuficientes para absorber al grueso de la PEA que qu.ere traba~ 

jar en ese tipo de actividades; adem~s de que muchos de esos muni

CIpiOS que cuentan con tur~smo~ tienen muy buena agricultura, por 

lo tanto las actividades primarias van a ser tambi~n de importan

cia; en lo que ée refiere a los municipios industriales, la acti

vidad econ6mica predominante es la secundaria, aun cuando se ob

serve el mismo factor f imitante que se mencion6 en el caso de los 

municipios petroleros. 

De los mun'ClplOS con agricultura de rIego, con pesca, 

con turismo, y con industria, la teridencia media de crecimiento 

que presentan, podrfa decirse que es fa ideal, yaC que el máximo 

crecimiento no es muy afto y el mfn¡mo no es muy bajo en relaci6n 

con el contexto general del pafs, además cuentan con un n6mero c~n

siderable de localidades urbanas aunque no demasiado grandes; y sus 

comunIcaCIones por lo general son buenas. 

En onceavo lugar aparecen los muniCIpIOS con ganaderfa 

(fig. 4), en los que la PEA se dedica básicamente a las activida

des primarias, y en los que, además, el comportamiento de la curva 

de crecimiento de cada municipio, asf como la del mismo grupo, se 

debe más bien al tipo de ganaderfa que en ~llos existe; su n6mero 

de local idades urbanas es completamente reducido y sus comunicacio

nes son regulares. 

Por último, aparecen en doceavo lugar los muniCipiOS mI

neros (fig. 5), en treceavo los de alto porc~ntaje de población 

hablante de lengua indfgena (fig. 1), en catorceavo los d~ agr¡-
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cültura de temporal (fjg~2), y, en quanceavo lugar los que 'son 

ent¡~onque o terminal de comunicaciones (fig. 7); en todos los cua-

les básicamente la actividad econ6mica predominante es la prlma-

los mineros, en los que es la secundaria, y 

en e::: i e o terminal de comunicacio-

nés en que es la terciaria" En general en estos municipios las 10-

urb~nas son"mfnimas y muchos de el los presentan decre

poblaci6n en ciertos periodos, los cuales no se refle-

Jan siempre d~ manera negativaa 

Con la breve expl icaci6n que se acaba de hacer, setra-

te resaltar una vez más, que resulta evidente el problema, gra-

ve por cient6, que afronta nuestro pars, que es el excesivo creci-

poblaci6nen zonas urbanas y decremento de las rurales~ 

Esas dos tendencias decrecimiento de población, sea la 

•• A·;t·",.~ 
,.¡, 
.... ,t 

de auinerrto o I a de d ¡ Sin i nuci6n en lo urbano y lo rura I respect ¡ va~" ,;~~::~:;':~~ 

,mente, pueden compararse, tamb¡~n por el anál isis que se hizo al 
", /~" ;'~"~ 

establecer una jerarquizaci6n de gruposl a! principio de este enun-

CI I pues lós seis ,primeros lugares de tendencia de crecimiento 

pobiaci6n, lo ocupan aquel los municipios en los que el n6mero 

es mayor y,a la vez, de mayor n6mero de ha-

b¡ i::S ( sea los munlCsploS: de áreas metropolitanas, los sede 

capitales Es·t los front~r¡zos, con puerto, los petrole-, 

íos ciaies),. 
.'''C> 

En camb'; o los otr-os nueve gQ~UPOS de mun le! pi os I S i bien 
_ ',' ~. ; 

, I~ f¡¡' 

" .. "'f" ~. 

situ~ci6nde 6recimiento de poblaci6n es menor relativamente, 
"J ,',,...t 

0)00-':,. '.' 1 ~:._ 

CdSOS! Y abso I utamente en otros ff ya que el ,probf ema vi-

ta I que pr>esen"tan es e I éxodo de personas hac ¡ a otras zonas I en 
.~ .. ' . :.~ 

squ de trabajo, lo cual va a ser un factor 1 imitante que mar-, 



ca el descenso, tanto en sus crecimiento globales, como en sus jn

crementos de poblaci6n (o sea los municipios: con agricultúra de 

rrego, con pesca, con turismo, con industri~, conganaderfa, con 

minerfa, con alto porcentaje de pobta~i6n hablante de leng~a In

dígena, cbn. agricultura de temporal y. los ~ntronque o ter~inales 

de comunicaciones)ti 

. . 

3.lncrementod~Poblaci6n por Grupos de Municipios Ti-

po de Acuerdo al Predominio de Actividad· Ec6n6mica. 1950-1975. 

Debido al excesivo n6mero de municipios qu~se consideran en el 

presente estud¡o,fue.~ecesar¡o separar10s al· I levar a cabo el es

tud ¡ocle I ¡ ncremento de la pob I Be i 6n. 

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, la forma en " 

que aparecen tos grup6s de municipios, tipo, en re1acj6n con el Ih

cremento d~ poblaci·6n es la siguiente: 

Incremento de Poblaci6n en Municipios con Predominio de 

ActividadesPrimariasa Incluye municipios con: 

Alto Porc"entaje de Hablantes de Lengua Indfgena· 

Agricultura de Temporal 

Agricultura de Riego 

Ganader fa 

Pesca 

Incremento de Poblaci6n en Municipios con Predominio de 

Actividades Secundarias. Incluye municipios con:. 

Mi nér f.a 

Petroleros 

Industriales 
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Incremento de Poblaci6n en Municipios con Predominio de 

Actividades Ter2iarja,. Incluye municipips con: 

Entronque o Term1nal de Comunicaciones 

Puerto· 

Fronterizos 

Turísticos 

Comerciales 

Sede, de Capitales de Estado 

Satél i tes de Areas Metropo li tanas ., 

La idea de anal izar de esta maf'era a los grupos de muni

CipiOS estud¡ad~s, se debe a que a trav6. de la misma separación 

con que se presentan, p,-,ede obtenerse una noci6n, aunque indirecta, 

de la influencia que talo cual actividad econ6mica ha tenido en 

los cambios de pobl~ci6n. 

De esa" manera, también puede obtenerse, una idea de la 

tendencia de crecimiento de poblaci6n q!-'e prevalecerá en los años 

venideros,.en talo cual tipo de municipios. 

Los grupos de muniCipiOS que presentan en general los 

más a I tos incrementos·· de pob I ae ¡ 6n y tasas exces i vas a I respecto I 

son ev i dentemente aque I los que corresponden a las 'áreas metropo I ¡

tanasdel pafs, que se encuentran en el conjunto de municipios con 

predominio de actividades terciarias, especialmente en los servi

CIOS y e.1 comercio. 

En segundo lugar aparecen los muniCipiOS en los que pre

dominan actividades p~imarias de agricultura pero de riego .. 

En tercer y cuarto lugar, se advierten los muniCipiOS 

fronterizos con predominio de actividades terciarias, y los indus-
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triales con p~edom¡nio de actividades secundarias, respectivamente. 

Ocupan los lugar(~s quinto l sexto y séptimo, los munici

piOS que cuentan con puert()s, los que son sede Je capitales de 

Estado, ambos con predominio de actividades terciabias, y los que 

tienen atto porcentaje de poblaci6n hablante de lengua indfgena, 
\ 

con predominio de actividades primarias. 

En octavo y noveno lugares, están i6s munICIpIOS turfs

ticos con predominio de actividades terciarias, y los pesqueros 

con predominio de actividades primariasm 

Se encuentran en los dltimos lugares los siguientes gru

pos de muniCipiOS: los de agricultura" de temporal con predominio 

de actividades primarias; los comerciales, con actividades tercia

rias; los mineros, con actividades secundarias; los ganaderos, con 

actividades primarias; los petroleros, con actividades secundarias; 

y, los de terminales o entronque de comunicaciones, con predominio 

de actividades terciarias. 

De todo 10 anterior se deduce que en los grupos en donde 

la actividad econ6mica predominante es la primaria, los municipios 

que más altos incrementos de población presentan, son los que cuen

tan con agricultura de riego, y los más bajos aquel los que cu~ntan 

con ganadería. 

En los grupos de muniCipiOS en donde predominan las acti

vidades secundarias, los más elevados incrementos de poblaci6n, co

rresponden a aquel los que cuentan con industrias de transformaci6n, 

ylosm&s bajos a los que cuentan con industria petrolera. 

En el grupo en los que predominan las actividades tercia-
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r' ¡as; los más él ¡ tos incrementos de pob I de i 6n I se observan en los 

municipios que son sat~1 ¡tes de áreas metropolitanas, que son los 

que a su vez ocupan el primer lugar en relaei6n con todos los gru

pos de municipios, ocupando el dltimo lugar aquel los, municipios 

que son entronque o terminal de comunicaciones, especialmente los 

que están relacionados cón los ferrocarriles. 
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11. CRECIMIENTO GLOBAL E INCREMENTO DE POBLACION POR 

ESTADOS, 1950~1975, CON PROYECCION AL A~O 2000. 

Este· segundo éap'f'tú r o de 1 estud ¡o I t ¡'ehJe como OOJe170' 

ubicar dentro del contexto general del pals a los municipios ana

lizados de cada grupo, ya que el crecimiento de poblaci6n que pre

sentan aquellos, se puede re~acionar con el de estos; la represen

taci6n objetiva de estos datos y su proyecci6n hasta el afio 2000, 

que se consider6 importante mencionar para conocer la tendencia de 

crecimiento que seguirán en el futuro, aparece en las gráficas de 

la 1 a la 32y en el cuadro n6mero 1. ~ Como informaci6n complemen-

taria se presentan los mapas 1, 2 Y 3, referentes a los Estados de 

la Rep6btica Mexicana que se encuentran arriba o abajo de la tasa 

media de incremento de poblaci6n nacional. 

Con la relaci6n de ambos conceptos, es decir crecimiento 

global e incremento de población, se puede observar fácilmente que 

el verdadero desarrol lo acelerado de la poblaci6n de nuestro país, 

se hizo más evidente a partir de 1950, aunque y~ venía generáridose 

desde'1940, con el arranque de la industrial izaci6n del pals. 

También es fácil entrever, comparando ambos conceptos, 

que la d~nám¡ca poblacional del pars presenta, como el mismo esque

ma geográfico, grandes contrastes, que se van a ver reflejados en 

,dicha dinámica, como por ejemplo: el noroeste del país presenta 

caracterfsticas de moderno capital ¡smo, con alta producci6n agríco

la de riego, que influye notablemente en el desarrol lo interregional; 

en cambio en el sur, debido a que la ocupaci6n del espacio data des-

'de la ~poca prehispánica, predominando una agricultura de temporal, 

que en muchos casos es de subsistencia, con uso muy intenso, y con 
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mayor densidad de poblaci6n (16); factores contrastantes, que sin 

embargo, van a dar una pauta para poder entender el crecimiento de 

poblaci6n, evidentemente má~ flotable en los Estados del norte y 

noroeste de ID Repdbl i¿a Mexicana, más que en los del sur y sures

te, con locu~1 puede afirmarse la hip6tesis cuarta, que se refie

re a la influencia que el medio geográfico ejerce en los cambios 

de poblaci6n, ya que al ubicar a cada uno de los municipios anal I

zados dentro del Estado que les corresponde, se puede tener una 

idea del desarrol lo de su pobiaci6nu 

En ~I cuadro 16 se presentan cada uno de los Estados de 

la Rep6bl ica Mexicana, con los datos de poblaci6n total e Incremen

to, correspóndientesa 1950 y 1970, asf como el dato de proyecci6n 

de los mismos al año 2000; con el fin de tener una idea de los cam

bios que han tenido lugar y de la tendencia futura que seguirán, y 

poder, de esa manera, ubicar a los municipios de cada uno de los 

grupos en el contexto del Estado al que pertenecen. 

En el cuadro 16, se. hace evidente que para ~os tres pe

riodos mencionados los ~stados de Baja Cal ifornia y Quintana Roo, 

s¡emp~e aparecen en los primeros lugares en cuanto· a incremento de 

pobLaci6h, con una tasa notablemente s~perior a la media nac¡on~i; 

en cambio los tres siguientes lugares, en los tres periodos mencio-

(16) Carmen Vaiverde Val verde "La Migraci6n: Una Relaci6n Campo
Ciudad H1 en,§,,;~.sio sobre, Relaciones Campo-Ciudad, Instituto 
de Geogr~affa¡ UNAM¡ México¡ del 4 al· 8de septiembre, 1978 
p u 93 ~ 
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CUADRO 16 

POBLACION TOTAL E INCREMENTO 1950-1970, Y PROYECCION DE LA POBLAC.rON AL 
A~O 2000 DE lOS ESTADOS DE LA:REPUBLICA MEXICANA-

POBLACION INCREMENTO POBLACION INCREMENTO PROYECCfO\ 
ESTADO TOTAL· DE POBLA- TOTAL DE POBLA- DE LA PO-

1950 CION 1970 CION crON AL 
1950~1970·· 1970-2000 AÑO 2-O00;~-

Aguasca I ¡entes 188 075 79c8 338 142 .. 197.·0 1 004 332 

Baja California 226 965 . 283. 5 870 421 244."8 3 001 210 

Baja Cal ifbrnia Sur 60 864 110.3 128 019 153.2 324 086 

Campeche 122 098 106.1 251 ·556 200.3 755 51 .. r 
Coahu ¡la 720 619 54.7 1 114956 145.6 2..737 862 

Col ima 112 321 114.7 241 153 227.6 . 789 912 

Chiapas 907 026 '73.0 1 569 053 117.7 - . 3415 639 

Chihuahua 846 014 .90.5 1 612525 127 .. 2 3 664·149 

Distrito Federal 3050 442 125.3 ·6 -874165 177.6 190843"76 

Durango 629 874 49.1 939 208 . lS8.8 2·373 969 

Guanajuato 1.328 712 70.9 2 270 370 ·107.9 4 720 561 

Guerrero 919 386 73.7 1 597360 181.3 4 493 564 

·H i dalgo 850 394 40.4 1 193 845 116.5 2 584.· 466 

Jalisco 1 746 777 88.7 3296 586 136.3 7 7$9 985 

México 1 392. 623 175.2 3 833 185 . 181.3 10 783 634 

Michoacán 1. 422 717 ·63.4 2 324 226 134.8 5 458 201 

~ .~;, ~ ;",,' "". 

INCREMENTO 
DE POBLt.
CION 
1950-2000 

434.0 

1 222.3 

·.430.8 

519.6 

279.9 

603.3 

276.6 

333.0 

.525 .. 6 

276 .. 9· 

·255.3 

388.6 

203·9.-

346.0 
. 674.3 

283.6 

.:' .~.~,\. . '<;.' ti;' 
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Morelos 272 842 125.8 616.119· 187.2 1 769 290· 574.1 
Nayarit 290 124· 87.5 544 031 201.2 1 638 481 464.8 

Nuevo Le6n 740 191 129.0 1 694689 183.2 4799 224 405.9 
Oaxaca 1 421 313 41.8 2 015 424 114.7 4. 327 347 204.5 

Puebla 1 62-5 830 54.3 2 508 226 106.8 5 187 968 219ml 

Querétaro 286 238 69.6 485 523 156.8 1 247 077 335~7 

Quintana Roo 26 967 226.·9 88 150 318.6 368 979 1 264.6 

San Luis Potosf 856.066 49.8 1 281 996 114 .. 0 2 744 .032 224.0 

Sinaloa 635 681 99.2 1·266 528 186.8 3632 756 471.6 

Sonora 510 607 115.2 1 098· 720 166.4 2 927 .742 473..5 
Tabasco 362 716 111.8 768 327 174.3 2 107 724 481.1 

Tamau I i pas 718 167 102.9 1 456 .858 137.6 3 461 229 384.7 

Tlaxcala 284 551 47.8 420 638 157.3 1 082 267 280.3 

Veracruz 2 040 231 87.0 3 815422 68.2 6 418 201 214.6 

Yucatán 516 899 46.7 758355 144.4 1 853 71S 258.6 

Zacateca s 665 524 43.0 951 462 114.6 2 041 898 206.8 

Repúb I ¡ca 
Mexicana 25 791 017 86.9 48 225238 146_" O 118 639 200 360.0 

~t- Los datos de proyecc i 6n a laño 2000 fueron obten i dos de acUerdo a I a f6rmu 1 a de 1 Or. J. P. Co I e, 
proporcionados por la Secci6n de Geograffa Cuantitativa del Instituto de Geograffa de la UNAM.· 
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nados, varfan, ya que en el de 1950-1970, el tercero, cuarto y qUIn

to lugar, lo ocupan los Estados de Máxico, Nuevo Le6n y Morelos res

pectivamente; en el de 1970-2000, los de Colima, Campeche y Nuevo 

León, y, en ei de 1950-2000,. los de México, Col ima y Micboacán; y 

el 6itlmo lugar corresponde para los mIsmos periodos: en el primero 

de 1950-1970 a Oaxaca,. en el segundo de 1970~20roa Veracruz y·en el 

tet'"'cero de 1950-2000 a Hidalgo; situaci6n que se advierte objetiva

mente en Jos mapas 1, 2, 3, en los q~e se aprecia de manera más de

tallada los mIsmos aspectos. 

En el ~uadro 16, asf como tambi~n en las gráficas de la 

la . la 32 v se observa como ya se dijo, el compo.rtami ento de I as cur

vas de crecimiento de poblaéi6n¡ advirtiéndose que .Ias curvas· con 

m§s ~arcados aumentos, las presentan el Distrito FederaJ~ el Estado 

de M~x¡co, Nuevo Le6n, Jal isc6 y Veracruz, este 6ltimo, buriosamente 

en el periodo de 1970 a 2000 presenta el ¡nc~ementodepoblaci6n más 

bajo del pafs. Los datos de la Rep6bl ¡ca Mexicana aparecen al final 

de.l cuadro 16. 

Debido ~I grave problema de la concentraci6n de la pobla

ci6n en determinados lugares, el Gobierno Federal, ide6al I 'amado 

uPlan de Desarrol lo Urbano~ (17) por medio del cu~1 se trata deevi-

Lar la carenc·ia o mala planeaci6n en el desarrol lo de 16s asentamien

tos humanos y evitar su -crecimiento desordenado; esto obviamente no 

podrá real izarse en 6 aRos, que son los que componen un periodo de 

gobierno; dicho plan en el nivel estratégico, propone ciertas solu

ciones para asegurar el cumpl imientode sus principales prop6sitos, 

'y establece la necesidadfde desarrol lar e i~plantar diversos tipos 

programas que se agrupan en: 

a)Progrémas de Acci6n Concertada; 

b) Programas de Apoyo a Prioridades Sectoriales para aten-

(17) PLAN DE DESARROLLO URBANO, Versi6n Abreviada, Excelsior, Méxi
co DuF., Lunes 12 de junio de 1978. 
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der a Polfticas de Ordenamiento de su Territorio 

e) Programas por Convenir a los Gobiernos de los Estados 

para atender ai DesarroJlo Urbano de sus Centros de 

laci6n; y 

) ograma Quinquenal del Sector de Asentamientos Huma-

nos 1978-1982, relacionado con. la Instrumentaci6n y 

Ejecución de Acciones Directas del Sector. 

Es además un plah conjuntamente real izado por la SAHOP, DE

TENAl Y SPP ya qu~ en base a los estudios que cada una de estas 

dependencias gubernamentales hace, se observ6 que la poblaci6n en 

M~x¡co tiene un crecimiento acelerado y además se transforma rápi

damente de rural a urbana (aspecto que se puede constatar en el 

capftulo 1, enel análisis de los grupos de ~unicipios tipo), sien

do por lo tanto la migraci6n del campo a la ciudad, uno de los as: 

pectos más relevantes de tal situaci6n, el cual además se observa 

hacia muy pocos centros urbanos del pars. 

Asimismo t la distribuci6n geográfjca de los munlclplospre-· 

senta grandes desequi¡ ibrios, ya que la mayor parte de la pobla-. 

ción del pafs se local iza en la Altiplanicie, de ahi que la misma 

conformclC~6¡·, urbana, dificulte cada vez más la dotaci6n de servi

cios e infraestructura de apoyo a laproducci6n y el mejoramiento 

del nivel de vida tanto de la poblaci6n urbana como de la rural. 

Sobre ¡abase de 'o ~nterior, los objetivos del Plan de· 

Desarrol lo Urbano son: 

Racional izar la d¡str¡bl~ci6n en el territorio nacional, de 

las actividades econ6micas y de la poblaci6n, local izándo

las en las zonas de mayor potencial del pars. 
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Promover el desar~ol lo urbano integral y equil ib~ado eh 

los cehtros de poblaci6n. 

Propiciar condiciones favorables para que la poblaci6n 

puedareso I ver sus necesidades desue lo urbano', v ¡v; en-

l' ..... 

das, servicios p6b I j cos,í nfraestructura les y equ·¡ pam ien~':~,:~:(~~~t 

to urbano. 

Mejorar y preservar el medio ambiente que conforman los 

asentamientos urbanos~ ~ '.,; • " J 

A trav~s del anál ¡sis del "Plan de Desarrollo Urbano" 
'. , se 

observa que propone poner en práctica un· conjunto de medidas des~ 

tinadas a lograr una distribuci6n más arm6nica de la poblaci6n . ·'.:(;:i1r 
-;,~, . 

del ter~itorio; tomando en .cuenta la estructura básica para I~ or

~aniz~c¡6ndel espacio, que ti~nda a aprovechar el potencial de C~~~ 
" . 

da una de las zonas; a fortalecer la actividad econ6micade cada 

regi6n y las ~e1aciones interregionales, co~dyuvando la geri~raci6n 

de nuevas fuentes de empleo, tomando en consideración el pred<;>mi

nio de las actividades econ6micasd~ cada regi6n (18). 

Por cons i gu; ente para poder rel ac i o~ar .105 fen6menos. resu J -.¡ 
. . . '. 

tanfes del excesivo crecimiento de poblaci6n"la cual, además, se 

encuentra mal distribuida es necesario relacionar estrechamente al 

campo con la ci~dad, teniendo en consideración que ela~pectoeco~ 

nómico que presente cada caso, va a s~r uno de lo~ factores influ-

, (18) Jaime Luna Tra~11 rl Distribuci6n de la Población en el Campo " .. \. 

al año 2060"en Simposio Sobre Relaciones Campo Ciudad, Ins- ,. ." 1 i !U1~. de Geograff a, U NAM. 4 a 8 de sept i embre de 1978 I pp. ;::,~S:;, 
, . ~ .,1" " 

". y' ;1 
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yentes en determinadas situaciones; de ahi el interés en dar a co

nocer la evolución de poblaci6n de algunos muniCipiOS representa

tivos del pafs y relacionarlos con el E~tado al que pertenecen. 

¡,' 
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111.- CRECIMIENTO DE POBLACION EN LA REPUBLICA MEXICANA 1950-1975 

Como se mencion6 en la introducci6n de este trabajo, este 

capitulo unicamente sirve como informaci6n complementaria para po

der relacionar con el contextb del pafs en general tanto a los mu

nicipios tipo, como a los estados anal izados. 

Los datos correspondientes al periodo de análisis del enun-

ciado son los siguientes: 

POBLAC J ON TOTAL E INCREMENTO DE POBLAC:ION 1950-1970 Y PROYECC I ON 
DE LA POBLACION AL ARo 2000 EN LA REPUBtICAMEXICANA~ 

POBLACION 
TOTAL 
1950 

25 791 017 

INCREMENTO DE 
POBLACION 
1950-2000 

360~0 

INCREMENTO 
DE POBLA-
CION 
1950-1970 

86.9 

POBLACION INCREMENTO PROYECCION 
TOTAL DE POBLA~ DE POBLACION 
1970 CION AL AÑO 2000 

1970-2000 

48 225 238 146.0 118 639 200 

pu e de a p re ciar s e e lar arn en t e q u e I a s i t u a c i 6 n del d e s a r r' o I I o 

poblacional del pafs presenta realmente caracterfsticasalarmantcs, 

el cual b§sicamente se ha ido y continuar6 en el futuro, conccntr'iln

do en ciertas zonas específicas, que son las urbanas, de ahf que el 

gobierno se haya preocupado actualmente por tratar deremediari aun

que sea solo en cierta medida tal situaci6n, por medio del llamado 

~Plan de Desarrol lo Urbano" que se menciona en el anterior capftulo. 



,.,r._ \. " 

Como puede advert'i rse enl os datos que se propore i onan as f 

~omo en la gráfica que se anexa, el problemü del excesivo crecirnien

,to de poi; lae i6n se hace rntls notop io a partir del. 970, y las tc.1SQS 

de increm~nto céda ve% van en aumento, de ahr que sea necesari6, co

mo s~ ha mencioh~do a lo la~g6 delestudin, trata~ de desa~~ól lar 

ciertas áreas q~e presenten caracterfsti~as .adecuad~~,por lo tan~ 

to en el lo se encuentra la base deJ ¡nte~~s de proporcionar las ca

ractcrfsticas tanto de desarrol lode poblaci6n, como ff-sicas y eco

n6micas, tartto de algunos munICIpiOS representativos c6mode los 

EstédosydelaRep6bl ic~ Mexicaria. 
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CONSIDERACIONES fiNALES 

Del an~1 isis del Estudio de Incremento y Crecimiento Global 

de Poblaci6n en Municipios Tipo y Estados de la Rep6bl ica Mexicana 

1950-1975, resultan evidentes las sigu~entes consideraciones fina-

I es. 

El factor geográfico representa en algunos casos un papel 

de vital importancia en el desarrol lo y evoluci6n de la poblaci6n, 

tanto de ,mun I c I pi os como de Estados y obv i amente de I paf s en gene

ra i . 

En lo que se ref i ere al crec i miento 91 oba I e i·ncremento 

de poblaci6n~ se observa que el comportamiento que presentan argu

nos municipios, está rela~ionado con el proceso de desarrollo del 

país. 

La relación de los dos anteriores procesos mencionados, se 

advierte con mayor notoriedad en los municipios en los que se han 

intensificado más las actividades agrfcolas, industriales 6 comer

ciales; es decir, que tanto los mayores crecimientos globales co

mo los mayores incrementos de poblaci6n, se observan con mayor es

cala en las zonas d~ más importancia econ6mica en M'xico, y en es

pecial, en aquellos municipios que se ubican en zonas urbanas o en 

proceso de uY'banizaci6n. 

Sobre la base de to anterior, se observa que aquel los gru~ 

pos de muniCipiOS tipo que presentan las condiciones más desfavora

bles, son lasque también presentan mayor porcentaje de decrementos; 

aSimismo, esto coincide en muchos casos con aquel los muniCipiOS en 

los que se observa mayor predominio de las actividades primarias y, 

especialmente, en los casos en que éstas son más bien de tipo de 
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subsistencia; lo cual además, implica una desfavorable relaci6n de 

los servici6s, ~ dela participaci6n de ciertosbenefic¡os~ 

El bajo incremento .de población, asf como el bajo crecI

miento global~ est~n ligados estrechamente con fas vfas de comuni

caci6n, influyendo esto, en el notable estancamiento -de ciertas 

zonas; sin embargo, el aumento de uno de esos ~os pro6esos rio es 

sin6nimo de aumento en el otro. 

Determinadas local ¡dade~, en la mayorfa de los muniCipiOS, 

de todos los. gruposan~1 izados, son las ;que ~an influido en el au

mento de I~ poblacj6n de los mismos, especialmente aquel las local ¡

dades que son consideradas como urbanas, las que por lo general son 

cabeceras municipalesa. 

En esas local ¡dades urbanas antes mencionadas, el factor 

migración es determinante, ya sea en el acrecentamiento o Incremen

to de la población, ya que en ciertos polos de atracci6n convergen 

notablemente la poblaci6n proveniente de otras re9¡one~; situaci6n 

que se observa ·con mayor notoriedad en aquel Jos municipios en don

de predominan las actividades secundarias y terciarias. 

Los muniCipiOS que cuentan con predominio de actividades 

secundarias'y terciarias, también presentan mayores incrementos o 

crecimiento global de la poblaci6n, y, a la vez, cuentan con mejo~ 

re~ servicios e infraestructura, en general. 

los muniCipiOS en donde las actividadespr.marlas son pre

dominantes t por lo. general, presentan mayor porcentaje de decremen

toy mayor dispersión de su poblaci6nti 

Aquel los municipios que son n6cleos de las llamadas áreas 
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'metropo I i tánas, pres,entan menores inereme'ntos" pero mayor crec i -

miento global, de la poblaci6n, en re1~ci6n con équellos que son 

sat~1 ¡tes, ,lo ¿ual se debe a que al ir acrecentando su poblaci6h 

tota I en forma aee lerada I invaden:' los muoi c i pi os c;~rcanos; I o~ 

~unicipi~s'satéJ¡tes además, ~frecenmayor n6mero de empleo~ ~or 
, , 

'las '¡~d~strj~~~ue'en erl~s :~e v~n ~stableciendo o bien'porlo~ 
rn i smos : serv ¡c'i os', ,lo' que ,a s.u ve+ impLica que I a pob I ac; i6n se es

~ableica en ~I I~s. 

La actividadecon6mica'predominante de' los münicipios¡ es 

un factor decisivo en el desarro'¡ I,? p()~lac'ionalde"I,os, mi,smos, pe~ 

ro no en todos Jos casos ejerce ,1 am,le;ma" influenc'¡á~' , ' 

Las fasa~:de incremento a~rcomo ~1 cre~i~iento global de 
. ' . " ~ .' ." , . :.. ' 

pqb I de 16n de I'os. mun Le i"p ¡os ti po, "muestra,n tehdenc,' i asmed i as de am-
.';' '.\: 

bos procesos s i se re ~ ae i ona con los Estados a I que" pertenecen i, es 

deeirque no muestran las ~~smas' tendencias que son.car~~terfstj

cas de los Estados a ,que porresponde. 

El tipo'de actividad econ6mica predominante va a ser un 

factor. ,de not'ab 1, e' i nf luenc ia en e I d~sarro 1,1 o pob I ac ¡ ona I de los 

mun ic i p ¡ 0.5 u ,ya s~a en e'l' i ncrementoo en el , creci miento gl oba 1'. ' 
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