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~ INTRODUCCI ON

En el estudio que aquf se presenta se trata el problema
réfeﬁénté al crecimiento global* e incremento®* de poblacién de
"determinados municipios de la Repéibl ica Mexicana, va que ambas va-
riables son compatablés; atn cuando el enfoque sea bastante gene-
ral es de sumo*inferés, pues debido al excesivo crecimiento de po-
blacién que se observa en el pafs, el cual ha alcanzado proporcio-
'hes alarmantes y que trée como consecuéncia algunos de los princi-
pales problemas con los que se enfrenta actualmente, tales como:
proporcionar al imento, vestido} habitacién, educacién, trabajo,
etc. a un némero cada vez més elevado de personas (56 612 580 para
1975), los estudios que se realicen al respecto son de suma impor -
tancia, déb?do'principalmente a que el conocimiento del cﬁecimien_

to de poblacién y sus tendencias, determinéndq algunas de las cau-

Crecimiento Global: es la variacién que experimenta el ndmero
" total de habitantes de un territorio determinado, basado en:

fndice de natal idad mayor, fndice de mortal idad menor y més o

menos la movilidad migratoria, que es el crecimiento social.

“+ Incremento: es el valor del dato dGltimo menos valor del dato
. base, entre el valor del dato base por cien.



sas socio econbmicas que han influido en que sea positivo o negati-
vo, pueden servir de auxiliares en campafias dirigidas a elevar ni-
veles de vida, asf como en la claboraciédn de planes de desarrollo
que permitan una mejor explotacibn de los recursos naturales, un
control del mismo crecimiento de poblacién, creacién de centros

- ' . . R . S .
agricolas y mineros, industriales y comerciales en donde existe
mayor oferta y demanda por parte de esa poblacién y otros muchos

beneficios con el fin de lograr un desarrollo arménico del pafs.

El enFoque que sc le da al estudio, no obstante ser ge-
'ncralAéomo ya se menéioné, es diferente a algunos otros trabajos
anteriormente realizados belacionados conbproblemas de crecimicn-
to de poblacién especialmente en cuanto a que se-quiere:enfatizér
la relacibén existente entrc esc crecimiento devpoblacién y sus ca-
racterf{sticas sOcioéconémicas, ya que esto puede ser un indicador
que permita explicar la razén del excesivo crecimiento de pobla-~
ci5n en algunos municipios o por.el contrario el descenso en al-

gunos otros, con lo cual sc obtendr§ ademés,un panorama de grandes

contrastes.

El objetivo general de csta tésis es’principalmente e~
gar al conocimiento de los cambios demogr&ficos de ciertos munici-
pios de la Replblica Mexicana, quc por razones convencionales que
més adelante se explican se denominan “municipios tipo”, ya que a
través del conocimiento de esta dinémica que es vital en cuanto al
"desarrollo de un pafs,'porhue interviene directamente en los proce-
508 sociales, econbémicos, polfticos, etc. y consecuentemente en los
cambios de estructura de ]é poblacién, se puede llegar a conocer
"también las causas que originan los grahdes contrastes de la pobla-

cién en México y las causas de las diferencias en cuanto a desarro-

llo socioecon8mico.



De lo expresado en el pérrafo anterior se desprende otro
6bjetiVo pero més eépecTFico, que es el de demostrar la influencia
que ciertas caracterf{sticas Ffsicas, sociales, econbmicas o histé-
ricas ejercen en'el crecimicento de poblacibn, bien <ea a niv¢| cs-

tatal o municipal, ya que esa heterogeneidad en cuanto al desarro-

1lo poblacional y econémico antcs mencionada, se debe en gran par-

te a las diferencias que sc obscrvan en el aspecto ffsico del te-
rritorio, ‘en la diversidad de ¢l imas y.5uélos, en la distribucién
de los mismos recuhsos naturales, ctc. que cen o¢asiones provocan

el inadecuado establecimicnto de zonas industriales, comerciales,
ctc. en zonas qué no fucron previamente planeadas para éumpl}r su
Finalfdad, provocando grandes concehfracioncs de poblaciéh; porllo
féhto,uha'espeCie de mucsfpco-por medio del an8lisis de‘munic;piés
considerados representativos por sus caracterfstiéas, permite cono-
cer cuéles sbn los factores que intervienen en la variabilidad de
la poblacién; es necesarioc aclarar que en ningln momento se preten-
de‘dar.a conocer el grado de desarrollo socioecondmico de dichos
municipios a través de los indicadores que se mencionan, sino la

influencia que en el crecimiento de poblacién ejercen.

Es importante agregar que para realizar un estudio de
crecimiento de poblacién, sc¢ deben tomar también en cuenta la in-
fluencia de otros factores como: natal idad, mortalidad, emigracién
e inmigracidn, etc., los cuulcs'constituyen lo que se llama creci-
miento natural; sin embargo, debido a lo reducido.del trabajo y al
enfoque que se le da, hubo necesidad de | imitarse Gnicamentce al
crccimiénto global e incremento de poblacién de cada uno de los mu-
nicipios tfpo y de los Estados de la Repdblica Mekicana; no obstan-
te, en ninglin momento se le resta importancia a estos factores que

influyen notablemente en la distribucibn, evolucién y crecimiento

de la poblacidn.



Respecto a la tem&tica que se estudia en el présent?

trabajo se¢ pueden plantcar las siguientes hip6tesis.

1. El crecimiento de poblacidn c¢n algunos municipios de
la Repﬁblica-Mexicana,‘—loé cuales se asemejan por
la actividad econfmica a la que se dedica esa pobla-
cién o por cierta‘caracterfstica social, administra-

tiva o histérica-, estd relacionada con el desarrollo

del pafs en general.

2. La actividad econdmica de los municipios tipo es un
~ factor que influye notablemente en el crecimiento de

la poblacién de los mismos, ya sea en forma negativa

o positiva.

3. ElI crecimiento global de poblacién elevado no es siné-

nimo de incremento elevado de poblacién.

4. lLas caracterfsticas geogréficas de los municipios son
factores que intervienen, en forma notable, en el cre-

cimiento de la poblacién.

5. Las costumbres y tradiciones hist8ricas también ejer-

cen cierta influencia en el desarrollo de la poblacién.

Para el an&lisis del presente estudio se escogif un perio-

do que va de 1950 a 1975% en el nivel municipal y el mismo, pero

égregando una proyeccidn al afo 2000, para el nivel estatal y nacio-

S
2y

El Estado de Qaxaca no incluye ese periodo de 25 afios, sino que

se limita a uno menor que va de 1950 a 1970 o sea de sélo 20 afos,
debido a que no se ha realizado la estimacién Pespectlva por el
exceso de municipios con que se cuenta.



nal; se eséogiébese periodo de 25 afios, porque en &l se observa
un m&s notable crecimiento de poblacién, ya que mds de las 3/4

partes del total de municipios registran aumentos al respecto.

Con el fin de hacer més clara la eprsicién del trabajo,

este se dividié en 3 capitulos, de la siguiente manera:

|. Se refiere a los llamados municipios tipos cuya forma
de seleccién se explica detalladamente en ¢l texto de la misma
parte, en ella se analiza ¢l crecimiento global y el incremento
de poblacién de los municipios tipo, rclacionéndolos con caracte-
'. . - 6 - - ') I h - ‘-I .
rfsticas socioecondmicas para conocer las causas que han influido
en su ascenso o descenso de la poblacibn; podrfa decirse que se

refiere a un nivel municipal del estudio.

Cbmo‘coroiafio a csta primera parfe se;presentah dos
incisos referentes, uno a las tasas medias de‘crecimiento global
de los municipios tipo y posibles causas, y otro a los incrementos
de poblacién de los mismos municipios scparados de acucrdo a su

actividad econbmica sea primaria, secundaria o tercraria.

Serfa muy intcresante poder presentar en este estudio ia
pPOyeccién-af aﬁo 2000, de los municipios fipo, lo cUa] si bien se
tiene en mente realizar cn un futuro, por las necesidades del mis-
mo actualmente no se estd en IaAposibilidad de realizarlo; sin

embargo, enkningﬁn<mbmento se descarta dicha posibilidad.

11. Al igual gque en él_anterior céso, se tratan los tcemas
de crecimiento global e incremento de poblacién en el mismo periodo
de 25 afos, pero dnicamentc refercnte a los Estados de la Reptblica
Mexicana, agregando adem&s una proyeccidn de cada uno de ellos

hasta el afo 2000, ya que se considera que dichas estimaciones son:



béq&caq para el desarrollo del pals, pues permiten hacer planes
adecuados tomando en consideracién la poblacxén que para entonces

exista, es decir que se refiere_a un nivel estatal, con el cual

ademés se puede relacuonar dlrectamente cada uno de los municipios

con el Pespectlvo Estado al que pertenecenrA~

I'1l. Se mencionan iés‘mismOS aspectoé que en los dos
‘anteriores puntos, o séa incremento, crecimiento global y‘proyeéf
cibén de pobIaC|6n al afio 2000 de la Repdbllca Mexicana capftulo
que més bien surve de lnformaCIén complementaria, porque al ser

tan general no da una idea real al respecto, por lo que puede con-

siderarse como nivel nacional.

.Finaihente, sélo se quiere‘éghegah'que Se pretende’que
el ‘presente estudlo surva de aux:liar en la planeacién y en el me=~
~Joram|ento de nlveles de vuda, por medlo de la consideracién de
indicadores generales que aquf se menc10nan.y de una meJor explota-
cién de caracterfsticas semcjantes, sean fisicas, econbmicas o so-
cjales, las éuales si ho se explotan'én forma adecuada puéden ser
factores deprimentes en cuanto al desarrollo del pafs, por lo que
los estudfos begionales o municipales como el actual, son necesa-

rios para conocer algunas caracteristicas de la poblacién.

Respecto a la metodologfa utlllzada para la elaboraclén

del presente estudlo los pasos que se SIQUIeron Fueron'

Investigacién Blblnogréflca para obtener obras auxxllares
del tema y. ev:tar repetncuén de trabajos.

An&lisis del Censo General de Poblacién 1970 para la
seleccidn de los "municipios tipo” que serfan la base o unidad de

trabajo.

»



Seleccién de mUnicipjos tipo por medio de caracterfsticas
socialces, econbmicas o administrativas, asf como‘Ffsicas,'agPQpando
a los mismos municipios por medio de caracterfsticas semejantes vy
tomando en consideracién los méximoé y mfnimos crecimientos de po-
blacidn, con el fin de conocer los municipios representativos de

cada uno de los grupos resultantes.

Real izacién de gr&ficas de cada uno de los municipios
tipo, asf{ como de los Estados de la Replblica Mexicana con su co-
rrespondiente curva de crecimiento o decrecimiento, en el caso de

los Estados con proyeccién al aiio 2000.

Obtencién de incrementos y decrementos de cada uno de los

municipios tipo y de los Estados de la Repdblica Mexicana.

Establecimiento de niveles convencionales de incrementos

“para poder asf clasificarlos.

Elaboracién de cuadros reunicndo los datos anteriores de
la siguiente mancra: Municipio, Lstado, lncremento dc¢ Poblacién

Nive! de Incremento de Poblacién y Crecimiento Global de Poblacién.

Elaboracién de mapas a nivel municipal, reuniendo a los
~u-cipios de ascue-do al predominio de su actiyvidad ccondmica ya
sean primarias, secundarias o terciarias, y de acuerdo a su incre-

mento de‘poblacién.

ElaboraciSn de mapas a nivel estatal con ihcremontos de
>p0bfaci6n y tasas medias de crecimiehto en los pehiddos de 1050 g
1970 y ¢n los de 1970 a 2000, Separando los Estados que chdan
siempre abajo de la média de crecimiento e inéremento,ndé los que

quedan siempre arriba de las mismas medias.



- & 1_‘

Para el andlisis general del estudio se interrelacionaron
todos los aspectos cuantitativos antes mencionados referentes tanto
al incremento como a crecimiento global, de lo cual se obtuvieron

los datos cualitativos de los diferentes grupos de municipios tipo.

Un Eelato adecuado, con MEnucibsidad de deta]leévde cada
uno de los muniCipioS_analizados serfa ideal; sin'embargo; fue pre-
ciso | imitarse como ya se¢ expreso, a hacer solo una especie de su-
mario con.algunas’observaciones portinéhtes de los casos m8s sobre-

salientes de los grupos analizados.

Estoy en la absoluta certeza de que este trabajo no resul-
ta una investigacién exhaustiva, sino un trabajo modesto, el cual
puede ser susceptible de cambios, resultantes de diversos enfoques

con que se observe el tema que pretendo desarrollar.



. CRECIMIENTO DE POBLACION POR MUNICIPI0S TIPO. El estu-

~dio del crecimiento de poblacién por municipios puede ser un factor
que ayude en la obtencién de mejores indicadores del nivel de vida,
pues a través de &l se puede conocer, en parte, algunos de los re-.
éursos humanos existentes, asf como los problemas que el excesivo
‘nimero de é&stos repkesenta y de las soluciones qﬁe al respecto se
puedan proporcionar; sin embargo, debido él extenso ndmero de muni-
cipios con el gue cuenta la Repidblica Mexicana (2391 incluyendo 16
delogacidnes y>una congregécién) se prefirid utilizar como unidad
de trabajo un ndmero determinado de ellos, escogiendo a aquéllos
que de acuerdo a cahaéterfstiéas sehejanteé; bieh fueran SOCialeé,
fisicas okéconéﬁicas, reSuitabanvreprésentativés; de lo cual surgid

la denominacién de “municipios tipo”.’

Para la seleccién de los municipios tipo se utilizé el
siguiente criterio: primeramente, se analiz6 en forma detenida el
Censo General de Poblacién 1970, escogiéndose a aquéllos municipios
vqué, especialmente por su actividad econémica presentaban caracte-
rfsticas semejantes, la cual permitfa identificarlos unos con otros,
por la actividad a la que principalmente se dedicaban; en base a
ello, se eécbgieron a los muhicipjos que presentaban m&x imos y mi-
nimos crecimientos de poblacién, con el fin de conocer su tendencia
de crecimiento vy posiblés causas. Es necesario aclarar que dicho
c#iterio no es aplicable totalmente en elAcaso de los municipios
con alto porcentaje de poblacién hablante de lengua'indfgena, en
los que son sede de capitéles de Estado y en los satélites de &reas
.metropolitanas, para los cuales I6gicamente el criterio es diferen-

te, ya que no es la actividad econbmica la caracterfstica unifi-

cadora, sino mds bien un factor social o administrativo.

No obstante, tomando en consideracién todo lo anterior,



fue posible formar grupos, con el objeto'de'Facilitar la exposicidn

‘y anlisis del estudio.

1. Grupos de Municipios Tipo. Una'vez realizada la selec-

cidn. de los munncnplos tipo el srgu1ente paso Fue unlflcarlos por

grupos de acuerdo al predominio de ‘algunas caracterfsticas socio-

econémlcas, de lo cual resultaron 15 grupos de la siguiente manera:

10.
11.

12. |

13.
14.
15.

Municipios

~de lengua
‘Municipios

Municipios

Municipios

Muhicipios

Municipios

Muhfcipios
Muhicipiés
Municipios
Municipios
Municipios

Municipios

»Municipios

Municipios

Municipios

con alto porcentaje-deipoblacién hablante

indfgena.

con agricultura de temporal
con agrlcultura de riego
con ganaderfa

con minerfa
con pesca
entronque o tebminales de comunicacibnés
con puérto -

Fronterizoé

con turismo

petroleros

industriales

con comercio

con las capltales de Estado

satélites de &reas metropol itanas

La selecc:én de los 374 mun|CIp|os tipo (incluyendo al

DlstP|to Federal), no se concentrd en una sola parte del territorio

nacional,

el objeto de dar una v4316n de conjunto a nlvel munucxpal

sino que su dlstrlbucnén abarca la mayor parte de él,

con

ya que

los estudios a este nivel permlten tener una idea més real de la



situacién del pafs en cuanto a su crecimiento de poblacién y el
incremento que &ste representa, los cuales siempre se deben rela-
cionar con el medio fisico, pues es innegable la correlacién
existenfe entre las condiciones y recursos naturales de un munici-
pio_y‘él desarrollo socio-econémico de sus habitantes, ya que en.
donde se observan mejores condiciones de»vida, los asentamientos y
e‘ crecimiento de lavpoblaci5n éon~més‘e|evados, porgue se crean
m&s fuentes de trabajb, que es uno de los factores que influyen

en el aumento de poblacién. L.

El andlisis a nivel municipal abarca, como ya -se mencioné

anteriormente, un periodo de 25 afios que va de 1950 a 1975.

Los défos estadfsticos de crecimiehto globa[ cqhhespon_
dientes a cada uno de los muniéipios tipo, con el fin de hacer més
objetiva la Eepresentacidn, aparecen en gré&ficas, las cuales estén
numeradas por grupos del 1 al 15, de acuerdo a los 15 grupoé resul -
tantes de la concentracién de caracterfsticas semejantes, aparecien-
do dentro de cada uno de ellos los municipios analizados en orden
alfabético y por Estados vy, luegQ,‘en el lugar que alfabéticamente
" ocupan, también dentro de los mismos Esfados; se utilizé esta forma
de representacién gr&fica y de ordenamiento, porque permite comparar,
adem&s de localizar, a los municipios comprendidos dentro de un

grupo y observar gré&ficamente su crecimiento.

Con el fin de hacer, a su vez, comparativas esas'gréficés -
y debido a que‘se tenfan méximos y minimos de crecimiento de pobla-
cién completamente extremos, hubo necesidad de estudiar varios tipos
de representacién, llegando a la conclusién que para hacer més
clara la situaéiSn, era preFePible utilizar el mismo tamafo para

todas las gré&ficas, m&s no la misma escala, la cual se puede dife-
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renciar claramente, tanto por el nidmero de habitantes que aparece

al costado de cada una, como por el grueso de la Ifnea con la que

se representa la curva de crecimiento,pues de esa manera se puede

observar, objetivamente, cuales son aquellos municiplios que pre-

sentan grandes diferencias al respecto, para hacer més comprensi-
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; Por otro lado, los mismos datos estadfsticos de chéci—
‘miento global de poblacién aparecen en cuadros numerados también
del 1 al 15 en los cuales se agrega por orden decreciente de in-
crementés de poblacién, el nivel convencional de incremento, el

nombre del municipio y el Estado al cual pertenecen.

La divisién en niveles convencionales de incremento de
poblacién no fue f&cil de delimitar, a causa de las grandes dife-
rencias que presentan, las cuales no permitieron utilizar inter-

valos uniformes, quedando de la siguiente manera:

de’ - 51 a - 100

- de - 11 a - 50 ' "; ¢ decrementos
‘de - 1 a - 10

de 1 a 10 fnfimo )

de 11 a 50 muy bajo

de 51 a 100 bajo

de | 101 a 250 medio inferior

» - B - > incrementos
de 251 a 500 medio superior

de 501 a 1000 elevado

de 1001 o més muy elevado J

Esta divisibén por niveles convencionales de incremento o
decremento de boblacién,'simplifica la exposicibén del trabajo, por
que permite diferenciar y comparar répidamente, a aquellos munici—
bios considerados como méximos o minimos exponentes dentro del gru-

po a que pertenecen.

También se mencionan, dentro de cada municipio considerado



como representatlvo, aquellas local idades que estén constderadds
como urbanas, de acuerdo al criterio de W. L. Whatten (1 ) quien
'conSIdera a las que t:enen 10 OOO habutantes como lIfmite inferior
mfnlmoy para diferenciar a las poblacnones urbanas de las Purales.
Es necesario aclarar que el dato que se ut:llza para dichas local i~
dades corresponde—al‘Censo de 1970, édﬁque no hay la estimacién
Péspectiva, y hubo necesidad de limitarse a ese datb, el cual por

lo tanto permite tener sélo una idea, aunque bastante aproximada.

Finalmente de cada grupo de municipioé se escogieron los
méximos y mfnimos exponentes en cuanto a crecimfento global y a
ihcremehtds~dé‘pob1aci6n,de_Ios,CUaTés"se mencidhén caracterfsticas
que han influido en su desarrollo econémlco, como: clima, ubicacién,
recursos naturales, tipo de agrlcultura, comuntcacuones, con lo
cual se pretende demostrar la cuarta hipbtesis planteada en la-
fnthoduccidn;,asf como también el poncentéje»de pdblacién economi -
camente activa (PEA) dedicada a la actividad econémica predominante,
dato;que igual que el de local idades urbanas corresponde al Censo

de 1970; por carecer de la estimaciédn respectiva.

Se mencionan estos Gltimos factores (caracterfsticas y
PEA) porque han atraido a gran hﬁmero de personas desde &pocas
étrés, en aigunpé casos; o desde'algunos afios en otros, con lo que
se pretende demostrar la hip6te$is nﬁmeﬁo>CEn¢o, aunque sélo sea
en parte; Todo esto va a permitir observar el exceso, la escasez
o la carehéfa de ciertas caracterfsticas las cuales van a influir

en que la dindmica poblacional sea positiva o negativa.

(1) W. L. Whetten, Rural Mexico, The Unuverstty Chlcago Press,
Chicago i, E.U.A., 1948.
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1.1 Municipios con AltorPorcentaje de Poblacién

Hablante de Lengua Indfgena. Se consideraron cn este grupo aquel los

municipios que contaban con los més altos porcentajes de poblacién
hablante dé lengua ihdfgena* de lavmayorfa dé los Estados que com-
ponen la Repiiblica Mexicéna, ya que a nivel nacional el total de
esta poblécjén representa el 7.8 % dél total de habitantes del pafs
(equivalente a 3 111 415 personas para 1970), tomando en cuénta,
ademés,ila léngﬁa indfgena predomihante en cada uné de ellos, de
esa manera aparecen algunos de los municipids m&s importantes en
cuanto al elevado porcentaJe de hablantes de Iengua lndfgena, con

su correspondiente lengua predomlnante.

La importancia de dar a conocer el crecimiento de pobla-
cfén de este grupo de muhicipioé, cuya caracterfstica comin y dis-
tintiva es absolutamente social, es el de demostrar, a través de él,
que la mayorfa de municipios de este tipo no presentan altos creci-
mientos de poblacién global e incrementos,bsino que, por el contra-
rio, estos més bien pueden considerarse entre los niveles medio y
bajo y en aquellos que sobresalen m&s por encontrarse en el nivel
medio superior de incremento, su evolucién positiva se debe més a
otras cauéas, esbecialmente~de tipo econbmico; por lo tanto, la
ééracterfstica social de este grupO‘de>municipios de contar con.alto
porcentaje dé'poblaci6n hablante de lengua indfgena;'debe relacio-
ﬁarse con algunos otros aspectos como son el medio fi{sico, la econo-
mfa de la zona en donde se Ubican, las comunicaciones, etc., pues

de esa manera se podrd tener una idea més general al respecto.

#* E| porcentaje de poblacién hablante de lengua indfgena correspon-
de al Censo General de 1970, y abarca Gnicamente poblacién mayor
de 5 afios, edad Ifmite inferior considerada para la realizacién
del censo; ya que la estimacién correspondiente a este respecto
para 1975 no existe actualmente por lo que. hubo neces:dad de li-
mitarse a los datos censales de dicho afo.
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- Los municipios con alto porcentaje de poblacidn hablante de len-
. gua indfgena aparecen'en-el grupo 1 de ghéFicas,bnumepadas de la 1.a la 60.

-

Los datos estadfstlcos de incremento de pob!acnén, de los munici-
| pios de este grupo, aparecen en el Cuadro 1 en orden decrecuente,'en donde
ademés se obsehvan otros datos, como: el Estado al que pertenecen, el ni-
, vel dc lncremento que les corresponde y el crecnmlento global que han pre-

5 sentado en el perlodo de 25 anos anal izado.

CUADRO 1

- INCREMENTO DE POBLACICN EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE I NCREMENTO Y:CRECl’
'MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO CON ALTO PORCENTAJE DE. POBLACION HABLANTE

DE LENGUA IND!GENA

1950-1975 |
. - S e - . INCREMENTO NIVEL DE " CRECIMIENTO
MUNICIPIO N ESTADO : . DE INCREMENTO GLOBAL DE
POBLACION DE POBLA-  POBLACION
- 1950-1975  cioN - 1950-1975
Carrillo>Puebto Quihtana Roo ,/' 431.6 medio supe< 35 911
_ ' ~ : rior '
Playa Vicente Veracruz - 311.6 nw oo 32 911
. Oxchuc Chiapas  300.2 oo 16 249
Ocosingo 7 -' Chiapas 228.0 medio infeé" 31 777
. ' - : . riopr
Charapan - Michoacén . - 190.5 " o 7 626
-Huafabampo | o Sonora - 145.1 ” " 32 944
Soteapan Veracruz : 143.7 ” " - 9 007
Juchitén de Zaragoza®* Oaxaca | 124.2 ” - | 20 875
Zinacantan Chiapas ' 122.9 A 7 760
Hopelchén » . Campeche : 107.3 v i1 657
Sabanilla  Chiapas 104.5 o 5 194
Met | atonoc - Guerrero 102.9 " " 8 515
Francisco Leén . Chiapas . 102.3 "o ” 3 588
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100.

97.
95.
92.
86.
85.
85.
80.
78.
77.
77 .
76.
72.
70.
69.
65.
63.
63.
62.
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53.
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Oaxaca, unicamente abarca de 1950 a 1970.

L
%% E

incremento del municipio de Chikindizonot corresponde al
de 1960-1975, ya que anteriormente no existfa.

Coatecas Altas | Oaxaca 29.7 muy bajo 733
Huautla de Jiménez Qaxaca 27.3' ” " 4 963
Tenabo © Campeche 20.9 "o 765
San Agustin Ate- | | ,
nango Oaxaca 20.0 " " 1 974
Chan Koom . Yucatén 20.0 " " 508
San Juan Coatzom-. ; o
pan Qaxaca 16.0 v 207
I xt1é&n de'Juérez Qaxaca 15.4 ” ” 652
Mixistlan de la-
Reforma Oaxaca 11.1 wooom 181
" San Gabriel - | o |
Chilac _ " Puebla 10.5 v 7 550
Xochistlahuaca Guerrero 4.8 infimo 306
: Yaléia OQaxaca 3.9 ” 117
Larrainzar Chiapas' 3.2 " 281
Santiago Tilan- | |
fongo Oaxaca 0.33 - 13
Mezquitic Jaljsco -4.2 | decreménto -440
Kava Yucatén - -5.7 | " -62
San Juan Bautista » ,
Coixtlahuaca Oaxaca -9.2 ” -490
Santa Marfa Yalina Oaxaca -9.6 " -62
Batopilas Chihuahua -73.7 ” ._.14 911
« El periodo utilizado para sacar el incrementp de los municipios de

periodo

Observando el cuadro 1, se advierte que la mayorfa de los muni-

cipios de este grupo est8n en los niveles de incremento medio inferior,

bajo y muy bajo, o sea que no se incluyen dentro de los niveles conven-
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cionales establecidos més elevados, ademds, de que los més repre-
sentativos en cuanto a méximo incremento, no siempre coinciden

con los que son representativos de m&ximo crecimiento global; asi-
mismo, se advierten algunos decrementos dentro de este grupo de
municipios, lo cual permite deducir qué en los que hay considera-
b!e-pgblaciéh hébiante de Iehgua’indfgena no puede decirse que su

incremento y su crecimiento global sean de gran preocupacién para

el desarrollo de los mismos.

Los municipios que destacan, de acuerdo a su incremento

de poblacién, son: Carrillo Puerto, Quintana Roo (fig. 45, grupo

1) con un incremento de 431.6 que equivale a un crecimiento de

35 911 habitantes; Playa Vicente Veﬂacruzv(Fig, 53, grupo 1) con

incremento de 311.6, igual a un crecimiento global de 32 911 habi-
tantes'y OxchuéI Chiapas (fig. 10 grupo 1) con 300.2 de ‘incremento,
que representa un aumento de poblaci6n de 16 249 habitantes; estos
féeq mUhicipicé‘se encuentran en el nivel de incremento de poblacién
meduo quperlor y en ellos el ascenso se debe a muy dlversas causas:

en el caso del municipio de Carrillo Puerto, Iocallzado al este del

Estado con costa en el Mar de las Antillas, se debe al- establecu~
miento del complejo ‘turfstico Cancfin, ya que éste pOSee’bellfslmos
paisajes y hoteles modernos y funcionales; paradéjicamenﬁe cuenta

con uno de los porcentajes m&s altos de poblacién hablante de len-

~gua indfgena 91.5 %, de hablantes de lengua maya, lovéﬁérfpyede ser

un indicador de que el aumento de poblacién mmiﬁioriginado, ya

que se observa una marcada curva de crec:mlento, probablemente

'prOV|ene de gente de otros Iugares, que se ha ido establec!endo:

en &1 a rafz de establecnmiento del complejo turfstico, que ocupa

directamente a bastante ndmero de personas, o bien, algunas otras

gue indirectamente se relac:onan con subempieos,
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Sin embargo, en el desarrolIo'poblacidhaj‘déféstejmuni—7
cipio, se advfénté una caracterfstica bastante bénfﬁéﬂictoria;vya 
que el 85.2 % dc su PEA para 1970'c se dedicaba a las actnvndades
prlmaruasy’a pesah de que !6g|camente se reqUIere de personas que

trabajen en actividades. tercnarlas, curlosamente tamblén en. este

municipio no son muy buenas las comunicaciones terrestres, no asf

las aéreas.

"En el municipio de'PIéya‘ViCente, situado_élfSUF del Es-

tado, en las mérgenes del rfo del mismo nombre, en los |fmites con

el Estado de Oaxaca, no existe explicacién aparente de su creci-
miento e incremento altos, pues, entre sus caracterfsticas, se

observan algunas que podrfan |lamarse negativas relativamente, co-

mo las comunicaciones deficientes, especialmente por carretera, al

éncdntrarse'en una regién en partc montafiosa, lo cual no impide
que en &l la agricultura sea de importancia, especialméhte en la

I lanura y en produccién de pifia factor que puede ser una de las
hazoneé que expliquen su aumento ya que acuden a &l gran ndmero

de mlgrantes, pues el 83. 5 % de su PEA se dedica a las actnv:dades

pr:maraas, y cuenta con 41. 23 % de poblacnén hablante de lengua

zapoteco,

En el municipio de Oxchuc, a pesar de que la curva de

crecimiento no es muy marcada, el incremento sf lo es, pues equi-

vale a un 300.2,ﬂque>representa un aumentb;de 16 239 habitanfeé,

% El porcentaje correspondiente a la actividad econémica predomi-

nante dentro de la PEA (sigla con la que se abrevia la poblacién
econdémicamente activa y que serd utilizada en el transcurso del .
trabajo) corresponde al Censo General de Poblacién de 1970 ya
que no existe estimacidn correspond:ente a nivel munlCIpal para

1975.



municipio'qué se encuentra en una‘zpna_poco mOntaﬁosa.al‘centro

-de las Montafias del Norte de Chiapas y al centro-norte del Estado
cuenta con‘93.5 % de su PEA dedicada a las actividades primarias,
‘especialmente a la agrlcultura, ganaderfa y snlv:cultura, y su
'IPOPCQHtaJe de poblacnén hablante de lengua indlgena tzetzal co-
rresponde aun 91.3 % del total en el cual probablemente el in-
cremento de poblac:én se deba al meJoramlento de conduc:ones de‘:.

salubrldad

En joskniveles mis bajos de ihcremento'asf'como con cre-
cimiento global éemejante, se observan los municipios del Estado
de Oax~ca, que si bien s6lo se refieren a un lapso de 20 afios, si
se healiza un andlisis coMparativO”al~respecto;VSe~podea observar
que su incremento realmente es bastante bajo, situacién que se fré
advirtiendo en"a'mayorfa'de~grupos, ya que las condiciones econé-
micas y Iavinadecuada explotacién de sus recursoswnaturales, han
creado grandes problemas en cuanto a su desarbollo, pob lo que;b
gran parté dé‘su'pdeaCién; debido a la relativa cercanfa con la

ciudad de México, emigra hacia ella adn cuando ocupe subempleos.

Se observa también énfeste mismo grupo de municipios con’
alto porcentaje de poblacién hablante“dé,lengua indfgena, algunos

municipios con decrementos: Mezgﬁitic,'Jalisco (fig. 20 grupo 1)

con -4.2, Kaua, Yucatdn con ;5;7‘(Fig. 58 grupo 1), San Juan Bau-

tisté’CbixtiahQaca, Oaxaca (fig. 34 grupo 1) con -9.2 Santa Marfa
Yalina Oaxaca (fig. 38 grupo 1) con -9.6 vy Batogilas Chihuahua
(fig. 14, grupo 1) con -73.7, esté’ﬁltimo,‘que equivalefavuna‘dis—

minucién de poblacién de 14 911 habitantes, lo cual se explica
fécilmente, 'ya que parte4de su territorio fue énexado a un munici-
pio de nueva creacién, y por lo tanto, se le segregdé parte de su
bpoblaCIén, observéndose una muy notable curva descendente en su

cre0|m|ento g!obai, cuenta con 36 5 % de poblacién hablante de
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fengua faréhumara, y su PEA se dedica phiﬁcipalmente a las activi-
dades primarias, ya'que un 80.5 % de su poblaciénrsé dedica a
ellas. Eh los otros municipios no se puede enContrab una éxplica—
cién a su decremento de pobla;ién, ademés de que'enkalgunos de

' eflos es Pe!étivamente reducida y quiz§ pueda deberse a un error
censal, qué jnFlee en las estimaciones hesﬁectivas, por la misma
razén sus curvas de crecimiehto pﬁesentan una disminucibén apenas

perceptible.

Respecto al crecimiento gfobal de‘poblacién, cinco son
los municipios en que asciende é més de 30 000 habitantes de au-
mento en el periodo de anélisis de 1950 a 1975; elﬁbrimer“lugar
lo ocﬁpa el municipio de Navojoa, Sonora (fig. 49 gbupo 1), el
cual cuenta realmente con un porcenfaje-muy bajo dé poblacién ha-
“blante de lengua indfgena, que es de solo 8.45, pero debido a ser
uno de los més representativos de la lengua mayo se menciona, y en
el cual el crecimiento més bien es debido a su industria y bbras

de riego; el segundo lugar lo tiene el municipio de Carrillo Puer-

to, Quintana Roo, mencionado ya anteriormente; a continuacién con

crecimientos globales semejantes estén dos municipios Huatabampo,

Sonora (fig. 48 grupo 1) y Playa Vicenfe, Veracruz (fié.'53 grupo 1),

" con 32 944 y- 32 911 habitantes de aumento respectivamente, en el
primero debido b&sicamente a la agricultura; en ambos su pobiaciéni
hablante de lengUa indfgeha es menor del 50 %; y en ambos, para
1970, su PEA se PegiStré en,actiQidades primarias; y, finalmente

en quinto Iugab estd el municipio de Qcosingo, Chiapasi(Fig. 9 gru-
po.1), con crecimiento global de 35 911 habifantes.

Curiosamente, el municipio con mds crecimiento global se
encuentra en el nivel bajo de incremento; en estos municipios sus
curvas de crecimiento se advierten con ascenso notable, debido a

‘la inmigracién motivada por el desarrollo econémico.



- 32 -

El resto de municipios del grupo de alto porcentaje de
poblacién hablante dé'lengua indfgena, se encuentra bisicamente
entre los niveles medio fnferior, bajo (especialmehte en este 4l-
_timo} y muy bajo; vy, en,hiﬁguno su crecimientqyglobal sobrepasa a
los 30 000 habitantes en el periodo-ahalizad6 Y, ademés, existen
ilymuhicipiOS en que ese cfécimfento global es menor de 1 000 ha-
bitantes, por“io que en varios municipios las curvas de crecimien-
to aparentémenﬁe presentan un comporfamiento estético o muy lento;

y 27 municipios en los que el aumento es menor de 10 000 habitantes;

lo cual, por lo tanto, no representa graves consecuencias, si se

sigue una planeaci6én adecuada.

Como resultado del andlisis del crecimiento global e
incremento de poblacién de este primer grhpo de municipios con
alto pbrcentéje;de‘poblacién hablante de lengua fndfgena, se obser-
varon algunas caracterf{sticas comunes a la mayorfa de'elfos, tales
como : én casi todos mésrdel 50 % de su PEA se dedica a las’activi—
dades primarias, especialmente a la agricultura, actividad que tam-
bién en muchos de ellos se efectfa a nivel.de subsistencia; aunque
en algunos otros, por el contrario, es de importancia, especialmen-
te en los del norte y noroeste del pafs; ya que, algunos de estos
municipios se encuentran frecuentemente en zonas sumamente abruptas,
a las cuales los grupos indfgenas se han ido rep‘egéndo a’través de
vaPiosvsiglos de represién, io‘cual, trae como consecuencia, el ais-
|amiento de dichos grupos; y, por otro lado, muchos de estos municim
pios al encontrarse en zonas rurales se hallan bastante dispersos;
por lo tanto, éu desarrollo socioeconémico se ha ido frenando, vy,
por consiguiente, muchas personas emigran; ia'gran mayorfa de estos
municipids para 1970 no contaban con local idades mayores de 10 000

habitantes, pUes de este grupo solamente 3 municipios registran lo-
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ca!idades‘de éste tipo, lo cual da una idea de la céreﬁéia de
servicios que tienen y del porqué sus crecimientos'QIObales e
incrementos no son muy notables, a excepéién de aquellos en que

sé han estabinéido ZQnas ugbfco]as, etc., lo cual anleO»cn las
personas que van acudiendo aI municipfo, con la mira de encontrar
trabajo o mejorar su nivel de'yida; paPadéjjcaménte en eétos muni-
cipios el porcentaje de poblacién hablante de lengua indfgéna‘es

menor .

Las curvas de crecimiento en las gré&ficas de los 60 mu-
nicipios de este grupé indfgena, no son muy marcadas, como puede
apreciarse claramente; m8s bien siguen una tendencia media o media
baja como promedio, que contrasta con algunos casos sobresalien-

tes,; lo cual influye en que no se observen algunas grandes diferen-

cias-al respecto.

En lo que se refiecre a los incrementos de poblacién, so-
lo 8.4 % del total de 60 municipios, presenta una’tasa superior a
100, lo cual indica, ademés, que en cste tipo de municipios con
alto porcentaje de poblacién hablante de lengua indfgena, los in-
crementos de poblacién no son de los m&s elevados qué se presentan
en el pafs; tal como se advierte claramente en los niveles que se
observan en el cuadro 1, pues los decrementos se deben a diversas
causas, como la anexibén de territorio a municipios de nueva crea-
cién y, por lo tanto, al censar, las personas ya no corresponden a

su jurisdiccibn, y a la falta de condiciones 8ptimas para mejorar

la agricultura, entre otras.

°

1.2 Municipios con Agricultura de Temporal. Dentro de

este grupo se han reunido también, al igual que en el anterior, 60

municipios, ndmero bastante considerable, tomando en cuenta que la

agricultura es la principal rama de actividad econdmica del pafs,

e S NS
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por lo que representa un papel de vital importancia en el desarro-

ilo del mismo.

Al tratar temas relacionados con la agricultura, es ne-

cesarioc hacer una breve mencién acerca de ella, ademds de que se

‘debe relacionar forzosamente con el problema de la aridez en Méxi-

co, problema que se concentra b&sicamente entre los paralelos

32°437 y 20° de Iatltud norte( ), aunque también existen otras z0-

nas &ridas en México que se encuentran dispersas.

El problema de la aridez en México es de gran importancia,
pues existe gran proporcibén de tierras que no son aprovechables por

esa causa, o bien existen otras que, aln siéndolo, se ven frecuente

o esporédicamente afectadas por sequfas, tal como ocurre en algunas

zonas que son consideradas como de agricultura de temporal, en don-
de en ocasiones se pierden las cosechas por la escasez de lluvia

en ciertas temporadas.

Por otra parte, el territorio de México es sumamente mon-
tafoso, lo que a la vez origina algunas de las irregularidades que
el clima presenta, y , ademds, determina que predominen fuertes
pendientes que | imitan notablemente la extensién y calidad de las

tierras disponibles para la agricultura.

Existen, en cambio, otras zonas en donde las lluvias son

constantes, en donde adem&s, la tierra es muy fértil y con mejores

“condiciones en general.

Los municipios que se encuentran en este grupo pertenecen

a zonas de lluvia frecuente, situacién que influye en que la agri-

(2) Ortfz Alvarez M. |. La poblacién rural en las zonas &ridas de
México. Tesis para obtener el grado de Maestro en Geograffa,

Facultad de Filosoffa y Letras, Colegio de Geografia México
107 n. TAH. ’ ’
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cultura, en los mismos, sea de gran consideracibén y, por lo tanto, en la

mayorfa de casos, en una cierta tendencia de crecimiento de la poblacién,

aunque- ho eh gran proporcidn.

En el cuadro 2 se presentan los datos estadfsticos referentes a
este grupo ‘de municipios tipo de agricultura de temporal, en donde apare-

cen en orden decreciente, de acuerdo al incremento de poblacién, mostrén-

dose, ademés, el nivel de incremento en el que se encuentran asf{ como su

crecimiento giobal‘de poblacién én el periodo de 1950 a 1975.

CUADRO 2

INCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI-

| MIENTO GLOBAL EN MUNICIPI0S TIPO CON AGRICULTURA DE TEMPORAL.

1950-1975
INCREMENTO  NIVEL DE CRECIMIENTO

MUNICIPIO ESTADO - DE INCREMENTO GLOBAL DE
: POBLACION POBLACION
1950-1975 1950-1975
Tehosique Tabasco 278.1 medio supe- 27 266

. v riopr
Sayula Veracruz 177 .4 medio infe- 12 040

rior
Teapa Tabasco 142.6 i " 4 607
Soto La Marina - Tamaul ipas 142.0 " ” 5 816
 Gutiérrez Zamora Veracruz 135.8 " " 15 159
% Antigua, La Veracruz 120.9 ” ” 7 753
E General Felipe Angeles Puebla 111.4 ” " 6 3253
'~ Chapulco Puebla ©106.6 bajo 1 621
' Tuzantaén Chiapas 09.9 ” 6 334
- Parras Coahuila 97.5 ’ o
~ Tecamachalco Puebla 92.3 ” 1671
Riva Palacios Chihuahua 86.8 ” 5634
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Esperanza Puebla 25.7 muy bajo 1 860
iArteaga Coahuila 25.6 nooow 3 548
;San Luis de la Paz Guanajuato 22.5 " o 6 568
gSanta Mar fa Mixtequ?ila Daxaca 22.1 v , . 424
éCuatr0 Ckénegas Coahuila 20.7 oo 1 764
Alfajayucan Hfdalgo 18;8 ‘ woow 2 305;
Espita Yucat&n - 16.9 oo 1 083
Jaumave Tamaul ipas 16.1 o 1 974
iMatamoros Coahuila 15.0 S 5 644
San Antonio BaJéACaliFor— 12.9 ” " .726 '
nia Supr
Nadadores Coahuila 12.1 o | 454
San Miguel Chimalpa Qaxaca 11.8 " ” - 520
Arcelia Guerrero 10.5 oo 2 372
Marcos Castel lanos Michoacén 7.4' infimo 1 701
Colombia | Nuevo Leon 6.5 ” 550
%Onavas Sonora -12.3 decremento | -74
;casas Grandes Chihuahua -20.3 " -2 16%
gSanta Mar {a Pépal& Oaxaca - -20.8 " -351
?Zongolica Veracruz -47.8 ” -13 563
gpﬁuma Hidalgo Oaxaca -61.5 " -2 255

Se observa en el cuadro 2 con un incremento de poblacaén mayor

‘a 250 s8lo un municipio, que es TPnOSlgue, Tabasco y 7 munaC|p|os con in-
1chemento mayor de 100 pero menor de 250, que son: Sayula, Veracruz; Teapa,

%Tabasco; Soto la Marina, Tamaulipas, Gutiérrez Zamora y La Antigua, Vera-

‘cruz; y General Felipe Angeles y Chapulco, Puebla, en el nivel medio infe-
rior de incremento, lo que permite afirmar que los incrementos de pobla-

cidn que este tipo de municipios presentan no son muy elevados en compara-

cidn con otros que més adelante se analizarén.
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que permiten flcilmente la distribucién de los productos que en.
el mismo se cultivan y han facilitado la llegada de personas que
acuden a trabajar, en especial en la agricultura, factor que es

bisicamente el que ha influido en su incremento de poblacién,

A continuacibén se incluyen dos municipios con incremen-

tos semejantes (Cuadro 2), Teapa, Tabasco, con 142.6 y Soto la Ma-
rina, Tamaulipas, con 142.0, es decir ambos en el nivel medio in-
ferior de tasa de incremento, con uné curva de crecimiento que no
es muy marcada en los dos aunque el crecimiento global de los mis-
mos difiera notablemente, ya que éi‘primero, en el periodo de 1950
‘a 1975 aumentd 14 607 personas mientras que el segundo Unicamente
aumentd 5 816; los dos municipios cuentan con més del 50 % de su
PEA dedicada a las actividades primarias, especia|menfe a la agri-

cultura para el afo de 1970.

'

El municipio de Téapa (Cuadro 2), se encuentra localiza-
do en una de las zonas tropicales més lluviosas del bafs, al sur
del Estado al que pertenece, en los |fmites con el Estado de Chia-
pas; su territorio est§ baflado por el rfo de la Sierra o Teapa;
respecto a sus comunicaciones cuenta con los Ferrocarriles Unidos

~del Sureste y buena carretera que va a Villahermosa.

El municipio de Soto la Marina (Cuadro 2), se encuentra

ubicado al este del Estado de Tamaul ipas, en una zona con predomi-
nio de !lanuras, en las mérgenes del rfo del mismo nombre y en las

orillas de la Sierra de Tamaul ipas.

En los dos municipios antes mencionados el aumento de po-

L ' . e L.
blacién se debe al desarrollio de la agriculturallos municipios que
més sobresalen de este grupo por su crecimiento global de poblacién

en los 25 afios analizados, son: en primer lugar, nuevamente, Teno-
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figﬂf? Tabasco (fig. 47 grupo 2) mencionado anteriormente y cuyo
aumento es de 27 266 personas;vdéspués aparece el hunicfpio de
Centla, Tabasco (fig. 45 Qrupo 2), con.un aumento de 22 754 per-
sonas, no obstante su,inéremento'és'de sélo 84.1, por io que es
considerado dentro del nivel bajo;’esfe'municipio que se localiza
al noroeste del Estado al que pertenéce, se halla en una zona bas-
fante plana de clima trépical con constantes Iluv}as, es productor
de mafz, café y cafa de azﬁcarby t?ene'ademés, las instalaciones

del Puerto de Frontera, ubicado en la desembocadura del rfo Usuma-

cinta, y que, a la vez, forma parte de su cabecera municipal;

cuenta con aduana marftima, por la cual directamente se exportan
productos no sélo del municipio sino de todo el Estado y los cua-

les, principalmente, son cereales y legumbres; el cultivo del co-

" co representa en este municipio una gran riqueza; la pesca, gana-

derfa y silvicultura son también actividades econdimicas de impor-
tancia, lo cual explica que el 66.27%de su PEA para 1970 se dedi-
céra a las actividades primarias; todos éstos factores unidos,
asimismo como la influencia que ha tenido la agricultura, han he-

cho de este municipio un fuerte atractivo para trabajadores.

En teﬁceﬁ.iugar, en cuanto a crecimiento global, se en-
cuentra el municipio de Yanga, Veracruz (fig. 56, grupo 2), con
16 214 habitantes de aumento de 1950 a 1975, el cual representa

un incremento de sélo 71.8, que corresponde al nivel bajo de tasa

de incremento; este municibio se !0¢a|i23 en una regién en que el
terreno corresponde a una zona de declive, bafado por el rfo Blanco;
no obstante, su agriéultuba es de importancia, especialmente en la
produccién de mafz, frijol, cafia de azGcar, arroz vy ajonjolf; la

ganaderfa y la silvicultura también son actividades de importancia,

por lo que su PEA para 1970 se registrd con 70.5 % en actividades

‘primarias; respecto a comunicaciones cuenta con la carretera Méxi -
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: co—Puebla Veracruz, o cual ayuda a la sallda de sus’ productos y,i

*pon lo tanto a’la cneac:én de Fuentes ‘de trabaJo.

A continuécién ‘se¢ consudera a Ios muntcnp:os que pre--‘

sentan decrementos y por consngulente cnec:mlento global negatlvo,».'

en este grupo de MUHICIpIOS con Agrlcultura de Temporal, aparecen'f

Pluma. Hldalgo, Oaxaca (fig. 35, grupo 2) con -61 5, decremento QUe"'“L

'cornesponde sélo aI persodo de 1950 1975 Zongolxca, Veracruz j

(F:g- 57 grupo 2 y cuadro 2) con -47 8 de :ncremento, equlvalente

a una dlsmanC|6n de 13 563 personas cuya curva de crec:mlento es

marcadamente descendente en especual a partln de 1960 como puede

L obsenvanse en la- gréflca nespectlva:»munlcrplo'srtuado.al cenfro—
g eeste del Estado, en una reg:én pruncupalmente montanosa con clima
.-templado y tuerras de buena calldad s:n embargo, su agrlcultura
nes medlana, es producton de caFé mafz, y FnlJol pentenece a la‘
V‘Ilamada Cuenca del Papaloapan, y cuenta con un Centro Coordlnador'
 vde Hablantes de Lengua lndfqena, las obras ‘de Ia Cuenca del Papa~“

loapan han lnFIUIdo notablemente en Ia meJorfa ‘de” la satuaclén

econémsca de ‘sus hab:tantes, adin cuando su desarrollo no sea muy

. notable, pero si ‘es uno de los munccnplos més desarrollados de la'-

(3),

Sierra de Zongollca en donde se. ublca ; sus comunlcaC|ones son

'deF|CIentes y con- anncultad se’ logra el acceso y sallda al munl—'

CIpIO, ello. ha nnflundo serlamente en su crecumnento negativo de

poblac;én, pues el comercio no se efectua con’ Faculldad y, por

'conslquuente, muchos de Ios pnoductos que en él se’ producen o lo-

'(3) Gunllermo Foladorl, La Proletar:zacnén del CaApeS|no- Antropo-

logfa Econdmica de la Sierra de Zongolica, Veracruz. Tesns pa-
ra el grado de Lic. en Antropologfa Socual INAH Méx:co, 1975.

PP 10 a 15.




gran su salida; ello trae como consecuencia que se registre un al-

to grado de emigracién de la poblacién hacia zonas cercanas que

ofrecen cierta seguridad en el trabajo; csto probablemente influ-

y6 en que cuando se realizé el Censo en el afo de 1970, muchas per-
sonas origunarlas del lugar no se registraron en el mismo, factor
que interviene en cnerto grado en su decremento, ya que mds bien

este se debe a que parte‘de su territorio fue anexado al municipio

de nueva creacién |lamado Tezonapa.

El municipio de Casas_Grandes, Chihuahua'(Fig. 10rgrupo

2), con decremento de poblacién de -20.3, éonnun& disminucién de

's6lo 2 168 habitantes en el lapso de 1950 a 1975, por lo que se

apreciaien las gréficas su curva de descenso muy poco marcada; el
municipio est4 Iocalizadb'al‘norocste'del Estado, al norte de la
Sierra Huachinera perteneciente a la Sierra Madre Occidental, en-
tre los rfos San Pedro y'Casas'GrandéS; noipresenta una relacién
I6gica con las caracterfisticas fisicas y econbmicas de la zona que
pudieran influir en su Forma negativa de crecnmtento de poblacién,
ya que se encuentra en una zona plana, con clima templado y sus
comunicaciones, tanto por ferrocarril como poﬁ.éahretera, son de
mediana :mpontancua, a més de que cuenta con algunas pequenas obras

de rlego,

Finaimente, entre los municipios que presentan decremen-

tos se observa el municipio de Onavas, Sonora (fig. 44 grupo 2),

con -12.3 que equivale a una disminucién de poblacién muy pequefia

de sélo 74 habitantes, por lo cual al observar la grifica corres-
pondiente la situacibdn negativa es apenaé,perceptible; y quizds se

deba m&s bien a un error censal, pero que en el momento de realizar

las estimaciones respectivas se nota por pequefio que &ste seca. El

municipio se localiza hacia el centro este del Estado, en las mér-
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genes del rfo Yaqul, cuenta con algunas obras de rlego ‘pero depen

de més de las Iiuvnas aunque escasas, por lo que su. agrlcultura..

es en pahte de +emporal

Estos tres mun|c1p|oq con decremento, presentan decPeCI~

mICHtOS globalcs muy diferentes y algunos muy baJos, y tlenen como

caracter:stlca comdin e| encontrarsc en zonas dlffClles, ya sea por”ﬂ

ser montanosas o érldas, ntuacnén que lndlrectamente ha nnFlu:do

‘en este aspecto’ neqatlvo, pucs las personas radicadas en ellos al

no encontrar seguras Fuentes de trabajo van. emlgrando hacia otras

zonas,-o bien, enalgunos casos, la dlflcultad'de'acqeso es otro

factor negativo; en estos tres municipios m4s del 50.% de su PEA,

para 1970, se registra en las actividades primarias. *

En cuanto a los municipios de este grupo que presentan;
un crecimiento global asf como un incremento m8s sobresal iente se

observan las siguientes caracterfsticas comunes: la mayorfa de

ellos se encuentran en zonas de terreno con una topeograffa poco

accidentada, de buenas condiciones para la agricultura, y con cli-
ma por lo general lluvioso, por lo cual se dedican a fa agricultu-

ra de temporal.

Ademés, por lo general sus cabeceras munlcupales repre-~

‘sentan un papel de importancia comercnal tanto para aprovisiona-

miento como para la distribucién de los pnoduétos-de-la regién,

y cuentan con buenas o regu!arcs comunicaciones.

Por otra parte, més del 50 7 de su PEA se dedaod a las

actlvndades prlmarlas, en relacién con las cuales después de la

aqucuitura son de :mportanc1a la ganader:a y stiVIcultUPa dentro

de la economfa.



- Todos los anteriores factores influyen en la creacibn de
fuentes de trabajo, los que atraen a muchas personas, aln cuando en
ocasiones la llegada de éstas sblo sea de paso, pero que, sin em-

bargo, algunas de ellas se van estableciendo en el lugar.

, Asimismo, el hecho de que la agricultura dependa de la
temporada de lluvia también influye en la emigracién de personas

originarias de algunos municipios, ya que se trasladan a otras zo-

nas en donde encuentran mayor seguridad econbmica.

En ninguno de los municipios de este grupo el crecimiento
global excede a 30 000 personas, en el periodo de 1950 a 1975, lo
cual se explica fécilmente si se toma en cuenta gue para la primera

fecha muchos de estos municipios contaban con un ndmero total bas-

‘tante bajo de habitantes y, por lo tanto, su aumento si sobﬁepasa

de los 1 000 habitantes, durante el mismo lapso de tiempo, repre-
senta un incremento de consideracidén, el cual sin embargo, s6lo en

8 municipios excede a la tasa de 100.

En 11 municipios de este grupo, para 1970, se registraron
!oéai?dades mayores de 10 000 habitantes, solamente una de las cua=-
les sobrepasa los 100 OOO‘habEtanﬁes, por lo que en consecuencia, |
su evolucién de poblacidn no es, en la mayérfa de los casos, de las
m&s elevadas del pafs, sino que més bien se encuentra abajo de la

media convencional.

De ahf, gue algunas de estas caracteristicas se deben
tomar muy en consideracidn, cuando se hagan an8lisis o realicen
trabajos encaminados a elevar niveles de vida de los municipios en

donde la agricultura de temporal es renglén decisivo en su economfa.

De lo anterior se desprende que, en general, los munici-



pios en donde la poblacién se dedica basicamente a la agricultura

de temporal, al observar sus curvas de crecimiento global, se de-

duce. que no muestran, un grave problema en cuanto a que pueda ocu-
Prir enAeEios un excesivo crecimiento de poblacidn, a menos que se
fomenten en algunos de ellos polos de desarrollo previamente pla-

neados.
Ademd8s, en el grupo analizado no existen grandes niicleos

de poblacidn, pues las localidades que exceden de los 10 000 habi-

tantcs, no son numcrosas, csto da una idea de que la poblacién en

eiios se oncuentra bastante dispersa.

Finaimen%@y al @bsen&&w fas gr&ficas del grupo de muni-
cipios con agriculturs de temporal, y el respecﬁivo cuadro 2, se.
adyierte, que no presentan grandes contrastes en las curvaé de cre-
cimiento gﬁobai de poblacibn, y que sus incrementos, en general,
se encuentran en los niveles bajo y muy bajo, aungue existen tam-
bién algunos decremenfﬁs, lo cual puede ser un indicador de que

atn cuando la poblacidn de un lugar se dedique en parte a la agri~

_cu!tura, no presentan graves problemas de poblacién, como ya se

dijo, ya que debido al sistema de su economfa y a la actnvndad eco-

némica predominante, la poblacifn se ve en la necesidad de distri-

buirse a lo largo de las regiones agricolas, y, generalmente en

donde hay concentraciones, se debe més a que son zonas de abasteci-

miento y disthibuc§6n de productos de la régién.

1.3 Municipios éoh‘AgPécuituravde Riego. Los 84 munici-

pios reunidos en este grupo tienen como caracterfstica comin la
existencia de obras dé riego que benefician las tierras, las cua-

fes comprenden el aprovechamiento de aguas superficiales y subte-

rréncas, ya sea corrientes, dep8sitos y hasta desalacién del mar.



"Para que una zona sea beneficiada con obras de riego

son necesarioq una serie de estudios de Factibilidad'que compren-

dcn Obp((fus socnaios, Ocnnéml(ns, uqucolas y fécnscoa, tenlcndo

muy en cuenta, ademés, el aspecto de tenencia de la tlePPd, que
en nuestro pafs ha.representado un gran'problema por el acapara-
miento. Una vez aceptado y aprobado el estudio, los muhicipios que

comprendcn una zona de ricgo, por lo general, van a mostrar una

eieva016n en cl nlvel de vida de su poblacnén y, por constgulente,

una tendenc:a al desarrollo y a Ia concentPaCIén y creCIm&ento de

su misma poblacuén.

De ahf la importancia que actualmente tienen los munici-

pios beneficiados por el ricgo cén diferentes tipos de obras.

La capac;dad produgtora de una zona se veré nofablomcnte

acrecentada por la urrlgac16n,-asnm|smo ésta va a |nflu|r en la

.oreacu6n de nuevas sndustrtas, relac»onadas dlrectamentc con la

produccién de la regibén, scan ompacadoras, transformadoras, dc%pe—

pitadoras y en: algunos h:drocléctrlcas,‘segun las necesidades y ca-

(4)

racterf{sticas de la misma.

En relacién con estos municipios, y al igual que en los

de! anterior ghupo es importante mencionar el'problema de la ari-

dez que existe €n una gran proporc|6n del tLPPItOPID nacional, pues

como ya se dijo, . existen algunas tierras pPOpICIGS a la agrlcultura,
pero carcntes de agua, ‘por lo que ha S|do nhecesario acarrearla adn
de lugares relat:vamente |eJanos, con el fin de aprovechar dichas

tlcrras,.esto expluca que el riego se esté dlfundlendo dfa a dfa

(4) Orive Alba AdoIFo, La lrrlgac16n en Méﬁ Editorlai Grijalbo,
S.-A., Méx;co, 1970 P« ‘ :
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en nuestro pafs,'pues no. obstante, Ias dlflcultades orogréflcas. 

que el mnsmo repreqenta,,se ha hecho necesanuo superarlas por las.'

”caractarustlcas del crec;muenﬁo de poblaca6n en Méxsco.

En cmnsecuencnay ei numepo de munncnpnos anallzados denw_

two de este grupo, que ascaende a 84 es el de mayor voldmen de

'veste estudno, ya que para satlsfacer las neces:dades de materlas '

prlmas agr:colas que requaehe el pafs, es necesarso un: lncremento

“en el‘renglénpagrfcola, siendo el rsego el medlo més adecuado._f“'

N La lmpiantaCién de obras de beneFlcao agrfcola por. medlo

del P:égo, ya sea en presas mayores, menores 0 derlvadoras, hacen

ndispensable Ia creaceén de bordos, canales, corrtentes de ser-”’

vncxog etc, su mantenimlento nmplica Ia creacnén de Fuentes de tra-’

baJo, ya séa dnhectos o lndlrectosn Por to tanto, los estudlos re-.

%ac:onados con: la agricultura de Plego son de gran lmportanCId,

pues Vun encamnnados a. benef&cnar con trabaJos meJor remunerados

al sector més ampilo de’ ia poblac:&n en Méxlco, que es aquél ‘que .
se dedlca a las actuvsdades pr:marlas, especualmente a las ramas
de agrrcultura y«ganaderfa,>asf como también al aumento de la mis-

ma produccidn.

I

Los munacsplos que Forman o parte de este grupo apa-

recen’ nephementados obJetivamente en: el grupo 3 de gréflcas, tltu~

Iada Mun!c!psos con Agrtcultura de Rlego, entre ellos se. |nc|uyen

laigunos que se E@caiszan en las reg:ones tfplcas en cuanto a la

agracultura, tales como La Comarca Lagunera, El Bano, La Chontal—
pa, etc, y en eilos se advaevte més contraste, especnalmente en. el

CPeCimEPHtO giebai que en el sncremento, pues se presenta uno que

‘rebasa 170 OOO habntantes en |os 25 afios del perlodo de estudio,

ademés de que 45 de los 84 municipios cuentan con local idades ma-
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 yores de 10 OOO habltantes, 0 sea un poco més de la mltad de
'L‘IOS o qua puede ser un. nndabador de fa concentraCIén de po-
b!aclén que las ohras de rncgo rcpreqentan, pucq al confar con
avances técnicos vy asesorfab, se reduce la demanda de mano de

~obra yy por io tanto, Ias gentes acuden a cnudades cercahas en

“busca de tﬁabaJox

» Los'datds'esﬁédfstiCOé qué correspohdéh §I QPUpo'devmuniw
_‘¢ipios con agnicu|tura.dé:riego, aparecen en el cuadro 3, porroh—
“den deChecieﬁteide acuerdo al incremehtdAde su poblacién, comple-
henténdcse ¢on el Estado al que pertenebehl-niyef de ihcrémento»y

crecimiento gﬂobaﬂ en el periodo de 1950 a 1975. -

Exusten en este grupo 2 munICIpoos que destacan notable-
_mente por encontharse en el nlvel elevado de lncremento en la po-
biacuén durante el per:odo de anéllsts, tdl como puede apreC|arse

'en ei cuadro 3 y en el grupo 3 de gréficas, que son Lézaro Carde-

nas y Apatz:ngén, ambos en el Estado de MtcHoacén con: tncnemento

de pobiaéién de 775.0 y 552.2, respectgvamente, quekequivaleh a
~un crecimienfo globé| de 44 144 habitantes en4e|'priﬁérb y de

184391 habitantes en el segundo;,ambﬁs‘bastante:cbnsidéhab]és si
se_tdma'en'cuenta el reducido ndmero de-habﬁtantes con que conta-

ban en 1950.

E! munrcuplo de Lézaro Cérdenas (antes Melchor Ocampo del

»Balsas cuadwo 3) que es el més sobresailente de este grupo, adn
cuanda ‘su crecumaento global no es muy marcado, su. 1ncremento con-
siderado en el nuvei de tasa elevado si lo esp se encuentra loca~ -
Iiza&O‘en'el'extremo sur dei Estado de Michqacéh;_contlitéhal en
el»Océano'Pacffico, al.sur de»ia'Caﬁada de COahuayUtla,_limita

‘adem8s con el Estado de Guerrero; paré'1970 el Censo registra el
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CUADRO 3

NIVEL DE INCREMENTO Y CRE-

fucan

1950-1975

; |NCREMENTO NIVEL DE CRECIMIENTO GLOBAL
}UNIC!P‘O ESTADO DE INCREMENTO DE POBLACION '
? o= POBLACION , o 1950-1975

. 1950-1975 ’
;ézaro'Cérdenas- vMichoacén,- 775.0 elevado 44 144
\patzingén Michoacén 552.2 S - 84 391
jan Luis Rfo Co-  Sonora 488.5 medio superior 66 402
‘orado ' . ' A | : B
;aborca Sonora 405.1 ” " - 37 234
luevo Casas Gran-Chihuahua 304.6 LA :33:172
ies o N
1u|mangulllo Tabasco - 303.3 e 74 533
uaJlnICUIIapa Guerrero 201.2 ST 14 911
\home ' Sinaloa 285.6 A 171 873
\cayucan Veracruz 227.8 médioijnFeriori 30 038
hazatén Chiapas 192.9 A 10 907
san Fernando - Tamaul ipas 191.7 " o 21 306
?elaya Guanajuato 188.7 " o 117 761
amora » Michoacén 175.1 ” " 65 977
ompostcla Nayarit 166.7 " " 42 743
;antlago Ixcuin-  Nayarit 166.6 " " 63 683
:la o v
‘umpango - México 161.8 ” ” 28 319
.erdo Durango 161.5 ” o 46 033 .
lorregidora Querétaro 160.6 L ” 11 778
\jalpan Veracruz 156.5 o " 15 682
luacana, La Michoacén 153.8 ” " 17 370
‘rapuato Guanajuato 153.7 " ” 126 294
;qsama!oapan Veracruz 146.2 ” o 47 311
fizimfn Yucatén 141.9 " "o 24 183
lelicias Chihuahua 136.5 o ” 41 833
dquulz | Coahuila 135.6 ” " 24 054
>ahuay0' Michoacén 134.4 " ” 19 012
luehuetoca México 132.8 - ” " 5 577
'illa Flores Chiapas 123.7 ” " 26 322
1atfas Romero Qaxaca 123.6 ” o 13 704
>§nuco | Veracruz 122.5 " ” 36 724
Jamargo Chihuahua 119.4 ” ” 22 225
ﬁpan Hidalgo 118.6 ” " 14 791
lisantla " Veracruz 116.0 " " - 26 160
.oma Bonlta Qaxaca 115.0 v K 12 349 .
San Martfn Texme— Puebla 112.6 " " 33 055
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88.8%de su PEA dedicada a las actividades primarias, lo cual da

una idea de la importancia que especialmente la agricultura tiene

en &é1; la causa de que este municipio presente también una curva

de crecimiento muy notable, c¢s indirectamente fa creacién de la

Presa José Marfa Morelos, que riega una gran zona de su territo-
rio, asf como la creacién del polo de desérrolld de Ciudad L&za-

ro C8rdenas en el que sobresale el establecimiento de la planta

~siderirgica Lézaro_Cérdenas—Lés‘Truchas, la cual fue posible ya

que en la zona se encuehtran grandes yacimientos, especialmente

de hierro, metal que una vez eXtPaido se transforma en la planta,
la que’ademés, QUénta.Coh suficiente energfa eléctrica proveniente
de la presé fhfiefnillb ubicada en el misﬁb muhicipié} 5)‘Esfe com-
plejo ihdusfriai, si bien fue créadb4envuna 2ona que desdé‘un'punto
d¢ vista econémico puede considerarse atraééda asf comof¢arente ca-

si de industria, permitié, a través de varios estudios'delfacti—

‘bilidad, demostrar que sf se pueden crear polos de desarrollo ab-

solutamente plancados, en los cuales el establecimiento de ciertas
industrias derivadas de los recursos de la zona, y de importantes
centros de comercio y servicios, que han representado un papel de

vital importancia, especialmente en este caso, a partir del dece-

‘nio de 1960.

Sin embargo, tales planes todavfa presentan algunas defi-
ciencias, como, por ejemplo la de que los factores anteriores in-

fluyen en la concentracifn de un ndmero bastante importante de

ersonas, en un lapso minimo, en una zona relativamente alejada
p v v \

de otros polos de desarrollo y atraccién con los consecuentes

aspectos negativos que las concentraciones urbanas presentan.

En el caso de este municipio de L&zaro Cérdenas la crea-

cibén del complejo industrial, la presa y las obras de riego, sf

(5) Consuelo Soto Mora. “Ciudad L&zaro Cérdenas: "Un Nuevo Polo de

on Ansiapin e Concer At €a MAB Y 1~ 1075 AN AT 0D

i

B . WA t Ry
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‘puede decurse que han sido un factor determlnante en el proceso
evolutnvo de la pob!acnén del mismo, sin embargo,'su incremento

Ievado de 750 0, demuestra tamblén que. tai situacién debe analn—
zarse detenndamente, pues es Verdadadehamente excessvo para un
perfodo de sélo 25 afios), ya que las pePsonas que han ido paulatn—
| namente a ocuparse en las dtferentes fuentes de- trabaJo, que en

el mun|c1p|o exlsten, han ido establecaéndose y por cons:gulente;

trasladando a sus familias.

Respecto al mun|C|pxo de Apatzxngan (cuadro 3), ublcado

en ¢l centro- oeste del Estado de Mlchoacén, al norte del rfo Te-
palcatepec, entre los llanos de Antunez, Nueva ltalia y Lombavdfa‘
.y al ‘sur de !a Slerra de. Apatztngén, debe més- blen su’ lncrementO‘
de poblaclén ‘a- un Plan- de Desarrollo de la ComtS|6n de. Ia Cuenca
‘dell Tepalcatepec, el cual, a través de obras de piego y diStPlbU-
cibn de energfa elédtrica; ha_permxttdo-un;notable incremento en
Ia‘agriéUltuha‘y ganaderfa asf como’ én la industria, debido a que
se encuentra en una zona agrfcola fértil, que es‘fmportante pro-
.ductora de mafz, frijol, limén, aJonJolf café Yy, en gran escala,
“de Frutas, las cuales requieren de algunas Andustrtas derivadas
‘de este tipo de producc:én como empacadoras y transformadoras,

por otro lado, aunque curiosamente para 1970 se'reglstre como ac-
.t|v1dao econém:ca predomlnante de su PEA la terctarla, las acti-
vidades phlmarlas,'aunque no alcancen el 50 7 dei total repre-
‘sentan un papel de gran lmportanC|a,‘esto se expllca Fécnlmente,
debido a que, por el mismo plan de desarroflo mencsonado, cuyas
obras y beneflctos contro!an conJuntamente los usuarlos_y una de-
péndehcfa_de gobierno, los primeros se han intéfesado nbﬁéb]émen-.
‘te_pob la creacién de ser?icfbé, infbaéstrUctdha; 'eté; que ocu-’
 pan a gran hﬁmeho de personés o atraen é'ofras porvlas‘perspecti_

vas de empleo, lo cual explica a la vez, la marcada curva de cre-
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cimiento de poblacién del municipio, as{ como el incremento ele-
vado que este representa.

Destacan también por su incremento algunos otros munici-

pios como: San luis Rfo Colorado y Caborca en Sonora, con 488.5

y 405.1, respectivamente, ambos en el nivel de tasa de incremento
medio superior; no obstante, su crecimiento global no es de los

més elevados del grupo.

El municipio de San Luis Rfo Colorado (cuédho 3), loca-"

lizado al extremo noroeste del Estado de Sonora, en los Ifmites

"con el Estado de Baja California, con incremento en el nivel me-

dio superior, tiene un crecimiento global de 66 402 habitantes,

i &

de 1950 a 1975; sus obrégiriego provienen del rfo Colorado, aun-
bque no son de las de mayor importancia en el Estado, en &l se

construy8 la Presa Morelos, que ha sido uno de los factores in-

fluyentes en el desarrollo agrfcola de la regién, pues gran par-

te de sus tierras pertenecia al Desierto de Sonora y se han vis-

to beneficiadas por tal obra. Aunque paba'1970, Gnjcamente el

41.2%de su PEA se dedicaba a las actividades primarias, ésta es

la actividad econémica predominante en el municipio; esto se de-
be a QUe un gran sector de su pob(acién que trabaja, lo'hacé es-
pecia]mehte en actividades tefciariaé,'especialmente en comercio
y sepvicios, situacidn que se explica si se toma en cuenta  que
el municipio cuenta con aduana y a que es centro cbmerciai‘y de

aproviéionamiento, actividades que ocupan a un nfimero considera-

ble de personas, atrayendo adem&s a otras. Es decir, que en este

“municipio el incremento de poblacién se debe m&s que a causas na-

turales a factores econémicos que han intervenido indirectamente.

En lo que se refiere al municipio de Caborca (cuadro 3),
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situado en el Estado de Sonora, en la zona del Desierto de Sonora,
al norte del Estado, amblén al igual que el anterior, con costa
en el Golfo de Cal:fornld, cucnta con un aumento tota! de sélo

37 244 personas, en los 25 afios estud;ados, y cuyo lncremcnto se
‘encuentra en el nivel medio superior; probablemente el crecimien-
to de su poblacidén se deba en parte a que,‘porvehcontrars§ envuna‘
regién estratégica en relacién con othoé mgnicipios; seayaﬁlavvez
~centro de_aproviSionamiento_y servicios, y también uha impoﬁtante'
regién agbfcbia-pbr~|as obras de riego que en,él'existeﬁ; para
1970 el 42. 874 de su PEA se registra en Ias‘éctiVidades prima—
'rlas,'aunque tamb:én ocupan a un porcentaJe de consnderacnén las

'actIV|dades tercnarnas.

Finalmente, existen otros 2 municipios con incrementos.

de considerable nivel, que son Nuevo Casas Grandes, en Chihuahua,

con 304.6 y Huimanguillo, en Tabasco, con 303.3 de incremento de

poblacién, ambos en el nivel medio superior,

Nuevo Casas Grandes es un municipio situado'al noroeste

del Estado de Chxhuahua, cercano al rfo Casas Grandeb, con c!:ma
templado, y su crec;mlento giobal equivale a 33 172 habltantes
La poblacién de este municipio se ha visto favorec:da por las
obras de riego del rfo antes mencionado} es un importante pro-
ductor de frijol vy trigd; la ganaderfa también es una actividad
de significacién; aunque las actividades primaria§¢%éan las pre-
- dominantes envél Estado, ya que el 40.7 % de su PEA, en 1970, se
ocupaba en las actividades terciarias, que son las dominantes,
especialmente en las ramas de servicios y comercio; probablemen-
te esto se deba a que su cabecera municipal es la:phinéipal'ciu~
dad én un muy>extenso territorio, por lo que gran ﬁﬁméﬁo‘de per-

sonas han acudido contfnuamente a ella para trabajar y después



sé‘estab!ecen, adeis, de que para el‘ﬁltimo‘decehio cehsal, tam-
bién és uha,dé las local idades de mé&s de:IO'OOO haBitantes; pues
reﬁne paré entbhces a 20 023 habitantes. Sus chﬁnicaciohes pue-
den considerarse como regulares, tanto porrferrocarril como por
carretera. | ‘ |

| EI munncnplo de - HuumanQU|ilo (cuadro 3) ubicado al suro—\

(6) _

este del Estado de Tabasco, en la regién de La Chontalpa,
los Ifmites con el Estado de Chiapas, su aumento de poblacién ,
equivale a 74 533 habitantes, debido a que para 1950 epra bastan-
te:reducida;'_Estd influye ‘en que su incremento, tanto como la -
curva de‘crecimiento-globa{,sea éscendente’eﬁfforma muy marcada.
Se ubica en una zona de vital'importéncia agrfcola, eépecialménte
de Frijolr mafz, cacao, cana de azdcar y tabaco, las obras de rie-
go. que la benefician provienen del rfo Mezcaiapa—GrlJalva con la
Presa Netzahualcoyotl. En este muntcnpjo e!llncremento de pobla-
cién se debe tamb}éh a la‘industria derivada del.petrdleo, dé!L
cual se han encontrado imﬁdrtahtes yac}Mientbs: no obstante ello,
la agricultura éigue siehdo la activfdéd econGmica pﬁedominante
‘en el municipio, ya que para 1970 el Censo regnstra al 67.9 7 de
su PEA dedicada a este tipo de actividades; asnm:smo, la silvi-
cultura tamblén es de :mportanrsa, ya que debado ala reqc6n en

que se encuentra cuenta con importantes recursos de este tipo;

(6) La Chontalpa, regién ubicada en la llanura costera tabasque-

fa, regada por el rfo Grijalva en donde se cultiva el chicle
y en la cual se ha desarrollado el Plan Chontalpa, obra sui-

~generis que influyé la construccién de la Presa Netzahual co-
yotl en el Estado de Chiapas, y que traté de rescatar las
tierras potenc:almente ricas de dicha regan,'asf como atraer

~a los pobladores hacia nuevos centros de poblacién que ellos
mismos crearfan. Agracolamente es una regién muy Plca.
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- ademds, en este municipio se localiza el ingenio azucarero "El
Dorado”, y cuenta con-un comercio muy activo, asf como con buenas

S comunicaciones.,

En éste grupo de municipfos con aghiéhltura de riego‘no
se observa ningdn mun|c1p|o con decrementos de poblacnén, lo cual
es un 1nd1cno de que la agrncultura de este tipo desarrolla un
importante incremento de poblacnSn, pues las actnvudades que con
ella se relacionan o de ella se. derlvan, especna!mente fas indus-
trias (empacadoras, despepjtadoras, congeladohas; etc;);'represen—
tan un factor deatraccidn ée_poblacfdn.

Al analizar los cr;cimientds globales de poblacidn én
este grupo 3, la s:tuacnén §e torna dlferente, ya que Ios tres
munIC|plos que sobresalen en cuanto a su |ncremento de poblac:én,
no se encuentran en los luggres més rephesentattvos en relacidn
con el crecimiento, QbSePVS%dose‘que‘hay tres municipios con un
excesivo crecimiento global, que excede a los 100 OOQHhabitantés
en el periodo de 25 aﬁgs>esfud;édb; nbtobstante, su incremento. no

es muy elevado, tal como sucede en los casos de los municipios de

Ahome, en>Sinana, e lrapuafo y‘Celaya, en Guanajuato.

Eﬂ‘muniéfpio-dé ébgmg, Siﬁaloa (fFig. 69 gﬁupo 3), es de
este grupo el qué cuenta con el m&s alto_crécimiento,global,de
poblacién, ya que ascendid a 171 873,peréonas. Se encuentra loca-
lkzado al noroeste del Estado, en los lfmites con el de Sonora,
en una regién confpocas eIeQaCiones atrayeSédas poh el rfo Fuérfe,
en donde se aprovechan las agués para laSvobrasidejriego;isu pro=-
duééiﬁn_agrfcola_es principalmenté de cana de»aidcar,nalfalfa,
frijol vy jitomate; ademés,‘javganéderfa también es una actividad

de gran importancia, asf como la pesca, por lo que las empacado-
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',ras Y PeFrigeradOPas;'al ngual que las lndUStrlas de conservas,

han gobrado gran auge, todo lo- cual atrae»a'gran numero de per-

 sonasu Esto, aunado a que su cabeceha mun:cnpal se. ha convert:do
1en un zmportante centro comercnal y de aprovnsnonamlento de la

a Pegu6n iocaisdad que ademés paﬁa el Censo de 1970 reglstra

67 95 habntantes,’es undlcador de la lmportanCIa que representa

-en_PeIaCISn con su poblacuén total .

CEl muntcnplo de Paguato (Flg. 19 grupo 3) por su parte,

se encuentra Iocalnzado al centﬁo oeste del Estado de GuanaJuato

al bUP de la Snewra del'mssmo nombwe'con un=terrltor|o mixto de

montafias y |lanos, presenta un  elevado crec:mlento global ‘de po-

kblacnén de 126 294 personas de 1950 a 1975, con un lncremento de

153. 7; es un umportante centro agrfco1a'y cdmeﬁcnal;'asf‘como ga=- -

‘naderc, que ‘estd benefICIado por obras de” rlego del Aito Lerma,
su produccn&n de fresa es lntcrnaCionalmente conocada, tamblén

“algunas industrias son de consnderact&n tanto la textf!, como la

eiéctrxca y algunas empacadoras de Frutas y 'egumbres. La actc-
v;dad comerC|al que ocupa y atrae a gran nﬁmero de personas re-

presenta en . este munxcuplo un lmportantTSimo papel tanto por sepr.

4Centro pwoductor, ‘como consumldor y dustr:buldor, a lo que contr|~

buye las buena: comunlcaC|ones con que cuenta, ya. que por Ferro-

_ carril es paso obllgatorio de Ia ruta Méx;co—Guada|aJara, pues

‘su sutuac:én geogréflca le hace ser. paso- obllgatorlo haC|a el no~

woeste do! pafsg Tambaén el desarrollo lndustrlal que en el munl—v

cipio se ha Fomentado es otro FothP de lmportanCRa en cuanto al

dcsarwollo de su poblacnén ya que o se trasladan personas dé otras

-Peglvnes o dei mismo Estado a ocuparse envellas, trayendo consigo
ja sus famuilares Y paulatnnamente estable04éndose en él ademés,

de que en su. cabecera municipal se concentra bésncamente la pobla—

cién que ha 1do |nf|uy@ndo en el gran cre0|mlento globai pues pa-




1970 ducha localndad contaba con 116 651 habltantes, ‘es decur

que en este munlcnplo son varios Factores relacsonados o derlva--

dos de la agrlcultura, asf como ‘su estratégtca S|tuac16n geogré-

Flca Ios Factores ‘que han 1nFluudo en. su crecamlento. ”_

Por otro iado el municipio de elaza (ftg. 18 grupo 3), .

' tambgén en el EStado de GuanaJuato presenta un crecomlento g|o~ o
bal de: cons:deracnén pues de 1950 a 1975 aument6 117 761 perso-'

‘nas ‘que representan un lncremento de poblacnén del 188 7; se en-

cuentra ublcado af centro este del Estado, en el valle del mismo

(7).

nombre eri:la. Regcén de El Bano , las obras de rnego que lo be*

nefician al xgual que en el munncnpno anterlor corresponden al

Alto Lerma las cuales se Facnlltan por encontrarse en. una zona

bastante plana que ademés permlte el desarrollo de la agrlcultura,

 'cuya produccnén es prcncnpalmente de mafz, froJol trlgo, garban—

zo y: cana de azucar, |gualmente la ganaderfa representa un ren-‘

glén “de nmportancna en su economfa, pues cuenta con zonas espe-

‘cnalos para ella, actzvadad quo |ndlrectamente ha influido en su

crecimiento de pob!acuén ya que un sector constderable de éstu

'se ocupa en la famosa y tradscuonal undustnla derlvada de la le-

‘che (caJe+as y dulces), y muchas personas que acuden y se quedan

(7) El Bano es una de las regtones agrfcolas més |mportantes del

- pafs, sutuado en una parte de la Altcplan'01e Mexacana, es en
.real idad una cuenca conectada por varios valles que son de
tierra muy fértil, con clima templado y regados en gran. parte

" por el rfo Lerma, se le conoce. como  "el granero de la Repiibl i-
~ca Mexicana” su extensién abarca algunos munucaptos de los Es-
tados de Jallsco y Guanajuato, ‘cuenta con excelentes comunica-
‘ciones tanto por ferrocarril como por carretera, lo que ayuda
‘a la distribucién de sus productos; puede decarse que ‘es zona
,productora de materias prnmas y elaboradas. ‘
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en la regidn a trabajar, algunas de las cuales se ocupan ademfs en
act ividades del sector agropecuario; debido por lo tanto a estos

2 factores o sea el industrial y el agrfcola, su cabecera munici-

pal que para 197O;Pegi5thaf0na poblacién de 79 977:pérsonés es la

principal zona cohcentradora de poblééién‘y que a inFluido en el
CPeCimlentO de la misma en el municipio, por lo que ademés la ac-
tividad comercial se ha desahrollado enormemente al lgual que los
sepvfcios, lo cual explica que también.para 1970 et 40 % de su PEA
se dedique a las actividades primarias que. por consuguuente son la
actnv:dad econémlca predomlnante en él También la misma sltua016n

geognéf:ca en que se encuentra, asf como las cOmUhicaC|ones’que“de Co

ella se han derivado, hacen que‘otroximpbrfante'Secfobfde'su bdbia-"‘
cién se dedique a la rama de trénSportes. Es decir que el creci-

‘miento de pobiacnén en cste municipio se debe a la conJunc16n de .

diversos Factores cconémlcos, unldos a otros de caracter ffsico

. que atraen a gran nimero de personas y-desarrollan ta agricultu-

-

ra.

Exnsten ‘algunos otros municipios cuyo crecrmtento global

~dc pobIaCIén también es de tmportancia, perolmenoh al‘de los antes

mencionados, ya que, aunque excede a 50 000 habitantes en el perio-
do analizado no sobrepasa a los 100 000, como sucede en los munici-

pios1de§ Gomez Palacio, Durango (fig. 12 grupo. 3), con aumento de

68 169 personas, equivalente a un 80.7 de lncremento,‘ublcado en

(8)

la zona de La Comarca Lagunera , lo que expllca, en parte, su

(8) La Comarca Lagunera, regidn ubicada en los |fmites de los Es-
tados de Coahuila y Durango, en donde el medio fisico ha fa-
vorecido el desarrollo de ciertas actividades econémicas es
una vasta planicie bafiada por los rfos Nazas y Aguanaval, cu-
yas aguas fueron captadas y reguladas para la agricultura, la
cual se especializa notablemente en el cultivo del algodén.
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crecimiento, ya que es una zona de gran desarrollo, en la que los
municipios que la forman presentan crecimiento global de poblacién.-
de consideracidn, pues es una gran zona beneficiada por obras de

riego provenlentes del rfo Nazas, en la que el cultsvo del algo~

dén es primordial, y del cual se dehivan algunas lndustrlas, para

1970 su cabecera municipal contaba con 76 650 habitantes, locali-

dad &sta que fundamentalmente ha influido en el crecimiento de la
poblacién, pues siendo centro de aprovisionamiento y consumidor,
a la vez, ocupa y atrae a gran nfimsro de personas en diversas ac-

tividades.

Zamora en Michoacén (Figf 49 grupo’B), municipio con
crecimiento global de 65 907 personas ‘de 1950 a 1975, equ:valentes
a un incremento de 175.1; en el que la agracuitura ha representa-:
do también un factor de vital importancia, al ser beneficiada por

obras de riego de la Presa Urepétiro, en eirrfo-TCazéza‘Ca, aftuen-

te del Duevo; asimismo, la ganaderfa y, por consecuencia la indus-

tria lechera,\soh,de'importancia; su cabecera municipal péra 1970

registra una poblacién de 57 775 personas, obseﬁv&ndose pOn lo tan-

to el mismo caso que en los municipios mds representativos de este
grupo, en lo que se refiere a la concentracién de poblacién en las
zonas urbanas, las que influyen notablemente en el crecimiento glo~

bal debldo a que se presentan como polos ‘de atraccn6n.

Santiago Ixcuintla, Nayarit (fig. 52 grupo 3)'cdn.un

crecumiento giobai de 63 683 personas, que representan un lncre—'

mento del 166 6 municipio en el que la agrocuttura y la ganaderfa

También son de importancia las zonas vitivinfcolas, asf como la
cuenca lechera con que cuenta. Debido a estos factores concen-

tra grandes ‘niicleos de pobiac;én, especualmente en &reas urbanas.
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son de gran consideracidn, cuenta con obras de riego de los rfos

, Sén‘Pedro y Sahtiago, y es uno de los principales'productorés de

tabaco del pafs, el cuai se cultlva con tas técnacas més avanza-

das, ya que  es un producto agrfcola que requiere de grandes cui-

‘dados por lo que la }ndustrla cngarrera se ha desarrollado nota-

blemente en este municipio.

En el resto de. municipiosdel grupo en lo que se refie-
re a incrementos, la mayorfa se encuentran en los niveles medio
inferior o bajo, siendo especialmente aquel todavfa de gran consi-
N . o : ) . o -
deracién en relacién con el contexto nacional, tal como puede apre-

ciarse en el cuadro 3.

Y en lo que’ respecta a los crecamnentos globales, se ob-

‘serva en el grupo 3 de gréflcas, que hay también un nﬁmero conqa-

derable de mUNIClplOS en los cuales osczla entre 2§ 000 y 50 000

»habltantes, por lo que las curvas de crec»miento, en general, pre-

sentan un comportamiento que no es lento, sino m&s bien con una

mayor din8@mica.

De la 1nFormac:6n expresada anterlovmente, ‘se deduce
que ex:sten algunas caracterlstlcas comunes en los munlcopsos de!
grupo con agricultura de riego, las cuales estén reiac:onadas in-

tlmamente con los incrementos y crecimientos globa!es de poblacién.

En los LGSOS en que éstos son e!evados se deben espeCIal—

‘mente a que se encuentran en zonas en donde los estudlos de Fac—

tlbtlidad-dleron resuttados posutavos para el establecnmlento de
obras de riego, pues ademés de condtcuones econémlcas (capltal
mano de obra, etc.) las condiciones fnstcas han sido favorables

por los rfos, lagos, etc., que son aprOVechables, factores éstos
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que influyen en la creacién de polos de desarrollo, los cuales

l6gicamente vdn'a atraer a gran ndmero de~pcrsonas con lawpebspec4v

_tava de enconfrar trabaJo y que se van esfablecaendo en ei tCPPl—

tar«o de Ios munlCIplos. Ademés cuentan con muy buenas comuncca-

cnones, en la mayorfa de los casos, no sélo en los de més . elevados ‘

crecnmlentos e lncrementos, s:no,ken generai fos de todo el gru—

- po, ya que este aspecto es abso!utamente necesavco para poder rea-.

~i|zar un- antercamb;o comerc:ai adecuado.»

Tamblén gpan parte de estos muntcxptos cuentan con toca~‘

‘lldades que exceden notablemente a Ios 10 000 habitantes, es decir,.

las consuderadas como. localldades urbanas, con una concentrac;én

de poblacnén,;espeCIalmente en !as cabeceras munlcepales, que son

ias que lnfluyen de manera més notorta en Ios altos crecnmnentos

e |ncremento, pues se convaerten en centros de aprov;soonamoento, ‘
productores y consumtdores que ocupan a gran nﬁmero de personas |
en dsversas acthfdades, ademés, esto. trae cono consecuenc0a que
los servsc;os, transportes y. comercno,ko sea 'as actlvudades ter%
c:araas, sean un_ rengién de gran omportancna en relacc6u con el

porcentaje de. PEA que se dedlca a eiias. Asonasmo, las ondustrnas

4ider|vadas de las act:v&dades agropecuarlas, cnf’uyen en el acre—'

centamaento poblacconal debxdo a! némero de personas que se ocu-

pan en algunos.

La curva de crecnmaento que presentan la mayorfa de los'

‘mun1c1plos de este grupo, como puede aprecnarse en Ias gréfocas

del grupo 3 se encuentra,‘en generai arrlba de ta medna de| pafs,

y de !os Estados a que pertenecen, ya que Sl se reiacaonan los

sncrementos y los crecnmxentos globales, asf como ef proceso eco—

némlco general de los munlccplos, se advuerte que en muchos de es-

, tos casos, se han real izado’ planes de desarroi!o dertvados de las

‘obraS‘de riego. Este desarroilo conduce al- crec:moento excessvo de

poblacn&n, con sus constgulentes |mp8ccaCAones negattvas, dependlen—

',tes de las concentracuones urbanas,.aunque puede dec:rse que la so-
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tuacibén ai respecto, en ellos,vno‘se ehcuenfra’todana envniveles
alarmantes como sucede en otros grupos que m&s adelante se anali-
zaran, ya que por ahora las situaciones son todavfa controlables
en la mayorua de casos. Aunque, las mugracuones a las localidades
prnncnpales de estos munucnplos, constltuyen un factor preponde-.
rante en cuanto a sus xncrementos y crecumnentos, y su comporta—
miento demogréf:co es muy ‘caracterfstico, pues un sector importan-
te de su poblacaén'se traslada a las zonas urbanas, o seafque'se
advierte en cierto grado una din8mica dé‘campo—ciudad debido a
las mejoras que en cuanto a educacién, empleo, demanda de produc—

tos, vnv:enda, etc,, oFrecen las Iocaildades mayores.

1.4 Municipios con Ganaderfa. En este grupo se reunen
sélo 6 municipios, los cuales aparecen en el grupo 4 de gréficas
y en el cuadro‘4 el reducido numero de ellos no implica que sean
los unucos y mis amportantes al respecto, sino que se escogieron
estos por considerarse muy representattvasfen cuanto a desarrollo
de pobiacién,'aparte de sus caractérfsficas sociafes y econdmicas

y por los diversas tipos de ganaderfa que en ellos se efectda.

La ganaderfa es una de ias'actiVidades dél.homhre que
junto con lékagricuitura se remonta a épocas lejanas y tiene b&-
sicamente ZVFOPméS: pastoreo nomédico y ganadeéfa comercial 9);
los municipios aquf anal izados se refieren a esta dltima poﬁdue su
Poduccuén est8 encaminada a ser vendlda en ei mercado, 0 sea que
es una actividad p!aneada, aunque no en forma muy adecuada en algu—
nNos Ccasosas ‘ ‘

Los municipios en donde se desarbollavfa ganaderfa, guar-
dan una estrecha relapién con aquellos en dqnde’existéh obras de
Piego_pprque,paré que existan buenos pastizales esrnecesarié muchas

veces el riego; la ganaderfa en si{ representa actualmente un aspec-

to de importancia dentro devla.economfa'del pafs, ya que de ella

(9) Jorge A. Vivé, Geograf&a Humana y Econdmica, Méxuco, Editorial
Patria S. A., 14a Edicién 1972. p. 125.
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se deriVan-algunas‘industrias muy importantes comb la de produccién de
leche v sus derivados (como crema, queso, mantequilta, etc.), la produc-
cién de cérne, ya. sea -de ganado en:pie o en canal, y la curtiduria, en-
~ tre otras, todas ellas que ocupan a un niimero considerabte de personas
en sus actividades. .

Los municipios que compénen_este grupo y los datos esta-
dfsticdskéorrespdndientes; aparecen en el cuadro 4, en el que se presen-
ﬁa el Estado al que pertenece, el incremehto de poblaci8n, el nivel de
|ncremento y el crecimiento global de pobiac:én, en el periodo de 25

afios que va de 1950 a 1975

CUADRO 4

- INCREMENTO DE POBLAC‘ON EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE lNCREMENTO Y CRE—
CIMIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TiPO CON GANADER!A :

1950-1975
.' INCREMENTO CRECIMIENTO GLOBAL
MUNICIPIO ESTADO DE POBLA-  NIVEL DF DE POBLACION
| C1ON | NCREMENTO R
___1950-1975 . 1950-1975
Mapastepec Chiapas 200.8 medio infe- 14 575
_ . cror -
Pijijiapan  Chiapas 144.9 . . 15 403
Jlménez. Chihuahua 108.9 ” ro 15 241
Huamantla Tlaxcala 108.9 - noo . : 16 079
Cintalapa Chiapas 99.8 bajo 17 953
Piedad, La  Michoacén 90.6 o 28108

_ En el cuadro 4, se advierte que adn cuande los incrementos
de poblacién estén considerados en ef nivel medio inFeriOr~princ3palmente,.A
el crecimiento global en el‘periodo’de andlisis, no es e!evado; sino, por
el contraruo, es bastante reduc:do en relacién con los de otros grupos;

- ademés, observando ei grupo 4 de gréF:cas, se ve que la curva de creci-



~agricultur

- 89 -

miento de estos municipios presenta una constante semejante vy,
por consiguiente, una tendencia media; el incremento de poblacién

s8lo, en uno de los 4 municipios que se encuentra en el nivel me-

idio inferior, sobrepasa a los 200 y dnicamente pOP 8 décimas, lo

cual péhmite afibmav_que'ia tasa de incremento en los municipios
con actividad econ8mica primar?a espécialmente ganader!a, no pre-
senta grandes contrastes de boblaéién.‘Devlbs seis municipfos del
grupo, cuatro contaban, en 1970, con localidad mayor de 10 000 ha-
bitantes, de las cuales 3 se inc.uyen entre 12 y 18 mit ﬁabitantes

y s6lo una, La Piedad Cabadas, con 34 963 habitantes para entonces.

Con el incremento de poblacién més alto del grupo’ apare-

ce el municipio de Mapastepec, Chiapas (cuadro 4, fig. 1, grupo 4),

'cdn'una tasa de 200.8 equivalente a un crecimiento global de sélo
14 575 habitantes, en el perfodo analizado;'curiosameﬁte‘este

mismo municipio ocupa el dltimo lugar del grupo en cuanto a cre-

cimiento global de pdblacién; se encuentra localizado al sur del
Estado, cuenta con litoral al Pacffico y su produccién ganadera
es bisicamente de Qanado vacuno, por lo que la industria lechera
y de sus derivados es de gran fmportancia, ya que oéupan a un
considerable néimero de personas, en sus instalaciones; sus comu~
nicaciones son regulares, pues cuenta con una carretera de acceso

en buenas LOhdlCloneS y el ferrocarrll para'1970 el 3% de

su PEA se ieg|str6 en actividades primarias, especlaimente fa

y;ganaderfa.

EL municipio de PlJlJlapan, Chiapas (cuadro 4 vy fig.2

grupo 4) con 144.9 de tasa de incremento de poblacién, es el que
ocupa el segundo lugar de su grupo; incremento que equtvale a un
crecimiento global de 15 403 personés,'en el perfodo de 1950 a

1975? Se localiza también, al igual que el anterior, at sur del
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liza al sureste del Estado, al norte del Bo!sén de Maplmf

-~ 01 -

Estado; en este municipio la ganaderfa, junto con la agricultura
y silvicultura, estdn consideradas como una de las riquezas de
mayor importancia. Para 1970 el'67,9 % de su PEA se registré en

las actividades primarias, especialmente en la agricultura y la

ganaderfa; sus comunicaciones, adn cuando cuenta con carretera y

ferrocarril, no son suficientes para lograr un mejor aprovecha-

miento de sus recursos, los cuales permitirfan un mds adecuado

desarrollo socio-econémico.

Se observan 2 municipios con incremento de poblacién
igual y crécimiento global semejante, que son Jiménez, en Chihua-_
hua vy Huaméntia, en Tlaxcala, ambos con tasa de 108.9.

Jlménez, Chihuahua (cuadro 4 fig. 3 grupo 4), se. l30a~
10

s un muntc;p»o que pertenece a uno de los Estados netamente ga-
- naderaos, como lo es el de Chihuahua; se encuentra en una regién

muy calurosa en verano y, generalmente seca,por loque las obras

dé riego en él son de importancia; su incremento de poblacién
equivale a un aumento de 15 241 personas, en 25 aﬁés; en &l la
agricultura también es de importancia, es un excelente pEoduétor
de ganado en pie y carne industrializada, sus comunicaciones son

buenas, tanto por ferrocarril como por carretera; para 1970 sélo

el 49.3 % de su PEA se dedicaba a las actividades pr:marlas y un

ampl io sector a los otros dos tlpos de act;vudades, situacién que
ha influido en su crecimiento med;o, ya que se OFrecenralgunas

fuentes de trabajo que en otros municipios de la pegién no exis-

(10) Bolsén de Mapimi; regidén de territorio plano, bastante &rida
tocal izada al sur del Estado de Chihuahua y norte del de
Durango.



ten, y las cuales bésicamente se localizan en su cabecera munici-
pal.

Huamantla,leéxcala (cuadro 4 y fig. 6, grupo 4), muni-

cipio localizado al sureste del Estado en el vallie del mismo nom-
bre, en donde la agricultura'y la ganaderfa son présperas; muy

importante es en este municipio la crfa de ganade de lidia, que

- es famoso, su cabecera municipal, en 1970, era una de tas locali-

dades con més de 10 000 habitahtes, pueS'regiStrd 15 565 personas,

localidad en la que la actividad comercial es de gran importancia.

| También para 1970 en relacnén con’ su PEA el 56.0 % se registra en

las actnv:dades plearlas.,

En puanto‘al'municipio de Cintalaéé; Chiapas {cuadro 4
y fig. 1 grup6 4) con 99,8 de incrémento de?pobiacién; eqﬂivalen?

te a 17 953 personas de aumento en el periodo de 1950 a 1975; se

localiza al oeste del Estado en los Ifmites con el de Oaxaca; la

ganader{a de vacunos es de la que se deriva su importante y cono-

cida industria lechera y de quesos, debido principalmente a que

se localiza en una de las regiones agrfcolas y ganaderas més ri-

cas del Estado, lo cual en parte explica la razén de su incremen-
£o que, aunque bajo, es de consideracién; para 1970 su cabecera

municipal se considera urbana, pues concentvaba a 12 036 personas,
y para la misma fecha el 64.3 % de PEA se regostné en las activi-

dades prlmarlas, sus comunncacnones son regulares.

| La Piedad, Michoacdn (cuadro 4 y fig. 5 grupo 4), con
90.6 de incréménto, equivaltente a 28 108 perseonas de aumento, en

et periodo de 25 afios analizado; de su grupo es el que ocupa el

Gltimo lugar en cuanto a incremento; sin embargo, en relacién

con el contexto general del estudio, no puede decirse que es de

los m&s bajos. Este municipio se localiza at noroeste del Estado,
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en los Ifmites con el de Guanajuato; est4 considerado como un

centro ganadero de primer arden;,éépecialmente en la crfa y en-
gorda de ganado porcind y vacuno el primero de gran‘fama, acti-
vidad que constituye una gran riqueza en su economfa, ya que de
ella se dehivan gran nfimero de fuentes debtrabajo, las cuales‘han
athafdo durante muchos anos a personas que van establecuendose, es-
pecaalmente en su cabecera munucupa! la industria lechera es una
de las més ;mportantes aCttVIdadeS derlvadas de la ganaderfa, ya
que un gran-voliimen de leche es lndustrlalizado y se trasltada a
la ciudades de Guadalajara y Méxnco, las cuales son lmportantes‘
consumndoras, tanto de leche como de carne. Para 1970 unlcamente
el 35 7 7 de su PEA se ded;caba a las actividades prlmarlas, de-
btdo a que, siendo un fmportante centro productor, gran parte de
sus habitantes se dedica a los servicios y el comercio, y una
porcibn menor, pero de_imbortancia, se dedica a la industria, es-

pecialmente a ta de transformacién; actividades todas que en con-

junto EJePCBH atraccién para buscadores de empleo. Esta misma ca-

becera mUHIClpal para 1970, registra més de 10 000 personas y es
det grupo, con 34 963 habitantes, para entonces, el municipio que
cuenta con la localidad mls grande. Sus comunicaciones son buenas

tanto por ferrocarril como por carretera.

Como conclusién, respecto de este grupo de mun?cipios
con ganaderfa, es importante resaltar que su desarrollo se en- |
cuentra ligadO‘estrechamente'a las obras de riego, las cuaieé son
necesarias, en ciertos casos, para la adecuacién de los pastos;'
las comunicaciones en general son de regular importancia; los
crecimientos globales e incrementos de poblacién no sbn de los
més elevados del pafs; légicamente, las actividades econbmicas

predominantes son las primarias, especialmente la agricultura.y




la ganaderfa, actividad esta dltima de la cual sévderivan otras
“industrias; cuenta con un promedio medio de localidades urbanés,
por lo que, en cierto grado, no cuenta con los sepvicios sufi-

cientes; el comercio es de actividad constante en ellos.

1.5 Municipios_con Minerfia. En este grupo se reunen 24
municipios, con el fin de dar a conocer la forma en que se desa-
rrolla el crecimiento de poblacién de aquellos en que es carac-

terfstica la actividad minera,

La minerfa es unakde las actividades que, dependiendo
absolutamente de los recursos naturales, ha viste disminuir su
importancia, especialmente cuando. es- de m&nérafes industriales
bés;cos, deb;do al excesivo modo de su explotactén; ‘los minéra-
les son uno de los recursos naturaies no renovabtes, por lo que
su existencia disminuye notablemente, si no se explotan adecua-
damente; ademés deben buscarse constantementevreserVQS y sustif
tutos, con el fin de que puedan utilizarse en todas las activz—
dades que los requseran.

La minerfa ha repveéentadq en ei_desabrqllo de! pafs,
“un papel de gran importancia‘desde la Epoca Virreinal, ya que
entonces a base de la produccién de oro y ptata, fue causa de la

principal fuente de riqueza de algunas local idades.

A rafz de la lndependenéia, sufrié-unvnotorio descenso,
al abéndonarse las minas por falta de mercado e inseguridad eco-
némica, &poca en que un grupo de invérsionistasvingleses, atraf-
dos por la riqUeza minera del-pafs, empezaron a adquwirir las mi-
nas. } |

Deséués, desde 1880, con el desarrollo industrial de
Estados Unidos, se fomenté la produccién de mefalés industria—
les, es decir, de plomo, zinc, y desde 1900 ia de cobre, esto de-~
termqné,.el establecimiento de nuevas |fneas de ferrocarrsl que

‘empezaron a cobrar auge, y asf especialmente en la regifn del
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norte del pafs se vié favorecida la minerfa por las comunicaciones, comer-

'cio, etc., estimulando asf la industrializacién de lugares como Monterrey.

Los municipios que se dedican a este tipo de actividad minera, cuen-

‘tan l8gicamente con un considerable ndmero de recursos minerales, pero de-

bido entre otras a las causas arriba expresadas, van decreciendo en cuanto

"al ndmero de su poblacidn, por lo que al ir agotindose las minas o los ya-

cimientos, la gente ha ido emigrando en busca de nuevas fuentes de trabajo.

Los 24 municipios que forman este grupo con sus correspondientes datos
‘estadfsticos aparecen en el cuadro 5, en donde se presentan en orden decre-
lciente de'acuerdO'al tncpemento de su poblacuén, agregéndose el nivel de

§|ncremento y su crecumlento global.

CUADRO 5

INCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECREC!ENTE NIVEL DE lNGREMENTO Y CREC|~
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO CON. MINER(A

| ‘ 1950~1975
- | - | INCREMENTO _ NIVEL DE  CRECIMIENTO
MUNICIPIO ESTADO DE POBLA- INCREMENTO  GLOBAL DE
CION S " POBLACION
| - 1950—1975 ' S 1950—1975
%Santa Marfa del Oro Nayarit : 227.9 medio supe- 11 330
! : : : rior
Huitzuco de los " Guerrero - | 109.5 " “ _ 16 471
Figueroa ’ '
Hidalgo del Parral  Chihuahua ~ 100.6 mom 36 943
Sombrerete ,  Zacatecas 87.9 "medio infe- 25 550
' ' ‘ ' ~rior
San Joaqufn ~ Querétaro - 85.1 " i -2 £00
Zimapén | ~ Hidalgo | 78.6 " 12 337
?Sierra Mo jada Coahuila _ 55.6 ” " -2 411
iFhesnillo Zacatecas | 51.7' B 40 079



éEtzatPén ; , Jaiiscb - 44.7 bajo 4 793

Guadal cazar San Luis Potosi  23.0 " 4 691

ECharéas, | Saﬁ Luis Potosf? 21.1 »o 4 022

éOrb, El - Duﬁéngo : 16.0 ” 2 988»
gMazapil ZacétecaS‘ | 16.0 " 4>014

3Cananea  ' | o Sonora - 13.8 | “‘. 2 595

?Sultepec ‘ - Estado de México - 8.4 : fnfimo, 1 316

San Francisco del Chihuahua | 5.5 “w o 734

Oro . R - ‘

Mineral del Chico  Hidalgo 5.3 310

éSanta B&rbara = Chihuahua 4.9 T 938

;Tlafpujahua » Michoacén - =87 Decremento -1 572

Mineral det Monte  Hidalgo -17.3 - -2 505

Concepcién del Oro  Zacatecas - -17.9 A -2 911

:Angangueol‘ : Michoacén - =20.6 » -2 294

§Nacozarivd¢ Garcfa  Sonora -34.5 ” =1 913
%Aquileé Serdén Chihuahua -38.1 R ~2 698

i £l incremento de poblacién de la mayorfa de municipios'de este

‘grupo, se encuentra en los niveles medio inferior, bajo e fnfimo, observén-

“dose ademds seis municipios con- decrementos.

De los 24 muniqipios,.en 1970, sélo siete contaban con tocal ida-
des méyores de 10 OOOFhabitahtes que son: Hfdaigo del Parpral, San Francisco
del Cro y Santa Bérbara, en el Estado de Chihuahua; Charcas, en SanbLuis
?Potosf, Cananea, en Sonora; y Fresnillo y Sombrerete en Zaéatecas,.en'los
jcuales, principaimehte, la cabecera municipal es la que>c0ncentra al nd-

“mero elevado de personas.,

| Con los incrementos de poblacién mé&s altos del grupo aparecen



los siguientes municipios:

- Santa Marfa del Oro, Nayarit, (cuadro 5), con una tasa

de 227.9 de incremento, que equivale a un aumenfo de 11 330 habi-
tantes en el perio&o dé 1950 a 1975; muniéipio que se encuentra
focal izado al sur del Estado, en uhé zona de yacimientos de oro,
plataby pldmo, factor que inFluyé‘en;QUe, en 1970, él 75.2 % de
su_PEA se Haya‘registrado en actividades secundarias, ya sea en
la industria de transformacién o en la de extraccidn; su incre-
mento de poblacidn no se explica debido a que la situacién, envge-
neral, ‘del municipio no es mQy préspera, bues cuenta con deficien-
tes comunicaciones yjcarece de algunos servicios; sfn embargo tie-
ne atgunas obras de riego que han influido en su desarrolio éng-
cola, lo que en COnsécuencia interviene en st inéremento.de pobla-

El municipio de Huitzuco de los Figuerca, Guerrero (cua-

dro 5), es el queFOCupa el segundo lugar en cuante a incremento

de poblacién y crecimiento globaf de 16 471 habitantes; se encuen-
tra localizado al norte del Estado, en una regién montafiosa, en
una pahte de la éierra del mismo nombre que el municipfo, su in-
cremento es de 109.5, considerado en el nivel medio superior; debe
sq riqueza minera, especialmente a los criadéros de mercurio, plata
y plomo, fundamentalmente en las minas de Real de Guadalupe, La
Unién, La Victoria, El Rosario, San Pablo y E! Porvenir; cuenta
también con produccién de 8palo; no obstante contar con importan-
tes yacimientos mineros, la éctividad econbmica predominante en
este municipio‘no es la secundaria, sino la pbiméria, debido a al-
gunas obras de riego que se han constbufdé en sus terrenos,:poh

lo que“el 70.5 % de su PEA, en 1970, se registrd en este tipo de
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actividades, especialmente en la agricultura, lo cual explica en

parte su incremento, ya que mayor nféimero de personas se dedican

a ésta y, por consiguiente,.hén ido enéonthéndo fuentes de trabajo

en ella.

En terceb lugar, aparece Hidalgo del Parra!,,Chiﬁuahua,
{cuadro 5), con un incremento  de 100.6,‘en eanivél me8io’shpebiof,
y un aumento de 36 943 personas; anicipio que se localiza al su-
reste del Estado, en los {fmites con el Estado de Durango, en don-
de !a‘minerfa ha sido actividad de importancia desde ef siglo XVil,
cuando se descubrié la mina "La Negrita”, actqalmente conocida co-
mo La-Prﬂeté”;'poh lo que se convirtid en un importante centro
minero, que cuenta con industvié metaldrgica. Ocupa a un nimero
considerable de peréonas'y crea fuentes de trabajo derivadas de
ese tipo de actividad, lo que ha trafdo come consecuencia la ne-
cesidad de crearbservicios y comercios, los cuales también van
ocupando o atrayendo a personas de othbsvlugares.ffsfo implic&,
aue, en 1970, el 46.1 % de su PEA se registrara en las activida-
des terciarias y fuesen la aétividad econémica predo#inante:’fecha
en la que también‘su cabecera municipal se hegistba éono local idad
urbana de gran cohséderacién,'cohv57 619 hébitantes; la agricultu-

ra es de importancia, as{ como la ganaderfa; sus comunicaciones

~ son buenas tanto por ferrocarril como por carretera, lo que influ-

ye, ademls, en que sea el centro de servicios de la zona minera
en la que estd incluido el mismo municipio, asf como los de San

Francisco del Oro y Santa B&arbara.

En el nivel fnfimo de incremento de poblacién, que va
del 1 al 10, se encuentran cuatro municipios: Sultepec, Estado de

México (cuadro 5), San Francisco del Oro y Santa B&rbara, Chihua-




hua (cuadro 5) y Mineral del Chico, Hidalgo (cuadbo.S); los cuales
a7excepci6n del primero, no rebasan un crecimientoiglobal de 1 000
habitantes en el periodo de 1950 a 1975, y todos también, nuevamen-

te a excepcién del primero, * = _ registran como actividad econ6-

‘mica predominante las primarias o las terciarias y né las secunda-

rias; ¢uri03amente ése‘mismo municipio que ?reéenta,exégpciones‘
en relacién con los demds del nivel-fhfimé de tncremento, que es -
San Francisco del Oro, para 1970 es el Gnico que présénta una lo-
ca1idad ﬁayor a los 10 OOO-habitantés,queves la propia cabecera

municipal, la cual, entonces, reunfa a 13 116 personas.

En el mismo cuadro 5 se observan algunos municipios con’

decrementos, que son: Tlalpujahua ; Michoacén'con'-8;7;»Minerai-del

Monte, Hidalgo con -17.3; Concepcién del Oro, Zacatecas, con -17.9;

Angangueo, Michoacén con -20.6; Nacozari de Gabcfa,’SOnora, con

-34.5 y Aquiles Serdén, Chihuahua c6n~F3511;Ten tcdés estos muni-

cipios el incremento de poblacibén equivale a un crecimiento glo-

bat que oscila entre 1 500 y 2 700 habitantes en el periodo de

anélisis.

"En lo que se refiere al crecimiento global de la pobla-
cién de este grupo de municipios con minerfa, la éituacién que pue-

de observarse en el grupo 5 de gr&ficas consiste en que las. curvas

- de crecimiento no son muy marcadas, sino que mds bien presentan un

crecimiento lento, excepto los casos de Fresnillo, Hidalgo del Pa-

rral y Sombrerete.

Los municipios que m&s sobresalen a este respecto en el

lapso que va de 1950 a 1975, son: Fresnillo vy Sombrerete en Zaca-

tecas, e Hidalgo del Parral en Chihuahua, (fig. 22, grupo 5), es~

te dltimo, ya mencionado anteriormente porque se encuentra entre
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los m&s sobresalientes en cuanto a incremento de poblacién.

El municipio de Freshillo, Zacatecés (fig. 22 grupo 5),
local izado en el centro del Estado, debe su crecimiento de pobla-
cién a otras causas.como las obﬁasjde riego, méquue‘avla minerfa.
Reépecto a ésta Gltima, en el conocido Cerro de Pﬁohﬁo, se extraen:
oro, plata, cobre y zinc, vy, ademéé, cuenta con una planta benefi-
ciadora. No obstante ser la actividad minera la més importante del
municipio, ne concentra en ella a la mayor parte de su PEA, ya que,
en 1970, registra el 50.8 % de esta dedicada a las actividades pri-
mar ias, especiélmenté a la agricultura, lo cual se debe a la exis-
tencia de | as mencionadas obras de riego. La ciudad de Fresnillo,
cabecera muniéipal, registra, en 1970, una poblacién de 44 475 ha-
bitantes siendo la segunda ciudad en importancia del Estado; es un
importanté éentro‘agrfcola y ganadero, asfi como comercial e fndds-
trial, por lo que sus comunicaciones son buenas, aspectos todos
que, en conjunto, han tnfluldo, a su vez, en el crec:m&ento global

de la poblacién del municipio, por la atracc16n~que las fuentes de

trabajo representan.

E! municipio de Sombrereté, también en Zacatecas (Fig.

24 grupo 5), es el que ocupa el tercer lugar en cuanto a creci-
miento global‘de poblacién, el cual'asciende a 25 550 habitantes,
se encuentra situado alyeste del Estado, en la Sierra de igual
nombré{ Cuenta con algunos minerales en explofacién; Sin.embargo,
en 1970, el 68.2 % de su PEA se dedicaba a las actividades prima-
rias, especualmente a la agricultura y, en menor escaia, a la ga-
naderfa y snlv:cultura Tiene una planta minero metalirgica para
el tratamiento de los metales; plata, cbbre, oro, plomo, mercur io

'y estafio. En 1970, su cabecera municipal concentraba al 11 077 ha-
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‘bitantes, por lo que se le considera urbana; sus comunicaciones

son buenas.

Como resfimen del andlisis de‘este«grupo de municipios
“con minerfa, se puede decir que el cveciméeﬁto global que presen-
tan y que se advieﬁte en el grupo 5 de lés gréficas,'muestra una
‘tendenbea m dla en ei mayor nGmero de casos y sélo en un munucu—
pio, que es Fresnliio en Zacatecas, éste es més sobresafcente en

relacién con los dem8s municipios.

Como comin dencmsnador a este grupo, se observa que la
mayor parte de eiios se encuentran en zonas no muy adecuadas para
la agpscuitura, en ellos, I69tcamente la existencia de yacumnentos

minerales es el factor vital de su desarrollo.

En algunos municipios existen importantes industrias mi-
nero metaldrgicas y de transformacién, lo cual influye en la in-
versidn de grandes capitales, los cuales algunas veces se preocu-

pan por el desarrollo de plantas beneficiadoras de minerales.

En los mun1c|p|os mineros en que Ia poblaClGn ha ldO de-

creciendo © mues%na un crecimiento lento, por io geneval los habl-
tantes de Ia regidn emigran en busca de trabajo, para mejorar sus

niveles de vida.

En estos municipios el sector de la PEA que‘se dedica a
las actividades terciarias, especialmente a los servicios y el co-
mercio, es de gran importancia, asf como el que se dedica a las_ac4
tividades secundarias, bésicamente a las industrias'extractivas y

de transformacidn.

En lo que se refiere a las comunicaciones, éstas son me-
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H

- jores por ferrocarril que por carretera y, por lo general, son bue-
nas. ' ' '

En cuanto a los uncrementos de poblactdn, no son de los

més aﬁtos que exasten en ei pafsy ni en Ios grupos anallzados.'

1. 6»Municipios=con»Pescaa'Paraféste-grupo=se eScogieron

algunos munncuplos Pepresentatlvos,'no obstante que en nuestro pafs,,ﬂ

la pesca, no ha podldo alcanzap realmente un desarrollo adecuado

; Esto, ha influido en que otros pafses se . lnteresen por
su expiotacs&n, debndo a que en IOb mares cercanos a nuestras cos-
"tas existen exceientes bancos de pescado. En parte por ello y prin-

cupalmente debudo ala necestdad de explotar en beneflclo de la

nacién los Pecursos del mar, Fue necesarlo establecer el mar patrs~
monnai de México. Por otro lado es emportante mencoonar que la pes-
ca explotada- adecuadamente podrfa representar una tmportantfsxma
'Fuente de trabaJo v, por. conS|QU|ente, ‘ser un factor benefccaarao

de la economfa misma de los munlclpios.

Debido‘a I0'antes mehcionado el fnterés en dar a conocer
el desarroi!o de poblacnén de algunos munlcxplos en que la pesca

es Factow vatal ‘en su economfa.

- Los municipios incluidos en este grupO'SOn,sblamentef6

y los se%eccaonados presentan marcados contrastes de crectmlento,

o cual se hizo: deiaberadamente, ya que, de esa. manera, se’ podré
observar en cufies casos se ha desarro!lado y explotado adecuada-
mente, y en cudles no, sstuac»én:de la que se van a derivar algu-
nés'indﬂstwias,»y'qUe cdnjuntémente ambas anluyen'notabfeménte en

los cambios de la pob§ acién de estos munucup|os.
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" En el cuadro 6, aﬁahecen los datos estadfsticos de 305'6 muni-

1.cﬁp§¢s‘de este grupo'en orden,decrecienterde acuerdb al incremento dé‘p°-
' blacién, con sus respectivos niveles de incremento y crecimientos globales.
|

| CUADRO 6

NCREMENTO DE POBLAC%ON EN ORDEN DECRECIENTE NIVEL DE !NCREMENTO Y CRECI~H
} M ENTO GLOBAL EN MUN!CEPIOS TiPO CON PESCA ’ .

1950-1975

. ot kiNCREMENTO ) ~ CRECIMIENTO GLOBAL
MUN@CiPﬁO . ESTADO - DE POBLA- NIVEL DE - DE POBtAC'ON
[ , R CION L : |NCREMENTO AR 1950f1975&
e 19501975 A LA
- Carmen, EI - :CSMpeché; : 354-0» , ﬂa!tb,-,; 3-:4; : §4;967.
-G@aymas . Sonora v 171.3 . ;medio‘supérioﬁl _ '71:606 '
Salina Cruz¥  Oaxaca - 167.1 ."' o e : ‘ !4v996-
Alvarado Veracruz  107.7 7. ¢ . 20708
Nautla ““»veﬁacrdz=-‘ 77.9 ibéjb»_  A :?,};, 4 8041
;Paehto'Péﬁéééd**%dndra,.j,' ~  76;5v~’7' ) ”_.,f D l7ﬂ500 _

*® incremento que soio cerhesponde al pevsodo de 1950 - 1970

e !ncremento de 1960 a 1975, ya que es munlc1pno de nueva creact&n. R

Debndo a gue en este grupo de munlcaplos en la mayorfa de casos
el lugar gque ocupan, tanto en ei sncremento como en el crecumlento global
“de poblacién Co:ncade-y se aﬂa!:zarén los dos conceptos conJuntamente y no .

en f@rma sepaﬁada como se ha venado hacuendo a lo largo del estudno.

Sobwesaﬁe notablemente en el grupo, ei munacnpuo de El Carmen,‘ _
LdMQ@bhe (Ffig. 1 grupo 6 y cuadro 6), con 354. 0 de lncremento de poblacnén;M
Len’ eﬁ nivel aitﬁg en ei periodo de 1950 a 1975, lo que equnva‘e a un au-

:mento de 84 967 habntantes, este munucnplo ‘est§ locallzado al oeste del
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Estads ¥ parte de &I limita con ta Repﬁbllca de Guatemala, tiene

‘litoral en el Golfo de México; la conocida Laguna de Térmlnos per-

tenece a su jurisdicciédn. Es muy nmp@rtante la pesca, especialmen-
te la de camarén, y en menor escala la de robalo, cazén, mojarra,»'
ostidén vy tortuga, vy débid@ a esto,; aﬁn cuando la PEA registra para

1970 como actividad econlmica predomnnante la prlmarxa, ésta no

‘alcanza el 50 % dei tctai_ ya que la industria y sePVlcios han si=

do vstaﬁes para su. desarrolloc. Sin embargo, su producc:&n age fco-
la de mafz§ Frijol y caﬁa de azucar, ocupa tamhién a gran ndmero
de personas. Respecto a sus comunncacnones a pesaP de que se bene-
ficia con la: carwetera MéxncewMérada y bs Ferrocarrties Untdos del

Sureste, una gwan parcsén de su tewwetoveo no cuenta con bueﬂas co~-

munscacsonesn“

Cuwiosamenté, este municipio, a pesar de contar con un

_crec1maent@ de poblac:én bastante notable, ‘debido a su vasta. ex-

tensién, esté considerado como uno de los menos poblados de - Ia re-

gién y gran parte de la pobiac:Gn que. lo compone se concentra en

‘la cabecera municipal, que es la que més fuentes de traleo ofre-

cey la que, por ‘consiguiente, ha lnflutdo en ese crecluaento de
poblacién, ya que por ello se han creado lndustraas,y, en conse~

cuencia, servicios. - . ‘ P S

E% municﬁpiékde Guélmas, S@nOP&'(Fig. 2, grupo 6 cua-
dro 6), es también de los que més destacan en este grupo, con in-
bremenﬁo de 171u3, en el nivel medio superior, y crgcsm;gnto g(o~
baf de 71 600 habitantes, en 25 aﬁdsp Este mﬁniéip}o se localiza
al oeste del Estado 'y él:oeste;déi Valié de Guayma?icuehta‘con i
toféﬂ-en el Goifé de California en donde estd la Bahfa de Guaymas;

tiene clima célido y seco; las instéiaciones de su puergo,,que'es
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de cabotaJe, y el hecho de contar con una aduana marttlma, son

factores que’ han |nF|uldo en su desarrollo.

i Asnmtsmo, la pesca, especualmente de camarén y |enguado,
es de gran lmportan0|a, ya que de ella se dehlvan otras actuv;da—'
des como tndustrqas; empacadoras, refr;genadoras‘y.conseryadoras,
qUéwocdpanﬁa:un COﬁSidehable'nGmero dé'pehsonés y due han'ido crean—

do gran nGmero de fuentes de- trabajo, lo que a su vez |mpl|ca Ia

'necestdad de !os serv:c;os y el comerc:o.’

La agricultura es otro aspecto de importancia en la zo-

na del rfo Yaqui, la que,‘conjuntamente;”¢on Ia'pesca; determinan

que las actividades prlmarlas sean las predomlnantes con el 50 %

de su PEA dedlcada a ellas.

Por otro lado, su cabecera’mUnicipal 'én.dohde se encuen-
tran las |nsta|aCIones del puerto censaron “en 1970, a 57 492 per-
sonas, Io cual da una idea de su concentracuén de poblac:én y de’

Io que en el desarrollo total . del muntcnpio ha |nf|uudo.

El munlcuplo de Salina Cruz, Oaxaca (fig. 4 .grupo 6),

con un |ncremento de poblac16n 167.1 equlvalente a un. aumento de
14 996, en el periodo de 1950 a 1970, localizado al sureste deJ

Estado, cuenta con litoral en el Golfo de Tehuantepec; en donde

se encuentra la Bahfa de Salina Cruz.

Este munnc:plo ha tenido un de<arrol|o poblacuonal cuen-
ta con las lnstalaC|ones portuarlas que actualmente se’ estén meJo—'
rando; la pesca es una de: |as actnvvdades més lmportanteq de su
PEA} especnalmente la de camarén glgante que se exporfa a Estados
Unidos. De ello se derlvan una serie de jndustruas,cqmo:~ empaca- -

doras, congefadorasvy f&bricas de hielo para abésteccr-a 1osfbar—
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cos pésquenos; los cuales ocupan a un nﬁﬁero chsideEable de per-
sonas. Esta situacién unida a fé constante actividad comercial,
influye  tanto eh,ia pesca como en Ia'ampliéci6n~de las instalacio-
nes portuarias, y son los factores que -han influido més en su au-
mento de poblacién, ya que la agwfcui%urabdel muhicipfo en gene-

ral es pobre.

Las comunicaciones del municipio de Salina Cruz son bue-

nas, cuenta con la Divisién del lstmo correspondiente a los Ferro-

carriles Nacionales, que pasa por Tehuantepec, y una carretera im-

,pcrtante‘ie une con éi puertd de Coatzacoalcos en el Estado de Ve-

racruz, con ¢l cual guarda una estrecha relacién comercial.
La propia cabecera municipal de este municipio que es la
que cuenta con las instalaciones portuarias, es la que m&s ha in-

fluido en el desarrollo de su poblacién, 1océ|idadtque.segdn.el

-Censo‘de 1970 Pegiétra.22:004 habitantes y por lo tanto se le con-

sidera urbana.

Es decir que en este municipio son varias las circuns-

tancias que unidas han influido en el desarrollio de su poblac{éh.

En forma general, se observa que los mﬁhicipioé‘de este
grupo éOn_pesca, cuentan con instalaciones portuarias, ya sea de
mayor o menor magnitud, a los cuales acuden los barcos pesqueros,
o sea que es un factoﬁ vital para el desarrollo de ése tipo de

actividad.

Las comunicaciones, también en forma general, son buenas;

- su PEA se dedica predominantemente a las actividades secundarias o

terciarias, mds que a las primarias, ya que se ha desarrollado no-

tablemente el comercio, asf como las industrias derivadas de la pes-
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~ca (empacadoras, refrigeradoras, etc.).

Su lncremento y crectmlento global de poblacnén, se en-
cuentran en un nnvel medno, en relacaén con el resto de muntcnpnos

de los otiros grupos. an observarse por consngu1ente, grandes con-

.'trastes,’a excepcnén de aquellos en que la misma umportancsa de las

lrnstalacsones portuarlas han desarrollado la economfa, cuenta ade-‘

més con |ndustrlas'y,serv1c105 los'que atraen ,;'a‘un consi-

derable pOPcéntaJe-devpoblacléh.

Debndo Fundamentalmente al desarrollo de esas ramas de i
actlvldad se observan Frecucntemente localldades urbanas, en este
tlpo de mun'C|p|os,vlo que; a su vez, permlte establecer que no

chntanAcon altés*fndlces de dispersién de poblacién. .

1.7 Municipios Terminales o Entrongues de Comunicaciones.:

En:este'grupo’sélo-se.hén consideradonseis municipios,;algunos‘del_

los cuales no son de los més |mportantes, no obstante, fueron se-

,leccaonados por consuderarlos representatcvos por los cambtos tan

notables que han tenndo &n cuanto al desarrollo de su poblaC|6n.

Es de impontanéia conocer el,desarrollo poblacionalwde

algunos munlClplOS, que son o han sndo lmportantes en relacz6n

con Ias comuntcacnones del pafs, ya sea por ser paso obllgator:o

de rutas de carreterafo de ferrocarril, o tehmlnales de ambos; es

"necesario hacer énfasis, en que existen muchos m&s municipios que

‘qu|zé en el aspecto relacionado con'las cbmunlcaclonesfSOn'més i m=

3yt"'teb, empero, algungs yd han sgdo mencronado en relac'én con

Tpt os‘temas o bten no se tomaron en consnderacnén para no haccr

més extenso el presente trabaJo.

‘También, es mUy’lmportante recordar sobre esteaaSpecto; 
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que, actualmente el pafs presenta deficiencias en sus comunicaciones en
general, obsérvéndose que existen todavfia innumerables pequefios niicleos
de habitantes (rancherfas, ranchos, etc.), que carecen absolutamente no
s6lo de caminos de acceso, sino de cualquier medio de transporte que les

haga tener mayor contacto con el resto de la poblacién de la Repﬁblica

Mexicana.

Los datos estadfsticos correspondientes a los municipios
del grupo de terminales o entronques de comunicaciones, aparecen en el
cuadro 7, por orden decreciente, de acuerdo al incremento de su poblacién,

agregdndose los datos del nivel de incremento y de crecimiento global.

CUADRO 7

kk?INCREMENTO DE POBLACION EN.ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO ¥ CRECY-
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO TERMINALES O ENTRONQUES DE COMUNICACIONES.

1950-1975
INCREMENTO , CRECIMIENTO GLOBAL
MUNICIPIO - ESTADO - DE POBLA- NIVEL DE PE POBLACION
CION | NCREMENTO
| 1950-1975 1950-1975
Antiguo Mo- Tamaul ipas 151.3 ‘medio infe- S 5 093
‘relos rror
 Matehuala San Luis Po-  59.9 bajo 20 950
Chila Honey ngéla 27.3 muy bajo 1 337
Imuris Sonora 25.8 " o 1 292
| xtepec Qaxaca 23.2 ” ” : 2 585
- Santa Ana  Sonora 16.2 ” " 1 614

En el cuadro 7 se observa que en lo que respecta a incremen-

" to de pobiacién, sobresalen el municipio de Antiguo Morelos, Tamaulipas por

encontrarse en el nivel medio inferior, y después el de Matehuala, San Luis
e



- 114 -

Potosf, que se halla en el nivel bajo, con una tasa de 151.3 y
59.9, respectivamente; municipios que, a la vez ocupan los pri-

meros lugares en cuanto a crecimiento global de poblacién, tal

‘como puede apreciarse en el grupo 7 de las gréficas.

El mun|C|p|o de Antiguo Morelos (cuadro 7 y fxg. 6 gru-

po 7), locallzado al sur del Estado, entre laé Sierras de Cucha-
ras y Tanchipa; presenta un crecimiento global en el periodo ana-
l izado de sélo 5 093 habitantes, vy chnta con una agricuitura de- -
Fxc:ente, en camblo, sus comunicaciones son buenas, ya que por su
territorio pasa la carretera México- Laredo, y de su cabecera muni-
cipal parte otra carretera que va a Guadalajara y !g cual pasa por
San Luis Pétosf; debido‘a.esto, al ser paso obligatorio, en el ca-
mino México~GuédalajaPa‘oiLaredo, o bien hacia Reynosa, Matamoros
v Ciudad Victoﬁia, ha sido un factor de importancia en el desarro-
tlo de esas ciudades; aunque pequeﬁo en todos los sentidos, este
munzcspuo es de importancia, espeC|aImente su cabecera municipal,
que es la iocaltdad que més influye en el desarrollo de su pobla-
cién. Este municipio, en 1970, registré como actividad econémica
predominante las terciarias, con 76.7 % del total de su PEA dedi-~

cada a ese tipo de actividades.

El municipio de Matehuala (cuadro 7 y fig. 3 grupo 7),

pPeSehta un notable crecimiento global de poblacién, de 20 950 ha-
bitantes, en el periodo de 1950 a 1975; estd localizado al norte

del Estado, en el Valle de Matehuala, al este de la Sierra de Ca-

torce; cuenta con clima seco, agricultura de temporal, y, su cabe-
cera municipal es importante centro comercial de la regién, asf
como paso obligatorio de otra ruta, tanto de ferrocarril como de

carretera, que va de México a Laredo. En relacién con el ferroca-
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rril cuenta con un ramal; y por carretera es también paso hacia
Sattillo y Monterrey; de ahf la importancia que representa en cuan-
to a entronque de comunicaciones. Su cabecera municipal, es la lo-
calidad que mé&s ha influido en el aumento de su poblaciéh, ya que

para 1970 censé 28 799 habitantes, y-eé,‘por lo tanto, considerada

como localidad urbana; para ila misma fecha la actividad econémica

predominante del municipio es la terciaria con 33.80 % del total .
de PEA, lé cual est8 dedicada principalmente al comercio y los
transportes. Debido, por lo tanto, a su situacidn estratégica en
relacion con la ruta hacia el norte del pafs, es que este munici-

pio ha visto incrementar su poblacién.

Los cuatro municipios siguientes se encuentran en el
nivel de incremento muy bajo, el cual oscila entre una tasa que
va de 11 a 50; en ellos el crecimiento global es menor a 2 000 ha-

bitantes, en el periodo de an8lisis; tales municipios son: Chila

Honey, Puebla, Imuris y Santa Ana, ambos en Sonora e [xtepec, Oa-

Xaca.

El municipio de Chila Honey (cuadro 7 y fig. 2 grupo 7},

con un incremento de 27.3, que equivale a un crecimiento global

de 1 337 habitantes, est8 localizado al noreste detl Estadb, en los
Tmites coniel de Hidalgo; es terminal de ferrocarril; se halla

en una regidn que presenta grandes diFicqltades para su desarrollo,
situacidn que se Fefleja notablemente en suydinémica poblacional;

para 1970 se registra como actividad econbémica predominante, la

primaria con 78.27del total de su PEA.

Los municipios de Santa Ana (cuadro 7 y fig. 5, grupo 7)
e Imuris f(cuadro 7 y fig. 4, grupo 7); son . importantes en cuan-

to a su comunicacidn por carretera, y, adem8s, el primero en rela-
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cién con los ferrocarriles, va que es paso obligatorio de los trans-
pbrtes que se dirigen hacia Mexicali y Nogales, y, el segundo, en
la carretera que se dirige nacia Naco, Agua Prieta; ambos munici-
pios se encuentran local izados al norte del Estado y deben su di-
némica poblacional bssicamente a su situacién estratégica en re-
laci8n con las comunicaciones, situacidn que ha influido en su re-
lativo desarrollo, ya que Santa Ana presenta un incremento de sélo
16.2, el més’bajo'del‘ghupo, que equivale a un crecim‘ento global
de 1 614 habitantes en el periédo de 1950 a 1975, e imuris, un in-
cremento de 25.8, y un crecimiento global de 1 292; en el primero
la actividad econémica'pbedominante de su PEA es ié’terciaria con

43.2%del tota|>y en el segundo es la primaria con 57.6 % del total.

Finalmente, el municipio de Ixtepec, Oaxaca (cuadro 7 y
fig. 1 grupo 7), con un incremento de 23.2fy~un'Creciuiento global
de 2 585 habitantes, en un periodo de sélo 20 aifos, que va de 1950
a 1970; est8 localizado al este del Estado, y cuenta con varios
factores que han influido en su desarrollo poblacional, como: bue-
na agricultura, artesanfas, comercio activo y buenas cemunicacio-
nes, pues o cruza el ramal del Istmo y es punto de partida del
Panamericano ambos de los Ferrocarriles Nacionales y lo atraviesan
las mismas carreteras en mismas rutas en 1970 registra como acti-
vidad econbmica predominante la secundaria, aunque ta terciaria
también registra un porcentaje de consideracidn; para la misma fe-
cha su cabecera municipal censd 14 025 habitantes, cuya poblacibn
es la que més influye en su poblacién global, y, por lo tanto, es

considerada como local idad urbana.

El factor que relaciona a los municipios de este grupo
de municipios entronque o terminal de comunicaciones, es, l8gica-

mente, el contar con comunicaciones, en algunos casos buenas y en
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otros deficientes o regulares, las cuales, sin embargo, represen-

tan un aspecto de vital importancia en el desarrollo general de

los mismos. De este aspecto se derivan otros factores, como son

el comercio constante y el predominio de actividades terciarias,

b&sicamente en servicios y comercio; no obstante los incrementos
y crecimientos globales de los municipios que presentan dichas
caracterfsticas, reunidos en este grupo, no son de gran conside-
raciSn, por 1o que quizd pueda decirse que la tendencia que si-
guen estos, no'puede.ser considerada como una nérma para }a ma-

yorfa de municipios que cuentan con estas mismas caractepf{sticas.

1.8 Municipios con Puerto. En este grupoe de municipios,
que incluye a 6, se explican algunas de las causas que han influf-

do en el desarrollo de su poblacién.

La mayorfa de puertos mexicanos crecieron sin planeacién,
m4s bien por obra del azar, por lo que hoy en dfa algunos estén

completamente distantes de cumplir con su cometide; a pesar de que,

a través de ellos se exportan gran cantidad de materia primas y
diversos productos, lo cual unido en algunos cascs a las no muy
buenas carreteras que les unen con otras ciudades, crea una serie

de problemas econémicos.

En el cuadro 8, se presentan los datos estadfsticos de
incremento de poblacién, por orden decreciente, nivel de incremen-
to y crecimiento global de poblacién de los municipios que se se-

leccionaron para este grupo.

Como se advierte en el cuadro 8, los municipios que més
destacan por su incrementoc de poblacién en este grupo son: (oatza-

coalcos y Ensenada, ambos en el nivel alto de incremento.
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CUADRO 8
INCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE iNCREMENTO Y CRECI-

“MIENTO GLOBAL DE MUNICIPIOS TIPO CON PUERTO

1950f1975
' » : : lNCREMENTOV ‘ ‘ CRECIMIENTO GLOBAL
MUNICIPIO - ESTADO ~ DE POBLA- - NIVEL DE DE POBLACION -
S CI1ON . ’ _ o ;
PO N I NCREMENTO 1950-1975
Coatzacoalcos Veracruz - 470.5 ' alto | 133 378
Ensenada  Baja Cali-  411.4 " o 127 857
’Fornia{ ' o :
Veracruz B Veracruz - 168.3 - "medio supe- 180 767
o . . "  o rior :
Tampico Tamaulipas  13%8.9 = " 134 059
Manzanillo Colima ~85.9 medio infe- 23 197
© piop
Progreso Yucatdn ' 53.7 0o - & 45%

Fl municipio de Coatzacoalcos, Veracruz {(cuadro 8) con

470.5 de tasa de incremento de poblécién, equivalente a 33 378 habitan-
tes de aumento en el perfodo de 1950 a>1975, se cncuentra localizado al

extremo sureste del Estado al que pertenece, con litoral en el Golfo de

.México, y en la zona del Istmo de Tehuantepec. Es una zona potencialmen-

te rica en recursos naturales, especialmente de petr8leo y gas; las ins-

talaciones portuarias que han influido notablemente en su desarrollo se

encuentran en la margen izquierda del rfo Coatzacoalcos; cuenta con una

aduana marftima y el puerto es de altura; también tiene gran importancia

su agricultura, bdsicamente la de cafia de azlicar, y la silvicultura otra

de sus grandes riquezas. Tiene buenas comunicaciones, tanto por carrete-

ra como por ferrocarril y guarda estrecha relacién con el también puerto
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de altura, de Salina Cruz en ¢l Estado de Oaxaca, situado al otro.

extremo dei Istmo. En el municipio entroncan los ferrocarriles Na-

‘c1onaies y los Ferrocarrlles Unidos del Sureste. Las obras portua-

rias de gran calado, ya mencnonadas, permlten la comuntcacvdn ma-
pitima con otros puertos mexicanos y exthanJeros, ademés de que

sus iﬁstalaéidnes eéfén considéﬁadas actualmente como las m8s im-
portantes del pafs,hdebido al complejo portuario qﬂe'va‘desde la _
desemboCadura del rfo Coatzacoa|cos;bhasta la Ista de Pajaritos(ll)'

Todos estos Factores han &ntervenldo en su s0tuact6n, en genera!

y en el desarrollo de su poblacién. Ademds, por el gran movimiento

comercial que tiene, ha habido necesudad de ir creando desde hace

algunos afios fuentes de trabajo, especnalmente serv1ctos y comep-
c?os,'y también élgunas industrias, con lo cua!yel municipio ofre-
ce un gran atraétivo para los buscadores de empleos. En 1970, el
porcentaje>més'a|to de su PEA, se registra en las actividades ter-
ciarias con 43.9 % del total; por otro lade, la cabecera munici-
pal es la que principatmente ha influido en qﬂe se observe un gran
incremento de poblacfﬁn, pues también en 1970, contaba con 69 753
habitantes y junto con 6tra local idad |lamada Agua Dulce, que, pa¥
ra lé misma-Fecha, el censo daba 21 060 habitantes, son conside-
radas como local idades urbanas, siendq,iespeéialménte la primera,
la que al presentar una constante actividad comerciat y contar

con gran nimero de_servicfos, la que ha servido como polo de atrac

cién desde algunos afios atrds, con las consecuencias de aumento

de poblacién que esto representa, lo cual también puede advertir-

se al observar la curva de crecimiento global en la gré&fica co-

rrespondiente (fig. 6 grupo 8).

(11) Federico Ortfz Jr, Los Puertos Méxicancs, en Coleccibn Tes-
timonios del Fondo de Cultura Econbémica, No. 41, Editorial

F.C.E., México 1975 pp. 13 a 20. | \




Puede decirse respecto a este municipio, que ciertas ca-
racteristicas (yapimientos petroleros, azufreros, buenasAtiePras,
puerto, etc.), las cuales han sidovéxplotadas adecuadamente, son
las que han influido en su crecimiento; de ésa maneravbfrece fuen
tes de trabajo, que son, en cohsecuencia, Factorés'que han inter-

venido en su crecimiento.

Eﬁ segundo lugar, en cuanto a incremento de poblacfdn, se
encuentra el municipio de Ensenada, Baja Cal ifornia ‘(cuadro 8y,
con una tasa de 411.4, que,equivale'a un aumento global de
127 857 personas, en 25 afios, a partir de 1950. Se halla 1éca|i—
zado en el noroeste del Estado, con litoral Océano Pacffico, en
donde est& la Bahfé de Todos Santos; su clima es tempfado y seco

con lluvias escasas; la agricultura de vid, trigo y cebada; la

‘pesca y las instalaciones portuarias son de gran importancia, y

son vitales en el desarrollo econémico y de poblacién de este mu-
nicipio, en especial esas instalaciones, ya que originalmente
fueron creadas con miras a dar salida a la produccién agrfcola de
la regién; actualmente dichas instalacionés son modernas, y se
cucnta con aduana; y es ademds, un lugar a donde !legan barcos

de todas partes del mundo, por lo- que en sﬁs tiendas se encuen-
tran importaciones de productos de diferentes lugares del mundo.
Las empacadoras y el turismo son realmente los factores que han
influido, en este municipio, en su incremento de poblacién, el
cual adn siehdo bastante efevado ha sido bfen“encaUzadc, debido

a que la constante actividad comercial y la necesidad de servi-
cios, ocupan a gran niéimero de personas; en 1970, se registr6 en
su PEA, el 50.88 % del total en actividades primarias, especial-
mente agricultura y pesca, y la otra mitad en servicios e indus-
tria. Para la misma fecha su cabecera municipal, con 77 687 ha-

bitantes, estd considerada como local idad urbana.
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En lo que se refiere a los municipios que presentan los
mas altos crecimientos globales de poblacién de este grupo, la
situacién se puede observar en el grupo 8 de gr&ficas, en las

que las curvas de crecimiento dan una idea al respecto, y se ve

"que los municipios de Veracruz y Tampico, y también los dos an-

tes mencionados, o sea, Coatzacoalcos y Ensenada, son los que

mas sobresalen, especialmente el primero.

El municipié de Yeracruz, Veracruz (fig. § grupo 8), am-
pliamente conocido, presenta un creéimiento globaf, dé 187>767
habifantes;‘que_equivale a un incremento de 168.3. Se locatiza al
ceste del Estado y tiene litoral con el Golfo de México, con cli-
ma tropical vy Iluvioso; en su cabecera municipal apafeci6 el'prf—
mer y més importante puerto del pafs, el cual sirvié como entra-
da a los conquistadores en la Epoca Colonial, y durante varios
siglos sirvié como punto de partida para las embarcaciones ex-
tranjeras qué venfan a México; durante el Porfirismo se constru-
yeron en &l importantes obras portuarias; actualmente, es puerto
de altura y de cabotaje; debido a ello, cuenta con importantes
servicios y activo comercio;‘sus comunicaciones por carretera y
ferrocarril son excelentes: asimismo, cuenta con importantes in-
dustrias re{éCionadas4con fa siderurgia y produccién de alimen-
ticios y aigunaé empacadoras y refrigeradoras, tanto para maris-
cos y pescados, como para algunos productos égrfbo’as que abun-
dan en la regiédn; en 1970, el 67.71 % de su PEA se registra en
actividades primarias y su cabecera municipai, que es importante
centro turistico del pafs, sebregistra como upbana, con 214 (72
habitantes. En este municipio, aly-igual que:él.otro del mismo
Fstado mencionado en este grupo, las cgracterfsﬁicas ffsicas, los
becuﬁsos naturales y ta economfa en sf, han sido factores decisi-

vos en su dindmica poblacional, a mds de que el movimiento de sus
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gentes, se observa ya desde la Epoca Colonial, ya que desde enton-
ces presenta incentivos para las gentes que desean mejorar sus ni-

veles de vida y que trasladdndose a otros sitios encuentran tra-

bajo.

El.municipio de Tampico, Tamps. (fig. 3 grupo 8), es el
que tiene el segundo Iugar‘en cuanto a crecimiento global de po-
blacién con un aumento de 134 059 habitantes, en el periodo de
1950 a 1975,‘y,cuenfa con un incremento de'138,9; se localiza en
el extremo‘sureste del Estado, en los Ifmites con los Estados de
Veracruz y San Luis Potos{; no cuenta con litoral sino que sus
instalacjones‘portuarias ée encuentran aphqximadamente“a 10 Km
del mar, en el Pfo>Péhuco; sﬁ‘clima es cllido, con frecuentes
lluvias en verano; debido a la cercanfa de importantes yacimien-
tos petroleros (esté'helacionado con la ltamnada Faja de Oro), ta
exportacién de este producto es vital en su economfa; de su cabe-
cera municipal parte un oleoducto'qﬂe va a Ciudad Victoria y
Ménterrey, por to que guarda estrecha relacién con el contiguo
municipio de Ciudad Madero, en el cual se encuentra una refinerfa.
El puerto en sf estd considerado como el segundo en importancia;
se han instalado en sus inmediaciones industrias quimicas y de mi-
nerales no meté&licos, émpacadonas y refrigeradoras, f&bricas de
harina de pescado y diversas industrias; él desaPPolio de los as-
tilleros y de’ié pesca han influido notablemente én el crecimien-
to de su pob|a¢i6n,'la cual trabaja principalmente en los servi-
cios y el comercio; por lo que el 58.4 % de su PEA, se registra,
en 1970, en ’ésractiv;dadés terciarias; realmente el auge que
cobré este municipio fue a rafz de la explotacién petbolera,'pon
lo que athajcvhacié la ciudad misma y sus alrededohes'grah ntimero
de habitantes, lo cual a su vez, incrementd el cphercfo, los ser-

vicios y la industria; adem&s, cuenta con una aduana fiscal, En
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1970 su cabecera municipal aparece considerada como local idad ur-
bana, por los 179 584 habitantes que registré; lo cual da una

idea de la importancia que la poblacién del municipiobrepresenta;
esta localidad también estd considerada entre laé 9»quevpresentan

mayor nGmero de inmigrantes.

Finalmente, sélo quedan dos municipios de este grupo, am-
bos en el nivel medio inferior de incremento de poblacién, y con

un crecimiento global bastante menor en comparacién con los ante-

riores; aunque no muy pequefios, estos municipios son Manzanillo

con 23 197 habitantes de aumento e incremento de 88.9 y Progreso

con sélo 8 358 de aumento e incremento de. 53.7.

Manzahillo,‘Colima (cuadro 8, fig. 2 grupo 8) es un muni-

cipio que ha ido cobrando auge porque es una importante salida pa-

‘ra la zona industrial y agricola del centro del pafs, y esto se

debe a la mejora de sus instalaciones portuarias; debido a esto
también cuenta con servicios y constante actividad comercial,

asi como con buenas comunicaciones; sus instalaciones son de al-
tura y cabotaje; y de esa manera, ha ido concentrando a gran ni-
mero de personas; por otra parte su cabecera municipal, que es en
donde se encuentra el puerto, en 1970, se registré como local idad

urbana con 20 777 habitantes.

El municipio de Progreso, Yucatdn (cuadro 8 fig. 6 grupo
8), por su parte a ido creciendo, aunque en pequefia escala desde
que en la administracién de Porfirio Dfaz empezé a utilizarse co-
mo puerto; ya en este siglo, eépecialmente a partir de el dece-
nio de 1960, su desarrollo ha guardado estrecha relacibn con el

contiguo puerto de Yukalpetén, que dista a solo 4 Km.
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Tanto el puerto de Manzanillo como el de'ProgreSO, cuen-
tan con servicios, ticnen comunicacibn por carrctera y Ferboca-v
rril; en los dos la pesca es una actividad de gran,imbortancia
y la activjdadieconéhica predominante en ambos es la terciaria,
con casi el 50 % del total de su PEA dedicada a ese tipo de ac-
tividades, segﬁn‘el censo de 1970; ademés,,en los dos, su cabe-
cera municipal es en donde se encuentran Ias~instaléciones por-
tuarias; estdn consideradas como local idades urbanas con mis de
10 000 habitantes cada una; factores que conjuntamente han in-

Ffuido en su incremento de poblacién.

Observando el grupo + 8 de gr&ficas, asf como el cuadro g,
se advierte que los crecimiéntos globales de los municipios con
buerto, son en general de bastantevccnsideracién, siendo una ca-
racter{stica comin en elifos el desarrollo econ8mico que de las
actividades portuarias se derivan, como: industrias, servicios
y constante actividad comercial, factores que concentran a gran
ndmero de personas; debido a esto la curva de crecimiento que
presentan es bastante marcada, especialmente en 4 de los 6 casos

presentados.

Por otro lado, en este grupo, en donde la actividad in-
dustrial es més importante que en la de los anteriores grupos,
los incrementos se van presentando cada vez més elevados; y otra

caracteristica que guarda similitud en todos los casos, es en-

contrarse en zonas de excelentes recursos naturales, con facili-

dad de acceso y, por consiguiente, buenas comunicaciones en ge-
neral, factores todos que unidos atraen a gran nimero de perso-
nas; por lo que la mayorfa deiellos cuentan con local idades ur-
banas, que por lo general son, a la vez que cabecera municipal,

puertos de gran importancia; y las cuales han influido en forma
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directa en ¢l aumento de su poblacién; asimismo, las actividades
terciarias, especialmente comercio y servicios, son predominantos

en ellos.

1.9. Municipios Fronterizos. En este grupo se reunijeron

12 muhicipibsbdé_la Frbntera'norte y de la frOntéra_sgr‘ken los
cuales el factor que ha_impulsado el‘deSarrollo,,tanto de los
seﬁvicjos como del comércfo, y por consiguiénte poblacional, es
precisamente su»localizacién y cercanfa con;poblaciones de mucha

o cierta importancia en los pafses vecinos con que colindan.

LoS'municipios FrohteriZos'se'encuehtran en estrecha re-
facién con el turismo,vpues en algunos de ellos la aftuencia de
turistas es muy marcada, lo que adem&s influye en el desarrollo
de los servicies y-en'que,se'hayan convertido en polos de atrac-

cién de algunos afios a la fecha.

Los datos estadisticos correspondientes a este grupo de
municipios aparecen en el cuadro 9, en el que aparecen, por orden
decreciente, de acuerdo al incremento de poblaciédn; agregando,

ademds el nivel de incremento y el crecimiento globat.

Debido a que en este grupo los tres lugares més sogresa-
lientes en cuanto a incremento y crecimiento global de poblacién
coinciden, se hard el anlisis de ambos conceptos conjuntamente;

- es interesante hacer notar que si bien los inchemehtds de-pobla-
c¢idén, de estos tres municipios, se encuentran en niveles diferen-
tes, eh cuanto a crecimiento gloEal, en los 2 primeros‘idgares

el aumento excede de 400 000 habitantes en el periodo de anélisis
y en el tercero, dnicamente excede a los 100 000 habitantes de

aumento; asimismo, es conveniente resaltar que en ningdn momento
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CUADRO 9

MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO FRONTERIZOS.

POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI-

1950-1975
] : | INCREMENTO  NIVEL DE  CRECIMIENTO GLOBAL
AUNICEPIO ESTADO DE I NCREMENTO DE POBLACION
| POBLAC | ON 1950-1975
1950-1975
Tijuana Baja-Cafi— 677.8  muy alto 443 034
fornia ; -
%uérez Chihuahua 309!3_ altd‘. 406 196
ﬂuevo Laredo Tamaul ipas 227.1 medio'superior 135'093
frohtéwa‘Hidalgog,‘Chiépaé 164:.31 v (O | 4’547
?iedras Negrés Coéhuiia ‘ 154,1‘ " " 48 336
gogales | Sonofa 142;3 ‘ ” " 37 011
éuchiatc Ch{apas 120.6 " ” | 7 149
\gua Pricta SOhoEé - 109.6 " " 14 384
@aCo Sonora - 84.5 medio inferior 2 109
)j inaga Chihuahua 75.3 " ” 12 450
&atamoros Tamaul ipas 67.9 " o 87 159
ﬁbtozintia - 38.7 bajo 7 379

Chiapas

se aprecian cifras elevadas, en ambos conceptos

‘rontera sur del pafs.

en los municipios de |a

- Se observa que en incremento de poblacién y crecimiento global

sobresale notablemente el municipio de Tijuana, Baja California (cuadro 9

/ fig. 1 grupo 9), con un incremento de 677.8 en el nivel muy alto y un

:recimiento global de'443 034 habitantes, con lo cual se advierte una cur-

ra de crecimiento muy marcada, en comparacién con la de otros municipios

je este grupo; este municipio se encuentra ubicado en el extremo noroeste

ﬂe! Estado, en las mérgénes del rfo Tecate, con clima templado y de escasa
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lluvia, cuenta con litoral al Oce&no Pacifico; realmente su cabece-

ra municipal es la localidad que de manera decisiva ha influido en

vl‘crocimiuntokgloba| del municipio, ya que esta local idad es ol
f Vprimer centro turfstico y comercial de la frontera noroeste del
4pafs,-por lo.que cuenta con un comercio muy activo.y gran ntmero
de diversos servic{os, lo qué-ihfluye én la afluencia dei tuﬁismo,
que atraido téntq por ese comercfo, asfi como.por los atractivés
turfsticos (hip&dromo, plaza de toros, centros nocturnos, etc.)
acuden a esa'ciudéd,‘ia cual cada dfa va requiriendo més de perso-
nas que.trabajen en ese tipo de actividades; por otro lado, sus in-
dustrias también son de importancia, éspecialmente las de maquila,
por que, auane la mateﬁia prima, se trae de Estados Unidos, se

trabaja en Béja'CaliFornia; especialmente en esta ciudad, dado que

la mano de obra es Mbebarata, todo lo cual ha contribuido al au-
mento de-poblacién;ieste municipio estd considerado, adem&s, como
Zona de Perimetros Libres, cuenta con una aduana; sus comunicacio-
nes son muy buenas, tanto por carretera como aéreas. Respécto a su
PEA ta aétividadreconémica phédominante; en 1970, es la terciaria,

ya que registra el 49.3 % del total, ocupada especialmente en fas
ramas de servicios y comercio; asimismo, para la misma fecha, regis-
tra 2 local idades ﬁrbanas, las cuales realmente forman un solo nécleo
de poblacién, que son: la propia Tijuana con 277 306 habitantes y La
Mesa con 50 094; ambas, entonces, concentraban ya un total de

327 400 personas, més de las tres cuartas pahteé del total de pobla-

cién del municipio. Puede decirse que la inmigracién hacia este mu-

nicipio, debido a la fuerte atraccién que ejerce para muchas perso-

nas con miras de pasar a Estados Unidos, ya sea legal o ilegalmente,
es otro de los factores que ha influido en el crecimiento de su po-
blacién, pues muchas de esas personas, al no tener medios econbémices

con- qué regresar a sus lugares de origen, se han ido estableciendo
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en la ciudad; como dato curioso relacionado con este aspecto, se
puede mencionar que la cabecera municipal contaba en el afio de

1900 con sélo 942 habitantes, de lo que. se deduce que su crecimien-

to urbano y la especializacién comercial han sido factores de nota-
ble consideracibn; localidad que est§ considerada entre las nueve
ciudades del pafs con m&s movimiento de inmigrantes; ta agricultura

se ha visto completamente desplazada en este municipio.

En segundé lugar, aparece el muhicfpio de Juérez, Chihua-
hua, (cuadro 9 y fig. 6 grupo 9); con un incremento de.poblacién de
309.3 en el nivel alto de incremento, y que aungue se considera bas-
tante menor ‘en relacién con el anterior, su crecimiento global no lo
es, ya que asciende, éh el periodb que va de 1950 a 1975, a 406 196
| - habitantes de aumento; el comportamiento devsu curva de crecimiento
es marcadamente ascendente y en éspecial a partir de 1970; este

municipio se localiza al norte del Estado, en una regién algo mon-

tafiosa con clima seco y desértico, el rfo Bravo tiene contacte en
ta Repidblica Mexicana, precisamente en este municipio; el desarrollo
econdmico se debe a muy diversas causas, las que a su vez han influi-

do en un crecimiento poblacional; entre esas causas, se cuenta el

% activo comercio y los servicios que en él'exiStén, especialmente en
su cabecera municipal; la cual cuenta con una'importahte aduana; en
§ este municipio la éctividad agricota también es de gran preponderan-
cia, en especial‘la de trigo, cebada, etc.; su notable crecimiento
poblacional se observa principalmente en la cabecera municipal y
% sus alrededores, ya quetdebido a ese comercio es un centpo de atrac-
'~ cién para gran némero de personas, algunas de las cuales trabajan en
las déspepifadoras y empacadoras de algodén, pues en el cercano Va-
lle de Juérez, la actividad agrfcola es debgran iMportanéia; sus co-
municaciones son buenas, pues es terminal del ferrocarril y de la

carretera México-Ciudad Jufrez y cuenta con aeropuerto internacional.
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En este municipio, en 1970, la actividéd‘econémica predominante

es la terciaria, con el 56.3 % del total &e su PEA dedicada a este
tipo de actividades, especialmente a las ramas de comercio y servi-
cios; también para la misma fecha su cabecera municipal registré
407 370 habitantes, que representan m&s de las tres cuartas partes
~del total de pobiaci6n del munjéipio; esta local idad considerada,
por lo tanto, como urbana es la que de manera mis notable ha influi-
do en el crecimiehto de poblacién del municipio; esto explica, en
parte, el por qué atin cuando el crecimiento global del mismo es
semejante al de Tijuana, su incremento de poblacién no lo es, ya
qUe para‘ambos‘cas0s;[a cifra que regisﬁraroh como base del incre-
mento, que es lavque cbrreSpondé a 1950, es muy diferente, pueé‘el
mun:cuplo de Juérez ya contaba con una- cantldad bastante cons:dcra—
ble de habltantes entonces, no asf el munlc:pxo de Vijuana, que
proporcconalmente era menor; ademds, en el munlc:pao de Jubrez el
atmento de poblacién, de 1970 a 1975, ha sido aproximadamente de
100 000 habitantes en cambio en el de Tijuana ha sido de casi

200 000 habitantes, lo cual explica en parte también las diferen-
cias tan notables en cuanto a incremento de poblacién. Su_cabecera
mqnicipal esté-C§nsiderada entre las 9 ciudades con mayor movimien-—

to de inmigbantes.

El municipio de Nuevo Laredo, Tamaulipas (cuadro 9 y

fig. 12 grupo 9), aparece con un incremento de poblacién de 227.1,
equlvalente a un aumento de 135 093 habitantes, en el periodo de
andlisis; sin embargo, su curva de crecimiento, como se advierte en
la Figura‘correspdndiente, no es muy marcadé y mds bien presenta un
ascenso a partir de 1965; este municipio, que se encuentra localiza-
do al extremb'noroeste del Estado, con clima seco estepario y terre-
no bastante &rido, no obstante, tiene act:vndad agrfcola, que es de

gran importancia, ya que se eFectua rlego por bombeo, asimismo, es
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de importancia la ganaderfa, cspecialmente la crfa de ganado vacuno;

pero mas bien el desarrollo dc este municipio se debe al constante
comercio y turismo que se efectilia, especialmente en su cabecera mu-

nicipal, actividades ambas que han traido como consecuencia la crea-

cién de un gran ndmero de servicios (restaurantes, hoteles, etc.),

e implantacién de comercios, por lo que gran nlimero de personas acu-
den a él, especxalmente a la cabecera municipal, en busCa”de trabajo
0 con miras de pasar a trabajar a Estados UnidOS, esta misma locali-

dad, en 1970 registré 148 867 habitantes, es decir més de las tres

~cuartas partes'dél total del municipio; esta localidad esté entre

laé nueve del pafs que presentan‘més'inmigracién; también para esa
misma fecha, el 53.9 % del total de su PEA se registré en activida-

des terciarias, b&sicamente en las ramas de comercio y servicios.

El'municipio que mehorlcrécimiento-globalvpresenté de
este grupo, fue Naco, Sonora (fig. 9 grupo 9), con 36'0 2 109 habi-
tantes de aumento, en el péniodo de 1950 a 1975; est8 tocalizado

entre ta Sierra de Cananea y la Sierra de Los Ajos, en una regién

‘montafiesa; su agricultura y ganaderfa son regulares, y aunque cuen-

ta con aduana, su desarrollo no ha sido ndtable, prdbablemente debi-

do a que en ei iado estadounidense no exlste una local:dad de gran

’|mportanCIa que ejerza influencia en su desarrollo y, por conSlgu:en—

te, no hay comercios y servicios_que son factohes de gran atraccién
pabé el turismo, tanto del veéiho bafs del norte como de los alrede-
dores; no obstante esto, en 1970, el 52.7 7 del total de su PEA se
registrd en actnvsdades terciarias; debido a las causas antes men-
cnonadas, su curva de crectmlento es de ias més reducidas del gru-

po, ya que el munlcupwo en sf no ofrece ampilos incentivos de tra-

bajo que influyan en la inmigracién.

Respecto a los municipios fronterizos del sur del pafs,



de los cuales se mencionan tres del Estado deVChiabas que col indan
con Guatemala, si bien sus crecimientos globales son de los menores
del grupo, no sucéde as{ con sus incrementos de poblacién, ya que
en dos de ellos excedé a la tasa de 100, que son Frontera Hidalgo
con 164.3 y Suchiate con 120.6; y los drecimientos\globales'son, en
el primero de 4 547 y en el segundo, de 7 149, siendo el muniéipio
de Motozintlav(cuadrd 9), en el mismo Estado de Chiapas, el que /
presenta el més bajo incremento de poblacién del grupo, que es de
38.7; sin embargo,vcomo se advierte clarémente, en ninguno de estos
tres municipids el crecimiento global que presentan no llega a so-
brepasar de 10 000 habltantes de aumento, en los 25 afnos anal izados,
Y, curlosamente de estos mismos tres mun|C|p|os, el que presenta el
mayor lncremento de poblac:én que es Frontera Hldalgo, en Chlapas,
es el que presenta el menor crecumuento global de poblactén ‘de los

de la frontera sur del pafs que aquf se analizan.

El mﬁnfcipio de Ciudad Hidalgo, Chiapas (fig. 5 grupo 9)

conocido como Suchiate, tiene una economia ' basada en la agricul-
tura; su cabecera municipal es un importante centro exportador de
productos de nuestro pafs hacia Guatemala y Centro América, y, es
terminal del ramal panamericano de los Ferrocarriles Nacionales; y

tiene buenas comunicaciones por carretera .

El municipio de Motozintla, Chiapas (fig. 4 grupo 9),

cuenta con una cabecera municipal de importancia, que es la que ha

influido en su dinémica poblacional.

En el resto de municipios del grupo, en general, las cur-
vas de crecimiento global permiten advertir algunos casos més, bas-
tate sobresalientes, como: Matamoros, Tamaulipas, (fig. 11 grupo 9)

con un aumento bastante notable, si se toma en cuenta la escala a la
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qUé est8 representado; Piedras Negras, Coahuila (fig. 2 grupo 9)

y Nogales, Sonora {(fig. 10 grUpb 9), con aumentos menos marcados
pero de consideracién; y 0jinaga, Chihuahua (fig. 7 grupo 9) y

Agua Prieta, Sonora (Figi 8 grupo 9), ambos con-un ascenso de‘pé—'

blacién m&s marcado a partir de 1960.

Todos estos Gltimos municipios mencionados, se encuen-
tran ademés,,entbe los niveles medio superior y medio inferior de
tasa de incremento, y con crecimiento global menor a 50 000 habitan-
tes, a excepcién del municfpio de Matamoros, en el que si es mayor a

esa cifra.

Existen varios factores uniformes que caracterizan a es-

te grupo de municipios; algunos de ellos como los de Tijuana, Jué-

rez y Nuevo Laredo, son de los que en sus cabeceras municipales,

presentan mds- aumento de poblacién de todo el pafs; en todos los
municipios del grupo, existen aduanas, por encontranse en zonas

fronterizas, lo cual influye notablemente en el aspecto comercial;

debido a que la mayorfa de estos municipios, especialmente los de

la frontera con Estados Unidos, ‘cdiindan_con locaiidadeé en que la

actividad comercial también es de importancia, y, por lo tanto, las

transacciones de este tipo ocupan a gran nimero de personas, ya sean

en el sector mercantil como en el de mano de obra; por otro tado,
las maquiladoras son de importancia en este tipo de municipios ya

que la mano de obra es més barata del lado mexicano.

Asimismo, el.inCentivo de poder pasar a trabajar sea le-
gal o ilegalmente a Estados Unidos, es un‘Faqtor qué influye nota-
blemente en el crecimiento de su poblacigﬁyggg%gijque muchas de esas
personés, al no poder pasar o no poder regresar por falta de medios

econbémicos a sus lugares de origen, se han ido estableciendo en su
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territorio, tal como ha sucedido y de manera bastante alarmante,

en los de Tijuaha, Judrez, Nuevo Laredo, Matamoros y Nogales.

El fhrismo es también un aspectovde vital importancia
debido a la serie de atractivos que presentan;(divers?ones, comer -~
cio, servicios, etc.), lo que ha trafdo como consecuencia que gran
parte de estos municipios tengan como actividad econdmica predomi-
nante la terciaria, pues en la mayorfa de ellos su PEA se dedica
principalmente a este tipo de actividades, en especial al comercio

y los servicios,

7 , }Lq‘industria,vbésicamente fas maquiladoras, aunque ofre-
cen fuentes de trabajo, no pUedenAabsorbeﬁ a la gran masa de pobla-
cidn que se va concentrando, eSpeciaImente alrededor de sus cabece-
ras municipales, pero es también  un fuerte incentivo para las

personas que acuden a ellos.

_ » Ademés;itodos los municipios de este grupo que correspon-
den a la frontera norte, a excepcién del de Naco, cuentan con loca-
| idades urbanas, especialmente en sus cabeceras municipales, algunas
de las cuales estéﬁ entre las 10 ciudades m&s grandes det pafs como:
Tijuana, Juérez, Nue&o Laredo; en cambio sucede lo contrario, en los
municipios fronterizos del sur, en donde no sélo en los anal izados,
sino en general en los que existen en esa zona, ho se presentan lo-

cal idades urbanas de m&s de 10 000 habitantes.

Las comunicaciones son buenas o muy buenas en los munici-
pios de esté grupo,pues cuentan con carreteras, ferrocarril y algu-
nhos coh | fneas de aviacidén; facfores todos que hacen de los mismos,
FundamentalmenteAios de la frontera norte, fuertes polos de atrac-

cién de grandes nficleos de poblacién.
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‘Realmente los municipios fronterizos del sur del pafs,

no pueden ser comparables con los del norte, por las caracterfsti-

cas de subdesarnoiio de los pafses con los que colindan, ya que,
pniméraménte, no cuentan con ciudades de gran importancia tanto den-
tro de su mismo territorio como en el pafs vecino; asimismo porque
sus crecimientos globales de poblacién‘han sido bastante reducitdos

y tampoco cuentan con localidades consideradas como urbanas; ademas,

en general sus comunicaciones no son muy adecuadas; causas, todas

. estas, que hacen que sus curvas de crecimiento presenten un compor-

tamiento bastante semejante entre sf.

En ninguno de los municipios tanto de la frontera norte

como de la frontera sur se presentan decrementos de pobltacién.

1.10 Municipios con Turismo. Dentro de este grUpo se

han reuntdo 18 municipios con diversos tspos de turlsmo, ya sea por
tener ru;nas arqueoiég;cas, monumentos coionlales o belfezas natu-
rales, como; playas, lagunas, aguas termales, etc.; es decnr, sitios

de interés hist8rico o de atractive natural.

vAl igual que en el anterior grupo de municipios, en &ste
los servicios y el comercio han sido un factor determinante en su
desarrollo, vy en los cuales la aF!uencié de visitantes tanto nacio—
nales o extranjeros es la que ihdihectamente ha creado ese desarro-
llo de las actividades terciarias que ocupa a gran ndmero de perso-
nas.

Sin embargo, es necesario hacer la aclaraciédn que, no obs
tante, hoy en dfa algunos autores e investigadores le dan excesiva
importancia al turismo; éste no es en la mayorfa de casds benéfico

para las personas que habitan una regidn, y por lo tanto, se hace

necesario anal izar hasta gue punto y en que grado favorece en rea-
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lidad el desarrollo econémico de una regidn y del pafs en general .
Por otro iado, se debe tomar muy en consideracién la in-

filuencia que ejerce sobre el desarrollo poblacional, porque da lu-

gar a una serie de relaciones que no siempre son positivas, ya que

se piden préstamos de grandes sumas de dinero que se encaminan a la

creacién de servicios e infraestructura (hoteles, restaurantes,
agua potable, drenaje, energfa eléctrica, etc.), a}gunos de los
cuales no benefician directamente a la poblacién de la regién, ya
que no se toma muy gn.consideracién factores como vivienda de los
pobladores, salud, etc. debido a esto es muy frecuente observar
junto a zonas desarrolladas otras deprimidas; por otro lado, se fo-
menta la creacién y‘mejora de carreteras, més no de ferrocarril,

el cual serfa un'Factob auxiliar, especialmenté para las zonas ru-
rales ya que permitirfa el acceso y salida de productos y la pro-
duccién, Pespectivémente, ya que los Ferrocarhfles'son vitales pa-

ra el transporte de carga pesada y la agricultura.

Adem&s, debido a que los municipios en donde hay notable
turismo aun cuando aparecen como polos de atraccién,'presenfan'lé—
gicamente el problema de gran nidmero de subempleados; por otro la-
do, el turismo en general no est& encaminado én la mayorfa de los
casos a un‘sector general de la poblacién, sea nacional o extranje-
ro, sino que, debido a los altos costos, es una especie de élite
fa que acude a ellos, observéndose algunos centros turfsticos co-
mo Las Hadas, Colima que previamente fueron planeadoé para extran-
Jjeros o para algunos nacionales qﬁienes son los que pueden solven-

tar econbmicamente lo exagerado de sus precios.

(12) Eurosia Carrascal Galindo, Zihuatanejo y su Hinterland Tuprfis-
tico, México, Tesis para sustentar el grado de Licenciado en
Geograffa, Fac. de Fil. y Letras, UNAM, 1974, pp. 67-77.
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"Una vez enumerados algunos de los probiemas que presentan los muni=-
~apsos turfstlcos, se presentan los datos estadfstlcos Pespectlvos, en el

vuadro 10, en el que aparecen por orden decreciente, de acuerdo al incremen-

I
to de poblacién, con su nivel corresponduente del mismo y su crecimiento glo-

Saﬁn
CUADRO 10

;NCREMENTO‘DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE,
4lENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TiPO CON TURISMO.

'NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI-

1950 1975

%UNICIPIQ T "INCREMENTO CRECIMIENTO GLOBAL

ESTADO . DE POBLA-  NIVEL DE DE POBLACION

CION ' I NCREMENTO v ,

. 1950-1975 1950-1975
‘uerto Vallarta datisco 422.0 alto 45 582
jan Blas Nayarit 315.4 " 27 013
sla Mujeres Quintana Roo 304.9 "7 7 035
%ozumel Quintana Roo 291.0 ” S . 12 479
‘atemaco Veracruz - 241.7 medio superior = 21 088
‘uautla Morelos ~200.8 - “ 60 229
}cuﬁaAY Coahuila 195.8 " " | 26 510
lazat ! &n Sinaloa  172.0 " g 132 182
Eihuatanejo Guerrero 167.3’ mo ” - 13 840
lruapan Michoacén 155.2 “ w81 816
}eotihuacén México ‘ 149.2 w w . . 12 457
%haba!é | Jalisco 145.3 . :” 17 959
softfnb VePaCPuz.‘v 141.0 ” ” 15 969
faxco Guerrero 109.8 % . - 33 655
;étzcuaro Michoacﬁn 70.6 médio inferior 14 743
xtapan de la Sal Méxfco . 59.6 - .o 9 538
. Tende Guanajuato 55.9 “ . 23 223
%capu?co Guerrero 51.7 ’ " 28 858
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En general, como se advierte en el cuadro 10, dentro del
nivel de incremento alto, sélo hay cuatro municipios, de los cuales
ninguno presenta en el crccimiento global, un lugar de los més so-

bresal ientes; estos cuatro municipios son los que siguen.

El municipio de Puerto Vallarta, Jalisco (cuadro 10),

con un incremento de poblacién de 422.0, eqUiValente a un creci-
miento global en 25 afios de 45 582 habitanteé; se encuentra loca-
lizado al este del Estado cuenta con litoral al Oce&no Pacfifico,
en donde se encuentra la Bahfa de Banderas, en una regién de nota-
bles declives de la Sierra Madre Occidental, tiene clima tropical,
en unas zonas y templado en otras, debido a sus bellezas natura-
les se inicibé fa creacién de hoteles que con el tiempo han ido
aumentando, de ahf que muchas personas de lugares cercanos u otras

de sitios no tan cercanos, acudan a él con miras a encontrar tra-

bajo; cuenta, ademds, con un puerto; es excelente productor agrf-

cola y ganadero; no obstante, toda esta serie de céracferfsticas, sus
‘comunicaciones son deFicienfes, a excepcién de la vfa aérea. En
1970, el 48.3 % del total de su PEA, se registrd en actividades
terciérias y también entonces su cabecera municipal se considerd
como local idad urbana con 24 155 habitantes, que representan més
de las tres cuartas partes del total del municipio, lo cual da
una idea de la atraccién que dicha focalidad ejerce y de la in-

fluencia que tiene en cuanto a su crecimiento de poblacién.

El municipio de San Blas, Nayarit (cuadro 10), en el que,
curiosamente, adn cuando el aspecto turfstiéo es de menor impor-
tancta que en otros de los munfcipios del mismo grupo, presenta
un incremento de pbblacién bastante considerable con una tasa de
315.4, equivalente a un crecimiento global de 27 013 habitantes

en el periodo de 25 afios anal izado; se encuentra localizado al
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oeste del Estado, con litoral al Océano Pacifico, y es el princi-
pal centro turfstico del mismo [stado, ya que se encuentra rela-

tivamente cercano a su capital; gran nﬁmcro de personas de ésta

~acuden especialmente atrafdos por sus bellas playas Y clxma trope—
cal; por otro lado, el sector agracuituwd ocupa gran ‘ndmero de
personas por temporadas, algunas de las cuales se van estab!ec:en—
do en los lugares a que van a trabaJar, y de esto se deriva que la
industria de tranqurmaqnén, sea otro de los renglones dentrp de

su ecohohfa que influya en su desarrollo en general; en 1970 regis-
tra como actividad econémlca predomlnante las prlmarcas con 75. 35//
del total de su PEA; se puede af irmar entonces, sin temor a equ;-
vocarse, que en este municipio han lnfluudo més los Factores agrfi-

cola e industrial en la evolucxén de su poblaqlﬁn.

En tercero y cuarto lugar de incremento de poblacién, se

encuentran los municipios del Estado de Quintana Roo: isla Mujeres

y Cozume! (cuadro 9). | ' .

El municipio de Isla Mujeres est§ localizadofa!'ndreste

del Estado con litaral en el Mar de las Antillas en donde la isla
qﬁe da nombre af munidipio es el principal atract‘vo; con clima
tropical y 304.9 de incremento de poblacién, equivalente a un cre-
cimiento global de solo 7 035 habitantes de 1950 é 1975, lo cual

a primera vista puede parecer demaSiado,poco, pero‘si se toma en
cuenta el total de poblacidn con que contaba para 1950,~es lo que
ha hecho que su .incremento sea de los m&s notables del grupo; en
este municipio el turismo es un fuerte incentivo de atraccién y,
en base a él, se han desarroilado otras actividades como comercio
y servicio, aun cuando la actividad econdmica predominante siga

siendo la agricultura, con el 50 % de su PEA para 1970.
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 Ei municipio de Cozumel, con una tasa de incremento de
291.0, igual a 127479Ahabitantes de aumento, se localiza al este
de! Estado, con costa al Mar de las Antillas; cuenta, ademds, con
fla isla del mismo nombre del mUnicipio, qué es la mayor de la costa
de‘ia’Péhfnsuia'de Yucatén; es una llanura con>tiebras muy férti-
les, por lo que el cultivo, éspecialménte de henequén, es de gran
imbdrtahc}a, as{ como la pesca, aun cuando las actividades prima-
rias son las predominantes en el municipio, con 45.64 % del total
de.PEA~para 1970, la migracién de berspnas que acuden a trabajar
a servicios, es un fuerte incentivo, y ha influido én su incremen—

to y aumento de la poblacién.

Dentro de este grupo el municipio que curiosamente pre-
senta el menor incremento de poblacién es el de Acapulco, Guerrero,
(cuadro 10), que esté considerado como el primer centro turfstico
del pafs, con una tasa de sélo 51.7, equivalente a un aumento de
28 858, lo cual se debe a que, en 1950, ya contaba con un ndmero
bastante considerable de habitantes, y, adem8s, es bastante la
poblacién flotante qué en &l exiéte, especialmente en éu cabecera
municipal, en donde gran nidmeroc de personas nacionales y extranje-
raé tienen casas de veraneo v, bor fo tanto, no residen en la mis-
ma; su actividad econfmica predominante, en 1970, es la terciaria,
con 53.8 % del total de PEA, o que da una idea de la importancia

que los servicios y el comercio tienen en este municipio, debido

al turismo, que es la principal fuente de trabajo; para la misma

fecha su cabeéera’muniqipai, que es localidad urbana, registré
una‘péblacién de 174 378 habitantes, que es, por consiguiente la

que més ha inFiuédo en el crecimiento de poblacién del municipio.

En lo que se refiere a crecimientos globales de pobla-

cibn, la situacibén es completamente diferente que la de los incre-
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ﬁentos, tal éomokpuede apreciarse a través de la observaéién'del
grupo 10 de gréficas v el anélisis del cuadro 10, ya que ninguno
de los municipios que se encUentran en los primeros lugares de
incremento,_sebhaila en los‘deICPecimiento‘global‘més sobresalien-

te.,

En primer término, apérece el municipio de Mazatl4n, Si-
naloa (fig. 16 grupo 10), con crecimiento global de 132 186 habi-
tantes de aumento, localizado él sQﬁ del Estado, con litoral al
Océano.PaéfFico, en donde est§ la bahfa de Mazat!4n; por sus tie-
rras pasa el rfo del Presidio, y; debido a esto, Ia?agricuifura'es'
de gran caonsideracién; cuenta con un puerto de cabotaje, del cual

parte un transbordador hacia La Paz, Baja California Sur, es en

real idad el puerto de més importanciavdel~00ééno Pacifico; también

la pesca es de gran consideracién, por lo que las empacadoras de
mar i1scos vy pescados, asf como las de frutas y legumbres, ocupan

a gran nGmero de pérsonas; factores que han influido notablemente
en el desarrollo general del municipioL Respectd af»tubiSMO;‘CUenu
ta con gran ndmero de hoteles a las orillas de la pfaYé y a lo lar-
go de una avenida costera principalmente, por lo que la actividad |
comercial y los servicios son absolutamente necesarios y han au-
mentado notablemente; esta localidad, considerada como urbana, re-
gistrd en 1970, 119 553 habitaﬁtes, més'devlas tres cuartas partes
del-total del municipio, y para entohées tambfén lé act;vidad eco~
némica del municipio es la tercjar?a con 48;9 % de su PEA dedicada

a este tipo de actividades.

En segundo lugar, en cuanto a'crecimientq global de po-
blacién aparece el municipio de Uruapan, Michoacén (fig. 11 grupo
10), con un crecimiento de 81 616 habitantes en el periodo de 1950

a 1975, que es igual a un incremento de 155.2, por lo gue su curva
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de crecimiento de poblacién es bastante notable en cuanto a su for-
ma ascendente; se localiza al centro este del Estado, y estd rega-

do por el rfo Cupatitzio, en una regién de grandes bellezas natu-

rales, como la cascada de La Tzaréracua, e! Salto de Camela, el

Parque Nacional dentro de la misma ciudad de Uruapan, etc; por

otro lado, su activo comercio, ya que es un gran centro consumi-
dér y abastecedor de productos de la regién, vy la existencia de
numerosos hoteles, detebminan que sea unh lugar de atraccibn; sus
comunicaciones son buenas, tanto por ferrocarril como por carre-
tera, factores todos que han influido en su crecimiento poblaciq—‘
nal. En cuanto a su PEA, en 1970, registré como actividad econémi-
ca predohihante ls terciaria con 42.3 % del total, y , en la misma
fecha su cabécehé municipal censé 82‘677 habitantes; o sea mis de

las tres cuartas partes del total del municipio.

El municipio de Cuautla, Morelos (fig. 12 grupo 10), lo-
calizado al centro este del Estado, en el Valle de Cuautla, con un
crecimiento global de 60 229 habitantes, igual a un incremento de
200.8, es el que ocupave! siguiente lugar.Por sus tierras pasa el
rfo Cuautla; es de gran importancia, ya que cuenta con la pro-
duccidn azucarera de algunos ingenios; su cabecera municipal es un
gran centro de atraccidén turistica, especialmente debido a sus bal-
nearios y clima, y a su cercanfa con la capital del pafs; por lo
que gran ndmero de personas tienen casas de veraneo en la misma, o
bien acuden periédicamente, o viven retiradoé en el lugar; es ade-
m&s un importante centro comerciai y cuenta con servicios gque ocu-
pan a gran nﬁméro de personas, de ahf que, en 1970, el 43.0 % de

su PEA se haya registrado.en actividad terciaria, siendo &sta la

'activfdad‘econdmica predominahte; también para esta fecha, su ca-

becera municipal registré 13 946 habitantes, y por lo tanto, se»ie'
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considera como focalidad urbana.

En el resto de municipios de este grupo, la mayorfa se
encuentran en el nivel de incremento medio superior y sus creci—
mientos globales no presentan grandes y muy marcadas dlferen01as,

ya que en nunguno excede a los 30 000 habitantes de aumento en los

25 afios ana§|zados,

Es interesante hacer resaltar que hay dos indicadores
comunes que sobresalen bastante en este grupo de municipios como

son: el crecimiento global y el incremento de poblacién se han de-

sarrollado fuertemente en base al aumento de poblacién de las pro-

pias cabeceras municipales, que es en donde principalmente se en-
cuentran los atractivos turfsticos; y el predominio de las activi-
dades terciarias en su poblacién econbmicamente activa, especial-

mente en las ramas de comercio y servicios, que se han desarrolla-

do fuertemente por el mismo turismo.

Asimismo, cuentan casi todos los municipios con localida-
des urbanas, y todos presentan incentivos para la migracién hacia

ellos, aln cuando en ocasiones sea con subempleos.

lLas comunicaciones, en general, son buenas, pues estas

son un factor importante para el desarrollo del turismo.

Sus incrementos de poblacién, en sf, puede considerarse

que se hallan dentro de una media general en:'relacién con el resto

~del pafs.

1.11 Municipios Petrolieros. Grupo en el cual solo se han

reunido seis municipios, con muy diferentes desarrollos poblaciona-

les cada uno.



- 150 -

El petréleo es un tema de gran actualndad eh MéXICO, por

o que es lnteresante conocer el desarrollo de poblacn&n de algu-

nos municipios petroleros.

Los antecedentes del petréleo se remontan hasta la época
prehlspénlca, en que se conocfa con el nombre de chapopote, y se.
utlllzaba en pequena escala, especnalmente como medncnna, en la
época. de ia gndependencua, los lntentos por explotar Ias chapopo-
teras se‘ihtensificaron,-y ya en:elvpresente~suglo,~Fue cuando se

empezé la exploracidn y eXp1otac16n del petréleo.

} Las concesuones para la explotaC|6n del petréleo fueron
dadas a empresas extranJeras, que eran Ias que contaban tanto con
el capital como con el equipo necesarlos, sin embargo, debido a la
importanCIa que&representaba_para el desarrollo,del pafsb en 1938
se expropiaroh dichas empﬁésas, y el.petré]eo paso a Seh patr imo-
nio nacional, bajo el control de una*dependehéia,gubernamentalvIla—

mada Petréleos Méxicanoé,(PEMEX).

_ Los pﬁlmeroévanos de esta dependencua fueron bastante di-
ch'les, debldo prnncnpalmente a problemas FlnanCJeros y de merca-
do exterior, aparte de . la escasez de equnpo, pero desde la Segunda
Guerra~Mund|al, hasta ya hace algunos afios se logré acrecentar su
capacidad de produccién asf.como el desaﬁrollo de sus refinerfas

y la red dg oleo y gasoductos.

Las prtnc:pales‘zonas petroleras del pafs se encuentran
en los Estados de Veracruz, Tamaullpas, San Luas Potosf Chlapas |
y Tabasco, de ahf que pertenezcan,a ellos Ios'munlcrplos que aquf
seé méncionan; pebo‘bésicamente,son de'lbé dos priﬁérbé, ya que sb-
Jo'sé.mencjonavuﬁo del Estado‘de San Luis P6tosT, uno del de Chia-

pas y uno del de Tabasco, debido especfélmente a que en Chiapas la
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| _ . - ,
lexplotacibn petrolera ha sido relativamente reciente y todavfa no se ha deja-

do sentir de manera espectacular el impacto que tiene esto sobre el desarro-
| ,

1lo de su poblacidn.

:} R

| La mencidn de sé]d'seis municipios, ho quiere decir que sean
;iOS'ﬁniCOS petroleros del pafs, sino que éstos més bien se $eIeccionaron por
considerarlos repheéentativosrpor el crecimiento de su poblacién en iavmayo?

i
rfa de casos.

- Los datos estadfsticos de los municipios del grupo 11, apare-
cen en el cuadro 11, en orden decreciente, de acuerdo al incremento de po-
blacién, agregdndose el nivel de incremento y su crecimiento global en el

kperiodo de anilisis.

CUADRO i1

INCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI-
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO PETROLEROS. - :

1950~ 1975

- -  INCREMENTO  CRECIMIENTO GLOBAL
- MUNICIPIO. ESTADO . DE POBLA- NIVEL DE DE POBLACION

CION INCREMENTO o
| , ; 1950-1975 _ L ~1950-1975
Ciudad Madero Tamaulipas  197.4 medio supe- 81 236
} ' A rior :
Minatitlén | Veracruz . 153.8 " " 68 216
Macuspana Tabasco ‘ 123.0 "o " 49 233
Poza Rica*  Veracruz _ '123.0 oo oo 88 891
Reforma  Chiapas 53.1 medio infe- 2 498

o . L rior

Ebano** " San Luis Potosf - ’ - -
% E! incremento de poblacién en este municipio corresponde a un periodo menor

&l de los municipios del mismo grupo, debido a que no existe dato de 1950.

o Ei incremento de poblacidn de este municipio no se puede sacar por carecer
‘tos datos respectivos. : : ,
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Los mun;cuplos que en este grupo ocupan- los tres pr|meros
Iugares en cuanto a incremento de poblablén, son los mismos en cuan-

to a crec«mlento global; de ahf que se anallcen ambos’ conceptos con-

juntamente, y los munucnplos de los niveles medio inferior, por co-

rresponder al ultnmo lugar, se mencionan aparte.

En pramer lugar aparece el munlcaplo de Ciudad Madero,
Tamps., (cuadro 11 y fig. 4 grupo 11), con incremento de poblacién
de 197.4 en el nnve’ medlo superlor, el cual puede decirse no es
muy elevado en comparacnén con los de otros grupos, y el creci-
miento global es*dev81'236'habltantes;~mun|crp|o local izado en-el"
extnemo-sureste dél Estado, es el més pequefio ‘en el territorio de
la misma; se encuentra éh7|05<lfmites~¢oh=el_Esﬁédofde Venacruz, 
en fa-mérgén“fzquiérda-def rfo Péndco, con litoral al Golfo de Mé-
xico; clima tropucal y, debcdo a su pequena extensan, la agricul-

tura es~mfnrma en &1, ya que gran parte de su poblaccén ocupa para

v:v:enda terrenos agrfcolas, asf como, otra gran parte estd ocupa-

da: por |nstalacnones de su ondustrca petrolera, ta vida de este mu-

_n|c1p:o ‘en. general se ha desarrollado en estrecha relacn&n con el

vecuno munlcnplo de Tamplco, las cabeceras munncnpales de ambos,
Forman ya una amplla zona urbana. El desarrollo de poblacuén del
munncnpio "de Ciudad Madero se ha basado en su lndustrla petrolera,
la cual ha sndo un gran |ncentlvo para muchos profesuonlstas técnu-
cos y personas en general Cuenta con una refinerfa, industrias pe-
troqufmacas, etc., las cuales tienen acceso y salida de sus produc-
tos prinofbalhehté-a través de sus inétalécioneé’portuarias;4en el
vecino puerto de Tamplco, pudlendo de esa manera distribuir el pe-
tréleo hac:a leerentes puntos del pafs que no cuentan con oleo y
gasoductos. Las comunicaciones son buenas; y, en 1970, su activi-

dad eéonémica'preégminanté es |a,sedQndaria con;49.9 % de su PEA
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dedicada fundamentalmente a la industria de transformacién; en la

misma Fecha,'su.cabeéera municipal, que es en donde se encuentran
las instalaciones de la refinerfa, se considera como urbana, con
90 830 habitantes, que Pepresenfan m&s del 95 % de la poblacidn
total dé}*ﬁunicipio, lo cual:puede dar una idea de la inmportancia
que’dicha localidad ejerce en cuanto a dinmica poblacional; el
crecimiento ha sido éumamente notorio en este municipio, a partir
def’decenio de 1960, tal como puede advertirse en la gr&fica co-

rrespondiente con una marcada curva ascendente desde entonces.

En segundo lugar est8 el municipio:de Minatitlén, Vera-

cruz (¢uadro il y fig. 5 grupo'll), con'incrementb devab!acién

“de 153.8, equivalénteya 68 216 habiféntes de aumento; local izado

al sureste del Estado, en la mirgen izquierda del rfo Coatzacoal-~
cos, es un municipio dotado con grandes e importantes recursos na-
turales (petréleo y azufre entre otros, asf como tierras para la

agricultura). En &é! se encuentra la primera refinerfa establecida

en el pafs, catalogada, ademds, entre las més grandes de América

Latina, a través de la cual se concentra y distribuye el petréleo
de la zona del I'stmo; sus comunicaciones son buenas, y la écti?i-
dad comercial es vital, especialmente de los productos agrfcolas

de la regidn, ya que debido a la gran extensién del municipio y la

riqueza de este tipo de produccidén, ésta 'es la actividad econémica

‘pbedominante, con un188.11 % délltotal de PEA en las actividades

terciarias, en 1970; el resto de PEAvse dedica principalmente a la
industria de tkénsForﬁéciGn en la zona petrolera; su cabecera muni-
cipal éenSé»también, en 1970, 34 980 habiténtes, por lo que se con-
sidlera como local idad urbana. Puedé‘deciﬁse‘que en este;municipio
sdn'varioé los factores que han intervenido en el acrecentamiento

de su poblacién, uno de los cuales, es que no se ha ido concentran-
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do en grandes proporciones en la cabecera municipal, sino en todo

el municipio en general, debido a las abundantes riquezas natura-

les, gue ofrecen variedad de trabajos.

Qcupa @E tercer lugar el munacapso de Macusgana, Tabasco
(cuadwﬁ 11 vy Fig 3 grupo. 11), con incremento de poblacuén de 153.8,
que equivale a un crec:maento global de 49'233 habatantes, munici-
pio ubicado &l centreo suﬁ del Estado, en 1as'mérgenes'del rfo Macus-

pana; es un gran productor de mafz, frijol y cafa de azdcar, tiene

'graﬂdes yvacimientos petroleros vy Juhto con a!guncs'otrosvmunicipios

de la weguén cComo : Comaicalco, Cérdenas, Cunduacan y Hunmangullio,

concentran los campos de mayor produccnén petrolera, que representa

més de las tres cuartas partes de ia produccién total del pafs. La
PEA de este munacupso registré como actsvudad eeonémlca predomlnan-

te, en 1@/0; la pwimaria, con un 59 78 A del total ‘sus comunica-

ciones son wpguiawesg —— . @5

Respecto a los otros tres munigcipios que forman parte de
de analisis del de Reforma, Chtapas, que se encuentra en el nivel
medio inferior de tasa de sncrementqg,cqnv53aip sgﬂa! a un creci-
miento de 2 498 habitantes; en lo que se refiere a los de Poza
Riéa;‘Vewagwuzvy Ebano, San Luis Potosf esfe.ﬁitjm@ffué creado con

parte de *LewraS'd@B municipio de Tamufn) se puede decur que en ge-

neral, el primerc es el que mayor crecsmaento de pobiaann ha pre-

sentade asciende a 88 891 habutantes debido a la smportanc:a de la
industvaa p@tr@ﬁera, asf como a la agrlcuﬁﬁuva, en: ambos munucnpnos,
=,

en 1970 sus cabeberas munrcupales son cons«deradas como local ida~

des urbanas.

En la mayorfa de municipios de este grupo, como se ad-

vierte claramente, la actividad econdmica predominante es la secun-
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3aria; especialmente la indﬁstria‘extiativa o de transformacién;
su desarrolio ha sido observado de manera notoria a conéecuencia
de! auge de la explotacibén de sus yacimiehtos petroleros, de lo

‘cdai se han derivado esa éerie.de industrias que ocdpan'a gran nd-

mero de personas.
Asimismo, el comercio en esos municipios es de importan-
cia, ya que son centros de abastecimiento y aprovisionamiento de

otros contiguos,

Por OtPO lado, la |nstalacr6n de gasoductos y oleoductos,
asf como la de los pPOZOS petroieros, determlnan que la gente haya
acudldo a trabaJar, Yy que aiguna de eilas se haya ldO quedando, va
sea ocupdndose en el mantenimiento de dlchas lnstalac10nes petro-

leras, o bien en la agrlcqltura.

Respecto a sus comuntcac:ones, éstas son regulares en la

mayorna de muntcsp[os del grupo.

Muchos de los municipios petroleros, cuentan con locali-

dades urbanas, especialmente su cabecera municipal.

En lo que se refiere al comportamiento que,presentan en
cuanto a SUS curvas de creciﬁiento;'puédé'afirmarse'que estas son
de las consideradas como mediaé eIévadaS'del pafs en general; co-
mo puede observarse, adem8s, sus incrementos de poblaC|6n se en-

cuentran b&sicamente en el nivel meduo superloru

1.12 Municipios con Industria. En este grupo se reunie-

ron 24 municipios, en los cuales la actividad industrial se desa-
rrolla en localidades con un ndmero considerable de habitantes, es

decir que corresponden a 8reas propiamente urbanas, debido a la cre-
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ciente demanda que las mismas presentan, o bien porque en la regién
existe Ia materia'prima, y, por lo tanto, su transformacién es me-
ner costo o porque el traslado de los productos agrfcolas es tam-
boén menos costoso ; esto no quiere decir que sea Pegla general,

sino que |gua|mente existen - |ndustr|as en zonas que se pueden con-

siderar como intermedias.

En nuestﬁb‘paTSvlas industrias derivadas de las activida-
des prvmarlas (agropecuarla, silvicultura y pesca), son las que han
tenido mayor auge, mtentras que las que se derivan de actividades
secundarias, han tenido menor auge, debido phincipalmente a la na-

turaleza de la economfa.

él éfto COsto de‘instalaciones industriales>y~en ocasién
la carencua de materla prima o de tecnologfa, lelcultan el desa~
'rrollo‘lndustrsal, es dectr que este dltlmo sélo es posxble si exis-
ten lés.condiéfones favorables tales como: mercado sea naqlonal o
internacional, capital, técnica;;Fueriavde,tnabajo, pol fticas de
conservacién de recursos,letc.,*las cuales no se dan genehalhente
en forma conjunta en la industria mexicana; ademds, debido a fal-
ta de planeacidén, existen una serie de-dfficultades,en,loé lugares
en los due'se instalanAlas'industrias; pues lgs ohéanismos oficia-
Iés no toman en cuenta si dichos lugares son adecuados para otor-
gér’permisos y, por lo tanto, se invadeh‘ébeaS'ya sea agrfcolas o
que podrfan sePVfr-meJoh para viviendas, SerVicios"asfstenCiafes,
escuel as, etc};'por To que su>|0céfizacf6n FPeCUentementé-és ina-
decuada para la industria. |

Los datos estadlst:cos de los munucnpuos correspondien~

tes a este grupo aparecen en el cuadro 12, por orden decreenente

de acuerdo‘al incrementofde poblac:én,<agregéndose-los datos de



- 158 -

i
i
|
|
|
|

ecimiento global y de nivel de incremento.

CUADRO 12

CREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE

‘ INCREMENTO Y CRECI~
ENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TiPO CON INDUSTRIA. :

1950-1975

| | 8 INCREMENTO CRECIMIENTO GLOBAL
N|C|P|O ESTADO DE POBLA- NIVEL DE “DE POBLACION
| CION ' INCREMENTO '

1950-1975 ~ 1950-1975
Jtepec Morelos 664u9 muy alto 27 233
peapuicov Hidalgo 551.1 " "o 28‘866
?omén Colima 443.8 alto 50 423
Bclova ‘Coahuila 428.9 . 92 327
iconcuac Méx i co 308.1 " 6 867
éatepec Moké‘os 222.2 medio superior 19 621
bte Tamaulipas 212.0 £ oo 73 046
; Blanco Veracruz 205;8 " " 29 284
lamanca Guana_juato 163.0 " " 80>394
Auacén Puebla 155.7 " " 52 386
axco México 145.0 ” " 6 909
ynosa Tamaul ipas 130.8 " ” 90 915
>ti4n Jalisco 127.5 ¢ " 28 232
alco México 126.1 " " 28 814
ledad Atzompa  Veracruz 121.2 " " 4 161
ﬁautempan Tlaxcala 98.9 medio inferior 18 212
EaCZOquit!én Veracruz .91.i o ” 12 843
kzaba Verécruz 89.6 ” ” 49 752
hcitlén Jalisco 89.0 " " 13 832
izaco Puebla 80.6 g o 18 057
" Salto Jaiiscé 77.7 " " 6 441
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%ma v México 76.4 medio inferior - 18 057

galeo | Veracruz 75.6 o | 9.764
nerino Z Veracruz 36,OV bajo : 6 022

hdoza ‘

5‘ Fn e! cuadro 12 se observa que son dos Ios municipios cuyo incre-

n*o de pobiac:én excede a la tasa de 500. 0 que son Jiutepec, Morelos y
Eeagulco H:daigo; con 664.9 y 551.1, respectivamente; ambos en el nivel
y alto, y con crecimiento global de los que pueden considerarse como me-
ss dentro de su grupo, ya que ascnende~a 27 233 habitantes en el prumero'
% 28 866 en el segundo, ‘en los 25 afios énalizados, porblo cual su curva
~crecimiento globalyno se muestra muy marcada, cbmo.puede apreciarse en

1

s graficas correspondientes.

E!’municipio de Jiutepec, Morelos (cuadro 12), se localiza al cen-
> oeste del Estado, bastante cercano al municipio de Cuernavaca, lo que
Cinfluido en'qué se establezca en su territorio, una fébrica de cemento;
% otro lado, la agricultura es de gran importancia, espeéialmente la de
%a>de azucar; su actividad econbmica predominante, en 1970, es la prima-
5, con 34.58 % de su PEA; sin embargo, un amplio sector de esté trabaja
‘actividades secundarias, lo que da una idea de la influencia QUe la in-

stria tiene en el desarrollo del municipio.

El municipio de Tepeapulco, Hidalgo, (cuadro 12), localizado al

;este del Estado, en una regién casi llana, debe‘su crecimiento de pobla-
5n al desarrollo que ha‘tenido el complejo industrial establecido en Ciu-
d Sahagin, localidad que para 1970 concéntraba'IZ 327 habitantes,vqué equi -
le aproximadamente, a la mitad de la-poblécién del munigipio. En este mu-
cipio, debido a un plan de desarrollo, con un degPama de mejoramiento eco-
@iéo y social en una zona bastante pobre, se inicid, a partir de 1952, la
hstvucciénide una ciudad industrial, en donde hay‘una siderdrgica, una f4-

ica de autombéviles y una constructora de carros de ferrocarril; debido a
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~esto es uno de los pocos mUHICIPIOS analnzados en |os que el cre-

cimiento de su poblacaén no depende béslcamente del dc su cabecera
municipa!; en 1970, su actavndad econbmica predominante es la se—

cundaria, con 58.4 % del total; sus comunicaciones son buenas.

A'continuééién en el cuadho 12 se observan los datos de
tres municipios en el n:vel de |ncremento alto, con una tasa que
oscila entre 250 y 500: Tecomén, Collma, Monclova, Coahuxla, y

Chicbncuac, México, en los cuales la actividad econdmica secunda~

ria, en la rama de industria de transformacidn ha sido decisiva en
su crecimiento de poblacién, aunque de manera completamente diferen-

te en cada uno de ellos.

En el caso del munuc:plo de Tecomén, Collma, con incre-
mento de 443 8 |gua| a crecamlento global de 50 423 habltantes, se

debe a la instalacién de una serie de industrias Pe'&ClOHadaS con

‘la agricultura, como son despepitadoras de algodén, fébrica de acei-

tes de esencias de cftricos y algunas de productos alimenticios.

En el caso del municipio de Monclova, Coahu:la, con in-

cremento de 428.9 y. crecimiento global de 92 327 habltantes (que
es el més aito del grupo) especnalmente ascendente a partlr de
1965, se debe a las instalaciones de Altos Hornos de Méx:co, la

cual a atraido durante ‘muchos afios a gran nlimero de personas.

Es decir, gque en ambos casos el incentivo de las fuentes

de trabajo.y por IQ tanto dei_asentamiento de algunas familias

han contribuido a su desarrollo y din8mica poblacional.

En el caso del municipio de Chiconcuac, México, el factor

decisivo ha sido el auge de su industria textil, la cual ofrece,

ademds, un comercio constante especialmente de tejidos.
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El municipio que presenta el més bajo incremento de po-

‘blacién del grupo es Camewino Z. Mendoza, VYeracruz, (cuadro 12),

con sélo 36.0 igual a crecimiento global de 6 022 habitantes , no
obstante que cuenta con una importante fébrica de hilados de teji-
dos una de las més antiguas del Estado y al congtantevcomercio su

crecimiento de poblacién no ha sido muy notorio.

En lo que se refiere a crecimientos globales, Gnicamente

el municipio de Monclova, de los antes mencionados que ocupa el

cuarto lugar en incremento de poblacién, es el que aparece con lu-

- gar sobresaliente en ambos conceptos..

; En segundo lugar, aparece el municipio de Reynosa, Tamau-
lipas, (fig. 16 grupo 12) con aumento de 90 915 e incremento de
130.8, localizado al norte del Estado, en la frontera con Estados
Unidds;,tiene zdnas'de terneno'éridb y otras de terreno Fértff bor
eiAriego; cuenta con varios factores qué han influidp.en el creci-
miento de la poblacién, aunque &ste principalmente gira alrededor
de su industria petrolera, ya que cuenta con una refinerfa de pe-
tréleo, péPO también hay fé&bricas de aceite, despepitadoras y fé&-
brica de maquinaria agrfcola; sus comunicaciones son buenas por
ferrocarril y carretera; cuenta con importantes obras de riego;
asimismo, iasAmaquiladoras tambi1én son de importancia; por lo tan-
to, la industria en general ha sido la generadora, en parte, de su
crecimiento de poblacién, la cual se ha visto en la necesidad de
cwéan servicios y comercios, por io‘que; en 1970, se registra co-
mo actividad econdmica predpmfnante la terciaria, con 43.4 %; en
1970, su cabecera municipa! registré 137 383 habitantes, més de
las tres cuartas partes del total de poblacién del municipio; por
otro lado, ei factor geogré&fico, es decir su cercanfa con el veci-

no pafs del norte, es otro de los factores que han influido, ya que
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ofrece incentivos para personas que pasan a trabajar al otrolado
de la frontera; también esté considerada entre las ciudades con

més movimiento de inmigrantes.

En tercer lugar por el crecimiento global, 1o ocupa el
municipio de Saiamanca, Guanajuato (flgu 3 grupo 12) con 80 394 ha-
bitantes de aumento, igual a_lncremento de 163;0,;|oca!lzado hacia
el centro sur del Estado; debe también su desarrollo y aumento de
poblacién a las insfaiaciones de.una refinerfa de petrdleo, de la
cual se derivan otras numerosas industrias; asfmismo, el encontrar-.
se en la zona de EirBajfoi determina que sea un importante centro
agrfcé@a y comercial; su” actividad ecénémica predominante, en 1970,
es la secundaria, con 35.0 % de su PEA; su cabecera municipal re-
gistrd para entonces 61 039 habitantes y sus comunicaciones en ge-

neral son muy buenas.

En relacién con el crecimiento global déAlavpoblacién,
fambién se~puede-hencionar el municipio de Mante, Tamaulipas (fig.
15, grupo 12), cuyo desarrollo se debe al gran ingenio azucarero
con que cuenta, el cual directamente con sus instalaciones e indi~
rectamente con las cosechas, ha infiuido»en el aumento de su pobla-
cibdn; su cabecera'mun}cipal es considerada, en 1970, como locali-
dad urbana. |

El menor crecimiento global de poblacién de este grupo,

corresponde a!:municipéo de Soledad Atzompa, Veracruz (fig. 24,

grupo 12), con 4 161 habitantes de aumento, el cual a partir de
1960 presenta un notable déscenso,que se advierte en la gréafica
éorrespondiente;‘sin embargo, este muniéépio no ha crecido mucho,
ya que se encuenfba_contiguo a una serie de otrosxqué coh indus~
trias, como Camerino Z. Mendoza y Nogales, taﬁbién presentan bajo

crecimiento global e incremento.
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En el resto de los municipios de este grupo, la mayorfa

se encuentra en los niveles medio superior y medio inferior de in-

cremento de poblacién, y e¢n algunos sus curvas de crecimiento glo-

bal se observan bastante marcadas, como en el caso de: Ocotlén,

Jalisco; Chalco'y Lerma, México; Zacatepec, Morelos, y Tehuacén ,

Puebla, de los cuales en el primero y cuarto la actividad econé-
mica pwedomﬁnanté es la secundaria; en el segundo y tercero, es

la primaria; y en él Gltimo, la terciaria; en ellos la industria
ala que se dedican eé‘bésicaménte: en Ocotién, la QUfmica textil.
(Celanese Mexicana); en Chalco,.la industria lechera, por su im-
portante producciéh de ganado vacuno, del cual se;obtiene parte
de la leche que abastece al D. F.,_aéf como la de hilados y teji-
dos y papelera; en Lerma, la fabricacién de esteras; en Zacatepec,
un ingenib azucarero; vy, en Tehuacén; las plantas.embotéliadoras
de aguas minerales, la avicultura, y'él'labradovde objetos de 6nix;
en éste Gltimo también se concentran y distPibuyén los artfculos
tejidos de palma de Ia.régién mixtecau Todas esfaé industrias, ya
sean de tipo técnico o aPtesahales, han influido notablemente en

el crecimiento de poblacién de los municipios mencionados.

Las caracterfisticas comunes a este grupo de municipios
son muy inteﬂesahtes, en primer téhmino, porque se.puede observar
gue sus incrementos de poblacién son bastante més elevados que en
otros ghupos, ademés, sus curvas de ¢recimiento global son m&s mar-

cadas, y su pbblacién econbémicamente activa se dedica b&sicamente

a las actividades secundarias o las terciarias.

Casi todos los municipios analizados cuentan con locali-

dades urbanas con una poblacién total de bastante consideracién.

En general, las comunicaciones son buenas, debido a que
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para la entrada y salida de sus productos, es necesario para el
desarrollo de las |ndustr|as correspondlentes, Y tamblén de ello

se derlva el auge del comercio.

En su mayorfa, todos estos munncuplos son generadores de
Fuentes de trabaJo, y, por lo tanto, son polos de atraccuén que
oFrecen incentivos a la rnmugrac:énw que en ellos;es‘tambtén de

gran importancia.

1.13 Municipios.con'Comercio. Grupo en el que se han reu- = ¢

nldo 18 mun|Cip|os en los cua|es la act|V|dad econémlca comercual
es Ia pPlnCIpal Y la que ha s:do y es factor deCISIVO en su de%a—
rrollo, ademds, de que, por lo general son mun1cup|os que,concen-
tran y dlstrlbuyen a‘la vez productos de la regién en,dOnde se lo-
calizan, y de que en e!los la actividad comercnal se desarrolla en
8reas urbanas. Sun embargo, en. nlnguno ‘de los que aquf se mencionan
dicha act;v:dadfha sido planeada previamente, sino que‘ha’surgldo
de manera espontdnea, y a trévés-de muchos afios se ha ido desarro-
Itando; por lo que tiene influencia decisiva en los grupos de po-
blacién cercanos, los cuales atrafdos pok‘]a,miha de vender sus
produétos o adduirih'othOSIaCUden'a~esdsvsitios, y:én ocasiones

se van estableciendo en el lugar, con lo que logran un crécimiento

~demogréFnco mlxto, en el que :nterv:ene tanto Ia mcgracnén como el

crecimiento natural.

Por otro fado, la'actividédicomercfal en sf, adémés, en
cierto ghaao es prestadora de servicios cuando.se'proporciona
aquel los destinados.a1~abastecimiento»dé,bienes de primera necesi-
dad; asfmishd, en la'mayorfa de casos presentado, la actividad co-
mercial se presenta claramente en una sola localidad de los muni-

cipios, especialmente la cabecera municipal, cuyos servicios re-

FEY
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quieren de un acceso relativamente fécil para que puedan realizar-

se las transacciones mercantiles o bien para atraer a las personas

interesadas en sus productos.

ios datos estadfisticos correspondientes a este grupo de

municipios aparecen en el cuadro 13, de acuerdo al orden decrecien-
te de su incremento de poblacién, agregéndose el nivel de incremen-

to y el crecimiento  global con que cuenta cada uno.

En el cuadré 13'se observa, en primer lugar, en cuanto
a incremento de pobiacién y él.ﬁnico,en,ef niVeI alto, al municipio
de Cagemgg.ScnOPa,can 259.9 de incremento de pob[qcién,y crecimien—
to global de 163 832, uno de los més altos; localizado hacia el sur
de | Estado, éuenté con litoral al Goifo de California y cuenta con
una gran porcidn de tierras flanas; su incremento, tanto como su
crecimientc'g!&bﬁif sé'deben a‘dOS'caﬂéas: 1) la serie de indus-
trias que en &l se han estabiec;do y de las cuales se deriva un
constante comercioc, especialmente éh,su'cabecevéfmuniéipal; y 2)
fa agricultura de riego en la zona del rfo Yaqui por la construc-
cién de la Presa Obregdn. Ambos factores han:inFlufdo en qgue en es-
te muntcipio la actividad comercial sea constante, por lo que ya
desde hace varios afios es unkpblb de atraccién de poblacién; su
PEA, en 1970, se regisfha con ‘un 46Q6 % en'activfdades terciarias
y en la misma Fécﬁai su cabecera municipal se considera localidad
urbana, con 114 407 habitantes; casi las tres cuartas partes de
fa pobfécién total del muniqipio, Por lo tahto; puede decirse que
son .diversos los Factores que en este municipio han influido en
su dindmica de poblacién, y, que hacen que, ademds de ser el que
cuente con el mayor incremento del grupo, también cuente con el

mayor crecimiento global, tal como se advierte en su curva de cre-

cimiento (Fig. 17 grupQAI:})u
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"CUADRO 13

| NCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, N
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TiPO CON COMERCIO.

|VEL DE INCREMENTO Y CRECI-

1950-1975
| o I NCREMENTO . " CRECIMIENTO GLOBAL
MUNICIPIO ESTADO DE POBLA- = NIVEL DE ~ DE POBLACION
| R CION INCREMENTO -
B 1950-1975 ) 1950-1975
ﬁCajeme Sonora 259.9 | alto 163 832 '
%Fronteré ‘ Coahuila - 242.6 medio superior 26 892
Cuauhtéinoc Chihushua  180.9 = = 54 436
Tex@oéb  ‘  :M§x§C0>‘ | ,158;9 . 2 . .;M  . 51 270
CEQdadvGuzmén '.fja?éscﬁ. ' -148=6 o . 7 i >” “ ; 37 455
lguala Guerrero 146.0 g e 42 214
Cérdoba Veracruz - 135.0 o . 67030
|zGcar de Mata-  Puebla  118.4 R g
noros | 5 . e S AR
Huixtla Chiapas | 115;1. o - 16 229
ﬁonaié Chiapas - 107.6 o e ‘-23'912
%ap&chula _ Chiapas ‘ 104.7 o o . : - 62 555
Yaracho | Michoacén ' 103;1 ' o " : . 11 258
?@Pw@én .'COGhUiia‘ 91.2 medio inferior 134 264
\rrisga Chiapas 86.8 " . 12 287
5uérbga 'fmachoacém_ 76.5 .o " L7847
san Cristébal Chiapas  44.0 Cbajo 10 144
.as Casas * . . o o
?haﬁghicomuia APueblé; 41.2 e _ .7'068
ﬁe Sesma ’ » ' o . _ ’
| cgﬁhuie@ 36.3 o - '4 559

liesca

En segundo lugar por el incremento de poblacién aparece el

}io de Frontera, Coahuila (cuadro 13), con 246.2, igual a un aumento

munici-

de
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26 892 habitantes; curiosamente su crecimiento global es en gene-
ral de los més bajos del pafs, y en relacibén con su mismo incre-

mento de poblacién, este municipio se localiza al centro este del

~ Estado, en una zona muy bien comunicada, pues es paso obligatorio

de la carretera y ferrocarril a Piedras Negras; es un centro de

aprovisionamiento de la regibén, cuyo desarrollo se ha visto estre-
chamente ligado al del vecino municipio de Monclova; y es, ademés,
centro industrial que cuenta con una planta minerometaldrgica y

una siderirgica; no obstéhte“qUe'su actividad econbdmica predominan=-

“te es la secundahla, con 45 0 % del total de su PEA; el comercio es

‘una de las prlnCIpales act:vndades, espectalmente en su cabecera mu-

nicipal, Ioca!ndad que, en 1970 se registré como urbana, con 25 761

habitantes, mé&s de,|as tres cuartas partes del total del munIC|p|o.'

En tercer térMino aparece el municipio de Cuauhtémoc,Chi-

huahua (cuadro 13), con incremento de 180.9, equivalente a un cre-

cimiento global de 54 436 habitantes, en elvperiodo de anélisis;

municipio localizado al centro del Estado,val este de la Sierra

de Choreachic, en una zona de clima templado seco; la ganaderfa y
agricultura-son actividades de,ghan_importéncia y de ellas se deri-
va su constante ComePCIO, en 1970, el 46.63 % de su PEA se regis-
tra en act|V|dades prlmarias, y, un porcentaje de consideracidn en
actividades terciarias, especialmente en comercio; en la misma fe-
cha, su éabéCera municipaI se‘¢onsidera como local idad urbana, con
26 598 habitantes, y contaba para entonces con otra localidad ur-

bana |lamada Anéhuaé, con 10 836 hébifantes;

El dltimo lugar, por el incremento de poblacién, en el
grupo de municipios comerciales, lo ocupa el municipio de Viesca,
Coahuila (cuadro 13), con solo'36.3,‘iguél a un aumento global de

4 559 habitantes; el municipio est& situado al sureste del Estado,




‘muy cerca al lecho de la Laguna de Vlesca Y al este de |a SlePPa S

,de Parras, esté regado por Ios rfos Nazas y Aguanavai tlene una f:;ﬁi

: ) T
mer. lugar del grupo lo ocupa, como ya se mencnoné el mun|01plo de
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‘estrecha relaclén"con la Comarca Lagunera; sin embargo, su incre- - ¢
mento y creCImlento global son muy baJos (Flg. 3 grupo 13), ‘a pe-
sar de relacnonarse con’ una zona que. cuenta con altos lncrementos

~de poblac:én,'como lo es la\de Ia Comarca Lagunera, su actnvndad

econbémica predomlnante, en 1970 es |a prlmarla, con 80. 44 % de

su PEA reglstrada en ese tlpo de actlv1dad

En cuanto al éreCimiéntd'gIObal devla poblacién, el pri-

Ca!eme, Sonora, cuya aCthldad comercnal ‘se. desarrolla b4sicamente. = |

en CJudad-Obregéni}”

EI segundo !ugar, Io ocupa Torreén; Coahurla (Flg. 2 gru-

po 13) con 134 264 habltantes de aumento, que equuvale a un lncre—

ymento de sélo 91 2 en el nlvel medno lnferlor, Iocallzado en el

corazén de la Comarca Lagunera, al este del Estado, en Ios llmites
con el Estado de Durango, Pegado por los Pfos Nazas y Aguanaval
cuenta con gran numero de Fébrlcas dekacette, empacadoras de carne,
de h||ados v teJtdos, etc.,~es un gran centro comerC|al 'y bancario
y erFormarﬂparte de la Comarca Lagunera, es un lndlcador de una
notablé ¢oncentbaci6h pobléciohal, ya QUe;presenta un crecimiento
bastanfé considerable,’al igual qqevél‘resto de los mqnicibios que

se encuentranfdehtro de la“COmercafLagunera; tiene muy buenas comu-

-nncacnones, tanto por Ferrocarrll como por carretera,'Su'actividad.

econém:ca predomlnante es, en 1970 Ia terC|ar|a, con 52 7 % del
total de PEA; 'y su cabecera munacupal entonces era consnderada co-
mo local idad urbana, con 223 104 habltantes, ‘més de las tres cuar-

tas partesvdel total de poblacnéane|.munr01p|o.
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Hay otros dos municipios con crecimiento global de pobla-
| cién mayor a 60 000 habitantes, en el periodo de 1950 a 1075, que
} _ son: Cérdoba, Veracruz y Tapachula, Chiapas; con 67 030 y 62 555,

respectivamente, ambos en el nivel medio superior de ‘incremento.

El municipio de Cérdoba, Veracruz (fig. 18 grupo 13), lo-
calizado‘af centro este del Estado; regado por el rfio Blanco, con
clima tropical lluvioso, debe su crecimiento dé poblacién a varias’
causas como: el comercio muy activo derivado de su buena agricultu-
ra, al,turismoiy é la indqétria. Su cabecera municipal registrd,
en 1970, 78 495 habitantes, es decir es considerada como localidad
urbana, fecha en la cual el censo registra como actividad econdmica
predomihante, Tafterciaria,‘con 49.2 %kdel total de PEA, especial-
mente en la rama del comercio. Suvcurvé de crecimiento en la grafi-

ca correspondiente, se advierte, por consiguiente, bastante marca-

da, tomando en cuenta la escala a la que est§ representada.

| | El municipio de,TaEachula; Chiapas, por su parte (fig.

| 6 grupo 13), localizado en el extremo sureste del Estado, en los
[fmites con la Repﬁblica de Guatemala, con litoral al Océano Pacf-
fico, én una-regidén montafosa, debe su crecimiento a un constante

| movimiento comercial, especialmente en su cabecera municipal, en

la cual como dato curioso hay que mencionanrqué cuenta con gran

nimero de habitantes extranjeros (especialmente asi&ticos y euro-

peos); en dicha localidad en parte se concentran y distribuyen los
productos agricoias de la regién del Soconusco; su comunicacién es
muy buena, tanto por carretera como por ferrocarril, 'y su creci-
miento de poblacién se debe en parte a la influencia que como po-
lo de atraccidén de la regién ha ejercido, especialmente, su'cabe—
cera municipal, localidad que, en 1970, registré 60 620 habitantes,

poco mids de la mitad de la poblacibén total del municipio; el resto
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se encuentra distribuido en zonas rurales.

En cuanto a crecimiento global de poblacién sobresalen

también al observar sus curvas de crecimiento en el grupo 13 de

gwéfiéas, los siguientes municipios: lguala de la Independencia,

Guerrero; Ciudad Guzmén, Jalisco; Texcoco, México e lzlcar de Mata-.

moros, Puebla; en los que el aumento de poblacién va de 25 000 a

50 000 habitantes, aproximadémenté, durante el periodo de anélisis,
en dos de los cuales la actividad econémica predominante es la ter-
ciarka; en todos su cabecera municipal és, en 1970, considerada
como localidad urbana y en todos esa misma local idad representa el
papel de cehtro’aprovééionador y~distribuidor_de productos de la

regién, y, ademds, cuenta con buenas comunicaciones.

En el resto de municipios que componen este grupo, en lo
que’se7refiere a incrementos de pdblacién, la mayor?a presentan
crecimiento global que oscila entre 4 000 y 55 000 habitantes de
aumento, en el periodo de 1950 a 1975, lo cual puede ser un indi-
cador de que aun cuando la actividad comercial atrae a gran numero
de personas, que sé van estableciendo algunas de ellas en las lo-~
calidades a las que acuden, esto no implica un crecimiento excesi-
vo de poblacidn ni de incremento; sin embargo, tampoco ocasiona . de-

crementos.

Entre iasrcaracteﬁféticas comunes a este grupo de muni-
cipios se advierte: la localizacidén de la actividad comercial en
local idades urbanas, especialmente en las cabeceras municipales;
buenas comunicaciones, predominio de actividades teréiarias,.el
constante movimiento de personas por la misma actividad comercial,
y la importancia de ciertas industrias o tipo de agricultura clave,

de la cual se va a derivar el comercio en si.
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£l inéremento de poblacfén no muy elevado,’ya que més
bien se encuentra entre los niveles medio superior y medio infe-
rior; asf como, en la mayorfa dé casos un crecimiento global de
poblacién relativamente medio, en relacién con el de otros grupos

del estudio, vy sélo en algunos casos especiales se presenta en for-

Ma Més notabie,”

1. 14 Municipios Sede de Capitales de Estado. En rela-

cién con los muniéipios de este grupo es necesario en primér lugar
hacer la aclaracién que deben aparecer los 31 Estados y el Distri-
to Fedéraﬂ;'sin‘embargo, debido a que algunos de -ellos forman par-
te de &reas métbopolitanés‘que se tratén‘en‘un inciso aparte, se

redujeron a 29 dnicamente.

Serfa sumamente interesante hacer un anélisis detal lado
de¢ cada uno de los municipios que éomponen este grupo, pero esto
no es posible por que se extenderfa demasiado el trabajo, se pre-
firio continuar con el método seguido de mencionar sélo a los més

sobresalientes.

Powiofro“lado, es también importanfe hécer resaftab que
en los municipios,‘en ios qﬁe se localizan las capitales de Estado,
el factor histéhico ha sido decisivog y que>aun cuando én algunos
casos serfa preferible trasladar la éapital a otra localidad el
aspecto tradicional no lo permite, a pesar de que hay localidades

que podrfan desempefiar mejor dicho papel.

Los datos estadisticos correspondientes a este grupo de
municipios, aparecen en el cuadro 14, de acuerdo al orden decre-
ciente de incremento de poblacién, agregéndose el nivel de incre-

mento y el crecimiento global de cada uno.
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CUADRO 14

| NCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI -
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPIOS TIPO SEDE DE CAPITALES. '

|
o - 1950-1975
3 o INCREMENTO  CRECIMIENTO GLOBAL
- MUNICIPIO ESTADO DE POBLA- NIVEL DE DE POBLACION
: CION- - INCREMENTO : ‘
| 1950-1975 1950-1975
Tepic Nayarit 431.5 alto 103 901
Hermosillo Sonora 423.5 o 230 823
Cuernavaca  Morelos  315.2 ~  ~ o 173 155
La Paz Baja Cali-  303.8 | o 53 204
' fornia Sur -
Mexical i Baja Cali-  285.6 " ' 355 143
fornia
Culiacén k Sinajoé | 231.9 “medio superior 341 126
Puebla  Puebla  214.1 wol 502 382
" Chihuahua Chihuahua $207.4 " " 233 290
Jalapa | Veracruz 192.5 ” i 114 134
Victoria Tamaul ipas 189.7 " ” : 80 941
Tuxt!a Gutié- Chiapas 188.9 ” " 4 58 831
rrez ;
i Centro ' Tabasco 177.8 ” ” 133 966
g Querétaro Quefétawc 166.3 ” ” 130 832
Toluca  México 163.8 ” " 188 439
- Campeche | Campeche 156.6 ” ” 61 891
Durango Durango 153.0 " 4 150 960
: More|ig Michoacén 145.2 ” " , 154 944
Saltillo Coahuila  142.2 . " 140 225
iCoIima Col ima 134.9 ” o 49 681
| 0 " " 158 092

Aguascalientes Aguascalientes 133.



i
|
|
|
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Oaxaca _ Oaxaca 133.0 medio ‘superior 66 435
Chilpancihgo Guérrero - 129.3 | - " 39 714
Tlaxcala ~  Tlaxcala 109.1 " " 13 435
San Luis Po- 'San_LQis Po- 106.9 " ” : - 165 955

g tosf ‘ tosi | v ' : .

| Payo.Obisbo :Quintana_Rooi 9457 ~medio inferior 25 537
Méri da Vucatdn 732 " 116 955
Pachuca ~ Hidalgo 62.6 o ” 40 207
Guanajuato Guanajuato - 56.0 ” ” 25 762

Zacatecas Zacatecas : 51.7 o o 40 079

En el cuadro 14 se observa que son cinco los municipios sede de
capitales de Estado que se encuentran en el nivel alto de incremento de po-

blacién, de los cuales cuatro se localizan en el noroeste del pafs y uno

en el centro; por lo tanto, se puede tener una idea de la importancia que

en cuanto a aumento de la poblacién representan estos cuatro municipios.

El primer lugar de incremento de poblacién, lo ocupa el municipio
de Tepic, Nayarit, (cuadro 14), con una tasa de 431.5 y un crecimiento glo-
bal de 103 901, en el periodo de anélisis; local izado al centro sur del Es-
tado, regado por ias'aguas del rfo Tepic; su desarrollo se debe a la serie

de industrias que en él se han establecido, a que cuenta con comercios,

loficinas gubernamenfales, centros bancarios y educativos, etc.; es decir,
;uha gran proporcién deylos servicios mds importantes del Estado por lo
‘que, en 1970, la actividad econbémica predominante es la terciaria, con
E48.0 % del tota[ de PEA dedicada a ella; ésimfsmo, en esta fecha su cabe-
gceha municipal, que es en donde se encuetra la serie de servicios antes

mencionados, se considera entre las localidades urbanas, con 87 540 habi-

tantes; por otro lado, sus comunicaciones son buenas, tanto por carrete-

ra como por ferrocarril, ya que es paso obligatorio en la ruta a Nogales
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y Mexicali; debido entre otros a estos factores ha represntado el

| ‘ pape! de po|o de atraccién del Estado.

‘ ‘. En‘segundo lugar, sc»encueﬁtﬁq el municipio de Hermosillo,
SoﬁOra (cuadﬁé 14), con incremento de 423.5, igual é un crecimiento

? global de 230 823 habitantes, en el periodo de 1950 a 1975; se en-
cuentra localizado al centro del Estado, por su territorio pasa el

rfo Sonora, y cuenta con litoral en el Golfo de California; el de-

% sarrollo poblacional de este municipid se enéuentra l1gado estrecha-
mente con el de la economfa del mfsmo,'ya que a lo largé‘de los afios
que forman el'periodo:de anélisis, se hén.ido estableciendo princi-
palmente en su cabecera municipal qQé'es donde se encuentra la capi-
tal del Estado una serie de industrias, muchas de las cuales se de-
rivan de la agricultura de gran importancia con qUe cuenta para la
que tiene obras de Piégo; por otro lado, ya desde afios atrés dicha
iécélidad fue una de las més importéntes de la regién y‘sirvié-COmo
punto de partida hacia la conquista del nbrOeste;iéor lo que quedé
como sede de la capifal'dél Estado; todo esto la hace ser un impor-
tante centro de seEVicibs; como: oficinas gubernamentales, bancarias,
escuelas, etc; debido a esto Gltimo, su actividad econdémica, en
1970, segidn el censo, es la terciaria, con 49.3 % del total de PEA;
y entonces la misma cabecera municipai es conéiderada como locali-

dad urbana, con 176 596>habitantes; sus comunicaciones son excelen-

tes, tanto por ferrocarril, como por carretera or la via aérea.
V4 14

El municipio de Cuernavaca, Morelos (cuadro 14), es el

dnico deivcentPO‘del pafs que se encuentra en el nivel de incremen-
to alto, con una tasa de 315.2, igual a un crecimiento global de
173 155 habitantes, en 25 afios; municipio, cuya cabecera municipal
y capital del Estado, se encueﬁtra entre las 9 ciudades C6n may or

incremento de poblacidn del pafs, debido especialmente al gran ndG-
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mero de.perbonas que se han i do estab!ecxendo en él 'y por Io tahto,
la localudad que més ha nnflundo en. el aumento de Ia poblactén
del munlctplo asnmssmo,‘otho lactor que  ha antervenldo notablemen—
te en ducho aspecto, es el turlsmo, ya que svendo una localldad baS~
tante cercana a la caputal del pafs, con un clxmd thoplcal se ha
convertldo en un. centro de veraneo de prlmera maqnltud en Pé|a0|6n
con la cnudad de Méxnco,‘ademas, se le ha dado un auge notable a la
1ndustrla, establecnendo zonas espeanlcamente desxgnadas para‘ello,
como lo es CIVAC (Ciudad lndustrnal del Valle de Cuernavaca), tam-
bién el aspecto hlst6r|c0 ha representado un lmpOPtante papel en
cuanto a su desarrollo en general ya que ha sldo sede de acontec:—‘
mlentos Pe|a0|onados con |a hIStOPIa del pals,_por o que,'é la vez,
esté constderada desde tiempo athés como una Iocaludad de gran ime
portancna, en fa que se encuentran servncuos de prlmera clase,’oFuu

ccnas gubernamentales, escuelas, bancos, etc.,.de ahf que, ‘en 1970

SU’PEA,reglstre como ‘actividad ec9n6m|ca'predomnnante‘a.la“tePCIa-

ria, con 50.7 % del total de PEA ; y su cabecera municipal, también
fuera entonces considerada entre las localidades urbanas deljpafs,”'

coh 134 117 habitantes}'més'de'las twes’éuartés parteéfdélytotal de

-poblaCton del munuc:plo, sus comunucacnones son excelentes y antlgua—

mente ha sido paso obl:gatonlo haCIa las cuudades de Taxco y Acapu|~

,co;

v En cuarto Iugar aparece el minicipio de La Paz, BaJa Cali-
Fornna Sur, (cuadro 14), con 303 8 de incremento y un crecsmlento
global de 53 204 ~ localizado al sureste del Estado y de Ia Penln-
sula de Baja Callfornla, cuenta con ﬁutoral en el Golfo de Cal»For=
nla, en donde est& la Bahfa de La Paz; el acrecentamlento de pobla—
cién de este munlcfplp se‘debe‘en gran parte al “turismo y se ha he-
cho més notorio a partir de que Sé:inaUgQré la éarﬁétgné'tranSﬁeQ

ninsular de Baja California, que une a todas las localidades de la
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Penfnqula, desde San José del Cabo hasta TlJuana, cuenta, ademés,
con ollicinas qub(rnamgntaics, comercios de gran |mportanc1a, ya que
Slendo considerada Zona de Perfmetro lere, fa |mportaC|6n es Tre-
Cuente}-sué comunicaciones adreas son exéelentes. La poblacidn eco-
némicamenfe activa registra como actividad econémica predominante,
en 1970, la teﬁciaria,'cdn 58.3 % del total de PEA; y también en la
misma fecha su cabecera municipal es considePada como localidad ur-
bana con 23 394 habltantes, una de las localldades sede de capltal

de Estado de més reducuda poblacsénu

Finalmente, dentro del'hivel alto de incremento de pobla-
cibn,, aparece e1_municipio de Mexicali, Baja California (cuadro 14);
con una tasa de 285.6, equivalente a uno de los crecimientos globa-

les de gran consideraci6n, ya que asciende a 355 143 habitantes de

aumento; municipio localizado al noreste del Estado, en los |imites

con el Estado de Sohora y con Estados Unidos de Norteamérica, pafs
con el que tiene una estrecha relacién; este municipio debe su in-
cvemento de poblacién a varias causas como: la importancia de agri-
cultura, especialmente en el Valle de Mexicali que atrae a gran ni-
mero de personas, a su situacién fronteriza con el vecino‘pafs del
norte, que por lo tanto, ofrece el incéntivo de poder pasar, ya sea
legal o ilegalmente hacia aquél; a que cuenta con las oficinas gu—
bernamentales, escueléé, bancos, etc.; asfmismo, al turismo que
procedente de Estados Unidos es }mpowtante; y ademés, como es con-
siderada Zona de Perfmetro Libre, el comercio es sumamente activo

y cuenta con una aduana; en 1970, su actividad ecdnémicé predomi—
nante es la terciaria,: con 39.2 % del total de PEA; también la in-
dustria concentra un considerable pohcentaje;by en la misma fecha,
su cabecera municipal, sede a la vez de fa capital del Estado, es

considerada como !ocalidad4urbané, con 257 366 habitantes, y es una
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de las Iocaludades de las 9 consnderadas que presentan mayor movi-

mlento de lnm|grantes, sus’ comunlcacuones son buenas, tanto por ‘ca-

rretera como por ferrocarril y aéreasn'

‘ El mﬁnncnplo sede de capltal de Estado que cuenta con el
menor lncremento de poblac;én es el de Zacatecas, Zacatecas, con
:sélo 51.7 en el peruodo de anélrs:s, que equivale a un aumento de
40'079'hab:tantes;'IOCallzado en el centro del Estado,~se~encuentra
 en’una zénélﬂuy biéh*comunicada;_su actividad cdmercial'és~de gran

importahc?a en"re|aci66 con algunas Iocalidadeé»dé;los Estados de
Aguascaiiehtes;,DQhango.y Jélfsco; cuenta con las oficinas guberna-
méntales dél:Estadé bahéds; escuelas;»univePSidad, etc;;»su indUS—
trla minero metalurglca es de |hportancfa, ya que es una zona Ptcav
en. yaC|m|entos mlnerales. No obstante, todos estos Factores, su in-
cremento de pob|3016n, tanto como su crec:mlento global ‘son de los
mas baJos en gl grupo,»debldo quuza a que tambrén es uno de los Es-
“tados del pafs dUé é}émpﬁe ha tenido ménor‘bobfacféh; su actividad
eéénémica prédémihanfé‘e$, eﬁ"1970 la terc¢ar|a,'con 54. 0 % % del
tdféi de PEA dedlcado a este tlpo de actIVIdades, esa localldad es
sede de la" capltal del Estado que es, la vez, cabecera municipal;
se Peglstré como Iocalldad urbana con 50 251 habltantes,‘mas de I as

tres cuartas partes del total de poblac:én del,munnccplo.

, AEI municipio que presenta el mayor. crecnmlento global de
poblacnén,'es el .de Puebla, Puebla (fig. 18 grupo 14), en el cual
al ‘analizar la gréfica correspondsente, se observa que es mucho més
notable a partlr de 1960 ya que su curva de.creCImlento asciende
“més a partrn,de:entonces. Su crécimientd global de poblacién ascien-
de a 502 382 habitantes,véh el periodo de 1950 é 1975,;equiva|ente
a un incremento-de 214.1; el municipio estd localizado al centro

de!l Estado, en la zona del Valle Puebla-Tlaxcala, regado poﬁ el
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rfobAtdyac, y'debidb‘eh parte a lo reducido de su tamaﬁbges uno de .
fos_muhicipi¢é m&s poblados del pafs, en el cual, en lo que Pespec;
ta a su poblacién, ha.influidd ndtablemente'el éﬁecimfento de la
'miéma cabecera munfcfpél sede de la capital del Estado, en donde
‘ha habldo una serie de factores que han acrecentado su poblacuén'
totai,. tales como:'el»desarrpllo |ndustr|a|-cqn Ia tnsta[acnén de
f8bricas de méquinaria autom%triz, de cemento, textil,vetc.; ubica-.
das en lo que se |lama "Corredor Puebla Industrial”; a 1é serie de
atractivos turfst?coschIOn{ales que ofrece y a su cercanfa con la
Ciudad de Méxnco, etc., Facfores todos que, aunados' a ser sede de
Ia ‘capital del Estado, han determlnado que, espe0|almente como ya
se leo, la’ cabecera muntcnpal sea !a que més haya |nF|UIdo en el
“creCImlento de pob!acnén del mun|C|p|o,‘cuenta ademés con buenas
escuelas, bancos, comercio, etc.; o sea, ‘servicios en general por
lo que su PEA Peglstré como - actividad econémlca predomlnante la
terc:arla, con’ 50. 16 % del total: asnmlsmo, en esa Fecha,'su cabe-
cera munlc:pal esté consnderada entre las més |mportantes Ioca}t—
-dades urbanas, con 401 603 habitantes; cuenta,.édéhés; con otra
local idad urbana que es-Janines de San Mahﬁel con 11 666 hab'itan-

fes, ambas conJuntamente Forman una sola 4rea’ habltada.

| | EI muhiéipio de Mékicali Baja Ca‘iFornia*(ffg 2 gnﬁpo
14), dcupa el segundo Iugar en cuanto a crecnmlento global de po-
blaclén, con un aumento de 355 143 habltantes, el cual. ya fue men-=
cionado anterlormente,_en e! anélss:s de lncrementos,~en el que

'tamblen ocupa uno de los cinco prlmeros lugares.

En tercer lugar por el crecnmlento global dé pobfacuon
aparece el mun:cnpfo de Cullacén, Sinaloa (Flg 22 grupo 14), con
una curva de creCImlento tamblén muy maﬁcada a partlr de 1960, con

un crecumlento gioba! de 341 126 habltantes, en Ios 25 afios analc—:
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zados, que equivalen a un incremento de 231.9; municipio localiza-
do en la parte central del Estado, en los [ fmites con el Estado de
Durango, tienc ]étorai al Golfo de CaliFornfa; cuenta cbn algunas
industﬁias de 1mportancia como-ingenios'de azucar y otras derivadas

también de la agricultura como: empacadoras, despepitadoras, tiene

‘muy buenas obras de riego. Especialmente su cabecera municipal tie-

ne servicios diversos, como las oficinas del gdbierno estatal, es-
cuelas, hospitéiés, banéos, etc.; sin embargo, debido a la impor-
tancia que representa la agricultura en este municipio, para 1970

el CenSO‘registra‘como actividad econémiéa predominante a las pri-
marias, con 42.97 % del total de PEA, aunque otro porcentaje de con-
sfderaciéh'Se‘dédica a las aéfividades terciarias; esté municibfo

ha achecentadé su poblacién, debido, entre otras causas, a las an-
tes mencionadas y, en 1970, cuenta con tres localidades urbanas;

Cul i ac&n que es la cabecera‘municipal, con 167 956 habiténtes; el

Aejido Costa Rica, con 11 795; y el Pueblo de Navolato, con 12 799

habitantes; tiene muy buenas comunicaciones, pues es paso obliga-

torio en las rutas a Nogales, Mexicali y Tijuana.

" En el resto de municipios sede de capitéles de Estado, se
observan, en las gré&ficas del grupo 14, algunos otros municipios que
presentan crecimiento global de gran importancia como: Chihuahua,

Chihuahua con 233 290; Hermosillo, Sonora con 230 823; Toluca, Mé-

xico con 188 439; Cuernavaca, Morelos con 173 155; San Luis Potos?,’

San Luis Potosf con 158 092;‘M0Pe|ia,‘Michoa¢én con 154 944 y
Durango, Duréngo, con 150 960; esvdeéih,‘todoé con un crecimiento
global superior a los 150 000 habitantes, en el perfodo de 1950

a 1975, vy todos local izados en Ié zona norte o noroeste del pafs,
o bien en el centro, vy hinguﬁo en el sur o sureste, y todos en los

niveles alto o medio superior de incremento.
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Los municipios que presentan menores crecimientos globa-

les devpoblaciSH de este grupo, son: Tlaxcala, Tlaxcala con 13 435;

Guénaiuato, Guanajuato con 25 962; Payo Obispo, Quintana Roo con

25'537; Chilpancingo, Guerrero con 39 714, Zacatecasi Zacatecas con

40 079; Pachuc,ay Hidalgo con' 40 207y Collma, Colima con 49 681, o
sea‘que en ninguno excede a |os 50 000 habitantes de aumento y ade-

més ninguno estd localizado en ias éreasvdel norte o noroeste del

pafs.

Como restGmen al anéIISIS de este grupo de municipios sede

"de capitales de Estado,bpuede decirse que en aqueilps en donde se

encuentran las capitales, en la mayorfa de casos, la actiyidad eco-
némicé’predominante es la teﬁciaria, especialmente en sus ramas de
servicios y ébmercio, ya que en ellos existen centros de abasteci-
miento, establecimientos edqcativos, bancos, hospitales, etc. y las
of icinas estatafes'de gobierno que‘concentran a un gran sector de

l'a poblacién dedicado especialmente a las actividades terciarias.

También en estos municipios el factor turismo es de gran

importancia, ya que muchos cuentan con variedad de atractivos.

En todos la cabecera municipal que es:ia sede de cépitai
del Estado, esté considerada como localidad urbana, y a la vez es
la‘localldad‘que més ha influido en el crecimiento o incremento de
la poblacién del mismo municipio, ya que Pepresentan un papel de
vital lmpOPtanCIa como polos de atraccibn, oFrecuendo incentivos

de trabaJo, vivienda, salubridad, etc.; en algunos de ellos, con

los |nherentes prob!emas que esto acarrea.

Por otro lado, se observa una notable diferencia en los
municipios sede de capitales de Estado del norte y noroeste cor laos

de! sur y sureste, ya que en los primeros el acrecentamiento e in-
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cremento poblacional es mayor que en los segundos; los del centro
del pafs pueden considerarse con un cardcter mixto por que presen-

+an diversos aspectos.

Asimismo casi todos cuentan con buenas comunicaciones.

1.15 Municipios Satélites de Areas Metropolitanas. En
este grupd se hén feunido 14vmunicipios, més el .D. F.;ﬂésfe no se
estudio en forha separada, por que se prefirié'relacionarlo direc-
tamente con los municipios del Estado de M&xico, que forman el &rea
metropolitana de la Ciudad de Mexico; ademis de que su extensidn es
kbastante pequefia y como se quiere demostrén el excesivo crecimien-

to de poblacién que presenta, se prefiribé analizarlo conjuntamente.

Los datos estadisticos correspondientes a este grupo de
municipios, aparecen en el cuadro 15, en orden decreciente de acuer-
do al incremento de poblacién, agregéndose el dato de crecimiento

global, asf como el del nivel de incremento.

En el &rea methbpélitaﬁa de la Ciudéd de Guadalajara del
Estado de Jaljsco'eI municibio con mayor incremento de'poblaciéh
es Zapopan, (cuadro 15), con una tasa de 926.5, iguél a un creci-
miento global de poblacidn de 251 250habitantes, en el perfodo de
1950 a 1975; municﬁpéo Iocalizado‘ai céntro norte del Estado en el
Valle de Atemajac; el cual ha incrementado su poblacidn debido prin-
cipalmente a su‘Cercanfa_con‘la_céudad de Guadalajara, la cual ha
ido creciendo al grado de ser la segunda ciudad en impéhtancia del
pafs, ademds ha ido invadiendo zonas de este municipio, especial-
mente las de la localidad que es cabecera municipal, y que da el
nombre al municipio de Zapopan; en 1970, su actividad econémica

predominante es !avterciaria, con 38.3 % del total de su PEA; su



- 194

CUADRO 15

{NCREMENTO DE POBLACION EN ORDEN DECRECIENTE, NIVEL DE INCREMENTO Y CRECI-
MIENTO GLOBAL EN MUNICIPI0S TIPO SATELITES DE AREAS METROPOLITANAS.

1950-1975

AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE GUADALAJARA

Tlalnepantla

2 430.6

- R INCREMENTO , ~ CRECIMIENTO GLOBAL
MUNICIPIO ESTADO DE POBLA~ NIVEL DE DE POBLACION '
CION INCREMENTO
1950~1975 : ' 1950-1975
Zapopan - »Jaffsco? ’ ’926;5 muy alto: - 251 250
Tlaquepaque Jalisco 32150  | Calto 106 535
Guadalajara  Jalisco S 312.4 1, 187 836
AREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MONTERREY
GuadaJUpe‘ Nuévo Leén 2 710.5 elevado  ‘ 341 793
~ San Nicolés Nuevo Leén 1 778.3 ;e - 198 037
- de los Garza L EE
Garza Garcfa Nuevo Leén ,1v543;2 "”; 80 679»>
Génehal Esco- Nuevo Leén 1 247.9 ” 25 781
bedo ' kR ‘:l
Santa Catari~ Nuevo Leén 778.1 muy alto 57 397
o , - i v ’
Apodaca NQevo,LeGnv 591.2 " " - 29 059
Monterrey Nuevo Ledn - 208.3 - medio superior 706 668
~ AREA_METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MEXICO
Ecatepec México 3,493.3 | muy elevado“v 531 884
Naucalpan México 2 835.8 e 846 965
México “ ” 704 998
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Distrito Fe- Distrito Fe-  101.6 alto 3 100 138
deral* deral ’ : ,
Netzibualcoé Méxicok S - | . .‘ 580 436
yot | 7% '

* No es ‘municipio pero se lncluye en la misma columna para Facnlltar
la explicacién.

*% El dato que aparece en la columnha de crecimiento global corresponde
‘dnicamente a la poblacién total de 1970 ya que no hay datos ante—
riores para poder sacar el 1ncremento.

cabecera munucnpdl censd, para Ia‘misma Fecha, 45 592 habitantes, y cuen-

ta con otra Iocalldad urbana que es AtemaJac del Valle que censé 18 512

habitantes._

» El segundo lugar, Ia ocupa el municipio de Tlaquepaqyc, (cua~-
dro 15), el cual bésncamente ha vusto incrementar su poblacién por lasv
mismas ‘causas que el anterlor, sxn embargo, el incremento es bastante in-
ferior en comparacnén‘con el de ngopan, ya que sélo asciende a 321.0,

y se eﬁcuentha en el nivel alto;-éu actividad econémica predominante, en
1970, es la secundaria con 40.2 % del total de PEA, y su cabecera munici-

pal, considerada Como local idad urbana, con 59 760 habitantes.

Finalmente, el municipio de menor incremento de poblacién de

esa 4rea es el mismo de Guadalajara, (cuadro 15), con una tasa de 312.4

y crecimiento global de 1 187 836§habitantes, el cual, al contar con una
série de servicios de primera mag@itud, universidad, hospitales, bancos,
escuelas, comercios y of icinas gubernamentales'estataleé entre otras, -
repﬁesenta,el‘mayor polo de atracqiéh‘de la regién, al que acude, ademés,
grah-nﬁmeno de personas de todo el noroeste del péfs con el que lo li-
ga una serie de vias de comunjcaéién, tanto por ferrocarril, carretera

y aéreas; asf como una excelente comunicacién con la capital del pafs y

con una serie de localidades del interior de la Repidblica.
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En lo que se refiere al crecimiento global de poblacién
.

los datos aparecen en el grupo 15 de gré&ficas,

de estos municipios

. y, el lugar que ocupan se invierte totalmente en relacidén con el

de los incrementos, chpando el primer lugar el municipio de Gua-
dalajara (fig. 1 grupo 15), con 1 187 836 habitantes de aumento,
en el periodo de 1950 a 1975; el segundo en importancia del pafs,

lo cual se debe a las causas que ya se enumeraron, asf como a otras

més; el segundo lugar, en crecimiento global de poblacién Io’ocupa
el municipio de Zapopan (fig. 3, grupo 15) y el tercero, el de Tla-
quepague (fig. 2 grupb 15); estos doslﬁltimos, también por las cau-
sas ya mencionadas, del excesivo acrecéhtam}ento,vprincipalmente

de la ciudad de Guadalajara, que ha ido invadiendo localidades de

"fos municipios circunvecinos.

Los tres municipios que forman pérte del &rea metropolita-
na de la Ciudad de Guadalajara cuentan con localidades urbanas,
las cuales son sus cabeceras de poblacién y sélo en el de Tlaque-

paque la actividad econ8mica predominante es la secundaria, ya que

~en los otros dos, es la terciaria; ambos aspectos registrados en

el Cenéo de 1970.

En el &rea metropolitana de la Ciudad dé'MontePrey, el
factor industrial ha sido el decisivo para su crecimiento de po-
blacién, ya que después del Distrito Federal, es la segunda zona

industrial en importancia del pais.

En el cuadro correspondiente se observa que presenta in-
crementos de poblacibén muy elevados, como en el caso del municipio

de Guadalupe con una tasa de 2 710.5 (éuadro 15), después el de

San Nicolés de,los'GaPza con 1778.3 (cuadro 15), Garza Garcfa con

1543.2 (cuadro 15), y General Escobedo con 1247.9 (cuadro 15), en
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donde s6lo en los dos primeros ¢l crecimicento global cyuivale a
k-mék de ]OO OQO habitantes, en ¢l periodo de andlisis, pero menor

“a 350 000.

En crecimiento global de poblacién el municipio que ocupa

el primer lugar éS‘MOﬂtePPeX , con un aumento de 706 668 (fig. 8
.grupo 15) ‘igué{ a un incremento de solo 20%.3; en los siguientes

Iugares se encuentran los munncnplos de Guadaluge con aumento de

341 793 (Fjg.’7 grupo 15) y San NiCOlés de los Garza con un aumen-

to de 198 037 (fig. 9 grupo i5).

En la zona quevconFormah estos municipios_éntes‘menciona~
dos, se conéentrah una sehie‘de;induétrias siderdrgica,_metaléhgi?
ca, Fébﬁiéas de maqufhabia, de automéviles, proddctos qufmicds,'vi-
drfo, textil, éehve¢erfa‘y gran nﬁmefo de industrias derivadas de
prodUctQé al imenticios; debido a éllas, el comercio y. los servi-
cios Son.tambjén'acfiQidadcs de gran importancia en esta éréa,

aunque la predominante econémicamente es la actividad secundaria.

Todos estos mismos muniijiGé éUeﬁtan con localidades urba-
nas, en 1970,.y, concentran, en,conjuhto, apkoximadamente a las tres
cuaﬁfas partes de la pob!acién total del Estédo; pdr lo que, Ids es-—
tﬁdios-que se realiéen respecto a esta,zona podnfén.dar una pauta
para conocer las’ tendencuas y comportamiento demograflco del medio

13
uhbano( ). Por otro lado, esta &rea cuenta con gran numero de ser-

(13) Romeo E. Madrigal “"Comportamiento’ Demogré&fico del Medio Urba-
no, El Caso del Area Metropolitana dc Monterrey” en Confercn-
cia Nacional Sobre Poblacién y Desarrollo Social Centro de
Conferencias, dcl Centro Médico del Seguro Social. México

D.F. del 10 al 14 de'junio'de 1974.
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vicios ¢ infraestructura en relacién con el resto del Estado.

En sintesis, puede decirse que el incremento y crecimien-
to de poblacién de esta &rca se debe al polo de desarhollo que ha
»Pepresentado-el muniéipio de Monterrey, el cual ha ocasionado, por
SQ excesivo precimiénto).lé invasidén de poblacién e industrias en
los municipios éércanos, lo cual inF[uye en las altas tasas respec-

tivas de esos municipios.

El &rea metropolitana de la Ciudad de México OvDiStPitO Fe-
deral, que es la que mayores bonFlictos presenta en el pafs, debi-
do a las gﬁandes concehtrqciOnes de pob[acién que ﬁhesenta, de lo
cual se derivan numerosos problemasveéonémi003~yysocia|es, es la
lque cuenta con los més altos incrementos de poblacién que se en-
cuentran en el nivel muy elevado, que sobrebasa ia tasa de 1 000;
sin‘embargo, sus crecimientos globales en ninguno de los casos ex-
cede al 1 000 000 de habitantes de aumento, a excepcién del Distri-

'té“Federal.

. Los hQﬁicipios que componen el &rea metropolitaha‘de la
Ciudad de México, corresponden’al Estado de México, ya que el mis~
mb»ﬁodea casi en su totalidad al Distrito Federal, y pertenecen a
ella a consecuencia de que’este dltimo no hayg podido absorber al
.ghah nidcleo de poblacién quc se ha ido anekando a su tefritorib,
invadiendo los municipios cercanos del Estado de México, en los
cuales se han ido estableciehdo ya sea viQiendas o industrias,
todo lo que constituyé la mayor concentracibén de poblacién del

pafs.

Existen algunos otros municipios que componen el &rea me-
tropolitana de la Ciudad de México, ademds de los aquf mencionados,

no obstante dnicamente se hace referencia de estos, por considerar-
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lo~ los que més aumcnto han presentado.

L municipio de Net zahualcoyot 'l Tetado de MéExico, aun’

“cuando pertencce al drea metropolitana analizada, no c¢s posible
estudiarlo en forma igual que al resto de los municipios, ya que
siendo de nueva creacién, son diferentes los datos para conside-

rar su aumento.

Al‘és{ablecersé el muhicipio‘de Netzahualcoyotl, el 3 de
abri| de 1963, se tomaron parabformarlo [os terrenos rurales y
cési deshabitados del lecho del Lagokde Texcoco, que pertenecfan
a los municipios de Chimalhuacaﬁ, Ecatepec, Atenco,‘Texcoco y La

Paz.

Y cdnstruirsé ¢l bordo de Xochiaca entre julio de 1965
y agosto de 1967(14), aprovcechando el terraplén del ferrocarril
del Pefién a Xochiaca, se aseguré que no hubiera inundaciones de
gran magnitud en el aeropuerto que se habfa inaugurado desdev1952;
asimismo, tamBﬁén se evitaron en.las colonias del Estado de México

y del Distrito Federal, situadas entre el bordo y la carretera

México-PueB]a.

De este modo es hacia 1960 cuando se establecieron las co-
lonias en ese lugar, y las tierras que fueron del lecho del lago
de Texcoco y que como resultado de ello se establecié més tarde

el'munic?piq de Netzahualcoyotl.

En consecuencia pwede considerarse que la cifra de pobla-

‘ cidn que ofrece el Censo de'1970, es decir 580 436, correéponde

(14) Rosa Evelia Garay Maldonado, ” Las Fracturas de Pantitléan,
Distrito Federal: historia y localizacién actual.” en Anua-
rio de Geografia, Facultad de Filosoftfa y Letras, UNAM, Afco
XV, México, 1975, pp. 73-100.
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casi al! aumento de la poblucibn en los terrenos del mismo entre

1960 v 1970.

Ei.muniCIplo de Ecategec, Estado de Méxtco (cuadro 15 v
Figi 12 grupo 15), localvzado al norte del DiStPItO Fedehal ‘con
una tasa de 1ncremento de 3493 3, en el perlodo de 1950 a 1975,
ia més alta de todos ios munacaplos anallzados y de sus mismos
grupos es.el que ocupa el primer lugar y; se debe a la ya mencio-~
nada expansién“del DisthifovFederai SQ PEA se dedica bé&sicamente
a las actav;dades secundarlas con el 55.2 % del total Su‘cﬁeci~

uento global :qglvale a 531,844 habltantes,

, En segundo lugar, se encuentha el municipio de NaucalEan
JEstado de México (cuadro 15, flg 13 grupo 15), localizado al oes;fﬁ,;

te del Distrito Federal, con una tasa de incremento de 2835.8 y un
bnecimiento'glébal de 846 965 habitantes,‘eiicual'se debe a las
mismas caﬁsas‘que,en el anterioh’municipio. La actividad econdmi-
ca phedomihéntéies~la terciaria con 46.5%de su PEA, lo cual es
consecuencia del grah poncéntaje de viviendas que en el muhicipio
se han establecido, !as'quevrequieren de ‘comercios, servicios y

transporte en grande escala.

En tercer lugar, se encuentra el municipio de Tlanepantla,

Estado de Mé&xico (cuadro 15, fig. 15 grupo 15), con una tasa de
sncremento de 2430.6 y un crecimiento global de 704 998 habitantes,
en el periodo de 1950 a 1975, local izado al noroeste del Distrito
Federal, su gran»desahrollo se debe bésicamente a la serie de in-
_dQstPjas que en él se han'éstablecido,.de ahi qué la actividad eco-
némica predcmihanfe en el mfsmo.seavia secundaria, con 51.2 % del

total de PEA.

El Distrifo Federal, (cuadro.15, fig. 11 grupo 15), que
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también es una entida ederativa con sus pecul iares polfticas, es
tambié : tidad federati n st liares politicas, e

decir las delegaciones, se analiza en forma conjunta; tiene una ex-

Y

tensién'qué es casi de [a'misma que la de los municipios gue compo-
.hen el érea meﬁﬁopoTitaha analizada. Se prefirié estudiarlo en con-
Junto bor‘lo antes expuesto, y;;ademés, por que sus divisiones han
cambiado, y por conS|QU|ente serfa dificil estudiar en tan pequeiio

espacno dlchos camblos, pues se ampliarfa demasnado el estudio en - .

general .

En cuanto al incremento y crecimiento global del Distrito

Federal, que'esfde'una‘fasa~de 101.6 y 3100 138 habitantes de au-

“mento respectivamente, esfos’se deben a las industrias, comercios
y servicios; asf como a los atractivos turfsticos, oficinas de go-
bighnd, banca, hospitales, escuelas, comunicaciones, etc.; los cua«w
les son tos Méé;numerosos y a la vez més. conflictivos del pafs en ‘

general .

Las delegaciones que ocupan los primeros lugares en cuanto
a crecimiento‘global e incremento de poblacién son basicamente las
que col:ndan con los municipios del Estado de México mencionados,

y.no las del centho,

Realmente‘ef estudio de] éﬁea metropol itana de la Ciudad
de México‘ﬁepresénta un clmulo de caractehfsticas y problemas, que
serfa preferible analizarlo separadamente; sin ehbargo, éin olvi-
dar la impOrtahcia que tiene en el»desarrollo“poblacional del pafs,
en este estudlo no se le da el énfasis que deberia, ya que forma-

rfa un ampllo capltulo aparte.

En lo que se refiere al crecimiento global de la poblacién,
el lugar que ocupan los anic{pios del Estadq de México, que corres-

ponden al &rea de la Ciudad de M&xico es el siguiente: primero se
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encuentra Naucalpan, después Tlanepantla y finalmente Ecatepec.

En resdmen, seglin ¢l andlisis de los municipios que forman
las tres &reas metropolitanas m8s importantes del pafs, puede decir-

se lo siguiente.

.Losyinérementbs de su poblacién, asf como el crecimiento
global son los més elevados del pafs, y esto se debe a que, por lo
general, los muhicipiqs o la entidad federativa como el Distrito
Federal, que forman el ncleo alrededor del cual van crééiendo los
grupos de poblacién, son pequefios y, por lo téntq, insuficientes
para absorbeﬁ a una cantidad excesiva de gente, que'a‘través de
los afios se ha ido estableciendo, que, en consecuencia, ha invadi-
do los municipios aledafios, de,ahf'que en,los municipios satélites

sean mds altas las tasas de incremento.

La actividad econémica predominante de esos municibibs sa-
télites, de los qué son hGCIeos y del'DistritQ Federal, es la se-
cundaria o la terciéria en la mayorfa de los casos; en ningln mo-
mento se aprecia la primaria; de ahf que las industrias, los ser-
vicios, el comercio y los transportes sean las ramas que ocupan

a grandes contingentes de la poblacién.

Sus comunicaciones son de primer orden, en todos los as-

pectos, sea en carreteras, Terrocarriles, rutas aéreas, etc.

En todos, el comercio y la industria son actividades rele-

vantes en relacién con el resto del pafs.

En los municipios que forman los niéicleos metropolitanos,

se cuenta con escuelas, hospitales, e infraestructura de la mejor

‘del pafs.
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Peho;'tambiéh, las fhes_éreas, son |é$ que presentan los
 més~grandesﬁprdblemas_del.pafs('én todOs lqé asbectos, ya que al
 éontar'c0n fus‘ghahdcs concéntracidnes de poblécfén, la nccesidad
de solucTonér éué diFiéultadés es ihminenté; pdr io tanto debe en-
Fattzarse que es menester evutar a toda costa que se s:gan expan-

‘diendo aylc,largo del pafs conCentracrones tan vastas como estas.

2. Tendéncia Media de‘Cheéimiehto de Poblacfén'Basada

en_PromediOs Segﬁﬁ’Municipios Tipo por Grupos. E| métod6,ﬁti|iza~
do para obtener la tendencia media basada en promedios es sumamen-
bfe sehcilio, ya que sacar la tendencia es mucho“méS‘diFfCil Y,
ademéé,vampllca una serie de operacuones de mayor exactltud Y,
por otro lado, el conocer este aspecto tlene m&s bien el. Fin de .
expllcar de manera. bastante general cuélesvson.los,QPUpos;de mu-
thlplOS analnzados, que se cree presentan mayor numero de proble-
mas en cuanto'a:su dlnémlca poblac:onal, y a,los cualessera nece- '
sario tomar en considehaciéh en los planes de desarrollo regional,
rural y urbano, 6‘conjuntémente,7baréfésf poder:evitar Ta'grah con~-
centhacién»de'poblaciéﬁ‘que en:algunos tipos de municipios se pre-
sénta_yven los que tanto ia actividad econémica‘predomfnante de su
poblacféhieconémibamente activa, como la migracién tfehén.un'papel
‘decisivo, ya que se convierten en.grahdés polos de atrécCiéh,-de
esa'manera4él conocer éuales SOn Ioé.FaC£ores determinantes; tra-
tar de evitar este tlpo de phoblemas tratando de conurbar a la po~

blacnén hac:a zonas de menor concentra0|6n.

Para obtener la téndenciaIMedié basada‘en promedios, se
sumaron las‘cifrés'correspondientes al dato censal de poblacién to-
tal de cada uno de los municipios, pPimerb los del decenio de 1950,
luego las de 1960, después las de 1970 y, por Gltimo, la estima-

cibén correspondiente a 1975, y cada.una de las 4 cifras resultantes
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se dividié entre el nimero de municipios que forman la suma; y de
esa manera, resultaron 4 cifras que permitieron marcar los puntos
de PefenenC|a para Ias gré&ficas Pespectivas y observar su tenden—

cia general de creC|m|ento, ejemplo:

Grupo 1 suma de poblacién total corﬁes—
pondiente a 1950 de los 60 muni-

cipios dque componen el grupo. . ) :
P que P grup = tendencia media de

60 ‘ » crecimiento basada
: o ‘ E _ en promedios
SR o | ~ (1950)
Con ef'obJeto de hacer m&s féacil la éompensfén'de‘eSté

pérte del estudio general;'envesté éspeéto, Se_cdntinﬁa con el mis-
ﬁo orden que hasta el mOmento-se~ha seguido, ef'cQaI'noies afbitra—
rio, sino que, persugue el ObJethO de demostrar la |mportanc1a que
ICIertas actuvudades econémlcas, o SOCIales tienen en re|a0|6n con
algunOs municipiOs de nuestro pafs y asf comprobar la hipbtesis se-

gunda, que se plantea en la introduccién del estudio.

La,representaéién objetiva dé los datos corréspondiéﬂtéé
a las tendencias medias de crecimiento de poblacién, aparece en la
gréfica titulada "Tendencia Media de Crecimiento de Basada en Pro-
medios Segln Tipos de Municipios”, en donde se observa que los mu-
nicipids que mayor tendencia de crecimfento’pPesentanrson aquéllos-
que Formah'parte de las &reas metropofitanas del péfs (Fig;iS),‘y
que soh los que a su vez representan loé mé&s altos incrementosvde
poblacién (e! més alto de los QUe se mencionan corresponde al mu-
hicipfo de Ecatepec, Estado de México, con una tasa de 3493.3 en
el periodo de 1950 a 1925,-perténe¢iente'al 4rea metropofitana de
la Ciudad de México, aunque‘probablementg sea todavfa afin mayor el
del munnc:plc de Netzahualcoyotl de la misma 8rea y del mismo mu-

nicipio que el anterior, ya que Pealmente su excesivo aumento ha
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sido en un periodo mucho m&s corto). En segundo lugar, aparecen los
municipios sede de c&piﬁaies de Estado {Fig. 14); en tercero los

; Fwonterizos.(Figu 9}, en ambos los servicios son bdsicamente la ra-
'zmé?de~activfdad en que mas Se ocupa su poblacién econémicamente ac-
tha, gue por consiguiente presenta como actividad econbémica predo-
minante la terciaria, tal como sucede también en el primer caso. En
cuarto lugar se encuentran los municipios con puerto (fig. 8), que
presentan crecimientos de poblacién en un nivel intermedio, y espe-
cialmente en el caso de estos, se observa en el anélisis dél grupo
»de municipios respectivo una interrelacién entre las actividades -
terciarias y primarias; no obstante, puede decirse que en estos |
cuatro grupos, en especial en los tres primeros lugares, los ser-
“vicios y'e"cﬂméﬂcﬁﬁvﬁﬁﬁ sido factores atréyentes de su poblacién,

y por lo tanto han sids vitales paﬁa su desarrollo en general, tal
como lo afirma Milton Santos, quien acerca de las actividades ter-
ciér}as dipe que “desempefian un papel de sector de refugio o mejor
dicho de'estruefuwa dé'acog§&a‘para la oleada de campesinos victi-
mas del éxodo ruwaﬂ”(lg);>en‘estos cuatro primeros grupos, se en-
cuentran adem8s, algunes de las ciudades que cuentan con mayor inmi-
gracién en el pais, comoe Ciudad de México, Tijuana, Mexicali,bCiudad
Judrez, Nuevo Laredo, Tampico y Cuernavaca. Por otro lado, estos gru-
pos de municipios qﬁe @cupanvﬁos or imeros ﬂugabes en acrecentamien-
to de pobﬂécién; cuentan con local idades urbanas de grandes’propor—
ciones, las que, a su vez, son las qué han tenido directamente la
mayor influencia en el aumento de poblacién de los municipios‘a los
que pérteﬂecenvgada una de ellas; asimismo, cuentan con los mejores
tipos de chunicacf&hes tanto aéreas, como por carretera o por fe-
rrocarril; y los servicios y el comercio son de primer orden, asf

(15) Milton Santos, Geograf?a y Economfa Urbanas en los Pafses Sub-
desarrol lados Edit. Oikos Tau, Barcelona, 1973, p. 90.
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como las .escuelas, instituciones bancarias y hospitalahias, entre

‘La tendencia media de crecimiento de poblacién, en los
siguientes lugares se observa en los municipios qué a continuacién

se mencionan: en‘el qﬂinto‘lugar los municipios petroleros (fig.

11); en el sexto Ios gue cuentan con comgrc:o (fig. 13), en los

cuales ias causas que han intervenido en el crectmtento de su po-
blacién, son diferentes a las de los anterlores,sya.que”en espe-
4 > : ? anie : v

cial, en lo que se refiere a !os municipios petroleros y como Mé-

~xico es un pafs que se encuentra en cuanto a su industria en un

proceso de desarrollo, y que es realmente hasta hace poco tiempo *

. que en algunos municipios se ha dejado sentir la influencia que la
- explotacibén petrolera ejerce en relacién: con el-chegim;gntO‘de po-

blacién; l6gicamente en el.grupo de mdnicipios'petgglenqs la acti-

vidad econbémica predominante es la secquaria,vno.asf*en los comer-

“ciales; que es ta terciaria; en los petroleros ademds, se dbserva

una. relatuva tendencia media de crecnmlento, debido a que se. vequce—

e de un personal con mayor especnaluzacl6n (técnlcos, profesionis~

“‘tas, obreros callfrcados, etc.) y en consecuencna este tipo de mu=

nicipios en cierto modo ofrecen menores tncentuvos, al aparecer ege

factor I:mstante, lo cual no ocurre de manera tan marcada én los

municipios comerciales en los que la gente alin con pocog estudios

puede acudir a. trabajar o bien a poner nuevos comercios.

_ Después aparecen, con una curva de CPeCIMIentO semeJante,
los siguientes grupos de»munlcnpzos./en séptjmo: Iugar los de agrl—
cultura de riego (fig..3); en oCtavo-io;'pesqueros (fugy.ﬁ);
noveno los turfsticos (Fig.'10)¢ y en dé¢imo (fig. 12) los indus-

trlales, con un crecum;ento de poblaclén ‘bastante semeJante en la

mayorfa de casos.’ En fos dos primeros la actlvudad econém:ca pre-
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dominantc es la primaria, en el segundo es mixta, ya que las acti-
vidades terciarias que son las qué desarrollan ¢l comercio y los
servicios, qQQ son vitales para el turismo, por lo general son
insuficientes para absorber al grueso de la PEA que quiere traba-
jaf'en ese tipo de actividades;.ademés»de‘que muchos de esoé mun i -
cipfds que cuentan con tur;smo; tienen muy buena agricultura,fpor
lo tahto las éctiVidades‘primarias van a ser también de importan-
cia; en lo que se refiere a los munfcipibs industrialés, la acti-
vidad econémica predominante es la secundaria, aun cuando se ob-
serve el mismo factor !imitante que se mencnoné en el caso de los

munxcupaos petroleros.

De los municipios con agricultura de riego, con pesca,
con turismo, y con industrié; la tehdenciaymedia:de'crecjmiento
que presentan, podrfa decirse qUe'es Iakideal, ya que el méximo
crecimiento no es muy alto y el minimo no es muy bajo en relacnén
con el contexto general del pafs, adem&s cuentan con un niimero con-
siderable de iocaltdades urbanas aunque no demas i ado grandes; y sus

comunicaciones por lo general son buenas.

, En énceavorlugar.aparecen los municipios con ganaderfa
(fig. 4), en los que la PEA se dedica b&sicamente a las activida-
des primarias, y en ios que, ademds, el comportamiento de la curva
de crecimiento de cada municipio, asf como la del mismo grupo, se
debe m&s bien al tipo‘de-ganadér?a que en ellos existe; su nlmero
de local idades urbanas és completamente,beducido y sus comuhicacio-

nhes son regulares.

Por Gltimo, aparecen en doceavo lugar los municipios mi-
neros (fig. 5), en treceavo los de alto porcentaje de poblacién

hablante de lengua indfgena (fig. 1), en catorceavo los de agri-
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| culturs de temporal (Fig. 2), y, en guinceavo lugar los que son

entironque o terminal de comunicaciones (fig. 7); en todos los cua-

?msibésécameﬂte fa aetivi&ad econdmica predominante es la prima-

[

ria, a excepcidn de los mineros, en los que es la secundaria, y STy
en cierte grade que son entrongue o terminal de comunicacio-

nes en gue es ia tarciariau'En generai en estos municipios las lo-
calidades urbdnus son minimas y ‘muchos de ellos presentan decre- .
. -

mentos de pwbiacg6n en C|evtos periodosi los cuales no se refle-~

,

Con §a bweve explncacnén que se ac caba de hacer, se tra-
ta ﬁe'“eaaifar una vez mas, que. wesuita evidente el problema, gra- =
ve por ciento, que afronta huestro pafs, que es el excesivo creci-

micnto de poblacidn en zonas urbanas y decremento de las rurales.

Eaas dOa tbﬁd@nbﬁdS de CPeC|mnentQ de pobiacnén, sea la

de aumento o ta de dasminu0|5n en‘io'urbano y fo Purai respectiva~"

“mente, pueéee comparasrse también por el andlisis que se hizo al
establecer una jerarquizacién de grupos, al principio de este enun-

ciado, pues los seis primeros lugares de tendencia de crecimiento

de publacibn, lo ocupan aquellos municipios en los que el ndmero

urbanas es mayor y, a la vez, de mayor nGmero de ha-

o

fos municipios: de &reas metropolitanas, los sede
i - C s . ' L
. de capitaies de Estado, los fronterizos, con puerto, los petrole-.

ros, los comerciales).

Fn cambio los otros nueve grupos de municipios, si bien

&)

la zituactdn de crecimiento de poblacién es menor relativamente,
en alounos casos, y absolutamente en otros, va que el problema vi-
tal que presentan es el éxodo de personas hacia otras zonas, en

bﬁ5Qwaﬂa de trabajo, lo cual va a ser un factor limitante que mar-.
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ca el descenso, tanto en sus crecimiento globales, como en sus in-
crementos de poblacién (o sea los municipios: con agricultura de
riego, con pesca, con turismo, con industria, con ganaderfa, con

minerfa, con alto porcentaje de poblacién hablante de lengua in-

dfgena, con. agricultura de temporal y los entronque o terminales
atgena, ; Y qu ,

de comunicaciones).

3. Incremento de Poblacién por Grupos de MUhicipfbs'Tif

pé de Acuehdoval Pﬁedominio deVAétividad:Ecénémfca. 195041975.

Debido al excesivo nidmero de municipios que se consideran en el

presente estudio, fue necesario separarlos al llevar a cabo el es-:

tudio del fncremento de;la‘poblacién.

Sobre la base de lo anteriormente expuesto, la forma en

que aparecen los grupos de municipios. tipo, en relacién con el in-

kcremeﬁto de pOBlacién es la siguiente:

Incremento de Poblacién en Municipios cdn,Predomihio de.

Actividades Primarias. Incluye municipios con:

Alto Porcentaje de Hablantes de Lengua Indfgena
Agricultufa'de Temporal |

Agricultura de Riego

Ganaderfa

Pesca

Incremento de Poblacién en Municipios con Predominio de

Actividades Secundarias. Incluye municipios con:

Minerfa
Petroleros

Industriales
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Incremento de Poblacién en Municipios con Predominio de

Actividades Terciarias. Incluye municipios con:

Entronque o Terminal de Comunicaciones
Puerto | . |
Fronterizos

Tuhfgtiéos

Cﬁmébéiajes . _
Séde_deFCabitaleS°de Estado

‘ ‘Safélites'de Areas Metropolitanas

La idea de analizar de esta mapera a los grupos de mun i -
cipios estudiados, se debe a que a través de la misma separacién
con que se presentan, puede obtenerse una nocién, aunque indirecta,

de la influencia que tal o cual actividad econémica ha tenido en

los cambios de poblacién.

De esa manera, también puede obtenerse, una idea de la
tendencia de crecimiento de poblacién que prevalecerd en los afios

venideros, en tal o cual tipo de municipios.

Lbé grupos de municipios que presentan en general los
més altos incrementos de poblacién y tasas excesivas al respecto,
son evidentemente aquellos que corresponden a las &reas metropol i-
tanas del pafs, que se encuentran en el conjunto de municipios con
predominio de actividades terciarias, especialmente en los servi-

cios y el comercio.

En segundo lugar aparecen los municipios en los que pre-

dominan actividades primarias de agricultura pero de riego.

En tercer y cuarto lugar, se advierten los municipios

fronterizos con predominto de actividades terciarias, y los indus~
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triales con predominio de actividades secundarias, respectivamente.

Oéupan los lugarces quinto, sexto y séptimo, los munici-
pios que'cUehtah-con pucrtos, los que son scde de capitalcs de
Estaddg ambos con predominio de actividades terciarias, y los que
tienen alto porcentaje de pobiaciSh hablante de lengua indfgena,

. \
con predominio de actividades primarias.

En octavo y noveno lugares, estdn los municipios turfs-

ticos con predominio de actividades terciarias, y los pesqueros

con predominio de actividades primarias.

Sé_eﬂcuentran-en los dltimos Iugaves los sxguuentes gru-
poé de muﬂicipjos: los de agr:cuitura de temporal con predomlngo
'de actlv:dades primarias; los comevcua!es, con actzvudades tercia~
rias; los mnneros, con actnvudades secundanlas, los ganaderos, con
actiV|dadesbpr|maP|as; Ios»petroieros, con actlvidades secundarias;

y, los de terminales o entronque de comunicaciones, con predominio

de actividades terciarias.

De todo lo anterior se deducé que en los grupos en donde
la actividad econbébmica predominante es fa primaria, los municipios
que més altos incrementos de poblacién presentan, son los que cuen-
tan con agricultura de riego, y los més bajos aquellos que cuentan

con ganaderfa.

"En los grupos de municipios en donde predominan las acti-
vidades secundarias, los més elevados incrementos de poblacién, co-
rresponden a aquellos que cuentan con industrias de transformacién,

y los mé&s bajos a los que cuentan con industria petrolera.

En el grupo en los que predominan las actividades tercia-
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rias, los més altos incrementos de poblacibén, se observan en los

municipios que son satélites de &reas metropolitanas, que son los

que a su vez ocupan el primer lugar en relfacién con todos los gru-

pos de municipios, ocupando el dGltimo lugar aquellos municipios
gue son entrongue o terminal de comunicaciones, especialmente los

que estén relacionados con los ferrocarriles.
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| 1. CRECIMIENTO GLOBAL E INCREMENTO DE POBLACION POR
ESTADOS, 1950-1975, CON PROYECCION AL ANO 2000.

-

I  Este segundo éapffu[o del estudio, tiene como objeto -
ubicar dentro del contexto general del pafs a los munICIplos ana-
lizados de cada‘grupo, ya que el crecnmnento de poblacnén que pre-
sentan aquellos,‘se puede relacionar con el de estos; la represen-
tacién objetiva de estos datos y su proyeccién hasta el afio 2000,
que se consideré importante mencionar paﬁa conocer la tendencia de
crecimiento que segunrén en el Futuro, aparece en- las gréficas de
la 1 a la 32 y en el cuadro ndmero 1. Como informacién complemen-
taria se presentan los mapas 1, 2 y 3, referentes a los Estados de
la Repiblica Mexicana que se encuentran arriba o abaJo de la tasa

media de incremento de poblacién nacional.

Con la relacibébn de ambos conceptos, es decir crecimiento
global e~jncrementd de poblacibén, se puede observar Fécilménte que
el vebdadero desarrollo acelerado de la poblacién de nuestro pafs, .
se hizo més evidente a partir de 1950, aunque ya venfa generéndose

desde 1940, con el arranque de la industrializacidén del pafs.

También es f&cil entrever, comparando ambos conceptos,
que la diné8mica poblacionai'de!‘pafs presenta, como el mismo esque-
ma géogréfico, grandes contrastes, que se van a ver reflejados en
dicha dindmica, como por ejemplo: el noroeste del pafs presenta .
caracterfsticas de moderno capitalismo, con alta produccién agrico-
la de riego, que influye notablemente en el desarrollo interregional;
en cambio en el sur, debido a que la ocupaciébn del espacio data des-
~de la época prehispénica, predominando una agricultura de temporal,

que en muchos casos es de subsistencia, con uso muy intenso, y con
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mayor densidad de poblacién (16); factores contrastantes, que sin
embargo, van a dar una pauta para poder entender el crecimiento de

ﬁobiacién,'evidentemente més notable en los Estados del norte y

noroeste de la Replblica Mexicana, més que en los del sur y sures-

te, con lo cual puede afirmarse la hipbtesis cuarta, que se refie-

re a la influencia que el medio geogrifico ejerce en los cambios
de poblacién, ya que al ubicar a cada uno de los municipios anali-
zados dentro del Estado que les corresponde, se puede tener una

idea del desarrolio de su poblacién.

En el cuadro 16 se presentan cada uno de los Estados de
ia Repﬁbiica Mexicana,‘cohAIas‘datos‘de poblaéién fotal'e incremen-
to, correspbhdien{es'a 1950 vy 1970; asf como el dato de’proyeccién
de los mismos al aﬁé 2000} con el Tin de tenéb‘una idea déilbs cam-
bios que han tenido lugar y de la tendencia futura que seguirén, y
poder, de esa mahér‘ay ubicar a los muhicjpios de cada uno de los

grupos en el contexto del Estado al qué pertéhecen.

En el cuadro 16, se hace evidente que para los tres pe-
riodos mencionados los Estados de Baja California y Quintana Roo,
siempre aparecen en los primeros lugares en cuanto a incremento de

peblaciédn, con una tasa notablemente superior a la media nacional;

en cambio los tres siguientes lugares, en los tres periodos mencio-

(16) Carmen Valverde Valverde “La Migracién: Una Relacién Campo-

Ciudad” en Simposio sbbre Relaciones Campo-Ciudad, Instituto
de Geograffa, UNAM, México, del 4 al 8 de septiembre, 1978

p. 93.
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POBLACIOv TOTAL E !NCREMENTO 1950 1970
ANO 2000 DE LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA

CUAD

224

RO 1

-

6

Y PROYECCION DE LA POBLACION AL

*POBLACION

'INCREMENTO

PROYECCION,

~INCREMENTO

1 422

1 63.

POBLACION  INCREMENTO _ POBLA _ ROYEC
ESTADO TOTAL - DE POBLA- TOTAL -  DE POBLA-  DE LA PO-  DE POBLA- .
- 1950 CION 1970 CION - CION AL . CION .
S 1950-1970 - 1070-2000  ANO 2000%____1950-2000
Aguascal ientes 188 075  79.8 338 142 197.0 1004332 434.0
Baja California 226 965 - 283.5 870 421 244.8 3 001 210 1 222.3
Baja California Sur 60 864  110.3 128 019 153.2 324 086 430.8
Campeche 122 098  106.1 251 556 ©200.3 755 514 519.6
Coahuila 720 619 54.7 1 114 956  145.6 2737 862 279.9
Col ima 112 321 114.7 241 153 227.6 789 912 603.3
Chiapas 907 026 73.0 1 569 053 117.7 3 415 639 1276.6
Chihuahua 846 014  90.5 1612 525 127.2 3 664 149 - 333.0
Distrito Federal 3 050 442 125.3 6874 165 - 177.6 19;9845376' 525.6
Durango 620 874 49.1 939 208 1158.8 2373 969  276.9
Guanajuato 1328 712 70.9 2270 370 107.9 4 720 561 255.3
Guerrero 919 386 73.7 1597 360 181.3 4 493 564 388.6
Hidalgo 850 394 40.4 1193 845 116.5 2 584 466 203.9 -
Jalisco 1746 777 88.7 3296 586 136.3 7 789 985 346.0
México 1 392 623 175.2 3 833 185 181.3 10 783 634 1674.3
Michoacén 717 4 2 324 226 134.8 5 458 202 283.6
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Morelos | 272 842 125.

8 616 119 187.2 1 769 290 . 574.1
Nayarit 290 124 87.5 544 031 - - 201.2 1 638 481 464.8
Nuevo Ledn 740 191 129.0 1 694 689 . 183.2 4 799 224 405.9
Oaxaca . 1421313 . 41.8 2015 424  114.7 4 327 347 204.5
Puebla 1 625 830  54.3 2 508 226  106.8 5 187 968 C219.1
Querétaro 286 238 . 69.6 485 523 156.8 1 247 077  335.7
Quintana Roo 26 967 226.9 88 150  318.6 368 979 1 264.6
San Luis Potosi 856 066  49.8 1281996 114.0 2 744 032 224.0
Sinaloa 635 681 99.2 1 266 528  186.8 3 632 756 471.6
Somora . 510 607 115.2 1 098 720 166.4 2 927 742 473.5
Tabasco 362 716 111.8 768 327 174.3 2107 724  481.1
Tamaul i pas 718 167 102.9 1 456 858  137.6 3 461 229 384.7
Tlaxcala 284 551 47.8 420 638 157.3 1082 267  280.3
Veracruz 2 040 231 ~ 87.0 3815 422 68.2 6 418 201 214.6
Yucatén 516 899 46.7 758 355 . 144.4 1 853 718 258.6
Zacatecas 665 524 43.0 '95l-462 - 1'114Q6 2 041\898 : 206.8
Repdib! ica I : B
Mexicana 25 791 017 86.9 48 225 238 _146.0 118 639 200 360.0

* Los datos de proyeccién al afio 2000 fueron obtenidos de acuerdo a la férmula del ﬁr. J.P. Cole,
proporcionados por la Seccién de Geograffa Cuantitativa del Instituto de Geograffa de la UNAM."
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nados, Qarfan,_ya que en el de 1950—1970, el tercero, cuarto y quin-
to lugar, lo chpan los Estados‘de México, Nuevo Ledn y Morelos res-
pectivamente; en el de 1970-2000, los de Col ima, Campeche‘y Nuevo
Leén,'y; en el de IQSOaZOOO,Jios de México,‘Colima y Michoaéén; y

i ﬂltimw Eugar:cgﬁresponde.pava los miSmos periodos: en el primero
de 1950-1970 a Oaxaca,.en el segundo de 197042O006 Veracruz y en el
tercero de 1956~2000 a Hidalgo; situacién qu se advierte objetiva-
mente en»los»mapas 1, 2, 3, en los que sé*abrecia de manera mas de-

tallada los mismos aspectos.

Fn el cuadro 16, asf como,también en las gréficas de la
IIa'la-32?'se'0bsera como ya se dijo;iel compqrtémiéntofde,las cur-
vas de crecimiento de poblac{én, édvirfiénddse~que,las curvas con.
mas marcados aumentos,. las presentan el Distrito Federal, el Estado
de México,.NueVO Leény Jaliscofy Veracruz, este ﬁltimb, curiosamente

en el periodd’de_197oia 2000 presenta;e] incremento de poblacién més

bajo del pafs. Los datos de la Repﬁblica'Mexicaha aparecen al final

del cuadro 16.

Debido al ghave problema de lé concentracién de la pobla-
cién en determinados lugares, el Gobierno Federaf, ideé el Ilamado
“Plan de Desarrollo Urbano” (17) por medio del cual se trata de evi-
tar la carencia‘o'maia piaheacién en el desarrollo de los asentamien-
fos»humanps y évitaw su crecimiento desordehédo; ésto obviamente no
podré realizarse en 6 aflos, que son los que componen un periodo de:
gobierno; dicho piah en el nivel estratégico, propone ciertas solu-

ciones para asegurar el cumplimiento de sus principales propésitos,

'y establece la necesidadsde desarrollar e implantar diversos tipos

de programas gue se agrupan en:

a) Programas de Accién Concertada;

b) Programas de Apoyo a PrionidadesvSéctoriales para aten-

(17) PLAN DE DESARROLLO URBANO, Versidn Abreviada,fExcelsioP, M&xi -
co D.F., Lunes 12 de junio de 1978. ;o ‘
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‘der a Pb!fticas de Ordenémiento de su Tenfitorio
c)‘ Programas por Convenir a los Gobiernos. de los Estados
para atender al Desarrollq Urbano de sus Centros de ..
- Pob lécidn; v | ‘
) Programa Quinguenal del Sector de Asentamientos Huma-
nos 1978-1982, reiécionado_con.lé I nstrumentacién y

Ejecucién de Acciones Directas del Sector.

Es ademds un plan conjuntamente real izado por la SAHOP,fDE—
TENAL v SPP, ya que en bése a los estudios que cada una de estas

dependencias gubernamentales hace, se observé que la poblacién en

México tiene un crecimiento acelerado y ademds se transforma répi-

damente de rural a urbana (aspecto que se puede constatar en el
capitulo |, en el an&lisis de los grupos de municipios tipo),'sien-
do por lo tanto la migracién del campo a la.ciudad, uno de los as-
pectos més relevantes de tal sitpacién, el cual adem&s se observa

hacia muy pocos centros urbanos del pafs.

Asimismo, la distribucién geogré&fica de los municipios pre--

senta grandes desequil ibrios, ya que la mayor parte de la pobla-

cién del pais se localiza en la Altiplanicie, de ahi que la misma
conformacisn urbana, dificulte cada vez més la dotaciédn de servi-
cios e infraestructura de apoyo a la produccién y el mejoramiento

del nivei de vida tanto de la poblacién urbana como de la rural.

Sobre la base de lo anterior, los objetivos del Plan de.

Desarrcllso Urbano son:

Racionalizar la distribucién en el territorio nacional, de
las actividades econémicas y de la poblacién, local iz&ndo-

las en las zonas de mayor potencial del pafs.
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Promover el desarrollo urbano lntegral y equnllbrado en

fos centhos de pobiacxén.

Prop:clar condaclones Favorables para’ que la poblacnén

pueda resolver sus necessdades de suelo urbano, vivien-

das, serV|C|os publlCOS, lnFraestructurales y equipamien
to urbano.f
MéJoraﬁ y preservar el medio ambiente que conforman los

asentamientos urbanos. = : s : RS

A través del anél:sus delv"Plan de Desarrollo Urbano , se

observa que propone poner en préctlca un: conJunto de medldas des-‘&”

tlnadas a lograr una distribucién més arménlca de la poblacnén
del terrntorlo, tomando en cuenta la estructura bésica para la or-

gannzac:én del espac:o, que tsenda a aprovechar el potencnal de ca-T”

'da una de Ias zonas, a Fortalecer la actuv:dad econémlca de cada

'reglén y las relacnones lnterreglonales, coadyuvando la generacuén

de nuevas Fuentes de empleo, tomando en cons:deracnén el predoml-

,nno de Ias actividades econ6m:cas de cada Peglén (18) , . ;#ﬁf’“

Por consnguuente para poder relacnonar los Fenémenos resul~ ,

tantes del ‘excesivo crectmlento de poblacuén,vla cual ademés, se

'encuentra mal dlStPlbUlda es necesarlo relacuonar estrechamente al

campo con la cnudad tenlendo en consuderactén ‘que el aspecto eco-

némico que presente cada caso, va a ser uno de los Factores influ-

(18) Jalme Luna Traill “Dlstrtbuc16n de la PoblaC|6n en el Campo
al afio 2000"en Simposio Sobre Relaciones Campo Ciudad, Ins~-
tituto de Geograffa, UNAM. 4 a 8 de septiembre de 1978, PP -
1 al10. ' : '
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yentes en determinadas situaciones; de ahi el interés en dar a co-
‘nocer la evoluciédn de poblacién de algunos municipios representa-

~tivos del pafs y relacionarlios con el Estado al que pertenecen.
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I11.- CRECIMIENTO DE POBLACION EN LA REPUBLICA MEXICANA 1950-1975
CON PROYECCION AL ANO 2000,

Como se menciond en la introducciédn de este trabajo, este
capitulo unicamente sirve como informacién complementaria para po-
der relacionar con el contexto del pafs en general tanto a los mu-

nicipios tipo, como a los estados analizados.

Los dato$ correspondientes al periodo de anélisis del enun-

ciado son los siguientes:

POBLACION TOTAL E INCREMENTO DE POBLACION 1950-1970 Y -PROYECCION
DE LA POBLACION AL ANO 2000 EN LA REPUBLICA MEXICANA.

POBLACION INCREMENTO POBLACION ~ INCREMENTO PROYECCION

TOTAL : DE POBLA- TOTAL DE POBLA- DE PQBLAC[ONk
1950 , CION 1970 CION - AL ANO 2000
1950-1970 ' 1970-2000
25 791 017 - 86.9 48 225 238 146.0 118 639 200

INCREMENTO DE
POBLACI ON
1950-2000

360.0

puede apreciarse claramente que la situacién del desarrollo

poblacional del pafs presenta realmente caracterfsticas alarmantes,

el cual bésicamente se ha ido y continuard en el futuro, cOhcentran~
do en ciertas zonas especificas, que son las urbanas, de ahf que el
gobierno se hayé preocupado actualmente por tratar de remediar, aun-
que sea solo en cierta medida tal situacién, por medio del !!amado

“Plan de Desarrollo Urbano” que se menciona en el anterior capftulo.



Como puede advertlrse en los datos que se proporclonan asf

qomo‘en‘la‘gréfiCa que sc¢ ancxa, el problema del excesnvo crecumlen*

“to de poblacién s¢»haco mﬁs,nofonto~a.partrr‘de 1970, y las CAsas
“de incremento cada vez van cn aumento, de ahf que sea necesarlo, co-
mo se ha mencronado ‘a Io Iargo del estudlo, tratar de desarrollar

5c1ertas &reas que presenten caracterlstlcas adecuadas, por lo tan-

to en ello se encuentra la basc del |nferés de proporcnonar las ca-
racterlstxcas tanto de desarrollo de pobiac16n, como ftsncas y. eco-
némucas, tanto de algunos mun10|p:os representat:vos como de‘lvs

Estadqs y de.la.Republsca Mexlcana.
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CONSIDERACIONES FINALES

Del andlisis del Estudio de Incremento y Crecimiento Global
de Poblacién en Municipios Tip6 y Estados de la Repidblica Mexicana
11950-1975, resultan evidentes las siguientes consideraciones fina-

les.

El Factor geogréflco representa en algunos casos un papel

de vital |mportan0|a en el desarrollo y evolucién de la poblacién,

tanto de municipios como de Estados y obviamente del pafs en gene-
ral.
En lo que se refiere al crecimiento global e incremento

de poblacibn, se observa que el comportamiento que presentan algu-

nos municipios, est8 relacionado con el proceso de desarrollo del

La relacién de los dos anteriores procesos mencionados, se

advnerte con mayor notorledad en los municipios en los que se han
intensificado ms las actividades agricolas, industriales o comer-
ciales; es decir, que tanto los mayores crecimientos globales co-
mo los mayores incrementos de poblacién, se observan con mayor es-
Acala en las zonas de mds importancia econémica en México, y en es-

pecial, en aquellos municipios que se ubican en zonas urbanas o en

proceso de urbanizacién.

Sobhe la base de lo anterior, se observa que aquellos gru-
pos de municipios tipo que presentan las condiciones mis desfavora-
b!es, son les que también presentan mayor porcentaje de decrementos;
asimismo, esto coincide en muchos casos con aquellos municipios en
"los que se observa mayor predominio de las actividades primarias y,

especialmente, en los casos en que éstas son més bien de tipo de




- e .

subsistencia; lo cual adem&s, implica una desfavorable relacién de

los servicios, y de la participacién de ciertos beneficios.

El bajo incremento de poblacién, asf como el bajo creci-
miento gidbal; estén iigadoé estrechamente con las vias de comuni-
cacién, influyendo esto, en el notable estancamiento -de ciertaé
zohas;“éih embargo, el aumento de uno de esos dos procesos no es

sinénimo de aumento en el otro.:

Determinadas local idades, en la mayorfa de los municipios,
de todos fos3grupos'an§!izados, son'las;que han infl@{do en el au-
mento de 1a;pbb?aci6n de los mismos, especialmentg>aqUe!§as local i-
dades que'soh_éonsideradas como urbanas, las que por lo general son

cabeceras municipales. .

En esasAiocalidédes urbénaé antes mencionadés, el factor
migracidn es detgnminante, ya sea en el acrecentamiento o incremen-
to de la poblaéi&ﬂ, va que;en'ciertos polos de atraccién convergen
‘notablemente la poblacién provéniente de otras regiones; situacién
que se observa .con mayor notoriedad en aquellos municipios en don-

~de predominan las actividades secundarias y terciarias.

Los municipios que cuentan con predominio de actividades
secundarias y terciarias, también presentan mayores incrementos o
crecimiento global de ia poblacién, y, a la vez, cuentan con mejo-

res servicios e infraestructura, en general.

Los municipios en donde las actividades primarias son pre-
dominantes, por lo general, presentan mayor porcentaje de decremen-

to vy mayor dispersién de su poblacién.

Aquellos municipios que son nicleos de las |lamadas &reas
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"métbbéolifahas,‘pbeseﬁfan menOEéé'incrémentOS, pero mayor creci-
miento‘global_dé-la'PobIécién,_én>re{§ci6n con aquellos que son
Asatélites;'Io’éua|>5e'debe a que al ir acreéentando su poblacién
total en Forma acelerada, lnvaden Ios munlcuplos cercanos,,lqs

munuc&plcs satélntes ademés,_ofrecen mayor nimero de empleos por
las |ndustr|as que en ellos se van establec:endo o blen por. los

mnsmos servncnos, lo que . a su vez |mpltca que Ia poblaC|6n se es-

tablezca en ellos.

u - La éctividad-econémicafprédomihante’de'fos municipios, es
un Factor decusuvo en el desarrol!o poblaclonal de. los. mnsmos, pe=

ro no’ en todos Ios casos eJerce Ia mlsma nnF!uencaa.:g%

L jiLas”tésés'de-Tncreméntdvaéf'cdﬁ6 ef‘ recumlento global de

’poblacuén de Ios munncuplos tlpo, muestran tendencuas medlas de am-
bos procesos si se relacaona con los Estados al que pertenecen, es
'deCIr que hno muestran Ias mlsmas tendencnas que son,’ caracterfsta-'

cas de Ios Estados a que corresponde.

El tipo'de'actividad‘econémiCa predominahte va a ser un
Factor de notable |nF|uenc:a en el desarrollo poblacuonal de ‘os

‘munICIpIOSV ya sea en el 1ncremento o en el crecnmlento global

St S
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