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“Hay que crear hombres sobrios, pacientes, que no desesperen ante los peores horrores y no se
exalten ante cada tonteria. Pesimismo de la inteligencia, optimismo de la voluntad”

Antonio Gramsci (1999, Tomo 6: 219-220)

Introduccion

El objetivo de este trabajo es entender la politica de privatizacién impulsada por Pedro
Aspe Armella (uno de los principales responsables del arraigo del neoliberalismo en
México) mientras fue Secretario de Hacienda y Crédito Puablico (SHCP) durante el
gobierno de Carlos Salinas de Gortari, asi como las consecuencias socioeconémicas que
ello tuvo para nuestro pais. Es fundamental entender el discurso bajo el cual se justifico la
privatizacion de la gran mayoria de las empresas estatales en esa época para comprender
los grandes cambios que ha sufrido la economia mexicana desde entonces. Ahora, a casi
20 afios del ascenso del salinismo al poder ejecutivo y de Aspe Armella al poder
econdmico, cabe preguntar ¢Qué resultados se obtuvieron con las politicas de
privatizacion? ;Se cumplieron los objetivos que en ese entonces se planted el ahora ex

Secretario de Hacienda?

Para alcanzar el objetivo arriba mencionado, este trabajo se divide como sigue: en la
primera parte estudiaremos el pensamiento econdmico de Pedro Aspe Armella, donde
primero expondremos el contexto histérico de la época (globalizacion, neoliberalismo,
reformas en Meéxico), hablaremos de algunos datos biograficos del intelectual
mencionado y finalmente trataremos su influencia ideoldgica y algunas de sus principales
ideas econdmicas. En la segunda parte trataremos en concreto la politica de privatizacion
impulsada por el ex funcionario salinista durante su gestion. El periodo que se trabajara
es 1989-1994, sin embargo se tendran como referencia afios anteriores. Se finaliza el

presente trabajo con algunas conclusiones generales.



1. Pensamiento economico de Pedro Aspe Armella

1.1 Contexto internacional y nacional de la época (1988-1994)

1.1.1. Contexto internacional

El capitalismo mundial, durante mediados de la década de los setenta y principios de los
ochenta, pasé a reorganizarse bajo dos ejes centrales: la revolucion tecnoldgica de la
informética y la globalizacion. Con la revolucion informatica, el eje articulador de la
economia mundial que dirige el nuevo ciclo largo, es decir, el nuevo patrén industrial*
mundial, pasa a ser el Sector Electrénico-Informético’ (SE-I), en sustitucién del
complejo productivo de la petroquimica-metalmecéanica-automotriz, que ha generado
nuevos insumos productivos y formas de produccion que tienden a generar nuevas
industrias claves del crecimiento econémico como son el software (empaquetado y
embebido), la electrdnica, los semiconductores y la computacion (Dabat y Ordofies,
2009). Asimismo, se ha tendido al rejuvenecimiento de las viejas industrias del fordismo
(petroquimica, metalmecanica, construccion, electrodomesticos y automotriz) al ver
facilitadas sus tareas de organizacién de la produccién (Dabat y Ordofiez, 2009). Estos
cambios mundiales se han articulado con la emergencia de nuevos fenémenos como es la
importancia creciente del conocimiento como principal insumo a la produccion

(economia del conocimiento), lo cual se ha expresado en una creciente intensificacion en

! Empleamos este concepto en el sentido de Fajnzylber (1988), para denotar la existencia de un sector en la
industria que lidera tanto la expansion de la industria en particular como de la economia en general al
poseer una capacidad de arrastre por los encadenamientos productivos hacia adelante y hacia atras que se
generan entorno a este sector.

2 De acuerdo con Alejandro Dabat (2007) el SE-I es el nuevo complejo productivo que articula el conjunto
de las actividades econémicas existentes en el capitalismo contemporaneo, de tal forma que este nuevo
sector estratégico dirige el crecimiento econémico del conjunto de la economia mundial imponiendo asi un
nuevo patron industrial al resto de las actividades econdmicas. Este sector es producto de la revolucion
tecnoldgica informatica de la década de los setenta, que ademas de desarrollar nuevas fuerzas productivas e
industrias (semiconductores, computadoras, circuitos integrados, modem, etc.) rejuvenece otras actividades
econémicas al suministrar insumos y nuevos principios organizacionales que dinamizan la economia e
introducen nuevas posibilidades productivas a las empresas de diversas ramas de la economia (Pérez,
2004). En pocas palabras, se trata de la nueva base material del desarrollo y reproduccion econémica y
social del capitalismo actual. Se usa el término electronico-informético para incorporar en el analisis los
elementos productivos de bienes materiales e inmateriales. En el primero consideramos todo aquello que
tiene que ver con el hardware, como son los semiconductores (circuitos integrados y componentes
electrénicos bésicos), equipo de procesamiento de datos (computadoras y quipo de oficina), quipo
industrial y cientifico, y equipo de telecomunicaciones. En el segundo entendemos bésicamente al software
(embebido y empaquetado), disefio y servicios de telecomunicacion y logistica (Dabat, 2007), que dicho
sea de paso, cada vez es mas importante. No se usa el término tradicional “tecnologias de la informacion”,
pues este confunde los elementos tecnoldgicos con los propiamente productivos (Dabat, 2007).



la articulacién del SE-1 con el Sector Cientifico-Educativo®. (Dabat y Ordofiez, 2009). Es
por ello que incluso en los Estados Unidos (principal economia del planeta) durante la
década de los noventa se debatido con mucha pasion sobre la emergencia 0 no de una

nueva economia®.

La globalizacion, entendida como la nueva configuracion espacial del capitalismo (Dabat,
2002) se convierte en uno de los principales rasgos del sistema mundial. La division
global del trabajo se reorganiz6. EI mundo se alejé de la vieja division internacional del

¥ Karl Marx (2005, Tomo I, Vol. 2: 470-471) ya habia visto esta tendencia hacia la intensificacion en el uso
del conocimiento en la produccion en el sistema capitalista. Al respecto dice lo siguiente: “Con la ciencia
ocurre como con las fuerzas de la naturaleza. Una vez descubiertas, la ley que rige la desviacién de la aguja
magnética en el campo de accion de una corriente eléctrica, o la ley acerca de la magnetizacion del hierro
en torno al cual circula una corriente eléctrica, no cuestan un centavo. Pero para explotar estas leyes en
beneficio de la telegrafia, etc., se requiere un aparato muy costoso y complejo. Como ya hemos visto, la
maquina no desplaza ala herramienta. Esta, de instrumento mintsculo del organismo humano, crece en
volumen y cantidad hasta convertirse en herramienta de un mecanismo creado por el hombre. En vez de
hacer que el obrero trabaje con su herramienta, el capital lo hace trabajar ahora con una méquina que
maneja ella misma sus herramientas. Por eso, si a primera vista es evidente que la gran industria, mediante
la incorporacion de gigantescas fuerzas naturales y de las ciencias de la naturaleza al proceso de
produccién, no puede menos que acrecentar extraordinariamente la productividad del trabajo, en modo
alguno resulta tan evidente, por otra parte, que esa fuerza productiva acrecentada no se obtenga gracias a
un gasto mayor de trabajo. (los subrayados son nuestros)” Mas adelante el autor dice lo siguiente: “el
desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo presupone la cooperacion en gran escala; como s6lo
bajo ese supuesto es posible organizar la division y combinacién del trabajo, economizar medios de
produccion gracias a la concentracion masiva, forjar medios de trabajo que desde el punto de vista material
ya solo son utilizables en comdn —por ejemplo el sistema de la maquinaria, etc.-, domefiar y poner al
servicio de la produccién colosales fuerzas naturales y llevar a cabo la transformacién del proceso de
produccion en aplicacién tecnoldgica de la ciencia (Marx, 2005, Tomo I, Vol. 6: 775-776)”

* Segtin José de Jesus Rodriguez (2006) el debate mas intenso sobre la existencia o no de la “nueva
economia” tuvo lugar en 1999-2003, entre los que el autor denomina como “proponentes” y “escépticos”.
El referente empirico era la socioeconomia de los Estados Unidos, donde se discutia acerca del crecimiento
de la productividad y su impacto sectorial en la economia norteamericana y su comportamiento ciclico
tendencial. Dentro de los proponentes de la “nueva economia” se encontraba el ex presidente Bill Clinton,
Alan Greenspan (ex presidente de la Fed) con sus respectivos allegados, asi como las revistas Business
Week y The Wall Street Journal, los principales propagandistas. Dentro de los escépticos se encontraba
Robert J. Gordon, un prestigiado economista, el principal porta voz de los escépticos, y la revista Monthly
Review. La OCDE, por su lado, se manifestaba indecisa. Es hasta el afio 2000 cuando finalmente asumieron
la existencia de la nueva economia. La revista The Economist se manifestaba neutral, ligeramente cargada
hacia el campo de Gordon, hasta el afio 2003. Chris Freeman (universidad de Sussex) y Bernard Paulré
(universidad de Paris) criticaron algunos sesgos en las interpretaciones “sobreoptimistas” como la nocion
del fin del ciclo econémico o algunas interpretaciones sobre economia del conocimiento. Finalmente
Gordon reconoce en 2003, después de la crisis de la electronica de 2001, la existencia de la nueva
economia. Con ello, el debate sobre la existencia o no de la nueva economia se ha superado. “Ya no se
discute sobre la existencia de una nueva era sino de como la nueva economia digital, la era (la sociedad, la
economia) de la informacion y el conocimiento en Estados Unidos y en los paises avanzados afectara la
estructura de la actividad econémica en las proximas décadas, y de como impulsarla para convertirse en un
pais competitivo del siglo XXI”” (Rodriguez, 2006: 55).



trabajo>. La produccién manufacturera ya no se concentra en las grandes fabricas
fordistas de los paises industrializados, se fragmentdé bajo la racionalidad de la
produccion flexible, y se integra en redes globales de produccién (Dabat, 2002). Los
paises periféricos no solo se especializan en la produccion y exportacién de materias
primas. Cada vez son mas importantes los procesos productivos que los productos en si
mismos. La importancia de la division interindustrial e interempresarial del trabajo es

cada vez mayor (Dabat y Ordofiez, 2009).

Ante los cambios historicos arriba sefialados era evidente el profundo anacronismo de las
ideologias keynesianas y nacionalistas que en gran parte del mundo eran desplazados por
las ideologias neoliberales. En ese momento los grupos neoliberales, revitalizados
ideoldgicamente por el creciente desprestigio académico de la teoria econdmica
“keynesiana” (la sintesis neoclasica), la influencia creciente del monetarismo, y mas tarde
la expansion por el mundo de la “revolucion” de las expectativas racionales, tendian a
desplazar a los keynesianos, ganando espacios tanto en la academia como en las

instituciones de gobierno nacionales e internacionales®. La gran “anomalia® de la

® En un extenso trabajo empirico (Frobel et al, 1981), se mostré que a final de la década de los setenta tiene
lugar un proceso de cambio cualitativo en la division internacional del trabajo, destacando la tendencia del
traslado de procesos de produccion manufacturera de paises industrializados a paises periféricos. La razon
que encontraron los autores fue el incentivo de las empresas por reducir sus costos laborales, pues los
salarios crecian en los paises desarrollados, y las presiones competitivas del mercado los llevaron a
instalarse en regiones de la periferia del capitalismo mundial donde, naturalmente, los salarios son méas
bajos. Sin embargo eso no solamente ocurre en la industria, como plantean esos autores, sino que también
ocurre en el resto de las actividades econdmicas del capitalismo (Dabat, 2009).

® En la década de los setenta se otorga el premio novel de economia a Frederich Von Hayek y a Milton
Fridman por sus aportaciones a la teoria econdmica convencional. Con ello se fortalecio el prestigio
académico de las teorias econémicas ortodoxas. En esos mismos afios llegan al poder Margaret Tatcher y
Ronald Reagan en Inglaterra y Estados Unidos respectivamente, personajes que se convierten en los
principales difusores del neoliberalismo a nivel mundial. En Chile la dictadura de Pinochet logra crear en
un laboratorio econémico para los “chicago boys” que aprovecharon para refinarlos paquetes de reforma
econdmica que se impulsaron en el resto del mundo en la década de los noventas.

" Este término lo uso en este escrito en el contexto del esquema kuhniano del desarrollo histérico de la
ciencia, donde las revoluciones cientificas son producto de un proceso de agotamiento paulatino de los
paradigmas (entendidos estos como las reglas de pensamiento, técnicas y métodos que comparte una
comunidad de cientificos) en sus capacidades explicativas de las anomalias que empiezan a surgir de
manera paulatina en la “ciencia normal” y que empiezan a ser cada vez mas significativas en las practicas
cientificas (Kuhn, 2007). Estas anomalias empiezan a ocupar la mayor parte de los esfuerzos de un nimero
creciente de cientificos donde tratan de explicar por todos los medios posibles a su disposicion
(posibilidades acotadas por los paradigmas) estas anomalias. Al no obtener respuestas satisfactorias, los
cientificos interesados por resolver estos enigmas empiezan a cuestionar cada vez mas a sus propios
paradigmas, el conjunto de reglas (explicitas o implicitas) que rigen sus practicas cientificas de consenso



macroeconomia que no pudieron resolver los keynesianos era la estanflacion
(estancamiento del crecimiento del producto y del empleo con creciente inflacion) que en
ese entonces tenia lugar en gran parte del capitalismo mundial, y ello fue capitalizado por
los neoclésicos. A los Ilamados post-keynesianos se les identificd con el populismo, que
se caracteriza por expandir de manera “irresponsable” el gasto publico del gobierno (pero
oportunista desde el punto de vista politico) para fomentar el crecimiento econémico y la
creacion de empleos, todo ello a costa del incremento en la inflacién, y con ello, la

creciente distorsion de las actividades econdmicas.

El modelo 1S-LM es derrotado en la academia por la escuela de Chicago. A las politicas
monetaria y fiscal expansivas se les opuso las politicas restrictivas. La consigna principal
de la politica econdmica dejo de ser el crecimiento econdmico y la generacion de
empleos. Ese lugar lo ocupd el llamado equilibrio macroecondmico (estabilidad del nivel
general de precios, de la tasa de interés, del tipo de cambio y superavit presupuestal). Sin
embargo, los keynesianos mismos y los nacionalistas eran ya para entonces anacrénicos.
Eran incapaces de dar respuestas claras y contundentes que resolvieran los grandes
problemas socioeconémicos de la época. Los nacionalistas confundieron soberania y

autosuficiencia con aislamiento. Eso fue su perdicion.

Era anacrénico en la década de los setenta seguir impulsando la Industrializaciéon por
Sustitucion de Importaciones (ISI) a través de medidas profundamente proteccionistas y
estatistas. Era necesario un cambio fundamental tanto en las politicas econdmicas como

en la estrategia nacional de desarrollo que el pais erréneamente alin mantenia.

1.1.2 Contexto nacional

En México, durante la década de los setenta, los intelectuales del “desarrollo compartido”
(David Ibarra, Horacio Flores de la Pefia, Jesus Silva Herzog, Carlos Tello), también
conocidos peyorativamente como los “populistas”, tienden a reconocer el agotamiento

del modelo de crecimiento econdmico sustentado en la revolucion mexicana (Suarez,

(Kuhn, 2007). Finalmente las respuestas empiezan a surgir una vez que las reglas paradigmaticas son
transgredidas por algunos cientificos, y con ello inician las revoluciones cientificas.



2005). Reconocen que la reforma agraria y la ISI son incapaces de mantener el
crecimiento economico y desarrollo social del pais. Plantean diversas respuestas, sin
embargo ninguna tuvo éxito. Su desprecio por las variables financieras (inflacion y deuda
publica principalmente) fue su perdicion (Suarez, 2005). Pero no sélo eso, no se dieron
cuenta de las profundas transformaciones del capitalismo mundial de su época. El
régimen de acumulacion fordista (la produccion estandarizada de consumo de masas) se
agoto, lo mismo pas6 con el ciclo de vida de las tecnologias y de las industrias que
articularon el ciclo industrial mundial (el complejo productivo de la petroquimica y la
metalmecanica-automotriz) (Rivera, 2000). Los mercados de las industrias maduras ya
estaban abarrotados. Ya no eran rentables las industrias donde se estaba impulsando la
sustitucion de importaciones. Las tecnologias importadas eran obsoletas y por
consiguiente incapaces de entrar en la competencia capitalista mundial (Rivera, 2000).

No se dieron cuenta de las grandes tendencias histdricas de su época. Su ignorancia en el
tema de la innovacion, la falta de entendimiento de que el problema del cambio
tecnolégico no se resuelve con simple importacion de maquinaria y de procesos

productivos de otros capitalismos mas desarrollados también los llevé a su perdicion.

A pesar de haberse planteado en la administracion de José Lopez Portillo la asimilacion
de las tecnologias, la ciencia y los procesos productivos de otros paises para generar la
tecnologia, la ciencia y los procesos productivos propios que sustenten a través de la
innovacion propia (nacional), el crecimiento y desarrollo social del pais, nunca se
llevaron a la practica. No entendieron el problema de la dependencia tecnolégica (Dos
Santhos, 2006). No entendieron la necesidad de la insercion activa a la economia global
para desarrollar a la sociedad (Rivera, 2000). No entendieron la necesidad de
instrumentar una nueva industrializacion centrada en la construccion de ndcleos
tecnoldgicos enddgenos (Fajnzylber, 1988). Tampoco entendieron el significado historico
de la revolucion tecnologica de la informética y de la necesidad de asimilar las nuevas

tecnologias y los nuevos principios organizacionales de la produccion eficiente de las

10



mercancias, es decir, la consolidacién del nuevo paradigma tecnoeconémico® (Pérez,
2004). La ventana de oportunidad, misma que abre la posibilidad a los paises periféricos
del mundo para que estos puedan realizar un avance significativo en el proceso de
industrializacion (catching up), e insertarse en la propagacion de las nuevas tecnologias,
cosa gue sucede cada vez que emerge una revolucion tecnoldgica, les paso de largo a los
populistas hasta que se les cerré la posibilidad por ignorantes®. El dogmatismo de los
neoliberales también les impidi6 ver esta inédita oportunidad y los costos de ello han sido

veintisiete aflos mas de estancamiento.

El agotamiento de la ISI se expresa en la crisis del populismo y del desarrollismo. La
crisis en México se profundiza en 1982 con la crisis de la deuda (que se produjo por el
incremento vertiginoso de las tasas de interés y por la caida de los precios del petréleo lo
que derivo en la incapacidad del gobierno mexicano por pagar sus deudas), y con ello la
necesidad de cambiar el sistema econémico mexicano se torna impostergable. Dentro de
las reformas que se impulsaron después de 1982 se incluye, siguiendo a Carlos Tello
(2007), la liberalizacion del comercio exterior, del sistema financiero y de la inversion
extranjera directa; la orientacion de la economia hacia los mercados externos; la
privatizacién de las empresas publicas; la desregulacidn de las actividades economicas;
una estricta disciplina fiscal; erradicacion de los desequilibrios fiscales por la via de la
reduccion del gasto publico; una reforma tributaria orientada a la reduccion de las tasas
en los impuestos directos y descansar, para la recaudacion, en los impuestos indirectos y;

un marco legislativo e institucional para garantizar los derechos de propiedad

® Un paradigma tecnoeconémico, siguiendo a Carlota Pérez (2004), es producto de la conjugacion de
elementos de innovaciones incrementales y radicales (revoluciones tecnolégicas) que tienden a generar un
nuevo sentido comun, un nuevo modelo de éptima practica empresarial constituido por un conjunto de
principios tecnoldgicos y organizativos, genéricos y ubicuos, el cual representa la forma mas efectiva de
aplicar la revolucion tecnologica en la produccién y organizacion empresarial. Esta misma autora comenta
que “Giovanni Dosi utiliza la expresion “paradigmas tecnologicos” para referirse al modelo rector de la
trayectoria de mejoras incrementales de cada tecnologia en particular... de manera tal que el paradigma
tecnoecondmico de un periodo seria el metaparadigma que moldea los paradigmas especificos de las
tecnologias individuales” (Pérez, 1992: 27).

® Los grupos dominantes de los paises conocidos como los “tigres asiaticos” (Corea del Sur, Hong Kong,
Singapur, y Taiwan), China, India y Japon si supieron entender estos cambios. En todos esos paises se
impulsaron politicas industriales activas que buscaban promover la absorcién y asimilacion de las nuevas
tecnoldgicas para crear las propias. Se crearon nucleos tecnoldgicos enddgenos. La apertura de las barreras
a la entrada al conocimiento tecnolégico y organizacional fueron prioridades del gobierno. En China se
llevaron a cabo las cuatro modernizaciones, donde la modernizacion cientifica y tecnoldgica fue
fundamental.
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Carlos Tello (2007: 626) resume muy bien las expectativas del modelo neoliberal como

sigue:

El modelo neoliberal que con entusiasmo adoptan los gobiernos, promete mejorar la competitividad,
estimular el libre acceso a los recursos de capital y a los tecnoldgicos y promover una estructura econémica
mas flexible. Todo ello para desarrollar un ambiente mas favorable para los inversionistas nacionales y
extranjeros y asi lograr un crecimiento econémico sostenido, estabilidad en los precios y los mas altos

niveles de bienestar.

En la década de los ochenta el gobierno de Miguel de la Madrid inici6 las reformas
econdmicas que buscan abrir nuestra economia al mercado internacional, reducir la
intervencion del Estado en el mercado, fomentar la estricta disciplina fiscal y el transito
hacia un modelo de Industrializacion Orientado a las Exportaciones (IOE) (Tello, 2007).
Se dan las primeras privatizaciones que buscan generar ingresos en el gobierno por
concepto de ventas para pagar la deuda. México entra al GATT (lo que después seria la
OMC) en 1986, donde sus instrumentos de politica comercial tienden a ser solo los
aranceles (Tello, 2007). El gobierno de entonces inicio las platicas y negociaciones para
consolidar lo que a la postre seria el Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN). Las politicas neoliberales del salinismo son mucho mas agresivas que las

anteriores, sin embargo aparecen bajo el discurso del llamado “liberalismo social”™™®. El

1 El llamado “liberalismo social” es para René Villarreal (1993: 32) “(...) el marco doctrinario e
ideoldgico en el proyecto de reforma de la revolucion mexicana a partir de la cual se enfocan los retos del
siglo XXI, retomando las raices del pensamiento liberal mexicano del siglo XIX y los derechos sociales
plasmados en la constitucion de 1917”. Es una doctrina ideoldgica, u programa de reformas y una via o
modelo alternativo de desarrollo que surge como producto del agotamiento del liberalismo neokeynesiano,
del nacionalismo y la industrializacidn por sustitucion de importaciones. Segun este autor después de la
caida del llamado “socialismo real”, el debate ideologico se centra en el marco del liberalismo, habiendo
tanto posiciones liberales “progresistas” como “conservadoras”, donde el liberalismo social de Salinas de
Gortari es parte de lo primero (asociado al liberalismo de Keynes, Kelsen, Raymond Aron y Norberto
Bobbio) y el neoliberalismo es parte de lo segundo (asociado a Friedman y Hayek) (Villarreal, 1993). Asi,
el autor plantea las diferencias entre “liberalismo social” y “neoliberalismo” como sigue: “En sintesis, en el
liberalismo de laissez-faire o neoliberalismo la libertad individual y el libre merado van acompafiadas como
filosofia y préactica del darwinismo social. En el liberalismo social la libertad individual y el libre mercado
van acompafiadas e un Estado social de Derecho, que procura corregir las desigualdades sociales e
imperfecciones del merado para darle orientacioén social al desarrollo” (Villarreal, 1993: 35). Me parece
que Villarreal es muy inconsistente. No es posible que en su obra anterior (“La contrarrevolucion
monetarista. Teoria, politica econémica e ideologia del neoliberalismo™) se haya mostrado tan licido y
certero en sus criticas al neoliberalismo y al monetarismo, y que en su otro libro (arriba citado) se haya
dejado engafiar por la apariencia de que el discurso politico-ideol6gico de Salinas era el “liberalismo
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pais se polariza y al final del salinismo impera un clima de violencia, insurrecciéon e

inestabilidad financiera®®.

Es en todo este contexto que el estudio concreto de los intelectuales neoliberales que
intentan construir un nuevo bloque histérico® en México se vuelve fundamental.
Entender el dominio de la ideologia neoliberal en nuestro pais y en gran parte del sistema
mundial capitalista es entender el proceso politico de acceso al poder de los grupos que
sustentan esta peculiar vision del mundo. Es entender su victoria sobre el keynesianismo
y otras ideologias nacionalistas que mientras estuvieron en el poder buscaron desarrollar
los diferentes capitalismos nacionales del planeta. Hablar de hegemonia y poder es hablar
en concreto de personas de carne y hueso que tienen intereses personales muy

particulares que buscan sobrevivir a los conflictos sociales y perpetuar sus privilegios.

social”. Para mi el “liberalismo social” es en realidad un conjunto de eufemismos que salinas utiliz6 para
engafar al pais, al pueblo, a las clases trabajadoras, para finalmente preparar el terreno ideoldgico en el
sentido comun de las clases subalternas para la imposicion del proyecto entreguista del neoliberalismo. La
posicion de Villarreal en este sentido es o bien ingenua, o bien deshonesta y mezquina. Consideremos
ademaés que €l mismo fue Secretario de Estado del gobierno de Salinas.

1 Dos sucesos politicos marcan el final del salinismo: a) levantamiento armado del Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional el 1 de enero de 1994 y; b) el asesinato del candidato priista a la presidencia de la
republica, Luis Donaldo Colosio, seguido del asesinato de José Francisco Ruiz Massieu. Mientras esto
ocurria, la inestabilidad financiera aumentaba debido al nefasto papel de los petroddlares y el déficit
creciente de la balanza comercial que la apertura comercial extrema contribuy6 a agudizar.

12 El bloque histérico es un concepto desarrollado por el intelectual comunista Antonio Gramsci (1999),
muy influido tanto por su lectura de la obra de Marx (sobre todo por el clasico prologo a la “Contribucion
de la critica de la economia politica™), los escritos de Lenin, asi como por su dialogo filoséfico acerca del
materialismo histérico con el gran pensador idealista italiano, Benedetto Croce, de gran influencia
hegeliana. En este sentido, para Gramsci el blogue histérico es una situacion histérico-social global que
expresa una unidad de contrarios y distintos (una unidad dialéctica, es decir, una unidad contradictoria, en
constante transformacién) que vincula de manera “reciproca y dialéctica” a la estructura con la
superestructura, asociando a lo primero con el “contenido econémico y social”, y a lo segundo con la
“forma juridico-ética” correspondiente, de tal forma que ambas son una identidad, no existen la una sin la
otra. Sobre esto Gramsci (1999, Tomo 3: 309) dice que “La estructura y las superestructuras forman un
“bloque historico”, o sea que el conjunto complejo y discorde de las superestructuras son el reflejo del
conjunto de las relaciones sociales de produccién. De ahi se deduce: que sélo un sistema de ideologias
totalitario refleja racionalmente la contradiccion de la estructura y representa la existencia de las
condiciones objetivas para la subversion de la praxis (...) el razonamiento se basa en la reciprocidad
necesaria entre estructura y superestructuras (reciprocidad que es precisamente el proceso dialéctico real)”,
y mas adelante define: “Concepto de “bloque histdrico”, o sea, unidad entre la naturaleza y el espiritu
(estructura y superestructura) unidad de contrarios y distintos” (Gramsci, 1999; Tomo 6: 24). EI autor
también dice, en el contexto de su debate con Benedetto Croce, que el “Concepto de bloque historico; en el
materialismo historico es el equivalente filosoéfico del “espiritu” en la filosofia crociana; introducir en el
“bloque histoérico” una actividad dialéctica y un proceso de distincion no significa negar su unidad real.”
(Gramsci, 1999; Tomo 3: 146).
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Pasemos ahora a tratar brevemente algunos aspectos relevantes de la vida y obra del
intelectual neoliberal mexicano, Pedro Aspe Armella, uno de los principales actores y

responsables del impulso del neoliberalismo en nuestro pais.

1.2 Datos biograficos de Pedro Aspe Armella

Pedro Carlos Aspe Armella nacio el 7 de julio de 1950 en la ciudad de México (Ldpez,
2006). La familia Aspe, ademas de ser acomodada, tiene una fuerte tradicion histérica de
participacion politica. El bisabuelo de Pedro Aspe (José R. Aspe) fue abogado de carrera
y Diputado Federal durante la dictadura de Porfirio Diaz en el siglo XIX. En la segunda
reeleccion del dictador, José Aspe rompid con el caudillo y tiempo después fue Diputado
con Madero y Presidente de la Comision de Puntos Constitucionales de la Camara de
Diputados (Revista Lideres Mexicanos, 2004). El abuelo de Pedro fue el jefe del Servicio
Diplomatico de Alvaro Obregon (Revista Lideres Mexicanos, 2004). A pesar de que su
padre se dedico a la iniciativa privada (fue Director del Palacio de Hierro durante 30
afos), Pedro Aspe fue funcionario publico durante 22 afios, donde en casi 9 afios fue
funcionario de Estado en dos gobiernos federales diferentes (los de Miguel de la Madrid
y Carlos Salinas de Gortari) (Lopez, 2006; Revista Lideres Mexicanos, 2004). Segun
Pedro Lopez Diaz (2006), la militancia politica partidista de Pedro Aspe inicia en 1980
cuando ingreso6 al PRI, donde fue asesor econémico del director general del Instituto de
Estudios Politicos, Econémicos y Sociales en 1982 (IEPES). Dentro de los cargos
gubernamentales por designacion que Pedro Aspe ocupd podemos ver que fue asistente
de investigacién en el Fondo Nacional de Fomento al Turismo (Fonatour) (1973), asesor
econémico y coordinador de la asesoria econdmica del titular de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) (1978-1982), presidente del Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), funcionario de la Secretaria de Planeacion
y Presupuesto (1982-1985), subsecretario de Control Presupuestal, titular de la Secretaria
de Programacion y Presupuesto (1987-1988) vy titular de la SHCP (1988-1994) (Lopez,
2006). Es evidente que la tradicién politica y burocrética de la familia Aspe se mantuvo®®.

3 De los hijos de Pedro Aspe, dos son egresados del ITAM, uno recién termind la maestria en Ciencia
Politica. No es claro si los hijos del ex secretario de hacienda van a mantener la tradicion familiar de
participacion politica. Al respécto Aspe Armella (Revista Lideres Mexicanos, 2004) dice lo siguiente: “En
la vida he tenido mucha suerte, tengo cuatro hijos maravillosos, Sofia y Monica que nacieron en Boston
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Casi todos sus familiares cuentan con estudios en el extranjero. Sus padres son poliglotas
(hablan cuatro idiomas cada uno) (Revista Lideres Mexicanos, 2004). Casi todos sus
familiares estudiaron en el Colegio Patria (ubicado en aquel tiempo en la colonia
Polanco) donde fueron educados por jesuitas. Este intelectual obtuvo la licenciatura en
economia en el Instituto Tecnolégico Auténomo Metropolitano (ITAM) en 1974%
(Lbpez, 2006). Fue Director de la Escuela de Economia de esa misma institucion.
También fue miembro de su Junta de Gobierno y profesor (Revista Lideres Mexicanos,
2004). Fue jefe de los servicios académicos y coordinador del Centro de Investigacion
Econdémica del ITAM (1973-1974) (Lopez, 2006). También fue miembro del Colegio
Nacional de Economistas (Lopez, 2006).

Dentro de los maestros de Pedro Aspe en el ITAM destacan Miguel Palacios Macedo,
Javier Beristain, Francisco Gil Diaz y Gustavo Petriccioli (Revista Lideres Mexicanos,
2004). Todos ellos fueron y aun son intelectuales ortodoxos que en politica econémica
priorizaron la estabilidad de los precios macroeconémicos sobre el crecimiento
econdmico y la generacion de empleos. Palacios Macedo era un intelectual conservador
de ideologia liberal, muy influido por los célebres economistas austriacos Ludwing Von
Mises y Friedrich Von Hayek a quienes conocié personalmente (Suérez, 2005). Por su
parte, el economista mexicano, Francisco Gil Diaz mantuvo y promovié politicas
econdmicas ortodoxas durante su gestion al frente de la SHCP en el sexenio del entonces
presidente Vicente Fox Quezada. Incluso antes, en el gobierno de Salinas se desempefid
como subsecretario de ingresos. Esto nos da una imagen clara del perfil profundamente
“liberal” y “conservador” que se fue gestando en la mentalidad de Pedro Aspe desde sus

afnos en el ITAM.

cuando éramos estudiantes del MIT. Las dos estudiaron en el ITAM, después Sofia se fue a Chicago y
estudio para chef, Monica acaba de terminar la maestria en Ciencia Politica en la Universidad de Columbia
en Nueva York. Pedro esta feliz de arquitecto en la Ibero y el mas chico es Carlos con 15 afios y esta en el
Colegio Americano.”

Y Al respecto Pedro Aspe dijo lo siguiente: “Lo dificil para mi fue decidir qué y dénde estudiar, pero
finalmente tomé la determinacion de entrar a la UNAM y para mi desgracia, me tocd una de las tantas
huelgas, asi que tomé una segunda opcién cuando un amigo me dijo que habia un lugar donde se estaba
desarrollando una nueva propuestas llamada ‘Plan Integral’, y me dijo que esto era en el Instituto
Tecnoldgico Autonomo de México. De esta manera fui la primera generacion del ‘Plan Integral’, me
gradué, fui Director de la Escuela de Economia, miembro de su Junta de Gobierno y ahora profesor”
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Aspe Armella, una vez egresado del ITAM, inicia su larga trayectoria burocréatica en el
gobierno federal al colaborar en el area de desarrollo turistico al interior del Banco de
Meéxico en los afios setenta. De regreso en el ITAM, este intelectual ingresd al incipiente
Centro de Investigacion Econdmica y colaboro con el rector Javier Beristain, quien en ese
entonces tenia apenas 28 afos de edad y habia sustituido a Antonio Carrillo Flores, ex
Secretario de Hacienda durante el sexenio de Adolfo Ruiz Cortines y ex Secretario de
Relaciones Exteriores durante el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz (Revista Lideres
Mexicanos, 2004). Posteriormente, Pedro Aspe solicito la beca Fullbrigth y fue aceptado
en el doctorado en economia en el Instituto Tecnoldgico de Masachussets (MIT por sus
siglas en inglés), donde estudio con los premios noveles de economia Franco Modigliani
y Paul Samuelson. Llama la atencion que la tesis de doctorado la haya realizado con el
primero (Revista Lideres Mexicanos, 2004), mas aun si consideramos que Modigliani fue
un intelectual simpatizante de la sintesis neoclasica, tedrico del modelo IS-LM y un
fuerte critico del monetarismo (Roux, 2006). Aspe Armella obtuvo el doctorado en el
MIT en 1978 (Lépez, 2006).

Ya de regreso en México, a finales de la década de los setenta, Pedro Aspe retomo sus
actividades en el ITAM, con la encomienda de formar el Departamento de Economia de
tiempo completo. En estos afios empieza a polemizar con el gobierno federal a la vez de
que lo asesora’. Incluso es interesante la simpatia que siente Pedro Aspe por Antonio
Ortiz Mena, principal intelectual del “desarrollo estabilizador”, a quien reconoce como el
mejor Secretario de Hacienda en la historia de Meéxico. Incluso podemos ver a

continuacion una critica implicita de Pedro Aspe a los populistas:

No me queda duda que el interés por el estudio lo adquiri por mi entorno, sin embargo mi gusto por la
economia se dio a partir de lo que en México se llamé el ‘Desarrollo Estabilizador’, propuesta llevada a
cabo con mucho éxito por don Antonio Ortiz Mena, por mucho el mejor Secretario de Hacienda, con un

6.6% promedio anual de crecimiento econdmico en 20 afios, y una inflacion del 3.4%, digo, fue algo

> Al respecto, Aspe Armella (Revista Lideres Mexicanos, 2004) dice lo siguiente: En el ITAM estuve tres
afios y comencé a escribir algunos articulos diciendo que era increible que la inflacién no bajara, que
teniamos una proteccion desmedida, y bueno, primero trabajé con David Ibarra en la Secretaria de
Hacienda en el gobierno de Lépez Portillo como asesor, entonces, el problema del déficit de las finanzas
pUblicas ya era muy grande (los subrayados son nuestros).
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espectacular. Posteriormente al inicio de la década de los 70 llegaron algunos que se atrevieron a decir que
era poco el crecimiento, que teniamos que alcanzar el 8 6 9%. Lo lograron por dos afios y desquiciaron la

economia (Revista Lideres Méxicanos, 2004; los subrayados son nuestros).

Para la campafia de Miguel de la Madrid, Pedro Aspe fue invitado a participar en el
Instituto de Estudios Politicos, Econdmicos y Sociales del PRI (IEPES) para presentar
varias ponencias sobre la necesidad de bajar el déficit fiscal; un tema tremendamente
controvertido para ese momento (Revista Lideres Mexicanos, 2004). Una vez que Miguel
de la Madrid tomé posesion de la Presidencia de la Republica, Pedro Aspe pasé a ser
parte de la Direccion Estadistica, por recomendacion del entonces Secretario de
Programacion y Presupuesto, Carlos Salinas de Gortari'® (Revista Lideres Mexicanos,
2004). Seis meses después propuso la creacion del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI)!" (Revista Lideres Mexicanos, 2004).

Mas tarde Pedro Aspe, por iniciativa de Salinas (recordemos que entonces era secretario
de programacion y presupuesto), fue asignado a la tarea de corregir el déficit fiscal, que

en la década de los ochenta era insostenible®®,

16 Segun la revista “Lideres Méxicanos” Pedro Aspe y Carlos Salinas se conocieron gracias a Francisco Gil
Diaz, quien en 1976, mientras era Director General de Politica de Ingresos, tenia a Salinas como
subdirector y a Aspe como discipulo. Aspe y Salinas se volvieron a encontrar en Harvad afios mas tarde.

7 Al respecto Aspe Armella (Revista Lideres Mexicanos, 2004) declaré lo siguiente: (...) cuando llegué a
la Direccion de Estadistica, seis meses después, propuse la creacién del INEGI, a mi me toc6 ser el
fundador y en el Instituto trabajé tres afios y medio y estructuré varias cosas: La primera, su
descentralizacion, no podiamos tener la recopilacién de toda la informacién solamente en la Ciudad de
México, se crearon 32 entidades estadisticas, una en cada estado, y culminé afios méas tarde con la propia
salida de la matriz a Aguascalientes. También tuvimos que procesar los censos de poblacién de 1980, que
por cierto estaban retrasadisimos y se planearon los censos de 90 que salieron en un tiempo récord. Para mi
fue grandioso conocer todo el pais, sus entretelones, sus secretos, entender la demografia de cada estado,
sus datos econdmicos, muchas de estas cosas ahora parecen poco, pero en ese tiempo fueron muy
importantes.

8 Al respecto Aspe Armella (Revista Lideres Mexicanos, 2004) sostiene lo siguiente: Finalmente fui
requerido cuando los problemas del déficit fiscal se hicieron incontrolables y estando yo de viaje
entregando un censo econdmico en algun estado, me llamo el Secretario de Programacion y me dijo: ‘Urge
que te regreses a México y quiero que estés en cuatro horas’. Le dije que era imposible, no habia avion, ni
coche y estaba muy lejos, ‘pues trata de llegar’, finalmente llegué como a las 10 y media de la noche a su
oficina y me dijo: ‘Espero que hayas conocido el pais, porque se ha decidido juntar las tres subsecretarias y
quedaran a tu cargo’. Fue cuando de estar encantado viendo estadisticas y descentralizando, pasé a la parte
de control presupuestal. Ahi comenzamos con el ajuste fiscal fuerte, con el famoso ‘superavit fiscal
primario’.
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Para la ultima parte del gobierno de Miguel de la Madrid, cuando Carlos Salinas era el
candidato oficial del PRI a la presidencia de la republica, invité a Pedro Aspe a dirigir la
Secretaria de Programacion y Presupuesto y le designaron la encomienda de la
contencion fiscal, disminuir el déficit fiscal y la inflacion (Revista Lideres Mexicanos,
2004). Asi nacid la idea del Pacto de Solidaridad Econdmica, el cual se firmé en 1988
con todos los sectores de la sociedad. Es interesante ver como Pedro Aspe narra su

experiencia. Veamos:

Me acuerdo muy bien, no se me olvida, era el dia de la Virgen de Guadalupe, el dia del cumpleafios de
Miguel de la Madrid, era sdbado 12 de diciembre de 1987. El gabinete se habia dividido en dos partes, por
una, el licenciado Mancera, el sefior Petriccioli, Arsenio Farell y yo, que creiamos que habia que hacer un
ajuste fiscal con moderacion de precios y salarios, y la otra parte que pensaba en la indexacion completa y
generalizada de la economia [el autor no dice quienes]. Entonces el Presidente, el dia de su cumpleafios,
nos habia citado a las ocho y media de la mafiana y nos mando a hablar con el sector privado y el sector
obrero para ver si los podiamos convencer, ‘y los espero a la una de la tarde’. Y no podiamos, asi que le
pedimos que nos cambiara la cita a las cuatro. Después, le dijimos: ‘Sefor Presidente, esto va de maravilla
pero cambienos la cita para las siete’. Y paso el tiempo: ‘Esto va realmente bien pero Sefior Presidente,
entre nueve y diez estaremos ahi’. Pero la realidad es que no querian, hasta que a alguien se le ocurrio:
‘Bueno ustedes realmente no nos creen seis meses, asi que la propuesta es que por qué no hacemos el
primer Pacto de un mes’. Y se escuchd una voz que dijo ‘de un mes, te creo hasta a ti’ (...) [Cuando
finalmente esa noche regresaron con el Presidente] “le dijimos: ‘Tenemos una noticia buena y una regular,
la buena es que los sectores aceptaron y ya hay Pacto, lo firmariamos mafiana 13 de diciembre en Los
Pinos, pero la regular es que duraria del 17 de diciembre al 17 de enero’. j;Pero como que de un mes?! ‘Si
seflor Presidente pero ahi vamos a demostrar que todo lo que prometimos lo vamos a hacer’. Asi fue que
retomamos la confianza de los actores, porque si tl pierdes la confianza, pierdes todo, el dia que la

pierdes, estas perdido (los subrayados son nuestros).

De lo anterior podemos ver como el intelectual neoliberal narra sus logros politicos, no
obstante ello, los sectores que entonces negociaron nada tenian que ver con el “sector
obrero”, sector de la sociedad sobre el que afin de cuentas recay6 el peso del “pacto de
solidaridad econdmica” que de “pacto” no tenia nada (era mas bien una clara imposicion
de las ctpulas del poder del pais) y de “solidaridad” tampoco, pues los sectores mas

beneficiados del pais fueron los empresarios.
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Ya en el sexenio de Carlos Salinas de Gortari, Pedro Aspe, fue nombrado Secretario de
Hacienda y Crédito Publico en sustitucion del economista egresado del ITAM y de la
universidad de Yale, Gustavo Petriccioli, que estuvo al frente de la SHCP durante los
ultimos dos afios del gobierno del entonces presidente Miguel de la Madrid. Dentro de
sus actividades destaco la negociacion de la deuda externa, las principales privatizaciones
hechas en el pais desde entonces, la autonomia del banco central, las reformas

constitucionales y el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)™.

El final del sexenio de Salinas es caracterizado por Aspe Armella como de “momentos
dificiles”, de fuerte violencia politica por el asesinato de Luis Donaldo Colosio, del

Cardenal Posadas y el alzamiento de los zapatistas®.

Después de ser Secretario de Hacienda, al finalizar el sexenio de Salinas, Pedro Aspe
regreso a la academia, fungiendo como maestro del ITAM y después se dedicd a los
negocios privados (Revista Lideres Mexicanos, 2004). Es uno de los intelectuales de la
clase dominante del pais que después de ser funcionario publico pas6 a dedicarse a la
iniciativa privada aprovechando su influencia para generar negocios propios. Entre los
mas sonados se cuenta su alianza con Carlos Slim y Emilio Azcarraga para crear la

empresa Volaris, una aerolinea de bajo costo (Revista Lideres Mexicanos, 2004). En la

19 Sobre la autonomia del banco central, Pedro Aspe (Revista Lideres Mexicanos, 2004) dice lo siguiente:
“Una de las cosas mas bonitas que me tocd hacer fue el disefio para proponer las reformas para el Banco
Central Auténomo (...) fuimos a visitar el Banco Central chileno, por supuesto el de Estados Unidos, el de
Canada (...) el de Nueva Zelanda. Trabajamos con el licenciado Mancera, con el licenciado Borja (...) para
ver cémo se podia plantear. Hasta que se logré. En realidad saqué siete reformas constitucionales y
recordaran que el PRI ya no tenia la mayoria, se necesitaba el voto del PAN y trabajamos también con
ellos, de ahi recuerdo a Carlos Castillo Peraza y a Diego Fernandez de Cevallos.”

2 Al respecto el mismo ex Secretario de Hacienda (Revista Lideres Mexicanos, 2004) dice lo siguiente:
“Pasamos en el sexenio, momentos dificiles pero el final fue de lo més terrible con la muerte de Luis
Donaldo. Esos 18 meses ultimos con la violencia politica, iniciando con el asesinato del Cardenal Posadas
y cerrando con los zapatistas; el tiempo se torn6 violento. Cuando la muerte de Luis Donaldo estabamos
deshechos; yo me enteré en casa de don Fidel Velazquez, entré dofia Nora, su esposa, y nos dijo que por
favor encendiéramos la television, y sali corriendo a Los Pinos. Le pedi al Presidente si me podia retirar, y
si me recibia a las dos de la mafiana. Me fui a Hacienda a trabajar, con el licenciado Mancera que era el
Gobernador del Banco de México y con un grupo de colaboradores como Paco Gil y Guillermo Ortiz, para
ver qué haciamos. Decidimos declarar feriado el dia siguiente; y abrir el viernes, no dar el sabadazo.
Junto con ello decidimos hacer uso del SWAP que teniamos con la Tesoreria de los Estados Unidos, y con
una actitud espléndida por parte de los americanos, nos ayudaron, platiqué con el Presidente Clinton y él
me pregunt6 ;a qué hora quieren que salga en television para mostrar mi apoyo?” (los subrayados son
nuestros).
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actualidad, Aspe Armella forma parte del consejo de administracion de las empresas
americanas McGraw-Hill (una de las tres editoriales mas grandes del mundo),
Standard&Poor’s, AIG (la aseguradora més grande del orbe) y Marvin & Palmer
(empresa que invierte en paises emergentes) (Revista Lideres Mexicanos, 2004).
Tambien es parte del consejo de administracion de Televisa. Formé la “Casa de Bolsa
Vector” y el despacho financiero Protego Asesores®, que otorga apoyo a empresas con
alto potencial de crecimiento, que durante la gestion de Andrés Manuel Lépez Obrador
manejé la deuda del Gobierno del Distrito Federal (Revista Lideres Mexicanos, 2004).
Es claro que las habilidades politicas y econémicas de este personaje le sirvieron para

posicionarse muy bien en el mundo de los negocios.

Dentro de la obra académica del exsecretario, Pedro Lépez Diaz (2006) destaca las
siguientes obras: The Analisis of Household Composition and Economies of scale in
consumption (1976), El desarrollo del mercado de valores en el periodo postdevaluatorio
(1978), La represion financiera y el problema de la liberacion en los paises en desarrollo
(1978), Financial Policies an the World Capital Market y The Political Economy of
Income Distribution in Mexico. En 1990 el Comité Lionel Robbins invita a Pedro Aspe
para dar una serie de conferencias en la London School of Economics para 1992, mismas

que se reunieron y se editaron en el clasico libro Economic transformation: The Mexican

! Esta empresa se dedica a las asesorias financieras en banca de inversion. Aconseja y atrae capital a
empresas medianas con alto crecimiento; ademas de contar con un area especializada en la asesoria y
estructuracién de proyectos de energia, y ahora junto con Discovery Capital Management, acaba de lanzar
un fondo de capital privado Ilamado Discovery Americas DAI, con la intencion de cerrar la brecha que
existe en el financiamiento a empresas mexicanas bien administradas. Fundada en 1996 con un capital
social de 50 mil pesos, en 1998 se fusiona a Vector Casa de Bolsa, y para abril de 2001 Protego se
convierte en una empresa independiente con oficinas en Monterrey y en la Ciudad de México (Revista
Lideres Mexicanos, 2004). Aspe Armella, entrevista (Revista Lideres Mexicanos, 2004) habla de su
negocio: “Me di cuenta que realmente podia competir en ese nicho de empresas familiares mexicanas,
porque el tipico banquero de inversion de JP Morgan, no se sienta a convencer a la abuela, poseedora del
17% de las acciones, que es bueno hacer una capitalizacion al negocio. Entonces la empresa se enfoco en
compafiias medianas, pero con futuro. Protego buscaba gente que supiera lo que estaba haciendo, con
ventas, si se quieren modestas para estandares internacionales, que no tenian acceso a los JP Morgan y a los
Goldman&Sachs de este mundo, y que nosotros podiamos representarlos (...) de inicio tengo que
convencer al empresario de que me contrate, al 100% he representado al empresario mexicano mediano. Y
lo primero que les sugiero es que no se endeuden, si quieren crecer rapidamente en un pais como el nuestro,
no puedes endeudarte, porque las tasas de interés pueden cambiar entre el 5y el 25% en 72 horas y eso te
aniquila. Segundo, lo mejor es tener un socio que vaya al riesgo. Tercero, les traigo un socio minoritario, y
ellos siguen controlando la empresa. Y al mismo tiempo les digo que si necesitan tener socios, que metan
orden a la gobernabilidad de la empresa. Esa gobernabilidad es tan importante 0 mas que la propia
estructura financiera. Esto le da una solidez empresarial estupenda”.
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Way (1993), el cual fue inmediatamente traducido al espafiol bajo el nombre EI camino
mexicano de la transformacion econdémica (1993). Por su significado historico, esta es la

obra mas relevante del ex funcionario salinista.

Es evidente que Pedro Aspe, al igual que un conjunto de intelectuales neoliberales
(Miguel Mancera, Francisco Gil Diaz, José Coérdoba, Serra Puche, Guillermo Ortiz,
Ernesto Zedillo?), conocidos como el grupo de los “tecndcratas” (o “grupo compacto”,
como les llamaba Salinas), tiene una solida formacion intelectual en la corriente de
pensamiento econémico neoclasico™. En Aspe Armella lo podemos ver desde sus
estudios de licenciatura (ITAM) hasta el doctorado en el MIT. Otras universidades
norteamericanas importantes en la formacion de los cuadros neoliberales son Harvad,
Stanford y Yale. Todos estos intelectuales se forman durante la década de los setenta
(licenciatura-doctorado), afios en que el modelo IS-LM y la sintesis neoclasica son
desplazados en la academia por el monetarismo y mas tarde por la corriente de las
“expectativas racionales” que tiende a estandarizar la ensefianza de la economia en el

mundo (Babb, 2003), como ya vimos en el apartado 1.1 de este ensayo.

Las teorias econdmicas neoclasicas parten de dos supuestos centrales, que en ocasiones
se “relajan” para dar realismo a los estudios empiricos que se hacen sobre la realidad,
pero que en si mismos tienen claros compromisos ontoldgicos y epistemol6gicos que
inciden en los resultados de las investigaciones cientificas de los economistas de esta
corriente que los vinculan claramente con la ideologia liberal de libre mercado mas

dogmatica (laissez faire): a) el equilibrio general walrasiano del mercado y; b) agente

%2 No es el objetivo de este ensayo hacer un estudio de los grupos dominantes neoliberales en México. Por
esa razon no trataremos las trayectorias politicas de todos esos intelectuales. Sin embargo en la obra de
Pedro L6pez (2006) puede encontrarse un breve resumen de las instituciones donde estos personajes se
formaron, su militancia partidaria, los cargos gubernamentales que ocuparon por designacion y por eleccion
popular, las organizaciones sociales y movimientos sociales donde han participado, actividades
profesionales y académicas, obras publicadas y las distinciones que han obtenido.

3 paradojicamente, la formacion académica de Carlos Salinas de Gortari y de Manuel Camacho Solis, dos
de los principales actores impulsores del neoliberalismo en México (Presidente de la Republica y Secretario
de Gobernacion respectivamente durante la primera mitad de la década de los noventa), no es tan ortodoxa
como la de sus colegas. Ambos son economistas egresados de la Escuela Nacional de Economia de la
UNAM con estudios en el extranjero. Segun Pedro Lo6pez (2006) Salinas estudid las maestrias en
administracion publica y, economia politica y gobierno, y el doctorado en economia politica y gobierno en
Harvad. Camacho Solis estudié la maestria en asuntos publicos de la Universidad de Princeton.
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economico racional (homo economicus). Hoy dia sabemos que estos dos supuestos son
falsos. Ni en la naturaleza ni en la sociedad existe el equilibrio, tal y como lo muestran en
la actualidad las teorias de la complejidad que niegan el comportamiento lineal de las
variables y de las tendencias “naturales” al equilibrio tanto en las ciencias naturales y
como en las sociales (Morin, 1990). También las leyes de la termodinamica niegan la
posibilidad de cualquier tipo de equilibrio estacionario, al contrario, hay un alejamiento
paulatino de los equilibrios térmicos (Mirowski, 1998). Los individuos y las
colectividades tampoco son “racionales” en el estricto sentido neoclésico porque ningun
sujeto toma decisiones “Optimas” porque ninguno tiene a su disposicion la informacion
completa para tomar “la mejor decision posible” (Simon, citado en Morales, 2007). En
este sentido toda conclusion que intente desprenderse de estas dos premisas falsas
también sera falsa. Pretender desprender una conclusion verdadera de una premisa falsa
no es un razonamiento valido, es un sofisma. Fundamentar la politica econémica de un
pais en sofismas es algo muy peligroso para la sociedad, mas aln si se trata de una

practica social e individual inconsciente®*, como veremos en el apartado 2 de este ensayo.

24 Este fenémeno se vincula con la enajenacion capitalista, donde los propios intelectuales son formados en
un cuerpo de ideas en franca decadencia. Esos intelectuales no se han dado cuenta de que no existen teorias
sociales puras, y de que detras de todo pensamiento cientifico hay un sentido comun, ideologias, culturas,
subconciente colectivo, imaginarios sociales que inciden en la vision de los cientificos sobre el mundo que
ellos estudian (Gramsci, 1999). La teoria econdémica ortodoxa no es una “teoria pura”. Esta estd
impregnada de ideologia liberal que se refleja en el “progreso” de esta corriente de pensamiento econémico
que ha tendido a “demostrar” cada vez mas, en el mero plano tedrico, el caracter eficiente del mercado
como mejor opcién para asignar los recursos escasos haciendo gala de todo tipo de herramientas
estadisticas y matematicas disponibles. Eso es un fin ideolégico en si mismo, no un fin cientifico que
busque entender la realidad de manera objetiva. Sin embargo no todos los elementos que conforman el
sentido comdn de los neoliberales es falso. Por consiguiente, son estas pequefias verdades las que han
hecho creer a los economistas ortodoxos en la ilusion de la veracidad y utilidad de sus teorias. Todas las
ideas son una mezcla contradictoria de elementos falsos y verdaderos, de tal forma que es posible la
existencia de falsas objetividades donde ideas sin justificacion epistemolégica se imponen en la realidad
por practicas politicas que algunos grupos de poder imponen (Gandler). El “ajuste estructural” no es mas
que una falsa objetividad que han impuesto los intelectuales neoliberales. Los resultados socioecondmicos
catastroficos los tenemos a la vista. Otro de los grandes errores de la corriente neoclésica es que no
considera el caracter cambiante del espacio y del tiempo en sus reflexiones tedricas. EI mercado y la
sociedad no funcionan igual siempre. Hay cambios muy significativos en cada etapa histdrica del sistema
capitalista que alteran la dinamica general del sistema en espacio y tiempo (Dabat, 1993; Pérez, 2004), y no
reflejar esos cambios en la teoria es un grave error. La teoria econémica convencional se ha convertido en
un conjunto de ideas que se siguen articulando en un nucleo central de tesis anacrénicas y dogmaticas
perdidas en espacio y tiempo que ya no tienen justificacion. La corriente de la competitividad sistémica ha
demostrado que el equilibrio macroeconémico es una condicién insuficiente en la generacion de
competitividad de las empresas, regiones y las naciones, pues ademas del analisis micro y macroeconémico
se requiere de analizar los niveles meso y metaeconomicos. (Esser et al., 1996). Las limitaciones cognitivas
de Pedro Aspe son una muestra clara de las limitaciones epistemoldgicas de la corriente de pensamiento
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Por otro lado debe resaltarse que la trayectoria politica de Pedro Aspe estd muy vinculada
con la derrota de los economistas populistas (Horacio Flores de la Pefia, David Ibarra,
Carlos Tello, Jesus Silva Herzog) en el seno del PRI en la sucesion presidencial de 1982
(Cordera y Tello, 2003), a pesar de haber trabajado con ellos (sobre todo David Ibarra,
entonces secretario de Hacienda en el periodo 1977-1982) en la década de los setenta. El
grupo de poder neoliberal al que pertenece Pedro Aspe, que fue promovido por Miguel de
la Madrid, toma el control de las instituciones econdmicas claves del pais: Secretarias de
Hacienda, Programaciéon y presupuesto, Direccion Estadistica (lo que mas tarde es
INEGI), Banco de México, Secretaria de Gobernacion y la Presidencia de la republica.
Son los afios en que los economistas ortodoxos tomaron el poder del pais y desplazaron a
los viejos intelectuales del bloque histérico anterior (inaugurado con el General Lazaro
Cérdenas y terminado con el movimiento estudiantil de 1968). Pedro Aspe pasoé casi por
todas esas instituciones. Incluso fue muy sonada en su época la posibilidad de que el ex
secretario de hacienda fuera el sucesor de Salinas de Gortari a la Presidencia de la
Republica. Lo mismo pas6 con Camacho Solis. Sin embargo se ha dicho que fue el
francés de nacimiento, José Cérdoba, quien impuso en el PRI al candidato a la
Presidencia de la Republica, Luis Donaldo Colosio, a pesar de la falta de consenso y de
apoyo politico en el partido. Al terminar el sexenio, Salinas, Cordoba y Aspe se retiran,
aparentemente, del escenario politico nacional, dejando al pais en una grave crisis

econdmica y politica que hoy persiste y que incluso se ha agudizado.

A continuacion pasaremos a tratar la politica de privatizacion que Pedro Aspe impulsoé
mientras fue Secretario de Hacienda en el gobierno de Carlos Salinas de Gortari.

econdmico en la que él se formd. Los errores tedricos y el simplismo de los neoliberales seran su perdicion
en un futuro no muy lejano.
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2. Politica de privatizacion impulsada por Pedro Aspe Armella

2.1 Contexto general de la privatizacion en las politicas de ajuste estructural
La politica de privatizacion no es una estrategia aislada. Esta es una parte fundamental de
un proyecto integral de reforma econémica y del Estado que viene desarrollandose desde

la aplicacion de las politicas dictadas por los “chicago boys” en la dictadura de Pinochet
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en Chile a finales de la década de los setenta, se contintan desarrollando en la primera
mitad de la década de los ochenta en el Banco Mundial (con Anne Krueger como
economista en jefe) y finalmente fue resumido por el economista neoliberal John
Williamson (1989) en el famoso decalogo del Consenso de Washington (el programa

politico-ideoldgico y econdmico de los neoliberales durante la década de los noventa):

Disciplina fiscal

Reordenamiento de las prioridades del gasto publico

Reforma impositiva

Liberalizacion de las tasas de interés

Una tasa de cambio competitiva

Liberalizacion del comercio internacional (trade liberalization)
Liberalizacion de la entrada de inversiones extranjeras directas

Privatizacion

© © N o gk~ wDh -

Desregulacion
10. Derechos de propiedad

De lo anterior decimos que los dos ejes del consenso de Washington son a) la apertura
econOmica en todos sus sentidos y, b) la disminucién de la participacion del Estado en la
economia. Este programa en su momento fue planteado como si fuese la Unica
alternativa de ajuste econdémico para América Latina y el resto de los paises
subdesarrollados. El discurso tatcheriano (y su célebre consigna, “there is not
alternative ”, “no hay alternativa) era dominante en una época en que los socialismos
estatistas de Europa del este y los nacionalismos tercer-mundistas se desmoronaban. José
Cordoba (1991), uno de los principales ide6logos del neoliberalismo en México, también
destaca 10 lecciones de reforma econdmica que México le puede brindar a los paises del
ex bloque socialista que en ese momento buscaban restaurar el capitalismo en sus

territorios:

1. Saneamiento de las finanzas publicas

2. Politica fiscal
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Politica de ingresos

Renegociacion de la deuda externa

Liberalizacion financiera

Liberalizacion comercial

Simplificacion administrativa y desregulacion financiera

Privatizacion de empresas

© © N o g B~ w

Promocion de la inversion extranjera

10. Coherencia de la politica econémica

Estas dos visiones sobre el ajuste estructural de la economia se articulan muy bien, de tal
forma que la postura de Cérdoba es la version mexicana del Consenso de Washington.
Durante el salinismo, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial convirtieron
a México en el “ejemplo paradigmatico” a seguir por todos los paises periféricos que en
ese entonces estaban impulsando politicas de liberalizacion econémica (Dussel Peters,
2000). Esta percepcion cambi6 radicalmente una vez que ocurrid la primera crisis de la
globalizacion neoliberal que tuvo su epicentro en México, la crisis econdmica de 1995 de
implicaciones mundiales (conocido entonces como el “efecto tequila”). Seguramente el
neoliberalismo buscé otro ejemplo paradigmatico y hasta ahora no lo ha encontrado, y

menos aun en los momentos de crisis mundial que en la actualidad (2010) vivimos.

Sobre los resultados que se esperaban con esta serie de reformas y politicas econdémicas

ortodoxas, José Cordoba escribe lo siguiente:

En este proceso de reforma no debe perderse de vista que el sentido y la importancia de los logros
obtenidos en una amplia gama de renglones —en el saneamiento de las finanzas publicas, en el manejo de
las politicas fiscal y de ingresos, en la renegociacion de la deuda, en la instrumentacion de la liberacién
comercial y financiera, en la privatizacion de empresas publicas, en la desregulacion econémica y en la
promocion de la inversidn extranjera- estan determinados por su contribucion a propositos mas concretos y
tangibles que México se ha propuesto: mejorar el nivel de vida de la poblacion; recuperar el deterioro
causado por la crisis; reducir la pobreza y la desigualdad; integrarse plenamente al ritmo del cambio
mundial, sin perder identidad y soberania y enfrenter (sic) el fin de siglo con una economia mas fuerte y

dindmica y, al mismo tiempo, mas justa y equilibrada (C6rdoba, 1993: 439; los subrayados son nuestros).
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A partir de lo anterior, podemos ver que los neoliberales esperaban mejorar el nivel de
vida la poblacion, recuperar el nivel econdémico previo a la crisis de la década de los
ochenta, reduccion de la pobreza y de las desigualdades sociales, integracion plena al
cambio mundial sin pérdida de soberania y la formacién de una economia mas fuerte,
dindmica, justa y equilibrada. Todos estos objetivos no se han cumplido a pesar de la
aplicacion practica del Consenso de Washington en practicamente todos sus puntos, y de
la continuidad factica de la aplicacion de las “lecciones” de José Cordoba durante toda la

década de los noventa y de principios del siglo XXI.

Pedro Aspe Armella secunda todo lo anterior al decir lo siguiente:

La estabilizacion de la economia a partir de un manejo realista del presupuesto, la privatizacion de
empresas paraestatales, la reforma fiscal, la desregulacion econémica, la reforma financiera, la
liberalizacién del comercio, la renegociacion de la deuda externa y el fortalecimiento de la tenencia de la
tierra, es el nuevo camino con el que el pueblo de México y su gobierno estan llevando a cabo una
ambiciosa Reforma del Estado. Estamos enfrentando el reto de la transicion hacia una economia y una

sociedad abiertas. Al abandonar su papel de propietario, el Estado ha asumido una mayor solidaridad con

las necesidades de los que menos tienen (Aspe, 1993: 11; los subrayados son nuestros).

Podemos ver que las posturas de Aspe Armella son practicamente las mismas que José
Cordoba: la privatizacion, desregulacion, reformas fiscal y financiera, liberalizacién del
comercio, renegociacion de la deuda externa y reforma agraria. Pedro Aspe, al igual que
todos sus colegas neoliberales, es un claro continuador de la corriente ortodoxa de
politica econémica en México que desde los afios veinte se forma bajo el liderazgo de los
liberales y conservadores Luis Montes de Oca y Miguel Palacios Macedo, para quienes el
objetivo central de toda la politica econdmica es la estabilidad de precios (Suarez, 2005).
En la actualidad es la consigna del equilibrio macroeconémico la que prioriza la
estabilidad del tipo de cambio, disciplina fiscal y estabilidad en las tasas de interés como
ejes centrales de la politica econdémica. Ellos creen, ingenuamente, que las libres fuerzas
del mercado, si acttan sin restriccidn, desarrollaran por si mismas las fuerzas productivas

de nuestro pais.
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Los resultados socioecondmicos mediocres de todas estas politicas y estrategias de libre
mercado ponen en evidencia su incapacidad real de fomentar en México y en el resto del
mundo las condiciones necesarias y minimas del despliegue del desarrollo
socioecondémico. Ningun pais periférico en la historia mundial ha dejado atras la trampa
del atraso a partir de la aplicacion estricta de las politicas y estrategias de libre mercado.
Por el contrario, los casos exitosos de desarrollo son aquellos donde los gobiernos son
pragmaticos y realistas. Incluso, algunos intelectuales neoliberales latinoamericanos que
participaron activamente en la elaboracion del decalogo del Consenso de Washington, y
gue son concientes del caracter dominante de sus ideas en la region, como el economista
peruano Pedro-Pablo Kuczynski (2003), reconocen que la década de los noventa fue otra
década perdida. Sin embargo, ellos atribuyen este resultado a la falta de aplicacion
estricta de las reformas estructurales de segunda y tercera generacién que eran parte
integral del Consenso de Washington (Kuczynski, 2003). Es el caso de las reformas
laboral, educativa, seguridad social y energética. Aun siguen culpando al fantasma del
“populismo” de resistirse al “necesario e impostergable” cambio estructural (notese el
sarcasmo) y siguen manteniendo sus convicciones ideoldgicas en favor del libre mercado
a pesar de los resultados mediocres que se han obtenido en realidad. Es evidente que
estos intelectuales dogmaticos son incapaces de reconocer su fracaso. Su vision del

mundo les impide ver tales hechos objetivos.

A continuacion trataremos las politicas privatizadoras que impulsé Pedro Aspe Armella

en la primera mitad de la década de los noventa.

2.1 Politica de privatizacion 1988-1994
En esta parte del presente documento trataremos dos cosas que, dada su importancia, los
trataremos por separado: a) los objetivos de la privatizacidon y los argumentos tedrico-

empiricos que la sustentan y; b) el proceso privatizador en si mismo.
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2.1.1 Objetivos y argumentos de la privatizacion

Segun el ideodlogo del neoliberalismo mexicano, José Cordoba (1993), la privatizacion de
las empresas tiene dos objetivos fundamentales: a) incrementar la eficiencia econdmica
centrando los objetivos de su administracion y; b) fortalecer las finanzas publicas a través
de los recursos que se obtienen de su venta y por la eliminacién de los subsidios que se
les otorgaban. Pedro Aspe también argumenta en un sentido muy similar cuando dice que
la privatizacion es una condicion necesaria para la correccion permanente de las finanzas
publicas y para el desarrollo eficiente de la base productiva (Aspe, 1993). Podemos ver
gue en estos dos objetivos esta implicita la posibilidad de la modernizacién tecnologica y
organizacional de la estructura productiva, pues se busca mejorar la eficiencia productiva,
asi como la obtencidn de recursos financieros para pagar la deuda externa. Ambos autores
creen que la privatizacion de las empresas incrementara la eficiencia productiva porque
ellos creen que la iniciativa privada per se es mas capaz que la administracion puablica

para gestionar de manera eficiente a las empresas.

A Pedro Aspe (1993) le preocupan los argumentos tedricos y empiricos que sustentan
tanto a la privatizacion como a la nacionalizacion de las empresas. Veamos. Para este
autor, en los mercados en condiciones de competencia perfecta no hay razones suficientes
para transferir los derechos sobre las utilidades y decisiones de las empresas del sector
publico al sector privado y viceversa (Aspe, 1993). Esto es porque no hay ningun tipo de
distorsiones. Sin embargo sabemos que esta posibilidad es utdpica, pues ningln mercado

real es completo y funciona “racionalmente” bien.

Sabemos, en cambio, que en los paises subdesarrollados las condiciones de mercado son
muy diferentes de las condiciones de los paises desarrollados. Sobre todo porque en los
primeros no hay mercados completos y suficiente infraestructura. Segin Pedro Aspe
(1993) en la literatura de la teoria econdmica se puede llegar a la conclusion de que hay
tres razones que justifican la existencia de empresas estatales: a) Cuando una gran
proporciéon de las transacciones en un pais no se llevan acabo en mercados bien
organizados y donde la recaudacién de impuestos es baja. Ahi las utilidades de las

paraestatales pueden ser una fuente no inflacionaria de programas sociales e
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infraestructura; b) Cuando hay un choque externo sobre una economia y los costos del
ajuste son altos mientras mas tardado sea la respuesta de las empresas, pues los
mecanismos de transmision de informacion (fluctuacion de precios y cantidades de
mercado) no son instantaneos; c) Cuando un pais carece de experiencia en la formulacion
de legislaciones antimonopolicas y el contexto institucional no sea adecuado para
fomentar la competencia de libre mercado. A medida que un pais es mas desarrollado,
donde la construccion de infraestructura articula mercados antes separados, el avance del
comercio exterior y de la industrializacion generan un contexto competitivo y el sistema
fiscal va madurando, los puntos a) y c) pierden relevancia (Aspe, 1993). Sabemos que en
la actualidad la infraestructura en México es pésima, que la industrializacion se abandond
después del fracaso de la ISI, que el sistema fiscal es totalmente ineficiente, y de que
México es un pais con muy poca competitividad internacional. En este sentido diriamos
que la privatizacion a gran escala en nuestro pais no esta justificada, cosa que no ve el

exsecretario de Hacienda.

No obstante lo anterior, Pedro Aspe (1993) considera que incluso en los paises como el
nuestro, las empresas paraestatales pueden llegar a ser mas nocivas (econdémica y
socialmente) que las empresas privadas. Este autor busca darle otra salida a la
argumentacion a favor de la privatizacion para el caso de las naciones atrasadas al
recurrir a la biografia empirica sobre el desarrollo econémico, la teoria de la eleccion
publica y la organizacion industrial (Aspe, 1993). Es claro que este autor no recurre a
otras fuentes heterodoxas de pensamiento econdémico que en esos afos estan
desarrollandose y discutiéndose cada vez méas entre amplios sectores de las comunidades
epistemicas de las ciencias sociales, como es el caso del evolucionismo, los
neoschumpeterianos, regulacionismo, redes globales de produccion, socioeconomistas y
la competitividad sistémica. En este sentido, los juicios del ex secretario son muy

limitados. Con todo y sus limitaciones, este autor plantea la siguiente hipotesis:

(...) a pesar de los argumentos tedricos a favor de una amplia intervencion del Estado en los paises menos
desarrollados, en la préctica las circunstancias en que las empresas estatales son creadas y administradas
hacen menos evidentes los beneficios (Aspe, 1993: 160).
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Con esta hipotesis en mente, el intelectual salinista, en clara confrontacion con los

populistas, sostiene lo siguiente:

En numerosos casos, las empresas se incorporan de manera casual al sector pdblico, en un intento por
proteger el empleo. El resultado es que el gobierno termina manejando cabarets, salas de cine, lineas aéreas
y hoteles sin ninguna estrategia congruente. Mas a(n, muchas de las empresas rescatadas por los
gobiernos no son eficientes de entrada puesto que es precisamente porque estuvieron a punto de quebrar
que fueron estatizadas. En la mayoria de los casos, la administracién gubernamental no mejora la
situacion. Las empresas que enfrentan pérdidas continuaron registrandolas, generando una carga adicional
sobre los contribuyentes y empeorando el entorno macroeconémico. Adicionalmente la politica de rescate
de empresas ineficientes introduce un incentivo negativo que evita que las empresas privadas respondan en
forma creativa a los choques exdgenos, porque saben que la quiebra nunca se presentaria y que lo peor
que les puede pasar es que el gobierno nacionalice y les compre la compafiia (Aspe, 1993: 160-161; los

subrayados son nuestros).

Todo este argumento denuncia la practica populista de rescatar empresas ineficientes para
salvar el nivel de actividad economica y el empleo de los trabajadores. José Cordoba
(1993) también comparte este argumento. El ex funcionario salinista tiene razon cuando
sefiala el error de los populistas de rescatar empresas ineficientes y no hacer algo para
mejorar su eficiencia mientras estas son propiedad del gobierno. Este aspecto generd toda
la escandalosa corrupcion de finales de la década de los setenta y principios de los
ochenta. En este sentido, también tienen razén cuando dice que se generan incentivos
negativos para la innovacion y la creatividad al existir esta excesiva proteccion estatal
que me parece deriva en una proteccion viciada y discrecional, pues los privilegiados son
como siempre, unos pocos. Sin embargo podemos decir que lo mismo ocurrié del lado de
los neoliberales cuando ellos impulsaron el FOBAPROA-IPAB para “rescatar a los
banqueros” de la quiebra. En gran medida la justificacion fue la misma que los
populistas: rescatar a los empresarios es rescatar a los trabajadores porque de lo contrario
se pierden empleos. Exactamente lo mismo que los neoliberales criticaron, ellos mismos
hicieron. Si en verdad hubiera congruencia en este pensamiento, Pedro Aspe hubiera sido
de los primeros en criticar el “rescate bancario” que sus colegas tecnocratas (Ernesto

Zedillo, Miguel Mancera, etc.) impulsaron. Sabemos que esto no fue asi.
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Pedro Aspe mas adelante sostiene que hay también un argumento de “justicia social” para
oponerse a las empresas paraestatales y fomentar la privatizacion en los paises

tercermundistas:

Cubrir las pérdidas de las empresas paraestatales ineficientes desvia los recursos escasos de la funcion
principal de un gobierno de proporcionar salud, educacion, e infraestructura basica a la poblacion (...) en
muchos casos, los recursos provenientes de los contribuyentes se utilizaron para evitar pérdidas de capital
de los accionistas y banqueros de las empresas salvadas, en lugar de utilizarlos para atender las
necesidades sociales mas apremiantes (...) en la prisa por expandir el sector paraestatal, muchas nuevas
empresas se incorporaron, sin mantener informado al publico y con poca consideracion de las

consecuencias distributivas de las decisiones (Aspe, 1993: 161).

Este aspecto es en parte cierto, pues evidentemente los recursos escasos del gobierno en
vez de canalizarse a programas sociales se orientan al financiamiento de empresas
ineficientes. Sin embargo, otra vez, lo mismo que critican los neoliberales, ellos mismos
hicieron con el rescate bancario. Es mas, este argumento es demagogico puesto que en
los hechos el gobierno de Zedillo, ademéas de emprender el rescate bancario, impulsé la
privatizacion de la UNAM en 1999 al presionar al entonces rector Francisco Barnés de
Castro a modificar el Reglamento General de Pagos de la UNAM mediante una
imposicion efectuada por el Consejo Universitario de nuestra maxima casa de estudios®.
Para defender el caracter pablico y gratuito de la UNAM tuvo que haber un enorme
movimiento estudiantil y una huelga universitaria de méas de 10 meses, con altos costos
sociales, y que llevo a la caida de ese autoritario rector. Aspe Armella, si fuera
congruente ya se hubiera pronunciado desde hace mucho tiempo en contra de la
privatizacién de la educacion publica y ello no ha sido asi. Sabemos que en el fondo de

todo esto hay otro tipo de intereses (politicos, econémicos) que tienen que ver con todo,

% Al respecto, una de las principales figuras de la “megaultra” del Consejo General de Huelga, integrante
del comité de huelga de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Argel Pineda Meléndez (2009: 65),
dice lo siguiente: “Tras las primeras movilizaciones (marchas que culminaron con mitines multitudinarios
frente a la torre de rectoria) y la inicial accion de fuerza (un paro de 24 horas), tendientes a lograr un
didlogo publico entre la Asamblea Universitaria y la rectoria de la UNAM en el que se expusieran los
argumentos a favor y en contra de la modificacion al RGP [Reglamento General de Pagos] para después
realizar una amplia consulta a la comunidad universitaria, Barnés decide no aceptar el debate y convocar a
sesién secreta al Consejo Universitario el 15 de marzo para aprobar la reforma a la Legislacion
Universitaria. Esto provoca el descontento generalizado entre los universitarios, y la adhesion de miles de
estudiantes hasta entonces indecisos o aislados de la protesta inicial, a las acciones convocadas por la AEU
[Asamblea Estudiantil Universitaria]”.
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menos con la justicia, el desarrollo y el bienestar social. No por nada el ex Secretario de
Hacienda es en la actualidad un exitoso empresario, como ya vimos en el apartado 1.2 de

este documento.

Con la privatizacion, Pedro Aspe cree que se incrementa la participacion de la sociedad,
en detrimento del Estado, como motor del crecimiento econémico (Aspe, 1993). Este
intelectual no ve que al interior de la sociedad hay diferencias socioeconémicas
fundamentales. Hay clases sociales, y en este sentido, los Gnicos que incrementan su
participacion en el crecimiento econdémico es un sector de la clase empresarial. Los
pequefios y medianos productores no tienen posibilidades reales de competir con los
grandes empresarios (nacionales y extranjeros). El resultado es evidente: incremento en
los monopolios en México, y proletarizacion de los pequefios productores. Los
monopolios estatales se convirtieron en monopolios privados y el consumidor poco se

beneficid de este tipo de cambios impuestos desde arriba.

En la actualidad sabemos que la gestion eficiente de las empresas no tiene nada que ver
con el tipo de propiedad existente. En China, por ejemplo, gran parte de las empresas
estatales son igual, incluso mas eficientes que las empresas privadas y colectivas, tanto
asi que el gobierno se quedara con ellas (Cornejo, 2008). Los neoliberales no han
estudiado a China, que dicho sea de paso, su éxito no se explica por politicas de libre
mercado, sino por pragmatismo, planeacion de largo plazo y politicas sectoriales y
territoriales de fomento a la competitividad (Dussel Peters, 2004). En China existen

nucleos tecnoldgicos enddgenos y la insercion al mercado mundial es activa, no pasiva.

Ahora pasaremos a tratar el proceso de privatizacién en México.

2.1.2 Proceso de privatizacion

Segun José Cordoba (1993) el proceso de privatizacion de las empresas publicas de 1982
a 1990 fue gradual. De 1983 a 1985 se cerraron muchas empresas publicas que no eran
viables, mientras que de 1986 a 1988 se privatizaron pequefias y medianas empresas

(Cérdoba, 1993). A partir de 1988 se procedio a privatizar las entidades mas grandes
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(Mexicana de Aviacion, algunas importantes empresas mineras Yy siderargicas, la
compafia de teléfonos y la banca comercial). En febrero de 1990 se declaro la
privatizacion, o en su caso, la liquidacion de 891 entidades, y el proceso concluyé en su
totalidad en 691 casos (Cérdoba, 1993). Podemos ver que 1990 es un afio de inflexion a
partir del cual se intensifico la privatizacion una vez que se termino la renegociacion de
la deuda externa. José Cdérdoba considera que es un error privatizar para estabilizar
porque se pueden malbaratar los bienes publicos. Lo que debe hacerse es lo contrario.
Primero se debe estabilizar el contexto macroecondmico para que después la
transferencia de la venta de las empresas publicas al sector privado sea exitosa. Al
respecto Cordoba dice lo siguiente, utilizando como ejemplos las licitaciones para el caso

de la compafiia de aviacién y teléfonos de México:

(...) un cambio cualitativo tuvo lugar hacia el fin del proceso de renegociacion de la deuda externa y, a
partir de ese momento, el numero y el valor de las ofertas se han incrementado considerablemente. Por
ejemplo, dos meses antes de que se alcanzara un acuerdo en principio con nuestros acreedores
internacionales, la compafiia de aviacion fue sometida a licitacion. No se presentd ninguna oferta. Dos
semanas después se registraron ocho por arriba del precio minimo. Un 20% del paquete controlador de la
compafiia telefonica se vendié en diciembre de 1990 a un precio superior al valor de mercado de la
totalidad de la empresa dos afios antes. Esto indica que cuando las privatizaciones se realizan para
estabilizar la economia puede ser que lleguen a malbaratarse los bienes publicos. Adicionalmente, si se
prolonga excesivamente un proceso de privatizacion se va en contra del sentido de urgencia que reclama
un programa de estabilizacién. Privatizar una vez consolidada la estabilidad se mostré como la mejor
opciodn, toda vez que los ingresos adicionales fortalecieron las finanzas piblicas y permitieron incrementar
la inversion publica y el gasto en bienestar social —dos de los rubros mas deprimidos después del largo
periodo de austeridad y en los cuales se centraba una enorme presion por parte de la sociedad (Cérdoba,

1993: 434-435; los subrayados son nuestros).

Aspe Armella también considera que la privatizacion tuvo su mayor intensidad durante
el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, pues ahi se realizaron las operaciones mas
grandes y complejas. Ademéas de que el gobierno ha desincorporado empresas en
practicamente todas las areas de la economia mexicana. Al respecto, este autor sostiene lo

siguiente:
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Vista como una condicién necesaria para la correccion permanente de las finanzas del sector publico y
para el desarrollo de una eficiente base productiva, las autoridades comenzaron con la venta, liquidacién,
fusién o transferencia de pequefias entidades del sector pablico en 1983. Este esfuerzo ha proseguido con
mayor intensidad durante la administracion del Presidente Salinas de Gortari, por medio de la realizacion
de operaciones de privatizacion mas grandes y considerablemente mas complejas (...) el gobierno ha
desincorporado practicamente entidades en todos los sectores de la actividad econémica: desde ingenios
hasta hoteles, lineas aéreas, telecomunicaciones, el sector bancario y la industria del acero. De 1155
empresas bajo control estatal en 1982, se ha desincorporado un total de 950 mas otras 87 que se encuentran
en proceso de desincorporacion. Esto se ha traducido en ventas acumuladas por 43 billones de pesos
(aproximadamente 5% del PIB), y la transferencia de 250 mil empleados al sector privado hacia fines de
1991 (Aspe, 1993: 154; los subrayados son nuestros).

José Cordoba destaca diez aspectos importantes del proceso de privatizacion que fue
instrumentado en México, pero que son elementos extremadamente complejos. Por esa

razén citaremos in extenso a este autor en cada punto e iremos comentando al respecto:

(...) i) como no todas las empresas sujetas a la privatizacion eran viables, algunas hubieron de cerrarse
con el fin de asignar los recursos publicos de manera mas racional, y sefialar el compromiso politico del

gobierno de reducir el déficit fiscal (Cordoba, 1993: 435; los subrayados son nuestros)

Como podemos ver, no todas las empresas publicas eran rentables, y por tanto,
privatizables. Al parecer hubo casos en los cuales algunas de ellas simplemente se
cerraron pues los costos para sanearlas era muy alto y seguramente nadie queria invertir

en ellas. En el segundo punto, el autor dice que:

i) como muchas de las empresas por privatizar requerian modernizarse, los administradores publicos
argumentaban que si se disponia de tiempo para realizar sus programas de inversion las ofertas de venta
podrian hacerse en muchas mejores condiciones; finalmente, se opté por castigar el precio de oferta,
ahorrar gasto publico, y permitir a los nuevos propietarios elaborar con libertad los planes de

reestructuracion (Cérdoba, 1993: 435; los subrayados son nuestros);

Esto significa que el gobierno decidié no gastar recursos publicos para modernizar cierto
tipo de empresas y ello hizo que en la privatizacion se “castigaran” los precios de oferta.

Seguramente esto se expreso en el remate de empresas (que para los compradores fue casi
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asi un regalo). Ademas de ello, se permitié a los nuevos propietarios hacer sus propios

planes de reestructuracion. Mas adelante el autor dice que:

iii) con anterioridad al anuncio de una nueva privatizacion se estudio cada caso en detalle y se evaluaron
sus compradores potenciales, para evitar un proceso de privatizacion prolongado que generara
incertidumbre administrativa dentro de las empresas y confusion fuera de ellas (Cordoba, 1993: 435; los

subrayados son nuestros);

De la cita anterior puede verse con claridad que la prisa por privatizar las empresas
publicas era muy fuerte, como si se tratase de una urgencia nacional, tanto asi como para
estudiar a los compradores potenciales con el fin de evitar procesos de privatizacion

“prolongados”. Me parece que esta actitud no es justificable. M&s adelante se dice que:

iv) a partir de que adoptaba la decision de privatizar una empresa el Secretario de Hacienda y Crédito
Puablico, cuya mayor preocupacién es maximizar los ingresos del erario, era nombrado presidente del
consejo de administracién, sustituyendo al secretario sectorial correspondiente, para quien no es facil
resistir las presiones internas de la burocracia; la responsabilidad directa en el proceso de privatizacion se
asigné a un banco comercial con el fin de evitar o de remover obstaculos burocraticos en el camino

(Cordoba, 1993: 435; los subrayados son nuestros);

El hecho de que un secretario de Estado fuera nombrado presidente de cada empresa
estatal y que se asignara la responsabilidad de la privatizacion a manos de bancos
comerciales con el fin de evitar trdmites burocraticos muestra que esta prisa por
privatizar, por entregar el patrimonio publico a privados era muy fuerte. Después el autor

dice que:

v) con anterioridad a la privatizacion se ajusté el valor contable de los activos a su valor de mercado por
un grupo de expertos independientes; de manera similar, se ajustaron los precios de los productos de las
empresas publicas para eliminar los subsidios correspondientes antes de proceder a su privatizacion; se
procuro6 identificar con nitidez los problemas de indole legal —contratos laborales, registro en libros de los
activos y pasivos, etcétera- y cuando era posible se resolverian de antemano; se establecieron acuerdos
escritos acerca de estas cuestiones, firmados por el gobierno y el nuevo propietario, con el fin de eliminar

malentendidos futuros (Cérdoba, 1993: 436; los subrayados son nuestros);
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De lo anterior puede verse que, segun Cordoba, el gobierno ajusté el valor de las
empresas de acuerdo con estudios de “expertos” (quienes seguramente decidieron
malbaratar Telmex) quienes a su vez también identificaron posibles problemas legales de
las empresas en proceso de privatizacion (seria interesante saber qué tipo de problemas

legales ocurrieron con mas frecuencia en ese entonces). Después el autor dice que:

vi) para evitar un conflicto entre las reglas de una licitacion publica, en la que se adjudica al oferente mas
alto, y el objetivo de asegurar que las empresas sean adquiridas por inversionistas sélidos, se procedi6 en
dos etapas: se descartaron primero las ofertas improcedentes, segun criterios cualitativos, y
posteriormente se abri6 una licitacion entre los participantes calificados, ajustandola a reglas objetivas y

cuantitativas (Cérdoba, 1993: 436; los subrayados son nuestros);

Al reconocer que en este proceso de privatizacion se descartaron ofertas “improcedentes”
(no se dice con qué criterio) significa que incluso este proceso entreguista fue
discrecional, pues ademas se admite que se llevaron acabo licitaciones entre los
compradores “calificados” bajo reglas “objetivas y cuantitativas” (es evidente que este
punto, por ser ambiguo, puede dar lugar, una vez mas, a la discrecionalidad). Después el

autor dice que:

vii) con el fin de eliminar comportamientos especulativos y el de asegurar compromisos de largo plazo se
introdujo —por lo general- una clausula que prohibia al grupo de inversionistas ganador vender el control

de la compafiia antes de una fecha determinada (Cdrdoba, 1993: 436; los subrayados son nuestros);

Me parece que este punto fue el menos incorrecto de todos los anteriores, pues se buscd
evitar comportamientos especulativos y garantizar el compromiso productivo de los
inversionistas productivos en el largo plazo al prohibirles la venta de sus empresas antes
de una fecha determinada (no se sabe cual, bajo qué criterio se establecid).

Posteriormente el autor dice que:

viii) en algunos casos los administradores publicos de las empresas sujetas a privatizacion buscaron
organizar sus propios grupos de inversionistas para adquirirlas; en la mayoria de los casos esta opcion no

se permiti6 para evitar conflictos de interés (Cordoba, 1993: 436; los subrayados son nuestros);
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De lo anterior podemos decir que, si bien en la mayoria de los casos el gobierno no
permitio a los funcionarios publicos organizarse para comprar las empresas en proceso de
privatizacion, también hubo excepciones, que lamentablemente Coérdoba no hace
explicitas. Posteriormente el autor dice que:

ix) se considerd inconveniente anunciar precios minimos o de referencia durante un proceso de
privatizacion para no concentrar excesivamente las posturas; los precios minimos se utilizaron sélo en la
tercera licitacién, después de que las dos previas quedaban vacias; de manera similar, se opt6 por no
anunciar un calendario ajustado para un proceso especifico de privatizacién en la medida en que la
percepcion de cierta urgencia por parte del gobierno podia deprimir el mercado (Cérdoba, 1993: 436; los

subrayados son nuestros),

Esto significa que los precios minimos no se anunciaron sino hasta la tercera licitacion
(cuando las dos licitaciones previas fueron vacias) y que el calendario de privatizacion
tampoco se publicd, esto con el fin de poder vender al precio mas alto posible las
empresas publicas. Para Cordoba el reconocimiento ante la sociedad de que el gobierno
buscaba privatizar a toda costa hubiera deprimido el mercado. Finalmente el autor dice

que:

X) la venta de empresas publicas a sindicatos y cooperativas fue dispar; en los casos de mayor éxito los
trabajadores contrataron administradores expertos; las dificultades mas severas se observaron cuando la
falta de capital de trabajo distorsiona las decisiones de las empresas desincorporadas; un claro
compromiso gubernamental de no otorgar subsidios induce a un manejo mas racional por parte de los
trabajadores. En muchos casos los procedimientos mismos fijados para una privatizacion requirieron la
venta de un porcentaje de acciones a los trabajadores de cerca de 5%; estas operaciones se realizaron a
crédito y con asignacion individual, aun cuando el sindicato haya organizado la compraventa en su
conjunto; este método ha sido benéfico para comprometer a los trabajadores con la privatizacion y

promover un incremento de la productividad. (Cérdoba, 1993: 436; los subrayados son nuestros).

Podemos decir de lo anterior que la venta de empresas a sindicatos y cooperativas fue
dispar porque hubo trabajadores que contrataron administradores profesionales, mientras
que otros eran incompetentes para gestionar porque el “capital trabajo” que tenian era
incapaz para realizar gestiones eficientes, ademas de que las ventas a los sindicatos y

cooperativas derivé en la venta de acciones de 5% del total a cada trabajador.
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Pasemos a continuacion a tratar los saldos socioecondémicos de la privatizacion en

México.

2.3 Saldos socioecondmicos de la privatizacion

Como ya hemos visto en este trabajo, el proceso de privatizacion en México ha avanzado
mucho. Se han privatizado préacticamente todas las empresas publicas del pais. La
mayoria durante el salinismo. Actualmente las empresas paraestatales son muy escasas
(IMSS, ISSSTE, PEMEX, CFE, NAFINSA, BANCOMEXT, BANOBRAS,
BANRURAL, etc). La banca comercial esta completamente privatizada. Mas aun, la
inmensa mayoria de los bancos son en la actualidad de origen extranjero. La inversion
privada nacional y extranjera estd presente en todos los sectores de la economia
mexicana. Incluso en PEMEX y en CFE (considerando el decreto presidencial del espurio
Felipe Calderdn Hinojosa de extincion de la empresa Luz y Fuerza del Centro), empresas
donde la privatizacién total ha sido frenada, hay participacion de capital privado nacional

y extranjero en sus actividades productivas.

La privatizacién, como hemos visto, se ha complementado con otro tipo de politicas y
estrategias de liberalizacion contempladas en el “consenso de Washington”, generando
asi una economia mexicana “abierta”, (no por nada somos el pais con mas tratados de
libre comercio del mundo, formamos parte de la OMC y somos parte del TLCAN), con
un modelo de industrializacién orientado a las exportaciones que ha contribuido al
arraigo de la maquila y, la promocién de politicas monetarias y fiscales basadas en
planteamientos teoricos ortodoxos. Existe disciplina fiscal, la politica monetaria la
gestiona de manera “auténoma” el banco central y se limita a controlar la inflacion a
través de operaciones de mercado abierto, ampliando y reduciendo cortos o largos vy el
tipo de cambio de la moneda nacional fluctia en el mercado de divisas. Asimismo el
poder politico de los sindicatos es cada vez menor, propiciando asi un esquema mas

“flexible” en la relacion laboral trabajador-patron.
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Los saldos socioecondémicos de las politicas de privatizacion, y en general del

neoliberalismo, son los siguientes:

a) El desempefio del PIB a lo largo del todo el periodo neoliberal ha sido mediocre.
Durante ese lapso (1982-2008) apenas y ha tenido lugar una tasa de crecimiento
promedio anual de alrededor de 2.2%, resultado que contrasta totalmente con el de China,
pais que siguiendo otro tipo de politicas econémicas y estrategias de desarrollo ha crecido
a una tasa promedio anual de 9%. Lo mismo ha pasado con el crecimiento del PIB per
capita. En China la privatizacion de las empresas estatales no fue extrema, tal como
ocurrié en Mexico. Segun los intelectuales neoliberales que vimos (Pedro Aspe y José
Cordoba), la privatizacion iba a generar una planta productiva eficiente, capaz de mejorar
la calidad de vida de la poblacion. Eso no ha ocurrido. La privatizacion no ha contribuido

al crecimiento econdmico y al bienestar social del pais.

b) Al haber estancamiento econémico, es evidente que la generacion de empleos ha sido
practicamente inexistente. Las empresas privadas que surgieron en la década de los
noventa por la privatizaciéon han sido incapaces de mantener ocupada a la gran mayoria
de los trabajadores, quienes para sobrevivir se han visto en la necesidad de recurrir a
ciertas “valvulas” de escape. Por un lado la migracion de la fuerza de trabajo se ha
incrementado. Estimaciones de la CONAPO sefialan que para 2004, diez afios después
del final del sexenio de Salinas, habia 10 230 089 personas nacidas en México que
radican en Estados Unidos, mientras que en 1990 eran 5 413 082 (CONAPOQO, 2005). iEn
solo 14 afios se incrementd en méas del doble la migracion! Por otro lado, las filas del
comercio informal aumentaron. Dentro del periodo 2000-2003 la tasa de crecimiento del
empleo informal fue de 10.2%, mientras que las del empleo formal y agropecuario fueron
de -1.2% vy -4.4% respectivamente, dando como resultado que el empleo informal se
eleve a casi 44% del total de la poblacion ocupada, proporcion que supera la del sector
formal (Samaniego, 2005). La privatizacion fomento el crecimiento de la migracion y de

la economia informal, y con ello, las condiciones de trabajo se precarizaron.
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c) El nivel de salarios cayé desde la crisis y el estancamiento de la década de los ochenta.
Las privatizaciones, al no generar demanda de trabajo, no ha contribuido al incremento
de los salarios reales. Tan solo como dato tenemos que para 2004, diez afios después de la
imposicion del régimen salinista, el salario minimo real tenia un poder adquisitivo
82.39% menor que en 1987 (La Jornada, 2004), lo cual es significativo en la actualidad
dado que el 57.67% del total de la poblacion ocupada percibe hasta 3 salarios minimos
(INEGI, 2005b).

d) A esto agreguemos que cerca del 60% de la poblacién total vive en la pobreza (viven
con menos de 2 dolares al dia) y que el problema de la desigualdad persiste, dado que la
distribucion del ingreso (medida a través de coeficiente de Gini) se ha modificando poco
desde 1992, afio en que alcanzé un valor de 0.4749, mientras que en 2004 fue de 0.4600

(INEGI, 2005a). La desigualdad ha persistido y en algunos afios se ha agudizado.

e) La innovacion tecnoldgica es practicamente inexistente. Incluso ha habido estudios
estadisticos que han mostrado que los sectores donde hay mayor participacion de la
iniciativa privada extranjera hay menos inversién en ciencia y tecnologia (Dussel Peters,
2007). No hay nucleos tecnoldgicos endogenos. La dependencia tecnoldgica persiste. La
capacidad de aprendizaje y de escalamiento industrial de las pequefias empresas locales
tampoco ha aumentado. Es claro que la estructura productiva no es eficiente. La
privatizacibn no generd la estructura productiva eficiente que se plante6. El

neoliberalismo no ha cumplido con sus promesas.

f) El proceso de privatizacion lejos de generar estructuras de mercado competitivas,
contribuyé al proceso de concentracion y centralizacién del capital (Marx, 2005). Baste
con tan solo citar el caso de Telmex y el incremento vertiginoso de la riqueza de Carlos
Slim quien a raiz de la adquisicion de esa empresa paraestatal, incrementd su influencia
en otras ramas de la economia (aeropuertos, bancos, entre otros), asi como el
reconocimiento de Forbes como el hombre mas rico del planeta en 2008. Incluso los
costos de acceso a Internet en México y en China son muy diferentes. En el pais asiatico

la conexion es més rapida y mas barata.
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3. Conclusiones

A lo largo de este trabajo tratamos la formacion del pensamiento economico de Pedro
Aspe Armella en funcion de su tiempo y espacio. Nos interesé plantear las grandes
tendencias historicas (sociales y teoricas) del contexto nacional e internacional la época,
para dimensionar las ideas y acciones de este personaje. La formacion de este autor es
completamente neocléasica, desde la licenciatura hasta el doctorado, aunque realizo la
tesis de doctorado con Franco Modigliani (quien tenia fama de ser postkeynesiano).
Quiza este pequefio atisbo de heterodoxia se reflejo en el papel de Aspe Armella en el
Pacto de Solidaridad Econdmica, donde el gobierno neoliberal impulsé politicas

econdmicas heterodoxas para disminuir la inflacion.

La carrera politica de Pedro Aspe se desenvuelve en una comunidad elitista, los
“tecnocratas” que mientras se posicionan como grupo en las instituciones del pais,
también posicionan a Pedro Aspe en diversas instituciones, mas ain cuando Miguel De la
Madrid llega a la Presidencia de la Republica a principios de la década de los ochenta.
Los “populistas” son definitivamente desplazados por ellos. Sin embargo este
desplazamiento responde al profundo anacronismo en las ideas de este grupo de
intelectuales, incapaces ya de proponer alternativas a la crisis econdmica de su época.
Los neoliberales presentan las cosas como si hubiera s6lo dos polos: populistas vs
“liberales”; Estado vs libre mercado. Este simplismo los ha llevado a posturas politicas
maniqueas, autoritarias y excluyentes. Han caido en una discusion falsa de la cual no han
salido desde hace ya décadas. No entienden que el desarrollo exitoso de los paises del
mundo (como China, India, etc.) nada tiene que ver con alguno de esos polos unilaterales.
Su marco teorico-conceptual les impide ver estos hechos, y por eso, tal marco debe ser

combatido y rechazado de manera clara y contundente.

El papel del pensamiento econdémico neoclasico fue el de pretender ser la ciencia, la
vision objetiva, que sustenta el proyecto ideoldgico de formacion de un nuevo bloque
histérico en México durante el salinismo. Esto es muy claro en la privatizacion de las
empresas paraestatales y en las posturas de los intelectuales neoliberales, como Pedro

Aspe y José Cérdoba. Sin embargo, este blogue histérico en formacién nunca se pudo
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consolidar. Jamas hubo una unidad organica en Mexico entre economia, politica y
sociedad en los afios noventa articulado a partir del discurso ideoldgico del
neoliberalismo, mismo que se sustenté en un pensamiento econémico pseudo-cientifico.
Los argumentos que vimos en favor de la privatizacion son argumentos empiricos que no
tienen algo que ver con la teoria econdmica estandar. Son trivialidades obtenidas por

meras observaciones de la realidad carentes de reflexion teorica profunda.

Précticamente ningun objetivo de las politicas de privatizacion se cumplio, a pesar de que
la privatizacion y el neoliberalismo en general avanzdé muy rapido en nuestro pais, tal y
como vimos en el apartado 2.3 del presente ensayo. Me parece que los saldos mediocres
de la privatizacion se explican por la falta de realismo conceptual y de fundamentacion
cientifica de la corriente de pensamiento econémico que siempre ha sustentado la
ortodoxia en nuestro pais y en el mundo. La ideologia de los tecndcratas tuvo muy poco
que aportar en la solucién al problema del subdesarrollo socioecondémico de México. Es
por ello que se requiere de criticar a la teoria neoclésica para construir otras corrientes de
pensamiento econémico que estén a la altura de los grandes retos que plantea el cambio

histérico mundial del capitalismo contemporaneo.

Debemos alejarnos de mitos y dogmas. Ni el libre mercado ni el Estado por si mismos
solucionaran los grandes problemas de nuestra época. Se necesita de la formacion de
proyectos hegemonicos progresistas que dirijan los grandes potenciales sociales y
naturales de nuestro pais en un bienestar social para las mayorias. Necesitamos actualizar
otras visiones progresistas que dirijan la practica politica de los obreros y campesinos
para darle el tiro de gracia al neoliberalismo que hoy dia esta herido de muerte. Es por
ello que visiones socialistas modernas como las de Mario Bunge (2009) y Alejandro
Dabat (2009), que reivindican la modernizacién econdmica, la justicia social, la
redistribucion del ingreso, la autogestion cooperativa y el ecologismo critico que devenga
en una relacion mas armonica entre el hombre y la naturaleza. Estos puntos, situados en
estos tiempos turbulentos de enormes y profundos cambios histéricos en la sociedad

capitalista del siglo XXI, son hoy méas necesarios que nunca.
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