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RESUMEN

El objetiva de la investigacidn fue evaluar el impacte
del PFrimer Curso de Practicas de la Coordinacidn d=z
Laboratorics desde dos diferantes puntos: la evaluacidn de
qué tanto el curse produjo leos cambics Qua se propusos v la
evaluacidn de algunog elemsntozs del programa: el profesor,
el material didactico, el curss comoe ur todo, vy las
actividades., La evaluacidn se realizd a partir de los
objetivos que ze proponlan en 21 programa: "2l domini
las habilidades de comprensidn de lectura y documentacidn'.

Los objztivos ezpecificos que se persiguiaron fuesron:
1) avaluar el impacto del curso en las habilidadez de
conprensidn de lactura y documentacidng 2) determiinar =i el
impacto del programa fue difererte seglr &l horaric y el
turnc; 3) evaluar cudles fueron las caracteristicas del
praofesar, del material vy del curse que sstuvieran  nac
relacionadas con la evaluacidrm 4qlobal del  programas;  4)
determinar, de acuerdo con la evaluacidn de= los estudiantas,
si la ejecucidr de leos profesores es difarante de acuerdo
con =1 horario y el turno; 5) determinar, de acuerde con la
evaluacidn formal del material didactice, loz aspectos del
material que requieren meodificacidny y 6) aralizar las
actividades reportadas por loz profescres y determinar su
congruencia <con las actividades establecidas ror =21
programa, y con las habilidades que se pretendid snsedar
durarte el curso.

La investigacidn se realizd con todos los estudiantes
ingcritoz en el Frimer Curse de Practicas, y en los 31
Jrupos en que sz instrumentd,

El disefo de investidacidn biasice fuz un Fretest-
Postest (Objetiva 1). Sim embarge, para  realizar los
anadlizis estadisticos de loz Ubistives 2 v 4. 1os gujetos se
reagruparon de acuerdo corn 2l hoario y =1 turno. vy se
ubilizd un disefc de grupos independizmtes., Fara =] Obijetive
3 se realizd una correlacidn nmuliivariada,

Para evaluar las habilidades de  comprens=i1dn y
documentacidnm  se  aplicaron deos cuestionara (2] cada
habilidad: une antes y otro después del cursc. Al concluir
el curso se aplicarcn ademds cuatro cuesticnarios  tipo
diferencial semantice para evaluar, de acuerdo con la




opinién de los alumnos, loz siguientes aspectos: profesor,
material didactico, curso, y =valuacidm global del programa.
Para evaluar formalmente =1 materijal didactico, se utilizd
una lista de verificaciin qua evalud la estructura vy el
contenido del material. Para evaluar las actividades, 3=
aplich a los profesores urm cuestiorariao de respuestas
abiertas. Los instrumantos fueron validadas Y
confiabilizados.

Los resultados indican, de acuerdo con una prusba t,
que sl hubo diferamcias significativas entre =l pretest y el
postest en comprensidn y en documentacidn. Una prusba de
rangos de Duncan demostrd que mo hubo un impacto diferencial
par horario o turno, Con estas mismas pruebas sz determind
e la evaluacidn de los profasores no fuz diferente de
acyardo con el horario y el turno. Se diccuten los
resultados a partir de los Indices de comfiabilidad de las
pruebas de comprensidn y documentacidn, y alaunas variakles
que pudieron influir en la calificacidm d= los cuestionarics
para evaluar los elementos del programa.

Se presentan los resultados de la aplicacidn de la
lista de verificacidn y == sugieren alaunas modificaciones
al material. Se amalizam las actividades reportedas por los
prafesaores y se discute zu pertinenecia con €l programa.



INTRODUCCION

La evaluacidr aducativa es uno d= 1oz pProcescos mas
anpliamente discutidos, vy menog utilizados en los sistemas
educatives. Es incuestionable la precesidad de obtener
informacidn que parmita tomar decisiornes adecuadas. Sin
embargn, y a pesar de sy importancia, es poca  la
invectigacién que sze realiza con este fin

Las razones varian: para muchos, la investigacidn
evaluativa no tiene un impacto tedrico directe, por lo que
resulta poco constructiva, innecesaria y de escaso valor
para el avance de la ciencia; para otros, esta actividad
rapracerita un claro ejemplc de lo que hace un tecnécrata,
pues hbusca siempra cuantificar, aplicar técnicas vy resumir
procezos  complajos a wuna minima  exprezidng  otros  mas
cimplamant= son incriduloz de los efecteos de= la informacidn
que praporcionas y otros mas, en =l peor de los casos, temen
& la realidad que la evaluacidn pusde poner al dezcubiarto,

Aparte de las criticas que == hagarm a la avaluacidn,
1o mAs importante de =lla es jue provee informacidr para la
accidm, y su primcipal justificacidn es qua contribuve a
tomar decisiones razonadas. Las dudas que s& tienen del
axite sobre =1 impacto que pueda terer la evaluacidn son
casi siempre debidas a que es un recurso subempleado: rara
vez los datos que aporta se consideran realmente al tomar
decisiones,

Nadia espera que taoda evaluacidn funciore ziampre en
forma perfacta y tenga el mejor de los &xitos, rero la
experizncia ka demostrado que, en general y mucko mis de lo
que muches raconocen, la evaluacidn pueds producir una
favarable diferercia en loz sistemas =n que se aplica
(Alkin, Dillak y bhite, 1979,

Hay que recorccer que la investigacidn evaluativa es un
reto metodolégice y encara dificultades especiales, como las
caracteristicas del proarama o =1 mero contexto, Aue la
hacen esencialmente difersnte a la investigacidn basica.
Dafinir qué, como, cuando y para qué evaluar, ho @3 una
decisidn que merezca estar regida dGnicamente por el criterio
da lo que debes zer: merece también =star regida por el
critario de lo que ez posible hacs




Estz trabajo represanta a esta Torma altzrna de hacar
investigasidn an svaluacidn, tarn valiosa come axpariencia
evaluativa, ¢ izualmente rica por la informacidys gus puede
aportar.,

Artes de iniciar la exposicides, convishe considzrar qQua
los estudiog evaluativos an México no son parte fundamsntal
da los programaz o de los sistamas  educativosy  que,
consecuantansnta, su realizacién re> cuenta con una
infraestructura aspecial que facilite su instrumentacidng vy,
sotre todo, qua las personas invelucradas estan muy lazjos de
querer ser parte de la evaluscion. Sin emnbarge, los
encuentros con loz gud, loz g los cudndo, v loe para
qui, sor siempra interssantes y sctér colmados de retos para
quienas tienen la convicoidn de que la avaluacidn sducativa
puedz y debe producir importartez efactos.

Esta investigacidn evaluativa se llevd a cabo en la
Coordinacién de Laboratorics ds la Facultad de Psicolosia,
en  la Universidad Nacional Autdmoma de México. Dicha
Coordinacitin  de Laboratoricse cred un  Siztena Unice de
Practicas Bé&sicas, quz se origind en 1377, cuando el H.
Consejo Técnico de la Facultad de Psicoloafa aprobd una
meva orgapizacidn del proarams de laboratoricz pars la
carrara da Licarciads an Peicoleala.

El zistema propusc coms e2je central de su ensefanza, =)
caracte congbructive de 1a ciencia reicaldgica,
entendiéndose por elln o los nedics v el itexto por el quez
s2 llega a las teorias, loz primcaipics fendmeras, y las
contradiccines antre 2steos:’ tode alle, origen y desarrolle
de loz sistemas conceptuales (Lipez, 1979,

Ezte ruevo sistema dz practicas otorgd  aspecial
importancia al aspecto metodoldgico de la construceidn de la
ciencia ¥y considerd qua la formacién de les alumros debla
efectuarse mediante =21 ejarcicic de la investiaacidn.’

La estructura formal del sistema de prdcticas =e b
err una forma de ansefanza que  contemplaba los azpac
fundamantxles de loz divarsos métodes de investigacidrn an
Pzicologlia, clasificdndolos simultdreamentse zegun sw objsta
de sstudio (individual y social) vy se3tn el nival de
ar&lizgis (unidimansioral vy multidimensianal), de modo que
para loz cemestres bésicos de la carvetrs de Licenciade en
cicolozia, == establecieron los siguientes curses, Jue
iniciaban en =l segunde sameztre y conclufan er 21 quintor
Nivel Individual Unidimznsional, Nival Individual
Multidinensinnal, Nivel Secial  Unidimensional, vy  Nivel
Social Multidimenzional. La estructurx formal de  las
actividades del sistema comtempld tres actividadez bhasicas:
ihvestigacidn, formacidn de profasres, vy plansacidn v
avaluacidn.



El nuevo cistema inicid su cperacidn formal en 1973, La
inztrumentacidn cotidiana, a lo largo de 10 alos, Ilavé &
reformaz en los contenidos, loc métodos de enselanza y las
formas de evaluacidn., Sim embargo, las limitaciores en su
operacidn se hicieron «ada vez mds  claras: seair la
apraciacidn subjetiva de los profesores, las limitaciones
del sistema cbedecian a que las habilidades y la motivacidn
dz los =studiantes, entre2 otras cosas, no correspondian a lo
que el =istena requeria para su feliz instrumentacidr. Con
ello, se hizo evidente la recesidad de realizar un cambio
para adecuar el csistema a las condiciores reales de los
estudiantes. En 1939 la Coordinacidn de Laboratorios elabord
un Proyecto de Reestructuracidn que plantza los linsamientos
gererales qus dicho cambio debla seguir.

El objetivo de! nuevo plam de estudicos de la
Coordinacidn de Laboratorioz no cambid en lo esenszial,
respecte del objetivo que anteriormerte <ce  tenfa: "El
alumno, al  terminar este plan, sara capaz de  marejar
habilidadez basicas de métode que le permitan dasarrollar
estrategias gemerales para enfremtar Froblemas de la
disciplina y de la profesion.” (Op, cit., p. 11).

X En esta reeztructuracidm se eligid a la nocidr de
M&dulo como la forma a partir de la cual se estructuraria =1
pragess de ensefanza-aprendizaje. Este conmtemplaria tedrica
y metodoldgicamente el desarrolle de las  diferentes
habilidades bisicazs de método mediante nuclseos problema (Op.
cit.).

El programa quedd constituido rpor tres mbdules: Modulo
I, Comprenzidn y Expresidn en Pgicologla (segundo semestr=);
Mbédulo II, Procedimisntar & Instrumentos < Psicologia
(tercer sem=stre): y Médulo ITI, Investigacidr en Psicologia
{(cuarto y quinto semnzstres).

Como primer resultado de este provecto se llavd a cabo
una modificacidm en el Primer Cursc de Practicas {(segundo
semastra). Esta modificacidn incluyd cambios = los
objetivas, =2n el contenido y en  la dindmica da las
‘actividades que usualmente se llevaban a cabea.

La investigacidm que aqul == presanta  tuve como
objetivo avaluar el impacto dzl primer curso de practicas
mediante la obtencidm, el anrdlicis y la irterpretacidn de
informacidn acerca del loaro de los objstivos pPropuscstos
(dominio de las habilidades de comprernsidn vy documentacidn
en psicologzla), y de alauwwes de los elemantos qus conforman
&l proarama (profecsares, material didactico y
caractarizticas del curso). Se espera asi contribuir a tomar
dezisichez  futuras que faverezcanm 2  incresmenten la
efectividad del programa.
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FUNDAMENTOS DE L& EVALUACION

ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DEL CONCEPTO DE EVALUACION

Por evaluacidn se entiende &l proceso que involucra la
seleccion de informacidn pertinerte sobre el aresa o aspecto
evaluadeo, y la forma come ésta ha de obtererse y aralizarse
con el fin de dar informacidn d4til a aauellas personas
involucradas an la toma de decisicnes {Alkin, 1967, 1969;
Skager, 19703 Crombach, 1974; Welch, 19743 Klein, 1984;
Cooley y Lokres, 19763 Eizner, 1979%; Feaslay, 1980; Reszsi v
Freamar,, 1922; Baker, 19843 Evans, 19%4; Stufflebeam, 1934,
y Baker y Herman, 198%5). -

Dezde asta perspectiva, la evaluacidn hace uso d= la
wadicidn, pero no es igual a ella: tambidn =s investigacion,
aungue cott urm signifirzade diferente. Cuardo los estudios
gstan dirigidos y dissfades para agresar informacidn a un
cuarpo de conocimisntos, s2 habla de investigacidn: cuando
loz estudios estaén dirigidos a proporcichnar informacidn para
laz personas involucradas en la toma de decisiones, se habla
da evaluazidto - o investigacidnm evaluativa (Welch, 19743
Coolay vy Lohmes, $1976; Alkin, Daillak y Write, 1979;
Feasley, 19803 Rossi y Freesmam, 19323 Alkin, 1935).

Ezs clare que =xiste mads de una  forma de hacer
avaluacidn (véaze House, 1978; Feasley, 1980; Stufflebean v
Webster, 19300, La =leccidn dependerad de la pallitica
educativa del sistema =n el que aquélla =2 llesva a cabo.
Cuando no  exista tal politica, parsce que el tipo de
avaluacidn depende més de las caracteristicas del evaluadar:
s filosofia, su formacidn, zZus intersses.

Aun cuando existen difarentes perspectivag para abordar
el process de evaluacidt, toadas 2llas coincider en que los
rasultadoz obtenidos son utilizades parx mzjorar =l aspacto
evaluade. La diferencia basica parece radicar en los métodos
y formas de obtermer la informazidn, v en lzx filosofla que
les subyace.



Bajo cualquier perspactiva, llevar a cabo el proceso de
evaluacidn requiaere efectuar algunas cornsideraciones:

Primera, es importante tener en cuenta los principios
que se derivar de la definicidn de eyaluacidn propuesta
(Alkirm, 1969): 1) la evaluacidr es un Proceso de recolaccidén
de datas; 2) la informacién recolectada deberd usarse
bAcicamente para tomar decisiores; 3) la informacién gue
proporciona deberd presentarse en forma tal que permita su
ugo efactivo para el fin con que fue recogidas y 4)
diferentes claces de decisiones requiaren diferentes clases
de procedimientos de evaluacion,

Segunda, ya que la evaluacidn estd dirigida a la toma
de decisiones, quien decide, y no el evaluador, determina
la naturaleza y el dominio de la evaluacién. No obstante, de
acuerdo con el mismo Alkin (1969) y algunos otros
evaluadores (véase Feasley, 1980), el evaluador puede
proporier la evaluacidn de ciertos aspectos que considers
importantez, segln las caracteristicas deal programa.

Tercera, las decisziones acerca del proceso evaluative
deber tasarse no sélo en las caracteristicas formales del
programa, sino también en las contextuales (Lyons y Taviar,
1978, Alkin, 193%) y en las del evaluador (Alkirn, 1985).

De acuerdo con Alkin (1985), las caracteristicas que es
necesaric corsiderar pueden ser agrupadas en tres factores o
elementos que pueden afectar a un proyectoc de evaluacidén:
los factores humanos, los factores contextuales y los
factores de la evaluacién.

Los facteres humanos incluyen a las caracteristicas del
evaluador, y/o de todas aquellas personas involucradas en la
toma de deciciones. No sdélo los gustos o intereses del
evaluador pueden afectar al proceso de evaluacidn vy el uso
que de &1 ze hagu: tambidrn las personag encarasadas de tomar
las decisiones pueden afectarlo con sus actitudes hacia la
evaluacidén y sus efectos, hacia el evaluador, o hacia el
programz.

‘Los factores contextuales se refieren a todas las
caracteristicaz dzl contaxto em =1 cual se desarrolla el
programa a =svaluar. Estas caracteristicas determinan tambidn
an gram medida la forma de evaluacidn que 2 realiza. EIl
interdz o la cooperacidén del personal involucrade pueden
auiar las decisiones del evaluador acerca de qué evaluar vy
como hacerlo. Las restriccicornes ecordmicas o temporales
pueden 1mfluir, asl come =1 <lima politice vy social.

Los factores de 1la evaluacidn, propiamente dicha,
incluyen todos ajuslloz elementos que  influyen an los
ragultados y el uso que de ellos se haga. Por ejamplo: los
procadimientos usados. la forma come se  wobtisne la



dAnformacidn, el tipo de informacidn que se obtiere, y la
forma como ésta se reporta.

. Cuarta, una de2 lac caracteristicas mas importantes que
debe buscarse en la evaluacién, es que sea una actividad
significativa para todos aquéllos involucrados en el
proceso, Para que wuna evaluacidn sea significativa, debe
creerse en los prépositos que persigue, en la forma como se
conduce, en los resultados que se obtienern y en una
participacidon activa, no sélo del evaluador, sino del
usuario de la informacién: el qua tomard las decisiones
{Alkin, 198%5).

Para que la evaluacidn cea una actividad significativa
organizada, es importante buscar, ademads, que hava una
credibilidad técnica, y una credibilidad profesional.

La credibilidad tdcnica tiera’ que var con la
alaboracién adecuada del proceco de evaluacidrm., Por ejemplox
elecciérn de digseRos adecuadoss wuso de instrumentos bien
corgtruidos, confiables y vélidos; y uso cerrecto de la
estadistica.

La credibilidad profesional se refiere a qué tanto se
cree en el evaluador como un profesional honesto y capaz.
ila evaluacidn gue realiza es algo en lo que ce puesda craer?
élos resultados pueden utilizarse para tomar decisiones
importantes?

Quinto, el proceso evaluativo es perfectible. Tanto la
estrategia utilizada, como los instrumentos, las condiciones
de aplicacidn, © la forma de anadlizis, pueden modificarse o
sustituirgse en ocasionegs posteriores, con la idea da
favorecer su utilidad. De alguna manera, debe haber también
una evaluacidén del gprocesc evaluativoe due permita mejorarla
vy hacerlo mas util para lo= fires qua persigue.

Saxto, es importante delimitar con claridad el amkito
de la evaluacién. Se han considerado varias areas de
evaluacién sesun el tipo de informacidn Aque proporcionan:

Evaluacidn dg Sistemas, que pretende conocer el estado de un
sistema, cea educativo o neo aducativosy Evaluacidm para la
Planeacidn del Programa, cuyo fin es selacciorar el programa
maz adecuado a cilartaz nacezidades: Evaluagidn de 1
Inplementacidn _del Programz, cuyo fin es comocar cémo ha
zidx implementado un prﬁ:rama de =ruerda con &l grupc al qu=
estd dirigidos b

que pratande conocer qué tanto =2 han alcamzado las metas y
los objetiveos propuzstos. y con ellao hacer las
modificacicnes epertinsntas para incrementar la efectividad
del programas y Evaluaciéd ra figa ity
Programa, cuyo propbsito 2 conocer los méritos del programa
Jue permitan hacerlo genzralizable a s1tuaciones
relacionadas ¢ pParecidas (Alkir, 1969). Comc podria



asperarse, los diferentes tipoz de evaluacidn son, de hecho,
parte de un continuo, aunquz la eleccidn d= ura u otra forma
depande del contexto en que se llavard a cabo.

El procase d=z evaluacidn puede separarse en ehbapas, de
acusrdo zon las actividades que se realizan. Welch (1974)
sefald como primera etapa del procezo de avaluacidrn a la
delimitacidnn del contexte en el que sa realiza la
evaluacidn, Incluye ademazs em esta parte a la elaboracider y
aplicacidn de los instrumentos qua se consideren adecuados.
La segunda =tapa 22 la transfaormnacidr de 1oz datos v,
fimalmante, la presentacidn de urm rerport= a las personas que
toman las dacisiones.

Para Alkim (198%5), la zvaluacidn puads resumirse en dos
aspactos: el procaso y el producto.

El proceso de evaluacidm se refiers a cémo zz conduce
la evaluacidn: cdmo se elige a loz sujetos, qus instrumentos
se utilizam para obterer la informacidn, qué interaccidn
exizte entre el evaluador y las perzonas Jue haran usoe de
ella, atcétera.

El producto de la evaluacidnr se refiere a un cuerrc
organizado de informacidn, por lo gerneral un reports, que
surge como  resultado  del  proceso de  evaluacidm. Laz
caracteristicas de dste dependeradn de loz fires o usos gue
s2 le dara a la irformacidm. E1 producte de= la evalucidn
incluya, por supuesto, un reporte del proceso de evaluacidn,
para puede incluir ademas recomemdacioness u opciomes para
modificar v mejorar &1 proarama.

Como conclusidh, puede decirse que la evaluacidn 2 una
actividad irdicspensable en cualquier sistema o programa
educativo o de cualquier otro tipo, que debe pernitir una
retiroalimentacidn razonada para tomar deciziones aAuig
corduzcan al mejoramiento del =istema o FEOgrama  Coma uh
todo, o de cualquiera dz los elementos quez lo conztituyean,

LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS INSTRUCCIONALES

Da acuardo con Rozsi y Freeman (1932), la avaluacidn da
un  programa  ya =stableszide puede abordarse desde  dos
Fersgpactivas: el impacto del programa v la relacién costo-
beneficie. En otras palabras, se toma en cuerbta a la
eficacia vy la eficiancia de un programa. El presente
trabajo estubo dirigide dnicament2 a la investigacidem del
impacts, ez decir, de la aficacia.

@



La evaluacidn dzl impacte de un programa se relaciona
con qué tanto fste produce les efectos aus =2 propone, qué
tanto cumple las metas especificadas. Para Eichelberaer
(1974) las estrategias de evaluacidn debieran contemplar
tambidrn  la evaluacidén de loz diferantes elementos que
conforman un programa instruccional. De esta manera podria
contarse  con  informacidn  AQue  ayudara a explicar  los
resultadoz del programa.

Conley vy Lohlnes (19768) tambidn sefalan gque cualquier
evaluaczidn de programas instruccionalas debe ser considerads
comae un  estudic multidimensicnal., Un  estudic de esta
naturaleza requiere un gr esfuerzo  de cidn rara
poder lleqar a la definicidn v sspecsficacidn qud, chno y
cudnds evaluar.

uacidey  de  programas

Existen wvarioz modelsz de oval
1o ztas deciziarss,

irstruccionalez gue pusden uiar en e

En tez cmsSo, coln recpe al qud avaluar, empelearemos
dos térmirws: dimensiones, que harad referzancia a categorias
azrnerales de elementos: v elementos, que hard refarencia a
los aspectos ezpecificos en cada dimensidm.

Eigz (1970) considera que la evaluacider de un programa
instruccional debe contemplar laz siguientes dimenzicres: a)
la evaluacidn degl comtenido del programas b)) el proczso
instruccional y la forma en 3que se imparte (féonicas de
enzefanza, caracterlsticaz de loz maestros); ) el contexta,
{entendiendo por contexto las facilidades vy &1 edquipo con
quz s2 cuenta para llsvar a cabo de manera adecuada el
Programa); d) las caractericsticas de los alumnos a los que
se impatrte el progsrama; y e) la evaluacider misma.

Los elamentos a evaluar en cada dimensilin aparecen en
una "lLista de Verificacidn para la Evaluacidn dz un Sicstema
Instruccional”. Esta lista contiers 45 preguntas
distribuidas an las cuatro dimensiones vya mencionadasz:
Contenido (10 reactives: Frocesa (14 reactivos)s Contexto
(13 reactivos) vy Evaluacidn (8§ reactivoz).

Ezte modzlo no especifica el momento de la evaluacion
de cada dimenzidn o del pregrama arn gsneral.

Ern su modelo de instruccider, Doyle (1979) agrupa a leo
=lementos en trez dimensiones: Entrada (Input), Proceso,
Salida (Qutput), a partir dz las cualss se dirige 1
evaluacidn dzl programa instrucoional.

o

La dimensidn de entrada, incluye elamentos como: &l
profesor y las caracteristicas de =u didadctica; el matarial
del curso: el ambiente zocial; y =1 ambiente fisico.

1



El procese incluys diferentes tipes de actividades
zognoscitivas que pueden llavarse a cabe durarte la
instruccidn, Entre estas actividades estan la comprensidn
la aplicacién, el andlisis v la recepcidn,

La dimansidn  de calida sefala cinco tipos de
aprendizaje o respusstaz que pueden rasultar del procesc: el
aprendizaje cognoscitivo (por ajemglo, al racuerdo de
hechos, la comprencidm basica, la compremsidr avanzada, el
andlisis, la sintssis vy la evaluacidn), =1 aprendizaje
afectiveo, las habilidades de ejecucidn, el aprendizaje
gsocial, vy el aprendizaje vocacional.

Para Doyle, la evaluacidn de un proarama de instruccion
incluye dnicamente dos focos de atencidn: las antradas y las
salidas. Segun &1, la evaluacidn debe centrarss basicamente
an la evaluacidn de profaesores, los materiales y &l ambiente
fisico y social, y dirigirse a los diferentes tipos de
aprendizaje propuestos en las metas y los objetives del
Proarama.

Su modelo de evaluacidn incluye tres cateorias
genarales:

a) Focos deo informacién: considera todos los elamentos de
laz dimensiones dea entrada y salida.

k) Medios para adquirir la - informacidém: =e incluyen aqui
todos los tipos de instrumentos que puedan utilizarse de
acuerdo con el faco y la fusnte de informacidén.

c) Fuentes da informacién: el profesor, sus colegas, los
estudiantes y los administradores.

El momentoe de la evaluacisn estd determinado por las
deciciones que se tomen en los focos y en las fuentes de
informaciéon,

Stake (1974) organiza a la evaluacidn de los progranmas
educativos en una matriz de doble entrada que considera las
csigquientes dimensicnes:

a) Columnas: Fuentes u origen de lo3z datos de evaluacidn,
que incluyen cuatro dimensiones: las metas, las
observacionas o percepciones de 1o que realmente esta
pasando, la opinién de los axpartos, y los juicios de las
personas involucradas.

b) Renglones: Incluyen tres dimensicnes generalss con
diferentes elemsntos cada una de ellast

11



b.1) Antecedentes: caracteristicas de los estudiantes
caracteristicas del maestro
contenido curricular
contexto curricular
material instruccional
plante]l fisico
organizacidén de la ecscuela
cortexto de la comunidad

b.2) Transacciones: flujc de la comunicacién
distribucién del tiempo
secuencia de los eventos
programas de reforzamiento
clima social

b.3) Resultados: ejecucidn de los ectudiantes
actitudes de los estudiantes
habilidades motoras de las estudiantes
efectos en los maestros
efectos institucionales

De acuerdo con las fuentez de 1los datos y las
dimensiones generales, la matriz queda comstituida por doce
celdillas, que incluyen los elamentos gensrales de cada
dimensidn. Sin embarge, el interiz especifico en uno de
2llos, Puede conducir a una mayor especificacidn de
subalementos para realizar la evaluacidn.

El momento de la evaluacidn estaria determinade
basicamente por la c=ldilla que se elija evaluar,

Metfessel y Michael (1974) proponien un Modelo de
Evaluacién Multi-Criterio que incluyea un procedimiento de
ocho pasos para llsvar a cabo el proceso da evaluacidn, y
una lista de mediciones de criterios miltiples que puede cer
usada para la evaluacidn de objetives conductulass
especificos,

Los pasgos son los siguientas:

1) Involucrar directa o indirectamente a la comunidad total
de la escusla come facilitadora del proarama de evaluacide.

2} Elaborar un modalo cohesivo de metas generales 'y
objativos especificos.

3) Traducir los cbjetivos especificos en una forma aplicable
para facilitar el aprendizaje en el ambiente escolar.

4) Selecionar y/o construir los instrumentos necesarios para

proporcionar laz madidas que puedan conducir & las
inferenzias acerca de la eficacia del programa.

1z



-8) Rezalizar obsarvacionszs periddicas de las conductas,
6) Efectuar &l andlisis de los datos.

7 Interpretar loz datos de acuerda con las metas generales
Y los objetivos espaclficos.

2) Efectuar recomerndacionzs para futuras instrumentaciones
del programa, quz puedsn incluir modificaciones vy revisiones
a las metas generales v a los objstivos espacificos.

ta lista de mediciores Multi-Criterio incluy= una serie
de cugersncias acerca de las diferzsntez clases de criterios
& imghrumentos fue pusden utilizarze para la evaluacidn,

El interds de Cooley y Lohnas (197€) por la evaluacidn
da programaz intruccionales esta dirigido de manzra especial
a la forma en 3ue el programa == estd instrumentando, va aus
una  descripcion de  las caracterizticas formales de un
programa puaden ser diferenmtes a lo gue realmente ocurre en
ure saldn dz classes,

Eetoz autores proponen un Modelo del Procesa on =1
#lon de Clases, penzado bdsicaments para que a partir de &1
realicen evaluaciones de programas.

w @

=]

El modelo predice qus uha ajecucidn oriterio de una
tarea de aprendizale estad en  funcidn  de: a) las
caracteristicas iniciales del aprendiz y b} loz sventos que
courren en =l salérn de clazes entre la evaluacidn de la
ejecucidn imicial v la svaluazidn de la ejzcucidn criteric.

Loz eventoz que ocurren =n el saldn de clazes v que son
relevantez para &l apendizaje eztdén constituidoz por cuatro
constructoz (equivalentes a las dimenczicnez Aua aqul se han
marejado)t OQportunidad, Motivadores, Estructura y Eventos
Instruccionales,

a) Oportunidad: Este constructo se refiere a la facilidad
para qQue €l sstudiante aprenda 1o que serd puesto a prueba
2n la medicidn de la =2jecucidn criteria. Un 2jemple de esta
es =21 tiempo «qus paza trabajande en las habilidades que
zaran medidas.

k) Motivadores: Este constructe i1ncluye todoz  aqusllos
aspectss d2l curriculum ¥y de la conducta interparsornal an 2l
salén de clazes, que favorecsn al aprandizaje.

<)  Estructura: Concidera el nivel de organtzacidn del
cuprriculum, la =specificidad de lez objativos, y la marera
3 caracteristicas del

en qu2 el curriculum corregponds a la
estudiante.



d)  Eventos  Instruccichales: Incluyae el contenido, 1la
frecuzncia, la calidad y la duracidn de las interacciones
inztruccionales.

Fara Tines de evaluacién, cada constructe ez dividide
er variables. quz incluyan diferertss tipos de mediciones
~comd la cobgarvacion en videograbacioness- v las distintas
fuantes de informacidn -como el maestro, el curriculum o el
proarama mismo- {Cooley y Leinhardt, 195Q). '

{1979) w=s 4ricotdmica, poraus
representa  las  tres clases e productos aue  debieran
lograrse en el saldn d= clazes. Las dimensiones principales
de aevaluacidrn de este modelo son: el contenide, y su forma
de presentacidn; la forma y la calidad de la ensefanza; y
los resultadoz que obtienen les alumnes del programa.

£l modelo de Eisner

Podrian cer descritos muchoz modelos mas dez evaluacidn,
Sin embarge, el interés por presentarloz estd centrado mas
bien en la pocibilidad de analizar, a partir de una nmuestra
de ellos, lo que puede considerarse en el proceso de
evaluacidn, una vez que =& han establacido sus objetives:
lag dimensiones y los elementos que deben ser considerados
cuando ge trata de una evaluacidn de programas de esta
raturaleza; la manera en  que  uwupa evaluacidn  puede
realizarse; vy 1los momentos en que debe efectuarse tal
evaluacibn, )

Si la evaluacidh astd dirigdida a tomar decigionses con
respecto & un prograna instruccional. pusder contaenplarse
tres grandes arsaxs de evaluacidr: la entrada Ginput), la
cperaciones, v la salida (oubput) de un grosrama.

Cada uria de estas reas contempla diferentes
dimengiones:

&) Entrada: Podemoz clasificar aqui  todas  aguzllasz
dimensionzs relacionadas con loz Fecursos Q la
infrasstructura del programa. Guedariar incluidas en tal
area: las caracteristicaz de los maestros, de los alumnos,
del contenide. de los materiales didacticos, v del ambiente
ficico y social,

b) Operacién: Lag dimensiones que ze contemplat en esta
parte son las que se relaclchan con la forma en que se
inzbrumenta el programa. Las actividades o estratealas de
aprardizaje, laz oportunidadesz de aprendizaje para  loz
alumnos, las relaciones maestro-alumne, v el comportamiento
del masstro durarte la cperazidn, son dimensicones qua puedsen
incluirse en tal arsa.

) Salida: Incluye todas las dimensionez relacionadaz con
los productos del programa instruccional. La =zjecucién de
los alumros {an cualaquier tipo de conozinienta:



cogroscitive, afective o social), el impacto del programa en
&l maestre, la institucidn, la comunidad © la sociedad.
serian dimensiones gencralas que representan & tal area.

Cono pudo apreciarse en los modelos antes mencionadoes,
las dimensionas deben analizarse a su vax sedin cinco
aspectos: 1) 1los elementos especificos 3ue sz quisre avaluar
.en cada una de ellas: 2) las fuentas de informacidn a
partir de las cualez se obtendrd la informacidn que g2
requizres 3) los instrumentos que se utilizaram para obtensr
la informacidns 4) la forma como se realizard la evaluacidng
¥y 5) cundo se realizara.

La especificidad de los elementos depsnderd de 1o
objetivos de la avaluacidn y de las deciziones due s
tomaradn a partir de sus resultados,

w®

El momento de la evaluacidn estd relaciormado con el
&rea, las dimensiones v los elemertos que se hava decidide
evaluar,

LA EVALUACION DEL IMPACTG DEL PROGRAMA DEL PRIMER CURSO DE
PRACTICAS

Sealrn el objetive y las caracteristicas que la
evaluacidrn de impacto requiere, la evaluacidm del Primer
Curse de la Coordinacién de Laboratorics puade plantearse
desde dos difarentes puntos: 1) la evaluacion de qué tanto
el curso produjo loz cambios que se propoes vy 2 la
evaluacidn de algunas dimengicnes del programa aue permibtan
explicar la direccién de ezos efechos.

La <celeccidn de 10 gue habrad de evaluarse v les
criterios con log que se harid, Jdeban estar basados en dos
aspectos: los objetivos ¥ las caracterizticas del programa
que quiera evaluarse, considerandz &l contexto en que éste
se da (Alkin, Daillak y White, 1979 HWelch, 1%74; Dovle,
1975; Cooley y Loknes, 19763 Lyonz y Tavlor, 1978; y Rossi vy
Freematri, 1932), y en las caracteristicas que la evaluacidn
de un programa instruccional dete teraer.

De acuerdc con lag consideraciones hechas hasta ahora,
el puntc de partida para la evaluacidn del impacte de wun
programa educativo deb2 considerar la descripcidn de las
caracteristicas formalez y corntextualez del programa. D=
acuerde con 2llas vy con los fines que parsigue, el evaluador
puade identificar loz aspectos a evaluar. Por ejemplo, los
rasultados que puedan dar cuenta de aué tanto han side
cubiertozs log objetivos del programs, ¥y los elementeos gue
formare parte del programa vy que pusden afectar &l grado en
qua se cumpler sus metas. A continuacgidn se presentan las
carackeristicas dal programa z evaluar.



El _Primer Curso de Practicass Modulo de Comunicacidén v
Documentacion en Pyjcologia

. &n Peicol

El propésito gensral del mddulo as: “"Al finalizar el
mbdulo, el alumme, a partir de situaciones problema,
domirara las habilidades de comprensidén y  documentales
referentes a astrategias de investigacidn que se desprenden
de loz distintos enfoques en Psicologla.” (Comunicacidn 2
Investigacion Docurental en Psicelosgla. Programa para
Frofesoras, 1989, po 3.

Por Comunicacién se entiende "el proceso de apropiacién
dal significade de un texto mediante la lectura, asi come la
expresidn oral y escrita de conceptos y nociores acerca de
un tema especifico® (Sastré, 1989 &, p. 7). Se ha
denominado documantacidn al “Ycomjunte de procedimientos
articulados légicamente, que va desde la identificacién de
la fuerte hasta la organizacidn e incorporacidn de la
informacidn relevante” lidem. p. 7).

De acuerdo con esta diferanciacidn de habilidades, el
curse estd  dividido en dos partes o rdicleos: el de
comunicacidn v el de documentacidn,

Nucleo 1t Comunicacion
AR) Contenideo y Estructura

Objetivo del Naclao 13 "El  alumno desarroellard la
capascidad de comunicacidn mediante la lectura v 2l ardlisis
de textos pzicoldgicos vy la redaccidn de sintesis vy
opiniones sobre loz mismos” (Comunicacidm e Investisacién
Documental en Psicologla, Programa para Profasorss, 19879, p.
3.

En el Nicleo 1 s propone a los alumnos la lectura de
textos a partir de wn esquema analitico: =1 ardlisis del
formato de log textos, el andlisis del contenido, &l
analisis interpretativo v el andlizis de las metahabtilidades
del proceso da lactura (idem.).

Este asquema analitico Jueda plasmado en la Estrategia
de bLectura (Sasterd, Ruiz-Prine, Herrdndez v Solano-Flores,
1989 propussta en el marwal elaborado para el curso:
Comunicacidn v Documentacidn en Psicologla,

Esta estrategia s lo sulficienbtanente flexible para
parmitir abordar, en forma sinple vy préctica, los materiales
ezcritoz. Es una estratesia que puede adaptarse saain la
naturaleza del texto y &1 propdzito da la lectura.

I
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La ecstrategia contempla cuatro tipos de lectura, de
acuerdo com su  profundidad: Lectura Global, Lectura
Intermaedia, Lectura Selectiva y Lectura de Resignificacion.

Es importante seRalar que la estrategia no especifica
de manera explicita subectrategias cognoscitivas -como
habilidades metacegnoscitivas- mni prasenta discusiones
 tedricas acerca del procesamianto de informacidn que e
lleva a cabo duranta la lectura.

La Lectura Global permite identificar algunas
caracteristicas morfograficas y determinar, a partir de
ellas, ciertos significados. Ello da  ocasidn Para
"ecpecular” scbre la intencidén y el sentide del texto. Al
primer aspecto se le ha demominadoe Formato y al segundo
Anticipacidn.

En una "lectura de formato" es posible identificar
diferentes caracteristicas o componentes del texta que
pueden dar una idea de lo que trata el escrito. Por ejemplo:
los titulos, las cursivag, las regritas, las cornicas, las
tablas, las graficas, las diferentes secciones separadas por
maylisculas, la fuente del texto, o la fecha de publicacidn.

Poner atencidm a ectos elementos tipograficos da
aoportunidad para formular "anticipaciores" acerca del tema,
el autor, la forma en qus =std organizado el material,
alaunos  conceptos importantes, atcétera {Solaro-Flores,
1989). Esta revisidn puade permitir determinar de qué clasze
de zegaritoe se trata, de qué problema s2 2std hablando.

En la Lectura Intermedia cse realiza la lectura
propiamente dicha, Sz lee &l material completo, 10 que
rermite ubicar con mayvor prrecisidn al lector =n el centexto
del material impreso: a qQuidénm =2std diriaide, cudndo v para
qué se =labord, gquidn escribe; en otraz palabras, permite
identificar cualesz son las intenciores del auter v laz
propasiciones fundamentales.

La idea de una laectura de este tipo, =s podaer conocer
mas acetrca de quidn escribe y para qud lo hace, 1o cual
proporciona elsmentos para establecer los limites vy la
naturaleza del texto., For otre lado, identificar laz
propoziciones fundamentalez ez entrar ya an la porcidr de
conecimianto o informacidn que el autor nos  tranzmitas
conceptos, necicnes, postulados, tesis que elabora  para
fundamentar o explicar su objetivo. La idenmtificacidn de
2ghtas propocicionez, en combinacidn con la estr wctura aue el
lacter construye acerca del texto, ayuda a é4ste a organizar
la informacidn que =std leyerdo y la permite comprender,
denarande expectativas y sometiéndolas a prueba conforme la
lectura avanza (Maver, 1984z Mayer, 1924 Farrer y
Gillingham, 19873 Cook y Mayer, 1938),
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La lactura intermadia permite revisar o corregir la
idea inicial del texto gque se elabord en la lactura glcbal,

La Lectura Selectiva es una lectura detallada y fina.
"Buzca los significados que gravitan mas alld del csentido
inmediato y evidente" (Sastré, FRuiz-Primo, Hernadndez vy
Solano~Flores, 1989, p. 13). Requiera una participacidn
activa, una reflexidn vy un anadlisis por parte del lector.

Lo sustancial de la lectura selectiva consiste en
captar las partes del texto que estidn relacionadas o que
pertenecen a lo mismo, los argumentos que construye &l autor
para poder fundamentar cus premieas y leos razonamientos de
las tasis, y determinar su calidad. Tales nociones equivalen
a “relacidn entre tdpicos™, "superordenamierta” Y
cohesidn", respectivamente, segin Meyer (1984) y Garner,
Alexander, Slater, Hare, Smith y Reis (1986).

Al término de una lectura sclectiva s= cuenta con los
elementos suficientes para definir en forma precisa el texto
y conocer cudl es el tipo de informacién que maneja.

La Lectura de Resignificacidn ez aquélla en que el
lector atribuye un sentido propic al texto, aunque- ho
arbitraria, ya que siempre partird del significado real del
escrito, perc con la reinterpretacidn gue cada lector hace
de acuerde con cu Propic conocimiento. Aqul, el lector
dafine una postura frente al texto.

El énfasis que =e haga en las diferentes propocicicnes
y formas de organizacidr, guiard a la seleccidn, la
repeticidn vy el recuerde de cizrta informacidm. La
astrategia ce inicia con la lectura del titulo y 1la
interpretacidn que de &1 hace 2l lzctor.

De acuarde con este modeloc de lectura, parace
indigpensable que cualguier buen  lector identifique vy
conmunique clertas caracterlsticas btadsicas de un  texto:
autor, fuante, intencioneas, pPrasupuastos basicos -3
informacidn especifica. Parece también indispenczable que
realice una resignificacidn,

B) Actividades

Se especifican cuatro actividadez fundamerntales en el

documente Comunicacidn g Investigsgidr Documental, Prodrama
para Profesares (1939):

1) La lectura de los tres textos que == presentan en el

manual Comunicagion y Dogumentacidn am Pzigoleala (1939).

2) La resclucién de los «jercicios presentados en cada wuhno
de 1oz textos del manual.

—-
o]



3) La participacidédn dal alumne en las discusiones grupales.

4) La elaboracidén de productos: tres escritos individuales
minimos sobre las lecturas d= los textos. Con caracter de
opcionales, sa sugierer actividades como la elaboracidén de
ensayos y fichas sobre los autores de los textes.

Niucleo 23 Documentacion
A} Contenido y Estructura

Objetive del Nuclee 23 "€l alumne desarrollarad
habilidades documentales por medic de la identificacion de
fuentes, acopioc y organizacidén de informacidn psicolégica
releavante” (Comunicacién e Investigaciér Documental en
Psicologla. Programa para Frofesores, 1989, p. 3}

€l nucleo introduce al alumnc en el proceso de
investigacidn documental en psicologia y propone el
aprendizaje de las siguiertes habilidades: identificaidén de
fuentas de informacidn; conocimiente y manejo de las
fuentes; -] identificacidn, saleccidn, organizacidn Y
comunicacidn de informacién psicolédgica, de acuerdo con una
Problemitica o un propdsito especifico.

La estrategia gue se propona en este nlcleo plantea el
siguiente procedimiento (Sactré, 1939 b),

La inveztigacian  documental sa inicia con el
Acercamiento a las Fuentes. £n esta parte se trata de
familiarizar a los alumnos con la identificacidn de 1los
centros de informacidn que existen. Esta parte del pruocaso
incluye también el acercamiento directo a libros, revistas,
catalogos e indices.

El segundo paso de ecte proceso es el Acopio de
Informacidén. En esta parte ec necezaric revisar directamente
los eszcritos selecciomados. Ya Qque el matarial por 1o
Jenaral s numeroso y 32 cuenta conh poco tiempo, se propone
el uzo de la estrategia de lectura, sobre todo la de lectura
global, presentada en el 1icleo de comunicacidn,

El. tercer paso, lz Seleccién de Informacidn. requiere
wna lectura cuidadoza vy detallada para seleccionar la
informacidrn mas directamente vinculada con las recesidades
de la investigacidn. En esta parta resulta necesario el uso
de la lectura intermedia; después de ella ez posible
clasificar y Jjerarquizar al conjunto de sscritos y =legir a
aquéllos que zatisfagan indices mds altoz de calidad.

La Organizacion de la Informacidn, =1 cuartce paso, es
aquella parte de la inveshtigacidh documental en la cual se
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da un trato especial a los texteos elagidos., Se trata de
sistematizar ¥ conparar por escrito la informacidn
pertinente. Este es un paso indispenzable para la
incorporacién sistemadtica y consistentz de la informacidn
relevante. .

Por ultimo, se vrealiza la Integracién de la
Informacidn, escrito propio Qque sintetiza y evalia la
informacién recopilada, dandole sentido y contexto al
trabajo del cual se ocupa la investigacidn,

B) Actividades

Las actividades que se proponen para este nucleo, de
acuerda con el documento amunicagié -

3 P rogr. rofes s (1589), =on las
siguientes:

1) Asicstencia a las Platicas del Centro de Documaentacién y
de la Biblicteca. Estas platicas incluyen informacidén sobre
los zervicios que prestan ambos centros, €1 tipo de fuentes
de informacidn que manejar, vy la manera de obtenarlas.

2) Elaboracidn de productos: urn documento que refleje el
producto de uma investigacidén documental tmonografias,
engayos, etcétera); fichas de trabajo de log textos elegidos
para la elaboracidn del documento firal; y elaboracidnm de an
fichero.

3) Participacidn en las asasorias del profesor durante la
investigacion documentals: celaccion de informacidn,
elaboracidén de fichaz, fichero y documento final.

Conduccién del Curso

Se concede al profesor libertad absoluta en las
caracteristicas de conduccion del programa, siempre y cuando
ce respaten las actividades sefaladas para cada niclec.

La diversidad d= diddcticas pusden cjemplificarse en
cualquier aspecto del curze. FPor gjemplo, la lecturas de los
textos del marual se pueden llevar a cabo durante la sesién
de trabajo en clase; también ce puede peadir a los alumneos
leer fuera de la sesidn. En 21 primer caso, puede realizatse
la lectura en silencic, © hacer gque cada alumrmo lea un
parrafo en voz alta. Los ejercicios puzder realizacse en
claze. o encargarse comc tarea individual o an equipo.

Para la svaluacidn de ambozs nlcleos se decidid qua las
actividades, loz productos y la prarticipacidn fuerar los
agpectos basicos a considerar para otargar la calificacidn,
Empero. no e asignan criterios ni puntajes especificos: tal
tarea depende del criterio de cada profesor,



Material Didactico

El manual de Comunicacidén y Documentacidn en Psicologia
(1989) se elabord ex-profgsgo rpara el curso. Fue producto de
un trabajo colectivo durante un taller intercemestral en a2l
cual participaron 24 de los 32 profesores de la Coordinacisn

. de Laboratorios.

La eleccidn de contemidos y la organizacidén fue el
resultado de la conciliacidn de diversos puntos de vista
sobre la enssfanza de la metodologla y de los procesos de
comunicacién y documentacién en psicologia. Fue elaborado
por una comisidn radactora, Que sintetizd e instrumenté las
diversas propuestas surgidas de numerosas sesiones dea
trabajo. El manual incluye tanmto manuscritos inéditos como
materiales ya publicados en revistas, libros y antologlas.

Contenidos y Organizacién del Marual

El manual estd dividido en dos partes de acuerdoc con
los dos nicleos.

ta primera parte incluye: la descripcidn de 1la

estategia de lactura aue se propone; un escrito sobre los

aspectos formales para la lectura da textos en psicoloalas

tres textos; ejercicios rara cada uno de los textosy tres

escritos sobre la  comunicacidn en psicologlas las

habilidades matacognoscitivas y su relacidrnn con 1a

comunicacién y la documentacidn en psicologla, consejos para

una buena redaccidn, Yy la comunicacidén y divulgacidén

cientificas y un apéndice para rtealizar una priactica-
dirigida.

l.a eleccidn de los textos se realizd de acuzrdo con los
siguientes criterios (Comunicaci
Documngntal en Psicologt . 2 ag, 1989):
a) tipo de texta: tedbrico o empirico;

b) tipo de fuente: libros, antologlas, revistas,
etcétaras

<) importancia: relevancia técorica, trascendancia pata
la dizciplina, significatividad para el alumnos

d) temdtica peicoldaicas

&) Predominancia del tipo de andlisis que pueds
hacerse 2n el texto: formato, contenida, interpretacidn,

Los textos que sz incluyen en el manual abarcan tres
corrientes psicoldaicast Psicologia Genética, Psicondlisis,
¥y Andlisis Exparimental de la Conducta. Los dos primeros e



extraen de dos libros y el tercero dz una antologia. Todos
se reproducen exactamente comc aparecen en sus fuentes
originales, con las portadas de los librez y la antolosia.

Los ejercicios de los tres textos se elaborarom de
acuerdo con la astrategia de lectura ya expuesta. Los
reactivoz incluyen preguntas de los cuatro tipos de lectura:
global, intermedia, selectiva y de resignificacidns y son de
diferente tipos raspuaesta abierta, identificacidn,
verdadero-falco, vy ensayo.

La segunda parte abarca Unicamente un escrito sobre el
procedimiento para realizar una investigacién documental.

El manual incluyae un Apendice para la realizacién de
una investigacidén exparimental en psicologia.

Contexto del Prograsa

El Mbdulo i es el primero de los tres médulos qua se
imparten en la Coordinacidén de Laboratorios da la Facultad
de Psicologia, como parta de la formacidn metodolédgica que
ofrece ese departamento (Prgyecto  d Reestrugturac
Acagdgmica de la Coardinpcidn_ dz Laboratoriog, 1989). Los
cursos que se ofrecen en la Coordiracidon son cobliaatorios
para todos los alumnos, e inician a partir del s=egundo
zemestre de 1a Carrera de Psicologla.

El Primer Curso de Practicas corresponde al Médulo 13
e} Segundo Curso al Mbédulo 23 y los cursos Tercero y Cuarto,
al Médulo 3.

El Primer Curso de Précticas de Laboratorio se imparte
a los alumnos de Segundo Semestre de la Carrera de
Psicologla,

La Coordinacidn de Laboratorios organiza sus grupos de
acuerdo con los turnos (matutino y vespertino) vy los
horarios (dos en la maRana y dos en la tarde y la noche).
Cada grupo consta de un profesor v 20 alumros, en promedio.

Quak evaluar del programa

De acuerdo con la clasificacién por Areas, qQue mas
arriba se hizo de lac dimensiocnes y los elementos para la
evaluacidn de programas instruccionales, la evaluacidn del

Programa del Primaer Cursa de Pricticas estad dirigida a los
siguientas puntas de interdés:

a) Entrada: alumnocs: ejz2cucién inicial

matarial didacticeo: estructura y contenido
contanido: organizacidn
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) Operacién: maestro: caracteristicas didacticas, relacion
con los alummos
actividades de aprendizaje durante la opera-
cidn del programa

c) Salida: alumnos: ejecucidn final, y opinidn del programa

La evaluacidn de la esjecucién de los alumnes antes v
despudts de haber cursade sl grograma es parte furndamental
para evaluar qu& tanto el programa cumplid corn sus
objetivos.

La evaluacidn del contenido y la organizacién del curso
es fundamental para cualauizr programa. Es la materia prima
que 1o caracteriza v lo que puede determinar que log
objetivos del rrograma puedan ser alcanzados.

La evaluacion del matarial dididctico puede proporcionar
informacién acerca de lo apropiado de sus caracteristicas,
de acuardo con los objetivos del programa.

La evaluacidn de las actividades de aprendizaje puede
proporcionar informacién acerca de las opartunidadez de
aprendizaje que se brindd a los alumnos durante la operacién
del programa.

La evaluacidn del maestro se concidera impartante
porqus, al ser guien aplica el programa, sus caractaristicas
didacticas y de relacidn interpsrscnal rpuedan ayudar a
explicar los resultados.

La evaluacidn de la opinidn da loz alumnos acarca del
programa pusde proporcionar informacidn que permita explicar
algunas causaz de loz efectos encontrados (Welch, 1974;
Doyle, 19753 Lyons y Taylor, 1978). La percspectiva dz
quidnes elaboran y proyectan el programa, pueds  sar
diamertralmente opuesta a la parepectiva de aquéllos para
quienss se implamenta.

Existaer otros elementos importantez a evaluar, come las
caracteristicag de los alumnog, el ambiente figico, y =21
ambiente social. Paro cuande la evaluaczidn e tien2 que
rezslizar en un tiempo muy limitado, vy cor pocoz recurseos
econdmicos. materiales y  humarncoz, es indispansable ser
zelectivo.
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Como evaluar las dimensiones y los elementos elegidos

La Ejecucidén de los Alumnos

Para la avaluaciién de qué tanto el curso produce los
cambios que se propone, ce requiere identificar qué persigus
el programa y cdmo evaluar si logra lo que pretende,

De acuerdo con el objetive del Médule 1. al finalizar
el curse 103 alumnos dominaran las habilidades de
comunicacidn vy documentacidn, La evaluacidn del impactoe
debera contamplar esto como el gropdeito principal  del
cursa,

Para =valuar el logro de los propdzitos de um programa,
uno de los disefos mids empleados es el dis=fo Pre-Fostest
{Barkawitz, 19693 Bartram y Childersz, 19743 Edward, 19743
Eichelberger, 1974; Porter y Chibucos, 19743 Sanders vy
Cunringham, 1974: Welch, 1974: y Rossi y Freeman, 1982).
Aun cuando no se le considera como un dizefo propiamente
axperimental vy muchoz factorez puedsh atentar contra su
validez internra y exterra (Campbell y Stanley, 1978), a&s una
buerna altermativa cuandd &l programa a esvaluar tiene una
cobartura total de la poblacidn, y =1 usc de disefos de
comparacidn de arupos resulta poco aplicakle., Tal es el caso
dzl Primer Curse de Friacticas. )

Alaunos de los factores que atertan conmtra la validez
de este disefc puedsrn 2 ser tan relavantes, dependiendo de
taricsticas de la situacidr aue =e apligque: el
o que =2 evalla, la importancia del paso del tiempo
para el rapertoric, y =l tiempo tranmscurrido entrs el pre y
=1 postest. Sanders y Cunningham (1974) lo consideran como
francamente inadecuado =i &5 &l Unico medico <on que se
evalta el programa. Pero es de gran utilidad como primer
paso para la obtencidén de informacidn, =i estd acompafado de
otros datos acerca del programa.

De cualguier forma, cuandc e utiliza scte dis=fo hay
gue comsiderar que factores como la historia. la maduracidnm,
la admimistracidn Jde la prueba, la instrumentacidn, la
geleccidn, la mortalidad, la interaccidn de seleccidn y la
maduracidn, influyer erm la validez internz. La inrteraccion
de la administracidn de la prueba y la variable que se
quiere medir, la interaccidn de la selzccidr vy la variable
a medir. los digpositives reactivas. vy  la interferancia de
vat 1ab miltiplaes., son factor Aue afectan a la validez
externa (Campbsll y Stanley. 1979,

bzlch (1974, Davle (1979 . Lyons vy Tayvior ({978)
sefalan, por su parts, <Gue las asvaluaciones del impacto de
un proarama damandar cada vez mis atencidn a la svaluacidn
de laz opiniches, loz Juicios y las actitudes d= lasz
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-personas a las cuales estd diriagida el programa. Fodria ser
de grarn utilidad la evaluacidn de la opinidn aczerca de
algunos elementos que constituyen &l programa.

£l Material Didictico

El material didactico ez un elemento fundamertal en
cualquier programa educativo. Carter (1935) ha seRalado que
el libro de taxto puede ser considerado como el instrumanto
ideal de snselanza por £u bajo costo, en la mayoria de los
cagos; por la facilidad para transportarlc; por la facilidad
para buscar la informacidn que contienz: y porgue puede
llagar a wusarse independientem2nte del mazstro o de
cuzlguier otra persoma. E=s la fuerte principal Fara
transmitir Yy adauirir corecimierto. St eleccidn ]
elaboracion adecuada puede ayudar considerablemente a la
comprensidn y, con ello, al aprendizaje de los alumnos,

Mucho se ha escrito acerca de la importancia de cuidar
la =laboracidn y al disefo de un texto, a fin de facilitar
la comprencidyy (Gagné y Bell, 1931; Glyrn y Britton, 1984;
Duffy vy Waller, 1985; Armbruster. 19263 Hlynn, Andre vy
Brittor, 1926, CastafMeda y Lépez, 1928, 1939 a y b; por
menciorar z¢lo a algunos). Debe aclararse [ue el disefo del
texto no za refiers Unicamente a la decicsidn dz la secuencia
de la informacidn (por ejemplo: Huerta, 1979; Cacstaheda,
19823 Solano- Floras, 1983; Heradia, 1933), sinco también a
su forma de precsentacidm: tipografla, usa de estrategias
inztruccionales, disero arafico, farma de redaccidn,
etcétera, De tal suerte, =l diseRo puede ayudar al lector a
una m2jor comprermzidn y, firalmenrte, a un mejor aprendizajs.

Schumacher y Waller (1985) conciderar que existen dos
categorias de métodos para evaluar el impacto del disefo de
un texto: la evaluacidn de productos (evaluacidén directa
del texto) y 1a evaluacidn del proceso de lectura (cémo
interactian los lectoresz cor un texto detarminado).

~ Evaluacidn de Froductos

En la evaluacion de productos se  incluysr aqusllas
evaluaciones que g2 basar en =2l texte mismo: la evaluacidn
de las caractericsticas de la usabilidad dz los textos, el
uzo de fdrmulas de lecturabilidad, la evaluacién a partir de
puntajas otorgadoz por lectores de los textos, etcdtera.

Las listas de verificacién zon un corjunte de preguntas
acerca de la presencia o auzencia de ciertas caractericsticas
considaradas como fundamental=s de wn "buen" texto, o de un
texto con altc grade de usabilidad.



Por wusabilidad sz entiende <que el usuario del texto
sea capaz de realizar lo que tenga que realizar desples de
haberle leldo (Ornma, 1935). Esto cignifica que el lector
puada entender lo que tieme que entender, o hacer lo que
tenga que hacer, de acuerdo conr la finamlidad para la cual
fue escrito el texte. Un texto usable == ajuél que conduce a
una “relacidn" exitosa entre autor y lector, Qrma (1933)
utiliza =l término ds transaccidén para referirse a esta
relacidan, en la «cual el lactor pasa de wn estado
insatisfactoric inicial de conocimiento, a wun =stado de
mayar dominio del migmo, pat madic ] acceso al
conocimiento Aaue el autor del texto ha construide vy
estructurado.

toz criterios utilizados para amalizar la usabilidad da
un texto varfan de acuerds con loz autaores. Algunos hacen
énfasis en la accesibilidad y compremsibilidad (Duffy,
1985)3 otros, en la estructura, unidad, coherencia, vy
caracteristicas de la audiencia (Arnderson y Armbruster,
1985)3 algunos mas en el dizefo tipoardfico (Hartley, 1986).
Un anilisis camrlzto debe contemplar todos los critarios: la
forma =n gque =std estructurada vy organizada la informacién,
la forma en que estd escrite el texto, el diss=io
tipocarafico, la coherencia da la inmformacidm, etcétera.

Un =jemplo de estas listas de verificacidn as la
desarrollada por el International Reading Asseciatioen’s
Committee for Basic Education and FReading (1981) para
evaluar material de lectura para adultcos., Esta lista consta
de 51 reactives dividos en 10 categorias: atractive del
material, relevancia del material, propicito del conterido,
procesc de presentacidn del material, relacionzs humanas.
formas de evaluacidm, funcidn del material, formatoe del
material, instrucciones para el profasor, y contenideo. Cada
reactivo tiene cuatro opciones de respuecsta:s S1, No,
Indecizo, y No Aplicable.

Terres, FRuiz-Frimo y Cedelc (1%35) desarrollaron una
lista de verificazidm para la avaluacidn de manuales. La
lista contiems $7 reactivoz agrupados 2n cirmco categorias:
consistencia interna, consistencia extarna, orientacidn al
usuario, orientacidm a metas, y secuenciacidnm de cortenidos.
Los reactivos se presentaban con dos opciones de rezpuesteas
S1 vy No.

La consistencia externa se refiare a las facilidades
qus se ofrecen &l usuario para percibir la estructura u
organizacidn de la informacidm. La concistencia imterna
evaliia =] grade en que los rérrafos de la documentacidm
facilitan la lactura de la informacidn. La orientacidn al
ysuaria contempla los aspectos que facilitan sus tar=as, de
acuerdo con sue caracteristicaz. La orientacidn a metaz
considara qu¢ tanto e han dizeffade loz  contenidos  Jde
acuardo corr lo= objativos. Fimalmente, la secusnciacidn de




wontenides indica g1 loz tipicos ze han ordenado de acusrde
coti algun criteric de complejidad.

El Departamente de Pzicoleoaia Educativa de la Divicidn
de Estudios Profesionales de la Facultad de Peicoloaia de la
UNAM, elabord un Erograma  dg Evaluacidr de  Material
Didacticeo (s/a) en forma de lizta de verificacidn, La lista
congta de 32 reactivos agrupados en & cataqorias:
presentacion, destimatario, contemido, aspactos didacticos y
secuencia. los reactivos tienen dos opcionez de respussta:
S1 y No.

Gagné vy Bell (1281) desarvollaron una modalidad
inportante de listaz de verificacidn, Su lista contiens 15
reactivos clacificados en cinco catagorias generales, a las
que 1lamam dimensionas, ' acho subcateaarias. Las
dimensiones de la evaluacidn son: Microproposiciores, con
las subecategoriaz Aue incluysn =) csignificade de  las
palabras y el andlizis: Proposiciones Integradas, com las
subcategorlas de claridad, distancia, y claridad-distancias
Macroproposicionez; y Fortalecimiento y Elaboracidn, con lasz
subcategorias de fortalezimiento, elabaracidn del
conocimiento previo vy elaboracidin intrapasaje.

U aspecto imteresante de esta aportacidn 25 que, mas
que una lista de varificacidn en la que las respuestas zon
zf 0 rMo, s2 trata de una lista de reactivos Aue preauntan
acerca de la "“cantidad" de veces due ce prasenta un aspecto
detzrminado a evaluar. Por ejemplo: écudl ez la frecuencia
de palabraz ambiguas? & locudntos organizadores avanzados
hay?

De acuerdoc con estos ejemploz, laz listas puaden
incluir difarentes aspectos y categorias segun el interds
del evaluador. Pero el procedimiento es el mismo: a partiv
de un andlisis del texto se puede contestar a las pPraguntas
de la lista de verificacidn y hacer un perfil dezl texto a
partir de esas caracteristicas. Esto permite conocer mis
acerca de los aspectoz positivoz y n2gativeos del texto, lo
que ayuda a perfeccionarlo.

Las formulas de legibilidad (readabrlity), conztituyen
un método para evaluar la compremsibilidad de la informacidn
de “loz textos por medic del amdliziz sirtdctico de las
oracionas. Las férmulas comtenplan factores como el nlmera
de palabracs por oracidn, el nimero de silabas por ralabra,
al numere de sustantives, &l numaro de ideas por parrafo, el
namzro de términos técnicoz usados, €l usa de estructuras
sinbacticas dificiles, eteétera (Duffy, 1985), La aplicacidn
de wra férmula da come resultade un Grado de Nivel de
Lectura (RGL, reading grade level) que indica el nivel de
comprensibilidad da un texto.
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La mayoris de lag investigaciones con diferantes
férmulas han determirnado la existencia de dos factores
asociados con &l mivel de dificultad para compraender un
texto: las caractaristicas de las palabras (por sjemplo, el
namero de silabas por palabra) v las caracteristicas de las
oraciones (por ajemplo, el nimero de palabras por cracidéni
(buffy, 1985;: Schumachear y Waller, 198S).

Dos aplicaciones muy difundidas de las férmulas son: la
prediccidn de la dificultad d= compransidn del materialy v
la produccidn de material facilmente comprensible (Duffy,
19353 .

A pesar d2 que =1 usc de estaz farmulas es frecuente
para la evaluacidon de textos de entrenamiento y operacidn en
la milicia norteamericana (véase Duffy, 1985), <ce ha
cuestionado su utilidad real para la evaluacidn,

D2 acuerde con estudios realizados por Klare (citado en
Puffy, 1983) y Duffy y colaboradores (op cit.), y de acuerdo
con Hansell (1921), e3 muy limitads el uso de las formalas
para pradecir e} arado de dificultad de dosz textos con
raspacte a un lector determinado. Una prediccidn pracisa y
exacta debiera =gpacificar con precizidn el nivel  de
habilidad de lectura requzride rara comprander un texto
dado, mas que calificarlo simplemante como mas Jdificil o mas
facil de acuerds con una férmula determirada. ‘

La aplicacidn de las férmulas para la produccidn de
material  es  mids  valiosa. Su wutilidad radicaria en
garantizar, desde el momento de su produccidn, textos mas
comprensibles. El nso de la férmulas para este fim puede
ayudar al escritor del texto restroalimentandoloe acerca de
la comprensibilidad de la sintaxis que utiliza.

De acuerde con las conclusiones de  Duffy v
colaboradores, =] uso da las formulas Jde legibilidad no =2s
&l método mas conveniente para la evaluacidn de  la
usabilidad de un texto, a mencs que se desarrollent formulas
m&s complejas que contemplen otreos factores de importarcia,
como la habilidad de lecturz del usuario, &1 conocimiento
sobre la materia, la Pros, el formato, Yy las
caracteristicas ar&ficas. Sin embarso, autbares  comne
CastaBeda y Lépez (1988, 1%8% a y b} han encontrado wunx
forma de considerar al laztor, evaluando de antemano las
habilidadas da ectudic de los lactores.

En la evaluacién a partir de los puntajes otorgados por:
lectores pusds emplzarse tarto a "expertos" (como la hacen
mushxz editoriales eor medio de sus revicores téchicos),

como a los usuarios de los textos.
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. La primzra modalidad, &l wuso de expertos, no s
considarada una z2valuacidre muy formal de textos, Ademds, no
existen investigaciones concluyente: respecto del farel aus
juega ecsta tipo de avaluacidén (Schumacher y Waller, 1985).
Aqui, loz lectores o wusuarics del tezxte, opinan acerca de
diverzos aspectog del taxta que =on previanentea
agpecificados. Hanmszell (1981) dericmina a este método Reporte
Introspective, y cserala Aue wuna posible deficiencia del
método es la falta de precizidm en las respuestas de los
sujetos, Nuizd esta deficiencia pueda resclversze =i =e
elaboran erreguntas de elzccidn forzada, aunqua para la
precisidn de las regpuestasz puzds influir el tiempo que
bramzcurre aentre la lectura y las respuestas de losg sujzstos,
asi comy en el proceso de retrozpeccide que =2 nmecezita para
que los zujetoz dern sus respuseztas

- Evaluacidn d=l Proceso d2 Lectura

Schumacher v Waller (192%9) ce refieren a3 =ste tipo de
procedimientos como aquéllos en los que el interés del
evaluador ze centra mas en la interaccidn aus qauarda el
lector con &l texto duranta el procesc miswo de lectura, Los
autores seRalan las siauientes formas de evaluacién: los
usuarios como ravisores de los textos, el anidlisis de
protocolo, el procedimiento de micromovimientos oculares, y
el procedimiento de macromovimientos oculares.

Cuando los wusuarios funcionar come revisoras, se
evallan los textos a partir de la eficiencia con la que ce
realizar las actividades u operaciones que ze contemslan en
el texto., ta idea e evaluar la forma en que el usuario
irkeractiia can el texto para determirar Froblemas
potanciales en su uso.

En el procedimients de andlisis de protocolo ze pidz a
loz sujetos que "pienzer en voz alta", conforme vayan
procurands entander =1 texto. Esto implica que los sujetos
digan todo aauello Aue pisnizar miznbtras realizam la tarea,
El evaluador analiza la informacidén e intenta determinar log
problemas o dificultadzs que el texto gerard en a2l lector,

Loz procedimientos de micro y macro movimientos
oculares necesitan aparatos especiales con dizpositiveos que
permitern  al avaluador Seauir =18 forma precica los
movimientos oculares del lector, Pe acuerde con =1 tiempo de
permanercia de la vista en una palabra, o bien =1 noviniento
de regrezc a la lectura de wuna palabta, oracidr o parrafo,
22 posible identificar log apartados mds dificiles en un
texto. La diferencia antre ambos procedimientos es
unicaments la precisidn ern los aparatos.
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Loz proczdimientos de evaluacidn de aste tipo  son
aeneralmente més dificles de instrumentar, tiensh urn mayor
coshe v s aplicacidn requiere mis tiempo (Schumacher,
Waller, 1935). Esto hace recordar que la eleccide de
cualquier procedimisnto de evaluacidn- de textos deberd
contemplar factorss come &l  tismpe de aplicacién, la
facilidad de aglicacion dizl rrocedinianto, las
Taractartizticas del taxta gua g2 auisre avaluar, la
facilidad da ardlisis de la informacidn, vy el costo dsl
pracedimiantc,

La lista de verificacidr y la opinién de los usuarios o
lactores son  procedimiantos  de bajo costo y  ficil
apli Gy amdlisie que pusder contemplar varios aspectos
a la vaz., El problama principal de awnbos instrumentos ez la
eleccidn de loz aspactoz del texts a evaluar,

Los indicadores que puaden dazcirnos aleo acerca de la
"wzabilidad” de un texto, son muches v variados. La decisidr
de qud carscteristicaz debe tener un texto, depende del tipa
d2 texto, a quidn estd dirigide, aué uso se hard de &1,
etodbera.

La evaluacidn de las caractarizticas de un texto puede
hacersae en varios riveles: desde el formato de la estructura
de la informacidn, hasta la forma en que est&rm escritas las
oraciones que comunicarn esa informacidn, Cualauisr mivel es,
sin duda, importarte, aunqua loz fines de la evaluacisdn
puedan determinar las caracteristicas jue =23 mds importante
considerar, dado un objetivo.

Fara loz fines de evaluacion que aqul =2 parsiguen, los
criterios  se dividen en dos categarias  generales:
Estructura del Contenido y Comprensibilidad/Inteligibilidad
del Contenido.

A} La Estructura del Contenido de los Textos

La Estructura del Contenido se raefiere a todos aguellos
aspectos relacionadoz con la forma en que ce erganiza la
informacién en cuslauier nivel del texto: ya sea una
seccidn,  un capltulo, una parte, o al texto completa.
Considera tambign todos aqualles aspectos relacionados con
el arreglo visual de la informacidn, gue Hartlaey (1928)
l1lama dizefn tipografice, Yy que  ayuda & terer  una
organizacidn visual de la astructura. El arresle deba ser
tal, qus 2@ lactor pusda percibir la estructura claramente
(Horp, 198%), lo cual ayuda no =41¢ a la localizacidn de la
informacidn de manara eficiente (Duffy, 19853 TYorres, Ruiz-
Primo vy Cedefo, 19851 cziro  que  tambidn  facilita el
aprendizaje de la informacidn (Anderzon v Armbruster, 193%5),

Lo indicadores aiv eczhte azpacto  pueden  ser tan
espacificoz come &l tamalco de laz lebras, la pidgina o al
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tamafo de la columna, o tan aenerales come la claridad vy
adecuacidn de la estructura elegida., Las condiciones en las
que han de usarse los diferentes tamafos y formas de letras,
y log diferentes tipos de estructura, no son las mismas para
todos los cagos: as inmdiscutible que la naturaleza del
texte, cdmo serd usado y a quidn esta dirigido, son factores
que deber ser comsiderados al estructurar ura informacidw
(Hartley, 1386},

De acuerde con esto Ultimo, es clarc que no existe una
orgarnizacién ideal para todos los textos. Sin embarsgo,
existen varias sugerencias que pueden tomarse en cuenta
para evaluar qué tan bien estructurado estd un texto.

Es importanta considerar el propdsito del texto y del
autor, como punto de referencia para organizar y elegir la
estructura que se dard a la informacidn (Anderson vy
Armbruster, 1965; Orna, 1995). La eleccidn debe considerar
aspectos como los sigquientes.

- Una estructura clara y Gtil es aquélla que permite al
lector tener una vision global y rapida de la
informacién y de la manera como estd organizada (Horn,
19253 Orna, 1985). Esto puede lograrse =i el disefo
tipografico utiliza dispositivos que faciliten al
lector conecar la estructura. Entre estos dispositivos
sa encuentran: los indices, los titulos, los
subtitulos, etcétera (Felker, Redish y Peterzon, 1985;
Horr, 1998%; Orra, 1985).

- Una estructura debe seguir unh mismo tipo de
organizacién a lo large del texto (Tichy, citade en
Qrna, 1985; Anderson y Armbruster, 1985). Si no sa
cuida este aspecto, la desorsganizacidén de la estructura
puede dificultar la comprensidén, mas que facilitarla.

- La estructura del texto debe pernitir al lector tener
acceso a la informacidm de manera rapida v eficiente
{Duffy, 1985; Horn, 1985). La sencillez de la
estructura debe ser un aspecto importanta en el momento
de organizar la informacidn.,

- En una estructura, el propésito o los tépicos deben
gar faAcilmente compransibles y reconocibles a partir de
los titulos, subtitulos o encabezades (Anderson y
Armbruster, 1985).

- La estructura debe contemplar también el uso adecuado
de los seRalamientos tipegraficos, como resaltar la
informacidn importants (Gaanéd vy Ball, 1981). Su uso
excesivo o inadecuado puede afectar a la usabilidad del
texto (Hartley, 193%).
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~ La estructura debe ser jerdrquica: las ideac mas
importantes vy mds ganerales daben colocarse en la parte
mds alta de la jerarquia, y laz idsas mencs importantes
y subcrdinadas en las siquientes, dz acusrdo con al
rivel de especificidad (Gagnd y Bell, 19381: Glynn v
Britton, 1984; Garnar y Gillingham, 1937). Este tipo de
estructura produce mejor recumrdo (Gagnd y Bell, 1981).

~La informacién que se relaciona sélo tangencizlamnte -
cort el propdsito del texto dabe presentarse em
apéndices, cuadros y anexos (Hartley, 1986).

B) La Comprensibilidad del Contenide de los Textosz

Por Comprensibilidad se entiande la mansra de presentar
la  informacidn, Fara Duffy (1985), esto se reduce a
presentarla de manera clara, para qua el lector pueda
comprenderla. Aunque este factor dependsa de los
conocimientos v la habilidad de lectura e interpretacién del
lector, y de ciertas variables situacionales (op cit.), se
puade contribuir a que el texto rasulte mds zccezible para
el lector. No existen lineamientos universales para hacer

una informacidnm mis  comprensible. Sin  embarago, las
irvestigacionez demuvestran que si se comsideran algunos de
los aspactos mencionadas, se producira una mayor

comprencibilidad.

Lag recomendaciones pusden =2 clasificadas de la
siguiente manera: B.1) Caracteristicas Sintacticas; B8.2)
Unidads B.3) Coherencias FE.4) Caracteristicas de 1la
Audiencia a la que astd dirigido el textoy y B.S
Caracteristicas Instruccionales.

B.1) Caracteristicas Sintadcticas. Este aspecto se
refiere a la forma en que estd escritz la informacidn,

Una informacién bien escrita debe:

- Evitar oraciomes largas: cuidar no solamente =l
numero promedic de palabras por oracidn, sino tambidn
el nimero de ideas por oracién y por parrafo (Gagré¢ y
Bell, 1981;Tichy. citado en Orna, 1985; Felker, Redish
y Petarson, 1985).

- Evitar oraciones en voz pasiva (Glynn y Britton,
1984; Felker, Redist, Peterson, 1%25).

- Evitar oraciones condicionaxles cuando tio sean
irndispensables (Felker, Redish vy Petarsow, 19335)



~ Hacer explicitos los referentes. Por ejemplo: avitar
las araforas cuands 1o cea clars =1 refzrente, y evitar
las inferasncias siempre que sea posible (Gagné y Bell,
1921; Anderson v Armbruster, 1935).

-~Evitar el uso excezive de sindmimos (Horn, 198%9).

~Evitar términos complejos ¢ poco conocidos cuando no
sean recssarios. Cuando sea indispensable incluirlos,
ga les deberd definir claransnte (Gagné y Bell, 12213
Guthrie, 19823 Anderson y Armbruster, 19253 Waite,
citadeo en Qrna, 1985).

-Evitar &l uso dz metidforas o lemsuaje figurativo. Su
uso es Gnicamsnte permizible cuando se sabe gque los
referentes son bien conccidos por los lectores o
cuando es rnaceszario ror las caracteristicas de la
informacidn (Anderson y Armbrustar, 1955).

B.2) Unidad. Hace referencia al arado en que un texto y
cada una d2 sus partes ce rafiere a un sdlo propdsito, =zin
importar cudn extenso s» (Anderson vy Armbruster, 192%).
Este aspecto debe considerar cada una de las partzs en
relacidn con las restantes.

~No debe ircluirse en =] texto informacidon irrelevante
que aleje al lector del propésito principal (Anderson vy
Armbruster, 19895),

-Cada idea y parrafo del texto debe contribuir
directamente a conseguir el propésite del autor
{Andersor v Armbruster, 198%). Cada paArrafo, carltule,
geccidn o parte dsbe guardar una relacidn directa con
el propdsito genzral y con el tépico principal del
texto (Guthrie, 1982; Garner y Gillingham, 1987).

-Cada parrafo, capitulo, seccidn o parte debe guardar
una relacidn directa cor las demds, pars gue todos
estén directamente relacionados con €l propésito
genzral.

B.3) Coherencia. Hace referencia a la forma en aue las
ideas quedan unidas facilmente comc wun todo (Anderson vy
Armbruster, 1985). La relacidm entre las ideas debe ser lo
zuficientemente clara como para Jdar una conexidn légica
facil entre una idea v otra.

Alaunos de los indicadores gue pueden zer considerados
en este aspactoc se presentan a continuacidn,

-Todas las ideaz deben desarrcollarze a partir del
propdzito del texto y del autor (Orra, 19895).
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-Siempre aua ce pueda, debe hacerse explicita la
relacidn entre las ideas (Anmderson y Armbruster, 19395),

-En las axplicaciones vy an loz procesces secuenciados,
el order de log eventos debe prezaentarse en uma gola
direccién (Andarson v Armberuster, 1385),

B.4) Audiencia. Ecte aspecto contempla todos aquellos

indicadores relacionados con los supueztes lactores a los
que va dirigido el texto, con lo cual se hace macs factible
que el contenido sea "comprensible".

Los indicadores que se incluyen son log siguientes.

-La informacién que se presente en el texto, debe estar
de acuerds con la idea del conocimiento que posee el
lectar, tante en lo que al comtenido se refiere como en
las caracteristicas del discursc (sintaxic y estructura
retdrica) (Andersch y Armbruster, 1935),

~Debe tomarse en cuenta a todas ajuellas ideas o
informaciones que daban ser incluidas en el texto para
que se cumpla el propicito (exhaustividad). Todo ello,
de acuerdo con la idea del conccimienta que tenga e1
lecter al que va dirigido (Anderson y Armbruster,

1928) .,

-El vocatwlario qQue se utilice ziempre debe estar de
acuerdo con &l nivel del lector (Andersen y Armbruster,
1985).

B.5) Caracteristicas Instruccionales. Se refieren a las

ayudas instruccionales que pueders ircluirse en =1 texto, vy
que ayudan al aprendizaje de la informacidn,

como

En este acspecto son considerados ciertos indicadores
los siguientes.

~Es convenierte comenzar ur texto o una seccidn con una
idea global de lo que vendra, lo cual puede ayudar al
lector a recordar (Gagnd y Bell, 193§; Felker, Redich,
Peterson, 1985; Horn, 1985).

-Siempre qus se pueda, deben ser utilizados
digpositivos instruccionalss como objetivos, preguntas
gererales al principic del texto, preguntas
intercatadas, y preauntas intzarativas, Se ha
comercbado que ezte puede alzsrtar sobre la estructura
del texto, permitez entablar conexiones, y cortribuye a
la motivacidn (Gagr® vy Bell, 1931: Glynn y Britton,
1984; Mayer, 19843 Carter, 1985).

~Usar ejemplos, analcaizs e ilushraciones, cuando zea
pertinente (Carter, 1985).



-Presentar actividades disedadas rara qus el lactor
actle cignificativamarte —on el texto, lo cuaxl facilita
e}l procssamiento de la informacidn, =1 aprendizaje, la
retencidn v la conmpreneidn (Andercsorn y Armbruster,
1985;: Carter, 198%5).

-Hacer explicito el criterio de la tarea en relacidn
con lo aue se va a estudiar (Anderson y Armbruster,
1385) .

-Hacer é&nfasis, siempre qus sea necesario, en lo nuevo
¥ lo inusual (Orna, 1985).

-Dar a los titulos y subtitulos ur caracter
informativo, para que puedan dar un contexto
significativo de la informacidn (Felker, Redizh y
Peterson, 1985).

Como ya se habia mencionado, la evaluacidn de un texto
puede abordarse desde diferantas nivelas, y por lo tanto,
considerando diferentes aspectos. La ligtz de verificacidn
vy la evaluascién de los usuarios parecen dos formas
practicas, 1o necesariamente las mejores, perc =i las mas
adecuadas a las caracteristicas de un proarama como el A[ue
aqui se evalua.

Por las caracteristicas de los dos instrumentos, es
importante selalar que los aspectos imcluidos en los dos
instrumentos no pueden zer los mizmos: las condiciones de
evaluacion para amboz instrumentos son diferentes. La
eleccidn de 1los aspactoz y los atributos Que han de
evaluarse debe contemplar estas condiciones.

€1 Contenido y su Organizacién

Por las caractericsticas del Programa del Primer Cursc
de Practicas de Laboratorio, el contanido y la forma en que
esth organizado pueden zer evaluados a partir del material
didactico.

Las caracteristicas de un buent contenide y una buena
organizacién y secuenciacién se han tocado ya en 21 apartado
anterior. Falta aclarar sclamente Aue su evaluacidm se
realizard a partir de la evaluacidn del material didactico,
en los aspactos que corresponda.



Los Maestros

La evaluacidn de los mazstrog ha =ide un tema estudiado
deszde hace varias Jdécadas. Sin ambarge, todavia ro se
emcwantra  una forma de evaluacidén definitiva y valida para
todos los cazos. Esto se dabe, en gran parte, a que los
factores Qque se conjugan en  cualquiar situacidn de
instruccidn sianpre determiraran las caractericsticas
requeridas para una buena instruccidn. Entre estos factores
puede enumerarce: la naturaleza dzl programa, log alumnos .a
quienes se impartird, &l contenido de lo que se ensefa, el
tiempo dicporible, el nomaro as alumrnos a los que se ensala,
el material gue ce utiliza, los medios y las facilidades con
que se cuanta, la estructura de la oraoanizacidn en la cual
se instrumenta el programa, y las condiciores laborales
(McKeachie, Lin y Mamr, 19713 McKenns, 1981).

La investigacidn en esta area ha seguido diferentes
caminos: algurcs autores se ham dedicado a encontrar algunas
caracteristicas de los maestros calificados como buenost
otros, a la busgueda de aspactes que permitar sabar quiénes
son buencs maestros: algunos mas, se imterasan por encontrar
formas de evaluacidn alternativas que propotrcionsan
informacidn acerca de los buenos mazstros.

A) En la primera linea de investigacidn, la idea es
encontrar caracteristicas genarales que puedar considerarse
zomo definitorias de ura buena ejecucidn, Ello ayudaria no
zblo a tener claridad en el perfil de esta actividad
profesioral, sino también a establecer critzrios mis
canfiables y validos para una evaluacidn.

La estratesia que se utiliza en este tipo de
investigacién consiste generalmznte er aplicar un
cuectionaric a loe alumnos para la evaluaciérn de sus
maestrog, vy correlacionar cada uno de los acpectos evaluados
con los puntajez més =zltos. Un buen maaestro se definiria,
decsde esta perspectiva, por el alto puntaje obtenido en las
evaluaciones hechas por loz alumnos. Este tipo de evaluacion
ha sido considerado como de tipo subjetive (Rodin y Rodin,
1972).

Desde 1936, Heilman vy Armentrout encontraron diez
caracterizticas de personalidad relacionadas cor un buen
maestro: interds en la materia, actitud slmpatica hacia los
estudiantes, justicia en las calificaciones, actitud liberal
y progresista, forma de= presertacidn de la materia, santido
del humor, comfianza v seguridad en =i mismo, peculiaridades
personales, apariencia personal, estimulacidn intelectual v
curicsidad.

Desde entorces, varias investigaciorez han buscado la
confirmacidn de la efectividad de =stas caracteristicas.
Alin ho te harn descubierto dimerciones. patrones o estilos



cconductualez estables y consistentes relaciomados corn una
buena promocitn del aprendizaje.

En una d= sus investigaciones, Isaacson, McKeachie, vy
Milholland (1963) <celalam cinco variables de persomnalidad
que antericrmente hablan cido relacionadas con los buenos
maestros: firmsza (ser asertivo, franco, vy enérgicol;
amabilidad (ser ceoperativo, atento, do trato gentil, no ser
posecsivo); confiabilidad (zer recsponsable, consciente,
ordenado); estabilidad emozional (ser calmado, tranquilo,
controlar las emociones) s cultura (sar imaginativo,
inteligente, creativo). De acuerdo con sus resultades, la
variable gque mias correlaciond con los puntajes buenos
otorgades por los alumnos fue la referida a la cultura.

Aplicanda un mismo cuestichario dos veces en distintos
semestres a alumnos de diferentes maestros, Isaacson,
McKeachie, Milholland, Lin, Hofeller’ Baerwaldt y 2imn
(1964) identificaron seis factores pertinenstes al buen
desempeRo como maestro: habilidad para ensefar, carga de
trabajo, estructura del curso, retroalimentacidén a los
alumnos, interaccidn con el grupo, y relacién maestro-
alumno. De acuerdo con los autores, parece que son ¢cos leos
gais factores en los que varia una buena ejecucidn como
maestro.

En cambio, empleando una muestra de 226 masstros,
Solomon (1966) encontrd diez factores que incluyen variables
de caracteristicas anténrimas: moridl oge del maestiro-
estimulacidén a los alumnos a participar de manera abiarta v
expresiva; facilidad en la comumicacion y energifa-vaguedad y
aburrimientos critica, desaprobacidn y tostilidad-
tolerancias control-permicsividads calidez y aprobacidn-
frialdad; confusion y dificultad de presentacidn-claridad;
distancia-afabilidad; precicién y organizacidén-informalidads
nerviosismo-relajacidns vy expresién impersonal-expresidn
personal.

Whitaly y Doyle (1978) encuentran siete factores:
actitud hacia los estudiantes, motivacidn hacia el interds,
habilidad de exposicidn, tolerancia a otros puntos de vista,
estimulacidén de ideas y del pensamiento; definicién de
regponcabilidades y relavancia del material de lectura.
Estos autores proponen que la consistencia de los factores
depende de teorias implicitas que los astudiantes tienen
acerca de lo que e&s un buen maestro.

Marsh v Overall (1380) sefalan siete factores
ancontradoz en investigaciones arteriores, y que ellos
someten nuevamente a prueba: entusiasta- preocupado por el
“aprendizaje de los alumnoss amplitud de informaciéng
organizacidr; interaccidn con los estudiantes; valor del
aprendizaje; examenes-calificacidng carga de trabajo-
dificultad. Estos autores incluyen ademds en su intrumento
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tres reactivos para evaluar 9globalmernte al profegor, al
curse y al aprendizaje.

Después de revisar un gran nimero de invastigaciones en
=] &raa, Marques, Lane y Dorfman (1979) czeralan a las
siguientes dimensiones come las mas concizstentes en todos
estos ecstudios: el rapport con los estudiantes, =1 estilo de
dar sus clases; el interés que provoca en los estudiantecs;
la dificultad del curso; lo apropiadc de la carga de
trabajo; vy 1la habilidad para hacer preguntaz a los
estudiantes.

Como puede esperarse, es larga la tista de
investigaciones orientadas a 1la bucqueda de factores
relacionados con ser un buen maestro, v muchas y diferentes
son las caracteristicas del maestro que se han evaluade
{véase Veldman y Peck, 13963; Sorencon, Husak y Yu, 19633
Stewart y Malpass, 12663 Marquee, Larne y Darfman, 19792,
Marsh, Overall y Kesler, 1979).

Después de un analisis de todas estas caracteristicas
es claro que la efectividad de urn maestro no depende
unicamente de cémo conduce su clase, csino de algunas
caracteristicas de personalidad. fAvalos (1978) sefala que
cuando se quiere realizar una buena evaluacidn del naestro,
deben incluirse caracteristicac relacicnadas con estos dos
aspactos. Sin embargo. aun rno es claro cudles son  las
caracteristicas mas relevantes de cada uno.

En esta 1lirea de investigacidén se ha criticado
consistentemente el uso de las evaluaciores de los alumnos
como un indicador de la eficacia de los maestros. Sin
embargo, han sido muchas las investigaciones que han
corroborado la validez de estas evaluaciones.

Utilizando como criterios para correlacionar a la
inscripcidn  a materias, la ejecucidn en pruebas de
aprovechamiente, las autoevaluaciones de los profesores, vy
loz criterios cognoscitivos y afectivos, Mckeachie vy Solomon
(1958), McKeachie, Linmy y Marm (1971}, Marsh, Overall y
Kesler - {1979) y Marsh y Qverall (19803), respectivamente,
encuentran que los puntajes otorgados por los alumnos gon
buenos indicadores para la evaluacién de 1oz maestros.

B Er la segunda vertiente de investigacidn, se buscan
indicadores para la evaluacidn de 1la eficacia de los
maestros. Entre estos indicadores pueden ser enumerados: el
aprovechamiento de los alumnosz (McKeachie, Lin y Mann, 19713
Cohen y Brawer, 1972; Klein y Alkin, 19723 Redin v Rodin,
19723 Clark, 1978; Keesling, 19783 Marsh y Overall, 19303
Denham y Michael, 1981; Millman, 1981); y la conducta de los
maastroz en clasz (Veldwar y Peck, 1963; Denham y Michael,
1981).



En el primaer cacso, Elliot (1949, citade en McKeachie,
Lin y Mann, 1971) encontréd que cuatro de los reactivos en la
prueba de evaluacidn de los alumnos (conduccidn durante la
clase, actitud, buemna recitacidn en clase, y la calificacion
dada al profezor en comparacién con otros profesoreg)
correlacionaron positivamenta con la ejecucidn que mostrarom
los alumios en pruebas de aprovechamiento. Corwluye dicho
autor que lo gque el estudiante estd aprovechando en un curso
refleja en alaun grado la calificacidn que le asigna al
profesor,

Bendig (19%3, citado en McKeachie, Lin y Mann, 1971)
encuentrd que los puntajes otorgados a los profesores y al
curso correlacionaron positivamente con la ejecucién de los
alumnos en laz pruebas de aprovechamierto, si bien hubo un
aspecto aque correlaciond negativamente: la competencia
instruccional.

Solomon, Bezdek y Roserberg (1963, citados en Solcmon,
1966) correlacionaron ocho factores de la conducta de los
maestros, avaluada por los alumnos con dos tipos de
aprendizaje (factual y de comprensidon) de los mismos
alunmnos, y encontraron que la claridad y la expresividad
estaban corralacionados con el conecimiento factual de los
alumnes, mientrac que un caradcter energético tenia una alta
correlacidon con la comprensién,

Fray, y Frey, Leonard y Beatty (citados en Marsh vy
Overall, 1980) encontrarcorn también Aque algunos factoras de
los cuestionarios evaluados por loz alumnos, correlacionan
positivamente con la ejecucidn er pruebas de
aprovachamierito, Es el caso de la claridad de presentacitin vy
la organizacidn-planeacidn, En tanto gue la discusién en
clase correlaciond negativamente.

En una investigacidn acerca de la afiliacidm y 1la
afectividad de los maestros y su relacidn con el
aprovechamiento, McKeachie, Lin, Milholland e Isaacson
(1966) encuentran que la calidez de los maecstros parace ser
una variable importante en 2l buer aprovechamientoe de2 los
alumnos, aunque el efecto rno es uniforme. La efectividad d=
esta dimensidn depende tambidn de las caracteristicas de los
estudiantes,

) La tercera linea de imvestigacidn =std relacionada con
la busqueda de difarentes y mejorzs formas para realizar la
avaluacidn de maestros. Las opinicnes al respecto son
muchas. Para algurcs, la forma mas adecuada  es la
observacidn directa (Evertson vy Holley, 1921: Feeke, 1932;
Natriello y Dornmbusch, 1985). Para otrog, eg la entravista a
los maestros (Haefele, 1981)3 o la autoevaluacidn (Carrell,
1981). Dtros mas opinan que ¢ puede evaluar al maestro por
medio dal material instruccional que éste produzca (French-
Lazovik, 1981), o por sus actividades profacionales fuara
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del saldn de clases, como los cursos que toma o los libros o
revistas gqua lee (Cotan y Brawsr, 19723 Kimg, 19S1),

Elle no descarta la posibilidad de emplear otras
fuentes de evaluacide como los directores. de la institucién,
log padras da log alumnes, o ciertas Farsonas
ecspecializadas.

Sin lugar a dudas, y a pegar de la variedad de
posibilidades, la fuente mads utilizada en la evaluacidn de
los maestros son loz alumnos (Klein y Alkin, 1972, Dovle,
1975; Marsh, Overall y Kesler, 1979), yx sea & través de su
aprovechamiento, o de la evaluacidn que hagan de sus
maestros (a pesar de las controversias que sobre su validez
esistean).

Aun queda un aspecto a considerar cuando se realiza uha
evaluacidn de maestros: la forma de cobtener la informacidn
sobre ellos. Se puede realizar mediante documentos,
conversaciones, informes verbalas =] escritos,
cuestionarios, o registros en clase.

El cuestiomaric ha sido el instrumento mds wtilizado
para evaluar a los masstros: wuna revicidén somera de
articulos relacionados con al tama confirma esta
aseveracidn., Alaunas de laz razones de su usc extensivo sont
la economia en el tiampo de su aplicacidn v calificacidn,
la posibilidad da mantener en el anonimato a las parsonas
aue responden el cuestionaric, la rapidex en la codificacidn
y et el amdlisis de los datos, y los altos Indices de
confiabilidad vy validez Aue arrejan (Doyle, 1975,
Nadelztichar, 1983).

Conviena sefalar que los cuestiornarios utilizados para
la evaluacién de maestros son, por lo general, de tipo
Likert o de diferencial semdntico. Focos son los autores que
emplean el uso de instrumentos difarentes (por ejemplo,
Patton, 1985, Natriello y Dornbucsh, 1985). Recientemente se
ha sefalado la importancia de realizar evaluaciores con
otros medios, sobre todo la observacidy directa (registros
etnograficos, mdsz gque listas de verificacidn) vy lac
cuestionarios de respusshta abierta (Doyle, 1975),

Es indiscutible que la eleccidm de cualquiera de estas
formas de evaluacidm conduce a considerar el emplec de muy
difarentez recursos humanos, materiales, y temporales. §i se
quigre tomar una buend dacisidn debe considerarze aue la
aeconomia de tiempo, la ubilizacids de recursoes humanros, ¥ la
facilidad de calificacién y modificacidén, son  puntos
relevantes que deben analizarse.



Las Actividades de Aprendizaje

Antes se menciond que la forma de instrumentar o llavar
a cabo un programa, puede zer muy diferentea a la forma en
que se habia planeado durante zu diseRo.

Cooley y Loknes (1976) celalan la importancia que tiene
la evaluacidn de este aspecto, cuando mencionan due es
precisamente este tipo de informacidn la que puede ayudarnos
a conocer mejor los por qués de los resultados de un
programa.

A) La mejor fuemte para adquirir informacidr, csobre la
forma en que sa lleva a cabo el programa, ez el saldn de
clases. Qué ocurre, cudndo ocurre, qué efectos tiene lo que
ccurre, serian algunas de las preguntas cuva respuesta
puede ayudarnos a explicar los resultados de un programna.

Cooley y Lohnes (1976), y Natriallo y Dornbush (198%)
consideran que la observacidn directa de lo que ocurre en un
£aldn de clasec es una estrategia de evaluacidn que permite
conocer directamente de qué manera ocurren las interaccionss
entre el maaestro y el alumno, qué actividades permiten mayor
participacién de 1oz alumnos, cuiles son las condiciones que
propician el aprendizaje, qué tanta motivacion existe,
etcétera.

i.a obsarvacién directa puede hacerse de tras maneras:

a) Videograbardo las sesiores en el salén de clases.
Con ecsta estrategia e puede terer um registro completo de
lo Que ocurre an un salén de clases. FPor lo general, una vez
que se ha videograbado, se observa la grabacién vy se
ragistra utilizandoc una lista de verificacidn que indique si
las actividades, conductas, formas de retroalimentacidn, o
cualquier otra caracteristica relevante del programa, ce
lleva a cabo como se especificd en el digeXo (Natriello y
Pornbush, 1985).

Ezta estrategia tiene la ventaja de permitir ver las
grataciones tantas veces como sea hecesario, de acuerdo con
los fines Aque persiaue la evaluacién. Sin embargo, tiene la
desventaja del costo del e2quipo y, Suizd, la necesidad de
personal capacitado para su manejo adecuado.

b) Utilizando listas de verificacion. Como ya se
habia dicho, las listas incluyen preguntas acerca de la
presancia o ausencia de las caracteristicas que interesa
evaluar en el programa. Las listas pueden ser utilizadas sin
necasidad de una vidzograbadora: en este caso, el observador
hace =l registro directamente en el saldn de clases. .
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El uso de laz listas en &l saldn de clases descarta el
cozto del equipo de grabacidn, aungue tiens la desventaja de
que pueda perderse informacién sin  que &sta pueda
recuperarse. Sin embargo, =xiste la posibilidad de aumantar
asta confiabilidad utilizando observadores independientes
Para una sola sesidn,

c) Utilizando registros entnograficos. Estos registros
se realizan directamente en el calén da clases y anotandd
todo aquelleo que se considera importante durante la sesidn.
El anadlisis de asta informacién se hace a partir de un
conjunto de registros ya realizados y a la luz de los
aspectos que interese evaluar.

8) El uso de los reportes da los maaestros ez otra
alternativa para 1la evaluacién de las actividades de
aprendizaje.

Los reportes de los maestros pueden realizarse de
diversas maneras:

a) Prezantando al maestro una serie de praguntas acarca
de los puntos que interesa evaluar.

b) Presentarndo al maestro wuna seris de casos
hipotéticos Aque pueden ocurrir en el c=aldn de clasas v
pidiéndole que decscriba cémo actla ante ellos. Natriello ¥
Dornbush (1985) mencionan que este tipo de reporte tiene la
ventaja de poder marejar en casoz diferentes distintas
variables de acuerdo con los intereses dal evaluador.

<) Entrevistando a los maesztros  para obtener
informacién mas amplia acerca cémo realizan ellos sus
actividades, por qué las realizan, etcéAtera.

d) Disefando reportes semanales o mensuales que puedan
dar informacién acerca de coémo se llevaron a cabo las
sesiones durante 2se periodo. Los reportes pueden planearse
dz manera tal jue se consideren todas las dimensiones de
intereés,

C) Los reportes de los estudiantes pueden ayudar también a
obtener informacid importantse =acei'ca del procesc  de
instruccidn. Por lo gereral =ctoz reportesz se arlican al
final del perlode escolar. aunaue existe la posibilidad de
aplicarlos durante el curzo.

Los reportes de los estudiantes =zon casi  siempre
preguntas acerca de la forma en gue se2 llevd a cabo el
curzo. Aunque las preguntas puaden ser abiertas, se utilizan
cotv mayor frecuencia preguntas de eleccidn en lag gquz se
incluye la informacién especifica de interds, de acuerdo con
laz caracteristicas del programa.
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Las formas de avaluar las actividades de aprendizaje
son muchas v variadas, la decisidn debe tomarse
corsiderarndo los recursos y el tiempo disponible para su
realizacién.

Loz reportes de loz masstros som uwna buena fuente de
informacidn, de bajo costo, vy facil aplicacidn y andlisis.
Las preguntas de razespussta abierta son una opcidn  a
conciderar cuando, debide a las caracteristicas del contexto
del proegrama, s dificil involucrar a 1oz profesores =n
reportes semanales o meritual=s, o cuando ne e Cuenta con el
tiempo suficiente para ertrevistar a cada uno de ellos.

La Opinidn de los Usuarios: los alumnos

Ya antes se menciond que una fuente importante para la
evaluyacidn de un programa son los usuarios, las personas
que hacer uso de 4l (Eichelbergar, 1974).

Decidir log aspectoz importamtes de la opinidn de los
usuarios depende del objetivo de la evaluacidm. Ya gque los
usuarios, es decir los alumnos, participan con su juicio en
la evaluacidr de otroz elementos del programa, faltaria
Unicamente su opinidn acerca del curseo en rarticular, y del
programa en gereral,

Sa ha prestado poca atercidn a la evaluacidn general de
loz cursos como un todo. bLa elecciérn de los aspectos que
pueden evaluarse de ¢1 pueden £z1r todos agquéllos gque Ee
considerer relaciorados com un buer curso: ser completo,
sistemdtico, motivante, etcétera.

Los wusuarios pueden también calificar en forma muy
general, por ejemplo en uma escala del | al 10, aspectos
como los siquiantes: el curso completo, el aprendizaje
logrado despudz del curso, la aplicacidn de los corocimentos
que obtuvieron durante el curso, el profesor, y el material.

Una forma comin de evaluar la opinidn da los sujetos es
por medio de cuastionarios (Nadelzsticher, 1983). La técnica
de diferencial semantico puede aplicarse también agqul (Op.
cit.). Ademds, es importante considerar las ventajas aue el
uso de este tirpo de cuszticnario tiene, v Aque se mencionaron
anteriormente.

Hasta agqui, los fundamentos de la evaluacién., Em la
siguientes parte ce describe la investigacidn qQue se llevd a
cabo para realizar la evaluacidn del impacto del Frograma
del FPrimer Curso de Practicazs de la Coordinacidn da
Laboratorios. La aplicacion de los instrumertos se realizd
durante &l zegundo semestre de 1989, pariodo en &l gue se
aplicd el programa.
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SEGUNDA PARTE

LINA INVESTIGACTION FPFARA EVALUAR
EL. IMPACTOC DEL PRIMER CURSO DE
PRACTICAS DE LA COORDINACION
DE LABORATORIOS DE LA FACULTAD
DE PSICOLOGIA



CAFITULO =2

OBJETIVOS Y METODO DE LA
INVESTIGACION

En &l capitulo anterior ce menciond que la evaluacidn
del impacto da la aplicacion del Programa del Primer Curso
de Pricticas se realizaria desde dos perspectivas: la
evaluacidn de qué tanto el curse produjo los cambios Que se
propuso (Rossi y Freeman, 1932), v la evaluacidén de algunos
elem=ntos del programa qQue permitieran explicar la direccién
de esos efectos (Eichelberger, 1974).

De acuerda con laz metas del programa. vy los elementos
que se decidid se evaluarian, los objetivos especificcs de
esta investigacidn fuaron los siguientes:

1} Evaluar el impacto del Primer Curso de Practicas, an
las habilidades de comprensidn de lectura y de
documentacién, de 1les alumnes del Primer Curcso de la
Coordinacion de Laboratorios.

2) Determinar si el impacto del programa del Primer
Curcze de Practicas es diferente segun el horario y el turne
en &l cual se aplica.

3) Evaluar cuales =zon las caracteriticas del maestro,
del material y del curso que estdn relaciconadas con la
evaluacidon global del programa.

4) Determinar, de acuerdo con la evaluacidn de los
estudiantes, =i la z2jecucidn de los profeccores es diferente
deperdiendo del horario y del turnoc.

5} Determinar, de acuerdo cor la evaluacidn formal del
material didactico, cuiles son los aspectos del material
didactico que requieren modificacidn,

&) Analizar las actividades reportadas por los maestros
y determinar su corgruercia con las establecidas por &1
Programa, y con las habilidades Aquz se pretendid ensefar
durante el curso.
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METODO

DiceRos de Investigacidre

Para evaluar =1 impacte del curso, (Objative 1), se
utilizd el disefo Fre-Postest (Eichelberger, 1974: Welch;
19745 Rossi y Freeman, 1932). La evaluacidm se realizd en
los 31 grupos a los que tce impartid el Primer Curso de
Practicas de la Coordinacidén de Laboratories.

En este caso la variable dependiente estuvo constituida
por los puntajez obtenidos en las pruebas de comprensidn de
lectura y documentacidn antes y despuds del programa. La
variable inderendiente fue haber cursade el programa del
Primer Curso de Practicas.

Para los objetivas 2, 3 y 4, los sujetos fueron
reagrupados  de acuerdo con loz  requerimentss de los
objetivos: para el ODbjetivo 2 los sujetos se raagruparon de
acuerdo con €l horario v el turno. y se considerd la
ejecucién en las prushbacs de comprensidn y de documentaciong
para el Objetivo 3 e concidero a todos lus =zujetoz como una
cola muestra, y se tomd en cuenta Gnicamsrte los puntajes
otorgadoz por los sujstos en los cuesticrarios de profesor,
material didactico, curze y evaluacién global: para el
Cbjetive 4, loz sujetos se reagruparon revamsnte de acuerdo
con el horario y con turno, v se considerd solamente el
puntaje otorgado 2n zvaluacidrn del profezor. De acuerdo con
estas raagrupaciones los objetivos 2, 3 v 4 se abordaron de
la siauierte marnera:

Para evaluar la relacidn de laz caracteristicas de las
evaluacionzs del maestro, el material diddctico y el curso,
con la evaluacién global del curss (Cbjetivo 2), se utilizd
un disefo correlacionxl multivariado.

Para firnes estadisticos. las variables fueron definidas
de la siguiente manera: la variable dependiente fue el
puntaje global obtenido en Profesor, Aprendizaje, Matarial
Didactico, Curso y Aplicacién de Conocimientos; la variable
independiente fueraot los factores cobtenidos en los
cuestionarios para evaluar al profesor, al material
didactico y al curso.

Para evaluar =i los resultados de la aplicacion del
programa fueron diferericiales de acuerds con el horario vy el
turnc, {Objetivo 3), ea wtilizd wun dizefo de Jgrupos
indarerdientes (McGuigan, 1976).
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La variasble dapendiente rara este objetive estuvo
.constituida por los puntajes obtenidos en las pruebas de
comprensidn  da lectura Y documentaczidng la variable
indepandiente eztuvo constituida por el horario y el turno.

Para evaluar =i la ejecucidn de los profesores fue
diferente de acuerde con &l horario y el turno, (Ubjetive
4), se utilizd un disefo de grupos inderendientes (op cit.)

Para los fines estadisticos, las variables fueron:
dependierte, los factores obtenidos en la evaluacidn del
profecsor; independiente, €l horaric y &1 turno.

Sujetog:

Se empled a 371 alumros de ambos sexos, de fegundo
cemestre de la carrera de Licerciado en Psicolopla,
inscritos en sl Primer Curge de Pricticas de la Cocrdinacidn
de Laboratorios. Los sujetogs pertsnecian a los 31 grupos
en los que se impartid diche curso.

Materiales:

Para la evaluacidn de la comprensidén de lectura, se
utilizaron dos textos de la revista Cuadernos de Pedagogfa:
de 638 palabras el Texto 1 (19856, No. 133), qQue se utilizd
para =1 pretest; y de S5S0 palabraz el Texto 2 (1988, No.
165), aque se utilizd para el postest (ver Anexo A)., Los
textos se eligieron de acuerdo con locs siauientes criterios:
1) lorngitud (dz uma sola cuartilla), 2) caracteristicasz
tipograficas (aparzce claramente a2l titulo de la revista, el
afé y a2l nimero; hay indicadores tipograficos de la seccidnm
de la ravista; vy también indicadores tipoaradficos de
safalamiento, como cursivas), y 3) tépicos de las lacturas
(ambas ze referiam a temas que son de interés en =1 campo de
la psicologia).

Los texteos se dieron a leer a ocho profesores de la
Coordiracidn de Laboratorios, para que opinaran acerca de su
partinencia para evaluar la comprensidn de lectura de los
alumnos. El1 100% de los profescores opind que el textao era
apropiado para la evaluacidén

Ingbrumentos:

A) Imstrumento para Evaluar la Comprensidr de Lectura.

Doz cuestionarios de 15 reactivoz (uno para el pretest
y obtra para el postest). 12 de laes reactivos son de
respussta abierta corta, y el resto de respuesta de zlaccidn
(vardadero-falsa e identificacién) (véase Anexo B).



Los cuestionarios presentan 1o reactivos de acusrdo
con los diferentas tipos de lectura aue propone el modelo
del Primer Curszo de Priacticas: autor (pregunta 1); fuente
{preguntas 2 y 14); intencidédn del texto (preguntas 3, 4 vy
§); estructura u coraanizacién del texto (pregunta 9);
propocsiciones fundamentales {pregunta 73 informacidén
espacifica (preguntaz 6 v 3); interpretacidn (praguntas 1@,
11, 12 y 13); y resignificacién (pregunta 15).

De acuerdo con el modelo, la clasificacidn de los
reactives del pretest y del postest es la siguiente:

Lectura Global: 1, 2, 9, 14,

Lectura Intermedia: 3, 4, 5.

Lectura Selectiva: 6, 7, 8, 14, 11, 12, 13,
Lectura de Recsignificacion: 5.

£1 cuecstionatio 1 presenta las Preguntacs que
correspondar al texto 13 el cuestionaric 2 presenta las
preguntas del texto 2.

l.os cuestionarios inciuyeron ademds 1los =iguiertes
datos: nombwre del alumno, nombre del profesor de laboratorio
y horario de laboratorio.

Para evaluar la confiabilidad da este instrumento se
llevd a cabo un Alpha de Cronbach. Se utilizd asta prueba
porqua de acuerdo con Hull y Nie (1981) y Nadelsticher
{1923), en el pagquate del SPSS esta prueba puesde utilizarse
como eduivalente a la Kuder-Richardsorn 20 para datos
dicotémicos. Loz resultados de la confiabilidad fueron los
ciguientes: Pretest = .67; Postest = .65,

La validez de la representatividad del contenido de los
cuestionarios se realizd con ocho profeszores que funcionaron
como jueces (Kerlinger, 1988) v a quieres se les pidids &)
qua evaluaran si los reactivos median la comprencidn de la
lectura Aque ze les presentaba a 1oz alumnos; b)) que
evaluaramn qué tarto los reactivos del cuestionario
correspondian al ontenido de la laectura; cl si los
reactivos de los cuestionarios correspondian al modelo de
lectura propussto en el Primer Curse de Practicass y d) aue
contaestaran los cuesticnarios, con el fin de utilizar sus
respuestas como base para la elaboraciérn de los criterics de
evaluacibdn.

€l 100% de los profesores aceptd que los reactivos
medlan las comprensidn y Aue su contenido era adecuado, ¥y
manifestd gque estabar de acuerdo con el modelo de lectura
que se proponia.
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B) Inztrumento para Evaluar Documentacidn,

Se whilizd una versién modificada del instrumento
propuesto por Vélez (1987) para la evaluar un programa de
educacidn de usuarios de bikliotecas universitarias.

El instrumento, de acuerdo con la autora, mide cuatro
areas de interés:

I) Uso da las Fuentes de Referencia: enciclopedias,
diccionarics, Indices y recimerec.

II) Uso de Fuentes de Informacidén: libros, publicaciones
periddicas, tesis, microformatos y documentos.

I1n Uso de Catalogos: libros, tasis, publicacicnes
pPeriddicas y catdlogos colectivos.

IV) Uso de la Biblioteca y sus Servicios: préstamos de
material, préstamo interbibliotecario Y consulita
especializada.

Las modificaciones que == realizaron al instrumento
original fueron las siguientes:

-Se eliminaron cinco reactivos. tanto en el pretest como en
el postest, porque su conternide no correspondia a la
evaluacién que se persegula,

~El instrumento original utiliza reactivos tipo Likert. 23
de ellog fueron convertides en preguntas de respuesta
dicotémica verdadero-falso, y se dejd intacto &l reactivo de
ordenamiento. La modificacion cse realizd porque  los
reactivos no median actitudes hacia las diferentas areas que
evaluaba el instrumento. Ademas, las respuestas correctas de
loz sujetos se ubicabarn dnicamente en  los  extremos:
totalmente de acuerdo o totalmente en desacuerdo.

~&nm la prueba original, el rumeroe de reactivos por aArea en
el pretest, no es equivalante en el postest. Por esta razén
e modificaron algunoz reactivos del posctest para que
hubiera equivalencia con &l postest en el namero d=
reactivos en todaz las areas.

El Cuestiornario 1 del pretest, y a2l Cuesticraric 2 del
postest, Aquedaron constituides por 24 reactives: 23 de
verdadero-falso y uno de ordenamiento (véase Anexo C). La
distribugidn de los reactivoz de acuerdo con las areas fue
la ziguiente:
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area Reactivog en &l Pretest Reactivos en &l Postest

I 1, 4. 13, 14, 15, 22, z, 6, 7, 8, 13, 14, 17,
24, 25 25

ir 2 6, 9, 18, 17, 19, 21, 1, 3, 5, 15, 16, 20, 24

111 2, 2, 10, 11, 12, 18, 4, 10, 13, 12, 17, 21,
23 23

v S, 7, 20 g, 18, 22

Los cuestionarios incluveron ademds los siguientes
datos: nombre del alumno, nombre del profescor de laboratorio
y horario de laboratorio.

Para avaluar la confiabilidad de astos cuestionarios,
se siguid el mizmo procedimiento que en los cuestionarios de
compransibm. Los indicas de confiabilidad en este caso
fueron los siguientes: Pretest = .80; Postest = .43,

€) Irstrumento para Evaluar el Material Didadctico.

€. 1) Evaluacion del Material Didéctico por medic del
Jjuicio de los alumnos.

U cuestionario de 91 reactivos tipo diferencial
semantice de cinco  intervalos, divididos &R Cinco
categorias: Objetivos, Estructura, Informscidém, Ejercicios,
y Textos de&l Manual {(véase Arexoc D).

El rumero da reactivez en cada categoriam fue al
siguiente:

Objetives: 9 reactivos.

Eztructura: 8 reactivos.

Informacidn: 20 reactives.

Ejerciciog: 19 reactivos.

Taxtos: 13 reactivos por cada texto evaluado.

El cuestionario incluys nombre del profesor y horario .

La validez se obtuvd por medic de un Andlisis Factorial
de comporentes principales con iteracién (PAZ), rotacidn
ortogonal, varimax. Este andlisis determind &l grado en que
los atributos =2 relacioman entre si, vy suwantos y Culdles
atributos actdan de manera conjunta (como factoras).

Esta forma de andliziz ze «ligid de acusrde con log
eiguientes criterics: 1g) este a3 2l mitodo de andlisiz mas
racomendado cuande ze trata da sstudios axploratorios mis
que confirmatorioz: &l intards primordial =zra la reduccidn



de las variables y no la confirmacidn da factores inferidos,
para los cuxles se usan los métodos de armdlizis factorail
clazico. Se buscaba conocer cuiles factores sa conformaban
considerande & las variablez come independientesz entre iy vy
2a) se tuscaba producisr soluciones factoriales gqua
maximizaran la cantidad de varianza explicada (Reidl, 19%38).
Se detarmind la valider fastorial de acusrde cor la varianza
explicada (Kerlinger, 1938) vy la  varianza relavante
{Guilford, 1954),

El arilisis factorial para =23te instrumerto se aplicd
siete veces de acuerdes com los Jdifarantes aspectos que se
avaluabari: Objetives., Estructura, Informacidn, Ejercicies,
Texto 1, Texto 2, y Texto 3, No se aplicdé umn factorial
ganeral a tode el instrumento, pPoraue no se cubria el
criterio de § sujetos minimo por cada reactive.

lLa confiabilidad del instrumente se detzrmind por el
Modelo Alpha de Cronbachk (Nummally, 1987), qus determinae la
consistercia interna de los reactives que constituyan a cada

factor obtenido. La comfiabilidad se obtuvo a partir de las
varijiables gque firmalmente constituyeron a cada factor.

La =zleccidn de las variables gque conformaron cada
factor se realizd con base en la posibilidad de poder
categorizarlas bajo us rubro que pudiera abarcarlas a todas,
mas que con base en les pesos que presentaban en cada

factor.

Los resultados obtenidos em cada aspecto, se presentan
zeglin a2l orden mencionado en un p&rrafo  anterior. Los
resultados de la varianza explicada, relevante vy 1la
confiabilidad de cada aspecto evaluado ze pressntan en la
Tabla i, y los factores encontrados se presentan er la Tabla
2.
al) El analisis factorial que se aplicd a la parte de
objetivor requirid 4 iteraciones y nmirgura rotacidn, ya que
unicamente ze constituyd un solo factor que explicd el 65,74
de la varianza total (ver Tabla 1).

De acuerdo con las cargas de las variables del factor
{vaer Tabla 2, Objetivos), &ste auedd comstituide por las
ciguisntes variablesz: Adacuados, Utiles, Partinentes,
Motivantes y Comprensibles. La varianza relavante para aste
factor y de acuerde con estas variables fus de 7247026 y el
indice de confiabilidad de .86448 (ver Tabla 1),
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Validez factorial (varianza explicada y ralevante) y
confiakilidad de las categorlas en el cuestiomaric
para evaluar material didactico.

Cate- fFac~ Valor % Va- % va- Varianza Confia-
goria tor Eigen rianza rianza relevante bilidad
acum. alfa

Objetivos 1 S.25218 65.7 65.7 . 7247026 B644F
Estructura ¢ 4,21983 60.3 60,3 L 7103083 .B4883
Informacidn 1 4.77022 47.7 47.7 6244988 . 85445
Ejercicics 1 4.57945 73.4 73.4 7781066 34406
Texto 1 1 £.31412 86.1 86,1 7779169 .91186
2 1.01572 13.9 100.0 . 2327952 77950
Texto 2 1 6.54409 B83.7 83.7 . 73912640 LB1319
2 1.27363 16.3 100.0 7932046 . 80339
Texto 3 1 8,39726 87.9 87.9 8752122 92976
2

1.18380 12.1 1000 -BE653214 . 68946

b) El andlisis factorial para la estructura requirid S
iteraciones, <in ninguna rotacidn, yva que tambidn en ecte
caso se conformé un solo factor, Aaue explicd el &0.3 % de la
varianza total (ver Tabla 1).

De acuerdo con la carga, las variables que finalwmente
conztituyerorn 2l factor de estructura fusron: Adecuada,
Clara, Sencilla, Partinente vy Facil (ver Tabla 2,
Estructura). La varianza relevanta para este factor vy las
variablez que 1o conformaren fues de 7103083 vy la
canfiabilidad de 54383,



Tabla 2

Carqas factorialez de las categorias del cuestionario
pata =valuar material dididctico.
OBJETIVOS FACTOR 1
Adecuados 0.2909
Completos 8. £437%
Utiles 0.7335%
Necegsarios 0.2074
Pertirentes 0.9294%
Interezantes 0.33%2
Motivantes 0.7026%
Comprancibles g.4551F
ESTRUCTURA FACTOR
Adecuada 0.8341%
Util 0.3510
Clara 0.7211%
Craanizada a4, 2632
Sencilla 0.5978%*
Pertinente 0, 71424
Facil g
INFORMACTION FACTCR 1
Util 0.7248%
Aplicable 4.5702%
Motivantse g.5171%
Concrata 0.1770
Sencilla 0.6347%
Ambigua 0.8173%
Necesaria 0.4128%
Frofunda en los Temas 0.9815+%
drganizada . 9340
Bien Redactada 0.3705%
EJERCICIOS FACTOR 1
Utiles U. 2296
Faciles (eliminado) 10,5232

Senrcillos
fNecesarios
Suficientes
Bien Hechos
Bien Presentade
Bien Radactados
Bien Penzados
Motivatites

w

0. 2752
0. 4250+
0.1773
0.5067%
0.3014
0. 1667
0, se3s
0.0061

{continua)




Tabla 2

Cargaz factorialez de las catzgorias del cuzsticnaria
para avaluar matarial diddctico (continuacidn).

TEXTO 1 (Jean Piazet) FACTOR 1 FACTOR 2
Adacuado para mis Conccim. 0.9513% 0.27226
Adecuado para los Objetivos 00,4431 0.26348
Importante D.7169% 21063
Sencille Q. 3738 0. 1763+
Facil 0.3216% 0.813793¥
Clarc 0. 5658 0.81768+
Anbiguo 0,731a% 0.21614
Mot ivante 0.4724% 0. 16637
Comprensible 0.6134% 0.28267
Concreto 0.581 4% 0, 49615%
Ueil 0.2961 0.21671
TEXTO 2 (Siamund Fraud) FACTOR 1 FACTOR 2
Ad=zcuado para mis Corocim. 0.0295 0.21173
Adecuado patra los Objetivos 6.3135 0.15614
Importante 0. 1630 0.1564S
Sencillo Q. 4798+ Q. 37821%
Facil 0.2609 Q.78893%
Necesario 0.9737* 0,16101
Claro 0.8057*% 0,37907
Ambiguo 0.3793 0,.32153
Motivante 0.4682% 0.21521
Comprensible 0.0312 0.31949
Concreto J,.8296% 0.53546%
util 0,1783 0.17373
TEXTO 3 (Azrin y Lindsley) FACTOR 1 FACTOR 2
Adecuade a mis Conocim. 0.3569e% 0.27801
Adecuado par los Ubjetivos 9.9012¥ 0.31079
Importante 0.1557 0.35071
Sencille 0,1511 0. 79926+
Facil 0. 8288+ Q. 90921%
Necesario 01.4594+ 0,3373%
Claro 0.20%6 0.28177
Ambiguy a.062% 0.3024%
Motivante 0, 9473% 0,23793
Conpransible 90,7113+
Uil 0. 2248
* Variables que hienmen una czaa factorial de .40 o mdz.




‘@) El analisis factorial para el aspecto de Informacidn,
requirid 4 iteraciones, se conformd un sclo facter, v por lo
tanto no hubo rotacionesz. El facter explicd el 47.74 de la
varianza tokal (ver Tabla 1).

Las variables qua conformaror &l factor de informacidn
fusron: Util, Aplicable, Mot ivermte,  S2ncilla, Amt iaua,
Necesaria., Frofunda en los Temas, Trganizada, Bien Redactada
(ver Tabla 2z, Informacidn). La varianze relevante de este
factar fue de .6244%23 v la confiabilidad de .85445 (var
Tabla 1).

=] El analisis factorial da loz ejarcicicos raportz (0
iteracionzg, vy dos factores., =21 primero ds log cuales
explica &l 73.4% y al zegunde el 21.6% dz ls varianza total,
{ver Tabla 1}). Se raporta sélo ung, porque en =21 segundo
factor unicamente ze encontraron dos variables con cargas da
40 ¥ maz, v no pusde considerarse come un factor, ya due za
requiaren mimimamente tres variablas patra que Se&
congiderado coma tal.

Las variables que finalmente conformaron al factor
fueron: Necasarios, Bien Hechos, y Rien Penszadoz (ver Tabla
2, Ejercicicg)., La variable Ficilez gse elimind porque
disinuia la confiabilidad, que fue para las tras variables
de .8440£, v la varianza relevante fue de 77231046 (ver
Tabyla 1).

&) Se aplicd wt anidlisiz factorial a cada uno de los
textos, va auz &l contenido para cada wnwo era diferente, El
anadlisis fackterial para el Texto 1 utilizd 9 itaraciores vy
ze confarmaron 2 factores que axplicaron =l 100X de varisnza
total ({ver Tabla 1).

Dezputs de analizar lasz variables aue cargaron en cada
factor (ver Tabla 2, Texto () sa dedicid que los factores
quedarar =n la siguiente formas

Factor 1: Adecuade a los Lonocimientos, Adecusdo a lo
Dbjetivos, Inportants, Claro. Amb i3uo, Motivamte,
Lomprensible. La variarza ralevarnte para aste factor fus o
7779169 vy la confiabilidad de (91186 (ver Tabla 1)

EOR ST

Factor 2: Sencille, Facil y Concreto.
variablas, la varianza ralavants fus
carfiabilidad de 77950 (ver Tabla 1)

El  andlisiz factorial del Textoe 2  requirid 13
iteraciones v =a formaron 2 factoras aue explicaron el 109X
de la variamza tetal (ver Tabla 1). E)l primero de los
factaras axplice el 83.7% vy el sagunde <l 16,3,



ctor (ver

Desputs de anzlizar las variablez dz ca
los o eztarian

Tabla 2, Texta 2), 32 decidid que Fac
conformadas de la ciguiente forma:

O -y
W

da
tor

Factor 1: Necesario, Clarc v Motivanta., Eszte factor obtuve
una varianza relevante de (789126 vy una confiakilidad de
LB131F (var Tabla 1)

Factor Z: Sencille, Facil y Conereto, Este factor tuve una
varianza relevarte Jda 7872046 vy una comfiabilidad d= .3038%
{ver Tabla 1).

El anilisis facterial para =1 Texto 3 tequirid 13
itaeraciones, y se comformaron dos factores que explicaraon =1
100% de varianza total (ver Tabla {). El primzr factor
explicd el 87.9% y el segqundo =1 12.1X%.

Despuds da analizar las cargas en cada uno de los
factores (ver Tabla 2, Texto J), éstoz quedaron constituidos
por laz siguientes variables:

Factor 1: Adecuado & los Conocimientos, Adecuade a los
Objetivos y Motivante. La varianza relevante fue de (8752122
y la confiabilidad de 92996 (ver Takla 1).

Factor. 2 Comnplejo, Dificil y Concreto. La varianza
relevante para esta factor fue de . 3565814 Yy la
confiabilidad de .82%946 (ver Tabla 1). .

C.2) Evaluacidn Formal del! Material Didéctico.

Una Lizta de Verificacion de S0 reactives, divididos
e dos categorias asnerales: Estructura vy Contemido. La
segunda categoria s2 subdivide en cinco subcategorias:
Caracteristicas Sintdcticas, Unidad, Coherercia, Audiencia,
Caracteristicas Instruccionalez (véase Anexco E).

El rumera o= reactivos por categorlas y subcategorias
se presanta a continuacidng

Estructura: 14 reactivos

Contenido:
Caracteristicas Sintacticas: 11 reactivoz
Unidad: 3 reackivos
Coherancia: § reactiveos
Audienci & reactivos
Caracterizticas Inztruccionales: 11 reactivos.
La lista de wverificacidm tiene cuakro opcicres ds
rezpuscta: Si, N2, Indzciso, No Arplicable.



Para cbtemzr la confiabilidad del instrumento, 4ste fus
carlicado por dos evaluadorss indepstdisntes v se obtuvo el
indice de confiabilidad en térmirncos del porcentaje ds
acuerdasz inter juecas,

Los  acuerdes ze obtuvisron comparardo  todos 1oz
reactives que se aplicaron al mamual: log re2activos de la
categoria de Estructura (14 reactives) g2 aplicaron al
manual come urm tode, y loz reactivos de la categoria de
Contenids (36 reactivos) sze aplicaron a cada una de las diez
partes en las que se dividid el marual (360 reactivos), El
total de reactivos a partir de loz cuales se obtuve la
confiabilidad, fus de 374. El porcemtaje de confiabiliad
interjuszcez fus de 77.41%.

D) Imstrumentc para Evaluar al Profesor de Labaratoric.

Un  cuestionarica con 44 reactives tipo diferencial
semantico corn cinco intervalos vy urna base dz reactivos
(véase Anexo F).

El cuestionario toca aspectos rerzomales y didadcticos
del maestro que g2 derivaron de: 1) investigacienes previas;
2) caracteristicaz que se pidid a los alumnos escribir en
una hoja y que consideraran dzfinlar a un bueeny maestro; y 3)
sugerencias de alounos profescres.

El cuestionaric incluyd &l rombre del profascor, el
horaric v el sexo del estudiante.

Coma  en 2l cusstiorario para evaluar el material
diddctico, la validez s2 determi: por medio del Andlicie
Factorial de componentes principales con iteracidm (PA2),
rotacidn ortogenal, varimax. Como en es= caso, @ determind
la validez factorial de acusrdo con la varianza explicada y
la varianza relevante. La confiabilidad se abtuvo también de
acuerdo con &l Modelo d= Alpha da Cronbach.

De acuerdo con los resultados, &l andlisis factorial
requirtd 20 iteraciorez, y se conformaron dos factores que
axplicaron el £7.4%X de varianza total (ver Tabla 2V,

Los factoras =e presentan en la Tabla 4.



Tabla &

Validez factorial (varianza explicada y relevante) vy
confiabilidad del cusstionario para evaluar al profasor,

¢
H

H

icate- Fac~ Valaor % Va- % Va- Varianza Confia-
lgeria Lor Eigear rianza rtrianza relevante bilidad
i acum, alfa
- o - - . o 2 o o o e " - -
éProfasor 1 11,55453 73.1 73.1 . 7347622 «R1176

; 4 4.28999 14.4 €7.4 . 6339832 . 83834

H

i

H

Después de analizar las variables que cargaban en cada
factor (ver Tabla 4}, se& decidid que éstoxz Aquedaran
constituidos de la siguiente manera:

Factor 1, al que ge le denomind Caracteristicaz Didacticas
del Profesor: Objeztiveo, Flexible, Claro, Explicative,
Concisa, Concreto, Estricto, Buenc, Sistemitico, Organizado,
Relacianador de Cancaptos, Expoeitar, Ejemplificadar,
Confuse en las Respueztas, Capar de Soluciomar Problemas,
Director de Diszcusionas, Retroalimentador. Este factor
obtuvo una varianza ralavarte de 7347622 ¥ una
confiabilidad de 91196 (ver Tabla 3).

Factor 2, al que se la denomind Caracteristicas Personales:
Inteligente, Conunicative, Presentacibn, Paciente,
Trabajador, Creative, Juste., Eztimulante, Camprensivo,
Interesado. La varianza relavante de este factor fua de
L63398321 y la confiabilidad de 83834 (ver Tabla 3).



Tabla 4

Cargas factoriales de las variables del cuestionaric
para evaluar al profesor.

FACTOR 1 FACTOR 2
Intaligents 0.3866 a, 55785+
Comunicativo 0.9107% G.45344%
Bien Presentado 0.4130% 0, 41591+
FPaciente 0.5239* 0.43706¢
Trabajador 0.6943% 0.51690%
Creative 0.2386 0.66706%
Justo 0.2749 0.48106%
Objetiva 0, 4852% . 0.64300%
Flexible -0, 6193% 0.11604
Estimulante 0. 0869 0,62422+
Clarc 0.6095% 0.72874 %
Explicativo 0. 6785+ 0.59154%
Conciso 0.4752* 0.61381¢
Permigivo -0.3798 ~0. 09180
Comprensivo 0,6437% 0.54121%
Directivo 0, 3805 0. 35549
Interesado 0.0195 0,43123+
Concreto 0.9336% 0.55667+
Estricte 0.8550+ 0.08893
Bueno 0.5778% 0.23646
Simpatico 0.0751 0.16%02
Cumplido 0.277% 0.22067
Siztematico 0.7291% 0,210%2
Integrador de Informacien 0.3240 0.33543
Organizado 0.8630¢ 0.33594
Relacicnador de Conceptoc 0. 46487 0.33347
Expositor 9.7435+¢ 7.23842
Ejemplificador de Conces. 0. 4224% 0.28210
Corfuso en las Respuestaz 0.5603% 0.28573
Capaz de Solucionar Prob. 0. 6810% 0.30308
Direactor de Discusioneg . 4496 0. 21273
Retroalimentador de Ejec. {1, 6904 0.21404

* Variables que tierer una carga factorial de .40 y mas.
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E)} Evaluacidn de las Actividades de Aprendizaje

Un cuestiorario de 10 respuestas abiartas que evalta
céme los profesores comdujeron las sesicnes durante el curso
(véaze Anexo G). Se incluyen preguntas sobre actividades
realizadas, productos que elaboraron los -alumnes, formas de
evaluacién, materiales adicionales que se utilizaron, formas
de retroalimertacién de los alumnos, y medificaciores hechagz
al programa.

Las preguntasz se aplican tanto para el Nucleo | como
para el Nicleo 2.

F) Evaluaciér del Programa

Para la evaluacidr de este aspecto se utilizaron dos
cuestionarios:

F.1) El primer cuesticnaric de 15 reactivos de diferencial
seméntico con cinco intervales, Aque evallia diferentes
aspectos del curso en general (véase Anexc H).

Como en los cuestionarios del material didActico vy
profesor, para determinar la validez se realizd un ardlisis
factorial de componentes principales con iteracidén (PA2),
rotacién ortogonal, varimax. La confiabilidad también se
obtuve por el Modele de Alerha de Cronbach. :

E1 analisis factorial de este cuestionario requirié 4
iteraciones, <in ninguna rotacién, ya qQue cse constituyd
dnicamente un factor, que axplicd el 54.2% de la varianza
total (ver Tabla 5). £1 factor de aste cuestioraric se
presenta ern la Tabla &,

Tabla S

Validez factorial (varianza explicada y relevante) y
confiabilidad del cuestionaric para avaluar el curso.

Eate- Fac- Valor % Va- % Va- Varianza Confia-
ggoria tor Eigen rianza rianza relavante bDilidad
acum, alfa

i
i‘;‘urso 1 £.50407 S4.2 S4.2 6757426 .30330
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Tabla 6

Cargsas factoriales de laz variables del cusstionaric para
evaluar 2l curso.

CURST FACTOR 1
Interasante O, 7H08%
Confuso 0.0224
organizado 0,104%9
Actualizado 0, 6796%
bivertido a, 5232
Completo a,1127
Aplicable a Situaciones 0.6149*
Practicas

Entretenido 0.1289
Creativo 0. 7190%*
Bien Secusrciado J.0224
Buenc 0.3101
Motivante Q0.1740

* Variables que tienem una carga factorial de .40 y masz.

Lag variables gque firalments conztituyeron al Factor de
Curse fueron las siguientes: Interesante, Actualizado,
Divertide, Aplicable a Situaciones Practicas y Creativeo (ver
Tabla $6). La varianza relsvante para =ste factor fue de
L6789426 v la confiabilidad de .S0380 (ver Tabla 5,

F.2) El segundo cusstionaric estuvo constituide por cince
rexctivos con diez intervalos para calificar glcbalmente los
siguiantes aspectaos! Profaszor, Aprendizaje, Matarial
DidActica, Curso (Programa) y Aplicacidén del Conocimiento
{véaze Anexo I).

Procedimiante:

El Pretest, cuestionario 1 de comprensiém de lectura vy
cuestionario 1| de deocumentacidn, se aplicd a todoz los
grupos durante la tercera o cuarta gesidm de laboratoric. El
Postest, cuestionario 2 de comprension de  lectura y
cuestionaric 2 de documentacidn, se aplicd durante las
Gltimas cinco sesiones del curse,

- 60 -




La arlicacidsy de laz pruebaz de comprensidn vy
documentacitn ze llevd a cabto en una sesién de dos horas, en
el laboratorio y horario de cada grupc,

La aplicacidm de los cuestiomarios para evaluar &l
profesor, =1 material didictico y &l curso, se realizd al
finalizar el programa, Jdurante las Gltimas cinco sesiones
dal curse, vy después de la sesidn de aplicacidn de los
cuzstionario del Postest de compremsidr y documentacidn,

La aplicacidn de los tras instrumentos se hizo en una
gesidn de dos horas v an los horarios y laboratorios que la
correspondlan a cada grupo. Las irstrucciornes para contestar
103 tres cuestionarios ge presentan en &l Anexo J.

La aplicacidn de la lista de verificacién se hizo en
forma independierte por doz profezores de la Coordinacidn de
Laboratorios.

Para la aplicacidn de la lista de verificacion, el
manual ce dividid en 10 partes de acuerds con lotc diferentes
documentos gue lo conforman. A estas digz partes se aplicd
de forma individual la seccidn de Comprensibilidad de 1la
Informacidn de la lista, y al manual completo se aplicd la
seccidén de Estructura.

La aplicacidn del cuestionario para evaluar ‘las
actividades de aprendizaje, se aplicd a los prafesores de
laboratorio despu&s de thaber terminado el curso. El
cuestionario para el Nicleo 1 se aplicd a la mitad de los
profesores, vy para €l Nucleo 2, a la otra mitad. De los
profesores & loz 4que se les entresd &l cuestionhario
unicamente cuatro se recuperaron: tres de 1los cuestionarios
fueron del Nucleo 1 y uno del Naclee 2.

En el capitulo ciguiente se presentan los resultados.
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CARPITWLL.O 3

RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Calificacion de los Cuestionarios:

Para realizar &l anilisis de los datos se calificarom
los cuestiorarios de comprensidn y documentacién y los
cugstionarios para avaluar a log profesores, el material
didactico y €} curso.

La calificacidn del cuestionaric de comprensidn se hize
con base en los criterios |ue se presentan en el Anexo K,
Cada reactivo tuve un valor dicotdmice: { (cerrecte) y 0
{incorrecto), de acuerdo con los criterios. El puntaje total
del cuestioraric fus de 25,

€1 cuestionario de documentacidin se calificd de acuerdo
con  las respuestas 4que aparecan en el Anexo K. La
calificacidn fue también dicotémica: 1 (zorrecto) y 0
{ircorrecto). El puntaje total para este cuestionaric fue de
24.

Para realizar los andlizis £e consideraron los puntajes
totales obtanidos por cada alumno e cada uno de los
cuestionarios.

La calificacién de los cusstionarios para evaluar al
profesor, al material didactice, y al curso se hize
acigmande puntos del I al S, de acuerdo con el intervalo
tachade y con el intervalo del diferancial que reflejé el
adjetivo menos o mas deceado, en cada uno de los atributgs,



AnAlisis Estadisticos:

Objetivo 1:

Para evaluar el impacto global del Programa del Primer
Curso de Practicas, s& compataron las medias de los puntajes
obteridos en al pretest y an 21 postest por todos los
alumnos, tanto en las pruebas de comprensidn como en las
pruebas de documentacidn. La comparacidn se llevd a cabo por
medio da una Prueba t. La eleccidéri de esta prueba se
jestifica porque: lg se trata de urma sola muestra medida dos
veces (pre-posteszt), 2o los datos son intervalares, 3o la
muestra ez grande y supone una disgtribucidn normal. Los
resultados de esta prueba se presentarn en la Tabla 8,

De acuerde con los rasultados  obtenidos, las
diferencias entre las medias del Pretest y del Pocstest
fueron significativas {(p > .0001) tanto para comprensidn
come para documentacidén, En ambos casos, las medias del
Postest fueror las mas altas, por lo qua se concluye que
haber cursade &l programa tuvo un efecte positive en ambas
habilidadas.

Tabla 2,

Comparacidin del pratest y poztast
de comprensién de lectura y documentacidn con la pgrueba t.

Va- N Media Desvia- Valor Grados
ria- cidn de da
ble estin- t liver-
dar tad
COMPRENSION 11,3935 3.175
{pretest) an ~11.72(+) 370
COMPRENSION 13,4582 3.132
(postest)
DOCUMENTACION 13. 4555 4,915
(pretest) 371 ~16.37(+) 370
DOCUMENTACION 17.3100 2,375
(postest)




Jbjetivo 2:

2.1) Para evaluar el impacto diferencial del Programa dJdel
Primer Curco de Practicas por horarie, se compard la
ejecucion de loz alumnos, tanto =n el Fretest como en el
Postest en las pruebas de compransién y de documentacidn,
Esta comwparacidn (antes-después por horario) de los grupos
parmitid conocer si existian diferencias en los grupos aun
antes de curcar =1 programa.

De acuerde con loz horarios en loz que se impartiéd el
curso, los sujetos quedaron divididos en cuatro grupos:

Grupo 1 = Horario de 7:30 a 9:30 trs,
Grupe 2 = Horario de 10:00 a 12:00 hres.
Grupo 3 = Horario de 16:00 a 18:00 hrs.
Grupo 4 = Horario de 19:00 a 21:00 hrs.

Para realizar la comparacion de las ejecuciones se
aplice primere un Anadliciz de Varianza que permitiera saber
i existia o no diferancia entre los cuatro grupos, =i la
habia, se aplictd la Prueba de Rangos de Duncan, para conocer
entre cuadles grupoc ce identificabam las diferencias. La
Prueba de Rangoz de Duncan se juztifica porque permite hacer
todas laz comparaciones pocibles entre pares de arupos, con
un nivel de czignificancia mds razohnable, Gue el Qque se
obtendria de una aplicacién repetida de prusbas t.

l.La Prueba de Rangos de Duncan se realiza despuass del
anadlisis de varianza, considerande todas las gosibles
combinaciones de pares de grupcs. Las comparaciores er esta
prueba sz realizaron con un nivel de significancia de .09,
con los siguientes rangos estandarizados (17):  r2=2.7,
r3=2.93, r4=3.02, v la formula R=Se*r 1/N4{I) + 1/N(IY).

Las medias da z2jecucidn de grupes en =1 Pretest y en 2l
Pogtest de la prueba de= conprensidén, a partir d= las cuales
se realizarom las comparaciones aparacen en la Tabla 9. Los
resultados del Pretest de Comprenzidn se presantan en las
Tablas 10 y 11.
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Tabla 9.

Medias de la ejecucién del Pretest y el Postest en la prueba
de comprensién de los Brupos de acuerdo con el horario.

Numero de sujetos Pretast Postest

Grupo 1 124 11,5868 13.6532

Grupo 2 139 12,0432 13.7333

Grupo 3 33 10.2727 12.3636

Grupo 4 7S 10.4133 13. 1067
Tabkla 10.

Andlicis de Varianza del Pretast de Comprension.

Varianza Grados Suma de Media de Valer Signi-
de li- cuadrados cuadrados F fican-
betrtad cia

ENTRE 3 175.4665  58.4868 6.032 2.0005

GRUPOS

INTRA 367 3555. 0780 F.686%

GRUPODS

TOTAL 370 3730. 5445
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Tabla 11.

Prueba de Rargosz de Durcan para el Pretest de Comprencidr.

Grupo 2 Grupa 3 Grupo 4

Grupo 1 (-} {+) (+)
Grupo 2 +) (+)
Grupo 3 (=)

(+) Diferencias significativas (p = .095)
(-) Diferencias no significativas

La diferancia significativa entre grupos reportada an
@l Analisis de Varianza del Pretest se analiza, de acuerdo
con los datos reportados por la Prueba de Rangos de Duncart,
de la siguiente manerat La ejecucidn entre los Grupos | v 2,
y emtre los Grupos 3 v 4, no difiere significativamente,
pero sl la ejacucién entre los Grupcs 1 v 3, 2y 3, Ly 4, v
2y 4.

De acuerdo con las medias, el grupo que tuvo la mejor
ejecucidn, fue el Grupe 2, con una media de 12,04, seguido
del Grupo 1 comn una media da 11.56, Ambos grupos pertenecen
a los horarios matutinos.

La ejecucidn de los grupos en el Foztast de Compremsidn se
presenta en las Tablas {2 y 13.

Tabla 12.

Analicis de Varianza del! Postest de Comprencién,

Varianza Grados Suma de Media de Valor Siagni-
de 1i- cuadrados cuadrados F fican-
bertad cia

ENTRE 3 64,0796 21.359% 2.192 0.0279

GRUPOS

INTRA 367 3566, 0228 F.7167

GRUPOS

TOTAL 370 3630. 1024
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El andlisis de varianza nro reporta diferencias
significativas entre los grupos (p = .0879), por lo Que la
FPrueba de Ramgos de Duncam no se realizd.

Parace que habar cursado el Programa del Primer Curso
de Practicas homoganeizd la ejecuciiey de2 los grupos en lo
qua a comprencsidt de lectura ge refiare, por lo que las
diferencias zigrificativas desaparecieron. Sin embarac, es
interesante seRalar que de acuerdoc con las madias, las
mejores ejecucionss continvan marteniéndose en el misno
arden: los grupoe de loz horarios matutinos tuvieron mejores
ejacuciones que log grupos de los horarios vespertinos.

Las comparaciones del Pretest y del Postest de las
Pruebas de Documaritacidn se presantan er el mismo ordern que
se hizo para las Pruebas de Comprencidén., bLas medias de la
ejecucidn en el Pretest y en el Postest con las cuales se
realizaron loz andlisis se presentan en la Tabla 13, y las
comparaciones an las Tablas 14, 1S5 y 16,

Tabla 13

Medias en la ejecucidn del Pretest y del Postest en la
prueba de documentacidn por Grupo de acuerdo con el

horario.
Nimero de sujetos Pretest Postast
Grupo 1 124 13.4677 17.3952
Grrupo 2 139 13.1655 17.7050
Grupo 3 33 13.5152 17.2124
Grupo 4 75 13,9467 16,4800
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Tabla 14.

Analisiz de Varianza dal Pretest de Documentacién.

Varianza Grados Suma  Jde Media de Valor Signi-
de li- cuadrados cuadrados F ficarn-
bertad cia

1ENTRE 3 29.9219 S.R740 0,534 1.6595

GRUPOS

INTRA 367 £860., 0943 18,6924

GRUPOS

TOTAL 370 6870, 0162

Tabla 15.

Analisis de Varianza del Postest de Documsntacidh,

Varianza Gradoes Suma de Media de Valor Sigri~
de 1i- cuadrados cuadrados [ fican~
bertad cia

ENTRE 3 74.5744 24,8581 4.533 4.003%

GRUPCOS

INTRA 367 2012.7737 5.4344

GRUPOS

TOTAL 370 2087, 3831
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Tabla 6.

Prueba de Rangos de Duncan rara el Postest de bocumentacion.

Grupa 2 Grupo 3 Grupo 4

Grupo 1 () (- (+)
Grupo 2 (=) {+)
Grupo 3 (=)

{+) Diferencias significativas (p = ,05)
{-) Diferenciag no =ignificativas

El Andlisis de Varianza del Pretest de Documentacion no
reporta diferenciac significativas entre los grupos (p =
L6595) (var Tabla 14). Sin embargo, las diferencias en la
ejecucidn de los grupos en el Postest si  resultaron
significativas (p = .0039) de acuerdo con &l Analicsis de
Varianza (ver Tabla 15), La Prueba d= Rangoes de Durcan
encuentra gue las diferencias gignificativas fuaron entre
log Grupoz { ¥ 4, ¥y los Grupos 2 v 4 (ver Tabla 16); aungue
rno fue el caso para la comparaciém entre los Grupos 1y 2, 1
y 3, 2y 3 3y 4. Nuavamente, la ejecucidn de los grupos en
los horarios matutinos fue major que la de los horarios
vespartinos,

2.2) El impacto diferencial de acuerdo con €1 turno se
avalud comparando también las ejecuciones am 2l Pretest vy en
el Postest de Comprenzidm y Documentacién. La prueba que cse
utilizd para este finm fus la Prueba t. Esta prueba ==
utilizéd porque se trataba de comparar inicamente dos grupos
y ne combinacicnes de pares de grupos., Los sujetos guedaron
dividos en dos grupos:

Grupo 1 = Turno Matutino
Grupe 2 = Turno Vespartino

tos resultades da la Prusba t para los PFretest vy
Postast de Comprensidn vy Documentaciér aparecen en la Tabla
17.
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Tabla 17

Comparacidr del Pretest v el FPostest
de Comprensidn y Documentacidn con la Prueba &, de acuerdo
cor el turno en gue se impartid el programa.

Va-~ N Media besvia- VYalor Valor Grados .
ria- cidn de de liber~
ble estan- F t tad

dar

C O M P R ENS I O N {pretact)
Grupo 1 263 11,8137 3.2z14
1.28(+)  4.27 223.56 (+)

Grupo 108 10.3704 2.844

2
C O M P RENUSTION (postest)
Grupo 1§ 263 13.6958  3.16%

1.1304) 2.35 211,19

Grupo 2 108 12,8796 2,976
D & cu M ENTACGCI ON (pretes t)
1

Gr upo 263 13,3080 4.25%

1.100+)  ~1.08 191, 13(g) -
Grupo 2 188 13.8148 4,458
D O C U M ENTACGCTIUON (pastest)
Grupo 1 263 17,5589 2.287

Q.47+ 3.03 173.27(2)
Girupo 2 108 16,7037 2.551

(4} p = 0,000
{z) p < 0,005
(& p < 0.025
(¢} F > 0,100

Da acuarde conn loe resulbtados de la Prueba t, las
difarencias entre el turno matutine 'y vespertinoe fueron
significativas tanto e el Pretest (p > .001) como en el
Postest (p = ,019) de Comprensidn, ¥y en &l Postest de
Documentacidén (p = .003), En astos tres casos la mejor
ejacucidn fue siempre para el Srupo 1 (turno matutine),
excepta en el Pretest de Documentacidr, aunque ahi 1a
diferencia no fue gignificativa (p = 315,
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Segln esstos datos, el programa  tuvo urmicamente wum
refecto diferencial, por twno, en la sdauisicién de las
habilidades de documantacidm, va que en las habilidades de
comprensidn de lectura, laz diferencias por turmo existian
aurt antes de que se tomara &l curso.

Los resultadeos de las comparaciones por heorario v turne
indicar que, em ganeral, el impacta del programa no fue
diferencial en estas dos cordiciones. Sin embarso, &5
importante sefalar que si hay diferencias en la ejecucidn de
estos grupos: loz arupos de lox horarios matutinos, en
general, tuvieron una mejor ejecucidt que  los  grupos
vaspartinos: los grupos con el horario 2 casi siempre
obtuvieron la media més alta, seguidos por los del horario
i3 despudz el horarioc 4, y finalmente los del horario 3.

Objetivo 3:

Para evaluar cudles caractaristicas del maestro, del
material didactico y del cursc =xplicaron mas el puntaje
global de loz alumnos, se aplicd un Andlisis de Regraesién
Multirle Faso a Paso, Se eligid este tipo de andlisis
porque - va ingresando al andlisie aquella variable o
predictor que mds explica de la varible dependiante, ademis
ezte procedimiento  porporciona informacién  sobre la
significatividad de la regrezidn en su totalidad y porque
detiene el an&lisiz cunado las variables rastantes ya no
cubre la tolerancia establecida ror ¢l programe (reidl,
1988) ., Este andlisics se realizd para los cincoe puntajes
globales: Profesor, Aprerdizaie, Matarial Diddctico,
Programa (curse) y Aplicacidn de los Conocimiantos.

Fara fines del analisis, la calificacidn otorgada por
los sujetos ern cada urno de astos aspectos se considerd como
la variable da criteric. Las variables independientes fuarcm
el o los factores que se conformarort para cada aspecto
evaluado despuds de realizar =l ardlisic factorial (ver
instrumentos de medicion). Con el objeto de aqgue la
variabilidad original de los datos ro ze redujera (lo que
sucederia si se utilizaran los coeficiertes factoriales de
calificacidn), cse incluyeron pars el analisis, la suna de
los puntajes crudos de las variables que caonstituyeron cada

factor.

Los resultados de aestz andlisis se prazentan para cada
evaluacidn global y en &l orden sehalado miés arriba.

3.1) En el andlisis d& regresion miltiple para la evaluaciédn
global del profesor, sa incluyaron Zomno variables
indererdientes o predictoras, los dos factores aque se
conformaron: el de caracteristicas didacticaz y el de
caracteristicas persornales.



Loz resultados de este andlisis se presentan en la
,Jabla (8. De acuerds cory el anélicis de varianza, la
regregidn fue estadisticamente significativa (p < .005). La
f cuadrads indica que el 384 de la varianza total queda
explicada por log dos factores que se ingluyeron come
variables indapendientes. De estos dos factorss, =1 factor
1, Caracteristicas Didicticas, estuvo mdsz ascciadoe con la
evaluacion 2lobal (R Cuadrada= .34101} Qque el factor 2,
Caracteristicas Persornales (R Cuadrada= ,38948). En ambos
casos la F fue significativa (p < . 0053,

De acuerdo con =stos resultados, las variables qus
ectan relacionadas con la forma como &l wasstre se comporta
en &l saldn de clases determinar mdz la evaluacidn global,
que swus caracteristicas personales,

Takrla 18,

Efactosz de loz dos factores del profesor sobre la Evaluacidn
Global del Profasor.

Analisis  Grados Suma de Media de F

da Var. de Lib. Cuadrados Cuadrados

Rearasidn 2 387.63334 193, 81667 117,37343 (+)
Rasidual 368 607.68742 1.65132

R Moltiple 0.62406

R Cuadrada 0. 38946

R Cusdrada Ajustada 0. 38614

Error Estandar 1.28504

Variables en la Ecuacién

Variable B Beta Error F
Est. Est

Factor 1 . 015184381 0.36752 0.00806  91.386 (+)
Factor 2 07030775 0. 30869 0.91305  29.198 (+)
{constante) 2.651167
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3.2) El anadlisis de regresidn qQus se aplicd a la evaluacidn
global del aprendizaje incluyd todos loz factores aQus se
conformaron de log instrumsntos de material didactico (los
factores de cbietives, astructwra, informacidm, ejercicios,
texto I, texto 2 vy taxto 3}, profzsor (factor s
caractaristicas didacticas, vy factor 2: caracteristicas
personales), v curso {(factor de curso). Leg resultados del
ardliziz de regrezitn se prasentan en la Tabla 19.

Tabla 19.

Efgctos de loz Factores de makerial dididctico, profesor, v
cursa scbre la Evaluacidm Global del Aprendizaje.

ArAlisis Grados Suma de Media de F

de Var. de Lik. Cuadrados Tuadrados

Regrecidn 13 183, 79267 14.13790 9.26776 {+)
Residual 357 544, 60086 1.52849

R Multiple 0.50232

R Cuadrada 0,25233

R Cuadrada Ajustada 0.22510

Error Estandae 1.2351t

Variablez en la Ecuacidn

Variable 8 Beta Error

Est. Est’
Texto 1:
Factor 1 » 05229358 04.270483 G.01311 15,912 (+)
Profesors
Factor § L017659113 0. 14660 0. 00808 4,792 (+444)
Taxto 21
Factor 1 . S50607654 0.11972 0.02516 4. 044 (+448)
Ejercicios .056S52532 0.11992 0. 32599 4,729 (+3++4)
Objetivos 06025241 0.21102 7. 02539 T.742 (#+4)
Estructura -.05541264 ~0. 12064 0.02507 4,885 (+++4)

(Constante) 3.582031

(#4444} g < .025
(Hedt) p < L0S




De acuardo con el anidlisiz de varianza, la regrasidn
resultd estadisticamente sigmificativa (p < .005). La R
Cuadrada cefala aus el 25% de varianza [uedd explicada por
las variables que s incluyerom en la regresidén. De lag
variables gue se incluyeron en la ecuacidn, =1 factor del
curse, y los dos factorazs que se canformaron del Texto 3, no
fueron significativos,

Las F  de los siguientes factores no fuaron
significativas: &l factor de curso, los dos factores del
texto 3, &l factor de cbjetivos. el factor Z de los textos 1
y 2, el factor 2 de profesor y 2] factor de informacidn.

Saglun estos datos, la variable gue mids variantza explicd
de la evaluacidr global del aprendizaje que hicieron los
alumnos, fue la revisidn del Texto I: Jaan Pizget (R
Cuadrada = ,11387). En el caso de la estructura, parece que
entre mas bajo se evalud esse factor, mds alto e calificd al
aprendizaje.

3.3) El analizis de regresidn multiple para la evaluxcién
global del material contemrld come variables independientes
todos los factotres que se formaron er la validacidn del
instrumento (factor de objetivos, estructura, informacian
ejecicios, y los dos factoras de cada uno de los tres
textos).

Loz resultados de esta ardlizis se presentan en la
Tatbla 20. D2 acuerdo carv el resultade del andlisis d=
varianza, la redrasiéin fue significativa (p <.00%). La R
Cuadrada sefala que el 334 de variamza total quedd
explicada por las variables Aqus se  incluyeron en 2l
analisis, De estas variablez la que nas contribuyd a la
varianza fue el factor de sjarcicios (R Cuadrada = .20S%5).

El factor de estructura correlaciond negativamente con
la evaluacidén global del material, la que significa que
antre mds bajo se evalud estructura, mis alto se evalud
globaimente el matarial,

Log factoras que no tuvieron uma F significativa fueron
el factor | del taxto 3, v el factor 2 de los textos t, 2 y
3. El primero estuvo conformado por las variables: adacuado
a mis conecimientos, adecuado & los objetives, necezarico vy
motivante, El Factor 2 para los tres textos incluve las
siguiesntes variablez: sencillo, facil y concreto.
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Tabla 20.

Efectos de los factores de material didactico (objetivos,
estructura, informacidr y textog) sobre la Evaluaciérm Global
dal Matarial Didlactico,

Analisis Gradog Suma de Media de F

de Var. de Lib. Cuadrados Cuadrados

Rearesidn ig 346.29212 34.62921 18,19882 (+)
Residual 260 £85,01786 1,90283

R Multiple 0.57946

R Cuadrada 0.3357¢

R Cuadrada Ajustada 0.31733

Error Estindar 1.37943

Variables ern la Ecuacidn

Variablae B Bata Error F

Est. Est
Ejercicias 0. 13733856 0. 24575 0.02890 22,751 (+)
Informacidn 0.03508002 0.15667 7.01162 D120 (+)
Texts 2@
Factor i 0.08148316 0. 16208 0.02806 2,435 (+)
Texto 13
Factor { 0.03177082 0.13818 G.01448 4,821 (4444}

Objetivos 0. 11300858 0.32943 0.G62774 16.5%4 (4)
Estructura -0.09613311 0.26337 0.02792 11.858 (+)
{constante) 3.229348

+) P < 005
(++) e < L,01
(444} P < .025
(+44¢) p < LG5

3.49) En el casgo del anidlicis de raegresidr para la evaluacién
global del programa (Surso). se incluyd dnicamente como
variable independiente al factor curso.
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Dz acuardo con los datos que aparecen en la Tabla 21,
ila regresidn fue ectadisticamente csignificativa (g <.005).
El factor d2 curse explicd el 42% de la varianza total (R
Cuadrada = .18071) con una F significativa al . 00S.

Takla 21.
Efectos del factor curzo sobre la Evaluacién Global del

Proarama.

Anadlicis Grados  Suma de Media de F

de Var. de Lib. Cuadrados Cuadrados

Regresion 1 129, 85704 159.95804 81,39189 (+)

Residual 369 £61.20069 2,33352

R Multiple 0.42510

R Cuadrada 0,18071

R Cuadrada Ajustada 0.17349

Error Estandar 1.52770

Variable en la Ecuacidn

Variable B Beta Error F

Est. Est
Curso 0.1717063 $.,42510 0.01903 &1.392 (+)
{constante) 4,893132

3.5) Para el aniliciz de regresidn para la evaluacién global
de aplicacidn del conocimiento se imcluyeron como variables
independientes todos los factores aue == obtuvieron de los
instrumentos para evaluar al material didactico (factores de
okjetives, estructura, informacidn, ejercicios, vy textos),
al profesor y al curso. Los resultados ze presentan =n la
Tabla 2z,
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Efectoz de los factores de material didactice, profezer y
cursc zobra la Evaluacidn Hlobal de 1x Aplicacidn del
Conogimianto.

AnAliciz Grados Suma de Media de F

de Var, de Lib. Cuadrados Cuadrados

Regrezidn 13 292, 58646 30, 66050 17.05635 (+)
Raesidual 357 541, 84481 1.7973&

R Multiple 2. 61835

R Cuadrada 0.33310

R Cuadrada Ajustada £.36063

Error Estandar 1.34085

Variable en la Ecuacidn

Varjable B Beta Error F
Est. Est

Texto 1z

Factor 1 0.07361132 0.31855 0.031423 26,748 (+)
Gbjetivos 0. 1308281 G, 37984 Q. 02757 22,417 ()
Curso Q. 06641512 4. 16527 G.0212% 9.730 (+)
Texto 23

Factor 1 0. 09501556 0. 1e817 a.02732 12,496 (+)

Estructura -0, 12453805 -0.33981 0.02722 20,952 {+)
Ejercicios 0. 05836454 0. 10360 0.02822 4.278 (++t¢)
{constante) 2,333%236

(+} p < .00
{++44) p < ,09

De acusrdoe con el analisis de varianza la regresién fue
esgtadicsticamente significativa (p < .0085). E1 2384 de 1la
varianza total quadéd explicada por las variablas que se
incluysron en el anilisis,
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La variable que contribuyé mis & la varianza dz la
wariable depardiente fue el factor 1 del texto 1 (Jean
Fizgat) (R Cuadrada = ,17402), szeguida del factor objetivos
{R Cuadrada = ,25107), La aportacidm del resto de las
variables a la varianza axplicada fue minima.

Come et otros casos, el factor de estructura resultd
acon un coeficiente B negativo (~0.1245805). Los factores de
Infarmacidn, profezor 1 v 2, y el resto de lgs factorezs da
loz textos que no aparecen =n la tabila, se =liminaron poraque
sug F 1o fueron significativas,

Gbjetivo 4

Para avaluar ci hubo diferencias en las evaluaciones de
los profascres de acuerdo con el bwrario v el turno, y con
base en laz evaluaciones dez los alumhes, se realizd para el
Primer caso wna Pruebs de Rangos de Duncan vy para el segunde
una Pruba t.

4.1) Para realizar la comparacién de las aevaluaciones par
horaric se procedid de la siguiente manera:

Frimerc, se aplicd un Andlisis de Varianza de una sola
entrada para evaluar =si habia diferencias csignificativas
entre los grupos. El anklisiz se aplicd tante al factor 1:
caracteristicas didacticas, como al factor 2: caracteriticasz
personales,

Segundo, <& realizéd una Prueba de Rangos de Duncan,
para detarminar emtre qué grupos axicstian las difarencias
significativas, si ara el caso, Las Ccomparaciones epn aesta
prueba ze realizaron con un nivel ds significancia de .0%,
con loz siguientes rangos estandarizades (v1: r2=22.79,
r3=2.93, r4=3.02, y la férmula R=Se*r 1/N(T) + 1/NU)). Las
medias de calificacién por horario en cada wuno de 1los
factorges y a partir de laz cualez s=e rezlizaron las
comparaciones aparecety ety la Tabla 23. En las Teblas 24, 285,
y 26, aparecen los resultados dal Aralizis de Varianza v de
la Prueba de Rangos.
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Tabla 23,

Medias de la calificacidn de log profesores segln las
evaluaciones de los alumnos, y de acuerdo con &l horaric,

Numero de sujatos Factor 1 Factor 2
Grupe 1 119 63.1765 41,2659
Grupo 2 139 60.611%5 39,4820
Grupo 3 44 60,7213 40,9132
Grupo 4 69 58.1768 38. 7226

Tabla 24.
Analicis de Varianza del factor 1| de Profaesor.

Varianza Grados Suma de Media de Valor Signi-

de li- cuadrados cuadrados F fican-

bertad . cia
ENTRE 3 1062.3660 354.1220 2.655 U0.0486
GRUFOS
INTRA 367 48955, 2459 133.3330
GRUPOS
TOTAL 370 S0017.6119

ESTA TESIS NO OEBE
“7"7  SMIR DE LA BiBiOTECA



Tabla 25.

Prusbz de Rangos de Duncan para el Factor 1 de Profecor.

Grupa 2 Grupo X Grupo 4

Grupo 1 (=) {~) {+)
Girupa 2 {~) (=)
Grupo 3 (=)

(+) Diferencias significativas (p = .05
(~) Diferencias no significativas

Tabla 26

Analizis de Varianza del Factor 2 de Profeszor.

Varianza Giradas Suma de Media dx Valor Siani-
de 1i- cuadrados cuadrados F ficarn-
bertad cia

ENTRE 3 358, (251 119.23417 2.340 0.0731

GRUPOS

INTRA 367 18720.3846 $1.0092

GRUPCS

TOTAL 370 190738, 3097

fara el Factor 2 de PFrofesor, el Anidlisis de Varianza
no reporta diferencias significativags entre horario (ver
Tabla 263, por leo qua la Prueba de Rangos da Duncan no fue

necesaria.
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De acuerda con los tesultados aque s presentaron mas
arriba, las caracteristicaz didacticas del profescr fusron
las aque reportaron diferencias =significativas entre log
grupne de los haorarioz 1 y 4, Ec importante sefalar que asta
difararcia noe se reportd em el Factor 2 lo cual parece
indicar qua son solamante lasz caracteristicas didacticas las
que diferancian a las profesores de estos horatios,

4.2) Fara evaluar si log alumnos calificaban
diferarcialmente a los maestros da acuerdo con el turno, s&
aplicd la Pruebsa % para grupos independientes., Loz sujetoz
quedaron dividos en dos arupos de acuerds con los dos
turnos,. Los resultados de la prueba aparscen en la Tabla 27.

Tabla 27.

Comparacide de la calificacidn de los profesores an los
Factores { y 2, de acuerdo coh el turro, por medio de la

Prueba t.
Ya- N Media Desvia- Valor Valor Grados
ria- cidn de de libey-
ble estan- F t tad
dar

FACTGOGR 1
Grupo 1 258 61,7946 10.571
1.66 1.74 (=) 173
Grupo 2 113 59.2920 13.630
FACTOR 2
Grupo 1 258 40,3062 7.117

1,06 0.89 (=) 208
Grupo 2 113 39.5752 7.330

{~) no significative

Los resultados de la FPrueba t para probar las
diferencias de las evaluaciones del profaszor de acuerdo con
el turno, reportan que no bay diferenciaz zignificativas en
ringuno de log Factores. De acwerde con estos resultados, ot
las caracteristicas didacticas, ni las caractaristicas
rarsonales diferanciaron a los profeseres de los dos turnos
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Objetivo S

Para realizar &l andlicis de la Lista de Verificacidn
para evaluar el Material Didactico, se wtilizaron loz datos
de uno de los evaluadores elegido aleatoriamente,

Loz tra2sultados se presentan en la Tabla 28 de acuerdo
con lag categorias vy subcategorias que ze contemplan en el
instrumento. Los datoz == prasentan en forma de potrcentajes
de caracteristicas positivas (loz SI de laz opciones) que
resultaron de la aplicacién de la lista a cada una de las
partes en las gue gse dividid el manual.

El Maruxl quedd dividido an 10 partes:

Parte {: Presentacidn y Comprensién y Expresion en
Psicologia.

Parte 2: Aspectus Formalas para la Lectura de Textos en
Pgicologia.

Patte 3: Texto 1: Intreduccién y Cenclusiones del Libro
Peicologia del NiFo de Jearm Flaget.

Parta 4: Texto 2: Sobre e)l Sentide Antititico de las
Palabras Primitivas de Signmund Freud.

Parte Si1 Texto 3: El Raforzamiesnto de la Cooreracidn entre
Nifos, de Nathan Azrin v Oeden Lirdslay.

Parte &: Reflaxicones Sobre la Comunicacidn en Psicologia y
Habilidades Metacoonoscitivas: Su Relacidn con las
Habilidades de Comunicacidn y Documentacidn en Psiceologia.

Parte 7: Consejos Simples para una Buena Redaccidn,

Parte 8: Comunjcacidn y Divulgacidn Cientifica. Apuntes para
una Reflexion,

Parte 9: Introduccidn, vy Un Camino em la Investigacion
Documental.

Patrte 10: Apdndice: Investigacidn Experimatital ern
Psicolegias una Ilustracion.

Las rezpuestas & la lista de verificaciin para cada une
da las partes del manual =e encuertran an &l Anexo L.
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Tabla 28.

Porcentaies de Caractaristicas Positivas -en cads una de las
Catezgorias y Subcatesorias para cada una de las Partes del
Marwal,

Cls) 1 2 3 4 S & 7 2 @ 10 TaTAL*

1S4k 100% B4X  L18Y 81X 454 160X 45K 81 90k 67.2%
2 8% L&y 33 3L Q3N 3 A% 0% 1QO% 0% 40.0%

3 60X 60X 40%  20% E&0X 40X &0x  20x 8Q% 50.0%

60%
4 S0X  83x 184 164 3BA 16X 83% S0X 33% 33% 41.8%
S P 2% 4ASK  S4% S4X 45K 454 18% % 36 3.9%

TO 417 BOX 4127 30X S&X  3IBA 694 3IX  SOX 474 49.4%
{g?

(+) C: Categoria de laz caracteristicas del Contenidae:
s Caracteristicaz Sintdcticas (11 reactives)
: Unidad (3 reactivog)
3t Coherancia (5 reactives)
: Audiencia (6 reactivos)
S: Caracteristicas Instruccionales (1] reactivos)
{z) TO: Total de Reactives en Comprensibilidad (36
reactivos)
* Porcentaje da caracteristicaz pogitivas por categoria.

Cortenido:

De acuerde con log rerultades de la Tabla 28 la
subcatagoria que obtuvo al porcertaje total mads bajo de
caractarizticas positivacz fua 1 de Caracteristicas
Instruccionales (8 = 3,92 saguide vor laz subcategorias da
Unidad (2 = 40.0%) y Audiencia (4 = 41.6). La Subcategoria
de Caracterigsticas Sintdcticaz fus la del porcentaje mis
alto.
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Segun estos resultados, parece Que en general, las
partes quaz nforman el manual carecan de dispositivos
inztrucciona En doz de las parteg del manual (partes 3 y
4) prasentan alalun tipo de estos digpositivoss

A pesar dz que =1 2 dz las partas se especifica el
objetivo de =studiarlaz o leerlas, sdlo en dos de =llas (2
y 7) el cobjetive =g lo suficizntemente clare come para
ayudar a los alumnos a sabker qué se cbtendrd con su estudia.
Unicamente doz de las partes del marwal ( 2 vy &) mencioran
actividadzs que ayudan a optimizar la comprensidn.

En &l cazoc d= la =subcateqoria de Unidad, dnicaments
tres de las partes del nanual (1, 2, 9) especifican
claramante cual =23 la relaciénm que tieten conm el propocsito
general, y sbdlo una de ellaz (la parte 9) especifica la
relacidn que guarda con otras partes del manual. Existen dos
partes (& y 18), que de acuerds con la evaluacidn, la
informacidri que proporcionan ho sirve para el propésito
gereral: debe mejorarse la claridad con que presentan la
informacidn,

En la subcategoria de Audiencia, se observa gque ninguna
pParte del manual sspecifica los requerimientes minimes de
informacidm que debe pozesr €l lactor. Tan sdlo 3 de elles
(partes 2, 7 y 9) evitaron té&rminos anmbigues, complejos o
poco conecidos para loz lectores potanciales,

Esto Gltimo puede corroborarse con la subcatsgoria de
Caractericsticaz Sintdcticaz gque, a pesar de sar la qus
obtuve =1 porcantaje total por categoria maz alto, tians
tres caractericsticas AQue Gnicamente cuatro de los textos
presentan: evitar al wuzo de lenguaje fiaurative y de
metaforas (partes 2, 5, 7, y 10); evitar el uso d= palabras
ambiguas (partes 2, 5, 7, 10): y utilizar lenguaie familiar
(partes 2, 7, 7 vy 1Q}).

tag partes del manuzl que obtuvieron los porcentajes
mas bajos de caracteristicazs positivas en tedas las
subcategorias, fusron la Parte 4 (30.5) y la parte 38
{33.3%) .

El porcentaje mas bajo de caracteristicas positivas
para la Parte 4 del manual se obtuvo en la zubcategoria de
audiencia (16X%), y para la Parte & en la subcategoria de
Unidad (0%), lo cual confirma lo dque se habia mencionado mag
arriba: no es clara su relacgién directa con el propésito
general.
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Lag partes del manual que obbtuvieron el porcentaje mas
albo dao caracteristicas positivas fusron la Parte 2 vy la
Parte 7. aste UGltimo tierme wun porcentaie bajo en la
wategoria da Unidad (33%) an lo aue se refiere a la relacién
explicita quﬁ guarda con 2l propésito ;eneral y con 2l resto
de las partsz del nanual,

Eztructurat

De los reactivos aue se aplicaron a esta categoria es
maz importantz analizar aquellas cuya respuesta fue No o
Indaciso, ya gue todos ellos ze refieren a la forma en que
estd organizado &l material.

De acuerdo cor la evaluacidr, la estructura de las
rartes que formarn &1 marual no estan organizadas de manera
qua la relacidén entre ellas vy =1 gropésito ganeral csea
clarc. Mis aln, parece que la forma de orgamizacidn no es
fhomogénea a8 lo largo dal manual y carecs de una diseNo
tipografico que ayude a entender la eztructura que sigue la
informacidn. 0tro aspecte importante, es que la informacién
Jua N estd directamente relacionada com el prapdsito
aeneral, no fue ubicada ome apéndice.

(bjetive 63

Para analizar lag actividades reportadas por lot
maestroz y determinar su congruencia con las establecidas
por el programa, y con las habilidades que ze pratendid
ensefar durante &l curso, las respuastas de log profesores
al cuesticnario de actividades, te vaciarom come aparece en
la Tabla 29,

Tabla 29,

Actividades realizadas por los masstroz,
seglin informaron =llos mismos,

ACTIVIUALES DE AFRENDIZAJE Porcantaje
tectura comentada 10.¢
biscusidn grupal 166.0
Solucidn de ejarcicios £6.6
Exposicidn (del profesor o de los alumnos? 66.6
Intarrogatorio 33.3
Intercanbio de productos entre los alumnos 33.3
Ejercicios de lectura en voz alia 33.3
Asesaoria individual I3
LLluvia de ideag 33.3
{continda)
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Tabla 23, (contituacidn

ACTIVIDADES QUE RESPONDIAN A& LAS NECESIDADRES

INDIVIDUALES

Ejercicios de lectura en vox alta

Retroalimentaciin vy correccidn de errores
lectura

Anélizis de los procasos psizoldoicos aue

subyacen a la lectura y su compransidn

Solucién a las dudas individuzles
Ofertas de bibliografia
Azezoria individual

PRODUCTQOS SOLICITADOS

Ejarcicios del manual

Reportes de las lecturas

Reporte de practice diriaids

Corregir los defectos en la lectura

Entraga de fichaz (no s=2 egpecifica
de qué tipo)

PROCEDIMIENTOS DE PARTICIPACION

Establecimients de normas

Criticas a los procedimiantos ubilizados

Estableciniento de wn compromisa

Interaccidén activa cor el arupo

Preguntas directas a los alumnos

Lectura comentada

Monitoreo grupal

Autoandlisis de los alumnos (o o=
especifica de qué tipo)

Buscar extrapolar la informacidn

FORMAS DE RETROALIMENTACION

Solucidn de dudas

Correzccidn individual de trabzjos
Revisidn grupal

Discuzidn en eauipos

Moritorso individual

porcantaje

(AR A RN
L L 0y
LA JENEA A ]

[ARARAT
8243
[ARARAY

porcantaje

[ARARAENE: 3
[REARARAN: A
WL won

porcentaje

33.3
33.3
33.3
33.3
33.3
33.3
33.3
33.3

33.3

porceritaje

J33.3

(AN
W oo,
wWwoe o
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Tabla 29. (continuacién)

FORMAS DE EVALUACION

Ejecucidn de la lectura en voz alta

Ejercicios del manual

Involucramiente con el proceso v el
arups

Participacidn

Azistencia

Entrega del repuorte

CAMBIOS

De tiempo

No revisd el articule del manual
(parte &)

MATERIALES DE APOYO

Revisibdn de otrosz materiales

Uso de técnicas grupales (no se
especifica cuilasz)

El marual

SECUENCIA DE ACTIVIDADES DE UNA SESION

1. Presentacidn de la cesidn
indicando la tarea

2. Propuesta de una actividad

3. En cazo de objecitn, realizacidnm
de una propuzsta por &l arupo

4. Ejecucidn de la actividad

5. Cierre

ACTIVIDADES PARA APLICAR CONOCIMIENTOS

Por medic de técnicas arupales se
gereraron actividades en las cuales
los alumnos pugieron en juego lo
aprendido (no sz especifican
téenicas ni actividades)

Lectura en voxz alta

Ardlisis y retroalimentacidn
colectiva de loz ejercicios

No hubo preccupacién por =llec

porcentaje

w oW
(AR A

3.
6.
3.
33.

33.3
33.3

[A]

potrcertaje

33.3
33.3

porcentaje

66.6
33.3

3.3

[~

porcentaje
100.0

66.6
66.6

100.0
66.6
porcentaje

33.3

0

33.3




De acuerdo con los datos que se presentan en la Tabla
29, lag actividadez de aprendizaje mnas utilizadas durante el
Nicleo 1 fueron la lectura comentada v la discusidr grupal
zeguida d2 la solucidm de los ejercicices dal nanual v la
exposicidn

L.ag actividadas Aque respondian a las necesidadas
individuales fuaron muy variadas. Quizd la que llame mas la
atencion es aquélla en la 4que se analizan los procesos
peicolégzicos que subyacen a la lectura y a su comprensidn,'
Actividades como los ejercicios de lectura en voz alta vy la
correcciéim de 1os erroras de lectura parecen <star mas
dirigidas a las necesidades imdividuales d= lectura.

Los productos aue ze solicitaron fuaron, en aen=ral,
loz especificados 2nm el programa (ejercicios, reportes,
fichas). Un producto interssante &z 2l que se refiere a la
correccidn de =rrorez en la lecturaz, 4aue aulzd, mas gue
conziderarze como un producto, deberia censiderarse como una
meta.

Loz procedimientos aque ge ubtilizarom para 4que los
alumnos participaran fueron diferertes an todes log casos
desdez 2] establacimiemto de= normas, hasta el autoandlisis
{aungque no e especifica de qué tipo) de los alumos. S2
ceRala a la busqueda de extrapolacidn de la informacidn,
como una forma de participacién, mis que como un producto
que te pretends alcanzar como resultado del prosgrama v de la
participacidn micma.

En formas de retroalimentacidm, la correccidn
individual de trabajos, la discusidn en equipo vy la revisidn
arupal fueron las miészs utilizadas, aunque 2n ningunoe de log
casos se espacifican las caracteristicas aue se adoptaron
para cada una de allas, lo qQue podria avudar a configurar
con mayor precisidén &) papel que juasaba la retroalimentacidn
en la ajecucidn de los alumnhos.

Las fotrmas de evaluacidén, em general fueron las
ectablecidas en el programa. La ejecucidn de la lectura en
voz alta y el involucramiento con el proceso v el arupe (no
se espacifica qué proceso) no estaban contenpladaz en la
parte de evaluacidnm d=l PIrog-amna., Loz criterios de
evaluacidon para la lectura pusden habsr sido mas claros que
log utilizades para evaluar &1 involucramisnto en el
programa y el proceso.

Los cambios realizados al prodrama que se reportan en
zzta Farte del curso (NGl s 1 "o fuziron muy
zianificativos: el tiempo dedicade a cada actividad varid
ceqlth las necesidades de lez alumnos, v la no sz raviséd uno
de 1oz documentos aue apatrecen en el manual.
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El material de  apoyo gue  uzd el 100% de log
Jinstructores Fue el Manual 2laborado para =1 curso. Los
materiales adicionales come capitulos de ctros libros o
articulos, fue obtra recurse que se utilizéd para complemertar
los documentons que ararecen en =1 maraal. Bz interesante
mencionar Qua te sefala a las técnicas arupales come una
forma de apoys, aungue no se especifican las tdonicas v céno
@ lex wtilizd para apovar al process de apravdizaje.

La secuencia de actividades en realidad fue casi igual
en todos los casos. La difmrancia mas importamte 22 quidn
propofe la actividad que se realizard durante la zesidn: los
alumnos o &l profesor. Parece que la agignaciom de la tarea
por  parte del profezor, =2ztuve determinada mis por la
necesidad de sjarcitar a log alumrnos ern la lectura em voz
alta, por lo que para jos alumnos, la opcidm de elagir
actividad quedd =liminada.

En las actividades aue =e realizaron para aplicar el
conoacimianto farece Que de loz recursos que == nencionan
eélo €] andlisics vy la retroalimentacidn colectiva parece que
ayudan raalmenbe a satizfacer sl propdsito gque co persigue.
Como se realizd la lsctura en voz alta, puede ayudar a la
aplicacién de los conacimientos adquirides y no tnicaments
el gjercicio de la lectura. El caso del profesar aque reporta
no habesrse praocupado por la aplicacidn de los corocimiertos
quizd no zea muy diferente al resto de los profezores: las
actividades gua llevéd a cabo durante el cursoe pudiaron haber
ayudada potr =i mismas a que la aplicacidn se llevara cabo,
al meros parcialmenta.

Para analizar las caracteristicas del procesc 3Jue 52
llevéd & cabn en el Nucleo 2, ze contdéd con un sclo
cuastionario, En gensral. las actividades de aprendizaje,
las actividades para responder a las necesidades de los
alumnog, los productos, 1xs formas de evaluacian, los
materiales de apoyo v la secusncia de actividades de una
sesidr, fusron las mismas que se mencionan para o1 Nocleo 1.
Sin embargo, =s interssarde rotar las diferenciaz que hay en
cuanto las Tormaz de hacer participar a los alumnos v las
formaz de retroalimerdacion.

La actividad que =ze reporta como mis ubilizada para
progiciar la participacidn, ez “quedarse callado"; quizd la
forma mas simplz de propiciar que los alumnos habler: darles
oportunidad para que 1o hagan. El1 resto de lag actividades
puadenr clasificarse an loz procedimientos que sa presentan
en la Tabla 29.

Ern formas de retraxlimentacion, es también irteresante
sefalar que quién la proporcionaba o ara el profesor, siro
los alumros nismos, conformados en &qUiIFOs o
individualmante: la participacion del profescr se limitaba
dnicamente & los cagos er aue =l grupoe no tenia lx solucidn.



El profzsor que oontestéd lo referenta al Nucleo 2 no
repaorta ninatin cambio en esa parte del prograna, ni tampoco
actividades aque condujeran a la aplicacidtr de los
conocimizntos adquiridos an al Nicleo 2. Ya que en formas de
evaluacidn sefala la entrega de los productos especificados
en &l marwal, ez muy probable que la realizacidn de estas
actividades parmitiera  que esta aplicacidnh  se diera
automaticamente.

En el siguiente capitulo se prasenta la discusidn y lag
conclusionaes de loz resultadeosz gue se acaban de describir.



CARPITUL.O 4

PISCUSTION Y CONCLUSIONES DE LA
INVESTIGACION

Las ejecuciones en comprensidn y en documentaciodn.

Segun los resultados de la comparacidn gemeral del
Fretest y del Postest de Comprensidn y Documentacién, el
Programa del FPrimer Curso de Practicas tuve un efecte
positivo en la ejecucidn de leos alumnes. Sin embargo, es
recesario hacer varias consideracionss antes de concluir que
la aplicacion del programa fue exitosa.

Primero, debe tenerse en cuenta Que los instrumentos
utilizados para medir las habilidades ce comprension vy
documentacidn no obtuvieron un nivel de confiabilidad del
todo acaptable, sobre todo el Fostest de documantacion:
habria que considerar con cierta reserva a los datos.

Esto no sisgnifica de modo algune 1gue deba que
restarsale crédito a la evaluacidn. Debe recordarse que toda
avaluacidn as perfectible y que log datos obtenidos sirven
para conocer mas acerca del programa y retroalimentar a la
avaluacién misma.

En el cazo de los cuesticnarios de comprensidn, puede
encontrarse uma explicacidh: a pesar de que se elaboraron
criterios de respuesta para evitar al maximo la subjetividad
et la calificacidn de las respusstas abiertas, ez muy
posible que &sta haya persistide. La opcidn de que dos
evaluadores czalificaran en forma indeperidiente los
cuestionarios, hubiera sido muy costosa y poco practica,
dada la cantidad de alumnos aue habia que calificar, Quiza
la calificacidn de los cuesticnarioz no fua uniforme en
todos los Casos.

En loz cuestionarios de documentacidn, €l sroblema fue
diferente. Los cuestionarics no se construyeron ex-professo
para avaluar habilidades documentalesz, cino con otro firg
evaluar un programa de educacién de usuarios de bibliotecas.
La forma en que se comstruyeron parece no haber contemplade
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factorez como la eaquivalencia de reactivos en el pretest vy
=1 postest, o la equivalencia en &l numero de reactivos por
4rea de interéz. QUizd las modificaciones realizadaz en el
postest (que fuerch maz y mayores) cambiaronm la estructura
del instrumento, y con ello se modificé zu consistercia
interna. Ademidz, el ha2che de que los reactives fueran del
tipo verdadero-falzo, faveoresid aue loz alumnos contastaran
correcta pero aleatoriamente,

Segundo, aunque las diferencias alobales entre el
Prestest 'v el Postest fueron sianificativas, hubisra =ide
prefaerible una diferencia mayvor entre las medias de loz doz
grupcg. Esto elimirmaria otraz posibilidades de explicacidn
de la significancia encontrada, como el nimerc de sujatos.

Analizando mads detalladamente la ejecucion de los
alumnos, &l aumerto en la media del postest no es tan arande
como  se hubiera esperado despuds de haber cursado el
programa. Mas adn: zi se analiza a cads reactivo de la
prueba de comprensidn, se puede encortrar que hay reactivos
clave que no prasentan diferencias antez-despuds.

Al aralizar las respuestaz del Postest, se encontrd aus
la pregunta referente & identificar la fusnte del texto:
{ei w=ra articulo d= un libro, revista, antologia), fue
conteztada incorractamente por el S0.6%4 de loz alumnos: sdla
el 2S.6X de loz alumnos pudoe identificar correctamente el
tema central del articulo; sdlo =1 S354 contestd
corvrectamante cual era el cobjetiva o las imtencicones del
textos laz proposiciones o tesis fundamentales del texto
fuaron cefaladag correctamente zé&lo por el 17.84 de los
alumros: las conclusiones & las que lle=ga el autor del texto
sulamente pudieron cer identificadas por =l &,44; sclamente
el 3.2% de los alummos pude realizar correctamsnte la
referencia bibliografica del articulo que se les presantd; vy
tar sdle el 2,44 de los alumnos realizd correctamante un
resumen del articulo.

Si se considera que el programa hace é&nfasic en este
tiro de conccimiento como una habilidad clave para la
comprensidn, resulta poco halagador aue el programa ho haya
terido una injerencia directa en estos aspzctos
fundamentales. Sin duda, el programa tendra qQue considerar
eztas deficiencias, e incluir modificaciches que permitan
que los  alumros  tengarm  una  mayoer practica  en estas
tiabilidades,.

Todoz aquellos rezactivos gue involucraban un andlizis
mas profundo dz la informacidn y que requerian del alunno
elaborar la infermaciém para escribir su respussta, fueron
rasuzltos incorrectamente por la mayoria de los alunnes,
tarto antes comoe dezpués de haber cursade &l proagrama. Como
ziempre, cuando loz reactivos irclutan una simple
identificacidr de la informacidn (sl aparece en el texto, Mo
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aparecz en el taxto), los  alumros  tenilan una major
ejecucidr.

Cuando ze inicid la calificacion de las pruebas de
comprensifrn  parecid importarte hacer un andlisis  dal
contenide de las tespuestas de los alumnoz. FPara hacerlo,
se elaboraron categorias en las cuales rudisra ubicarse a
laz respuestaz de los sujetos. En estas categorias sa
contemplaban diferentes tipos de rezpuestas. For ejemplo,
las respuestas que ectaban mal se subclacificareorm de acuerdo
con aud tary mal estaban: la respuesta era completamente
inconaruante con la informacidn del texto:; o ro cubrid log
critericz especificados pero era congruante con la
informacidn: o era incompleta por o cubrir todoz los
criterios que ze habia ificado: o maz bien no habia
habido respuessta. Tawmbidnn las respusztas correctas fueron
aralizadas: se deternineba, por =jemplo, cuidles de los
criterios eszpacificados a2ran los que asa recspuasta
concideraba.,

e

Ezte anidlicsic resultd muy interesante porque permitid
corocer mis acerca de la esjecucidn d= lo=z alumros. Por
ejemplo, =21 74.4% de loz alumnoz conteztd incorrectamente el
reactivo que padia identificar el tema central del articulo,
pero el 30.7% da este porcentaje  contestd e forma
totalmantz inconaruznte con la informacidn presentads, el
1.4%2 no contestd la pregunta vy el resto fueron respuestas
incorrectas pero congruentzs  de  alguna  forma con  la
informacidn Jue se presertaba en &l texta.

Al analizar los porcentajes de respuestas incorvectas
inconaruenteas comn la informacidn, pusde apreciarse 3ue dstos
z=on mAas altos que los porcentajes de respuestaz incorrectas
congrusentes e irncompletas. Pareces, entonces, Aue muchos de
log alumros elaboram de marera tal la informacidr, guz su
comprensidn as  totalmente incorrecta. Quizd =1 programa
pudiera contemplar una forma de anadlisis de la informacidn
que ayude a escs alunnos a reconccer  la  informacion
pertinente en el texto y a elaborarla correctamente.

Exizte la posibilidad de Aque los reactivos qusz sa
utilizaron para los cuestiormarics ne  hayan sido  los
adecuados en dos sentidos: el muastreo de reactivos, y la
forma como g2 presentaron. Posiblzmente considerar a los
profezores (aquéllos a los que se les aplicd al cuestionaria
v g2 les pidid que lo comentaran), como expertos en el drea,
no fue lo mas adecuado, vy ello impidid que pudieran
identificar errores en el nuestres de reactivos v en la
forma de presentacidn, o  bien aue pudieran  aportar
comertarios que ayddarar a la 2laboraciérn del cuestiomario.

Sin embargc, loz vesultados deben ser fomades an cuenta
por - la informaciét  Aue  aportan:  qué ez o quez los
astudiantes no saben. Esta informacidn puede ser la base



para reelaborar el programa del primer curso y para buscar
s formaz maés exitasas de medir la compransidm,

El cazo del instrumento de Documzntacidn es diferente.
FPor las caracteristicaz miemas de2l instrumento, eg mucho
mayor la preobabilidad de qua las respuestas hayan c¢ido
contestadas al azar. Informalmente, por loz comentarios de
loz alummes al fimalizar la aplicacidn, fue facil saber que
muchas de las preguntas habian sido contestadas al azar.
Esta sgin duda es una de lag causas que influyerom en la
confiabilidad del instrumento.

Por ajemplo, &l analizar cada ura de las praguntas del
cusstionario de documentacidn antaes-después, se  puede
cbszrvar que hubo reacktivos que en el pretest fueron
contegtadoz correctamente, vy aen el postest incorrectamente,
Es &l caso del reactivo que se refiere a como estan fichados
los titulos de los libros, y atros.

Estd también &l cazo de informacidr en la cual no se
observa ninguna mejoria., FPor ejemple, =1 reactive que pide a
los alumnoz ordenatr los pazos para realizar una blsgueda
documental por medic del Psycholeaical Abstracts. En este
react.iveo, tarm ebdla 13 alumnos AQue e el  gretest la
contestaron incorrectamente, en &l postast la contestaron
corraectament 355 alummos la comtestaron antes y después
incorrectamente. Farece que ni la platica qus za dié en el
Centro de Documentacidn. mi la Investigacidn Documental qus
tedricamente realizaron los alunnos durante la sesunda patrta
del zemestre -actividades que el programa contempla-
tuvieron efecto algume en este tipo de conccimiento.

Pero la objecidn mids importante a los resultados que ze
reportan acerca de esta parte del Proarama, as el
instrumanto mizmo. El hecho de que un alumno corczca el tipo
de informacidn que contiere &l Psychological Abstractz, o de
que sepa qué es el Tesauro, no cignifica de manara alguna
que pueda realizar una investigacidn documental exitosa.

Quizd la dnica forma de conocer mas acerca d= su
competencia, erm 1o que a habilidades documentales se
refiere, sea enfrentar a los alumnos a realizar uma
imvestigacidr documental hasta zus Gltimas conzecuencias: tn
docunernto =n el cual se prezente la informacidn que se
obtuve como resultado de la investigacidn. A partir de este
producto podria evaluarse, por ejemplo., =i la eleccidan de
informacién es pertinentz, si la manera 2n gque se organizd
2% adecuada, © =i se cumple &1 cobietive para =l cual se
tealizd la investigacion.

Una eztrategia para la zvaluacidn de la calidad de ecte
tipo de productos se presenta en un tratajo previo (Ruiz-
Primo vy Cedefo, en Ruiz-Primo, Gutidrrez., Solaro-Flores 'y
Cedafic, 1988). Por medic de una liskta de verificacién que



funciona como base de comparacion ¢ 2jecuciden ideal. se
evaliiza 2@ los productos, Los reactiveos =ghan Jdividoz sn
catagorias Fenerales que permiten cotiocar las
caracteristicas qanaralas vy especificas de cada producto.
Este instrumento ce aplicd para evaluar log raportes
formales de investigaszidh de leos alumres, de Ia Coordimacidn
de Laboratoriss. y los resultados permitieron comparar de
forma mas cbjstiva la calidad de los productos.

Para evaluar esta parte del programa, se habia optade
por  utilizar las dos opciones: la  &plicacidn  del
auestionario  de documentacién vy la evaluacidn de los
productos dque entregaratt los alumneos como t2sultado de la
investigacion documental, requisite para la acreditacidn
del Nucleo 2, A fin de realizar esta zegunda evaluacidn, se
Pidid & los profesores sntregar los productos realizados
{reportes de la investigacion documental) en cada uno de sus
grupnst  despubs de tres peticiores oficiales. séle fue
posible recuperar tres reportes, todoz elles elaborados por
alumnos de un solo profasor. Consecuentemente, la opaidn de
evaluar eztos reportes se e2linind por falta de productos, y
la Onica forma de eavaluar fue &l cuestionario de
documantaciom.

Esto demuastra que to siempre se realiza la evaluacidn
como se debe, sine como se puede., Por ello, loz efactos
reales de esta parte del programa son dificilez de conocer,

Acarca de la comparacidn del inmpacto dJdiferencial del
programa, de acuerdo con &l hkoraric vy &l turno, seria
rFertinente hacer tambidn ciertas consideraciones. E1 interés
en evaluar esktes aspecte del programa surgid como resultado
de evaluasciones previas. En una investigacidn realizada para
evaluar la instrumentacidn da una modificacidn a la
estrategia didactica del Primer Nivel de la Coordinacidm d=
taboratorios (op cit.), s evaluarom los reportes formales
da los alumnos, tanto en loz grupos pilote como en los
tradicionales, Log resultados mostrarom sue las ejecuciones
de loz alumnos de los horaricoz del turne vespartine, eran de
meror calidad que la de los alumnos de los horarics del
turno  matutine, independiantemants de la esztrategia
didactica bajo la cual hubiaran curzade el proarama.

Aunque a1 reportorio que se evalud =1 esa investigacién
fue difarente thatilidades metadoldgico-corceptunles),
rasul taba intarezante saber =i 2zas  difarenciss  se
mantenian a pesar de due &) progdrama vy las habilidades
evaluadaz fueran distintos a los de aquella investigaciodr.
Esta informacidn podria conducir a avertguar nds acsrca ds
qué detarmina esas Jdifsrencias: las caracteristicas de los
alumnos que asisten, o las caracteristices de los profesoresz
que dan class en esos horarios.
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Los resultados en lo Aue a diferencias en horarisc v
Jturne se refiare son poco concluyentes, zobre todo si se
conside a lo expussto maz arriba.

Si sa& analizam los resultados dzl cuestionarie de
comprensidn, la diferencia zignificativa entre horarios em
el Pretast decaparece en el Pogtest, Parece que el programa
=i tuveo un efecto difarenmcial que honogen2izd a 1o grupocs:
lozs alumnos de log horarios vespertinoe <2 Vvieron mas
favorecidos com el programa que los alumnos de los horarios
del turro mabtutino. Si a leg grupos se les separa danicamente
de acuerdc com el turne, laz d:ferencias s2 martizrnen adn
dezpudz de haber cursade el fprograma., Guizi laz bajas
ejecuciconszs de los  alumnmoz del horario 3 (16-18 hre)
dismiruyen el promedio gereral del arupo vaspertino.

Si ze toma & cuenta a laz medias del Pretest vy del
Postest, segln =l horario v el turnm las difarencias entra
la media mis alta y la mias baja ro es mayor dez 1.3, Esto
hace pensar que quizid laz diferencias fueron debidas & una N
alta. Aunque resulta intereszante ohgervar aue los alumnos
cort 2l mejor promedio de ajecucidn fusran 1o alumnos del
horaric 2 o los del turno matutimo, parece 4us el programa
ro lez ayudd realmente, De haber sido asi, laz diferencias
entre el pretest y el poztest hubieran sido mayores y ademaz
las diferencias observadas artez del curse sa khubizran
mantenido, Pusde perzarge que log alumros de los horarios
matutinos &ran, aun antes gzl CUrso, lectaores Mmas
eficiantes,

Exizte otra pozibilidad de explicacidn: 4quizid los
textos que se utilizaron para el prestest vy el postest no
aran del mismo nivel de dificultad vy esto influyd en la
comprensidn, Par ejemplo, el vocabularic, =)@ tema, la farma
comno estaba estructurado =1 contenide, no e analizaron coms
variables que debieramn ser consideradas rara hacer realmente
equivalentes los textos. Posiblamente, &l texto del Postest
fue mas dificil, y esto propici® qua las Jdiferencias entre
las medias no fusran mayores.

Castafaeda vy Lopez (1938) han ancontrade que aunqua el
contenido de un texto no se altere, al variar, antre otracs
cozas, su dificultad lexical, sintidctica o imfarencial, se
puzde afectar el procesamiente diferancial. Por ello, es
recomendable que para futuras evaluaciones., se considaren
tales aspactos en la eleccidn de los texbtos. a fin de saber
que sor equivalentes aquillos que =ze eligen para el pretast
y 2l postest. Esta ayudard a obterner resultades mas clarcs
qua avuden mdz a la retroalimentacidn del rrograma.

En 2] caso de documantacidm, es dificil saber =i
existian de antemarco diferenciaz reales, ya Sue las
respuestas de los sujetoz en el Pretest fueron especialmerte
suceptibles de szer contestadas al azar. Muchos de los
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alumnos  dascorccian  ror completo log conceptos sue  se
marpzjaban en el gussticonario, pero, por zus caracteristicas,
rezultaba mis facil contesar al azar. Es muy probable que
lag raspuectaz no reflejaran el corocimiento de los alumnosg,
Yy aue, rer lo tanto, las medias obtenidas no sean un punta
real de comparacion. .

Ura recomendacidn setcilla que de aqul puede derivarcse
Fara mejorar 3 instrumerito, =1 la  de mencionar
enfaticamente en las instrucciones, que si no se sabe la
respuszta, Se daje 2n blance el aspacio, ya que su ejecucidnm
en zste tipo de prusbas no determina, ni siquiera influye,
en la calificacién final del curse.

Si g2 analizan las diferencias significativas en las
comparaciones del Postest, banto por horaric como por turno,
las diferencias que se observan =ntre las mediaz mnas altas v
las miz bajas, no ez mayor dz 1.22, Nuevanente, &l nimero de
sujetos ez quizid la major explicacidn a 2stoz resultados.

Esta opcidn de axplicacidn tanto en compransidn come en
documentacidn, podria eliminarse i e hubiera hacho un
muestrecs pero conocer la ejecucidr de los arupos completos
y analizar eztas ejecuciones de acuerde con los horarios y
1oz profezores fus mas tentador. La rozibilidad de eliminar
explicacionez como ura zleccion aleatoria, PErC
dezsaforturnada, en la cual los peoras alumnos fusran los
z=legidos, fue otro motivo rFper el cual se optd por la
evaluscidn total,

El material didactico

La evaluacidn del material didactice ze realizd a
partir de dos fuentes: considerandes la opinidn de los
alumnos como usuarios del marnual; v a partir de una lista de
verificacidén de caracteristicas pertinentes a la usabilidad.

El instrumento para evaluar el material por medio de la
opinién de los alumnoz quedd constituido por 45 reactivos,
dividides en 10 factores: Okjetivos, Estructura,
Informacién, Ejercicicz, y Factor i1 vy Factor 2 de los Textos
1, 2, v 3.

Duramte el procadimianto, se eliminaron dos variables
en log Factores de Objetivos y Estructura. Sin ambargo, en
los Factores de Imformacidm y Ejercicios hubo que eliminar
variablez que na digcrimitaror, muchas dez zllas
fundamentalez para la evaluacidr., En  Informacidn, ror
ejenplca, variables =—omo: adecuada a loz objetives, adecuada
a mis conocimentos, secuencia, omprensible, o completa,
tuvieror que dejar de conziderarss. En Ejercicio= se
eliminaron  variables como: adecuados & los objetives,
claroz, comprensibles, datiles, motivantes.




Los factores conformados para ecste itctrunsnto fueron
los qua ze utilizaron para evaluar cudless de= ellos zran los
aue mejor =xplicabar la calificacidm global que se& habia
dado al material.

El Factor de Ejercicios fue &l aus mas =xelicd la
varianza de la evaluacidn 3lobal dzl material (20395 del
. 33578 de la varianza total explicada), sequido por el
factor de Informacién (.0S0&3).

Aunque el Fachtor de Ejercicies estuve confornade
unicamante  por trez variables, resultd sar =1 que mas
detarmind la evaluacidn gameral global. Esto no es extraRo,
gl g2 toma en cusnta que los ejercicios fusronm parte
fundamental del manual, Yy gue representaban la estrateqia
general que habia que szeguirsz para el andlisis da las
lecturas., Log ejercicios reflejan fielmente el modelo de
lectura propuesto an el curso. y su contestacidn fue una
actividad gue llevé a cabo el 100% de los instructorss a
los cuales se les aplicd el cuestiormario de actividades (va
s2a como actividad de aprendizaje, como producto, como madio
de retroalimentacidn, o como actividad de aplicacidnm de
conocimianto). Saguramsnte esta es una de las achtividades
aue mis contribuyd al aprendizaje de los aluwnos.

El Factor de Informacidn fue el siguiante factor que
maés aporto a la =valuacidn global, aungque su aportacién 2=
mitima, =1 comparacidn con el Factor de Ejercicices. Los
reactives de la seccidn de informacidén eran reactives
g9enerales que e refarian a toda la informacidn Qus aparsecia
en los difarentes documentoz. Guizd esta z=a la razén por la
que a2 constituyd coma 21 seaurdo factar mads inportante.

Los wobjetivos vy la estructura fueron factores menos
deterninantez para la evaluacidh, aue agquéllos referidos a
la informaciétn misma. Esto ze cont'irma con los dos factores
Aue sucaderr al de Informacidn, er su  aportacidn a la
varianza total (Factores 1 de loz textos 3 vy 1),

Parece 4ue loz  alumros ne  prestan atencién  a
caracterizticas como loz objetivoz y la sstructura, a pezar
de que &stas  pueden zer de agran utilidad eara  la

conprensidn.

El Factor 2 constituide rara los tres textos incluyd
exactamente a las migmas variables: sencille, facil vy
concreto, A pesar de que astas caractericticas se habian
congiderada como  importantes 21 la evaluacidn de  la
seleccion de los textoz, 1a aportacidn del factor en todos
loz amalisis en ague cge le incluyd fuse siempre ho
sianificativa., Sin embatrao, =staz variables debterian ceguir
sierndo consideradas en  futuras investigaciores, porque



pueder aportar informacion acerca de ls pertitencia de las
lectura para loz alummos a quisnce sstidn dirigidas.

Izual qua la evaluacion del profaecsor, la desvertaia
principal que tiemen los alumnog como fuerte de infarmasidn,
ez la falta de motivacidee para responder @ forns més
analitica a log cusstiorarics que £ lee aplica para svaluar
alao que no zea su 2jecucidn para acraditar una materia.

Existe ademas &1 problema que se selala en el Capitulo
11 la falta ds pracision &n las respuestas de los sujetos,
debida, por uma parts, al tiempo transcurrideo entre la
lactura del material v la respuesta, vy debida, por otra
parta, al procesa de retrospeccidn que se reguiers gue los
sujatoe lleven a cabo para dar zu respussta (Hanzell, 1931).,

Anboz problemas cortribuysron de manera diferente a que
variables relavantes patra la evaluacidnr no fueran
conzideradas. Sin embargo, fue importante que la estructura
del instrumento no ze modificara. Se conservaron las partes
que inicialmente habian sido consideradas como suceptibles
de evaluacidn, aurdue algunas core la cantidad minima de
variables por factor (lo Jue sucedid para la seccidn de los
ejercicios).

La aportaciorn de este tipo de evaluaciénm es alae
importante, En obtrog trabajos de evaluacidn de matarial
didéctico, 9que wutilizan & los alumros come  fuente de
informacidn, sa har emplaado reactives muche mis gererales,
que avaluan, 2n conjunto. a teodos los materiales. Com un
cuestionaric de 17 reactiveos, Dovle (1975), por ejemplo,
evalud la opinidn de loz eztudiantas acerca dJde todo el
material que se habia wtilizado en tode un curse (articulos,
capituleos de libros, apuntes de los masstros, ehad).

La ventaja mds importante de una astrategia como 1la
aqui =mpleada ez qua parmite conocer Qué opiman los alumneos
de cada uno de lag materiales arn determinadas
caracteristicas. Ura desventaja es que log alumnes puaden no
entander rezxlmente lo que sz estd evaluande. Por ejemplo, en
el cusstionarie gque agui =ze nwtilizd, la base dal reactivo de
la s=segunda parte del cuestioraric fuet "La estructura
{organizacidn de la infermacidrn) del marnual fuz...”. Lo que
2] alumno entienda por organizacidn de la informacidn zerd
to que datermime sus respuestas, y puede zer algo cpusstc a
1o que entizmds el sevaluador. FPoziblemarte esta sezx la
razdr eor  la  cual precicanente este factor fue el
correlaciond negativaments con la  evaluacidr glabal del
programa. Hay aue decir, sin enbargso, qus sienpre existe la
posibilidad da modificar loz reactives vy hacerlozs ®mas
axplicitos para aue  todos  avalden  realmsnte el mismo
aspechte, sin perder eze tipo de anformacidn.,



Podirr-ian adsmas considerarse otraz altermativas de
cuestiorario, como &l de recpuestas abiertas (Doyle, 1975
Nutriello vy Darmbush, 193%5), aungue sy calificacidn vy
andlizis pusde ser mas dificil, tardada y costoza.

El otre instrumento gue se utilizd para evaluar el
material didactico fue la Lista de Verificacidn., La seccion
de evaluacidn del contenido se aplicd 10 veces seatn las
partes en se dividid el material: la =zeccidn de sstructura
ze aplicd al manuzl completo.

Loz datoz aque aporta =ste tipo de evalucidn som masz
cualitatives, perc igualments importantes. De los 10
documentoz que  conforman el matarial, siete fueron
elaborados gx-professe. Sin embardo, segun los datas qus se
presentan en la Tabla 32, tan sd&lc uro de ellos cubrid mis
del 80X de laos criterios de un material con ur alto gradeo de
usabilidad. -

En 2] capitulo 1| se discutid la importancia que tiene
este concepto en el contexto de los materiales didadctices.
La posibilidad de qué tanto los alumnos puedam hacer 1o que
tisnen que hacer después de haberlo leido (conccer corceptos
nuevoz, aplicar €l conccimiento leido, etcétera) e lo que
determira realmente una relacidn exitosa entre el autor y el
lactor (en este cazo los alumnos) (Orna, 1989),

Considerando esto, un zpecto  muy  importantes  Aue
requiere atzncidn inmediata es la unidad de los documentos
Y su ralacidn con el propléstic general del marual y del
curso.

Dos de las partes del manual evaluadoe wo  guardan
relacidn con &l propdsito gerneral del curse. Por lo mence la
relacién no ez directa y clara. Ez nmuy probabla que el
alumno no entienda la relacidn qus existe, por =jewmplo,
entre la informacidén que aparece an la parte & del manual,
cor la astrategia de lactura Aque =& propore en esa primera
seccibn; o por Aué tiene que realizar una practica dirigida
comc la que e proFone en el apindice,

Aunque las partes 8 y 10 son los cases com 0% en la
categoria de unidad, existen otras partes com un bajo
rorcentaje (33%). La relacidn de las partes 6 vy 7 con &l
propiésito qereral es mas clara, aunque faltaria que =sta
relacidn ze hiciera maz explicita. Ademds, seria necesaric
safalar tambiédn la relacion aue tismen carn otras partes del
manual {sobre todo las que les anteceden). Por =2jemplo, la
parte 7 astd ubicada em la primera seccidn del marwal
(NQclen 1), pere la informacidn que contisne ez igualmante
congruente con la que zparece en la seccidn del Nucleo 2.
Seria pertinente tener mayor claridad =2 los criterioz aue
deben contemplarse para la inclusidn de documentos en una
se2ccidn dada.
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o Jiferanta: estd relacionada maz

La parts & s wh Cas
directamante con Iz estrategia de lectura <Rus 32 propone,
FRro runca ge hace 4nfazic en la forma comeo log alumnnos
puedars hacer wuso de =za informacidny, Qque sin duda, es

importartisinag en &l progese de comprensidn, QuUizsd ss le
podria dar wum enfoque ruevo qus permitizra a los alumnos
encontrar astratesias Jefinidas y claras de céme monitorear
cu comprensidn, ks que hablar del proceso de metacoonicide
desde una perspectiva tedrica,

Los tres textos ircluidos =n 2l matarial no debieran en
realidad reunir las caractericsticas de wnidad sue  se
contempla em la lista de verificacién, aungue en sus
razpactivag imstrucciornes podria merncionarss el propédsite de
s=u  inclugién en =21 manual, la manera =n gue Jdeban
analizarze, la relacidin que Suardan con el propésito
genaral y cimo pusde obtermerse el mayor provecho de su
lectura.

En otroz andliszis, el Texto 1 resultd ser el que mas
explica el aprendizaje vy la aplicacidn de conccimientos.
Seria convenients que este texto se incluyera nuavamente en
el manuxl, pero en un orden diferenter asl, anilisis
subsecuentes podrian contribuir a concluir si es el prorio
texto, o &l hecho de que é4ste sea lo primero en revisarse,
lo que determina la aportacidn de este factor a las
evaluaciones globales.

Hay aue cuidar tambisn que no se incluyvar apéndices a
loz que no g& remite a lo largo del texto, Se debe rescordar
que los apgndices sirven para aauella informacidén que se
relaciona tangercialmente com &l propdsito., pere gus si
guarda relacidn com &l. Esta relacidey debe habar suedado
eztablecida en &lguna parte del ftexto.

Otro aspecto que requiete atencidn es el que se refiere
a las Caracteristicas Instruccionales. Unicamente la Parte 2
dal texto considerd alguna forma de favorecer la comprensidn
de loz alumros.

Aunque oche de las partes e2zstablecen algin tifpo de
objetivo, propézito, o mzta de su estudio, tan zolo dos da
elloz lo hacen de manera que 1os lactores puedan identificar
qué se obtendrd de su lectura o estudioc.

La especificacidn de un propdsite, meta u objetive, no
es requisito suficiente como caractaristica. instruccionals
se raquiare, adamids, que estén bilen elaboradoz para sue se
entienda coh claridad qué es lo sz persigue o lo que debe
acperaree despuks de la lectura o ] estudio de wn texto
datermninado.



Definir un propésita, meta u objetivo no requiere una
elaboracién  complizada o tar dada come  obtro  tipo  de
digpositivos (por =jempla, los raanicadores avanzados, o
las preguntas intercaladaz o ;!u alge) . Basta con que =1
autor tenaa claro para qué, por qud v para quidnes ezcribe,
y haga axplicito su propnhnto. Esto ayuda a 9que, desd: el
inicio de zu lectura, el lactor tenga claro qui dete hacser
cor: €l material que l=e,

Jtro  aspecto que podria mejoraree ez el tigpe de
lenguaje empleade al =saribir. $i no &5 neceszario, debe
evitar &l usoc de palabraz o conceptos poco fami S, dg
lenguaje figurative o metaférico, de palabras ambijuas vy
oraciotes largaz. Ezto ze& aplica casi ante cualguier lector
potencial. Ahara blen, &1 mero hecho de escribir cin
palabras ambiguas wi lemguaje figurative no garantiza la
buena redaccién del texta.

Solamente unm 404  de los textos resultd cuidar est=
tipo de caracteristicas., La claridad en la forma de
presentar las ideas no fue una caracteristica homogérsa en
todoz loz wcasos. Ez obvio ague en las reproduccioties
faczimilaras empleadas (textes o= Piaget, Freud y Azrin vy
Lindsley) tal caracteriztica no puede modificarse, aungue
pueds=n &lagirss textos  cuve contenides vy forma de
pregentacidn tengarn mayor claridad y concordancia con las
caractzrizticazs vy &l conocimiento da los alummos.

Otro azpecto muy importants que requiers modificacidn
ez la profundidad con que se presenta la informnacidhn para
poder alcanzar la meta o el propéczito qus se persigue.  Uno
de los cuatro textos que mecesita atencidm en ests aspecta,
es la Parte 7 del marual. Esta parte presenta en
cuartillas, el proceso de la itwvastigacién documental. De
acuerdo con el conocimiento de la mayoria d= loz lectores
{(la mayoria de los cualas jamas han hecho ezte tipo de
investigacidn), es poce probable que entiendan <l intrincado
proceso de la investigacidn documnsrital mencichando
tnicamente los paso= que deben ceguirse.

<

Mientras gque la infermacidn que <& presenta  pa
abordar a1 Nacleo | abarca aproximadaments 834 del manual,
el Nuclao 2 acupa tan sdlo &l 24 El 15X restante esta
caupado  por el  apéndice cuyas caracterizticas ya  se
dizcutieron mas arriba.

fuizd s argumante que la invastigacidn documental es
una habilidad que 3ze adquiere con la practica, mas que con
la lectura. pero =ssta Ultima actividad mo estd de mas vy
puzdz avudar a enfremtar con mayor claridad y conocimiento
aste proceso.

Respecto de la farma de evaluacidn que se uytilizd para
evaluar =1 material, =2 pueda criticar que == general e



incompleta, Sin duda lo es, ya aue evaluar de fondo el
material requeriria abordar diferentes perspectivaz: comeo
produczto (por la que aaui sz Cptd) y como una de laz partes
dez la interaccidn con el lector.

En 21 primszr cazo, para =vitar datos muy Qererales, se
aplicd la seccidn de contenide tartags veces como  fue
recesario. Segun musstran los resultados, la estrategia
aportd datos guz hubidera side dificil obterer =i la lista se
hubiera arlicado al manual @ 92neral.,

Analizando otraz rFerspectivas de evaluacidn, =i se
conzidera la primera perspzchtiva (abordar &l material como
producto), el material ze pudo evaluar tambigm a partir de
formulag de legibilidad,

Ezta forma de evaluacidrm ez tam precisa como tardada:
contar laz palabras por oracidn, las distancia entre
cornceptos, =l numers d= ideas por pdrrafo, etcétera, no es
tarea facil ni rapida. Para Duffy (1985), =l resyltado de
este tipo de formuilas tampoco es tan precise, va que en las
formulas no se comsideran fachtores tan importantes como la
habilidad de lectura del lzchor, su cornocimiento zobre la
materia, el formato, o €l diseRo grafice. De acuerdo con el
desarrollo de las férmulas, Duffy recomienda su uso para la
produccidon de materizl, mis que para su evaluacidn.

Sin embargo, los trabajos de CastaMeda y Lopez (1983;
198% &, b} han aportade ura forma de abordar este tipo de
evaluacidn y de relaciomarle con la ejecucitn de los
lectoras, Estos autores hat desarrollado una =ztrategia para
analizar los textos, que rparte de laz ideaz furdamentales ds
lag  férmulas de  legikilidad, considerande ademas las
habilidades de estudic de los estudiantes.

Sus investigacionez los han  llevado a astablecar
diferentes criterios para daterminar las caracteristicas ds
la estructura y del contenido de los textos: dificultad
lexicxl, dificultad zintActica, densidad corceptual, carga
inferencial, dificultad refsrencial., dificultad por nivel,
dificultad estilistica, comtrol de la motivacidn, control
instruccional, v nivel da2 la macrcestructura del texto.

A partir de estas categorias han podido caracterizar a
textos y ver &l efecto de las diferaentez estructuras en la
comprencién v el recuerdo de loc micsmos. Cancluyen auz las
variacionzs en las astructuras de contenido hacen variar el
procesamiento de los textos y, por lo tanto, la comprensidm.

La lista de verificacidn ques aqgui 32 ubtilizd no 2s tan
preciza en categorias como laz que uzarom 2stos autores, ni
congidera caractericticas especificas de log lectores. pare
toca losz aspectos 4Que 2n 9eneral deben tomarse en cuenta
para evaluar la usabilidad y conzidera las caracteristicas




de log lectorezs potenciales (si bien no cob la precisidn que
L€ quisiera), Adamds, log evaluadoras que s& utiliZeron para
aplizar la lista de verificacidn son profesores de la
Coordinaczién de Laboratorios, aue conccen bien &l tipo de
lachor &l aus ze Jdirige 21 marmal.

La aplicacidn de une sstrateqgia como la wutilizada ror
Castafada y Lépex es, =in duda, uwna aproximacidn  mig
exhaustiva a la avaluacidn de paterial diddctico.  Su
elecgidn, sin enbargac, debe estar sujeta a la posibilidad de
contar con expertos 2m &l ardlizis de laos textos. y quizd de
congiderar asrectos como la longitud vy la cantidad de
textos que se requiere analizar.

Desde 1la witra perspectiva de  abordar al  matarial
({interaccidn texto~-lectar), se pude aplicar con los alumroz
una modificacidn del procadimiento de ardlicis de protecole.
Su aplicacidn es tambid tardada y dificil de analizar.

Por razones wobvias, los procedimientos de movimientos
oculares fueron descartados, asi que se optd por utilizar a
les usuarios {(alumnos) come revigoraz. Las desventajas de

este Gltime procedimiento ya fueron mencionadas arriba.

Por las restriccionzs de tiempo y racursos, la 2leccidn
de la lista de verificacidn vy de la opimidn de los usatios
fue suficiente para aportar datos 4que permitieran cumplir
con los objetivos que se habian propueszte. Sin embargo, los
dabos que hubiera aportade w evaluacidn como la  gQue
realizaron Castafeda v  Ldpez (1933), evaluando lasg
caracteristicas de los textos, la comprensién de los alumros
en cada uno de =llos, v las habilidades de estudio de los
alumnos, permitiria comocer claramente el efecte de cada uno
de los documentos en la comprensidn, de acuerde con las
caracterizticas de los alummos.

Resultados  de este tiro, podrian taflejar la
importancia que tiene la seleccidn y alaboracidén cuidadosa
de los materiales considerarnde zeriamente aspectos coma 41
vocabulario v la estructuracidn de los contenidos. Quizd
dste seria un primer paso para promover la recezidad de que
aquellas personas aus estirn encargadaz de la =slaboracidén de
matarial, se especialicen an la produccid’y de material
didactico, con tedo lo que =llo implica: wun conccimiento
profundo de las teorias sobre la organizacidn de textes, las
tecrias sobra al procezamienta, v las tacrias
itbruccionales. £s tiampo para dejar de pernsar gue elaborar
materixl didactico ez simplemente sentarse y sscribir lo aue
"areo” que as importante, de una warera Jue "arao" ez la nas
bonita, vy con la palabras que “crec" son lags majores,
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El contenido del programa y su organizacidn.

Quada todavia  hacer slaunas  congideracionsgs con
rezpecto al contenido dal programe v su organizacidn. Aunaue
va s& ban tratade en 1oz resultades que se discuten mas
arriba, vale la pena aralizarlos rwevaments a la luz d= los
datos restantes.

Los resaltados expuestos midc arriba musstran claramente
tres cosast 1) hay habilidades indispensables para la
comprancidn Aus log alummes ne adguirieron durante el cursos
2) hay informacidén am =1 curso no  directamente relacionada
con el propbeito general de aquél, o la relacidn no es
suficientemente explicitay y 3) la  irformacidn que se
proporciona erm =l Mucleo & ez insuficiente,

De acuerds con datos que e presentan en los resultadoz
de la prueba de conprehsidnm, los  alumnos o saben
idantificar la fuente del texto. el tema central, =l
objetive, las tesis furdamentales. ni las conclusiones.

Cualauier modificacidn acerca de la forma de enssRanza,
dabie basarse en dos fuentes principales: los resultados de
investigaciones qua se han realizado &l respecto, v la
opinidn de expertos en =1 adrea. A cordinuacidn se presantan
tan sélo algunas sugerenciaz que pueden avudar a alcanzar el
propiésite ganeral,

Sirn qua se pierda de vieta la estrategis general de
lectura propuesta en el proarana, S5 NecEEario Que S
incluya ademds infaormacién vy actividades =ue ayuden a los
alumnos a elaborar estrategias gque permitan 2liminar lag

deficiencias quae impiden la comprension.

De acuerdo com el objetivo general, e pratende gque el
&lumne domine las habilidadez de compranzidn y documentales
en al rcampo de la Psicologia, por lo que saria pertinente
que curse contemplara las diferentez estructuras de
textos comunes an la Psicologia. Brookz y Dansereau (1983,
Farnat, Alexandetr, Slater, Hare, Smith y Reis (1986), Garmer
y Gillingham (1927) vy Cook y Mayer (1388) har demosztrado qua
entranar a loz alumnos en la identificacidn de la estructura
de los texteos, facilita la lectura vy la comprensidm,

Castafeda y Lépex (1982) mencicnan que la compransidn
de la informacider cient{fica no se dabe al azatr: como los
taxtos expositivos s espacializan en disciplinas
caractarizadaz fpor Su propio cusrpo de conociemientos. los
axpartos en una disciplina dada. varn adauiriendo esquemas
decl tivos y proceduralas propioz de agudlla que las
ayudan a comprender esoz bextos.

Com fines pedagdgicos., podrian  ser  identificade
diferentes tipos de sstructuras tipicas de los textoz o

0]
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tipo psicoligico, y ensefanr a los alumnos a estructurar la
Jdnformacién de acuerdc com 2sta eztructura. Analizar, por
ejemplo, la estructura de um articulo (introduccidn, mitodo
resultados, discusidn), podria zer de gran ayuda para la
lectura subsecuente de textos de este tipo. El trabajo d=
Castafeda vy Ldépaz (1989 &) aporta muchos recursos gus
ayudarian a la identificacidn de estas estructuras de textos
erpocitivos cienti{ficos.

Si, ademds, se =nsefa a los sujetos cémo identificar
lag propiadades da wn  texto (ralacién entre tiépicos,
supraordenacidn y coherencia) (Garrer y Gillingham, 1988),
se podria facilitar la identificacidn de partes que van
Jjuntas, la relacién gque guardan esas partes (formulando una
idea mas gemeral que laz englobe), y las claves que pueden
utilizarse para identificar estas relaciomes (por e=jenmplo,
qué significado tiene um  sin  embarge, wun pero, © un
igualmente).

El ejercicio =n la identificacidn de la estructura y
lag propiedades del texto puade apoyarze con &l uso de guias
de lectura (Armstrorg, Patberg y Dewitz, 1988). Estas 3uias
tienen el propésito de guiar al alumne =n las ideas
importantes del texto, perc tambi&n en el procese de lectura
y de pensamiento quz se necesita para descubrir esas ideas
(por ejempls las claves de coherencia). Las guias sob
preguntas abiertas o de indentificacidn que ayudan al lactor
en =u  lactura. Lag guias, =n realidad, equivalen a leos
ejercicios qua aparecen en el texto, p2ro la manera 2mn que
ce presentan las preguntas son, en esencia, diferentes: cada
pregunta indica al lector dénde buscar la raspuesta, por
F&gina y por parrafo; la formulacidn de las preguntas son
tambidn diferentes, pues en la mayoria de los casos las
respuestas rejuieren de elaboracidn de informacide,

Recientemente == ha pueste a prusba wr  oparador
académico para profesores (Castafeda vy Lépez, 1589 <¢) gque
puesde ayudarles a dirigir a sus alumnos en la adauisicidn de
conocimiento declarativo y procedural en clase y durante la
lectura de textos. Lz revisidrm de este coperador, podria
servir para identificar actividades gue puedany programarse
durante «l1 curzo. Ademds podria sar wra aula para los
profegsores que imparten =1 programa, sobre las formas de
aptravechar mzjor los momentos del proceso de ers=Nanza-~
aprendizaje que se viven en el saldn de clazes.

Segun log datoz de la evaluzcidn del material, existe
una parte del texto que trata la matacognicicén. Como ce
digcutid, lac estrateaias de metacognicién son una buena
forma de ayudar a los alumrmez a monitorzar su comprercion,
pero qQuizd e necesite presentar estas estrateldias de mansra
explicita, =n lugar de hacerlo tadricamente. E= probable que
debido al nivel de los alumnes (2 semastra), 1x
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informacidn, la forma como s2std ascrita, y log gonceptos qus
=2 manejar, s=att poco sianifigativos para ellos.

Fara el caso d= Mucleo 2, =zeria importante incluir mac
informacidrn que ayude a log alummos a realizar su
investigacidn documental. Estd visto que laz actividades sue
contempla esta parte del curseo no son suficientes. Se tiene
que pensar en echtrategias aue favorezgan la adguisicidn de
esbas habilidades: por ejemprlo, se puede incluir una
ecstrategia para organizar informacidh, o para elaborar un
indice 2ue 3ule no s¢lo la busqueda de informacidn, sino
también su organizacidn,

La evaluacidon del profesor.

El instrumento que se utilizd para evaluar al profesor
contaba originalmente con 44 reactivos, de los cuales 17
fueron eliminados por ro ser discrimirativos. De estos
reactivos, hubo por lo menos cinco que eran considerados
como fundamentaleg para la evaluacidn: capaz, respotisable,
conocedor de la materia, coriocador del manual, y cumplidor
del programa.

Segun los resultados, quedaron cenformados  dos
factoras: laz caracteristics didacticas del profesor, y las
caracteristicaz personales.

En lag investigaciones gue se citan en 21 capitulo
anterior, el numero de factores encontrados fus mayor, =i
bien el numero de reactivos era menor o semejante a los que
se utilizaron en este cuestionaric. Sin embargo, los dos
factores aque se conformaron separan claramente dos tipos de
caracteristicaz gue se han considerado como basicas en la
evaluacion de profesores (Avalos, 1973).

Si se analiza con mas detenimierto a los factores que
se han encentrade en las otras investigaciones, quiza éstos
puedan ser reclasificados en categorias mias genarales que
refleien en forma mias clara qué se evalda de loz profesoras.
Sezguramente estas supracatzgorias nho sarian muy diferentes
de las encontradas en este trabajo. La simpatia, amabilidad,
cultura, actitud liberal, firmeza, o <caractaristicas
similares, podriaty pertenecer idealmente a un colo factor,
que puedizra diferanciarse clavamante de cotro relacionado
con caracteristicas como interds en la materia, forma de
presentacidn, habilidad para engzRar, -] formas de
retreoalimentacidn.

Ern general, lag variabl=ss constituyentes de loz dos
factores, son variables que anteriormente se ha probado
estan relacionadas  con los puntajes altos de las
evaluaciones de los alumnos (Heilmarm vy Armentrout, 13363
Izaacson, MeKeachie y Milhelland, 1%63; Isaacson y colbs,



1964, Whitely y Dovle, 1978; Margues, Lane y Dorfman, 1979;
.Marsh y Ovaerall, 1930),

Aungque 1o ideal ez cbtener factores cuyas variables
pertenezcan Gnicamente a &1, no fuz el caso dz las variables
de los factores que se constituysran para este cuestionario.
De las variables que conformaron al Factor 2, tan sélo tres
no aparecieron con cargas altas en el Factor 1. La decisién
de aud variablesz constituian cada factor e2stuve determinada
bacicamente por cuales podian ger consideradas en  una
categoria quez pudiera abarcarlas bajo uwi misme rubro. de
acuerdo con la relacidn aue dtstas podian auardar.

A partir de =stos factores se realizd la regresidn
ntltiple de la avaluacidry alobal. El Ffactor maz
determinante en ecta avaluacidn fue el Factor i,
Caracteristicas Didicticaz, que contribuyd con el 34% a la
explicacidn de la varianza. El Factor 2, Caracteristicas
Parsonales, contrituyd tan sbdlo con el 4%, aproximadamente.
Egto indica Aque la calificacidn otoraada al profesor esta
determninada mas por las caracteristicas relaciomadas cor =u
comportamiento didactico en clase {por ejempla, siztemidtico,
ckbijetivo, buen relacionador de comceptos), que conm sus
caracteristicas pareonales (por zjempPlo, comunicativa,
comprensive, inteligente),

La mayor deficiencia en esta parte del astudio fuz no
haber tenide la posibilidad de realizar um analisis que
parmitiera conocer Aqué variables del profezor determinaron
mas la ejecucidn de los alumnos.

La razdénm de esta omisidn en el sstudic es tan zimple,
que puede criticarse con justa razdn la falta de estrateaia
para abordar el problema: <se omitid en los cuestionaricz de
evaluacién del profesor, de=)l material didadctico y del curso,
la clave que permitiera identificar a cada uno de los
alumhos. Esta informacidn tan importante fue sacrificada
buscando 4que el alumno tuviera la certeza de Aaue sus
respueetas eran andnimas. E= claro aue pudieron haberse
hecho ambas cosas. Ahora sdlo rezta considerar Aque en
futuras esvaluaciones de =ste %ipo, errorez tan simplaes pero
tan importantez para =l anidlicsis, no deben repetirse.

Sir embargeo, = interesante comentar al3uncs datos
rertinentes acerca de la evaluacidrn dal profesoe, Dz loz 31
arupcs en qua 32 aplicd el programa, ze ident:fd a loz cinco
aue obtuvieron la media mas alta en la prusba de compransién
en =l postast. Se lozalizd tambidn la media de calificacidk
del profesor del grupo em el Facter 1. El profezor del grupo
de la media mas alta, obtuve una calificacion promedic de
3.74; el profesor del agrupo de la segunda mediz mis alta,
obtuve una calificacidr promedio de .20 &l profesor del
arups tercers, obtuvo ura calificacién promadic de 4,013 el
profaesor del grupo cuarto, obbuve una calificacidr promedio
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de 3.58, y el professr del suinto grupe obtuve  una
calificacidy pronedio de 4.04. £1 profesor del tercero y del
Auinte grupo era &1 mismo, y pusde decirse qua la evaluacidn
de Joz alumnog de sus grupocs fus concishente,

Sz srwontrd ademdz un dako por demigs interesante. Se
lowalizd &] prefesor que habia obtenide la calificacidn
promedico mas alta en el Factor i, por grupo, y se localizéd
la media dz la ejecucidn de ese grupa en la prueba de
compransidn, La medie 2n la prueba de comprensidn na sbdlo
fue una de las mas bajas en comparaczidn con otros grupos,
£ino Rue la ejecucidn de los alumros dismirwmyd del pretest
al postest, Este profesor cbtuve tambidén wra de laz mediag
mas altas em el Factor 2.

Este date da ocaside para discutir acerca de les
alumros come fuente de irnformacidn para la evaluacidn del
prafesor.,

Mas arriba sa comantd aue se elimimaron 17 variablss
porque no discriminabarn, vy que cinco de esas variablesz
{capaz, responsable, conocedor de la mataria, conocedor del
marwal, vy cunplidor del programa) eran furdamentales para la
avaluacion, En  todos los cagos, maz del 52X de loz
alumnos cortestaron at =l extremo positivo., Esto indica aue
para la mayoria de los alumnmos, loz grofesores, quizd por el
sblo twche de cserlo, deban definirge com Caracteristicas
comy las 4que arriba se mercicnan. Qué tanto los alumics
pensaron  vardaderamente su respuesta antes de hacer =1
sefalamiento correspondiente, o auk tanto reflejan  la
realidad estos rasultados, e un punto que debe discutirse
desde diferentes perspactivas.

En qualauigr contexte laboral, la informacidn acerca de
la situacidn que se vive cotidianamente fluye en todos los
sentidos, formal e informalmentz. La Coordinacion de
Laboratorios no es la excepcidn. No ez dificil que los
profecores, por medio de los alumnes, de otros profasores, o
hasta de manera oficial, se enteren de qui ocurre en otros
salones de clase que ro son 103 suyos. Aundque na £ producto
de una eavaluwacion en =1 sentido estricto de la palabra,
nadie puede nagar que esta tipo de informazidr vefleja la
realidad, al nanos parcialmente, y €€  un  caral da
informacidn que casi nadie desperdicia.

En virtud de =ssta informacién "informal”, »s poco
creible pensar aque todeos los profegores de laboratorio son
tar efectivoz, cumplidos v reszponsables, como la reflejan
laz evaluaciones. De hecha, tan sdlo 2 9 de los 16
profzsores aue aplicaron 21 programa  hubo  diferenciaz
zignificativaz (de acuerdo con wuma prueba t) &n sus grupocs,
entre =l pretest y postest de comprenzidng en decumentacidn
2l nlimero de profasorsz aumenta., aunauwe o hay que olvidar
lag caractaristicas del cusstionario que se ubilizd,



us ez, ertonces. lo que determina aque las alumnos los
evaluer maz alto ge lo aues raalmerte corresponde? El tipo
de reactive Que se utilizéd pude ser um factor determinanta.
El ueso de una baze de reactivo tan corta (par zjemplo: Mi
Profasor fue...), zeguida por wuna =erie de adjetivos
bipolares no et Quizi la mejor forma de orientar a los
alumnos a Aue reflexionen zobre el comportami
profezores., La decizidn de hacerlo asi, y ne slanteando
reactivos ezpecificos para cada unc de log aspectos que se
quaria evaluar, obedecid = que va existia un cuestiomaric
cor 2sas caracteristicas aue g2 habla empleado an zamastres
antericrez (Ruiz-Primo, 1933).

El cuestionario s=staba sstructurado de acusrde con lasz
caracteristicas vy laz actividades dZ2l curso: conduccidn de
las practicas, prezentacidn de los temaz, discuszidn de temas
y concaptos, actividadzs fuera de clase, lecturas asigradas,
agesorias durante la conduccidén de la investigacidn, formas
de evaluacidn, comentarios a los trabajos. Cada uno de =sos
aspectos itcluia diferantzs adjehivos en forma de ezcala,
Por ejemplo, de las aszezorias durarte la elaboracion del
anteproyacto de investizacidir, un asp=cto a evaluar 2ra la
fraecuencias Muy frecuentes - Algo frecuentez - Regular -
Alan esporddicas - Muy ezporddicas.

Aungue los resultados de este tipe de evaluacidn
aportaban datos muy especificos, fue wmuy criticado =]
esquema <on el cual se estaba avaluando: de acusrde con los
profasores de labaratoric, #ste era muy inflexible y ro
reflejaba en realidad la forma en que allos conducian sus
practicas, ciempre diferente de la manera espacificada en
loe programas. Los alumnos dejaban de contestar sacciones
2nteras parque nunca habian realizado la actividad.

Debido a tales criticas, y planteando este cuestionrario
como una buasqueda de los aspectos a log que habla que
prestar mas atencidn., se decidid hacer una evaluacidn mds
abierta y flexible aque pudiera adaptarase a cualquier
astrategia utilizada por los profesores. Esto justifica,
aunque no =2limina, la razén eor la cual ge inicid esta
discusiom.

Una explicacién adiciormal a =stos resultados puade
buscarse en la concepcidn jue ze tienmz de lo que "debe sar"
un profezor, mas gque en lo "que =g, Posiblemente, la
autoridad aque refleja un profesor impide a los alumnos
cuastionarcse de marera  ceria vy formal (fremte a  un
cuestionario que sabe estid evaluando a 23a autoridad), =1
conportamiente de su profesor.

Existe atn otra posibilidad. Con cierta frecuencia, loz

alunnoz son ubilizados como fuente de evaluacién, vy los
efectos de azas evaluaciones nurca se reflajan en la
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realidad: evallen biemn o mal a =us profezores. nunca Fas
Madas loz profesores no majorarn nd modifican su
eztrategias; por otra parte, slloz (loz alumncs) no obtisnen
riireglinn beneficio sl responder. Eg muy probable que para los
alunrnos loz resultados de las svaluwaciores sean simplemente
urr comjunto de datos que se quardan en algln cajén. Baje
ezkbas condiciomes, == mlrmimo el esfuerzo aue un alumne
dedica para evaluar a su profesor.

@

Falta s=Ralar 4quz de log profesores e&s necezario
avaluar e golamente 1o evidante lcaracteristicas
did&cticazs., por ejemplo).  gino agquellos agquae e e ban
evidente pero qua deternina, Y auizd coh maz peso, 103
resultades del process  de  ensefanza-aprendizaje. Par
ejenrlo, la actitud gus tiarme para su trabajo cono docente,
las expzctativas que tiens con respecto a sus alumnes, v la
satigfaccidrn que siente con s trabajo, som variablez qus
deten svaluarse, poraue sin duda afectarn los estilos de
=nsefanza vy con elle. el rerdimiento escolar (Reyes-Lagunes,
1982)

fLas actividades.

€]l cueztionariv de actividades ge aplicd tiempo daespués
de haber concluldo €] programa. Poziblamente las respuestas
de log  profesores pardieron precizian por el tiempo
Lranzcurrideo, Loz comentarics AUE €& presentan )
contirwacidey parten (rdicaments de estaz respusstas.

El andlisis d= laz respuestaz de loe profesoras se hizo
cor baze en las actividadez que s& espexificabarn an el
Programa para Profesores y en al Manual de Comurnicacidn =2
Irmvestigacidn Documantal.

Para el Niuclzo 1, las actividades de aprendizaie que
maz wtilizaron los profesares fueroh la lectura comentada vy
la discusidn grupal. La exposicitn vy la zolucidén de
ajercicios fuarom reportades por &1 S6% de los profegores
como actividad de aprendizaje.

La lectura comertada y la discuzidn grupal pusden ser
egtrategias qua propicien mas la participacidsry de los
alunnos, Que actividadez como la exposicidn. Sin ambargo, nro
sor estrateglas que por i mizmas resulten sfactivas, ya que
la calidad de la parlicipacider, =l numere de astudiantes quz
reaimznts particigan, la intkeraccidn que se tenga con el
profesor y con log demds comeafsros, v la habilidad de éste
para comducir de manara efective a5l arupo. son factor Qe
determinan la eficacia de eztaz actividades como asbrabesias
de aprandizaie,

Las actividades aue respondian a las necasidades de los
alumnos fueron muy variadas. Fueron, de hecho, diferentes en
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todos  loz  cuestionarios. Sin  embarge, resultaron  mas
interesantes: 1oz eljercicies de lectura =n vor alta, la
correcaidn da los errores de lecturs y el andlisis de los
procesos qQue subvacer a la lasctura vy zu comprenzidén., Es
facil adivinar quz =sstaz actividades fueron repotrtadas por
un mismo profezor.

La lectura en vox alta pusds ser wn clars indicador del
rivel de lectura de lez alumnoz. A partir de esta lecturas en
voz alta. 25 facil identificar los errores del alumne vy
ayudarle a 3ue log corrijs. Las caracteristicas de la
discusisn del analizis d= loz procesos que subyacen a 1a
lactura, pudiaran influir emn el provecho Sue obtuvieran los
alumroz dz ella.

Cor la idea de ancontrar si astas actividades tabian
tenido unm resultade pozitive en la ejecucidn d= los alumnes,
y como ze tenia identificado &l profescr vy a sus grupos, Se
buscd la media en la sjecucidm dz la prusba de comprensidn
antes vy despuds. La madias de sze grupa, tanto en &l pretest
{14.36) come en el postest (15.72) fuaron de las mas altas,
aunque por medio de la prueba t ze pude saber qua la
diferencia antre estas dos pruebas no fue significativa (g o=
«10). Podria pensarse qu2 estas tres actividades no tuvieron
el impacto egparado por 2l profesor, aunque 2llo quizd pude
debetrse maés a la manera de conducir la actividad y rneo a la
actividad misma.

En el caso de los productos que pedian log erofasoras,
fingumo de elloz reportd haber pedido a sugs alupnos los treg
ezeritos individuales sobre cada wuno de loz textos del
marual, =29in se especificaba en &l Frograma d= Profasores,
La idea Jde incluir estoz escritos, era conocer nas de cerca
la comprensidn y forma de expresidrm de sus alumnos. S5in
duda, 4csta era una buena fuente de informacién para el
profesor acerca de las diferencias individuales entre sus
alumnos, y la forns de ayudarlos en forma mas persoral.

Loz procedimiertos de participacion utilizados por los
rrofesores fueron tambiér diversos, aungue ern realidad las
preguntas directaz a loz alumnos, &1 monitores grupal vy la
lectura comsntada parecan zer las que mas propiciat 1a
participacidn. Tode depandenderia de coémo e llaven a cabo
egtos procedimientos.,

Las formaz de retroalimentacidn qus mas utilizaron loz
profesores fuercn: la correccidrn irdividual d= trabajeos, la
revizivn grupal y la dizcucidn 2n equipos.

La discuzidn en equipos v la revisidn grupal sen formas
de retroalimentacidn que propician la particiepacidn de los
alumnoz y loz puede aninar a hacer comentatrics de mamsra mas
abierta y segura acerca de loz trabajos de sus compafieros.
Aungque en ningln caso =« especifica cdmo 2e realizaron estas



quz la participacidn
Su labor tiene que
itz qué corrigiaron

actividades, =t importante considera
dz loz profesores puads ser fundamental
zer maz culdadosa: tener ziempre pr
los alumnos, ¥ cémo lo hicisran.

Si el profesor la realiza con esmaro, la correcidn
individual de los trabajos puzde ser una excelente fuente de
ratroalimentacion para 1oz alummos.

De laz formas de evaluacidn que sefmlan lez profesares,
la participacidn, la acsiste vy la entrega del reporte
ecstdrn especificados em =1 programa. No s& especifica como se
realizd esta evaluacidn, con qué criterios y cémo.

Este punto e= uno de los mds discutidos entrae los
profasores: para muchos, 1a evaluacidn de loz alumhos, es
innecezaria e inclusc antipedaadgica. Sin  embargo, de
acuerdo won log resultades de una investigacién previa
(Ruiz-Primo, Gutiirrez, Solano-Flores y CedefRo, 1939) =n la
que locs profeszorez comtestabarn uri cusstichario acerca Jde sus
formas de evaluscidh y, adicichalment=, ce evaluaban los
producteos de los alumnos que ellos ya habiarm evaluado, se
encontrd que los trabajos de los profzsoras que prestaban
prca atencidn a la evaluacidn, o gque tenian criterios muy
flexibles y poco clarcs, cbteniam urn puntaje muy bajo, seqln
el imstrumento empleado. Quiza 4ste == un punte =n Aque
habria que acordar criterios maz comunes de =jecucidn para
loz alumnos, y asi evitar que los productos finalss del
curse zea de tan diversa calidad.

Los cambics en &l curso son en r2alidad minimos vy poco
substanciales. El ajuste de2 tiempo 2= algo que cualquier
profasor realiza de acuerde com las necesidades de los
alumnos o con las propias, Un dato interesante acerca de los
cambioz fue omitir la revisidn d= una parte del curso. La
parte que ge omitid fue, curioczamente, la que en la
evaluacidn del material didictico resultd con 0% de relacidn
con €l propdsito ganeral.

Los materialez de apoyo mas utilizados fueron los
capitulos de otros libros o articules, y ] manual, Por las
caracteristicas de ezta parte del curse (Nacleo 1), la
utilizacidrn de materiales de apoyo diferentes como el
retroproyector resulta poco practica. to qua quizd pudiera
hacerse =25 elaborar material de estz tipo que ayude a los
alumnos a adquirir lag habilidades de comprensidn. La
elaboracidn de audiovizuales aue ayuden a los alumnos a
identificar estructuras, titules, fuentas, objetives,
etcdtera, podria ayudar a loz alumnes & identificar
informacidn importante v pertinente de loz textaos,

La secuencia de actividades en uma sesion en realidad
no varid mucho enmtre les imstructores. La szecuencia aeneral



que utilizan parece adecuada, va Qque ninguna de las
[secuancias reportadas parece desorganizada o incoherente.

La actividad para aplicar los conocimientos que parece
més propia es el andlizis vy la ratroalimentacidn colectiva
de los ejercicios. De hechoe, la realizacidbn de los
ejercicios es una forma de aplicacidn de lox cornocimientos.
Seria intaresante saber como se utilizaron las técnicas
grupales (ne sze especifica cuales) para la aplicacién del
conocimiento, vy qué resultados aportd su uso.

Los comentarios acerca del unico cuestionaric que se
contestd para el Nucleo 2 aparecen en la czeccidn de
regultados,

De acuerdo corm los comentarios que se Prasentan mis
arriba, uno de los grandes defectos del cuestionario rpara
wvaluar las actividades ac la pérdida de informacién acerca
de cédmo ze realizaron raealmente las. actividades que se
sefialan, y qué factores pudierom determinar el éxito de la
extrategia, la actividad o &l material elegido. Una forma de
obtener informacidn acerca de estas variables, seria
realizando observaciones directas er el =aldn de clases,
como  le proponen Cooley y bLohnes (1976), Nutriello vy
Dornbush (1985), Patton (1978) vy otros. Esta estrategia es
sin duda una de las mas efectivas para conccer no sdla cémo
se aplica el programa, =inc también el proceso de enseRanza
y de aprendizaje que se llava a cabo en el saldn de clases.

En el carituleo erimerc se discutid gque esta forma de
evaluacidn ez costosa en tiempo y en recursos humanos, ya
sea ue se opte por la videograbacidn, o por los registros
etrogridficos, o las listas de verificacion,

Existe ademds obtro punto que debe considerarse cuando
se adopta esta opcidn: cubntos profesores ectan dispuestos a
que sa realice este tipo de evaluacidn con ellos. Para
algunos, mas que evaluacién, podria estarse realizando una
inspeccion  policiaca: para  otros, sus  caractericsticas
didacticas no deben someterse a juicio de nadie, mucho meros
de un aevaluador.

Existen aun otras formaz de reporte de los profesores,
difaerentes de la agui =e usd. Por ajemplo, la entrevista,
los reportes semanales, nmensuales, o diferentes tipos de
cuestionario.

La exclusidn de estas opciones se justifica tan sdlo
con mencionar de los cuestionarios de actividades aplicacos
a diez profesoras, Unicamernte se recuperaron cuatro. Sin
embargo, es pertinents aclarar que la =laccion de la forma
de avaluar laz actividades obedecid mids a cuestiores de
tiempo, que a la <conviccidn de que se obtendria toda la
informacidn que ze necesitaba.
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La opinion de los alumnox.

De acuerdo con el andlizis factorial, las variables que
constituyeron el Factor de Cursoc  fueron: interesante
actualizado, divertido, aplicable a situacionsz practicas vy
creative,

£l factor explicd el 19% de la varianza total de 1a
evaluacion global. A partir e oste factor se obtuve la
media por grure y se identificaros log grupos de las cinao
medias mas altas en el factor (promedio da 4.49). De los
cinee  grupce identificados, solo dos correspondieron a
profesores aus habian sido identificades con loz grupes de
las medias maz altas en postezt de comprensidng . ademas, de
los circo grures, unicamenta &stos reportaron diferencias
significativas entre &l Pretest v el Postest, de acuerdo con -
uha prueba t, .

Nuevamente, parece que la calificacidn otorgada al
curso ho estuvo muy relaciconada con el aprovechamiente de
loz alumnros.

Fara conocer cudles factores =ran los aue mas habian
determinado el arrendizaje de los alumnes, sSeglun su propia
avaluacidn, se realizd &l andlisis de resresidn con todos
les  factorez encontrades. Log resultados indican que el
Factor 1 del texto | (Jean Piagat) vy el Profesor
(caracteriasticas didacticas) fueron los que mas aportaron a
la varianza total de la evaluacion global (11X vy S%
regpectivamente).

Parace qua la lectura y en anilisis dal texto de Jean
Piaget fue fundamental en el aprendizaje de los alumnos.
Seria interesante conccer €i el texto y su anilisis ayudd al
aprendizaje, o mads bien su posicidn dentro del texte fue leo
que determind quz se considerara como el mas i{mportante. Es
probable gue por ser el primerc se revisara con  mayor
detenimiento. .

Para evaluar laos factores que habian determinado la
evaluacion global de la aplicacidn de los conocimientos, se
realizd el amdlisics de regresidn con todog los factores.

£l factor que mas aportd a la variamza total de la
avaluacidn slabal fus nuevamente el Factor § del Texto 1 que
explicd el 174 de la variarm=za total, El siguiente factor fus
2l de Objativos., Aue explich &l 74, Los demds factores
apartars  asroximadamnente 1 y se ralacionaron cobn el
Fachtor de Curzo y con los factorgs del manual, sliminando al
Factor de Informacidn.

Es interasante notar Aue nirgune de los factores de
Profezor apotrtd nada significativo a la evaluwssidn global.
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Ezto zianifica que fue &l cortenido del programa, mis que
«ctma se la instrumentd, lo que determindg la evaluacidn
global.

Por ultimo, es importants comentar que los datos que
aportd esta evaluacidn fueron tantos vy todas tar
interasantes, que la limitzcidm en tiempo y ecspacio impidid
que za discutieran con maz detenimianto,

CONCLUSIONES

Loz rezultados de la evaluacidn del impacte del Primer
Curso de Practicas parecen poca alentadoras en una pramara
imprecsidn. En realidad ne es asi: &l conocimiento acerca del
programa que se tiene ahora &s mayor y puede utilizarse de
manera constructiva.

Las modificaciones Aue se realicen podran basarse en
dates y no Unicaments en 2l zentir del percsonal d= la
Coordinacién de Laboratorios. Habrd qui=n no raconozca la
importancia de aste tipo de datog, sobre todo por no
compartir el enfoque filosdfice acerca de lo que debe ser la
evaluacidn, pare los datos pueden ser Gtiles si ze quiere.

Amizd sea el momento du iniciar una travectoria seria
er &l uso de la evaluacidn. Las bazez para ello estin dadas.
Sim duda, ze necesitan cambioz =2n las formas de evaluacidn
que ayuden a perfeccionar &l proceso, perc no nedar cada ves
que &zte se realica, 10s avancaes que = tiznen.

Loz factores que se encontraren en esta investigacidn
para evaluar al profesor, al curse, v al material didactico,
pueden servir come base para futuras evaluaciones. Pueden
probarse variables que midan los mismos factores que aqui se
encontraron, y no tratar de buscar otros diferaertes. tos
andlicsis factariales ne deben pensarse Gnicamenta como ura
técnica egtadistica, siro como una forma de estructurar vy
refinar una concepcidn de la estructura de un factor y de
las variables <que 1o repraszntarn  (Comray, 1973). Las
aportacionas de esta investigacidin son solo una aproximacidn
de lo gue la estructura de cada factor debe ser.

Los instrunentos podiian modificarse ] uizd
sustituirze, pero siemprs considerando la informacidén que
aportd el uszo de log cuestionariss qus se utilizaron en esta
evaluacidnrn. Si rno s= perfecciona lo que existe, nunca se
lagraran instrumentoz de calidad, Sustituir las reactivos
que no dizcriminan o Aque tienen un irndice de dificultad
inaceptable, o elaborar otroz instrumentos que puedan
Froporcionar mas  imformacidon  acerca de  los  elementos
evaluados, saria una tarea para evaluaciones subzecuertes,
Es indispenzable, por =jemplo, un instrumerto adicional que



permita conocar mds de cerca quid ocurre en un salén de
clase, © bisn ceonocer mas acercea de los profesoras: la
actitud qua tienen hacia su trabajo, hecia los alumnos, o
sus intereses,

Los elamentos de2l programa gue agui 52 evaluaram son
fuentes indispensables = informacidn aceraa dal
funcionamianto de ur Frogram, sobre todo la ejecucidn de los
alumros v la de los maestrosz (Barro, 19%74). Sin embargo, se&
pusde buscar que eshaz mediciones =zean mads  completasy
evaluar las caracteristicaz de los alumnes, <come su
motivacids o zus hatilidadas, ayudaria a comprender mas los
resultadoz, v a encontrar quiza una razdn ror la cual el
programa o tuve &l impacto gue s& hubiera deseado, Ademds,
asta informacidn permitiria organizar &l programa de acuerdo
con las caracteristicas reales de los alummos.

Lopaz, Castafeda y Gomez (1989) proponer um Inventario
de Habilidades de Estudio (IHE) que pueds ser utilizado como
una primezra aproximacidn para conccer mis acerca de las
caracteristicas de los estudiantes.

th problema fundamental de utilizar a los alumnes como
fuente de informacién ez la falta de credibilidad de sus
respuestas. Evaluaciones futuras rodrian congsiderar este
eroblema vy buscar que 1oz  alumhos  respondan  cott mayos
varacidad v anadlisis. E= problable que esto sea o edlo un
problems de ensefar a los alumnes lo importamte de las
evaluacionas, Y para Qué sirven, gino  que sobre la marcha
ellos puedan valorar al impacto gue tienen zus respuestas.

Otro punto que deberia considerar la Coordinacidon de
taboraterios con mas detenimento en &l futurs, es el culdado
que debe tenerse cuando e aplica una innovacidn. Y por
innovacidn se entiende “...cuzlquier programa que  exige un
cambio en la conducta de los individuos involucrados”
(Barocio, 1986, p.43).

ta aplicacidn de itmovaciones no ez cuestidén de
realizar los cambioe vy aplicarloz. Existe todo un proceso
Gque puede permitir aue las imnovaciones se realicen con el
menor riezac y de nanera ordenadsa.

Leithwood v cols. (citados en Espriu, 1988) proponen un
modelo de “cambio plareado” que avuda a la aplicacién
ciztemdtica de las immovaciones por medico de targas que se
organizan an tres momentos diferentes.

Etv wr primer momento, &) que =2 le llama Diagndstico,
sa desarrollan tarsas encaminadas & la idemtificacién de
tres aspectos fundamenrtaleas: &) lag melas de la
inztrumertacidng bl las dizcrepacncias entre laz matas y =l
eztatus axistenter y <) los posibles obsticulss para la
superacidn de laz discrspancias encontradas.
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. Lasz matas se aNprzgan pot 1o gerneral & dos
dimzrsionzz: el maestro v loz alumnos. Los mrerfiles de sstas
dog  dimensicmes se astablecen no sélo a partir de las
.caracteristicas propias de los cambios. <ire tanbiin a
parbir de elamentos tedricos que havan resultado de la
investigacidn acerca de lac msjores practicas para ! logro
da laz metaz que se desean.

Log parfilas de la irmnovacidn pusdan realizarse en
diferardes nivalez de espacificidad: desde wun "ascercamientao
tibre® =1 parfil, en &l cuxl =21 masstre  tiane  la’
respoteabi lidad de zzleccionar las prachticas sducativas qua
cornzidaere m&s efectivas, hasta el "aoaercamiento adaptativo!,
et &l que ze espacifican, <con precizidn, los difarantes
nivelas de adaptacidn.

']

En este segundo case, lag nive
adaptacidn se pusden obtarer a Fart
expertos, dez las dazarips
mejores practicas y materiales, &
proviens . de la  investigacidn vy de  log  estudies
evaluacidn.,

les de crecimiento de
ir de= los juicios de
stros sobrae laz
informacion que
ha

b

Los perfiles’ pueden modificarsa de acuerds con los
resultados o2 la practica.

A partir del perfil de  innovacion se sstablece la
comparacidn entre &l estado aztual vy =2l idea]l de  las
condicionas del programa. Se identifican las discrepancias
entre los dezesde y lo sxisteamts para cada wno de log
mazsbros (0 como £e le denomina en el modelo azente promotor
del cambic), vy =& estructura wun “"perfil del wuzuarics®
parbir del cuzal se trabaja.

En este momente ez también importante identificar los
obstaculos gque puaedan  impedir la =zuperacidy de  las
dizcrepancias. Estoz cbsticulos pueden buscarse en fusntas
como  la falta de conocimientos o habilidadez de los
magetros, 1a ireficiencia de las sgtructuras
organizacionales, v la falta de recursos.

Em un segundo momerto, el de Anlicacidn, zTe dizefan vy
aplican todas aguallas eshrategias pertimentes para superas
Ias digcrepancias vy lozs obsticulos encortiradoz en &1 moments
anteriaor. Las tarsas fundamsntalzs de ezte momenta zom la
dacizisém de qué procedimisrtos ge utilizard para suparar
las deficiencias (por gjemple, la faltx de corecimiento o de
fhabilidades ezpecificas); el dizelo de procedimientos para
motivar a  loz maestrozs v reconocer  zus logrog; y o o=l
aprovechamiento de los precwrsos materiales mecezarios para
instrunentar el preoarana.




El tarcer momanto, €t de Evaluacidon, ayuda a conocer
los logros de la  instrumentacidn  del  programa en dog
tiveless: &l que se refizre al prozezo de superxcidn de las
obstdculez, el avanoe hacia &l perfi: idesl as= imnovacidn
(Evaluacidn Formatival), v el gque se refiere al logro de las
metas del proarama (Evaluacidn Sunarizal).,

a ayuda & ratrealimentar
'plxcac:bn dzl programa vy la

nebrumentadas. La svaluacidn
s rzales del programa de

La evaluacite Farm
contiruamante ¢l procezoe o
efectividad de las estratepiacs
sumaria ayuda a conocer los 2
acuerde con laz metas planteadas.

II'

Aurigue =1 ro ge preasenta en Jdztalla, =i puede
dar una  idaa esita cuando £
auiers  aplicar wun hwevo  programa.  Con sdla  considerar
cuidadosamente cada tarza propussta par netrumentacidn,
32 podrian gensrar formas de aplicar los programas de la
Coordinacion de Laboratorics. de marera aus 2 garantice an
mayor grade la obtancidn da laz metas que se  propone.
s cambios para gue fstog no

o
—
gt

-

Ademds, =11o ayudaria a gu:gr lo
=z realicen de semeshre a semestre =in una linea rectora mis
Feneral,

Una aplicazidn dl Proarame e&E organizada pormitird
ssguramente qua la evaluacidn pueda realizarssy <or mayor

cooperacidr v ‘_c-labor* 1&n de todos.
CONSIDERACIONES FINALES

La evaluacidn del impacto de un programa imstruccionsa!
o ez cosa fiacil, sobtre todo, come ya e manciond, auandco
asta actividad mo se contempla como una parte formal durante
la elaboracidn del ptograma. Ge sabe que as indispensable,
pero no g& propician las condicionss para que pueda. llavarse
a =abo de maners sistematica, con eficacia y con eficiencia.

Loz problemas de su  realizacidn vy sy ubtilizacion
siampre astan asociades al contexto. Las rarsonas aus toman
las decisiones o las que tiznen que Tormar parts de ls
avaluacidn no setdn convencidaz da las ventajaz da aste
Procese v sy cooparacidy giempre eg limitada.

La evaluacidn Zome parte Fundamantal de ta
implamentacidn de un proarvama o de oun curriculum desde sox
inicioz, pernitird gus  las tareas  relacioradas con =)
proceso se realican eficisntenante

Uria muzebra clara de esto, a8 la implamentacion =n
México de wn  programs  para  educacidn  praescolar




o rentaciem  cognozcitva. Los trabajos de Barocio {(1%86),
darcia (1986) y Ezpriu (19%8) som muestra no selo de lo que
‘ia aplicaciém ce w preograma  irnmovador requiere,  Sino
también de cdmo las condiciones contextuales determinan la
rocibilidad de realizar unm trabajo de evaluacidn on forma
adecuada.

En esa experiencia de evaluacidrn, ce cubrieron
azpectos que 1ban desde el programa de capacitazién a los
mazstroz (Barocio, 1986), hasta uma evaluacidn curricular,
con tode 1o que elle implica (Rarcia, 1986). Lag tareas que
terdarn  que rezlizar no =élo los evaluadores. sine loz
maestros, e}l personal admimistrative y los padres de
familia, consumia mucho tiempao v muchos recursog, paroe  fue
posible graciaz a la conviecién de que esas evaluacionss se
requerian para mejorar la aplicacidén del programa.

Los  masstroz  no sola asistigron a cursos de
capacitacién fuera de sus horarios  laborales. sine que
cooperaban de manera excepcicnal con la entrasa de los
reportes y de los planes de trabajo., parmitiendo que se las
entrevicstara cuantaz veces fuera necesaric y aceptando la
evaluacidn ern el saldn de clases y la evaluacidn de loz
alumnos, como parte necesariz del procesc.

La retroalimentacidn constante al gprograma ha permitide
que su aplicacidn v suz resultados sean exitosos.

Er el trabajo que aqui se precentd, =21 interds an
evalyar el Frograma del Primer Cursc, =uraid de la rnecesidad
de obtener imformacidn que pudiera decir algo acerca de lozs
cambicz que ce habian operada e loz programas de la
Coordinacidn de Laboratorios.

La aplicacidn d= ecstos programaz ho ha contemplado que
el procesc de adoptar vy de aplicar um proarama educative
imovador es una tarea dificil y complicada (Barocic, 1986).
Lags innovaciones no pueden ser vistaz come products de
discusionzs y arreglos en una mesa de trabajo, pensando que
la oparacidyy de los cambios an el saldn d= clases ze
realizara sim ningdn problema. Es necesario corsiderar que
cualquier rlarteamiento de cambioc o innovacidm, Yy su
ircorporacidrn a la practica cotidiana, reguiera un pProceso
de aplicacion plansado 4due serd =1 gque detarmine el &tito
del programa.

Como rarte fundamental de ste Frocaso debe
considerarse a la evaluacidn. La inmformacidn acerca del
proceso de aplicacidn v del logarc de las metas propuestas,
ayudars a aue se realicen log cambiocz pertimentes en forma
razorada v fundamertada.
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Los cambios. por loz cambios mismes (=in fundamentos),
pueder instrumentarse cada ver que se aplique el proarams,
paro no aportaran una medificacidn aue influva realmente en
el proceso y en &t loaro de las metas.

Si la evalumcion no ge cantampla como un elemento mas
del programa desde aue éste se dizaSa, s2 piensa vy se
elabora, el contexto no favorecerd que la avaluacidn se
realice adecuadamerte.

Aplicar un programa educativo involucra principalmente
& los maeshros y & los alumnos, pero tambidn & quienss
eligen el contenido, la forma de ¢rganizarlo, log materiales
que 52 utilizardn, etcétera. S5i todo ellox no  estan
comvencidos de la necesidad de evaluar para saber gud esta
pasando o Qqué pasd con el programa, las condiciones para
evaluar, vy la utilidad de los resultados que se obtengan de
alia, se veran empobrecidos., Esta ez la razdn principal de
la mayoria de los fracascs evaluativos.

Para Aaue esta subutilizacidn de la evaluacidn cambie.
las persornas imvolucradas et el proceso tianen que cambiar.
En un contexto como &l nuestro (universitaric y con las
caracteristicas que todos conoasmos), ello significa una
redefinicion total de lo que es la educacidn, la enzelanza v
el aprendizaje.
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ANEX0 B

CUESTIONARIOS DE COMPRENSION: PRETEST Y POSTEST



NOMBRE DEL ALUMNG

HORARIO DE LABORATORIO: DIAS HORAS,

PROFESOR CLAVE

Lee cuidadocamente &l texto arexo a este cuestiomnario y
contesta las preguntas que se presentan a continuacidn,

1. dQuién es el autor del texto?__

2. SazRala con una K la fuette del texto y esaribe del lado
derecho de la rezpussta, el mombre de la misma.

U libro, cuyo titulo es

Una revista, cuyo titulo es

Ura antologla, cuyo tituleo es

3. En una oracidn corta merciona el tema central del textao:

4. Dezcribe brevemente cual(es) serfa(n) la(s) irtercién(es)
del texto:

S. Describe brevemente cualles) seria(m) lal(s) intemcidnias)
del libre: duiero Aprender, Dame ura Oportunidad:
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6. Apoyandote en 2l texto, pon una V (verdadero} o una F
{(falzn) ern cada uma de las oraciones gque aparzcen a
contimuacidn:

El paso de una =nsefanza tradicional a una activa re-
quieare preferantemente de baces inshtrunentales mds
quz psicopedaadgicas.

Laz baszaes peicopedaglaicas se refisren a conocer lo
que supoMe a un nifo aprender, por aué aprende, Y
cdma 1o hacs.

Las bazes psicopedagdgicaz. de acuszrdo con el autor
del texto, tienan reszuelto el paso de la teorla & la
practica.

._De acuerdo cor la autora de=l libro, los niflos inteli-
gentes =i aprenden, y fracasan los nifos que no lo
SO,

_.La autora del libro scstiene que el aprendizaje es
urna funcidn del yo relacionado con al instinto de
vida.

7. éCudlesz zon las tesis principales de la auteora del libro?

Dazscribelas brevemente

8. De los giguientes erunciados, marca con una ¥ los que
consideres que correspenden a los obrjetivos del libro.
Explicar el decarrollo intelectual del niRc.

Explicar un enfodque psicopedagbaico del dezarrolle
afective v del pernzamiento del nifc.

_Describir objetivos generalesz vy ezpecificos de los
programas de desarrcllo intelectual.

Proponer seouencias rigurosas para tener acceso al
conocimienta,

Proporcionar al maastro zlemzrtoz que le permitan
reflexionar v ampliar =u informacidn y comprensidn
acerca del aprendizaie escolar.




Y. Elabora un esquems aue represente ¢l order o la zecusncia
da la informacidsm del tasxto. Fuedasz facerlo utilizands
cuadroz vy flechas.

10. El planteamierto que Macs &l autor del texto sobre el
libro =as:

Unicamente descriptivo.

Dencriptivo v amdlitico.

Dascriptive v con opinidn,

LEr aqué elemenmtos basazta tu respuesta’? e e e

1. 40udl as la conclusidn del auwtor del texto? Describela
trevemente!

12, 4Cudl es la opiridn del auter del taxto respecto del
libro?
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13, Mencicona log argumantoz en los que suchantacte tu ras-
PGS &S e e -

14. Elabora la referencia biblicgrafica del texto en =} cua-
dro qus se prezenta a contiruacidn:

15, Elabara un resumen del textc en el aue przsentes los
purtos centrales y tu opinidn personal:




NOMBRE DEL ALUMNO

HORARIO DE LAPORATORIO: DIAS HORAS

PROFESOR CLAVE

Lee cuidadozamente el texto anexo a este cuesticnaric y

contesta las preguntas que se presentan a continuacion.

w

LOuidn es =1 autor del articulo? —

SeRala con una ¥ la fuente del articule v escribe del la-
do derecty de la respuecta, =l nombre de la misma:

Un libro, cuyo titulo es

Una revicta, cuyo titulo es

Una antologla, cuyo titulo es

En una cracidn corta describe 2l tema central del articu-
lo:

Describe brevemente cuidlles) seria(n) lals) irtencidrles)
del articulo:

ia(n) latles) intencidm{es)

Describe brevemente cuil(es) ser
y Comunicacién:

del ‘libro Ciencia, Aprendizaje
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Pori una V (verdaderc) o una F (falso) en cada uma de las
oraciones que aparacen a conbtirmacidn, cegin sea la infor
macidn que se manzja en el articulo:

Todo corecimiento permite al individuo incorporarse
al mundo exterior.

_Los trabajos del libro plantean una propuesta concre-
ta para modificar el proceso educativo,

La investigacidn es una condicion indispensable para
la transformacidn del trabajo escolar.

La adquisicidn del conocimierte por construccioén no
permite la integracién, aplicacidn, gerneralizacidn
de eze conocimiento.

La investigacién ha demostrado que la aplicacidn me-
canica de los conocimientos da lugar a loaros parcia-
les del aprendizaje.

Para el aprendizaje y la creacidn del conocimiento es
rnecesaria la capacidad de gererar cuestioramientos,
tanto por parte de loc maestros oo de los alumncs.

{Cuxl les) =s(zon) lals) tesis principal (es) del libro?
Dascribala(s) brevementa:




8. De los siguientzs enunciados, marca con una X los que
cencideres que corresponden al contemido del librao.

El libro:

Incluye trabajos acerca de las repressntaciones
infantiles rezpecto al entorno.

JIncluve curricula inmtegradeos.

Habla sobre &1 viaje por &l conocimienta.

_Incluye trabajoz sobre la escritura aritmética y la
lengua escrita.

J__.Incluye trabajos de invastigacidn que demuestran la
importancia de la construccidn del corocimiento.

Elabors un esquema que represente el orden o la secuencia
en que se presenta la informacidr del texto. Puedes
kacerlo utilizando cuadres y flechas:

®

1U. La degaripcidr que hace el autor del articule acerca dal
libro est

_Unicamente descriptiva.

Uricamente con opinidn

Degcriptiva v con orinidn,

LEn qué elementoz basaste tu respussta?




11. éCud) es la conclusidn del autor del articule? Dascribe-
la brevemente:

12, iCudl es la opinidm del autor dal articulo respecto del
libre?

13, Menciora la informacidn del artlicule en la que suster-
taste tu respuesta.

14, Elabora la referencia bibliografica del texto en &1 cua-
dro aque se presenta a continuacidr:
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43,

Elabora un rezumern del texto am 2l Gue presertes los
puntoz centrales vy tu opinidn personal:




ANEXG C

CUESTIONARIOS DE DOCUMENTACION: PRETEST Y POSTEST



NGMBRE DEL ALUMNO

HORARID DE LABORATORIO: DIAS HORAS

PROFESOR CLAVE

INSTRUCCIONES: Les cuidadosamerte caca uno de los siguientes
erunciados y szsarite ume V si &3 verdadero o una F zi es
falzo.

1.

fLa wtilidad del tesauwro comsists en aclarar posibles ___
dudas terminclégicaz v sefala los términos an los
qus debe plantearse la busqueda documental,

Er &l Centro de Documentacidn el catilogo al pablicoe ____
estd dividido rpor autor. titulo y tema.

Lag fuentegz secundarias son asjuellas que groporcic-~ ___
ran datos sobre cime v dénde encontrar determivada
infarmacidn,

En &1 irdice acumulative del Psycheological Abstracz, ___
las palabraz clave zefzlat 2l tema del articulio v la
dezaripeitn indica gué variablez se han tomado en -
cuarta en la investigacidm y el tips de muastra uti-
lizada,

Para obtener informacidn sobre los titules de revis- ____
taz que el Centro de Documentacidn no poses hay que
consultsr los catilogoes colactivez da rublicaciomess
periddicas, talas como 21 del CONACYT y el de la

UNAM.,

El acervo bibliografice de la UNAM s& encuentra aaru _
pado en &1 catdlago LIBRUNAM,

Los zervicios de ayuda al plblico que proporcicna =1 ___
Certro de Dotcumentacidn corsiste en: priéstams a domni-
cilio, préstame interbibliotecario, consulta ezpecia-
lizada v pristame interad.

El catdlogo de tezis del Cantre de Documertacidn e
incluye las tesie de posgrado de la Facultad v s=
encuentra dividido por autar, titulo vy temas.

fLas fusntesz Securdarias son aquellas que nos pro- .
porcionan infornacidn dirssta,. Ejsmplos de estas

fuentas son los marwales, loz textos, las compila
ciorez, las momdaraflas, las memorias, las teszis,

loz artlculoz de revistasz, etc.




10,

11,

14,

17.

]

En el catiloas phblico dal Cantro dz
el fichero de tamaz cortiene lasz j
das &lfabiticamarts. por tdoizes o m

En el fichare por autor s& encuntran
por orden rumériso, empazacdo por =l apell
quideo del rambre,

£ el fichero de titulos laz tarjztaz sz encuentran
ordenadas alfabdticamente sin tomar em cuenta los
erticulos gramaticalzaz iraciales.

Las fuentes primarias son publicaciones gque nos re-
miten a otraz fuentas, y tienren santide Unicamenta

come rautas ode busqueds que facilitan la lecaliza-

cién de la informacidn,

FPara vealizar una blzqueda en el Psycholozizal
Abstracts debemos adecuar nuestro perfil de inte-
réz a la termirologla selalada en el Tesauro de
Pzicologla,

La utilidad de los indices radica en la adecuada
localizacion de la informacidn a través de blggue-
das tematicas.

La utilidad dz los microformatos radica en el
ahorro de espacic vy dinero sin pédrdida de la in-
formacide.

Una revieta cientifica puede incluir informes de
investigacidn. revisiones, discusiones o articulos
tedricos, zstudios de caso. dezaripciones o infor-
maziones de tasts, reselas biblicgr&ficas, informa-
cion sobre conferencias, condresss y simposia, v
otraz informaciones.

U catdloge es un regiztro qus contishe, 2 bérmis
nes generales, los elamentos que idertifican una
otra conforme un orden establecido,

Laz reviztas de resdmenes zon puklicacionaz que
contienen sinopsis de articulcos w otros trabajos,

vy 3u utilidad radica en ofrecer al usuaric slenan-
tos para que decidan sobre su relavancia, de scuasr-
do cor su necseidad ezrecifics,

lta especizlizada del Centro de
ta an realizar busduedas docu-
especl ficos.,

El sarvicio de consy

cigntificas consiste an

La utilidad de las =
a rvestigacior.

re
comunicar log avances de
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24.

o

Para localizar testi ———
lozs E.U, v Canadd ze dzb

Abstractz.

iz doctorales de uraversidades de
=3 tar el Fesycholoaizal

= de un

£l accesc al archiva &
1 pumero del docu-~

1
indice tematico quz nos remite
ment.c.,

E1 Peychological Abstracts analiza la informacidn
cientifica que a nmivel mundial =2 gena2ra en =21 cam-
pe de la Peicolosia e incluve articulos dz revistas,
libroz, capltuloz selectiveos de libros, rezafas y
tezis doctorale

o
S .

Para realizar una
Abztracts debemos
de acuardo oot 1&

el Fsychological
pasos, numaralos

~Remitirrioz al imdice acumulative y- buscar an orden
alfabético el o loe descriptores temdticos selec-
cionados.

-Leer el resumen para determirar si realmentz 28 la
informacidn que buscamos.

-Una vez ercontrado el tema, ravicar las descripcio
res de loz documentos para discrimirar aauellas
que sorn utiles,

-Buscar 1 &l Tesauro de Psicoloaia loz descriptores_
temadticos que se adecuen & nuestro perfil de inte-
rés.

-Anotar los nlmeros y remitirros al vollmen corres- ___
pondiente para encontrar la referencia completa vy
el rasumen dz los documentos selaccionados

~-Er case de que el articula no =e encuentre en el
Centro de Documentacidn, bwscar =n los diferentes
catadlogos de otras bibliotecas que el Centro posee
con =21 fin de ubicar la informacidn.

-Consultar el kardex de publicaciones periddicas.
para saber =i la publicacidn ze encuentra =n el
Centro de Documentacidn,

145



NOMERE DEL ALUMNG

HORARIG DE LABORATORIO: DIAS HORAS

FROFESOR CLAVE

INSTRUCCIONES: Lee cuidame
ermnciados vy ezcribe wha

merbe cada uno de los siguiarntes
£1 e verdaderce o wuna F si ez

)
<a

falzo.

i,

Las fuentes secundarias gon aauellas que nos propor-
cionan informacitn sobre comod y dérde speontrar de-
terminada irformacidn.

E)l Psycheolagical Abztractz analiza la literabura
cientifica que a nivel mundial se publica en &l cam-
po @2 la Pziceloegia e incluye arilculos ds ravistas,
libroz, capltuloz sslectivos de libros, resalas vy
teziz doctorales.

La forma mis viable de conocer &l acervo decumental
de las bibliotecaz de la UNAM ez a traviés dal catd-
logo del LIBRUNAM,

El =atiloge de teziz del Centro de Documentacidn in~
cliuye beodas las tezis de la Facultad de Peicoloala,

La utilidad de publicaciones de revistas de restmenses__
radica =n positilitar al usuarico decidir sobrz la re-~
lavancia de lot articules v trabajos que contisne.

Para loxalizar tesis doctorales de cualaquier parte ———
del mundo, se debe consultar el Dissertation
Rbstracts,

El Tezauro de Pzicologla redre toda la terminclogia  ___
Qe ge maneja y caonstiiuye una herramienta documer-
tal para clazificar informacidn

Laz fuentes primarias zon lzs que proporcionan gatos _
de praimera mano, 3 decir, constituysn une fuents da
informacidn directa.

Loz sezrvicios de ayuda al publico que proporcicna =1
Centireo de Documertacidn comsiztan en: préstamos inter-

no, préstamo a domicilio v préstamo interbibliocteca-

rio.

10, En 2l catélogo del Centro de Documantacidn el fiche-

ro de temaz zolamarte conbieme las tarjetas agrups-
das mor determinadoes tépicos o mobarias.
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14

1y
N

1N

En a2l fichero por autor, ce encuenbtran las tarjetas ___
por ordet alfabético empazando gor &) apellido se-
uido del rombre.

En el fichare de tltuloz laz tarjetas ze encusmrtran ____
arderadas alfabdticamente, tomands en cuenta losz
articulos gramaticales iniciales.

Para realizar unz busquada temdbi
Peychological Abstracts debemos
fil de imterés a la termirologis
zaure de Pgicologia.

az publicacicres de
lrdices se realiza a travéz deo descriptorss temdti-
(=18

La buzqueda de informacidn em 1

Las revistas cientificas son publicaciones com una  ____
perioricidad preaztablecida y su utilidad radicza en

dar a corwcar loz avamces de la investiaxcidm que

se generarn an wna rafs zspecifica del conocimianto.

Laz micropeliculas gom el rezultads de 1z imprasidn
de fuentes hemercgraficas &n un acetata espacial vy
su utilidad radica er el ahorro de eseacio.

Un catdlogo =g un regiztro que contiens, en tarmincs__
gamerales, loz elementos que identifican & una obra
conforme a un orden establacido.

El servicic de comsulta especializada del Centro de
Documentacidn consiste en realizar blsausdas decu~
mertales zobre temaz especificos,

Er &l Pzychelogical Abstracts el indice temédtico P
contiene una descripgidn que permite ssaleccionar ar-
ticulos con raspecto a mds de um tama.

Entre las fuantes primarias se tienen: manualas, .
textoz, indices, compilaciomes, catilogos, monvara-~
flazs, memorias. publicaciormes de rasdmeres, seriss
da revistas, beletinsz, sto.. va que son los mabe-
rialee quz nrog proporcionan la informacide dirsecta.

£l acceso al acervo del Centro da Documantacidn &
excluzivamente & travéas de sus diferentes catdloonz.

Los catdlogez colectivos agrupar y proporcionan e
informacidn sobra loz aservos de uma gran variadad
dz bibliotecas

El tndice temdtico del archive vartical indicx todos___
log docunmamtos que hay sobre &) mismo tema.
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Una revista cientifica puede incluir informes de .
investigacionez, revisiones, discusiones o articu-

loz tedricoz, =studio de caszos, deszcripcionss © in-
formacionzs de tasts, rezefas biblicardficas. infor-
macidn sobre conferencias, conarescs v <impozia, v

ctraz informacionez.

Numera los pasos, de acuzrdo coh la secuenciza Aue dekes
zeauir, para raalizar wa bldsqueda temdtica en el
Psychological Abstracths,

“En &l caso de que 2l artilculo no se encuertre en
el Certro de Documentacidn, buscar en los diferen=-
tee catdlogos de otras biblictecas aus el Centro
posze, cor &l fin de ubicar la informacidn,

~Una vez encontrado =1 tema revicar las descripcic-
nes de loz decumzntos, para discriminar aquéllas
aue nos son Gtiles.

~Buscar en el Tezaure de Psicologia los descriptores
tematicos Que se adecusn a nuestro perfil de inte-
rés.

~Lear el resumen para determinar =i realmenta ez la
infermacitn que buzcamos.

~Remitirros al indice acumulabive y buzcar en orden
alfabetico el o log descriptores temndticos s=lac-
cionados.

-Conzultar =l kardsx de publicaciones fara saber =i
la publicacidén ze encuentra on el Centro de Documan-
tacidn.

-Arnotar los numercs v remitirnes al volumen corres-
pondisnte para encontrar la referencia completa vy
el resumen de log documentos selecciohados.
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ANEXO D

CUESTIONARIO PARA EVALUAR Ef. MATERIAL DIDACTICO



EVALUACION DEL MANUAL
LOS OGBIETIVOS DEL MANUAL FUEROM:

Muy adecuados---:---;--~7---:1~--Muy inadecuados
Muy confusos---i--~1--~3~-~3~--~Muy claros
Muy complates---t---j-=-3-=-1--=-Muy incomplatos
Muy intitileg-~-3---1--~3--~21--~Muy Utiles
Necezarios---i--~i-~-1-~-1---Innecesarios
Nada rpertinente---;---1---i---:1~---Muy partinente
Muy interesanteg---i---g=-~j~-~1---Nada interesantes
Nada motivartaz---:---i---1--~1~---Muy motivantes

Nada comprenzibles-~-gj-~-1-w-i--c2-~-Muy comprensiblas

LA ESTRUCTURA (ORGANIZACION DE LA INFORMACION) DEL MANUAL
FUE:
Muy adzcuada---:2---3---31---:--~-Muy inadecuada
Muy initil-=—=ge==;-=eg=cwy~==Myy Util
Muy clara---3---1-=-1---3---Muy confuza
Muy organizada---t---i-~-g~-~t---Muy decorganizrada

Muy zencilla---t--=t~--t--~1-~~Muy complaja

Muy comprersible---t---;--~;--—:---Nada compransible
Nada pertinents---— $---g--=i1---i--=Muy pertinante

Muy difigil-=-t---z-w-z no3--=-Muy facil
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LA INFORMACION QLIS AFARECE EN £l MAMUAL FUE:

Muy Gtil---3 ~=~Muy irutil
Nada compramzsible---i---t«~~1-~~1---Muy caomprensibla
Muy aplicable--~1---1-~~:-~~:---Nada aplicable

Muy entendible-v~t---t~~~p-~~:~-=Nada entendible
Nada fagil-~~1---t~-~z-~=3--oMuy fécil
Muy mokivarte--~i---g~~=z-~ni---pMNada motivante

Muy clara~~-i~--=g--=teeat~~vMyy confusz

Muy sencilla-~~f---t--=1---7--~Muy compleja

~Muy adecuada a los
abjetivas

Nada adecuada a log~~=t---3--=
objetivos

~Muy adecuada a mis
corocimiantes

Nada aderuada a mig---:-
conocimietos

~Muy bien secuancia
=13

Muy mal secusncia--
da

~~-Muy mal presenta-

da

Muy bien presenta--
da

cepe~=t-==Muy practica

Nada pricticz--

Muy itrncompleta---t-wwl -y -~z -=~=Muy completa
Muy ambigua---t--~g---g-~-:~~-Nada ambigua
My irnecezatia---3-- ~ym~mie-=Muy nececaria
My suparficigl--=te=~i---31~=-i1-==Muyy profunda acer:s
acotrca de los hemas de loe temas
Muy organmizada---t-~—1---2~~-1---Myuy descorganizads

Muy Bisn redacta---i-~-i---=i~=-i---Muy mal redscta-~
da

da



LOS EJERCICIOS DE LS TEXTOS QUE APARECIEROM EN EL MANUWAL
FUERON:

Muy Gtileg---:- -Muy inttiles

Muy confusog=~-i~-=3=-=~1-v-;--~Muy claros
Mada adecuados a-~-:---g---1---:1---Muy adecuados =z
los objetivos les objetivos
. Nada compransibles--~i-=<:--~i---31---Muy comrtrensiblas

Muy irncompletog--~g--~3--~r-=~1---Muy completos
Muy facilez---g--~2=--1---3---Muy dificiles
Muy gencillog-=~t-==3=—=wg-wn:-—=Muy complejos

Muy mecesarios---i---g---i---3---Muy inhecesarios

Insuficientes-~~t---3---1--~:-~-Suficientes
Muy bien hechos--~i---:---1---:---Muy mal hechos
Muy desorganizadog-~-:~--3---1---1---Muy arganizados
Muy bien presenta--~i---3---i---z---Muyy mal presenta-
doz dog
Muy mal redacta---:---g---3---1---Muy bien redacta-
dos dos
Muy bizn permsadog---3---t---g---:---Muy mal penrcsados
Nada motivantes--~t--~g-~-3=~-=1-~-Myuy motivantes



EL TEXTO DE JEAN PIAGET QUE AFPARECE EN EL MANUAL FUE:

Muy claro---i--~t-w-ie-=3--~-Muy confuszo

Muy adecuade para---:---i---i1---i---Nada adecuado para
miz conocimientos mis conocimientos

Nada adecuado para-=-t--=-:---t---;~«-Muy adecuadc para

los okjetivos los objztivos
Nada importante---t---1---:--~:---Muy inportante
Muy complejo-=-t-~-1~=-2---1---pMuy sencillea
Muy diflcil---t-c~y-=-z---1---Muy facil
Necezario'--:——<:—-j:—--:--~Innacesarﬂo

~Muy confuzo

Muy clare--
Muy ambigue—---3--=j-v-t---;---Nada ambiguc
Nada motivanta-~-i~=~-t--wg-~as~--Muy motivanrte

-Nada comprensibla

Muy comprencible--
Muy concreto---:=--t---:---:1---Muy abstracto

Muy Gtil--=g--~ge~=ga--z-~-puy inatil



El. TEXTG DE SIGMUND FREUD GUE APARECE EN EL MANUAL FUE:

Muy clarg--=t~-<t~~~i~~~;~--Muy cotfuso
Muy adecusde para---i~-~i~-~:-~~g~--Nada adecuado para
misg conccimigntos mis conocimiantos

Nada adecuads para---~t~~~i---t---1--=Muy adscuadce parsa
los cbjetivos los okjetives

- mmefuy impartarte

Nada importartg-~~te-n~g--n

Muy complejo~~~i-~~2--=g-~-z1---Muyy sancille
Muy difigil~==2~-rtmengemmr-wudyy faoil

---r=~~Innecezaria

Necesario~~-:
Muy clarp~--:=~--i--=i--~:--~Muy confusc

Muy ambiguo=~=t-~==3~--g~-~-;~-~~Nada ambiguo

Nada motivarde-—-~i---t1~--j-~-1-=~Muy motivante

Muy comprensibila~~=t--=ye~ct et -~~Nada comprensible
My concreto---iossy-espm-g-o=Muy abstracto
Muy dtil-- el - =tMuy indtil
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EL TEXTO DE AZRIN Y LINDSLEY QUE APARECE EN EL MANUAL FUE:

Muy =zlaro---i---t--<3---:-~-Muy corfuso
Muy adecuado para---:---1---:---;---flada adecuado para
miz conocimientos mig corccimientos
Nada adecuado para---i---g--«g-=-3 -~=-Muy adecuado para
los cbjetivos los objetivos
Nada importante---g-=-3=-=3-=—;-~=Muy importante
Muy complejo~--i--=3---t-=-z-~-fuy zencillo
Muy dificil---t---z---g-w-z-=-Muy facil

Necesarig---1-=—t--~1 -~=: -~~Innacesario

Muy claro---g--=g===3=-=-3---Muy confuso
Muy ambiguo---t-~-3---1---:---Nada ambigud
Nada motivante---t--=t--=3--=1---Muy motivante
Muy comprensible---t«--1--~:-~«2-~-Nzda comprencibla

Muy corcreto--~s-=-i--=t--=1-~-Muy abstracto

Muy Gtil---i---g---z-~-z---Muy inutil
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ANEXD E

LISTA DE VERIFICACION PARA EVALUAR TEKXTGS



LISTA DE VERIFICACION PARA LA EVALUACION DE TEXTOS

Lea cuidadosamerite el texto y conteste las eraguntaz
que a continuacidn €= presentan. Cada pregunta tisne cuatro
opciones de rezpuzsta del lado derscho. tachs la opcidn qus
m&=z claramente represzente la respuecta.

SI

= La caracteriztica jue se =viu
NO = La caracteriztica que == eval
IN = Indecicio, la caractericstica

prezenta, otras no.
NA = No Aplicable, la caractzriztica que se evalua rno
ze aplica al texto en cuecstidn.

La lizta consta de dos secciones: Cortenido
(comprensibilidad) y Estructura del texto. La seccidn de
contenido incluye ademis otras subsecciones.

La seccion de CONTENIDO tiene que aplicase & cada
parte ¢ capitulo del texto evaluado.

La seccidn de ESTRUCTURA ce aplica al texto como un
todo.



CONTENIDO (COMPRENSIBILIDAD):

Caracteristicas Sintacticas

1

[

{Se usan oraciones cortas con un
minime de palabras?

iSe utilizan oraciones afirmativas
en ludar de regativac?

iSe utilizan oracicnes en voz activa
en lular de voz pasiva?

4 {¢Se evita 2] uso de sindnimos
para loz cornceptos clave?

$ ilLos conceptos clave za utilizan
consistentemente?

6 éSe evitan térmiros complejos o
POCO comunes innecesarios?

7 {Se utiliza el uzo de metaforas o
lenguaje figurativa?

@ {¢Se evita el uso de palabrac
ambiguaz?

¢ <Se utilizan palabras completas
en lugar de abreviaturas?

10 ¢Se utiliza vocabulario familiar?

11 éSe evitan oracionez condicionales
innecesarias?

Unidad

12 éLa informacidn que sa& proporciona
sirve directamente para alcanzar &l
propésita gansral?

13 {52 ezpacifica la relacién de cada
parte dal texto coon 2! propdéeito
gen=ral?

14 &82 especifica la relacidn de cada

parta del texto corm las demds partes
que lo conforman (sobre lag qus le
antecedan?

51

=3

SI

SI

S1

SI

81

SI

SI

SI

NO

NQ

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NGO

NO

NC

NO

NG

NGO

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN
IN

IN

IN

IN

Na

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA
NA

NA

NA

NA



Coherencia

1S

19

¢Se hace axplicita la relacién
entre laz idsas?

4En la descripcién de procesce
secuenciadoz, &l orden ze presenta
err una sola direccid;y?

LBl espacio dedicade a cada concepto
corresporde a su grado de dificultad?

¢la continuidad del texto permite
que ur parrafo llave a lasz ideas
exfuastas en 2l siguisnte?

ila dificultad del texto aumenta
progrezivamente?

Audiencia

Z20

21

22

23

Lla informacisn estd escrita psnzando
en los lectores?

‘Se evitan términos ambiguos,
conplaejoz o poco conocidos
considerando =1 comocimiento de
log lectores potencialez?

iDe acuerdo con el conocimiento de
los lectores potenciales, la
informacién que se proporciona

para alcanzar el propdzgito u objetivae
as zuficiente?

i8e ezpecifican 19% requerimentos
minimoz de informacidn que debe

pogaer 2l lactor?
LEY vocabularic =2 Jdo para

adacw
los lectoras poterciale

£
z?

tla forma de prezentar la informacidn
as interssants y amena?
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SI

S1

sX

S1

SI

&1

=28

NG

NQ

NG

NO

NO

NO

N(

NG

NG

NG

IN

IN

In

In

IN

IN

IN

IN

IN

N

N

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA



Caracteristicas Instruccionales

N
[

28

29

30

31

W
N

33

34

35

ifada parrafo inicia con el tépico
princiral?

éCada titulo o subtitulo informa
claramente zobre el tépico que
trata?

iSe utilizan dispesitivos
instruccicnales? Por Ejemelo:
Objetivos, Frequntas Intarcaladas,
Orgarizadores Avamzados, Preguntas
Globalas,

ibos dispositives instruccichalas
ze presentan adecuadamente?

iSe especifica el objetive, propdsite
o mzta de estudiar o leer =1 texto?

CEY objetivo propédsito o meta,
clarifica 1o que se obterdrd
del estudio del texto?

{Se incluyen ejemplos cuando
zon pertinentes?

{Se incluyen actividades y/o
ejercicios congrusntez con
2]l propésito genaral?

Llas actividades y/o ejercicios
e pueden realizar con la
informacidm proporcicnada en

el texto?

¢Se mancionan actividades especificas
que pueden optimizar la comprensién?

¢Se indica claramente i alago
es nuevo o inusual?

SI

SI

SI

SI

SI

NO

NO

NO

NO

NO

NG

NG

NQ

NO

NG

NG

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA



37

38

W
v

40

4

b

42

43

44

45

46

47

48

49

S0

ESTRUCTURA

LE) texto Lienz un indice dus
Fermita corocer la sstructura
global de la informacidn?

(Estd incluide cada encabezado
del texto en la tabla de2 contenidos?

&Se uzan zangriaz para incluir cada
nivel l&gico Que permita percibirc la
estructura galcbal del contenido?

4Ge espacifica la pagina en la que
se ercuentra cada tema?

ila buzqueda de informacidn pusds
realizarse con facilidad en el
indice?

LSe organiza la informacidn eor
tépicos o tareas, de acuerdo con
el propéeito general?

¢Se organiza adecuadamente cada
parte del texto zegur <l criterio
utilizado vy el propézite general?

482 organiza la informacidn en forma
tal aque la ralacion entre las partes
del texto =2z clara?

ila informacidn poco relacionada con
el propbsitao genreral ze prezenta en
apéndices © cuadros arnaxos?

¢E1 diseFo tipografico ayuda a
ternear una organizacidn visual
de la estructura?

iba informacidm importante se sefa
con algun sefalamiento tipografico

iLos conceptos importartes se resaltan

cor algun sefalamierto tipografico?

iSe usan Cinco o menos de cainco
diferentes Lipoz de seRalamiento?

&% utiliza el miswo tipo de
organizacidn a lo laraoc dal texto?

51

ur
=

e

s8I

S1

’
3]

SI

NC

NG

NG

NO

NOY

NO

NG

NG

NO

NO

NO

NO

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

IN

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA

NA



ANEXO F

CUESTIONARIO PARA EVALUAR Al PROFESOR



MI PROFESOR FUE:

Nada intelisente-~--1---3---1-~=3---Muy inteligente
Muy amistoso---3---i---;---1---Nada amistoso

Muy comunicativa---3 --Nada comunicativo

Nada amaple--~1---t--=t-~-1--=puy amable

Bien educado---i---t--~i---1---Mzal educado

Nada bien prasentado- -=Muy bien presentade
Muy eociable---:-=-;---3---:--~Nada sociable

Muy impaciente---t---z---3---1---Muy paciente

Muy trabajador---i---g-~-3---t--~-Muy flaojo

Nada creativo---;---t-—-i1-=-g~--Muy creative

Muy Justo---i---g-—~i-~-t---Muy injusto

Nada objetivo---t--~3~--3---1---Muy objetive

Muy flexible---1---:---;-~--1---Muy inflexible

Nada estimularte~--i---:~--g~--;---Muy estimulante
Muy clarg-=-3---g—-~2---1---Muy confusc

Nada explicativo---t---s---i---:1---Muy explicative

Muy concisam-=t---te--1---:1=~-Nada congisc

Muy permigivo---i---p~~-f---1--~Nada permnisivo
Nada comprensivo---t---3---21--~1---Muy comprensive
Muy abierto---:1---:~--1---1--~Muy cerrado

:-=~Muy directivo

Nada directivo---

Muy desintaresado---t---g--~i---3---Muy interssado
Muy adradable---t-~wi---3~--3~-~-Muy desagradatble
Muy abstracto---: concreto

160



MI PROFESOR FUE:

Nada astricto---t-c-te-es~anzooMuy estricta

Muy capaz---i--~t~--3-=-g~~~Muy incapaz

Muy irresponsable---:

~Muy responsable
Muy bueng---3-c-t~-mi---z~~~Myy maio

Huy antipatico-v=g-wmi~mmg-—=tm-~Myuy cimpdtico

Muy respetucgo-~~s-=-<i-=-i---:~~~pMuy irrespetucso

Muy incumplido-~=3-==3-—=j=vos~~~pMuy cumplido

Muy sistemitico-~~: e

~Nada sistemdticg

Muy mal integrador-~=t---1---3-=-:~~~Myuy buen intesrador
de informacidn de informacidr

Muy arganizado~~ ~Muy desorganizado

Muy buer relacisna--=i---g-=-i---i~~-Muy mal relacionador
dor de conceptos de concertos

Muy mal expositor-~

-~Muy buern expositor

Muy buen ejemplifi--~3---ie-sy~--:-=~-Huy mxl ejemplifi~
cador da conceptosz cador de conceptos

Nada cumplidor del--- ~=Muy cumplidor dzl
programs Progarama

Nada confuso en sug---g-~~g-~~i~=-z-=-Myy confusc =m sus

respusstas respuastas
Muy conacedor de la--~t--~:-~~3---1---Nada conccedor de la
materia materia

Incapaz de saluy~=-i=--~3-~~t-~-s---Muy capaz d= solu-
<icnar rrotlemas ciarmar problemas

tHuy buen director---i-~~3 ~3=-=Muy mal director
de dizcusiones de diccusiones

Nada conocedar del---i~~~:-==i-w-i-—-Muy conocedor dzl
manual del curso marual del curso
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ANEXC G

CUESTIONARIO PARA EVALUAR LAS ACTIVIDADES DE APRENDIZAJE



A continuasidn te presantan alauras prejuntas
generalas, acerca de la forma cdmo llevd a cabs el Primar
Curzo de Practicas de la Coordiracidn de Laboratorios. For
favor, contéstelas todas con la mavor -veracidad posible.
Gracias por su colaboracidn.

1. Enlizte en orden de importancia. las cimco actividades dé
aprendizaje (experianciaz de aprendizaiz) que U3, mas
frecuentemente utilizd en esta parte del curso.

ACTIVIDAD

2. Describa trez de lasz actividadez Aque wutilizd para
responder a las necasidades de loz alumnes, en esta parte
del curso. N

ACTIVIDAD

3, Menciones loz productos especificos que sus  slumnos
desarrollarom en esta parte del curse

PRODUCTOS




4. Mencionre en orden de importancia, los procedimientos que
utilizd pars lograr una mayor participacion de loz alunnos
en agta parte del curso,

PROCEDIMIENTOS PARA LA PARTICIPACIOIN DE LOS ALUMNGS

5. Mencions en orden de importancia, 1oz procedimientos o
formas de retromlimentacidn que utilizd corr los alumnos en
esta parte del curso.

FORMAS DE RETROALIMENTACION

6, Enliste las formas de avaluacidn gqua utilizd para evaluar
a loz alumnos en esta parte del curso.

FORMAS DE EVALUACION




7. Dbascriva los cambioz zsp
parte del curse, de acusrde
ajuztara s las necesidades d

i

CAMBIQS REALIZADOS

e, Describa los materialss  de apoyo inpresas  y/o
audiovisuales (por ejemplo, articulos da revistas, libros.
retroprovactores, audiovisumles) que haya utilizado en esta
parte del cursc.

MATERIALES DE APOYD

$. Describa la secuencia de actividades 3ue utilize para
cualquiera de las zesiones en esta parte dal curse.

SECUENCIA DE ACTIVIDADES DE UNA SESION
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10. Describa las actividades especificas que utilizd para
Qquz los  estudizntes aplicaran log  conccimiantos  y/o
Fabilidades aue esztabzrm adquieriendo en eita parte deal
curso.

ACTIVIDADES FARA APLICAR CONOCIMIENTOS




ANEXO H
CUESTIGNARIO PARA LA EVALUACION GENERAL DEL CURSO



MI CURSC FUE:

Muy interssante---i~--3--~-1---t---Nada interesants
Muy confugo-==-s~-~3~--t---1---Muy clarc

-t ~~-Muy desorganizado

Muy organizado---g~--g--~
Nada actualizadg--~s---3-=~g-~-t---Muy actualizade
Muy aburrido---i---ij--=-1~-ei---Muy divartido
Muy inbtil-c-gem-i---p~~vto--Muy Gtil
Muy completa--~i-~~i--wi~~=t~e=-Muy incomplsto

t---Muy aplicable a si-~
tuxciones practicas

Nada aplicable a si---31--
tuaciores practicas

Muy zistematizado---t~-=t-=~1-~~:~---Nada sictemnatizado

3 ---Muy entretenido

Nads entretenido---3~--

Muy creativo---i---3--~i~-~i---Nada creativo
Muy bien secuenciado---y--~i--~i1~~~1---Muy mal zecuenciada
Muy bueno---i1~--g--=-p===:1---Muy malc
Nzcegario---i~--3j--~3j~~~i-~-Irrecesario

H : ---Nada motivante

Muy motivante-
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ANEXO 1

CUESTIONARIO DE EVALUACION GLOBAL



A continuacidn aparecen cinco conceptos gue deberas
calificar en una =scala del 1 al 19. Nuevamerte te recuerdo
aue la ¥ tendras que colocarla justo 2n medico de la escala
que a tu juicio represaente tu calificacidn,

MI PROFESOR:

0 10

MI APRENDIZAJE:




ANEXO F

INSTRUCCIONES PARA LA APLICACION DE L0S CUESTIONARIQS DE
EVALUACION DEL PROFESOR, CURSO, Y MATERIAL DIDACTICO.



INSTRUCCIONES

A contimuacidn aparscen alguros
juicio personal.

somater tu
oracidn,

deberas evaluar el concepto

&

La ezcala contience dos
cinco sspacios:

Muy buerp=—=-3--~
A B

Pebez colocar una cruz
mejor mida e} concepho.

Lo importante es tarer
ponga la ¥ de alauno de los
con =]l adjetive que apatrece

Trata de no aolocar la
si conzideras que la escala
aoncepto que s mids, hazle.

Trata a
vez Quae ya marcashe,

cada e=zcala por
Contas

debajo de la cuzl s

conceptos Que  deberids
Enn cada pégina hay unha
& encuentra una escala en la ques
qu2 22 te pide en la oracidn,

adjetivos cpuestos separados por

t--mi-ovie~=Muy malo
< o4
Juicic

e el egpacio gue & fu

et cuenta que antre nas cerca se
extremcs, mis te estd de acusrds
en ese axtramnc.,

X en el aspacic C (neutro), pero

e tiare ningunk relacidn con el

separada y no vuelvas atrias una
ta tan rapideo como s=a posible,

lo primero que se te viene a la

va que 1o que cuenta s
mernte, aunque tisnes que hacarle CON MUCHO CUIDADO,

Es muy impartante decirte que los datos son andnimos.
por lo que tu opinidn no tendrd ningdey efacto an tu
calificacion,

Gracias pot tu colaboracién.

NOMBRE LEL PROFESOR
HORARIO DE LABORATORIG: DIAS HORAS
SEXO LEL ESTUDIANTE CLAVE

b




ANEX0 K

CRITERIOS PARA CALIFICAR LOS CUESTIONARIOS DE COMPRENSION Y
DOCUMENTACION



NMERO DE

KMERD  DE

CRITERIO DE

PREGUNTA | REACTIVO PREGUNTA CRITERIOS DE RESPUESTA EVALUACION Cioie
1 1 iQuién es el sutor del| Joan Agelet S6lo esta respuesta 1-0
Seflale con una X 1a -{ _X Una revista, cuyo tftulo es Cuadernos de Axbas respuestas para
2 2 fuente del texto y es- Pedggug!n. otorgar el punto 1-0
eribve al lsde su nom..
En una oracibn corta Reseila_de un 1libro. Cualquier idea que consi- | S6lo esta respuesta l1-0
3 3 menciona el tema... dere la presentacifn del libro, o darlo & co-
nocer, presentar las caracter{sticas, etc.
Describe brevemente la] Resefia Comentadn de un Libro. Cualquier ora- | S6lo esta respuesta 1-0
4 1 itencibn del texto, cidn que de la idea de dar s conocer un 1i-
bro, de proponerlo, etc.
Describe brevemente -| Proponer una aproximacifn tebrico-prfctica pa|La respuesta debe con] 1~ 0
las intenciones del 1i! ra resolver las dificultades en el aprendiza- | templar por lo menos -
bro: Quiero Aprender..{ je escolar dos ideas:
- Propuesta tefrico-
S 5 préctica o psicopeds,

gbgica.

- Relacibn con el apreq
dizaje: dificultades
y/o mejoramiento,




Haero e (HaeR0 D PREGINTA CRITERIOS DE RESPLESTA CRITERIO 2% ore0
3 Pon Vo F _F_El pago de una ensedanze tredicional... Unica respuesta i-0
7 _V_ las bases patcopedagfigicas se refleren... | Unica respuesta 1-0
8 _F_ las bases psicopedagbgicas de acuerdo... |Unica respuesta 1.0
6
? _F_ E} autor del texto ofrece su experiencise. |Unica respueste 1-0
10 _F_ De scuerdo con 1s autora del 1libro... Unica respuests 1-0
11 Y _ la sutors del 1ibro sostiene... Unica respuests 1-0
iCufiles son las tesls | ~ El aprendizaje como une funcifn del Yo rela { Debe presentar las dos{ 1 -0
principales de la sutp cionado con el instinto de vida, idess, directamente o
ra del texto? -~ L& escuels debe dar una oportunidad. con ejemplos:
-~ El nific quiere apren
der; el no aprendiza
Je es una disfuncién
7 12 de la personalidad;

no s8lc aprenden los
inteligentes,
- los maestros deben ~
. dar una oportunidady
deben casbiar; deben
renovarse, ete.




e | MR, e PREGUNTA (RITERIOS DE RESPUESTA (RTERI0 £ C60160
13 Marcar con una X... — Explicar el desarrollo intelectual... Unica respuesta 1-0
1 _X_ Explicar un enfoque psicopedagbgico... Unica respuesta 1-0
8 15 ___ Deseribir objetivos generales y... Unica respuesta 1-0
16 _X_ Proponer secuencins rigurossas... Unica respuesta 1-0
17 _X_ Proporcicnar al maestro elementos,.. Unica respuesta 1-0
Elaborar un esquema - | Introduccién --- Contenido --- Conclusién Que contemple el esque| 1 -0
9 18 que representa la se- ma bisico sin extender
cuencin, o del texto no del lidbro,. 8e tanto que Sea resu.
19 El planteamiento que _X_ Descriptivo y con opinién Unica respuesta 1-0
hace el autor del...
En qué elementos basas| En que la autora comenta: Minimo uno de los elemj 1 -0
10 te tu respuesta. - El 1ibro abre la puerts a la relecidn teor{d plos presentados.
préictica.
20 - El libro tiene un mérito mayor...

- Porque considera favorable los elementos de
anélisis que se proporcionan a los maestros.
- Porque invita a la reflexibn,




NOMERO DE
PREGUNTA

NMERD IE
REACTIVO

PREGUNTA

CRITERIOS DE RESPUESTA

CRITERIO DE
EVALUACION

Coo10

21

4Cufl es la conclusibn
del autor del texto?

-Estomos inmersos en una renovacifn pedagbgicel
-Que el 1ibro presenta propuestss concretas o
elementos que perniten una renovacibn. O te-
ner cuidsdo de una renovacién superficial.

Debe presentar las dos.
ideas, directazente o

con elemplos.

22

LCuBl es 1a opinibn de
autor del texto respec
to del lidro?

Favorable: Ejeoplos: El libro es bueno.

£l 1libro le gustb,
0 cualquier opinibn que
heble bien del libro,

Minimo uno de los ejem
plos presentados.

23

Elementos en los que
bash la respuests

-El 1ibro abre la puerta a la relacifn teorfa
prictica.

-Porque ofrece la experiencia de la autora y
con ello la relacibn teorfa-préctica,

-El mérito del 1libro...

~Porque considera buenos los elementos de mé
lisis que se proporcionan en el libro.
-Porque invita a 1a reflexifn.

Minimo uno de los
plos presentados,

ejem

14

24

Referencin Bibliogri-
ficn,

Agelet, J. {1987). Quiero eprender, dame una
oportunidad, de ¥élida Garc{a Mirquez, Cua-
dernos de Pedagogfa, 138, 78,

Agelet, J. Quiero eprender, dame una oportu-
nided, de N6lida Carcfa Mirquez. Cusdernos
de pedogogfa, 1987, 138, 78.

La referencia debe pre
sentar todos los ele-

mentos, en el orden y

1a forms como se mues-
tran en cualquiera de

los dos modelos.




Moo D |Haemo e PREGUNTA TRITERI0S DE RESPUESTA Gimenta 2
Resumen can los puntos|{ Cuatro puntos bisicos: Tiene que presentar -} 1 - 0
centrales del texto y| - Intencibn del texto: ressfin de un libro. 103 cuatro puntos bési
is opinifa. - Intencifn del libro: presenta propuestas cos.
tebrico-précticas y/o psicopedagbgicas que
syudan 8 resolver problemas en &l sprendizg
15 25 Je escoalr,

-~ Conclusifn: E1 1ibro proporciona propuestas
coneretas para una rencvacidn pedagbgica.
Y/o Estemos inmersos en una repovacibn peds
gbgica.

~ Oplaibn del slumno.




NGERD  DE | NOMERD
B | v PREGUNTA CRITERIOS DE RESPUESTA GRiERio % o160
1 1 tQuién es el autor del] Kuria Pérez de lara Unica respuesta 1-0
texto?
Seflaln con una X la - X Una revista, cuyo t{tulo es Cuadernos de Ambas respuestas pare 1-0
2 2 fuente del artfculo y Pedagogfa, darle el punto
egcribe el ledo...
En una oraclén corte - | Resefia de un libro. Cuslquier idea que consi- | Unlca respuesta 1-0
3 3 describe el tema cen -| dere la presentacibn del 1ibro, darlo a eong
tral del artjiculo. cer, presentar las caracter{sticas, etc,
y L Describe brevemente la]| Dar a conocer el libro. Cualquier oracifn que | Unica respuesta 1-0
intencién del artfcule| d& la idea de dar a conocerle, propornerlo.
Describe brevemente lw| -Presentar un conjunto de trabajos y/o investijLa respuesta debe con-| 1 - 0°
intenclones del libro:| gaclones que analizan el proceso educativo y |templar las dos ideas:
Clencin, Aprendizaje y{ 1la forma como los nifios construyen y dominan | -conocer acerca de la
Comunicacibn. el conocimiento. construccidn del cono
-Presentar el proceso educativo como un cons- | cimiento del nifio.
tante productor de nctos de conocimiento por ! -analizar el proceso ~
5 5 parte de maestros y nlumnos. cognoacitivo.

-ver el proceso educa-
tivo como productor
de conocimientos.

-cfmo analizar el pro-
ceso educativo.

-cfmo transformar la -
engeflanza,




de creacidn e investigseibn colectiva.
Fl proceso educativo es uns constante pro-
duccién de conocimientos.

Npeno e\ laso D PREGNTA CRITERIOS DE RESPUESTA (RITERIO 2 t80160
6 Pon Yo F: _V_ Todo conuciziento permite 8} ipdividuc...] Unica respuesta 1-0
7 F_ los trabgjos del libro plantesn... Unice respuesta 1-0
8 Y la investigacién es wna condiciba... Unica respuesta. 1-0
[
9 _F_ La sdquisicibn del conocimiento es... Unica respuesta 1-0
10 V¥ la {nvestigacifn he demostrado que,.. Unica respuests 1-0
111 _Y_ Para el aprendivafe y 1a creacibn del... Unica respuests 1-0
Tesis principales del | -~ El conocimiento es un acto de comunicecidn | La respuests debe con-{ 1 - 0
libro. con uno mismo y con el exterlor. templar por 10 menos
- Lla transformacién del proceso educative dg | dos de las tesis.
7 12 be purtir de la investigacidn.
- Las escuelas deben convertirse en centros




HegRo D W&Emmwge PREGUITA CRITERICS DE RESPUESTA (RITERIQ PE 0160
13 Marce con una X: % Incluye trabaJos mcerca de... Unica respuesta 1-0
14 ___ Incluye curricula integrados. Unica respuesta 1-0
8 15 ___ Hablae sobre un viaje por el conocimientc. |Unice respuesta 1-9
16 _X_ Incluye trabajos sobre la escritura... Unica respuesta 1-0
17 X _ Incluye trabajos de investigacibn que... [Unica respuesta 1-0
9 18 Elabora un esquema que { Introduccién --- Contenido --- Conclusidn Que contemple el esque{ 1 -0
represente. .., del artfculo, no del libro ma bisico, ¥y no un res.)
19 El planteaniento que - | _X Descriptivo y con opinién Unica respuesta 1-0
hace el autor del,..
En qué elementos basas | - Porque la autora emite juicios u opiniones Mfnimo uno de los ejem| 1 -0
10 te tu respuesta: favorebles acerca del 1ibro. Ejemplos: Sefia |plos.
20 la que es interesante, que ayuda a dejar de

creer en mitos, que tiene coherencla, que
abre ‘apasionantes interrogantes, etc.

Ko sblo describe el contenido de Juicio,
también da su opinién sobre 1.




NOERO DE
PREGUNTA

NOERO DE
REACTIVO

PREGUNTA

CRITERIOS DE RESPUESTA

CRITERIO DE
EVALUACION

Céptco

21

iCuhl es 1n conclusifn
del autor del asrtfcula

- La investigacién psicoldgica y 1a investiga
cién en 1a escuela, requieren del conocimien]
to actualizedo sobre los procesos cognosci-
tivos y la transformacibn de la ensefianza.

- El libro nyuda a generar interrogantes inte

resantes sobre 1os procesos cognoscitives y

sobre 1a traasformacién de la enseflanza.

El livro pernite dejar de creer en el mito

de la verdad, la realidad y la ciencia.

- E1 libre acerca al conocimiento de los proce
sos cognoscltivos y 1a transformacién de la
ensefanza.

Por lo menos dos de lag
ideas presentadas en 1
columna anterior.

22

1Cufl es la opintén -
del autor del artfcu-
1o respecto del libro?

Favorable: Ejemplos: El libro es bueno

El libro le pusté
Hoy que leerlo.

Unicq respuesta

23

Elementos en los que
basnste tu respuesta:

-Porque la nutorn del artfculo emite Juictos
u opinivnes favorables acerca del 1libro.
~Sefiala que el 1ibro es interesante.

-Dice que el libro tiene coherencia,

-Que abre apasionantes interrogantes.

-Que ayudn a dejar de creer en mitos.

M{nimo uno de los ejem
ples

i

2

Referencia Bibliogréfl|
ca.

-Pérez de lara, N, (1588) Viaje por el conoci
miento, Cusdernos de Pedagogfa, 165, 78,

-Pérez de Lara, N. Visje por el conocimlento.
Cundernos de Pedagogfa, 1988, 165, 8.

Cualquiern de las dos
forzas.




CRITERIO DE

Presentar sl proceso educativo como un cons

tante productor de actos de conocimiento
por parte del alumno y del maestro.
Opinién del alumno.

Naero ¢ |NaeRo Ie PREGIATA CRITERIOS DE RESPESTA B o160
Resumen de los puntos | - Intencifn del artfculo: resefia del libra. Tiene que presentar ={ 1~ 0
centrales del texto y Intenciones del libro: los custro puntos bési|
opinidn. ~ Compilar trabajos de investigacifn sobre la | cos.

construccifn del conocimiento y el proceso
15 25 educativo.




RESPUESTAS DEL. CUESTIONARIO DE DOCUMENTACION

~retest: Cuestionarioc 1

1
t 2.
3.
4.
S.
6.
7.
g.
9.

-
o

CTHCCCCCCC<C

11,
12,
13
14,

15,

17.
1e.
19.
20.

-
i
cCcCcCCccLTL™

Fostest:s Cuestionaric 2

cCcCcEcMCeTMCTg

11,
12

13,

15,
16.
17.
18.
19,
20.

CcaTMCcCcCcTLN<C

179

21.
22,
24,
24.
25.

TN OANTICTC

Ao =N CT



ANEXO L

TABLA DE RESPUESTAS DE LA EVALUACION DEL MATERIAL DIDACTICO
POR MEDIO DE LA LISTA DE VERIFICACION



% res-
puestas
afirma-
tivas

(1) Categorias de las caracteristicas de! contenido.
Reactivos 1-11, caracteristicas sintédsticas; 12-14,
unidad; 15-19, coherencia; 20-25, audiencia: 26-38,
caracteristicas imstruccionalas.

(2) L.og nombres de laz partes del texto aparecets en la

seccién de Resultados, Objetive 5.

Clave de respuestas: SI = caracteristica presente;

NO = caracteristica ausentz: IN = indeciso, o

algunas veces presente y otraz no; NA = no aplicable.

(3




Reac-~ Totalidad

tivo (1) del texto (2)
37 SI
38 SI
39 S1
40 SI
41 SI
42 SI
43 SI
44 Na
45 IN
46 NO
47 SI
48 SI
49 SI
S0 IN

(1) Categoria de las caracteristicas del contenido.
Reactivos 37-50, estructura del manual,

(2) Clave de respuestas: SI = caracteristica prasentes
ND = caractetriztica ausente; IN = irdecisa, ©
glgunas veces prezente y otras no; NA = no arplicable.
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