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RESUMEN 

El objetivo de la investigaci6r1 fu~ evalua,. el impacte• 
del Primer Curso de Prácticas de la Coordinación d.: 
Laboratorios desde dos difere11tes pt.w1t1:is: la evaluaciór1 de 
qi.lé t.anto el ca.irso prodldo los cambios qL1e se F·t·opuso; Y la 
evaluación de al9unos elerner1tos .:jel pr 1: 19re1ma: el profesCJr, 
el matet·ial didáctico, el curso corno lm todo, y las 
actividades. La evalliaciOn se reali:=C• a part.ir de los 
objetivos q1,.le se proponian en el prc .. ;wama: "el dc1rnini·:i de 
las habi 1 idades de comprensión de lect.ur;:. y doct..1111entación 11

• 

Los c•bjetivos especificos que se persi-3t.Heron f1..ierori: 
1) evaluar el impacto del curso en las habilidades da 
cornprerisi6n de lecb.wa y documentación; 2> det.errni inar =.i el 
impacto del pr·o9rama fue diferente se·~l..°lt"1 el horaric• y el 
tl.lrnc•; 3) evalL1.:.,_r ct..táles fl~ero11 las caracter·isticas del 
profesor, del material y del Cllrso g•.ie est1..Niet·c·n m~s 

relacionadas con la evahtaciót-. global del p1·c·9nlfna; 4) 
determit1ar, de acuerdo con la evaluaci6r1 dé los estLidiante=., 
si la ejecución de los profesores es di fe1·ente de acuerdo 
con el hon:crio y el tw·no; 5) determinar, de acL1erdc1 •=or-. la 
evaluación forrn&l del material didáct.ico, los a!::pectos del 
materiill que requieren modifi•=aciCn; y 6) a11alizar las 
actividades reportadas por los profeso1·es y det.errninar s1.1 

congruencia con las activida•:les establecidas por· el 
pro9rarna, y cot1 las habi 1 idades que se preter1dió ens'3:ñar 
durar.te el curso. 

La investigación se t·eal i:ó con todos los estudiantes 
inscritos en el Primer Curso de Prácticas, y en los 31 
9rupos en ciue se i11stn.~rnent6. 

El dise?ío de investi9ac:ión b~sico fue i.n1 Pt"etest
Postest (Objetivo 1). $ir1 ernba1·90, para real i::at· los 
ané.lisis estadísticos de los Ctbjetivos 2. v 4. l 0:is sujetos. se 
reagruparon de ac1..1et·dc. cori el hoar io y el t:un~o, Y se 
utiliz6 LU'l diseño de 9t·upo~ independie:ntes. P::J.n.; el Obietivc• 
3 se realizo una correlac16n rnL~lt.iva1·iada. 

Para o::vah1ar las hab11 idades de c•:imp1·-.:;:n~1·~n 

docLlmentac16r1 se aplicaron deos c•.ii:st1•:•né1r l·:·~ J::":'I' cadei 
habilidad: L~nc• antes y otro despt.iés del curse•. Al CC.t"1ClL~11 

el ClWSO se apl ica.rc•r1 adernAs cuatrc• cuest ic.nar ios tipo 
diferencial semt:..r1tico para evahiar, de acuerdo con la 



pPit1i6n de los ali.tmr1os, los siguientes aspectos: profesor, 
mat.er ial didActico, curso, y evaluacil!•t't global del programa. 
Para evaluar formalrnente el rnaterial didt..cticc•, se utiliz6 
una lista de verificacio!•n que evah.tó la estructur"a y el 
contenido del material. Para evaluar· las actividades, se 
aplico a los prof'esot"es un cuestionario d.z respt.testas 
abiertas. Los instnnnentos fueron validados y 
cor1fiabi l izados. 

Los res•.,l tados ir1dicar1, de aclltar·do con lma pr·ueba t. 
que si hubo diferet-icias sigriificativas entre el pretest y el 
postest en compret-isi6n y en docwnentaci6n. Una pn,eba de 
rangos de Dl1ncan dernostr6 que r10 hltbo lH"l impact..::• diferencial 
por hot"ario o tu1·no. Con estas mismas pruebas se determinó 
q1.1e la evah1ación de los pt·ofesores no fl1e di ferer1te de 
acl1erdo con el horario y el turno. Se discL1ten los 
resultados a partir de los indices de cc111fiabilidad de las 
pntebas de comprensión y documer1tación~ y al9lir1as variables 
que pudieror-i influir en la cal i ficaciór1 de: lc•S cuestionat·ie+s 
para evaluar los elementos del programa. 

Se presentan los resultados de la apl icaci6n de la 
lis ta de ver i ficaci6n y se sugierer1 al91.1nas modi fica·=iones 
al material. Se ar1aliza11 las actividades repot"tE:idas por los 
profesores y se discuto:- Sll per-tinenecia cor1 el prc .. ;rama. 
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J:NTRODUCCJ:ON 

La evah1aci6n educativa es 1.mo de los procesos mas 
arnpliamente discutidos, y menos utilizados en los sistemas 
educativos. Es incuestionable la t"lecesidad de obtener 
información que permita tornar decisiones adec:lladas. Sin 
embargc:•, y a pesar de s1..i importancia, E!S poca la 
investigación q1Je se real iza C•:in .:ste fin. 

Las razones varian: para muchos, la ir1vesti9aciOt·1 
evah111tiva no tiene r.u1 impacto teóricc• directo, por lo que 
res1.1lta poco constructiva, innecesaria y de escaso valor 
para el avance de la ciencia; para otros, esta actividad 
representa J..U"l claro ejemplo de lo ~tfe hace 1.m tecr10crata, 
pues t:•usca siempr.¡¡ c1.1e.ntificar, aplicar técnicas y res1Jmir 
procesos complejos a una mlnirn~ expre'!.iOt"iJ otros mas 
simplernet"lte sori incrédlllos de los efectos de la ir1formaciOn 
que pr.;-p.;wciot"la; y otrc•s mas, en el pei:·1· de los cas·:is. temen 
a la t·ealidad que la eval1.1aci6r1 Pl1ede ¡:.oner- al desc1..1bierto. 

Aparte de las cri.t.icas q1.ie se: ha·;iarr a la evaluac16n, 
lo mé.s irnportat"lte de el la es '=ilie provee infc•nnación para la 
acción, y su principal justificacii!•n es que contribuye a 
tornar decisior1es razc•nadas. Las dl1das qlle se tier1e11 del 
éHito sobre el impacto que .pueda te11e1· la eval1..1a•=ión son 
casi siempre debidas a qlie es un re•:urso subempleado: rara 
vez los datos que aporta se consideran realmente al tornar 
decisione:;;. 

Nadie espera que t•:.da evaluación f1..mcior1e siempre er1 
forma perfecta y tenga el mejor de los éxitos, pero la 
experiencia ha demost.rado que1 en 9e1ieral y mLlcl·10 mas de lo 
qLle muchos reconocen, la eval1.1ación p1.1ede F't"+:•ducir una 
favorable diferencia en lc•s sis ternas en q1.1e se aplica 
<AUdn, Dillak y ~/hite, 1979). 

Ha.Y que recorrocer que la investigación evaluativa es un 
ret.o metodol091co y encara d1 f i·='-a tades especiales, cc•rno las 
caract.er isticas del pr+:•9rarna o e-1 mero cor1texto, •=\l.'e la 
hacen eser1cialrnent.e di fer-ente a la investi9aciOn bé.sica. 
Definir qué, cómo, c1.,éndo y para q1.ié evaluar, no es w1a 
decisión qwZ! merezc~ estar r·egida Lmicamente por ~l criterio 
de lo que debe ser: merece t.arn!:dért estar regida por el 
criterio de lo que es posit:1 le haco:r. 
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Est.e t.ri:.b&JO represer1ta a est.a tc-.rma al +..o:rna de h~cie:1· 

investigaci•!it"'I en evehH:i.c:i~w1, t.at·1 valiosa C•:•mo e>-~p.;d·iet;cia 

evaluativa, e- ii;iualmente ric:a por la inf·:<r-rna:cii!•n .-:i,u-e p1.1-ade 
aportar. 

At1tes de itüciat· la Gxposicio!•n, cc•twíene. considel'"at· '":\Lle 
los estLldics evaluat-ivos en México n•:i sc•n p-ar-t.;: f1..w1darnoantal 
de los pt·o9ramas o de lc•s sistemas. educ'a.t.ivos; qt1~, 

c.otisec1..1entementi::, Sll real izaci•!•n n.;:>. ctlet"1t.a cot'"I una 
infraest,n .. 1c:t..1..u-a espe-ci~l -:¡ue facilite su ir1st.rumentc.-:-i•!in1 y, 
sotor·e todo, c:¡t1e las PGrsonüs 1nvol1.1cr·ada;;; están m1.1y l~jo:.z de 
~uerer ser par·te de la e.val1.Aaci6n. Sin embC\t"9C•, lo~ 

enct1e1itros C•:>n le•::. ~~ loz. ~. los cw~it·.dc•, y los. ~ 
S!J.S., son sie:mpr-e inter-.::sant.es y ~t:tAr1 cc•lmadc•s d·~ r-s:tos para 
·::¡uienes t.ienen la convicción de -=;tle la .avah~ación educativa 
puede y debe pt"odi.,cit· imPC•rtar1tez efectos. 

Esta investigación evaluetiva se llevó a cabo en la 
Coot·dinaci6n de Laboratoric•S de la Facultad de Psicolc•·3ia, 
en la Univsrsidad Nacional At~t6r1cma de Máxico.. Dic:ha 
Coordinación de Laboratoric0s creó un Sist~ma Urdcc:• de 
p,-acticas Sésicll~, qi..~e se origir1ó er1 1977. cuando t:l H. 
Consejo Téctiico de la Fac1..~l t.ad do:: Psicc•lo-;:iia aprot: .. !• w·1a 
t"J1Jeva oro;aní=aciOn de1 Pt"•:•·:weirna d·~ lab·:·r·ati:.wi·:·~ ,:·¿:u·á la 
c:ar.,-erb d~ LlC<-::!nciadi::· ~n Psicc·lo·¡:da. 

El sistema pi-op1..1sc· com·:· eJt:: ·::entra! de ~l• eriseilíanza, el 
ceirá•=t-er ccms+ .. r1.1ctivo de la ci~r1c1a psi.c<:•ló·3ica,. 
entendi~mdose pc·r· ello a los rnedic•s y el •=•=•r1te>~to pe;,,- el q1.i~ 

se lle9a a las te.t•r-ias, los princ1p1i:.s C• fenómen.:•s, y las 
contradiccines .:::ntre éstos:· todc· el lo, origen y desa1-rol lo 
de los sistemas conce.ph~ales (Lópe:=, 1979>. 

Este r1uevo sist.ema de práctic;:""\S otor-96 especii:·d 
imp•:ot·t.;:,.ncia al aspecto metodol69ico de la cc•nstn1ccíón de: la 
c:iencia Y cons1deré• ·~1.1e la fc.t·ma..:::ión de lc:·s altunnos debia 
i&fect;.1,.1ar-s& mediante ~l ejercicio de la ü1vesti·~aci6n. 

La estruct.1.ff& fonnttl del sistema de ~ráct.i•::as se basó 
et1 ur1a forma de ensetlanza q1Ae contemplaba l C•S as.per::tos 
fw¡dament&les de los div~rsos métodos de itwest19aci•!•n en 
Psicolo9ia1 clasi ficándolc.s sirn1.11 táneament.e se9i..'m s1A ob;eto 
de ~sti.1dio (individual y social) y se•;1.'1n el niv~l de 
ar1ál i sis (1.midimer1sional y mu! ti dime:r1si.:•nal >, de modo que 
para los semestres bé.sícos de la ce,t•t·erH de Licenciado en 
Pz.icolo'!li~. se esteblec1eron los siguientes curso~, ·'1W.? 
itíici~b&t'"I eti ~l se9w'"ldo se1ne~tre. y concluian en el qu1nto1 
Nivel Indiv1dt,al Unidim.:nsioriaL Nivel Indívídttal 
Multidirnensi.:'lnal, Nivel S.-:•cial Unidimen5ional, y Nivel 
Social M1.lltidimensional. La estn1ct.ur& f•:irrnal de las 
actividades del sistema cc•r1templ~1 tres actividades basicas: 
investi9ac:i6r1, formaci.ót) i:fe pr·ofesres, y planeaci6n y 
ev~luacióri. 
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El n1.1evo zistema it"tició su C•Per·ación fo1·mal et"I 1979. La 
ins-t:.rumentac::iót"I cotidiana, a lo largo de 10 años, 11.:v.!• a 
reformas en los contenidos, los mét.odos de enseñanza y las 
formas de evaluaciór"io Sin embargo, las lirnitacior1es en su 
operación se hic::ier•:w1 o:ada vez más. claras: segl.'w1 la 
apreciación s1.1bjetiva de los prc:•fesores, las limitaciones 
del sistema obedec1an a q1.1e las J·1abi l idades y 1 a moti vaciót"I 
de los est1..1diantes, entre otras cosas, no c::ot"t"espondlan a lo 
q1.1e el -:.isterna requer1a para su feliz instrumer1tación. Con 
el lo, se hizo evidente la necesidad de realizar un cambio 
para adec1..1ar el sistema a las condicior1•:=.s reales de los 
est1.1diant.es:. En 1989 la Coordinación de Laborat.c•rios elabor6 
lH"\ Proyecto de Reestructuración cil.1e plantea los l ir1earnientos 
9er1erales q•_,e dicho cambio debla ::.e91..1ir. 

El objetivo del ni.1evo plat·1 de est1.1dios de la 
Coordir1ación de Laboratorios t"IO cambió eri lo esencial, 
respecto dei objetivo que anteriormente se tenla: "El 
ah,mno, al terminar este plan, sera capaz de manejar 
habilidades básicas de método que le per·mit.an desarrollar 
estrategias ger1erales para et1frent.ar problemas de la 
disciplit1a y de la prc•fesión." <Op. cit., p. 11). 

·En esta reestructuración se el i·;d6 a la t1ociór1 de 
MÓj1.,lo corno la forma a partir de la cual se est.n,ct1..H"aria el 
proceso de enser":anza-apr~r1dizaje, Este cor1ternplartea te6r·ica 
y metodoló·;icamente el desat"rol lo de las diferentes 
habilidades b~sicei.s de método mediante núcleos problema COp. 
cit. l. 

El programa q1..1ed·~ consti t1..,ido por tres módulos: M6d1.1lo 
I, Cornprens.i6n y Expresión en Psicolc•9ia (seg1..mdo semestre>; 
Módulo II, Procedimiento$ e Instrwnentos en Psicología 
(te,.-cer semestre) J y Módulo III, Investigación en Psicologi&. 
<cuarto y quint.o semestres). 

Corno pr irner resultado de este proyecto se llevó a cabo 
•.u-.a modificac.i6r1 en el Pr·imer Curso de Prácticas <seg1.mdo 
semestre). Est.a madi ficación ir1cll..1yó cambios en los 
objetivos, et"I el cc•ntenido y en la dinámica de las 

·actividades q1..1e 1..1s1..1almet"lte se llevaban a r.:abo. 

La ir1vesti9ación que aq1..1i se presenta tuvo como 
objetivo evaluar· el iropactc• d..:l primer curso de p1·acticas 
mediante la obtenci~·t"I, el análisis y la inter·pret .. ~ción de 
información acerca del logr·o de los objetivos prop1.1estos 
(domirdo de las habilidades de comprer1sión y do..:urnent.aciór. 
en psicolo9ia>, y de algunos de los elementos q1.1e conformar'! 
al pt"c1swarna (profesores, material didactico y 
caracter1sticas del curso). Se espera a:sl contrit••-'i1· a tomar 
de:•::is.iones futuras que favor·e:z:c.,,.,n e incr.;:rnenten la 
efectividad del programa. 
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PRIMERA PARTE 

FUNDAMENTOS DE LA EVALUACION 
DEL IMPACTO DEL PRIMER CURSO 

DE PRACTICAS DE LA 
COORDZNACZON DE LABORATORIOS 
DE LA FACULTAD DE PSICOLOGZA 



CAP:J:TULO 1 

FUNDAMENTOS DE LA EVALUACXON 

ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA PEL CONCEPTO PE EVALUACION 

Por evaluación se entiende al proceso que itwoh,cra la 
selec:c-i6n de información pertiner1t.e sobre el twea o aspectc• 
evaluado, y la forma Cc•mo á!::.ta ha de obt~nerse: y anal izat"se 
con el fin de dar informaciór1 1,jf:.il a aqt.iellas persot1as 
irwolucr.:idas -en la toma de decisiones <Alkin, 1967, 1969; 
Sk&ger, 1·:00; Cronbach, 1974; Welch, 1974J Klein, 1984; 
Cooley y Lohnes, 1976; Eis.ner. 19791 Fetssley, 1980; Rossi y 
Freeman,, 1982; Baker,. 1984; Evans, 1984; 8tt•fflebeam, 1984, 
y Baker y Herrn;~n, 1985 > • 

Desde esta perspect.iva, la evaluaci·~n hace t~so de la 
tnedicíón, pero r10 es i91.ml a el la; también es lnvest.i.;ración, 
a1.1r1que con un sí•3t'li ficado di fer-ente. Cwu·1do los estudios 
estan diri.:¡ido:: y dise?";adc·s para agregar- it"!forrn.::1ciór1 a un 
cuerpo de c.onoc.imi•!:'ntos, S>? hc.tbla de :i.rwesti9acióru c1..,ando 
los est1.Adios están dirigidos. a propc•rcio11ar información pe..r·a 
las per-sonas invol•.ict·adas en la toma de decisiorres, se ha!:•la 
de evaluación o ir1veztiguciór1 evaluativa <Welch, 1974; 
Cooley y Lohnes, 1976; Alkin .. Daillai~ y (<Srite, 1979; 
Feas ley, 1980; Rossi y F1·eernar1, 1982; Alkin~ 1985>. 

Es claro qt.Je >!xiste rn&s de una forma de hacer 
eval1.1acibn <véase House, 1978; Feas.ley, 1·:-teú; St1.,¡fflebeam y 
Webster-, 19BC•J. La elección dependera de la p.;illtica 
edi.~cativa del sis terna en el que aqi..1él la se lleva a cabo. 
Cuando no existe tal política, parece que el tipo de 
evaluac:i6n depende más de las car-acter·ist1cas. del evali.~ador: 
su fi losofia, s1.1 'formac1 1!or1, si..ls inter·es~s. 

A1.n1 ci..1ando existen di fer.:::ntes perspectivas para abordar 
el procese• de evaluaci•!in, t.cidas .al l~s. coinc:ider1 en que los 
re:si..11 t.adog obtenidos son 1,.¡ti 11:.::i!dOs par~ mejorar el aspecto 
evaluado. La di ferer1cia. bás1•==- parece radicar er-1 los mét.odos 
y formas de obtener la infc·nna•=ión, y et"! la fi losofia que 
les subyace. 
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Bajo ctialo::ttüer perspectiva, llevar a cabo el proceso de 
evaluación req1.1iare efectuar algtmas consideraciones: 

Pri-ra, es importante tener en ct,enta los principios 
que se derivar, de la defit"lici6n de eyaluación prc•pt1esta 
<AHcit"1, 1969): 1> la evaluaci6r1 es tln proceso de recolección 
de datcis; 2> la información recolectada deberá usarse 
b6sicamer1te para tomar decisiot"1es; 3) la información -=tlllli 

proporcione deberé presentarse et• forma tal que permita su 
uso efectivo para el fin con ~ue fue recogidas y "') 
diferentes clases de decisiones requi•ren diferentes clases 
de procedimier1tos de evaluación. 

5-gunda, ya que la evaluación está dirigida a la toma 
de decisiones, quien decide, y no el evaluador, determina 
la naturaleza y el dominio de la evaluación. No obstante, de 
acuerdo con el mismo Alkin (1969) y algunos otros 
evaluadot·es <véase Feasley, 1980), el evaluador puede 
propot'ler la evaluación de ciertos aspe.::t.os que CC•nsidere 
imPortanto:s, se9~1n las c~wactertsticas del programa. 

Tercera, las decisiones acerca del proceso ev&luativo 
deben basarse no sólo en las características formales del 
Pt"09rama, sino también en las contextuales (Lyot'ls y TaYlor, 
1978, Alkin, 1985) y en las del evaluadc1r <Alkin, 1985). 

De acuerdo con Alkin (198S), las características ~ue es 
t'lecesario considerar p•..ieden ser a•;rupadas en t ... re'!. factores o 
elementos que pueden afectar a Ut'l proyecto de evalt1aci6n: 
Jos factores humanos, los factore$ contextuales y Jos 
factores de la !?Valuación. 

Los factc•res humanos inclL,yt:m a las caracteristicas del 
evaluador, y/o de tc•das aquel las personas involucradas en la 
toma de decisiones. No s6lo los gustos o i11tereses del 
evaluador pueden ~fectar al proceso de evaluación y el uso 
que de él se haga: tarnbiér1 las personas encar9adas de tomar 
las decisiones pueden afectarlo con st~s actitudes hacia la 
evaluación y sus efectos, hacia el evallHl1dor, o hacia el 
programa. 

·Los factores contextuilles se refieren a todas las 
caracter1sticas del contexto en el cual se desarrolla el 
prograrna. a eval1.,ar. Estas ·=aracteristicas dete1·minan tambiéti 
en gran medida la forma de evaluación que se reali::.a. El 
interés o 1 a cooperación del persot1al involucradc• p1..1ed~r"1 

guiar las decisiones del evaluadcw acerca de '=IL'é evaluar Y 
c6rno hacerlo. Las restricciot1es económicas o temporales 
pueden u1fluir. asi como el clima polit.ico y sc•cial. 

Los far.. to res de la evaluación, propiamente dicha, 
incluyen todos a•=11.1ellos elemi::mtc•s '=11.l~ influyen en los 
rie:sultados y el uso que de ellos se haga. Por ejemplo: los 
Pt"Ocedimientos 1.1sados~ la forma corno se obtiet"1e la 
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.información, el tipo de informaciót"I que se obtiene, y la 
forma como •sta se reporta. 

Ct.4Arta, una de las características m~s irnportant&s que 
debe buscarse en la evaluaci6n, es que sea \.ma actividad 
significativa para todos aquel los involucrados et"I el 
proceso. Para que 1,.ma evah~aci6n sea si9t"li ficativa, debe 
creer-se en los pr6posi tos que persigu•, en 1 a forrna cc•mo se 
conduce, en los res1..iltados que se obtiener1 y en una 
participación activa, no sólo del evaluador, sino del 
usuario de la información: el q1.,~e tomará las decisiones 
<Alkin, 199~>. 

Para que la evaluación sea una actividad significativa 
organizada, es importa11te buscar, ademas, que haya una 
cr•dibilidad t~cnic•, y una credibilidad profesional. 

La credibilidad tJcnica tiene· que ver cot"I la 
elaboración adecuada del proceso de evaluación. Por ejemplor 
elección de diseños adecuados' uso de instn~mentos biet-. 
construidos, confiables y v•l idos; y uso correcto de la 
estadlstica. 

La credibilidad profesional se refiere a qué tanto se 
cree en el evaluador como un profesional honesto y capaz. 
lLa evali..1aci6n que real iza es al90 en lo que se pueda creer? 
lLos resultados pueden uti 1 izat·se para tornar decisio1-.es 
importantes? 

Quinto, el proceso evaluativo es perfectible. Ta1-.to la 
estrategia 1..1ti lizada, como los instn,mentos, las condic:iot1e~ 
de aplicación, o la forma de analisis, puedet"l modificarse o 
sustituirse en ocasic•nes posteriores, con la idea de 
favot·ecer su utilidad. De al91..ma manera, debe haber tambiéri 
una evaluación del proceso evaluativo -=iue perrnita mejc0 rarlo 
y hacerlo mas Util para los fir1es que persi-;1..•e. 

Sexto, es importa1-.te delimitar coi-. claridad el ámbito 
de la evaluación. Se han consid.arado varias áreas de 
evaluaci6t1 según el tipo de información que proporcionan: 
Evah,aci6n de Sisteroas, que pretende conocer el estado de un 
sistema, sea educativo e• no educativo; Evaluac16n ppn, la 
Planeaci6n dAl Pr99rarnti, cuyo fin es seleccior1ar el programa 
mas adec1..~ado a cierta::: nacezidades~ Evtll¡aci6o de la 
Implernent:.asién del Prn2rama, ct.1yo fin es cot"locer cómo ha 
sid·:• implementado \.In prc•·:irarna de acuerdo con el gn1pc• al qllO:: 

está dirigido; E'val1ta1;160 erara ~1 M,e;jr.ramien+ .• -, dgl Pro9ré!mª, 
que preter1de co11oco::r q1.hf:. t.at"lto si: han alcanzad•:i las 1netas y 
los objetivos prc•pLlestos. y con elle· hacer las 
modificaciones Pertíni::nt.es par·~ incrementGt" la efectividad 
del pt"o9ramaJ y Eval1.~aci~·n para la Cgrt1 ficac1éw1 del 
Pro2rama, c1.1yo propósito es •:cw1ocer los rnéritc•s del pt·•:i9rama 
·=1ue permitan hacer· le• 9eneral1=able a s1+.1.,ac:1ones 
relacionadas o parecidais CAlkin, 1969>. Come• podria 



·esperarse, los diferentes tipos de evaluación so1"l, de hecho, 
part.e de Ut"l contin1.40, aut"lqlie la elección de 1.ma ll c•tra forma 
depe11de del cor1texto en que se llevara a cabo. 

El proceso de evaluación puede separarse en etapas, de 
aci.1erdo con las actividades que se real i::an. Welch ( 1974) 
se~a16 corno i:-1· imera etapa del pr·~ceso de -:va li.iac1t!1n a la 
del irnitaci611 del contextc• en el qlle se realiza la 
evaluación. Incluye adernés en esta parte a la elaboracibr1 y 
aplicación de los instr1..imentos q1A¿ se: considere11 adec•.1ados. 
La segunda etapa es la transfonnaci6n de los datos y, 
fir-1almente, la present.aci6t"1 de 1.Wl reporte a las persor1as q1.1e 
toman las decisiones. 

Pé\ra Alkin C1985>, la evalLlaci¿ir, PLle.de resLHnirse er1 dos 
aspectc•s: el proceso y el prodLicto. 

El proceso de evalua1=i6r1 se refiere a c¿•mo se condi.ice 
la evaluaciOn: Cl!•rno se eli9e a lc•s sujetc•s, q•.1~~ instrumentos 
se uti 1 iza11 para obtener la infonnE1ción, qLlé: interacci•!in 
existe entre el evaluador y las personas •=1Lle harán LlSO de 
el la, etcétera. 

El producto de la evalL1ación se refien:: a un cuerpo 
organizado de información, por leo general un reporte, q•JE: 
sr..ffge como resultado del proceso de evalLH<tci61-.. Las 
c:aracteristicas de éste dependerán de los fines o Lisos ~i.ie 
se le dará a la it·1forrnaciór1. El producto di: la evalJ..1ción 
incluye, por SL1p1.1esto, 1.1n report~ del proceso de evahiación, 
pero puede incluir además recornendaciones u opcicw1es para 
modificar y mejorar el programa. 

C•:irno conclL1si6t1, puede decirse q1.1e la evahiación es una 
actividad indispensable: en CL1alq1.1i1T:=i- sistema •:i prosirarna 
ed•Acativo o de cualqi.der otro tipo, q1.1e debe pennitir· una 
ret.roalimet"ttaci6n rei.zonada para tc•roar decisiones qL1e: 
conduzcan al mejoramiento:• del Si5ternét o programa come• Lln 
t.odo, o de c1.1al-=¡uiera. de: l•:is E:lernentos gt.le lo cot"lstit•.1yen. 

LA EVALUACION DE LOS PROGRAMAS INSTRUCCIONALES 

De acL1..:i-rdo con Ri:•ssi y Freernat"I <1982), la eveiluaci6n de 
un pro91·ama ya establo:7.=•:idc· pw.:-de abvr<larse desde d•:is 
perspectivas: el impacto del programa y la relaciót1 c•:ist..·:i
beneficic•. En otras palabras, se: toma en •=•-1er1ta a la 
eficacia y 13 eficiencia de 1.m prc•-;t·arna. El presente 
trabajo estubo dirigido ónicamente a la investigación del 
irnpa.ct•:i, es decir, de la eficacia. 



La evaluac1ót1 del impacto de un programa se relacior'1&. 
cc•tl qué tanto éste pr 0:iduce los efectos ql,e se propone:, q•Jé 
tanto c•.nnple 1 as metas especifica.das. Para Eichelberger 
(1974) las estrategias de evalL1aci6n debier-a11 contemplar 
también la evaluación de los diferentes elementos que: 
cor1forman lm programt-. instruccional. De esta manera podr ia 
cont.arse cor1 inforrnación q1..1e ayuda1·a .axpl icar los 
resi.1ltados del Pr•:i9t·arna. 

Cooley y Lohnes <19761 tambi~n señalat1 q1..1e Cllc-tlql,ie1· 
evalL1acibn de prc•o:iramas instn1ccional.:s debe ser consideradQ 
como un est.i..,dio rn1..il tidimensic.na 1. Un est1.idic• de esta 
naturaleza reci1.üere un gran esf1.1erzo de pl,:m-aaciC.1·, ¡:·ara 
poder 1 legar· a la definición y ~speo:...:l ficac10n d-:::: q1.1e, cómo y 
cuando e:vahiar. 

E)dsteri var·io!:' mc•del :.~ de •::valuc1ciór, de prc•gramas 
ir-.~tr•.1c~1c•r1t•.l•~'!. ·~·.1~ p1.1 1Z:d·~n ·31..:iar o:n e7tas. deciz;ior1.:::s. 

En e:::t·= .::aso, con resp(:cto al -:¡1,.1é evalu21r, emplearernos 
dos términos: dim~nsiones, q•.1e hará refere1-.cia a categorias 
generales de elemer1tos; y element.:•s, qi..ie hará ref~rencia a 
los aspectos espec1ficos en ..:e.da dirnenziOn. 

Eiss (197•)) cor1sidera q1,.,e la evalt.1ación de ut'\ programa 
instruccional det•e contemplar· las si9Ldentes dimerisioni::s: a) 

la evaluación del cor1t.enido d'!:l programa; b) el proceso 
instniccional y la forma en q1,.1e se imp;::,rte (técnicas de 
enseñanza, caracteristicaz de los maestros}; e> el cc.nte:.:to, 
(entendierido por coritexto las faci 1 idades y el eq1.üpo con 
qL1e se cuer1ta para llevar a cabe• de manera adecuada el 
pr1:-9rarna); dl las características de los a himnos a los qui:: 
se impar-te el programa; y e) la evalL1a•=iór1 misma. 

Los elernet'\tos a eval1..1ar en cadet dirnens1·!•11 aparecen en 
una "Lista de Veri ficaciOr1 para la EvaluaciOn d.:t lln Sistema 
Instn1ccional". Esta 1 is ta contiet10:: 45 pr.:glmta~ 

distribuidas en las c1.mtro dimer1sior1es ya mencionadas: 
Conter1ido (10 reactivos: Proceso (14 re:activos>; Cor-.te>~to 

( 13 reactivos> y Eva1Lw.·=iót1 <E: reactivos>. 

Este modele• no e:spec1fica .::1 morner,t.o de la evah~ación 
de cada dirnen;:;iOn o del proswama en 9eneral. 

Er1 SLI modelo de instn1cción, [l 1:iyle (1975) agn.ipa a lo$ 
elernent.os en tres dirnensiones: Entrada <Input>~ Pre.ceso, y 
Salida <Outputl, a pat·tir de las c1.1i:'1les se dirige la 
evaluación del pr·ograma 1nstn1cc1°:inal. 

La dirnensión de ~ntrad~. i1·1cluye elernentos como: el 
profesor y las carc:..cte1·istica~ d~ Sll dido.ktica; el ~at.at·ial 
del cut·sa; el ¿unbio:nt.e social; y el ambiente fisico. 
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El proceso incluy-: diferet-.tes tipos de act.ividades 
co9nosci ti vas que pueden llevarse a cabo d1..war1te la 
it"lst~ucci6r1. Entre estas actividades estár-. la comprensión, 
la aplicación, el análisis y la recepción. 

La dirnensiOr1 de sal ida set-ialei. cinco t.ipos de 
aprendizaje o respuestas que p1.leden r·~s1.ll tar del procese•: el 
aprendizaje cognoscitivo (por ejemplo, el rec1..~erdo de 
hechos, l& comprensión btssica, la comprer1sit•n avar-.:.::ad~, el 
anal isis, la sint.esis y la evah~ación), el aprendizaje 
afectivo, las habilidades de ejecuciOn, el aprendizaje 
social, y el aprendizaje vocacional. 

Para Doyle, la evaluación de un pro9rama de instrucción 
incluye únicarner1te dos focos de ater1ci6n: las entradas y las 
sal idas. Seo;Un él, la evahlación debe centrarse básicamente 
en la evaluación de profesores, los materiales y el ambiente 
flsico y social, y dirigirse a los diferentes tipos de 
aprendizaje propuestos en las metas y los objetivos del 
programa. 

Su modelo de evaluación incluye tres cateorias 
generales: 

a) Focos de información: cot-.sidera todos los elementos de 
las dimensiones de entrada y salida. 

b) Medios para adquirir la informaciOn: se inch.~yen aqui 
todos los tipos de instrumentos q1..le puedat-. uti 1 izarse de 
aCl..lerdo con el fc•co y la fuente de información. 

c> Fuentes de inforrnaciOn: el profesor, sus colegas, los 
estudiantes y los adrnit"listradores. 

El momentc• de la evaluacibn esté. detet·rninado por las 
deci"Siones que se tomen en los focos y en las fuentes de 
informacibn. 

Stake (1974> organiza a la evaluaciOn de los prograrnas 
ed1..1cativos en 1..1na matriz de doble entr·ada que considera las 
si91.lientes dimensiones: 

a) Coll..1mnas: Fuentes u origen de los datos de evaluaciOn, 
que ir-.cluyen cuatro dirnensiot°les: las metas, las 
observaciones C• percepciones de lo q1...1e realmente esta 
pasar.do, la c•piniOn de los expertos, y los juicios de las 
personas invoh~cradas. 

b) Renglones: Incluyen tres dirne11siones generales con 
di fe rentes elementos cada •.1na de el las1 
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b.1> Antecedentes: caracterist.icas de: los eshidiat"lt.es 
características del maest.ro 
conteriido curricular 
contexto curricular 
material instn,ccional 
plantel fisico 
organización de la esci.,ela 
cor1texto de la comunidad 

b. 2) Trar,sacciones: flujo de la comi.micaciOn 
distr ibi.iciOn del tiempo 
secuencia de los eventos 
program&s de reforzamiento 
el ima social 

b. 3) Resultados: ejecuciOn de los est1,.1diantes 
actitudes de los estudiantes 
habi 1 idades motoras de los estudiat"tes 
efectos en los maestros 
efectos institucionales 

De acuerdo cor-. las fuentes de los datos y las 
dimensiones generales, la matriz queda constituida por doce 
CE!ldi l las, que incluyen los elernet"ltos generales de cada 
dimensión. Sin embargo, el interes especifico en 1,..1no de 
oa:llos, puede conducit" a una mayor especificaciOn de 
subelementos para realizar la evaluación. 

El momento de la evalL1aciOn est.aria determit"lado 
bt.sicarnente por la c:eldi l la q1.1e se elija evaluar. 

Metfessel y Michael ( 1974) proponen i.m Modelo de 
EvaluaciOn Multi-Criterio que inch1ye un procedirnier-.to de 
ocho pasos para llevar a cabo el proceso de evaluaciOt'I, y 
una lista de mediciones de criterios múltiples ql.Je pi.iede ser· 
usada para la evaluación de objetivos cot-.dLictulaes 
especlficos. 

Los pasos son los siguientes: 

1) I1"volucrar directa o indirectarnente a la comunidad total 
de la esci..iela corno facilitadora del programa de evali.taciOt-.. 

2) Elaborar un modelo cohesivo de metas genet·ales y 
objetivos especificos. 

3) Tradi.icir los objetivos especi ficos en una forma aplicable 
para facilitar el aprendizaje er1 al arnbiente escolar. 

4) Selecionar y/o construir los instn1mentos t'lecesarios para 
proporcionar la2 medidas qi.te p1.1edan conducir a las 
inferencias acet"ca de la eficacia del programa. 
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·5> Realizar observacic•nes periOdicas de las condL,c+ ... as. 

6) Efectuar el anal is is de los dl:ltos. 

7> Interpretar los datos de acL~erdc. con las rnet.as get1er-ales 
y lc•s objetivos espG:cificos. 

$) Efectuar recomer1daciories para fub.was ir1strumentaciones 
del pt·o·~rama, qL~e PLledeti inclL,ir modificaciones y r·evisior1es 
a las metas 9eno:;!:rales y a los r:•bj.;:tivos especificeos. 

La lista de medicior-1es ML,lti-Criterio incluye Lllia serie 
de su9e1·encias acerca de leis difet·entes clases de criterios 
e ir1strurnentos qLha pL1eden L1ti l izar~e para la eválL1acibn. 

El inten~s de Cooley y Lohnes (1':ii76) por la evall,aciOn 
de programas intn1ccionales esta dir·i9idc• de manera especial 
a la forma er1 q•-'e el programa ::e est<li instnirnentando, ya ·=-lLl·~ 
ur1a desc1·ipciór1 de las caract.eris~; icas fc·rmales de LU°I 
programa p1.1eden ser di fei-et1tes a lo ·~lle realmente ocw·re en 
lm salón de clas·:::s. 

Estcis aut.ores proponen un Mc•delo del Procese• en el 
SalOn de Clases, F·ensado t.asicarnente para q1.1e a partir de ~l 
se realicen evalLlaciones de programas. 

El modelo predice ·:::iue Utia eJe•=•.tc10t1 criterio .je 1.111a 
t.area de aprendizaJe está en f1.mciOn de: a) las 
caracteristicas iniciales del aprendi= y b) los e•1ent.c•s q•.1e 
c•c1.1n·en en el salOn de clases entre la evaluaci6ti de la 
ejecLtciOt"I itiicial y la evalua·=iOn de la eJo?.C•.1c.ión .:;i-iteric•. 

Los ever1tos que ocurr.::n er1 el so:t!On de clas..::s y qt_te son 
relevantes para el ape11dizaje est.é.n •=onstih,ido; por Cltat.ro 
constructos <eq1.1ivalentes a las dirnensiories -=lLle aqLti se hat°I 
manejado): Opor·tunidad, Motivadores, Estn1ctura y Event.os 
Inst.n1ccionales. 

a) Oportunidad: Este constructo se refio::::re a la facilidad 
para que el estudianto:.- aprenda lo q1.1e sera puestc. a pn.1eba 
~n la medici6t"1 de la eJec1.1ci~n cri t~r i•::i. Ur1 -ejemplo de este.• 
es el tiempo que pasa tral:.•ajandc• er1 las habilidades •=11.1e 
s:erAt"1 1nedidas. 

b) Motivadores: Este cc.t1str•.1cto i ncli.1ye tc•dos: aq1.1el los 
aspect•:tS del c1.,rt·icl1lwn y de la c..:ind1.1cta int.erper·sonal -en el 
salOn de clas-::s~ q1.1e favore:cer1 al apr-endi=~ue. 

e> Estn1ct.1.wa: Considet·a el t"livel de or9ariizacióti del 
c1.wriculwn, la especificidad de los objetivos~ y la rnat1i::ra 
en que el cut-ricL1lwn corresp•:tt"lde a las caract.eristicas del 
est:.udiat"lte. 
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d) Eventos Instr•.lccio11ales: Incl•.lyo el ·=ot1tenido, la 
frecuencia 1 la calidad y la duraciOr1 de las ir1teracciones 
instruccionales. 

F'ara fines de evah,acibr"I~ cada cone.tn.lctc• es dividido 
er1 variables. q•.1e ir1clt..1yo:::t"I diferer1l:es t.ip•:os de mediciones 
-como la observación en vide.;.grabaciones- y las distintas 
fuentes de inforrnac10n -como el maestro, el c1.1r-ric1..~1Lnn o el 
programa mismo- <Cooley y Lcinhardt, 1980>. 

El modelo de Eisnel" 0979) es tt·1cotOmico, porqLh.:: 
1·epresenta las tres clases de prod1.,ctos q1.1e debieran 
l1:09rarse en el salOn de clase:=.. Las dimensiones pr·incipales 
de evaluación de este model\J son: el contenido, y su forma 
de pr.::ser1taciór1; la forma y la calidad d.: la ense1~anza; y 
los resultados g1Je obtienen los alurnnos del pro·:Jrama. 

Podrian ser descritos muchos rnc•delos más de evaluaciOn. 
Sin ernbar•30, el ir1terés poi- presentarlc•s: esta centrado mas 
bien er"I la posibilidad de ar1ali::a1·, a partir de una muestra 
de ellos, lo que p1.1ede considerarse en el proceso de 
evah1aciOn, 1.1na vez qL1e se ha11 .r:stablecido sus objetivos: 
las dimen~:aones y los eleme11tos gue deben ser consid•.::t·ados 
c1.1ar1do se tt·ata de una evaluación de pr·ograrnas do: esta 
naturaleza; la me.nera en que LWta evaluación PLu:~de 

real izarse; y los rnornentos en q1.1e debe efect1.iarse ta 1 
evaluaciOn. 

Si la evaluaciC.ti ~stá dirigida a tc•rnar do::cisi•:•n·~s •=on 
respecto a un prc··;ró:\rna instrucc1-:•nt1l. pue.:Jen cc·nt·~rnplars~ 

tr·es gretndes: areas de .avaluaciór1: la entrada ( inp1..1t), la 
C•peraci·:ir;e:;:;~ y la sal ida (01.1tp1.1t> de un proswarna. 

Cada una de estas ~ro::as co11templa di fer-entes 
dimensior1es: 

a) Entrada: Podii!mc•s:: clasificat· aqLli todas aguellas 
dimensio11es relacionadas cc:i11 los recursos o la 
infraest.ruct•.wa de:l prograrna. Qr.h:dariar1 incll.lidas en t.al 
ar·ea: las caracteristicas de los ma .. 2stros, de los alumnos~ 
del contenidc:•. de los mate1·iales didé.ctic>:•s, y del ambiente 
fisico y social. 

b) OperaciOri: Las dirne:r1siones qLie se contemplan en est.a 
parte so:•n las que se relac1c•t1an o:on la fc:•rrna en g1.1e se 
in$tr1.1roentd el pt·og1·ama. La=- actividades o estrateo;iias de 
aprendi=aJe, las oportllnid.::tdes de aprendiz;;:de para los 
alwnnos, las relaciones maestro-a lurnno, y el compo1·tamiento 
del rnaest:.ro dw·ant.e la o:•Pera·=iOn, son dimensio:m~$ g1.le pueden 
inclLdrse er1 tal ~ff.::a. 

el Salida: Incl1Jye t.odas las dirn.;:ns1ones relacionadas con 
los productos del programa inst.n1ccic•t1al. La ejecuciOn de 
los all.imr1os <er1 cr.ialquier tipo de cono•=irnier1tc:.: 
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·C:09t"li:lSCitivo, afectivc:• o social), el impacto del pro91·ama era 
el maestro, la irist.:it.ución, la corn1.1nidad o la sociedad. 
seriar1 dimensiones 9enerales que repr·esentan a tal área. 

Corno p1,Jdo apreciarse en los modelos antes. mencionados, 
las dimension<S:s debE:n ariali.o:arse a su ve:: segl.'m cil'iCO 
as~e·=ti:os: 1) los elementos espec:i fícos ·::;1.Ae se ..::¡uiere evali.,ar 
en cada una de el las; ;2) las fuentes de infortnaci6n a 
partir de las cuales se obtendré. la informEiciOn que S>:! 
req1.1ieret 3) l~1s instrumentos q1..1e se f.4tili.zarát1 para obt.~r1er 
la ít1formaci6n; 4> la for•• como se real i::ará la evaluación; 
y S> cuando se realizará. 

La especificidad de los elament.os depender a. de los 
objetivos de la evaluación y de las decizione:. -=tw= se 
tomaran a part ... i r de sus resulta.dos. 

El momet"lto de. la evaluaciOr1 esta relacionado con el 
&rea> las dimet·1sior¡es y los elemer1tos .:tue se h~ya: decidido 
eva;luar. 

LA EVALUACION !>EL IMPACTO !>EL. PROGRAMA DEL PRI,.,ER CURSO l>E 
PRACTICAS 

Se91.:m el objetivo y las ..::aracteristicas gu~ la 
evaluac.i6r1 de impacto requiere1 la evaluacióri del Primer 
Curso de la Coordinaci6r1 de Laboratorios puede plantearse 
desde dos di fet·entes p1...mtos: 1) la evaluaci6r1 de qu4 tarito 
el curso produjo los carnt:áos cti.te se prc1pone; y 2> la 
evalr.faci6n de algun.:.,,s dimensic•ries del pro9rama -::tt.'e permitar1 
explicar la dirección de esos efectos. 

La selección da lo q1~e hab,-a de evalr.larse y los 
criterios con los que se hará., del:u':!t') estar· basados en dos 
aspectos: los objetivos y las caracterist.icas dii:!l programa 
que. quiere evaluars'=• considerand.i:• el cOt"Jt.e:xto en qt.ie Jrste 
se da <Alkit1, Daillak y Whit'i, 1979; lllelch, 1974; Doyle. 
1975; Cooley y Lohnes, 1976; Lyons y Taylor. 1"5'78; y Rossi y 
Freeman, 19:32), y en las caracteris.ticas que la evall.1aciOn 
de un p1·09rama instrucc:ional debe ter1er. 

De ac1..1e:;1·dc1 con las coY1s1deracíones hechas hasta ahora, 
el punte• de partida para la evaluación del impacte• de 1..m 
programa educativo debe c1:-nsido?t"a1· la descripción de las 
caracteristicas formEde:: y cor1textuales del pr-09t·arna.. De 
acuerdo con el las y con los fines qi.~e persi91...ie, el evali.1ador 
puede identifi<:ar los aspectos a evalt~ar. Por ej~mplo, los 
res1Jl ta.dos que p1..1edan dar cuenta de ·=tué t.cw1to har1 sido 
c1..1bieri:.os los objetivos del prc:•gram~, y los elemer1tos q1.1e: 
forman parte d~l prO•a'rama y ·:::¡ue pt.1e:der1 afectar- e:l 9rado en 
q1Ae se cumpl&r1 sus metas. A c;ont.inuac:iór1 se ¡::.reseritat"J la.s 
cara:ct.ertsticas del programa a evalf.hl.r. 
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El Pri•ar Curso de Prtcticass Módulo de co..-.jcac:i6n y 
pocumentaci6n ., Psicot09ia 

El propósito general del módulo es:: "Al finali%at el 
módulo, el alumno, a partir de sit.uacio1#1es problema, 
domir·1arA las habi 1 ida.des de comprer)si6n y documentales 
referentes a estrategias de ir1vest.i9aciOn que se desprendet") 
de los. distintos enfoqt~es en Psicologta." <Comunicación e 
Invest.i9aci6n Docurt1ental en Psicolo9ia. Pro,.warna para 
Profesores, 19S9, p. 3). 

?o,. COMC.Antcación se entiende ºel proceso de apropiación 
del si9r"'li ficadc· de lln t.e;,~to rnedie.nté la lectura, asi como la 
expresión oral y .ascr ita de conceptos y nocior1es acerca de 
ur"I tema espec1fico•1 <Sastré, 1989 a, p. 71. Se ha 
denominado doc:ueentact6n al ºconJut"'Jtc• de procedimientos 
articulados ló9icarner1te, que va desde la identi ficaci6n de 
la fuer1te hasta la or9anizaci6r1 e incorporación de la 
información relevante" (ídem. p. 7). 

De ac:uet·do con esta diferanciaci6t-, de habilidades, el 
curso es.ti! dividido en dos partes o núcleos: el de 
corni.micaci6n y el de documer1taci6n. 

Núcleo 11 C011unic¡aci6n 

A> Contenido Y Estnictllra 

Objetivo del NUc:leo 1: "El alllmno desarrol leirá la 
capacidad de cornutü•=acil!·n mediante la lecttwa y el análisis 
de textos f'Sico!09icos y la redacciór1 de s1ntesi s y 
opiniones sobre los mismos" <Comlinicación e Investigación 
Documental en Psicolo91a. Programa par& Profesores, 1989~ p. 
3). 

En el NUcleo l se propone a l.:is alt4mnos la lectura de 
textos a partit· de 1 • .ir1 esquema analítico: el análisis del 
formato de los t~xtos, el ariál is is del contenid..:i~ -=l 
anAlisis ir1tet"pretat.ivo y el anális1~ de las rnetaha.bilidades. 
del proceso de lectura ( idem.), 

Este esquema analítico ·::iueda plasmado en la Est,.ategla 
de Lectura <Sastré, Rui:::::-P1· irno, Herr1éndé:Z y 9olar10-Flores~ 

198:9J propuesta et1 el mantHil el~bor-ado para el cw·so: 
Cornurdce.ción y Docwner1taci6n er1 Psic:olo9ia. 

Esta estrategia es lo SlJficientemente flexibloa F>ara 
permit.it" abt:irdar, en forma siropl.= y practica, los materiales 
escritos. Es una estrategia q1.1e pi.Jede odaptarsa segi..'m la 
t1aturalez:a del teHto y el prop6si to de la lectura. 



La estrategia contempla cuatro tipos de lecti.wa~ de 
acuerdo c:or1 s1.~ proft.indidadz Lect.ura Global, Lectura 
Interlledia, Lectura Selectiva y Lectura de Resigniflcaci6n. 

Es importante señalar que la estrategia no especifica 
de manera explicita subestrategias co9noscitivas -como 
habilidades metaco9nosci ti vas- rd presenta dis..:1.~siones 

te6r ic:as acerca del procesamiento de información que se 
lleva a cabo durante la lectura. 

La L•ct.ura Global permite identificar al91.mas 
carac:teristicas morfo9nlficas y determinar, a partir de 
ellas, ciertos significados. Ello da ocasión par~ 
11 especular 11 sobre la intención y el sentido del texto. Al 
primer aspecto se le ha der-.orninado Foraato y al segundo 
Anticipación. 

En una "lectura de formato" es posible ident.i ficar 
diferentes caracteristicas o componentes del texto que 
pueden dar una idea de lo que trata el escrito. Por ejemplo: 
los tltulos, las cursivas, las r1e•¿witas, las cornisas, las 
tablas, las grAficas, las diferentes secciones separadas pc•r 
mayüsculas, la fuente del texto, o la fecha de p1.~bl icaciór1. 

Poner atenci6r-. a estos elementos tipograficos da 
oport1.wddad para formular "anticipacio1·1es 11 a.cerca del tema, 
el autor, la forma er-. que est~ orgar1izado el material, 
algw-.os co1-.ceptos importantes, etcétera <Soli:1t"10-Flor-=s, 
1989). Esta revisión puede ¡:.ermitil" determinar de .;:iué clase 
de escrit.o se traf:.a, de gué problema se estA hablando. 

En la Lectura Intermedia se reali=a la lectura. 
Propiamer1te dicha. Se lee el mate1·ial completo, lo q1,.1e 

Permite ubicar· con mayor· p1·ecisi~1n al lect.01· en el cc.ntexto 
del rnaterial irnpreso: a quiér-. .asta diri-:.ndc•, c•.dw1do y para 
qué se elaboró, gr.üén escr-1t: .. :;~ e:i1·, otras Patlabras, r:·ennite 
ider1ti ficar cuáles son las intencior1es del autc•r y las 
propcisiciones fundament.ales. 

La idea de unu lectura de este tipo, o;:s podt:3:r conocer 
más acerca de quién escribe y pa1·a qué lo t·1ace 1 lo cual 
Proporciona el.amentos para establecer l·:is 1 imites y la 
nat.1.irale::a del texto. P 1:ir c1trc• lado, ident.i ficar las 
Proposiciones fundamentales es er1tru1· ya eri la porción de 
conocimiento o ir·1fonnación q4.ie el a1.1tClf' nos. tranzmi te: 
cor-.ceptos, nocir:•nes, post1.ilados, tesis q1.1e elabor·a para 
fundamentar o explicar s1.i ,:at1 Jet1vo. La ider1ti flcación de 
est.as propo~icion.es, o;:!t"I combinac1·~·n con la eEtr 1•:tlffa ·~ue el 
lector construye acer·=a del tEn~t.o, ayL1da a ést~ a 0:ir9ar1i=ar 
la información q4.le esta leyendo y le perm1 f:.•:?: compn:::1-.der, 
generando exp~ctativas y sornet1éndi:•las a prueba conforme la 
lectura avanza (Mave1·. 1984~ Meyer, 1984 ~ Gat·ner y 
f.li 1 l ingham, 1987; Cook y Mayet·, 1988). 
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La lectura interrnedia permite revisar o corregir la 
idea inicial del texto qL'e se elaboró en la lectLwa global. 

La Lectura Selectiva es una lectura detallada y fina. 
11 Busca los zigni ficados que 9ravi tar1 mtt.s allá del sentido 
inmediato y evidente" (Sastré, Ruiz-Primo, Hernindez y 
Solano-Flores, 1989, p. 13). Requiera una participaci61-. 
activa, una reflexión Y un análisis por parte del lector. 

Lo sustancial de la lectura selectiva consiste en 
captar las partes del texto que estan relacionadas o que 
pertenecen a lo mismo, los argumentos qL'e construy• el autor 
para poder fundamentar sus premisas y los razonamientos de 
las tesis, y determinar su calidad. Tilles nociones equivalen 
a 11 relaci6n entre tópicos", "superorder1amiento 11 y 
11 cohesi6n", respectivamet1te, se9ón "1eyer <1994> y Garner, 
Alexander, Slater, Hare, Smith y Reís <1996>. 

Al término de una lectura selectiva se cuenta con los 
elementos suficientes para definir en forma precisa iel texto 
y conocer cual es el tipo de información qL'e maneja. 

La Lectura et. Resi91"'lificaci6n es aquélla en que el 
lector atribuye un sentido propio al texto, aunque· no 
arbitrario, ya que siempre partira. del significado real del 
escrito, pero con la reit-.terpretación que cada lector hace 
de acLlerdo con su propio conociroientc•. Aqul, el lector 
define Llna postura frente al texto. 

El énfasis que se haga en la5 diferentes proposiciones 
y formas de or9anizaci6n, 9L~iará a la selecciór1, la 
repetición y el r·ecuerdo de ciert& información. La 
estrategia se ir'licia con la lectLU·a del titulo y la 
interpretación que de él hace el lector. 

De acuet"do cori este modelo de lectura, parece 
indispensable que cualquier buet"I lector identifique y 
comunique ciertas care:i.cter·isticas bá.sicas de un texto: 
autor, fL,ente, intet-.cior-.es, presL1puestos bftsicos e 
información especifica. Parece también indispensable que 
realice una resi9nificaci6n, 

B> Actividades 

Se especifican cuatro actividades fundament&les en el 
docLlmento C9rn~inicaci6n ~ Ipvesti1:1pci6n Dgi;ume:ntal. Prqgrama 
para Pt·ofesores C 1989): 

1 > La lectu1·a d~ los tr·es te~<"tos que z-:- preseritan en el 
rnariual C.omunicaci6n y D~l"".LfIDent§.-:-1.~n ~n P.=icolqg!a <1989). 

2) La resolución de los e.1erc1c1os pt·eset"!tados en cada •.mo 
de los textos de 1 mat-.L1a 1 • 
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3) La participaci6n del alumno en las discusiol"ies 9n.,pales. 

4> La elaboración de productos: tres escritos individuales 
mlnimos sobre las lecturas de los textos. Con caré.cter de 
opcionales, s• su9iarer1 actividades corno la elaboraciór1 de 
ensayos y fichas sobre los autot·es de los te>~tos. 

No:icleo 21 Doc...ent.ación 

Al Contenido y Estructura 

Objetivo del Nt:,cleo 21 11 El alumno desarrollar:.. 
habilidades documentales por medio de la identificación de 
fuentes, acopio y or9anizaci6n de información psicol69ica 
rel•vante 11 <Comunicación e Investi9e.ci6n Documental en 
Psicologla. Programa para Profesores, 1989, p. 3) 

El nt:aclao introduce al alumno en el procet.o de 
inve$ti9aci6n documental en psicolo9ia y propone el 
aprendizaje de las si9l~ientes habilidades: identificai6n de 
fuent•s de informaci 6n: conocimierito y manejo de las 
fuentes; e identificación, selecciOn, organi:zaci6n y 
comunicación de informaci6ti psicol69ica, de: acuerdo con una 
problemática o un propósito especifico. 

La estrategia .:iue se propone en este tiücleo pl~r1tea el 
s:i9uiente procedimiento <Sastré, 1989 b). 

La investi9aci6t1 docutnetital se inicia con el 
AcerCA11ianto a las Fuent•5· En esta pat"te se trata de 
farni liar izar a los alumnos coti la ider1ti ficaciOt1 de los 
centros de información que existen. Est.a parte del proceso 
incluye también el acercamierito directo a 1 ibros, revistas, 
catt..logos e itidices. 

El segundo paso de este proceso es el Acopio de 
Infor•ación. En esta parte es necesario revisar directamente 
los esc:ritos selecci•:ir1ad·:is. Ya que el material por lo 
9e1ieral es nL,meroso y se cuenta con poco tiempo, se propone 
el uso de la estrate9ia de lectura, sobre todo la de lectura 
global, presentada en el núcleo de comLWiicaci6n. 

El tercer paso, la Selección de Infor•aci6n~ req1..1i'9:re 
i.1na l.actura cuidad•:isc. y detallada para seleccionar la 
información mAs directamente vinculada con las r1eces.idades 
de la i1westi9aci6n. En esta parte resulta necesario el uso 
de la lect1..wa intermedia; despu~s de ella es posible 
clasificar y jerarquizar al conjunto de escritos y ele9ir a 
aqlh~llos gue satisfagan indices m~s altos de calidad. 

La Ori;ianizaciórl de la Infor111ación~ el CLl~n-tc· paso~ es 
a·::p.~el la parte de la inves+,igación documental en la cual se 
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da un trato especial a los textos ele9idos. Se trata de 
sistemati:ar y comparar por eser i to la ir1formaci6n 
pertinente. Este es un paso indispensable para la 
incorporación sistemética y consistente de la inforrnaci6n 
relevant•. 

Por llltimo, se real iza la In~raci6n de la 
Infor-ción, escrito propio que sintetiza y evall'la la 
información recopilada, dAndole sentido y contexto a'l 
trabado del c1.ial se ocupa la inve:sti9aci6n. 

B> Actividades 

Las actividades que se proponen para este nUcleo, de 
acuerdo con el documento Cornunicaci6n e Inyest.igaGio!io 
Rocum1ptal. Pro2rama Pªrt Profesores ( 1989), son las 
si9uientes1 

1) Asistencia a las Platicas del Centro de Documentación y 
de la Biblioteca. Estas plAticas incluyen información sobre 
los servicios ctl.'e prestan ambos centros, el tipo de fuentes 
de ir1formaci6n que mar1ejan, y la manet"a de obtenerlas. 

2) Elaboraci6n de prodL,ctos: un documento q1Je refleje el 
producto de ur1a investigación documental <mono9rafias, 
ensayos, etcétera>• fichas de trabajo de los textos elegidos 
para la elabora..:i6t' del documer1to fir1al; y elaboraciór1 de lm 
fichero. 

3) Participación en las asesorias del profesot· durante la 
ir1vesti9aci6n documental: selección de información, 
elaboración de fichas, fichero y documento final. 

Conducción del Curso 

Se concede al prQfesor libertad absoluta en las 
caracterlsticas de conducción del programa, siempre y cuando 
se respeten las actividades señaladas para •=ada ni!1clec•. 

La diversidad de did~cticas ¡:.ueden ·~demplificarse en 
c1.lalquier aspecto del curso. Por ejemplo, la lecturas de los 
tex t.os del rnanua 1 se pueden 11 evar a cabo durante la ses i 6n 
de trabajo en clase; tarnbi~ti se puede pedir a los alumnos 
leer fuera de la sesión. En el primer caso, puede realizarse 
la lectura en si ler1cio, o liacer que cada alumno lea un 
pArrafo en voz alta. Los ejercicios pueder1 realizase en 
clase. o encargan~:~ corno tat·ea individ1.,al o en e::q1.,ipo. 

Para la evall.laci6n de ambos n~icleos se decidiO que las 
actividades, los prodllctos y la pat·t icipación f•.Jeran los 
aspectos basicos a considerat· para otor9a1· la calificación. 
Ernpero~ no ~e asignan criterios ni punt.ajes especificos: tal 
tarea depende del cr-iterio de cada profesor. 
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Material Didict.ico 

El mant..lal de Com1..inicaci6n y Documentación en Psicologia 
(19$9) se elaboró ex-profa¡;g.o para el curso. Fue producto de 
un trabajo colectivo durante 1..1n taller intersemestral en el 
cual participaron 24 de los 32 profesores de la Coordinación 
de Laboratorios. 

La elección de contenidos y la orgardzaciót"l fue el 
resultado de la conciliaci6t"I de diversos puntos de vista 
sobre la enseñatiza de la metodolo9,ia y de los procesos de 
comunicaci6n y documentaci6n en psicologia. F1.1e elaborado 
por una comisión redactora, que sintetizó e it1strument6 las 
diversas propuesta5 surgidas de numerosas sesiones da 
trabajo. El manual incluye tar-ito manuscritos inéditos como 
materiales ya publicados en revistas, libros y antologias. 

Contenidos y Organización del Mar1ual 

El manual está dividido en dos partes de ac1.,et"do cor1 
los dos nücleos. 

La pri-ra par-te incluye: la descripción de la 
estate9ia de lectura que se propone; un escrito sobre los 
aspectos formales para la lectura de textos en psicolo9ia; 
tres textos; ejercicio'A para cada uno de los textos1 tres 
escritos sobre la comunicación en psicolo9ia1 las 
habi 1 idades m•taco9noscitivas Y su relaciór1 con la 
comunicación y la docurnentaci6n en psicolo9ia, consejos para 
una buena redacción, y la comunicación y divulgación 
cient1 ficaJ y un apendice para real i:::ar 1.ina prlctica 
dirigida. 

La elección de los textos se realizó de acuerdo con los 
siguientes criterios CCornun1caci6n E; Inyasti9ac;i6n 
Docum•ntsl en Psici:-1 lo2la. Programa para Prof~'áor.=.s, 1989): 

a) tipo de texto: teórico o empirico; 

b) tipo de fu•nte: libros, antologlas, ,-evistas, 
etcétera; 

e) importancia: relevancia téorica, trasce:nder1cia para 
la disciplir1a, si9nificatividad para el alumno; 

d) temática psicc•lógica; 

e> predominancia del tipo de análisis q1.'e PL,ede 
hacerse en el texto: formato, conter1ido, inte.rpret&ci6ri. 

Los textos que se incluyer1 en el manual abarcan tres 
corriente~ psicol6·3icas1 Psicologla Genética, Psiconál isis, 
y An&l is is Experimet'\tal de la Conducta.. Los dos primeros ~e 
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extraen de dos libros y el tercero de una antolo9ta. Todos 
se reproducen exactamente como aparecet1 en sus fue:nt.es 
originales, con las portadas de los libros y la ar1tolo9ia. 

Los ejercicios de los tres te>~tos se elaboraroti de 
acuerdo coti la •strategia de l.sctura ya expuesta.. Los 
reactivos incluyer1 pre9untas de los cuatro tipos de lectura: 
global, intermedia, selective y de resigni ficación; y son de 
diferente tipo1 respuesta. abierta, ident.i ficaci6ñ, 
verdadero-falso, y ensayo. 

La ·~ parte abarca ünicamer1te un escrito sobre el 
procedimiento para real izar una itwest.igaci6n documental. 

El manual incluye un é.pendice para la realize.ci6n de: 
una investi¡aci6n experimental en psicologta. 

Conte>Cto del Pr09rua 

El M6dulo 1 es el primero de los tres módulos que se 
imparten en la Coordinación de Laboratorios de la Facultad 
de Psicolog1a, como parte dier la formación metodol6gica que 
ofrece e!!.e departamento (Proyecto dt Reeg.tructuraci6Q 
Acad+mica de la Coordinación de Laboratorios, 1989). Los 
cursos que se ofrecen en la Coordinación son obligatorios 
para t.odos los alumnos, e inician a partir del se9un'do 
semestre de la Carrera de P5icologla. 

El Primer Curso de Pr•cticas corresponde al Módulo 1J 
el Segundo Curso al Módulo 2; y los cLarsos Tercero y Cuarto, 
al M6dulo 3. 

El Primer Curso de Prácticas de Laboratorio se imparte 
a los ah~mnos de Se9undo Sernestre de la Carrera de 
Psicologla. 

La Coordinación de Laboratorios or9a.niza sus grupos de 
acuerdo con los turnos <matutino y vespertino) y los 
horarios (dos en la mañana y dos en la tarde y la noche). 
Cada 9r1.tpo consta de un profesor Y 20 alurnnos, en promedio. 

Qut 1yaluar dtl pro9r111 

De acuerdo con la clasificación por Areas, que mas 
arriba se hizo de las dimensiones y los elemet1tos para la 
evaluaci6n de programas instruccionales, la evaluacio!it·1 del 
Programa del Primiar Curso de Practicas estA dirigida a los 
si9uientes p1;nt.c•s de it1terés: 

&) Entrada: alumnos: ejecucibn inicial 
material did~ctico: estt·uctura y contenido 
cor1ten ido: organ i zac i On 
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bl OperaciOru maestro: caracteristicas didt.cticas, relación 
con los a li.fmt1os 

act.ividades de aprendizaje durante la opera
ción del programa 

e) Salida: ah.unr1os: eje..:uc:iOn fit"ial, y opinión del pro9rama 

La evaluación de la ejecución de los alumt1os antes y 
desplfés de haber cursado el pro9rama es parte fur1darnental 
para evaluar qué tanto el prosiraina c:1.1mpl iO cc1r1 sus 
objetivos. 

La evaluación del conter-.ido y la or9at'lizac:i6n del curse• 
es fundarner1tal para cualquier programa. Es la materia prima 
que lo caracteriza y lo q1.1e puede determit1ar q1.1e los 
objetivos del programa puedan ser alcanzados. 

La evaluación del material didactico puede propc•rcionar 
infonnacibn acerca de lo apropiado de sus caracteristicas, 
de acuard.:• con los objetivos del programa. 

La evaluaciOr1 de las actividades de aiprendizaje puede 
proporcionar inforrnaciOt°I acerca de las .:iportunidades de 
aprendizaje que se brindó a los al\.lmr1os du1·ante la operacii!•n 
del programa. 

La evaluación del maestro se considera import.ar1te 
porque, al ser quien aplica el pt•ograma, SLIS caract.e-rist.icas 
didé.cticas y de relacibn intet·persc•nal plleder1 aYlldar a 
explicar los resliltados. 

La eva1Llaci6n de la opinión de los alumnos acerca del 
pro9rarna puede proporcionar información que penni ta explicar 
algt.mas causas de los efectos et1contradc•s <Wel.::h, 1974; 
Doyle, 1975; Lyons y Taylor, 1978). La perspectiva d~~ 

quiénes elaboran y proyectan el prc19rarna, puede ser 
diamer1tralmer1te opuesta a la perspe.::tiva de uquél los para 
quienes se irnpleme11ta. 

Existen otros elementos importante;;. a evah1ar, como las 
caracter lsticas de los alumnos, el &rnbi.::1-.t12 flsico, y el 
ambier1te social. Pero cuando la evalua·=ión se t 1ene que 
r·ealizar er1 ut°I tiernpeo mliY limitado, y con pocos 1·ecursos 
económicos. materiales y 1"1urnanos, es indispensable set· 
selectivo. 
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CO•o evaluar las di•ensiones y los elementos elegidos 

La EJecuci&i de los Al.-.os 

Para la evaluación de ..:¡1.h~ tarito el curso produce los 
cambios q1.,e se propone, se requiere ident.i ficar q1.'é persigue 
el programa y cómo evaluar si logra lo ci1.'e pretende. 

De ac1.,erdo con el objetivo del Módulo 1. al finalizar 
el curso los al1.unnos dominarán las habilidadies de 
comunicación y documentación. La ev~lt.,aci6n del impacto 
deberá. contemplar esto corno el propósito principal del 
ci.lrso. 

Para evaluar el logro de los propósitos de ur1 programa, 
1..mo de los diseños mas empleados es el diseí'1o Pre-F'ost~st 
CBerkc•1-litz, 1969; Bertram y Childen:;, 1·:04; Edward, 1974; 
Eichelberger, 1974; Porter y Chibucos, 1974; Sandel"s y 
C1...1nnit1gham, 1974; Welch, 1974; y Rossi y Freeman, 1982). 
Alm cuandc1 no se le considera corno un dize;)o prc•Piamer1te 
exper irnental y m1.lchoz factores puedet1 atentar· contra su 
valide;: interr1a y e>(t.err1a <Campbell y Stanley~ 197S> ~ es una 
b1.H=t'la alterr1ativa cuat1dcf el programa a evaluar tiene una 
coboS!rtw·a total d'9: la poblaci·~n. y el 1.isc• de diser:ios do: 
comparación de gn1pos resulta poco aplicable. Tal es el caso 
del Primer Curso de Prácticas. 

Algi.u1os de los factores q1.ie ateritan cor1tra la validez 
de este diseño p1.1eden n•;) ser tan relevantes, dependiendo de 
las cara•=ter:isticas de la sit1.~ac1ón en que se aplique: el 
repertorio que ze evalúa. la unJ:-ortar1cia del paso del tiempo 
para el repertorio~ y el tiempo transcurrido entre el pre y 
el postest. Sander·s y CunninghEirn (1974> lo considera.ti como 
francament.e inadecLiado si es el Urdco medio c•:•n que se 
evalúa el programa. Per·o es de gran utilidad corno primer 
paso para la obtención de información, si está acompañado de 
otros datos acer:ca del programa. 

De cualq•.lie1· forma. cuando:· se 1.1t.i l i=a e~t.e diseño t1ay 
que considerar g1.1e factores com•:i la historia. la madw·aci6t1, 
la adrn11üstración de la Pnh:ba. la instn.1rnentaci•!ir1, la 
selecciór., la mortalidad. la inter·acción de selecciót'l y la 
maduracióti, infh,yen er·1 la validez inten1a. La ir.ter acción 
de la administración de la pruet•a y la variable ql1e se 
quiere medir~ la intera·=·=ión de la sel-:c·=iOn y la variable 
a medir. los d1sposit1vos reactivos. y la inte1·ferenc1a de 
va1 iablors rnl'llt.1;::.les. sc•n fact.or·es ·~•.H: afectan a la validez 
eyte1·•·1a 1Campbell y St.anley. 1'?78). 

W1::=lch <1974' ~ [>oyle (1975). Lyons y Taylor <1978) 
señalan 1 por s1.1 part.e 1 ·:¡•.te las .::vali..1aciones del impacto de 
W'l prog1·ama dernar1dar1 cada vez mas atención a la evahiaci6n 
de las opiniones, los j1.licios y las actit1.1des de las 
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·personas a las cuales está diri·;ida el programa. F'odria ser 
de gran utilidad la evaluación de la opinión a·=erca de 
al91..n1os elementos que constit1..iyen el programa. 

El l'lat•rial Didict!co 

El material didáctico es un elemento fundamer1ta.l en 
cualqr.lier prograrna edr.tcativo. Carter <19$5) ha señalado que 
el 1 ibro de texto pr.1ede ser cor-.siderado como el instrument.o 
ideal de ensePíanza por su baJo .::osto, en la mayoria de los 
casos; por la facilidad pa1·a transportarlo; por la facilidad 
para buscar la inforrnacii:!·n qr.1e contiene; y porq1..1e p1..iede 
llegar a usarse indepe11dientementa del maestro o de 
cualquier c.tra persona. Es la fue1·1te principal para 
transrnit .. ir y adquirir cor1ocimiento. 51.1 elecc'i6r1 o 
elaboración adecuada pr.1ede ay1..1dar co11s1derablernente a la 
comprensión y, Con ello, al aprendizaje de los ahtmnos. 

M1..1cho se ha escrito acerca de la importancia de cuidar 
la elaboracii~·n y &l disePío de 1..m texto, a fin de f&cilitar 
la co1npret1siór1 <Ga·:mé y Bel!, 1981; Glynn y Brittori, 1984; 
Duffy y Walle1·, 1985; Armbruster, 1986; Glyrm, Andre y 
Britton, 1986, Casta~eda y López, 1988, 19$9 a y b; por 
mencionar sólo a al91.mos>. Debe aclararse ·=1ue el diseño del 
texto no se refiere Unicamente a la decisión de la sec:r.1encia 
de la información (por ejemplo: l·k1e:rta, 1979; Castat~eda. 
1982; Solario- Flor.¡:s, 1'~83; Heredia, 1983>, sino también a 
su forma de preseritaci6n: tipografia, 1..1so de estrategias 
instruc:c:ior1ales, dise~o 9ráfico, forma de ro:dacci6n, 
etcétera. De t .. al suerte, el disePío puede ayudar al lect•::ir a 
una mejor cornpre:nsión y, finalme1·,t..:=, a 1.,4n mejor apre11dizaJe. 

Sch•.tmacher y Waller <1985) considerar, que e>dsten dos 
cate9orias de métodos para evaluar el impacto del diseY::o de 
1..in texto: la •valuación de productos (evaluación directa 
del texto) y la evaluación del proceso de lectura (cómo 
interactúan los lectores cor·1 r.m texto determinado). 

- Evei.luaci6n de Productos 

En la evaluacit!•t*I de prod1..1ctos se incluyera aq1..1el lús 
evalr.1aciones q1..1e se basar1 en el texto mismo: la evaluación 
de las caracteristicas de la l1sabilidad de los textoS 7 el 
1..1-=.o de fórrn•..tlas de lecturabilidad~ la evaluación a partir de 
p1..mtaje:s otot"9ados por lectores de los te)~t..os, etcétera. 

Las 1 istas de ver i ficaci6n son un cord1..mtc• de pre9r.mtas 
acerca de la presencia o ausencia de ciertas caracterlsticas 
consideradas corno fu11damentales de '-""• "buen" texto, o de 1..m 
texto con alto 9rado de 1..1sabilid&d. 
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Por u5abilidad -:.e e:ntiende que el 1.1sL1cn·io del texto 
sea capaz de real izar 1 ·~ que tenga que rea 1 i :::ar desp~1es de 
haberlo leido COn1a, 1985). Esto sigtüfica que el lector 
pueda entender lo q1.1e tiene que etite.nder, o hacer lo que 
tenga qLle hacer, de acL1erdo con la fit1al idad para la cual 
fue escrit·~ el text.o. Un texto usable es a·~L1él que condL1ce a 
una ºrelación" exitosa entre aLltor y lector. Orna (1935) 
utiliz& el término de tran5acci0n para referirse a esta 
re.laci•!in, en la CLlal el lector pasa de t.m estado 
it"1satisfactorio it"licial de conocimie.nto, a Lm estado de 
maycw dornin10 del mismo, por medie• del accesc• al 
conocimiento ":Jlle el aL1tor del texto ha cot1struido y 
estructurado. 

Los critet"ios utili::ados pard ar·iali:::at· la 1,.1sabilidad da 
un texto var!at1 de acuerdo con los autores. Al9unos hacer1 
énfasis en la =ccesibi 1 idad y cornpretisibi l idad (Duffy~ 

1985); ott·os, en la estructura, 1.mida.d, coherencia, y 
caracteristicas de la audiencia CAr1derson y Arrnbruster, 
1985); algunos más et1 el diseño tipogr~fico CHartley, 1986). 
Un análisis completo debe contemplar todos los criterios: la 
forma en q1.1e esta estructurada y or9at·1izada 1 a información, 
la forma en que está esct·i to el textco, el di serio 
tipc.gráfico, la cohet"encia de la ir1formaciór1 1 etcétera. 

Un ejemplo de estas listas de verificacióti es la 
desarrollada pc1r el Internati.;.nal Reading A55ociation 1 s: 
Co11mittc>e for Bas:ic Education and Reading (1981) pat"a 
evah1ar material de lectura para ad1.1ltc.s. Esta lista consta 
de 51 reactivc•s divides en 10 cab::9or!as: atractivo del 
material, relevar1cia del material, propt•sito del contenido, 
proceso de presentación del material, relaciones hi.unanas, 
formas de evahiación, fUt1ci6ti del material, forrnato del 
material, instrucciones par·a el profesor", y contetiido. Cada 
r-:activo tiene cL1atro opciones de r·esp•.1esta: Si, No, 
Indeciso, y No Aplicable. 

Torres, RLliz-F'rimo y CedePio <1985) desarrollaron una 
lista de verifica•=i6r1 para la .::veiluaciót1 ·de man1.1ales. La 
lista contie:r10: 57 t"eactivc•s a9rupadc•s en cinco categorías: 
cot1sistencia interna, consistencia o:xterna, crrientación al 
LlSL1ario, orient.aci•!•r"i a metas, y secuenciación de cor1t.enidos. 
Los t·eactivos se presentaban con dos opciones de re-:.pues.ta; 
SI y No. 

La consistencia externa se refiere. a las facilidades 
q1.1e se c•frecen al L~SL1ar·io para percibir la estri.1ctw·a Ll 
or9ani::ación de la infonnaciór-1. La consistencia interna 
evalUa el 9rado en q~1e 11:.s pJir-rafc•s de la documentación 
fac:i 1 i tan 1 a l·~ctura de li1 infcwrnaciórr. La cw ie1"1tación al 
1.1suario contempla los aspectos que facilitat"l sus tarec.s, de 
acuerdo con sllS caracter isticas. La orientación a rn~::::ta:=. 

considera q•.1é tanto ::e har1 diseí"ía·jo lo:¡o. conto:nld•:•s de 
a•:.uerdo con los. obj~tivos. Firr:i.lrn•:::nt~. la secuenciaci¿,,-1 de 
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•cor1tenidos. indica s1 lc•s t.ópicos se han ot·denado d·~ ac1,,.1erdo 
cor1 al9Un crit-::rio de compl..::Jidad. 

El Depat·t.amento de Psicología EdL1cat.iva de la Divisiór1 
de Estudios Prc•fesionales de la Facultad de Psicologia de la 
UNAM, elaboró un Prqgramai de Evalus,.s:i6n de: Mªt.?rial 
pidár:t.il::o Csla> en fc·rma de lista de verificación, La lista 
consta de 32 reactivos agrupados en 5 categoria.s: 
presentación, destitíatario, cor1terdd1:a, aspectc•s didActicos y 
secuencia. Los reactivc•s tienen dos opcior1es d•:i! resp•.1esta: 
SI y No. 

Ga9né y Bell C1981> desarrollaror1 w·1a modalidad 
unportar1te de listas de verificaci¿n, 51..1 lista contie1·1e: 15 
reactivos clasificados en cinco cate9c.rias gener·ales, a las 
que l lama1·1 dimensiones, y .;.cho subcategorias. Las 
dimensiones de la evalLiación $on: Microp1·oposiciones, con 
las s•..ibcate9orlas qi..ie incluyer1 el si9nific:ado de las 
palabras y el anf.i.l is is; Proposicior1es Inteslt"adas, c:o11 las 
s1..~bcate9orias de claridad 1 distancia, y c:laridad-distar-1c:ia; 
MacroproposicionezJ y Fortalecimiento y Elabor-aci611, con las 
subcate9orlas de fortalec:imier1to, elaboraci6r1 del 
co11ocirnie11tc• previo y elaboración intrapasaje. 

Un aspecto interesa11te de esta aportación es que, más 
qt.~e un21 lista de v.-a:rificaci6n er1 la qt.te las t"~'5p1..1est.as sor'"I 
s1 o r10, se trata de t.ma lista de reactivos que pre9w1t.21rs 
acerca de la "cantidad" de veces que se p1·eset·1ta 1.n1 aspec:tc• 
determinado a evaluar. Por ejemplo: lcuál es la frect.~encia 

de palD.bras ambiguas? ó lct.tá.t"1tos organizadc·r·es avanzados 
hay? 

De acuer·do con estos ejemplos, las listas p1..h::der1 
ir1cluir difer·entes aspectos y categorlas se91..'u1 el inter·as 
del evaluador. Pero el procedimiento es el rnisrno: a partir 
de un anAlisis del texto se puede co1-.testar a las praguntas 
de la lista de verificación y hacer 1.111 perfil del texto a 
partir de esas características. Esto permite conocer rnás 
acerca de los aspect.o'S positivos y ne-;ativc•s del texto, lo 
que ay1..1da a perfeccionar lo. 

Las fOrMUlas de l•gibilidad Creoadabi Iity>, cc•nstituyen 
1..m método para evaluar la compret'"lsibi 1 idad de la informa.c.i6n 
de los textos por medio del at'"lál is.is sinté.ctico de las 
oraciones. Las f6rm1..¡las cor1ternplan factores corno el r1i:unerc• 
de palabras. por ot·ación, el nümero de silabas por palabn1, 
el número de sustantivos, el n1..'tmero de ideas por p4tt"rafo, el 
nUmero de térrnit'"IOS técnicos usados, el 1..~so de estruct1..11"as 
sintácticas dlficiles, etcétera CDuffy, 1985). La aplicación 
de una fórmula da corno t•est.tltado un Grado de Nivel de 
Le.ctura. (RQL, reading gt"ade leve!) qLle indica el nivel de 
comprensibi 1 idad de un texto. 
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La maycwhs de las invll':!sf:..i·;aciones con diferentes 
f6nn1.,las han detennit·1ado la existencia de dos factores 
asociados cot1 el t"livel de dificultad para comprender 1..m 
textc•J las características de las palabr·as {por ejemplo, el 
nürnero de silabas por petl&bra> y las características de las 
oraciones (por ejemple•. el n~nnero de pa.l~bré\s por oraci6t1J 
<Duffy, 1985; Sch1.unachet· y Waller, 1985). 

Dos a?licC\ciones muy diflmdidas de las fOr-mulas son: la. 
p~·edícción de la dificulti':t.d di:= comprensi 1!in del mater"'ial; y 
lt!i producción de rnaterial facilrner-.te cornprer1sible <Duffy, 
1965). 

A pesat· de qt.1e e:l uso diS- est.as fórmulas es frec1..1ente 
pura la eva1Lu•c:i6n de textos de entrenamiento y opiar·ación er-1 
la milicia not"teamericana <véase t'uffy~ 19SS>, !:e ha 
cuestionado si.' c..1ti 1 idad real pat·ti la t!Valuaci•!•n. 

De acW:!Ydo con estL,dios realizados por l<lare (citado en 
[)uffy, 1985) y Duffy y colaboradc1res (op cít.), y de acuerdo 
con Har1sell (1$181), es muy lirnitadc· el l•SO de las f6rrn1.~las 

para predecir el 9r"'ado de dificultad de dos textos con 
respecto a t.nl lector detennit-.ado. llna pr.e:dicción ¡::wecisa y 
e>mct.a debiet"a especificar· cor-. precisión el nivel de 
habilidad de lectura requerido i=·ara c.ompt"ender un te><to 
d&do, rné:s q1.,e calificar·lo sirnplern.:::nte como rnAs dificil o más 
fácil de acue,-do cc•n 1.ma fórmula de.ter·mir1ada. 

La aplic:~c16Y1 de las f6rmuléls para la producc.iór1 de 
m&teríal es mas valiosa. 61..1 utilidad radic.;;,,ria en 
sar·antizar~ desde el momer1to de su prod1.1ccíón, textos más 
C:omprensibles. El uso de la fórmulas para este firi puede 
ayudar al escritot· del texto retroalirne:nt.ár1dolo ac.erc:a de 
la compt·ensibilidad d~ la sint.a:>ds qlle 1..1tiliza. 

De acue:rdo con las conclusiones de Duffy y 
colabor~dot·es, el uso de las f6rrhL1las de l¿gibilidad no es 
el método mas conveniente para la evaluaciór1 de la 
1..~sa.bi l idad de Utl texto, a mer10::;; qt.1e se desarrol leti f6rmulEi.s 
más: cornple:jas •::¡1..'e conternple:t-. otros fac:t..ores de import.ar1cia, 
como la habilidad de lectur·a del 1.1s1..1at"io, el c:onocimiet'lto 
sobre la materia~ la prosa, el formato, y letz 
cat·acteristicas ·;:rráficas. Sit'I .:rnbargo.. autores corno 
Castañeda y Lbpe= C19S8, 1989 a y bJ hat'l encontrado 1.ma 
forma de considerar al le·=tor, e.vali.,ando de antemano las 
hab1lidad~s de e~tudio de los lectorez. 

Er1 la evaluaci6n a partir de los puntajes ot.or9ados por 
lectores f:•uede ernPl·~ar-se t"1t"1tc• a "e>~per-tos" (cornc• lo hetC•:?n 
muchas editor íale:s por rn.:dío de sus revisore;; téct-iicos), 
corno a los 1..tsuar· ios de los t.e>;tos .. 



La primera modalidad, el uso de expertos, no es 
considerada una eval1.,.tac10n m1.,.1y formal de text.1: 0s. Ademá5, no 
existen ir1vest.i·3acior.es concl1..1yent.e:: respecto del ?apel q1.1e 
J•.~ega este tipo de eval1..1ación <Sc:h1.1mac:her y Wallei-, 1985). 
Aqui, los lectores o 1..1s1.1arios del t>::>~to, opif"'1an acerca de 
diversos aspectos del t-='l-~to q1..1e so1-. previarnent.e 
especificados. Hansell (1981) denornit-.a a este método Repcwt.e 
Ir-.trospectivo, y señala que 1..ma PC•s1t:>le defic:ie11cia dor=l 
método es la falta de pre·=isiót"l en las respuest.as de los 
s•Jjetos. Qui::á esta deficie1-.cia pueda resc•lvet·se si se 
elaboran preguntas de elección foi·=ada, a1..inque para la 
precisi6t"l de las respL1estas p1,.1ed~ infhur el tiempo q1..1e 
trat"!scurre er°ltt·e la lecti..n-a y las r·esPLJestas de los sujetos, 
asi corno en el proceso de retrospección q1..1e ;.e necesita para 
que los '!.t..ijetos den sus re.~p1.1~st~s. 

Schi..~macher y Wallet" <1935} ~e refieren a este tipo de 
procedimientos corno aquél l 1:1s en las qi..~e el ir"lterés del 
evaluador se centra más en la intera.cci61-. q1Je 9uarda el 
lector con el texto durante el proceso mis100 d·~ le1=hwa. Los 
autores ser=ialan las si91..~ier1tes formas de evaluaciót-.: los 
usuarios co~o revisores de los textos, el an~lisis de 
protocolo, el procedimiento de micromovimientos oculares, y 
el procedimiento de ~acromovimientos oculares. 

Cuando los usuarios fLmcionan como revisoras, se 
evalúan los textos a partir de la efici¿ricia con la qL~e se 
realizar& las actividades u operacior1es q1.1e se cont.e:mple:..n en 
el texto. La idea es evaluar la forma en que el USl4drio 
ir,teractóa cot"l el texto para deterrnir1a1· p1·c·blema~ 

poter1cia.les et"! s1..1 uso. 

Et-. el procedimiento de anAlisis de protocolo se pido;: a 
los sujetos q•Je "pi 0::nser1 en vo: alta", confc•rme vayan 
pre.curando enter1der el texto. Esto implica qL~e los s1..detos 
digan todo aqL¿ello q1..¿e pien:;e1·1 rnientras realizar-. la ta.rea. 
El evaluador anal iza la informac:i6t"! e intet-.ta determinar los 
probl.:rnas o dificLiltades q1.11~ e:l texto 9er1er-ó en el lector. 

Los procedi11ient.os de micro y macro movimientos 
oculares necesitan C\par·atos especialas con dispositiv•:is que 
permi t.en al evaluad•::ir seg\.n r ..::r1 forma precisa los 
movirnient.oi:: ocL1lares del lector. [ie acuerdo con el tierni:·o de 
permanencia de la vista en Lma pulabf"a~ o bien el movimiento 
de re9re.so a la lectura de 1.U-.a palabra, oraci•.!ir1 o pén·afo, 
es posible i•:let"ltificar 10::•$ apartados más difici les en un 
texto. La diferencia entre ambos procedimientos es 
l!.lni.::arnente li~ precisii!•n er1 los aparateis. 
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Los i:·r•:"=~dimientos de eva.h1aciót"1 de este tipo son 
·~eneralrnente más •ji fieles de instrwnentar~ t.íer1-zt1 1.ü·1 mayor 
co.;:;t.o y su aplica•:ión requiere m.!1s tiempo <Sch1.4Jllacher, 
Waller~ 19$5). Est.o ha.ce r·ecordar ~ue la el-::cci6r1 de 
Cl.fal·:iuíer procedimier1t.o de evaluación· de te>:t.os deber& 
contemplar fo:tctores como o;:l tiempo de ar:-1 ice~ión, la 
faci 1 idad de aplicación d~l proc~dimiento 1 las 
caracterl:;ticas del text . ..:• que se ·~1.Jiere evahfar, la 
facilidad de ;M·1.t.lisis de le. ir1fvrroaccit•n, y el costo de'! 
procedimiento. 

La lista de verificación y la opirti6n de los usuarios o 
lectores son proc:edimier1tos de bajo costo y ft.ic:i 1 
aplicación y an,t,ilisis ·=1ue p1.:eden conte:mpla1· VEwios aspectos 
a la ve:z. El p1·oblem~ Pt"it1cipal de ambos instrumentos es la 
elección de los aspect1:iz. del texto a evaluar. 

Los indicadores que pueden decirnos algo acere& de la 
"uzabílidad" de ur1 texto, son mi.Jchos y varittdos~ La diec:isión 
de qué caracte:rist.icaz debe tener un texto 1 depe:r1de del tipo 
de texto. a qui4t1 e-st.A dirigido, ·:i•.Jé us·:. se hará: de éL 
etcétera. 

La evaluación de las caracteristicas de un texto F'l.mde 
hace1·s.e er1 varios rciveles: desde el fot"'rnato de la estructura. 
de la it·,formaci•!fn, hasta la forma en que están escrit.&.s las 
oraciones que cornw°li•:ar1 esa ir1f•:•rmaci•!<n. Cualqlder nivel eS, 
sin duda, irnportar1te, almG!L('3: los fines de 112; evah,ac:ión 
pueden deter·minar las c:a~·t:.cteristicas que es más importante 
considerar, dado un objet.ivo. 

Para los fines de evaluación que aqui se persi9i.1en, los 
cri ter íos se dividen et1 dos c:ate9or ias 9ene1·ale:s: 
Estructura del Contenido y Coeprensibilídad/Inteliglbiltdad 
del Contenido. 

A> La Estr-uctuta del Ct:•nt.enido de los Text.o::; 

La Estructura del Contenido se refiere a tr.:•dc•s aq1,.~el los 
aspectos relacíwnados. ccw1 la forma en que se cirgani:z:a la 
información en cual~uie:r· nivel del texto: ya sea una 
sección. 1..m capitulo/" 1..ina parte~ o al texto complete•. 
Cor1sidera también todos aqu'21 lc·s aspec:t.o~ relacionados con 
el arreglo vi~ual de la infr.:•t·rnación, que H~rtley ( 1986) 
llama dise?;•:i: tipo9ráfico, y ·=11.1e ayl1da a tener' una 
or9ani:::ac1ón vis1.~al de la estrl1ct1...wa. El at·re·;:lo debe ser 
t.al l" q1.1€ el lector pi..1edZ< percibir- 16 estnict.ura clar-amet1te 
<Horri, 1985> 1 l.:• cual ayL,da ne s 1!ilt:. a h:1: localización de la 
infcrmac:ión de manera aficiet1t.e ([iuffv~ 1985; Torres, R1.Jíz
Primo y C.edeño. 1';;t851 E;ino qu>:!! también faci 1 i t.= el 
apre:r-1dizaje de la it1formac:i6Y1 (Anderson y Armbn.fster, 1 $'85). 

Los indicadores er1 este aspecto p1.1eden ser tan 
especlficos. corno el tamaño de- las letras, la pi.9ir1a o el 
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,tarnar-i•:i de la colLunna, o tan generales como la claridad Y 
adecuación de la estructi..u-a elegida. Las cotidiciones en las 
que han de usarse los di ferer-1tes tamat=ios y formas de letr·as, 
y los diferent.es tipos de estructura, no son las mismas para 
todos los casos: es ir1discL~tible qL~e la naturale=a del 
texto, c6mo ser& usado y a q1.1iér1 estA dirigido, so1-. factores 
que deber1 ser co11siderados al estructurar ur1a información 
CHart:.ley, 1·~86). 

De acuerdo con esto óltimo, es claro que no existe 1..ma 
or9arii=aci6n ideal ~ara todos los textos. Sit"l embargo, 
existen varias sugerencias q1,,~e pL1eden tornarse en cuenta 
para evaluar qué tan bien estn.icturado está un texto. 

Es importante considerar el propósito del texto y del 
autor, corno punto de referericia para or9a1"lizar y elegir la 
estn1ct1.ffa que se dará a la información (Anderson y 
Armbruster, 1985; Orna, 1 '385). La elecci6ri debe co11sidera1· 
aspectos como los si9Lde11tes. 

- Una estructura clara y ütil es aquélla que permite al 
lector tener una visi6r1 9lobal y ré.pida de la 
información y de la manera como esté. organizada <Horn, 
19851 Orna, 1985). Esto pL1ede b:i9rarse si el diseño 
tiposwAfico utiliza dispositivos que faciliteti al 
lector conocer la estruct1.~ra. Entre estos dispositivos 
se encuentran1 los indices, los ti tu los, los 
subtltulos, etcétera <Felker, Redish y Peterson, 1985; 
Horn, 198'5; On·1a, 1985). 

- Una estructura debe seguir un mismo tipo de 
01·9ani=:aci6n a lo lat·90 del texto <Tichy, citado en 
Orna, 1985; Ar1derson y Arrnbruster, 1995). Si no se 
cuida este aspecto, la desor9anizaci6n de la estructura 
puede dific1.~ltar la comprensión, mAs q1.~e facilitarlé!. 

- La estructura del texto debe permitir al lector tener 
acceso a la ir1forrnaci6n de manera ré.pida y eficiente 
<Puffy, 19351 Horn, 19$5). La sencillez de la 
estructura debe ser Lm aspecto importante eti el mome1,to 
de organizar la información. 

- En t.w1a estructura, el propósito o los tópicos deben 
ser fAcilmente compret"lsibles y reconocibles a partir de 
los tttulos, subtit.ulos o et-.cabezados <Anderson y 
Armbruster, 1985). 

- La estructura debe contemplar tambiét"l el 1.1so adec1.1ado 
de los señalamientos tipogré.ficos, como resaltar la 
información importante (Giagné y Bel l, 1991). Su uso 
excesivo o inadecuado puede afectar a la usabilidad del 
texto (Hartley, 1985). 
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... La estructura debe ser Ji=rárquic=i: l;;ss idea~ m~s 
impor·tantes y más 9'et·1erales debo:n c,:,loc'14rse e:n la pl\rte 
más al ta de: la jerar.;:atda, y las ideas rnetiC•S importantes 
Y subordinadas en las ~i·~uie:ntes, d.;: acuet"do con el 
rdvel de especificidad CGa9né y Del¡, 19$1; Glyrin y 
Brit.t.on7 19$4; Garner y &illin9harn 1 19$7). Este t.ipo de 
estrl~ctura produce. mejor rec1.1erdo <Ga9t'lé y Bel l, 19Sl). 

-La infonn&;ci6n que se relaciona sólo t.angencialemnte · 
cor1 el propósito del t.exto debe preser1tarse en 
apét'ldices, c1..1adros y anexos <Ha..-tley .. 1986>. 

9) La Comprensibi 1 idad del Conter1ido de los Textos 

Por CCM1Prensibi 1 idad se ent.iet"ide la manera de pres;ent.ar 
la informaciórr. Para Duffy (1985}, esto se reduce a 
presentarla de manera clara, para <:1lle el lector pueda 
comprenderla. Aunque este factor depende de los 
conocimientos y la habilidad de lectura e ir1terpretaci6n del 
lector, y de ciertas variables situacíot1ales (op cit. J, se 
puede contríb1..dr a que el texto resulte mas acce::.íble para 
el lector. No existen lineamientos 1.miver-sales para hacer 
una informC1.ci6n más comprensible. Sin embargo, las 
irwesti9acioties demuestran ~ue si se cor1sider·ari a.lgunos do:!o 
los aspectos menc1or1ados~ se producir A ur1a mayor 
comprensibilidad. 

Las recomendaciones pueden s:~r clasificadas de la 
si9uiente manera; B.1> Caract•rlstica• Sint6cticass B.2} 
Unidadr fJ.3> Coherencia1 B.4> Caracterlsticas de la 
Audi.ncia a la qua est6 dirigido el texto1 y fJ.5> 
Caracterlsticas Instruccionales. 

B.11 Caractaristicas Sint4cticas. Este aspecto se 
refiere a la forma en q1.(e está escrita la información. 

Una información bien escrita debe: 

- Evitar oraciones largas: cuidar no solamente el 
nómero r:irornedio de palabras por oración, sino también 
el numero de ideas por orac:i6n y por pttr-rafo CGa.gné y 
BelL 1961;Tichy,. citado en Orria, 1985~ Felker, Redish 
y Peterson, 1995). 

- Evitar oraci1:>11es en voz pasiva CGlYntí y Brit.ton, 
1984r Felker, Redish, Pete:rson, 1985). 

- Evi tair oracior1es condicionales cL1ar1do t"10 sean 
indispens~bles CFelke:r, Redish y Pete:rson, 1985). 
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- Hacer explicitos los r·e:ferer1t.es. P•:·1· ejemplo: ~vitar 
las ar1Aforas c•.i~"'ndo t'1•:. s~a clar·:i el refet·ente, y evitar 
las inferencias s1ernpre qL1e sea posible (fia9né y Bel l, 
1981; Andersor1 y Arrnbnister, 1985). 

-Evitar tét·mir1os cc0mplejos o poco c•:inocidos ci.iando no 
sean t"1ecesarios. Ci.iando sen indisp~t"1sable i11chdrlos, 
se les debert:i defin1r· cla1·arner1t.e <Ga9né y Bel 1, 1981; 
GLlthrie, 1982; At"lderson y Arrnbri.¡ster, 1985; Wcdte, 
citado en Orna, 1985>. 

-Evitar el uso de meta.foras o len·;uaje flgw·ativo. Sl• 
1~so es únicamente permisible cuando se sabe que los 
referer1tes sot"l bien conocidos por los lectores o 
cuando es r1ecesa1·io pof· las caracteristicas de la 
información CAnderson y Armbruster·, 1985). 

8.2> Unidad. Hace referenci& al grado en que •.in texto Y 
cada una de sus partes se refiere a Lm sólo propósito, sin 
importar cuán extenso s•:::a <Ande1·sot°l y Annbrtlster, 1985). 
Este aspecto debe cot'lsidel"at· cada una de las partes en 
relacio!::ln con las restat°ltes. 

-No debe ir1cli.árse en el texto ir1forrnación irrelevante 
qL~e aleje al lector del prop6si to priricipal CAnder·sor1 y 
Armbt"llster, 19$5) • 

-Cada idea y pé.rrafo del texto debe contribuir 
directamet°lte a cot°lse9L1ir el prop6sito del autc·t· 
<Anderso1·1 y Arrnbri.1ster, 1985). Cada pArrafo, capitulo, 
secci6n o parte debe 9L1ardar i.ina r·elación di recta con 
el propósito general y con el tópico principal del 
texto (Guthrie, 1982; Garner y Gillingham, 1987). 

-Cada pé.rrc.fo, capitulo, secciOn o parte debe guardar 
Ut°la relac:iOt°l directa con las demas, para q•~e todos 
estén dit"ectarnente r·elacior,ados cor1 el s=wopOsito 
general, 

9.3) Coherencia. Hace referet°lcia a la forma en que las 
ideas quedat"l unidas fác:ilrnente come• Lm todo CAnderson y 
Artnbr·uste1· 1 1985). La relaciór1 entre las ideas debe ser lo 
suficientemet°lte clara corno para dar \.lt"la conexit•n lógica 
raci 1 entre Ut°la idea y otra. 

Al9L1nos de los indicadores que pueden ser considerados 
en este aspectos se presentan a continL1ac:ión. 

-Todas las ideas deben desarrollarse a partir del 
propósito del texto y del autor <Orna, 1985>. 
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-Siernpre •:¡ue se p1Jeda, debe hacerse e>:plicita la 
relación e1-.tre lá$ ideas <Ar-.derson y Armbn,st.::r, 1985). 

-En las explicaciones y e1-. los procesos sec1.ienciados1 
el order1 de los eventos debo::: presentarse en 1.u-.a sola 
direccibr1 <Anderson y Armbruster 1 1'385>. 

B. 4) Audiencia. Este aspe.=to contempla t•:-dos aquel los 
indicadores relaciot-.ados con los supuestos lectores a lcis 
q1.ie va diri9ido el texto, con lo c1.1al se: hace mfls factible 
que el contenido sea "cornpren5ible". 

Los indicad•:.res que se ir1clliyet'l son los si9uientes. 

-La it1formaci 6n que se presente en el texto, debe estar 
de ac1.1erdo:i con la idea del conocimiento q1.1e posee el 
lector, tanto e11 lo que al cor1terlido se refiere como et"I 
las caracteristicas del disci.irsc• (sitit~)cis y estructura 
ret6r lea) <Anderson y Armbruster, 1985). 

-Debe tomarse en •=1.ienta a todas aqLiel las ideas o 
inforrnaciones que deban ser incll.lidas en el texto para 
q1.1e se cumpla el propósito <exhaustividad). Todo ello, 
de acl~erdo con la idea del conocirnient.t:• q1.'e tenga el 
lectc•r al q1.~e va dirigido <Anderson y Arrnbruster, 
1985), 

-El vocab1.lla1·io ·:tue se utilice siempre debe estar de 
acl~erdo con el nivel del lector CAndersor1 y Arrnbruster, 
1995). 

B.5) Caractertsticas Instruccionales. Se refieret'l a las 
ayudas it"l.struccionales que pueden inchlirse en el texto, y 
que ayudan al aprendizaje de la informac:i6n. 

En este aspecto son cor1siderados ciertos indicadores 
como los si9uientes. 

-Es co1wenier1te comenzar 1.m texto o u1-.a sección con una 
idea global de lo que vendrá, lo cual puede ayudar al 
lector a recordar (Gagné y Bell. 19$1; Felker, Redich, 
Peterson, 1985; Horn, 1985). 

-Siempre que se pueda, debet'l ser L'ti 1 izados 
disposit.ivos ir1struccionales corno objetivos, preguntas 
9er.erales al prir1cipic• del texto, pre9Lw1tas 
inter•=aladas, y preguntas i1ib:·3rativas. Se ha 
comprc•bado que esto puede alert.ar sobre la estnicti.,ra 
del texto, permite entablar conexiones, y cor.tribuye a 
la rnotivac:i6n CGa9r1é y Bell, 1981; Glyr1n y Bt·ittor1, 
19S4; Mayer, 1984; Carte!I·, 1985). 

-Usar ejemplos, analogias e ilustraciones, cuando sea 
pertinente (Carter, 1985). 
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-Preser1tar actividades diseñadas par& .::iue el l.a:ctor 
actl.le si9ni ficat 1 varnente ·=Ot'~ el text.o, lo cu¡;,,l faci 1 ita 
el pt·ocesamier1to de la infonnación, el aprendi::aje, la 
retención y la cornprensiót¡ <Anderson y Arrnbn1ster·, 
1985; Carter, 1985), 

-Hacer explicito el criterio de la tarea en rel3cióti 
con lo que se va a estL~diar <Anderson y Armbruster, 
1985). 

-H&cer énfasis, siempre que saa necesa1·io, er1 lo nuevo 
y lo inL~sual <Orna, 1985>, 

-Dar a los titulos y subtitules Lll"I carActer 
informativo, para que puedan dar Llt"1 contexto 
significativo de la infot·rnación (Felker, Redish y 
Peterson, 1985). 

Como ya se habia mencionado, la evaluación de un texto 
puede abordarse desde difere11tes niveles, y por lo tat¡t.o, 
considerando dife1·er1tes aspectos. La lista de verificación 
y la evc.l1..1ación de los usuarios parecet''l dos formas 
practicas, no necesariame11te las mejores, pero si las m.t.s 
adecuadas a las caracter 1sticas de un programa como el gue 
aqui se evalóa. 

Por las caracteristicas de los dos it1stt·umet1tos, es 
importante señalar que los aspectos inclL1idos et'\ los dos 
instrumetitos no pueden ser los mismos: las condiciot1es de 
evaluación para ambos inst.rurnentos sor1 diferentes. La 
elección de los aspectos y los atributos ~ue han de 
evaluarse debe contemplar estas condiciones, 

El Contenido y st< Organización 

Por· las caracteristicas del Programa dE!:l Primer CL~rso 

de Practicas de Laboratorio, el contetiido y la forma en que 
est• or9arüzado pueden ser evalL~ados a partir del material 
didictico, 

Las caracter isticas de un buer1 contetiido y una b1.1ena 
or9atiizaci6n y secuet"tciaciór1 se hati tocado ya en el apartado 
ar1terior. Falta aclarar solarnente qi..~e su evaluaciót"t se 
realizarA a partir de la evaluación del material didáctico, 
en los aspectos que corresponda. 
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Los Maest.ros 

La evaluaci•!in 1:le l•:•s maestr•::is 1"1a sido Lm terna cstL1diado 
desde hace varias dócadas. Sin embargo, todavia r10 se 
er1cuentra una forrna de evaluación def'initiva y v~lida para 
todos los casos. Esto se debe, en gran parte, a qr.1e los 
factores que se conjugan en cualql1ier situación de 
instrl1cci6ri siempre deter·rnir1arár·1 las características 
reqr.1eridas pat·a LW1a buena instrucci-!•n. Er1tre estos factores 
p1..1ede enumerarse: la naturaleza del programa, los alwnnos .a 
qLlieties se irnpartirá, el conteriido de lo que se enseña, el 
tiempo dispordble, el n~1mero cie alumnos a los que se enser;a, 
el material ql1e se L1tiliza, lc•s medios y las facilidades con 
que se cuenta, la estructr.wa de la organización en la c1.1al 
se instrumenta el progr·ama, y las condicior1es laborales 
<McKeachie, Lin y Manri. 1971; McKennas, 1981>. 

La investigación en esta ~rea ha se9Ltido diferentes 
camit"los: al9lmc0s aut.ores se han dedicado a encontrar al9lmas 
carac:teristicas de los maestros calificados como bL,enost 
otros, a la bUsquedei de aspectos que permitar1 saber quiénes 
son bLienos maestros; al9Lw1os más. se interesar, por encc•r1trar 
formas de evaluación alternativas que proporcioner1 
información acerca de los bllet"IOS rnaestrc•s, 

A> En la primera linea de investigación, la idea es 
encontt·ar caractet·isticas 9er1erales que PLH:dar1 considerarse 
como definitorias de ur1a buena ejecuc:i6n. Ello ayudarla no 
sólo a ter1er claridad en el perf'i 1 de esta actividad 
prc1fesior1al, sino tarnbié:n a establece1· criterios mAs 
confiables y val idos para LH"1a evaluación. 

La estrategia que se uti 1 iza en este tipo de 
investigación consiste generalmente en aplicar un 
CLlestionario a los alumnos para la evalL1aci6r1 de sus 
maestros, y cot-relacionar cada uno de los aspectos evalliados 
con los puntajes miss al tos. lln buen maestro se definir la, 
desde esta perspectiva, por el alto puntaje obtenido en las 
evaluaciones hechas por lo~ alumnos. Este tipo de eval•.,ación 
ha sido considerado cc-mo d-= tipo sL1bjetivo <Rodin y Rodin, 
1972). 

Desde 1936, Hei lrnan y Armentrout encontraron diez 
caracteristicas de pe,·sonal idad relacionadas con t..m buen 
maestro: it"lterés en la materia, a:ctitud sirnpática hacia los 
estr.1diantes. Justicia en la:s calificaciones~ actitud liberal 
y progresista, forma de presentación de la mat.eria, set-.tido 
del ht..unor, confia1-.za y segr.1ridad en si mismo, peculiar·idades 
personales, aparier1cia personal, estimulacióri intelectl1al y 
Cllriosidad. 

Desde entor1ces, veria.s investigaciories han bi.,scado la 
confirmación de la efectividad de estas caracteristicas. 
A1:1n no se har1 descubierto dirner10::.ione:s~ patrones o estilos 
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·condL1ctL1&le~ estables y consist:.-:r"Jtes relacionados con tma 
buena Promoción del apr·endizaje. 

En t.H"la. de sus invest.i9aciones, Isaacson. McKeachie, y 
Milholland (1963) señalan cir1co va,.iables de pe.rsor1alidad 
que anter iorrnente habían sid•:> relacionadas con los b1,,4enos 
maestros~ firrn-::::a (ser asertivo, franco, y ené:r9ico); 
amabilidad Cser cooperativo, atento, de trato gentil, no ser 
posesivo); confiabi 1 idad <ser responsable, consciente, 
ordenado); estabilidad emocional <ser calmado, tranquilo, 
controlar las emociot"les); cultr.wa Cser imaginativo, 
inteligente, creativo>. De acuerdo con sus resultados. la 
variable que mAs correlacionó con los pur1tajes br.1enos 
otor9adc1s por los alurnnos fue la referida a la cultw·a. 

APl icando un mismo cuest.ior1ar io dos veces en distintos 
semestres a alumnos de di fer entes maestros, Isaacson, 
McKeachie, Milholland, Lin, Hofeller· 9aerwaldt y Zinn 
<1964) identificaron seis factores pertinenetes al buen 
desempeho corno maestro: habilidad para enseñar, carga de 
trabajo, est ... rUctura del ClWSO, retroalimentaci6r"l a los. 
alumnos, interacci6r1 con el grupo, y relación mCsestro
alumno. De acuerdo con los autores, parece q1,,,e son ésos los 
seis factores en los que varia 1.ma b1.,ena ejecuci6r1 como 
maestro. 

En cambio, empleando una muestra de 226 maestros, 
Solomon <1966> encontró diez .factores que incluyen variables 
de caracteristicas antOt"lirnas: rnon6lo90 del maestro
e:stimr.,láci6n a los alumnos a participar de manera abierta y 
expresiva: faci 1 idad en la comr.wiicaci6n y ener9fa .. va9uedad y 
aburrimientor critica, dezaprobaci6r1 y hosti 1 idad
toleranciaJ control-perrnisividad; ca.l idez y apr-obaci6n
frialdadJ confusión y dificultad de presentaciOn-claridadJ 
distancia-afabilidad;· precisión y organización-informalidad; 
nerviosismo-relajación~ y expresión irnpersonal-expres.i6n 
personal. 

Whitely y Doy le C 1978) er"lcuentran siete factores: 
actitud hacia los estudiantes, motivación hacia el interes., 
habi 1 idad de exposición, tolerat"lcia a otros puntos de vista, 
estirnulación de ideas y del Pet"lEamiento; definición de 
responsabilidades y relevancia del material de lectura. 
Estos autores proponen que la consistencia de los factores 
depende de teori•s irnpl ici tas que los estudiantes tienen 
acerca de lo que es i.m buen maestro. 

Marsh y Overall <1980) señalar, siete factores 
encontrados en investigaciones ar1teriores, y que ellos 
someten nuevamente a prueba: entusiasta- preocupado por el 

· aprendi::;;:aje de los alumnosi amPl i tud de información; 
organizaci6r1, interacción con los estudiantes; valor del 
aprendi:zaje; exárner1es-cal ificaciónJ cat·9a de trabajo
dificultad. Estos ar.1tores incluyen ademas en su intrumento 
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tres reactivos para evaluar globalrner1te al profesor, al 
curso y al aprendizaje. 

Después de revisar ur1 gran nl1mero de invo:3:sti9acior1es en 
.::1 área, Merques, Lane y Dorfrnan < 1979) señalan a las 
siguientes dimensiones como las mtss consisto?ntie:s en todos 
estos estudios: el rapport con los estudiantes, el estilo de 
dar sus clases; el inte1·és que provoca en los estudiantes; 
la dificultad del curso; lo apropiado de la carga de 
trabajo; y la habilidad para hacer pre9\.mtas a los 
estudiantes. 

Como puede esperarse, es larga la lista de 
investigacior,es orientadas a la bUsqueda de factores 
relacionados con ser un b1.1en maestro, y muchas y diferentes 
son las caract•risticas del maestro q\,le se han evaluado 
{v-éase Veldrnan y Peck, 1963; Sorenson, Huse:k y Yu, 19631 
Stewart y Malpass, 1966J Marques, Lane y Dorfman, 1979, 
Marsh, Overall y l<esler, 1979). 

Después de un aná:l is is de todas estas caracteristicas 
es claro que la efectividad de un maestro no depende 
ünicamente de cómo conduce su clase, sino de algunas 
caracter isticas de personalidad. Ava los ( 1978> señala qLle 
cuando se quiere realizar una buena evaluación del rnaestro, 
deben incluirse caracter1sticas relacic1nadas con estos dos 
aspectos. Sin ernbar90. aUn no es claro cui!illes son las 
caracter1sticas más relevantes de cada uno. 

En esta 1 ir1ea de investi9aci6n se ha criticado 
consistentemente el uso de las eva1L1acior1es de los alurnr1os 
como un iradicador de la eficacia de los maestros. Sir1 
embargo, hall sido muchas las investi9acior1es Cllle h~n 

corroborado la validez de estas eval\.1aciot1es. 

Utilizando como criterios par·a correlacionar a la 
inscripción a materias, la ejecución en pruebas de 
aprovechamiento, las autoevaluaciones de los profesores, Y 
los criterios cognoscitivos y afectivos, McKeachie y Solomotl 
(1958), McKeachie, Lirwi y Mann (1971), Marsh, Overall y 
Kesler (1979) y Marsh y Overall C19BO>, respectivamente, 
encuentran que los puntaJes otorgados pot· los alumr"los son 
buenos indicadores para la evaluación de los maestros. 

B> Er1 la segunda vertiente de investi9aci6n, se buscat1 
indicadores para la evaluaciOn de la eficacia de los 
maestros. E11tre estos indicadores pueden ser enumerados: el 
aprovechamiento de los. alumnos (McKeachie, Lit"'l y Mann, 1971J 
Cohen y Brawer, 1972; Klein y Alkin, 1972; Rodin Y Rodin, 
1972; Clark, 1978; Keesling, 1978; Marsh Y Overall, 19$0; 
Denham y Michael, 1981; Millman, 1981); y la cond\.1cta de los 
maestros. en clase <Veldrnar1 y Pec:k, 1963; Det'\ham Y Micha.el, 
1981l. 



En el primer caso, Ell1ot (1949, citado en McKeachie, 
Lin y Marir1, 1971) encontr6 que cuatro de los reactivos en la 
prueba de evaluación d.e los alurnnos (cor1d1.1cci6n d1.u-ante la 
clase, actitud, bue.ria recitación er1 clase, y la calificación 
dada al profesor en comparación con otros profesores) 
correlacionaron positivamente con la ejecución q1.1e mostraroti 
los alumnos en pruebas de aprovechamie1¡to. Coricli.•ye dicho 
autor que lo que el estudiatite esta aprovechrt.tido en Uti curso 
refleja en algún grado la calificación q1.¡e le asigna al 
profesor. 

Bendig ( 1953, citado en McKeachie, Lin y Mann, 1971 > 
encuentr6 que los puntajes otorgados a los pr-ofesores y al 
curso correlacionaror1 positivamente coti la ejecl1ci6n de los 
alumnos en las pruebas de aprovechamier1to, si bien hubo lln 

aspecto que correlacionó negativamente: la competer1cia 
instruccional. 

Solomon, Bezdek y Rosetiberg (1963, citados en Solomon, 
1966) correlacionaron ocho factores de la conducta de los 
maestros, evaluada por los alumnos c:or1 dos tipos de 
aprendizide (factual y de cornprensi6n) de los mismos 
alurnnos, y enco1¡traron que la claridad y la expresivid&d 
estaban correlaciona.dos con el conocimiento factual de los 
alurnnos, mientras que un cart..cter ene1·9ético t.::r1ia 1.~na alta 
correlación con la comprensión. 

Fri:!:y, y Frey, Leonard y Beatty (citadc•s en Marsh y 
Overall, 1980) encontraron también que algunos factores de 
los cuestionarios evali...iados por los alurnnos, correlacionan 
positivamente co11 la ejec1.~ci..:~m er1 pr1.~ebas de 
aprovechamiento. Es el caso de la e lar ida.d de presentaci•~n y 
la or9anizaci61¡-planeaci61¡. Er1 tanto gL1e la discusión en 
clase correlacionó ne9ativamente. 

En una investigación acerca de la afiliaci61i y la 
afectividad de los maestros y su relación con el 
aprovechamiento, McKeachie, Lin, Milt1olland e Isaacson 
(1966) eticuent1·an que la calidez de los maestros par.a:ce se1-
una variable importante en el buen aprovecharnientc• do: los 
alumnos, aunque el efecto r10 es uniforme. La efectividad de 
esta dimensión depende también de las caracteristicas de los 
estudiantes. 

C> La tercera l 1tied de it"ivesti9ac1.!•n i::stá relacionada con 
la bUsqueda de diferentes y mejores fonnas para r-eali:ar la 
evalllaci6n de maestros. Las opir"tic•nes al respecto son 
muchas. Para algi.mos, la forma más adec:uada es la 
observaci6n directa <Evertson y Holley, 1981; Pee~~e, 1982; 
Natriello y Dortibusch, 1985). Para otros, es la entrevista a 
los maestros <Haefele, 1981 >; o la autoevaluación CCarrol l 1 

1981>. Otros mas opinati que se puede evaluar al maestr·o por 
medio del material instruccional q1.1e éste prodlizca <French
Lazovik, 1981), o por sus éi.r.:tividades profesionales fuera 

·~9 



dQl salón de clases, cc.1mo lo5 cursos glfe toma t;:i los libros C.• 
revistas q1.ie lee (Cohen y Brawer, 1972; Kin9, 1981). 

El lo no descarta la posibi 1 idad de emplear otras 
tt,,ef')tE:s de eval1..1aci<!•n como los directores. de la. it"lst.itución, 
los padres de los al1..lmnos, o ciertas personas 
e:specializadecs. 

Sin lugar a dudas, y a pe2ar de la variedad de 
posibilidades, la fuente mas uti 1 izada er, la. evaluación de 
los maestros son los alumnos CKlein y Alkin, 1972, Doyle, 
1975; Marsh, Overal l Y Kesler, 1979), va sea a través de su 
aprovechamiento, o de la evaluaci6n que hagan de sus 
maestros <a pesar de las controver·sias que sobre su validez 
exi stet·1) • 

Aón queda un aspecto a cot"ISiderar cuando se 
evaluación de maestros: la forrna de obtet1er la 
sobre el los. Se pi.Jede real i:;;:ar madiat"lte 
conversaciones, informes verbales o 
ci.~est.ionarios,. o registros en clase. 

real i:::a una 
información 
doc:urnentos, 

escritos, 

El cuestior1ar io ha sido el ir1strumet·1to mas uti 1 i:%.&do 
para evaluat" a los maes-trosc uria revisión somera de 
articulos relacionados cot1 el tema confirma esta 
Qseveraci•!ln. AlgLmas de las razones de sl.' uso extensivo son: 
la ec:onorn!a en el tiempo de su aplicación y calificacit!in; 
la posibi 1 idad de mantener e:n el a1ionimato a las persor1as 
·=tL~e responden el cuest.ionario, la r·apidez en l& codi ficaci6n 
y et-. el an.ál is is de los datos~ 'I los al tos indices de 
confiabilidad y validez que arrojan (Doyle, 1975, 
Nadelsticher, 1983). 

Conviene señalar que los cuestionarios utilizados para 
la e:valuaci6n de maestros son 1 por lo general, de tipo 
Likert o de dí ferer1cial semAnt.ico. Pocos son los autores que 
emplean el us;o de it1strurne1"1tos dif'erentes (por ejernplo, 
Patton, 19$5, Natrie::l lo y Dornbttsh. 1965). Recientemente se 
ha se;,alado la importancia de real izar evaluaciones con 
ott·os medios, sobre todo la observaci6t·1 directa (registros 
etno9rAfícos, más .que 1 is tas de ver i fic.ac:i6r1) y los 
cuest.ior1arios de respr.iest.a abierta (Doyle:, 1975). 

Es indiscutible que la elección de c1.talquiera de estas 
formas de evr.luaci6r1 conduce a con:.iderar el emple.o de muy 
diferentes nr:cursos humanos, materiales, y temporales. Si se 
q1 • .lie:re tomar uria buena dec:isiót1 debe cot1siderarse que la 
economia de tiempo, la uti 1 izaci.,!.n de reci.u-sos ht.Hnanos, y la 
fac:i 1 idad de cal i fi•:ai:-ión y codi ficaci6n, son pur1tos 
relevantes que deben ar1al izarse. 
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Las Actividadols de Apr~izaje 

Antes se menciono que la forma de ir1strumentar o llevar 
a cabo un pro9rama, puede ser mi.~y di ferer1te a la forma en 
que se habia planeado durante su diser:ío. 

Cooley y Lohnes <1976> señalan la importancia que tiene 
la evaluación de e:ste aspecto, cuando menCionan que es 
precisamente este t.ipo de informaciOn la que p1.1ede ayudarnos 
a conocer mejor los por qués de los resultados de 1.m 
proo;rama. 

A> La mejor fuer-.te para adquirir inforrnaci6ri sobre la 
forma en que se lleva a cabo el pro9rllma, es el sa16n de 
clases. Qu~ ocurre, cuando ocurre, que ef&c.tos tie.tie lo que 
ocurre, serian algunas de las pre9untas cuya respuesta 
puede ayudarnoa a explicar los resi.~ltados de un prograrna. 

CooleY y Lohnes (1976>, y Natriello y t>ornbllsh (190!5) 
consideran que la oburvacibn diracta de lo que ocurre •n llrl 

salOn de clases e$ un~ estrategia de evaluación que perrni te 
conocer directamente de que manera ocurren las intet·acciones 
entre el mae:stro y el alumr10, qué actividades permiten mayor 
partic:ipaciOn de los Cllumnos, cut-les son las condiciones que 
propician el aprendizaje, qué tanta motivaci6r"I existe, 
etcétera. 

La observacibn directa puede .hacerse de tres maneras: 

a> Video9rabar1do las sesior1es en •l salOn de clases. 
Con esta estrategia se puede tener un registro completo de 
lo que ocurre en un salOn de clases. Por lo 9eneral, una vez 
que se ha videograbado, se observa la 9rabaciOn y se 
registra 1..ttilizarido una lista de verificaciOn que indique si 
las actividades, conductas, formas de retroal imentacibn, o 
c1.,alquier otra caracteristica relevante del pro9rarna, se 
lleva a cabo como se especifico en el disgño <Natriello y 
Pornb1.,sh, 1985). 

Esta estrategia tiene la ver1taja de permitir ver las 
9rabaci•:ines tat-,tas veces como sea necesario, de acuerdo con 
los fines que persi91.ie la evah~aciOn. Siti embawgo, tiene la 
desventaja del •=osto del eq1.tipo y, quiz~, la necesidad de 
personal capacitado para su manejo adect.,ado. 

b) Utilizat"ldo listas de verificaciOn. Corno ya se 
habia dicho, las 1 istas incluyen preguntas acerca de la 
preser1cia o ausencia de las caracteristicas q1..1e interesa 
evaluar en el pro9t'ama. Las 1 is tas pueden ser '-'ti 1 izadas sin 
necesidad de 1..lna videograbadora: en este caso, el observador 
hace el registro directamente en el sal6n de clases. 
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El uso de las listas en el salbn de clases descarta el 
costo del equipo de grabación, ar.1n~ue tiene la desventaja de 
que pueda perderse ir1formacib11 sin que ésta pueda 
recuperarse. Sin embargo, existe la posibilidad de aumentar 
esta confiabi 1 idad ut.i 1 izando observadcwes independientes 
para una sola sesi6n. 

e) Utilizando registros entno9rAficos. Estos registros 
se realizan directamente en el salbn de clases y anotandO 
todo aquel lo que se considera importante durante la sesión. 
El antt.lisis de esta ir1formaci6n se hac:e a partir de: ltn 
conjunto d• registros ya real izados y a la luz de los 
a5Fect.os que interese evaluat·. 

8) El uso de los r9PC>rtes de los •antros es otra 
alternativa para la evaluación de las actividades de 
aprendizaje. 

Los reportes de los maestros pueden realizarse de 
divet·sas maneras: 

a) Presentando al maestro una serie de preguntas acere.a 
de los puntos que interesa evaluar. 

b) Presentando al maestro una set"ie de casos 
hipotéticos ~ue pueden ocurrir en el salOr1 de clases y 
pidiéndole que describa como actOa ante ellos. Natriello Y 
Pornbush (199~) mer1cionan que este tipo de reporte tiene la 
ventaja de poder mar1ejar en casos di fewentes distintas 
variables de acuerdo con los intereses del evaluador. 

e> Entrevistando a los maestros para obtener 
información mls amplia acerca cómo real izan el los sus 
actividades, por que la~ realizan, etcétera. 

d) Diseñando reportes semanales o mensuales que puedan 
dar información acerca de cómo se llevaron a cabo las 
sesiones durante e~e periodo. Los reportes pueden planearse 
de rnanera tal qr..1e se cot1sideret1 todas las dimensiones de 
interés. 

C> Los reportes de los estudtante5 pr.1eden ay1.1dar tarnbiét1 a 
obtener informaci6r1 importante acet·cai del proceso de 
instn.icci6n. Por lo 9eneral estos reportes se aplican al 
final del periodo escolar~ aunque existe la posibilidad de 
aplicarlos durante el curse•. 

Los reportes de los estudiantes son casi siempre 
pre91.mtas acerca de la forma en .:(ue se l lev6 a cabo el 
curso. Aunq•.1e las preguntas pueden ser abiertas, se ut.i l izan 
coi¡ mayor frecuencia preguntas de eleccib1·1 en las que se 
incluye la informa.ciOn especifica de interés, de acuerdo con 
las caract.erist.icas del pro9ra.rna. 
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Las formas de evall,ar las actividades de aprendi=aje 
son muchas y variadas, la decisi6n debe tomarse 
consideranido los recursos y el tiempo disponible para Sl' 

realizaciOn. 

Lo$ reportes de los maestros sor1 wia bi.,ena fuente de 
información. de bajo costo, y fAcil aplic~ci·!ln y análisis. 
Las pre91.mtas de respuesta abierta son 1,.ma opción a 
considerar c1,.,ando, debido a las caracter·isticas del conte>:to 
del programa~ es difici 1 itwc•luct·ar· a los prc.fes•:ir-:s en 
repc•rtes semanales o rnens1,.u;.les, o cuando no s:e c1,.1enta cor-1 el 
tiempo s1..1ficiente para entrevistar a cada 1,.mo de el los. 

La Opinión de los Usuarios1 los alumnos 

Ya ar1tes se mencionó que una fuer1te importante para la 
evaluación de un programa son los ._,suarios, las personas 
que hacer1 uso de él <Eid1elber919r, 1974). 

Decidir los aspectos importar1tes do: la opiniór1 de los 
us1,.,arios depende del objetivo de la evalw.\ci6rs. Va que los 
usuarios, es decir los alumnos, Participan con su juicio en 
la evaluaci6r1 de otros elerne1·1tos del programa, falta.ria 
únicamente su opinión acerca del curso en particular, y del 
programa en 9etieral. 

Se ha prestado poca ater1ción a la evaluación general de 
los cursos como un todo. La elecciór1 de los aspectos qlh= 
p1,.~eden evaluarse de é:l pueden si:=r todos aquél los Gl~e se 
considerer1 relacior1ados cor1 un buen curso: ser completo, 
sistemático, motivante, etcétet·a. 

Los usuarios puedeti también calificar en forma ml'Y 
general, por ejemplo en t.ma escala del 1 al 10, aspectos 
como los si91,.,ientes: el curso cc•mpleto, el apretidizaje 
logrado desPlh~:s del curso, la apl icaci6ti de los conocimentos 
Gt.~e obtlNieron durante el curso, el profesor, y el material. 

Ur1a forrna corn~~n de eval1,.,ar la OPitii6n de los sujetos es 
por medio de c1,.1estionarios <Nadelsticher, 1983). La técnica 
de diferencial samAntico puede aplicarse también aq1,.d (Op. 
cit.). Además, es importante considerar las ventajas r.iue el 
t.~so de este tipo de c1,.1estionario tierie, y -=lt.le se mencionaron 
anter iorrner1te. 

Hasta aqt.d, los fundarnetitos de la evaluaciOn. Eti la 
siguientes parte se describe la investi9aci6n q1,.,e se llevó a 
cabo para real izar la evaluación del irnpacto del Pro9rama 
del Pr irner Curso de Practicas de la Coc•rdinaci6n de 
Laboratorios. La aplicación de los instrumer1tos se realizo 
durat¡te el se-;undo semestre de 1989, periodo en el c¡ue se 
apl icO el programa. 
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SEGUNDA PARTE 

UNA ZNVESTXGACXON PARA EVALUAR 
EL ZMPACTO DEL PRIMER CURSO DE 

PRACTZCAS DE LA COORDXNACZON 
DE LABORATORZOS DE LA FACULTAD 

DE PSZCOLOGZA 



CAP:J:TULO 2 

OBJET:J:VOS V METODO DE LA 
:J:NVEST:XGAC::X:ON 

Et"i el capitulo anterior se menciono que la evaluaciOt"l 
del impacto de la aplicación del Programa del Primer Curso 
de Practicas se realizaria desde dos perspectivas: la 
evaluaciOn de qué tat'\tO el curso produjo los cambios que se 
propuso <Rossi y Freeman 1 1982), y la evaluación de al91.1nos 
elementos del programa que permitieran explicar la dirección 
de esos efectos <Eichelber9er, 1974). 

De acuer·do con las metas del programa~ y los elementos 
que se decidib se evaluarian, lO$ objetivos especificos de 
esta inves.i:.igaciOn fueron los sigLdentes: 

1> Evaluar el impacto del Prirner 
las habi 1 idades de compret1si6n 
docL~me11taci6n, de los alumnos del 
Coordinaci6r1 de Laboratorios. 

Clirso de Practicas, en 
de lectura y de 
Primer Ci.u-so de la 

2) Determir1ar si el impacto del programa del Primer 
Curso de Practicas es diferente segUn el horario y el turno 
en el cual se aplica. 

3) Evaluar cu~les son las caracteriticas del maestro, 
del material y del ci..-rso que estan relacionadas con la 
eva luaciOn global del programa. 

4) Determina1·, de acuerdo cot"I la evaluaciOn de los 
est;.udia11tes, si la ~jecuci611 de los profesores es diferente 
dependiendo del horario y del turno. 

5> Determinar, de acuerdo cor1 la evaluación formal del 
mater·ial didt:r.ctico, cu~les son los aspectos del rnaterial 
didactico q1.1e requieren modificaciOn. 

6> Anal izar las actividades report.adas por los maestros 
y determinar su cor1gruer1cia con la:. establecidas por el 
programa, y con las t"1abilidades qi..~o:: se pret.endi6 enseriar 
durante el Cl.~rso. 
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l'IETOOO 

Diseños de Ir1vest i9aci6r1: 

Para evaluar el impacto del curso, (Objetivo 1), se 
uti l izO el diseP";o Pre-Postest <Etchelber•;er, 1974; Welch~ 
1974~ Rossi y Freeman~ 1992>. La evahlaciOn se real izO en 
los 31 grupos a los que: se impart.iO el Primer Curso de 
Practicas de la Coordinación de Laboratorios. 

En este caso la variable dependie11te estuvo constituida 
por los puntajes obtenidos en las pn.lebas de comprensión de 
lectura y doc•.lme:r1taci6n ar1tes y después del programa. La 
variable independiente fue haber cursado el programa del 
Primer Curso de Prt:tc.ticas. 

Para los objetivc•s 2, 3 y 4, los sujetos f1..1eron 
reagrupados de acuerdo con los re:querimentos de los 
objetivos: para el Objetivo 2 los sujetos se reagruparon de 
acuerdo con el horario y el turno, y se cor1siderO la 
ejec1..,ciOn en las pruebas de comprensión y de docurnentaciOn; 
par-a. el Objetivo 3 se cc•nsidero a todos los sujetos como lnia 
sola muestra, y se tomo en cuer1ta Yt1icam..::nte los Pt..mtaJes 
otor9ados por los sujetos en los cLiestior1ar ios de profesor·, 
material didactico. cut·so y evaluación global~ pan~ el 
Objetivo 4, los sujetos se rea9rl1paron nuevamente de acl,et·do 
con el horario y cor1 turno, y se c•:insiderO solamente el 
punta je otor·9ado en ..::vah1Etc10n del profesor. D~ acuer·do con 
estas reagrupaciones los objetivos 2, 3 y 4 se abordaron de 
la si9uier1te manera: 

Para evaluar la rela.ci6n de las caracteristicas de las 
evaluaciones del maestro, el mater·ial did~ctico y el curso, 
con la evaluaci6n 9lobal del curso CObjeti vo 2), se uti l iz6 
un disePío correlaciona! mult1variado. 

Para fir1es estad:isticos, las variables ft.Jeron definidas 
de la siguiente manera; la variable dependiente fLie el 
pur1taje global obtenido en Profesor, Aprendi::aje, Material 
DidActico, Curso y Apl icaciOn de Conocirnie1itos; la variable 
independiente fueron los factores obtenidos en los 
cuestionarios para evaluC\r al profes•:ir~ al material 
did&..ctico y al curso. 

Para evaluar s:i los res1..1ltados de la aplicación del 
pro9rama ft.ieron diferenciales de acuerdo con el horario y el 
t•.trno, (Objetivo 3>, se t.iti 1 iz:O 1.in diseño de gt·upos 
independientes <Mc&lJigan, 1976). 
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La variable d..:pendient.e paro este ot.jetivo estuvo 
.constitL1 da pot· los PLlntajes obtenidos er• las prL1ebas de 
compret1s On de lectt.u-a y documenta•=iOn; la variable 
it1depend er1te (:St.uvo constituida por el horario y el turno. 

Para evaluar si la ejec•.~cibn de los profesores fue 
diferente de acL1erdo cot1 el horat·io y el tun10, CObje:t.ivo 
4), se utilizO un dise~.o de grupos ir1dependier1t.es (op cit.> 

Para los fines estadisticos, las variables fL1eron: 
dependier1te, los factores obtenidos en la evalt..1ación del 
profesor; independiente, el horario y el turno. 

SL' jetos: 

Se empleó a 371 a1'..Hnr1os de ambos sexos, de segr..mdo 
semestre de la carrera da Licenciado en Psicoloo;ia, 
it1scritos en el Primer C1.1rso de Practicas de la Coordinaciót"I 
de Laboratorios. Los sujetos pertenecian a los 31 grupos 
en los que se impartiO dicho curso. 

Materiales: 

Para la evaluaci6t1 de la comprensión de lectura, se 
lltili::aron dos textos de la revista Cuadr?rnos. di? Pedagog!a: 
de 638 Palabras el T.axto 1 (1986, No. 138), que se utili=·~ 
Para el pretest; y de 580 palabras el Texto 2 C1988, No. 
165), q1.~e se util izO para el postest <ver At1exo A>. Los 
textos se eli9ieron de acL1erdo con los si9uientes criterios: 
1) lor19itL1d (de una sola cuartilla), 2> car¡;scter·isticas 
tipográficas (aparece claramente el titulo de la revista, el 
añ6 Y el nümero; hay indicado1·es tipc0gráficos de la sección 
de la revista; y también indicE!ldores tipográficos de 
seríalamiento, corno cursivas), y 3) tópicos de las lectLn-as 
(ambas se referiat1 a ternas que son de interés en el campo de 
la psicologia). 

Los textos se dier·on a leer a ocho profesores de la 
Coordir1aci6n de Laborator íos, para q1.1e opinaran acerca de su 
Pertit"lenci a para evaluar la comprensión de lectura de los 
alumnos. El 100~1. de los profesores opinó q1.1e el texto era 
apropiado para la evaluación 

Inst:.rumer1tos: 

A> Ir1strume11to para EvalL1ar la Cornprensión de Lect1..u-a. 

Dos cuestionarios de 15 reactivos <Lmo para el Pretest 
y otrc• para el postest>. 12 de los reactivos son de 
respuesta abierta corta, y el resto de respuesta de elección 
<verdadero-falso e ident.i ficacii!:.il) (véase Anexo 8). 
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Los cuestionarios presenta11 los reactivos de acl.~erdo 
con los dif•:::rentes tipos de lectura ~ue propone el rnodelo 
del Pt·irner Cu1·so de Prácticas: autor (pregi.mta. t>; fuente 
(pre9untas 2 y 14); i11tenciOn del texto (preguntas 3, 4 y 
5) J estructura u or9arü::aci6n del te~to (pregunta 9>; 
proposiciones furidarnentales (pregunta 7}; it"tformación 
especifica (pre9ur1tas 6 Y 8); iriterpt"etación (pre9untas 10, 
11, 12 y 13) ~ y resigrdficación Cpregl.mtc:.. 15>. 

I>e acuerdo cot"t el rnodelo, la clas.ificación de los 
reactivos del pretest y del postest es la sigi.áente: 

Lectura Global s 1, 2, 9, 14. 
Lectura Intermediai 3, 4, 5. 
Lectu1·a Selectiva1 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13. 
Lectura de Resi9nificaci6n: 15. 

El cuestionario 
corresponden al texto 
pregw-.tas del texto 2. 

presenta las preguntas que 
t; el cuestionario 2 presenta las 

Los c:•.~estiot'\arios it'\cluyeron además los si9uier1tes 
datos: nomt•re del all.~mno, nombre del profesor de laboratorio 
y horario de laboratorio. 

Para evaluar la cor-.fiabi 1 idad de este instrumento se 
l levO a cabo un Alpha de Cronbach. Se uti 1 izó esta pruebe;,, 
porque de acuerdo con Hull y Nie ( 1981) y Nadelsticher 
(1983), en el paquete del SPSS esta prueba puede utilizarse 
como e~uivalente a l&. Kuder-Richardsor1 20 para datos 
dicot6micos. Los resultados de la cot"lfiabi l idad fueron los 
siguientes: Pretest = • 67; Postest = .65. 

La validez de la representatividad del cot'\tenido de los 
cuestionarios se realizó con ocho profesores que funcionaron 
como jueces CKerlinger, 198$) y a quienes se les pidi61 éd 
que evaluaran si los reactivos median la cornpret'\Sión de la 
lectura que se les presentaba a los alumnos; b) que 
evaluat"at'\ gué: tar1to los reactivos del cuestionario 
correspondlan al 1:ontenido de la lectura; e) si los 
reactivos de los cuestior1arios correspor-.dtan al modelo de 
lechffa propuesto er'\ el Primer Curso de Prácticasi y c:O .:¡ue 
contestaran los cuestionarios, con el fin de ut.i l izar sus 
respuestas como base para la elaboración de los criterios de 
evall.~aci6n. 

El 100% de los pt·ofesores acept6 que los reactivos 
rnedlan las cornprensibn y q1.1e su co11tenido era adecuado, y 
rnanifestó i:;¡ue estabar1 de acuerdo con el modelo de lectura 
ql.1e se p1·oponi&. 
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8) Ir1stn1mento para Eva1'.1ar Doc1.1mentaci6n. 

Se utilizó ut1a versión modificada del instrumento 
propuesto por· Vélez ( 1987) para 1 a evaluar un pr·ogt"ama de 
educaci6n de USL1arios de bibliotecas universitarias. 

El instrL1mer1to~ de acuerdo cor1 la autora, mide cuatro 
areas de ir-.terés: 

I> Uso de las Fuer1tes de Refet"et"lcia1 enciclopedias, 
diccionarios, lridices y resUmenes. 

II) Uso die Fue1-.tes de Información: libros, publicaciones 
periódicas, tesis, microformatos y documento$. 

III> Uso de Caté.lo9os: 1 ibros, b=isis, publicaciones 
periódicas y catilo9os colectivos. 

IV) Uso de la Biblioteca y sus Servicios; préstamos de 
material, préstamo interbibl iotecario y consL1l ta 
especializada. 

Las modificaciones que se real izaron al instrl1mento 
original fuerot¡ las si9uientes1 

-Se eliminaron cinco reactivos, tanto en el pretest. cc.mo en 
el postest, porque su conterddo no correspondia a la 
evaluac:i6r1 que se perse9Lda. 

-El ir-.strumento ori9inal utiliza reactivos tipo Likert. 23 
de el los fueron convertidos et"l pre9ur1tas de respuesta 
dicotómica verdadet"o-fal50, y se deJ6 intacto el reactivo de 
ordenamietito. La modi f icaci6r¡ se real iz6 porque los 
reactivos no median actitudes hacia las. diferentes Areas que 
evaluaba el instrumento. AdemAs, las respuestas correctas de 
los sujetos se ubicaban ünicamente en los extremos: 
totalmente de acuerdo o totalmente en desacuerdo. 

-En la prueba original, el nUrnero de reactivos por &rea era 
el pretest, no es eqLdvalente en el postest. Por esta razón 
se modificaron algunos reactivos del pos.test para que 
hubiera eqLHvalencia con el postest en el nL~mero de 
reactivos en todas las áreas. 

El Cuestior1ario 1 del pretest~ y el CL1estionario 2 del 
postest, quedaron constituidos por 24 reactivos: 2::~ de 
verdadero-falso y 1.1no de ordenamiet"ito (véas& Anexo C>. La 
distr·ibuci6n de los reactivos de acuerdo con las áreas fue 
la sigui.ente: 
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Ar· ea R<eia<:.tivos er> .,¡ Pretiest Rea et. t vos en 11;! l f'ostest 

1, 4. 13, j.\' 15, 22~ 2, 6, 7, a, 1 :::i' 14, 19, 
:24, 25 25 

II 3, G, 9, 16, 17, 19, 21. !, 3, 5, lS, 16, 20, 24 

III z. e, 10, lt, 12, 16, 4, 10, 11, 12, 17, 21, 
23 23 

IV 5. 7, 20 9, ta, 22 

Los cuestior1arios ineluveron ade:más los si~uienties 
datost nombre del alumr10, nombre del Pt"Cifes:or de laboratorio 
y horario de laborEtt.orio .. 

Para evaluar la c:or1fiabilidad de estos cue$tionarios, 
se s1<;,i1.üO el mismo procedimiento que en los c;:uestionai:rios de 
compr·-=rnsi6n. Lc,s indic~s: de c:ot;fiabi l ided en es.te caso 
fueron los ti9uientes~ Pret~st = .80; PostQst = .43. 

C. 1) Evaluaciót') del Material Didácticc1 por medio del 
juicio da los al1.1mnos. 

Un c1,.,estionario de 91 ra¡¡:.ctivos tipo di farer;cial 
semhr1t ico dEi cir1<:0 interv'31los, divididos en cirico 
c:ategorias: Objetivos) Estn;ctura, lr1formaciOn, E:jerc:icios, 
y Textos d~l Manual (véase An~xo D>. 

El t"1l~mero d-:t reactivos ~n r.:ada cate9ori.a fue el 
siguiente= 

OQ.Jetivos= 9 reactivos. 
Es:.tn .. ictunu Et r"Eiactivos. 
tnfot·mac:ión: 20 r·eactivos. 
Ejeri:::icios: 1~ reactivos. 
Taxtc,s~ 13 reactivos pot" caid~ texto evoluad(). 

El cuestionc.,.·ío inc:lt~y6 nornbt·"e dtr!l profesor y horario • 

La validez se obtuvo po.- medio de un Análisis Factorial 
de compor1entes prino:iPélles con íttat·aei6n <PAZ>, rcitat::i6r1 
ortogonal t varimax. Est~ a.nál is1s dl!?tel"müii!:1 ~l 9rado en q1.,Je 
los t;ttributos se relacior1an entre sis y .;:uár1tos y cu&.les 
atributos actüar1 de mar1era conJlmta (c:omo factores). 

Esta Forma de anal is is se el i.gíC. el.e- acLH?t'i:k• cor-. los 
s.ío;i:uiente:s criterios: 19> ~ste e% el m~todo de análisis mA$ 
r~cc:imendad•:i ct..lando se trata de: estudios explon1torios mas 
q1.~e c:ot'"lfirmatcwios: el interés prirnordi~l .era la red1.tcc:iOn 
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de las vari&bles y no la confirmaciOn de f&c:t.•,.res inferidos, 
para los cuales se '-'san los métodos de ariatl 1sis factorai l 
clttsico. Se buscaba conocer .:1.~.t:.les factores se CC•t"'lformaban 
considerat'ldo a las variables corno independientes ent.t·e siJ y 
12> se buscaba producir- solt,Jciories factor· iales que 
ma>dmi:zaran la cantidad de:: varianza explicad~ <Reidl~ 19$8). 
Se deterrninó la vc..lide;: fa·=t·:wial de act~erdo cor1 la v;¿.,rian::a 
explicada (Kerlin9e1·, 19SS°:} y la variat;za relevante 
<G1.1ilford, 1954). 

El ar1Alisis factorial para .:aste instn.Jmerito se aplicó 
si et.e veces de acuerd1:i corc los di fer>:?ntes aspectos q1.ie se 
evaluaban: Objetivos.. Estrucb.ira1 Ir1formaci611, Ejiewcicios, 
Texto 1, Texto 2, y Texto 3. No se aplicó Lm factorial 
9er1eral a. todo el instrumento, porq1,.Je no se ct.~b,...ia el 
criterio de 5 s1.detos minirno por cada reactivo. 

La confiabilidad del instrwnento ·se determinó PC•r el 
Modelo Al1=-ha de Cronbach CNun»1ally, 19$7), q(Je detennina la 
con~íster1cia it"Jterna de los reactivos g1..1e const:.it.1..1yen a cada 
factor obtet"lido. La corcfiabilidc:i.d se c•bf:.uvo a ¡:::.artir de las 
variables ~ue fir1alment.e constituyeron a cada factor. 

La elección de las variables que CC•t'"Jforrnaron cada 
factot· se- realizó con base en la posibilidad de poder 
categorizarlas b~do un rubro que i:-udiera at•arcarla~ a todas, 
mAs qu~ con base er1 los pesos que present&ban en cada 
factor. 

Los resultados obtenidos en cada aspecto, se presentari 
se9ún el ordén mencionado en un ptsrrafo anterior. Los 
~esultados de la varianza ~xplicada, relevante y la 
cor;fiabi l idad de ..:ada aspecto evaluado se pre$1$-t'1tan en la 
Tabla 1, y los factores er1cont.rados se preser1tecr1 e:n la Tabla 
;?. 

a> El ar1&lisis factorial que se c.plicO a lec pecrte de 
objetivos requirió 4 iteraciones y rlin9una t·otaci6n,. ya .. 1ua 
Onicarnente se consti ti..1yO un solo factor '1Ue expl ic6 el 65. 7Y. 
de la varianza total (ver Tabla 1). 

De acuerdo con las car.;:as de las variables del factor 
(ver Tabla 2, Objetivos>, éste ~uedO constituidCt por las 
siguierites variables: Adec1..1ados, Utiles~ Pert:.inent.es, 
Motivat1tes y Comprensibles. La varianza releva11te ?ara este 
factor y de acuerdo cors estas variables: fue de • 7247026 y el 
itidice de c:onfiabi l idad de .96448 (ver Tablo 1>. 
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Tabl;i 1 

Validez factorial <varianza explicada y relevante> y 
cc.nfiatnl1dad de las cate9orias er1 el cuestior1at·ic• 

para e:valuat· material didt:.ctico. 

1 ! Cate- Fac- Valor Y. Va- X Va- Varianza Confía- 1 
¡9oria tor Ei9en rianza 1·iat1za relevante bilidadj 
j acum. alfa ! 
¡------------------------------------------------------------¡ 
!objetivos 5.25218 65.7 65.7 .7247026 .86448 ¡ 
!Estruc:tura 1 4.21983 60.3 60.3 .7103088 .84883 i 
J Inforrnaci6n 1 4. 77022 47. 7 47. 7 • 6244988 • 85445 

1

. 
!Ejercicios 1 4.57945 73.4 73.4 .7781066 .84406 
irexto 1 1 6.31412 SG.1 86.1 .7779169 .91186 
¡ 2 1.01572 13.9 100.0 .2327952 .77950 1 
jrexto 2 1 6.54409 83.7 83.7 .7891260 .81319 1 
!rexto 3 ~ ~:;~;~¿ ~;:; 1~~:~ :~;~;~~; :~~~~~. 
i 2 1.153$0 12.1 10(1.Ü .$5(~5814 .$8946 ! 
¡ i 

bl El anal is is factorial para la estructura reqL1irib 5 
iteraciones, sin nin9\.ma rotaciOn, ya qt.1e tarnbiét'l en es.te 
caso se conformo •.m solo factor, ~ue e:.i!plicb el 60.3 r. de la 
variari:za total (ver Tabla 1 >. 

De acuer·do co11 la carga, las variables que finalrnente 
conzti tuyeron el fact•:it" de estructut·a f1.1eron: Adect.~ada, 
Clara, Ser1ci l la. Pertinente y F~ci 1 (vet· Tabla 2, 
Estn.~ctura>. La varianza ralevante para este factor Y las 
variablez que lo conforma1·on fue de . 71030$8 Y la 
cor1fiabilidad de ,84883. 
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Tabla 2 

Car9as factoriales d~ las cate9or1as del CLtestionario 
para evaluar mat.::r·iel didáctico. 

¡OBJETIVOS FACTOR 1 
J AdecL~ados O. 29Ct9 t 
! Completos ú. f.437• 

111

1 
llJti les O. 7335• 
!Necesarios 0.2074 
jPertir1entes O. 9294* 
: Ir1teresantes O. 3358 
!Mc•tivant.e.'.:. O, 7026~ '¡

1 

lcc.mprensibles O. 4551 t 

!------------------------------------------------------------! ! ESTRUCTURA FACTOR J 1 

1 Adecuada O. 8341 '' ! 
!util o.35to ! !erara 0.1211• 1 
!Or9ani:ada 0.2632 i 
isenc!lla 0.5978•· i 
!Pertinente 0.7142~ f 
!Facil 0.643·:n: 1 
!------------------------------------------------------------! 
IINFORMACION FACTOR 1 l 
1 Uti l O. 7248' 1 
!Aplicable 0.5702:4· i 
:Mot.ivante 0.5171'' : 
iconcreta 0.1770 l 
!sencilla 0.6347* ! 
!Ambigua 0.8173·• 1 
iNecesaria 0.4125ot· 1 
! Profunda en los Ternas ú. 9815t· 1 
l Or.;anizada O. -;1340=1· i 
i Biet"l Redactada O. 8705... f 
i------------------------------------------------------------1 
!EJERCICIOS FACTOR J ! 
' 1 

!utiles 0.2296 '¡• 

jFAciles Celiminado) ú.5232i= 
l $er1c:i ! los O. 2752 ! 
iNecesarios 0.4250+: ! 
!Slificientes ú.1773 ! 
)Biúl"1 Hechos 0.5067•= ! 
1 Bier1 Pt·oasentad.:.•s O. 3014 : 
ja1~t"l Redactados 0.1669 f 
\Bien Penzado$ l).86::.i4=1 ! 
!Motivat·1tes IJ. 0061 J 
1-------------------------------------------------(continUal f 
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Tabla 2 

Cat·9as factorialo.=s de las cate9orias del cLiast.i.:•naric• 
para evalL1ar material didactico (c.:1nt.ir1uación). 

TEXTO 1 <Jean Pia9etl 

Adecuado para mis Conocim. 
Adeci.,ado para los Objet.i vos 
Importante 
Senc1 llo 
F;.c11 
Claro 
Arnb191..10 
Mot ivar-.te 
Cornprensible 

FACTOR 1 

0.9513., 
0.4431·1. 
o. 7169•· 
(t. 3788 

FACTOR 2 

0.27226 
o. 26348 
0.21063 

1 

! 

1 
! 

;~~;;-;-~~~~~:.~~-;~::.~~------;~~;;~--------;~~~;~-;---------¡ 

0.88161• 
o. 5658·1 
1).7314* 
0.4724·'' 
0.6184'' 
0.5814* 
0.2961 

Concreto 
Util 

0.€:1768:t 
o. 81079•· 
0.81768• 
0.21614 
0.16637 
D.28267 
D.49615* 
D.21671 

Ad.;:c1.1ado pat·a rois Cor1ocirn. 0.0295 0.21173 j 
Adecuado para los Objativos 0.3105 0.15614 ¡ 
Importante O. 1630 0.15645 
Sencillo 0.4798* D.87821• 1 
Fácil 0.2609 O. 78393* 

¡~~¡~~~;~ble jj¡¡¡¡: u¡¡¡¡ ¡ 
Concre:t.o U. S296t. O .. s.:~546* f 
Util 0.1783 0.17378 1 
------------------------------------------------------------! 
TEXTO 3 <Azrin y Lir,dsley) FACTOR 1 FACTOR 2 1 

Adecuado a mis Cc•nocim. 0.5698* 0.:27801 

1

1 
AdecL1ado par los Objetivos 0.9012·'' O. 31079 
Importante O. 1557 O. 35071 
8er1cillo 0.1511 ú.79926* ! 
Fácil 0.8288' 0.90921~ 

1

1 
Necesario O. 4594·;: O. 33735 
Claro 0.2056 ú.26177 1 
Ambiguo IJ. 062'? O. 30245 j 
Motivar.te 0.947Ji· 0.23798 1 
Cornprer-.sibl.:: o. 7113·' O. 70830:t i 
Util 0.2248 0.33532 l 
------------------------------------------------------------! 

1 
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e> El anillisis. factor1al para c-1 &S.F·ect.o de Inf..:•nnación, 
re•:p.1irió ·1 iter0cior1es. se conf..:wrnb LU-1 s.c·l·~ factc·t·, y por lo 
-c.ant.o no hLfbo rotac.iof"les. El fa.ct.t:w explic:O el 47. 7;..; de la 
vat·iar-1::<:1 to":.al (ver Tabla l). 

Lets. v;:..r·iables q•.fe cc•t1f.::.rmar-on al f::i.ctor de infc•nn~ci6r1 
fLfet·•:.in: Llti l, APl :ic:abl.:, Mc•t iv.:wit.e~ $.:nc11 lS1~ Ambi-~ua, 

Necesaria. F•t·ofi.mda ~n los Temei.s, Cw9anízada, Bien Redactada 
Cver Tabla 2, Informaci•!in>. La vat·iar1:E1 rel.::vante de est.e 
factor fue de • 6244938 y l et confiabi l ida.::l de • 8S4·J5 <v.:r 
Tabla l>. 

d> El analisis factorial de los ejer•:icios rl:!porta 1(1 

iteracior1es, y dos factores~ ~l pritner-o de los c1..u:.les 
explica el 7J.4;-: y el ;;.a91...1ndo el 21.6% de la varianza t;.c.t:..al, 
<vet" Tabla l >. Se reporta sólo W'"IC•, porque en el segundo 
fac:f:.or útüca.rnente ae et·1cor,tt·aror1 dos variables c•:w1 c.ai.r9as de 
.40 y más, y no puieide 1=0nsiderars>:::. como 1..m factor-> ya qi.,e se 
requier'!'n tnirdmamerit.e t..-es variablas para c¡ue sea 
cor1siderado .:orno tc:-d. 

Las variables qL1e fir1alrt1·~Wiba conforrnaron al factor 
fueror-.: Necesarios, Bier1 Hechos, y Bien F'ercsadc;:. (ver Tabla 
2, Ejet·cicic.s) ~ La variable Féci les se el irninó porqu~ 

disrninuia la confiabilidad, r.:iue fwa~ para las tres variables. 
de .$4406~ y la variar·1za relevante fue de • 7781066 (ver 
Tabla ll. 

el Se aplicO LH"• an~lisi~ factorial a cada uno de los 
te>,tos, ya ClLle el conte:nido para cada 1.mi:1 era diferetite. El 
antslisi$ fact.c•rial para it:l Texto 1 1.1tilizO 9 itet·aciones y 
se i:c•r1formaron 2 factc:ires qi.~.:: e;,(plic.uron el lOO;.; de varianza 
total (ver Tabla !>. 

DesPt.tés de ar,ali::ar· las variables '=11..l~ car-9atori en cada 
factor Cver Tabla 2, Te;"to 1) se: dedició qUE: los factores. 
r.:iuedarar1 0:11 la si9Lüer1to;? forme: · 

Factor 1: Ade.:::uado a los C1:>r1ocimientos, Adect.~ado a los 
Objetivos, Importarit.e,. Clb:ro. Arnbi-;1.,0. 1'1otivante, y 
Compr-:nsible. La vari.!t1·1=a relevat1t~ para este factor- f\1.: d.z 
.77791€.9 y la confiabilidad d~ .S-1186 (vt::r Tz1t•l<:i. 1) 

Factor 2: Ser1cíl 101 F2tci 1 y Concrete... Para €!st.as tres 
var-iables, la va1·ian:a rek:::var1te fi...ie de .2327·;i'52 y l& 
cor-1fiab1lidad de .. 77950 (ve» Tabla 1) 

El aritdisis factorial del Te>~to -~ requirió 13 
iteraciones y s~ formarc•n 2 factores ·~Ll& e;-:.plio::ar·on el 100% 
de la var1an::a t~tal (ve,. Tabli:t 1). El primero de los 
faetonas o.::::>!pl ic.6 "C2l 8:) .. 7;,; y el se9w·1do el 16. :3%. 
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Desp•Áés de an.s.!1=a1· las varic..bl-:s de cada fact.or (vE:t" 
Tabla ::, To::xt·:• :.2>. se de·:i·:lió .:¡1.~e los fa•:tor·.:s estarian 
cot-iformad•:•S d..: la sigr.~1e:nt.e: forma: 

Facto,- 1: Ne:c..::sa1·io, (:laro y Motivante. Este factor obhNo 
•.ma varianza 1·..::levante .jo;: .789126 y r.u·,p confiabilidad de 
.81319 Cver Tabla 1). 

Factor 2: Sencillc•. Fácil y (·:•r1cret.c .. Este: fact.c•r tllvo 1..1na 
var ian=a t"ele:var1te de • 75·=-2046 y r.ina conf1 abi l idad de • 80389 
(ve1· Tabla U. 

El anAl1s1s fact.c•rial para el Texto 3 reqr.driO 1:3 
iteraciones, y se cot-iforrnaron dos factores qw~~ explicaron el 
100:.: de varian=a total <ver Tabla U. El primer factor 
e>~Pl ic6 el 87. 9:-; y el se91..mdo el 12. o:. 

[iespr.h~S de anali:=ar las cargas en cada uno de los 
factores <ver Tat:•la 2, Texto 3), éstos qr.~edar·on const.iti..üdos 
por las siguientes variables: 

Factor 1: Adec1.H:1do a los Conocimie11tos, Adecuado a los 
Objetivos y Motivante. La varianza relevar1te fue de .8752122 
y la confiabilidad de 92996 (ver Tat:•la 1>. 

Factor 2: Complejo, Dificil y Concreto. La varianza 
relevante para este factor fue de • 8565814 y la 
confiabi 1 idad de • 88946 <ver Tabla 1 >. 

C.2) Evaluación Formal del Mate1·ial Didai:tico. 

Una Lista do: Verificaci6r1 de 50 reactivos. divididos 
et"• dos cate9orias generales: Estruct1..1ra y Conter1ido. La 
se91.mda categoria se subdivide en cinco subcategorias: 
Caracteristicas Sintácticas, Unidad, Coherencia, Audiencia, 
Caracteristicas Ir1strucciona.les <véase At"lexc• E>. 

El nümero do: r·eactivos p•::ir categot"ias y subcate9orias 
se presenta a cor-itinuación: 

Estruct.i.wa: 14 reactivos 
Cc0ntenido: 

Caracto::t·isticas Sintácticas: 11 reactivos 
Unidad: 3 r-eactivos 
Coherencia: 5 reactivos 
Ar.Jdiencia: 6 reactivos 
Caracter-isticas Instrt.1ccio:1nal~s: 11 reactivos. 

La lista de veri ficac.ión tienr.i ..:1..1atro opci•:ines de 
1·esp•.1esta: Si • No, In de e i so:•, N1:0 Ap 1 i ..:<:1b 1 e. 
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Para c·bt.ener la confiabilidad del instrwnento, éste fue 
. .:.pl ii=ado por dos evalL~adores indeper1d1entes y se obt.uvo el 

it"idice de r.:onfiabi 1 idad en términos del pc·r·centaje de 
acuerdc•s inter jw:ces. 

Los ar.:L,erdos se obtuvi.:ron ·=•:imparar1do todos los 
t·eactivos que se aplicaror1 al rnar1r.1al; los reactivos de la 
categoria de Estr1.1ctw·a (14 reactivc•s) se aplicaron al 
manL1al como t..m todc1~ y los reactivos de la cate9c1t".ia de 
Contertido (36 reactivos) se aplicaron a cada r.ma de las diez 
partes en las que se dividió el mar1r.ial (360 reactivos). El 
total de reactivos a partir de loz cuales se obtuvo la 
confiabi 1 idacJ, fue de 374. El pc1rcer1taje de confiabi l 1ad 
i nter jueces f1.1e de 79. 41 Y.. 

0) Ir1strurnento para Evalr.1ar al Profesor de Laboratorio. 

Un cr.iestior"iaric• con 44 reactivos tipo diferer-1cial 
serné.t"itico con cfr1ci:• ir"itervalos y una base de reactivos 
(véase Anexo F) • 

El cuestionario toca aspectos Persor1ales y didé.c:ticos 
del maestro que se derivaron de: 1) investigacio:•nes previas; 
2) características que se pidió a los alwnnos escribir en 
una hoja y qr.1e considerarari d~fin!at·1 a ur1 btJen maestro; y J) 
su9erencias de algr.mos profesores. 

El cuestionario incl1.1yO el r1ornbre del profesor p el 
i·1orario y el sexo del esti.1diante. 

Corno en el c:r.,estior1ario para evah~ar el material 
didactico, la valide= s.; determinó pc•r medio del An~lisis 
Factorial de •=ornponent.~s p1·i1icipales cc•n iteración <PA2), 
rotación ortogor1al, varimax. Come• en ese caso, se deterrninO 
la valide= factorial de acuerdo cot"i la variat1::a explicada y 
la varian::::a relevante. La confiabi 1 idad se C•btr.N·o también d.a 
acuerdo con el Modelo de Alphc::1 de Cronbach. 

De ac•.ier·do con los resultados, el ané.lisis factorial 
requirió 20 iteraciones> y se confc•rrnaron dos factores qr.1e 
.::xpl icat·on el 87. 4;.;: de varianza total <ver Tabla 3). 

Los factores se presentar1 en la Tabla 4. 
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Tabla 3 

Validez feictorial (vat·ia,1::a explicada y relevant.e-> y 
confiabilidad del cuestionario para evalL,ar al pr·ofesor. 

! t 
!ce.te- F'ac- Valor % Va- % Va- Va..-iar1za Confia-Í 
f sor ia tor Ei9et"f r ianza t• ianza relevar.te bi 1 idad j 
¡----------------------------------==~~:---------------=~~~--! 
¡Profesor 1 11.55453 73.1 73.1 • 7~.,47622 .91196 f 

1 :<! 4. 26999 14. 4 S7. 4 • 6339:?.32 • $3834 ¡ 

t>espués de analizar las variables que car·9aban et"I cada 
fac:tor Cver Tabla 4>, se decidió que éstos q;l,edarar1 
cor1stitt..ddos de la si91.1iente maner&: 

Factor 1, al que se le denominó Caracteristicas Didtlctica~ 
del Profesor: Objetivo, Flexible, Claro, Explicativo, 
Conciso, Concreto» Estricto, B1.1eno, Sistemático, Or9~nízado 1 
Relacionador de Conceptc•s, ExPC•sito1·, Ejempl ifícador, 
Cor1fuso en las Respuestas, Capaz de Sc•lt..1cior1at· Problemas, 
Director de DtsciJsiones, Retroalirnentado:1r. Este factor 
obtuvo una variar1:a re:levat"it.e de . 7347622 y ut"ia 
confiabilidad de .91196 (voar Tsbla 3}. 

Fact•:.r 2, al que se le der1ornin6 Caracter.isticas Personales: 
It;tel i9ente1 Cornunicati vc1, Pre:;entac:íót·1, Paciente, 
Trabajador, Creativo, Justo. Estim1.1lante, C.:1mpnmsivo, 
Interesado. L.& varianza relevante de e:;te factor f1.1-=: de 
.633983~1 y la confiabilidad de .8::-fS:-14 Cv-:t-Tabla 3). 
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Tabla 4 

Cargas factoriales de las variables del c1.1estior1ario 
para evaluar al profesor. 

·I FACTOR 1 FACTOR 2 1 
! I nte li 9ente O. 3866 O. 557$'5 •· l 
:Comunicativo 0.-:,107* 0.45344• ,·,: 

l~!~7e~~:sentado g:;;~~= g::;~~¿: 
!Trabajador 0.6943• 0.51690• ! 
¡creativo 0.2386 0.66706• ,! 

!~~~;~ivo g:!~;~. g:¿~;g~: 
ÍFlexible -0.6193*· 0.11604 : 
!Estimulante 0.0869 0.62422• ¡¡ 
jclaro 0.609'5• o. 72871• 
1Explicativo 0.67$9,.. 0.59154* 
!conciso 0.4752• 0.61391• l 
!Permisivo -0,3799 -0.09190 1 
lcompren1iivo o. 6437• o. 54121 • 

1

1 

lt>irectivo 0.3805 0.35549 
!Interesado 0,0195 0.43128• ¡ 
!Cot"lcreto 0.9336* 0.55667•· 
!Estricto o.esso• o. 09093 ! 
lauano o.5778• 0.23646 ,! 

ISimPitico o. 0751 0.16902 
Cumplido 0.2779 0.22067 1 

ISistemitico o. 729! • 0.21092 ,i 
Inte9rador de Ir,forrnaciOn 0.3240 0.33543 

!organizado o. 8630• o. 33594 ! 
IAelactonador de Conceptos 0.464$• 0.33347 • 

IE><positor o.7435* o.23842 ¡ 
Ejempl i ficador de Concep. o. 4224* o. 28210 Í 

1 Confuso en las Res¡>uesta:; O. 5603• o. 28573 

1

! 
!capaz de Solucionar Prob. 0.6910* 0.30309 
!Director de Discusíones 0.4496• 0.21273 
!Retro&limentodor de Ejec. 0.6~04• 0.21404 
1 l 
!------------------------------------------------------------! i• Va1·iables que tier1er1 una car9a factc.rial de .40 y mt.~. ! 
1 1 
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E> Eva.luacibr1 de las Actividades de Apre,.1di::aje 

Un cuestior1ario do: 10 respL~estas abiertas .:¡ue eval.:rn. 
cómo los profesores cor1duJet"Ot"l las sesic•nes durantE! el curso 
(véase Anexo G>. Se incluyen preguntas sobre actividades. 
real izadas, productos ·~u• elaborar.:•n los ·ahunnos, forrnas de 
evah,aciOn, rnateriales adicionales •=ILle se Llti l izaror-., formas. 
de retroalimer1taciOr1 de los ah¡mnos, y modificaciories hechas 
al pro9rama. 

Las pregunta~ se apl icat"l tantc• para el N~lcleo 1 como 
para el Núcleo 2. 

Fl Eva1Lu:1.ci6r1 del Pt·o9rarna 

Para la evaluaciór1 de este aspecto se uti 1 izaron dos 
cuestionarios: 

F.U El primer cuestionario de 15 reactivos de diferencial 
sem.t:i:ntico con cir1co intervalos, que evalL'1a diferentes 
aspectos del curso era 9er1eral <véase Ane>:o H>. 

Como en los cuestionarios del material didi\.ctico y 
profesor, para determinar la validez se realizó un analisis 
factorial de compot"lentes priticipales con iteraciOn <PA2>, 
rotaciOn orto9onal, va.rimax. La cor1fiabi 1 idad tarnbit::n se 
obtuvo por el Modelo de- Alpha de Crotibach. · 

El analisis factorial de este c1Jestionario requiriO 4 
iteraciones~ sin ninguna r·otaciOn. ya que se constituyo 
únicametite ur1 factor, que explico el 54.2Y. de la varianza 
total <ver Tabla 5). El factor de este CL1estior1ario se 
presenta er1 la Tabla 6. 

T&bla 5 

Validez factorial <varianza explicada y relevante> y 
confiabilidad del cuestionario para evali.lar al curso. 

¡Cate- Fac- Valor X Va- X Va- Varianza Confia-1 

1
9oria tor Ei9en riat¡za rianza relevante bilidad'¡' 

, acL1m. al fa 

!------------------------------------------------------------! ' 1 
!curso 1 6.50407 54.2 54.2 .6759426 .80380 1 

1 
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Tabla 6 

Car9ar.s factoriales de las vcwiables d.sl cue:st.ior1ario para 
e:va 11.'at" el c1.w so. 

:::: .. '"'" :~::.' 1 
Cor1fuso o. 0294 i 
Or9ar~i:;;:ado 0.1049 ! 
Actualizado (1.B7$6* i 
Divertido 0,5832" 

1
! 

Completo 0,1127 

Ap~~~~~!~a: Situaciones 0.6149* j 
Entretenido ú. 1289 ! 
Cr&ativo 0.7190* 

1-------- -~;:::~=:.o: ____ -________ ::~¡------------ -- -1 
* Variables que tíenet"i una car9;;., factorial de . 40 y mas. 

Las variables que f inalment.e CC•nsti tuyer"on al Factor de 
Curso fueron las si.;uier-1tes: lt"rteresante, Actual izado, 
Divertido, APl icable a Situaciones Pr.i:ctícas y Creativo <veF 
Tabla 6). La varían.za relevante para este factor fue d~ 
.6759426 y la co11fiabi1idad de .80380 <ver Tabla 5), 

F.2) El segundo cuestíonao;rio es.tuvo constituido por cinco 
re&ctivos con diez :intervalos para calificar gJc•baJtnente los 
siguiet"lt.es aspectos: Prof&sor, A~wet"ldizaje~ Material 
bidActico. Curso (Pr-ograma) y Aplicaci6n del Conocirniento 
( v~a~e Anexo I) • 

Procedimiento: 

El Prete:st, cuestionat# io 1 de compret"lsiór1 de lectura y 
cuestionario 1 de doc:umenta..:ic!•n, se aplicó a todos los 
9n.1pos d1..wa.nte la tercera o cuart.a sesión de laboratorio. El 
Postest,. cuest1or1ario 2 de comprensión de lect1..wa y 
cuestior1ario 2 de doc:urnent.aci6r1, s.e apl ic6 durar1te las 
ültímas cínco sesiones del curso. 
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La aplicación de las pruebas de comprensi6t"t y 
doci.imentación se l le'16 a cabo er1 una sesión da dos horas, en 
el laboratorio y horario de cada 9r1.1~0. 

La apl icaci-!•r1 de los cuestior1arios para evalliat- al 
profesor, el material did~cticc• y el curso, se reali:6 al 
final izar el pro9rarna, durante las .:il t.imas cinco sesiones 
del curso, y después de la sesión de apl icaci6t"t de los 
cuest.ior1ario del Pos.test de cornprer1s16r1 y doc1.imer1taci6t"&. 

La aplicación de los tres it1str-urner1tos se hizo en 1.ma 
sesión de dos horas y en los horarios y laboratorios que le 
correspond1An a cada grupo. Las ir1strlicciones para contestar 
los tres cuest..iot"larios se preser1tan en el Anexo J. 

La apl icaci6n de 1 a 1 is ta de verificación se hi:o en 
forma independier1te por dos profesores de la Coordir1aci6n de 
Laboratorios. 

Para la aplicación de la lista de verificación, el 
manual se dividió en 10 partes de acuerdo con los diferentes 
documetitos que lo confonnan. A estas diez partes se apl icO 
de forma individual la secciOn de Comprensibi 1 idad de la 
InformaciOn de la 1 ista~ y al manual completo se apl icO la 
seccibn de Estructura. 

La apl icaciOn del cuestionario para evaluar , las 
actividades de aprendizaje, se apl icO a los profesores efe 
laboratorio después de haber terminado el curso. El 
cuestionario para el Núcleo 1 se aplicó a la mitad de los 
profesores, y para el Núcleo 2, a la otra mitad. De los 
profesores a los que se les entre90 el cuestiot-ia.rio 
Onii.:amer1te cuatro se recupen1'ron: tres de los cuestionarios 
fueron del NUcleo 1 y uno del Ni:1cleo 2. 

En el capitulo siguiet"lte se prese:titan los resultados. 
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CAPXTULO 3 

RESULTADOS DE LA XNVESTXGACXON 

Calificación de los c .... stionarios: 

Para realizar el ané.lisís de los. datos se calificaron 
los cuestioraríos de cornprensión y documentac:i6r1 y los 
cuestiona.ríos pat·a avaluar a los p1·ofes;ores, el material 
didáctico y el curso. 

L.a cal i ficaciOn del cuestion~r íc• de comprer1si~n se hizo 
con base en los criterios .::;ue se presentan en el Anexo K. 
Cada reactivo tuvo un valot· dicotOrnico: 1 <con·ecto> y O 
(ir1cort""ecto), de acuerdo con lo~ criterios. El puntaje total 
del cuest.ian&rio fue de :25. 

El cuestion&.rio de doc;:um&r1taciG.t"i se cal i fic:O de acue1·do 
cor1 las respuestas que aparecen en el Anexo K. La 
calific:ací6n fue tambien dicotOmica: 1 <correctcil y O 
(inco,.recto). El p«.mtaje total pa,t·a este c1.,est.ionario fue de 
24. 

Para r·ealizar los ané.lisis se consideraron los puntajes 
totales obtenidos por cada alumno er1 cada uno de los 
cuestionarios.. 

l.a calificac:iOn de los cuestionat·ios para evaluar al 
profesor, al material didiictico, y al curso se hizo 
asi9rtando puntos del 1 al 5, de acuerdo con el intervalo 
tachado v con el intervalo del di fet"encial que reflejo el 
adjetivo menos o mas deseado, en cada ur10 de los atrib1..,tos. 
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Ar>•lisis Estadlsticos: 

Objetivo 1: 

Para evaluar el impacto global del Pro-;.u-arna del Prirner 
Curso de Prácticas, se compararon las medias de los puntajes 
obterddos eri el pret.est y er1 el ¡:.ostest por todos los 
alumnos, tanto en las pruebas de comprensión corno en las 
pr1..1ebas de doc1.1mentaciOr1. La compar~u:iOn se l levO a cabo pof
medio de una Pn1eba t. La elecciOr1 de esta prueba se 
jesti fica por~ue: 1o se trata de 1..ma sola m1.1estra medida dos 
veces (pre-pos.test>-: 2:0 los datos son interval3res, 3o la 
muestra es grande y Supone una distribuci011 normal. -Los 
resultados de esta prueba se presentar1 en la Tabla 8. 

De acuerdo con los resulta dos obtenidos, las 
diferencias entre las medias del Pretest y del Pos.test 
fueron significativas (p > • 0001) tar1to para comprensión 
como para doc1.1mer1taci6t"i. Et"i ambos casos, las medias del 
Postest fueron las mas altas, por lo que se concluye que 
haber cursado el pro9rama tuvo Ut''i efecto positivo en ambas 
habi 1 idades. 

Tabla 8. 

Cornparaci6n del pretest y postest 
de comprens16n de lectura y docurner1taci6n con la prueba t. 

1 Va- N Media r>esvia- Valor Grados I 

¡ __ :~:~----------------------------~;~:~~------:: ______ ~~;~:~! 
¡~~~=~;~~;oN 371 ll.3'.135 3.175 -ll.?2(+l 370 1 

ICOMPRENSION 13. 4582 3. 132 1 
(postest) 

1 ' 

IDOCUMENTACION 13.4555 4.315 i 
(pretestl 371 -16.37(+) 370 l 

loocUMENTACION 17.3100 2.375 i 

!~:~=;~::~~~~~-------------------------- 1 
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Objetivo 2: 

2.1) Para evaluar el impacto diferencial del Pt·ogt"arna del 
Primer Curso de Pr~cticas por horario, se comparo la 
eJecuciOn de los alumnos, tanto en el Pretest como en el 
Postest en las pruebas de cornprensiOn y de docurnentaciOn. 
Esta cornparaciOn (antes-despué:s por horario) de los 9rupos 
perrnit.ió conocer si existian difet"encias en los 9rupr::1s aun 
antes de cursar el programa. 

De aci.ierdo con los horarios en los que se irnpartiO el 
curso~ los s1.detos qL,edaron divididos en c1.iatro 9ri,.1pos: 

Grupo l . Horario de 7•30 a 9:30 hrs • 
Grupo 2 Horario de 10: 00 a 12:00 hrs. 
Grupo 3 Horat·io de 16100 a 18:00 hrs. 
Gri.,po 4 Horario de 19:00 " 21: ºº hrs. 

Para real izar la comr:·araciOn de las ejec1.,cior1es se 
aplicó primero un Ané.lisis de Varianza que perrnitiera saber 
si existia o no diferencia entre los cuatro grupos, si la 
habia, se apl icO la Pr1.1eba de Rangos de Durican, para conocer 
entre cu~les 9rupos se identificaban las diferet1cias. La 
Prueba de Rangos de Dut1can se justifica porq1.~e permite hacer 
todas las cornparaciones posibles et¡tre pa1·es de grupos, con 
un nivel de si9rdficancia m&s razot1&ble, q1,.'e el que se 
obtendria de una aplicación repetida de pruebas t. 

La Prueba de Rangos de Duncan se real iza después del 
antt.lisis de varianza. considerar1do todas las posibles 
combinaciones de pares de grupos. Las comparaciones er1 esta 
prueba se realizaron con un nivel de si9nific:ancia de .05, 
con los si9uietites ran9os esta11darizados (1·): rz..,z.7, 
r3=2.93, 1·4=3.02, y la formula R=Se•r 11N<I> + 1/N<-ll. 

Las medias de ejec1.,ciOn de 9rupos en el Pretest y et'\ el 
Postest de la prueba de co1nprensiOn, a partir- di:! las cuales 
se real i:::aroti las compara.cioties aparecen en la Tabla 9. Los 
res1.~ltados del Pretest de ComprensiOn se presentan en las 
Tablas 10 y 11. 
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Tabla 9. 

Medias de la ejecución del Pretest y el Postest et"! ló prueba 
de comprensión de lc•s Grupos de acL~erdo con el horario. 

! N~•mero de Slljetos Pretest Postest ! 
!------------------------------------------------------------! 1 1 
¡Grupo 124 11.5565 13.6532 i 
jGrupo 2 139 12.0432 13.7333 1 

!Grupo 3 33 10.2727 12.3636 1 

IGrllpo 4 75 10.4133 13.1067 1 

1 

Tabla 10. 

AnAl is is de Varianza del Pretest de Cornprens.ión. 

!varianza Grados Suma de Media de Valor Si-ani- 1 
1 de li- cuadrados cuadrados F fican- 1 
1 bertad cia 1 
!~~~~~--------;-------;;;~~&&;---;;~~~;;-----&~~;;---~~~~~;--¡ 
!GRUPOS ! 
IINTRA 367 3555. 0700 9.6869 1 
!GRUPOS ! 
1 • 
i TOTAL 370 3730. 5445 ! 
l 

- 65 -



Tabla 11. 

Prueba de Rarigos de D1.mcan para el Pretest- de Comprensi6r1. 

Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 

Grupo (-) (+) 

Grupo 2 (+) ( +) 

1 Grupo 3 <-> 
¡ ___________________________________________ _ 
1 (+) Diferencias sigrrificativa~ (p = • 05) 
¡(-) Diferencias no significativas 

La diferencia significativa er1tre 9rupos reportada en 
el AnAlisis de Varianza del Pretest se analiza, de acuerdo 
con los datos reportados por la Prueba de Ran9os de Duncar1, 
de la siguiente maneras La ejecuci6ri entre los Gn,pos 1 y 2, 
y er1tre los Grupos 3 y 4, r10 difiere si9nificativamente, 
pero si la ejecución er1tre los Grupos 1 y 3, 2 y 3, 1 y 4, y 
2 y 4. 

De acuerdo con las medias. el 9n.1po qua tuvo la mejor 
ejecución, fue el Grupo 2, con L1na media de 12. 04, se91.1ido 
del G,.upo l con una media de 1L56. Ambos grupos perter1ecet"1 
a los horarios matutinos. 

La ejecución de los grupos en el Postest de Comprer1siOn se 
presersta en las Tablas 12 y 13. 

Tabla 1:2. 

Analisis de Varianza del Postest de ComprensiOn. 

! 

!Varianza Grados 81.1ma de Media de Valor Sis.mi- ,1 

de 1 i- cuadrados cuadrados F fican-
1 bertad ci a i 
!;~~~~--------;--------~~~~;;~---;~~;;;;-----;~~;~---~~~~;;--¡ 
IGRUPOS i 
INTRA 
GRUPOS 

TOTAL 

367 

370 1 

3566.0228 9.7167 

3630.1024 
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El anlllisis de variar1za r10 reporta diferer1cias 
si9rüficativas entre los 9t"ltpos (p = • 0879>, por lo que la 
Prueba de Rar19os de Duncat"I no se rea 1 i zO. 

Par~ce que haber cursado el Programa dc::l Prirner Curso 
de Pn\.cticas homogeneizo la ejecució1"1 de los 9rupos en lo 
que a cornprer1siOt·1 de lect1..tra se refiere, por lo ql'e las 
diferencias sigr1ificativas desaparecier·on. Sit"I e:mbar·90, es 
interesante sehalar qlte de ac1..ierdo cor-. las medias, las 
mejores ejecucior-.es contitíi.'tat'I mar1terliár1dose en el misrno 
orden: los grupos de los horarios m&tL1t.inos tuvieron mejores 
ejecuciones que los grupos de los horarios vespertit"los. 

Las comparaciones del Pretest y del Postest de las 
Pruebas de Documer1taci6n se presenta1-. er1 el mismo ot"den que 
se hizo para las Pruebas de CornprensiOn. Las medias de la 
ejecuciOn en el Pretest y en el Postest con las cuales se 
real izaron los anal is is se presentan en la Tabla 13, y las 
comparaciones en las Tablas 14, 15 y 16. 

Tabla 13 

Medias en la ejecuci6n del Pretest y del Postest en la 
prueba de documentaciOn por Grupo de acuerdo con el 

horario. 

'------------~~~~~~-~~-=~~~=~=-------~~~:===---------~~===~=-! 
1 ' 
¡Grupo 1 124 13.4677 17.39521 

IGrupo 2 139 13.1655 17.7050 

iGrupo 3 33 13.5152 17.2121 1 

1 Grupo 4 75 13. 9467 16. 4800 ¡ 
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Tabla 14. 

Analisís de: Variar1za del Pretest. de OocumentaciCn. 

¡Variar.za Grados Suma de Media de Valor Si9ni-
de l i- cuadrados c:1.Jadrados F fican-

1 ~~;~~- -----~=;:~~----·;;~;;;;-- --;~ ;;~~- ----;~;;~---~~~;;;--¡· 
!GRUPOS 
i ¡ 
!INTRA 367 6860.0943 18,6924 1 
!GRUPOS ! 
1 : 

¡TOTAL 370 6890. 0162 1 

i 

Tabla 15. 

Analísis de Variar1::a del Postest de Docwnent.aci6n. 

Varianza Grados Suma. de Media de Valor Si9ni- . 
de 1 i- cuadrados cuadrados F fican- j 

1~~~~~------~~;=~~-----;~~;;~;---;~~~;~-----~~;;;---¿~~~;;·-1 

'

GRUPOS 1 
INTRA 367 2012. 7787 5. 4844 1 

!GRUPOS ! 

¡TOTAL 370 2087.3531 1 
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Tabla !6. 

Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 

Grupo ( -) (-) (+) 

1 

Grupo 2 (-) (+) 

Grupo 3 (-) 

¡ ___________________________________________ _ 
1 <+> l>ifererictas si91'1ficat.tvas (p = .051 ! (-) Diferencias no sigrdft.:::ativas 

El An&lisis de Varianza del Pret.est de I)ocumentaciOn no 
t"eporta di ferer1cias sigt'li ficativas ent.re los grupos (p = 
.659S) <ver Tabla 14J. Siri embar90, las diferer1cias en la 
ejec1..1ci6n de los grupos en el Pos test sf. resultaron 
significativas (p :: .0039) de acuerdo c:on el Anti.lisis de. 
Varianza Cver Tabla 15). La Prueba d12: Ran9os de Dur1can 
encuentra que las diferencias si9r.ificativas fueron entre 
los Grupos 1 y 4, y los Grupos 2 y 4 (ver Tabla 16) J aunque 
no fue el c::aso para la compa.r'ac:iOn entt·e los Grupos l y 2, 1 
Y ::i1 2 y 3, 3 y 4 .. Nuevamente, la eje:cuciOt*I de los grupos et1 

los horarios matutit1os fue mejor que la de los horarios 
vespertinos. 

2. 2> El impacto di ferer1c:ia.l de acuerdo con el turno se 
evalu6 cornparando también las ejecuciones en -::1 Pretest y en 
el Postest de Comprensión y Docurnet'\taci6n. La prueba que se 
utiliz6 para. este fin fue la Prueba t... Esta prueba se 
uti 1 iz6 porque se trataba de comparar Uriicamente dos grupos 
y r10 combinacion.::s de pares de 9rupos. Los sujetos quedaron 
di vi dos en dos 9r1..,pos: 

Grupo 1 = Turt'IO Matutir10 
Gn.iPC• 2 = Tlirno Vespertino 

Los resultados de la Prueba t para los Pretest y 
Postest. de ComF're1-,síOn y Doc1..,rner1tacíór1 aparecen en la Tabla 
17. 
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Tabla 17 

Comparación dQl Pretest y el Postest 
de Comprensión y Doc1.tmenta.c:i6n cot"! la Prueba t, de acuerdo 

con el turno en que se impartiO el Programa. 

Va- N Media Desvia- l/alor Valor Gn.dos .1 
ria- ci6n de de 1 iber-

1
1 

ble esttm- F t tad I ! dar , 

:------------------------------------------------------------! ¡ i 

1
1 ~ru~o 7 P26~ E 1~.$73/ g.2~4 ( P' et e" t ) 1 

Grupo 2 108 10.3704 2.844 1.
2

S<+J 
4

"
27 223

"
56

(+! 1 
1 1 
le o M p R E N s I o N ( p o s t e s t ) 1 
!Grupo 1 263 13.6958 3.169 1 
lcwupo 2 10$ 12.$796 2.976 J. l'.l<•J 

2
"
35 211

" 1
9

(!.) 

1 ! 
ID o e u M E N T A e I o N ( p r e t "' s t ) ! 
!Grupo 1 263 13.3090 4.255 1 

! 1.10<+1 -1.01 19t.t3<o;:>.I 
Grupo 2 108 13.8148 4.459 1 

ID o e u M E N T A e I o N p o s t e s t ) 1 
!Grupo 1 263 17.5599 2.257 1 

Lkupo 2 1 ºª 16. 7037 2. 551 
3

• 1
9 <., 3

• º3 179
• 

21 
(z) 1 

(+) 
(%) 
<&el 

!<<;:> 

p • 

p < 
p < 
p > 

º·ººº o.oos 
o. 025 
0.100 

De. acuerdo cori los resultados de la Prueba t., las 
di fE!re.ncías entre el turno matutino y vespertino fueron 
sí9r.i ficativas tanto en el Pl"'etest (p > .. 001> como en el 
Poste:st. (p = • 019) de Cornpre:nsiOn, y en e-1 Postest de 
Documentoci6n (p = • 003). En estos tres c:asoz la mejor 
ejecución fue si.eftlpre para el Grupo 1 (turno matutino),. 
excepto en el Pretest de Do1:w11eritaci6r1, aw1que ahi la 
diferencia no fue ~í9nificativa Cp =- .:315). 
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Según estos datos, el 1::wo9r ama tuvo órii e.amente un 
•efecto diferencial, por turno,. er1 la adquis.iciót"J de las 
habilidades de docurnentaciOr¡, ya que et"1 las habilidades de 
comprensi6n de lectura, las difet"encias pot" turno existiat"'J 
aun antes de que se tomara el curso. 

Los resultados de las cornparaciot1es poi· horario y turno 
indican que, er1 9er1eral, el imi=-act.o del ¡:.t·o9rama no f'ue 
diferencial en estas dos cor1diciones. Sir1 ernb&rgo, es 
importar"Jte se;'!;alat" que si hay diferencias en la ejecuc:iór1 de 
estos 9ru~os: los '3rupos de lvs horarios matutinos, err 
general, tuvieron un~ m.::jor ejticuci•!if"I q1..~e los •iH"c..,pos 
vespertinos: los grupos cori el horeo·io 2 casi siempre 
obtuvieron la media m~s alta, se91.ddos por lo$ del horaric1 
1; despue-5 el horario 4, y finalmente: los del horrwio 3 .. 

Objetivo 3: 

Para evaluar cuales caracter i sticas del maestro, del 
material didtsctico y del curso e.xpl icaron mas el Ptn·1taje 
global de los alumnos, se aplico un AnBlisis di! RegresiOt"'J 
MYltiple Paso a Paso. Se eli9ió este tipo de ar,álís.is 
porq1.1e va in9resar1do al análisis aquella variable o 
predictor que més explica de la. varible dependiente, ademé.s 
este procedimiento porporciotía informac:i6n sobre la 
si9t1ificatividad de la regresión en s:u totalidad y porque 
detiene el anélisis cunado las variables rest.ar1tes ya no 
cubre la tolerancia establecida por it:-1 prograrn& (reidl, 
1989). Este an&lisis se realizó Pat·a los cinco pur1tajes 
9lobsles1 Prc1fesor, Apt·er1diz:aje,. Material DidActíco, 
Pro9rama (curso) y AplicaciOr·1 da los Conocimiet·,tos. 

F'ara f'ines del analisis, la c:alificaciOr1 otot"9ada por 
los sujetos er, cada 1.mo de estos aspe'=tos se considen~t como 
la variable de criterio. Lz.s variables índepe:fidientes f1.jeron 
el o los factores que se conformaron para cada aspecto 
evaluado después de realizar el anAlisís factorial <ver 
instn1m•ntos de medición). Con el objeto de que la 
variabilidad original de los datos no se redujet"a Clo .:¡ue 
sucederia si se utilizarat1 lcis c:oeficierttes factoriales de 
calificaci6n),. se incluyeron para el anAlisis, la Sl..JIM~. de 
los p1,,1ntajes crudos de las varia.bles que constituyeron cada 
factor. 

Los resultados de este anélisis se presentan para cada 
evaluaciOn global y en ie.l orden señalado m&s arriba. 

:3.1) Et"f el an&lisis de re·:iresi6n m1:.ltiple para la evaluación 
9lobal del profesor, se ir1c:luyeron como variables 
indeper1dientes o predictoras, los dos factores -:¡ue se 
conforma.ron: el de caracteristicas didActicas y el de 
caracteristicas persoriales. 
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Los rasultados de este: anltlísis se presentan en la 
,Tabla 18. De acuer·do con el an~l is: is de varianza, la 
regresiOn fue estadisticarner1te si9ní fio:ativa (p < • 005>. La 
R cuadrada indica '=!:'·'e el 39% de la varianza total queda 
explicada por los dos factores •::füe se it"lclliyet·ot1 como 
variables it1dependi<C!r1tes. De estos dos factores, el factor 
1, Caracter·istic;as Did.ttctic:as, esttwo rn;ti;s:; asociado con la 
evaluesción ·.;lobai <R Cuadrada= .34101) ~ue el fact.or 2, 
Características Pews:oriales <R Ctfadrada= • 3S946). Et"I ambos 
casos la F fue si9ni ficati va. (p < • 0(15). 

De acuerdo con -:-stos res1.1ltrados, las variables que 
estAn relacionadas con la forma corno E:l maestro se comporta 
en el salót"I de clases deten11i1-.a1"1 mas la evaluaciOn global, 
qt.,e sus ca.racterist.ic&s personales. 

Tabla !S. 

Efectos de los dos factores del prof'esor sobre la Ev&;luQci6n 
C'ilobal del Pn:•ft:isot·. 

1

1

An6lisis Gri31do~ Suma de Media de F ! 

~=-~~~:----~=-=:~:--=~~~~:~~:----=~~~:=~~=------------------! 
IRe9resión 2 387.63334 193.81667 117,37843 (+) 

1

1 
¡Residual 368 607.69742' 1.65132 

!------------------------------------------------------------! 1 • 
IR M~1ltiple 0.62406 1 
IR Cuadrada O. 38946 
IR Cuadrada AJL1stada O. 39614 ! 
jError Estar.dar l. 28504 j 
¡~~;;~~~~;-:~~~~-~~:~~;~~------------------------------------¡ 
¡ i 
!!Variable ll Beta Err<•r F 

1

1 

Est. Est 
¡ 1 

!~=~~~; 2 :g;;~ci~~; 2:;~~~~ g:g~~g; ~;:~~; ::: ¡ 
i (constante) ;::.651167 ! 
!------------------------------------------------------------! ! ! 
! (+) p < • 005 j 
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3.2) El análisis de t·e9resiót"l q1.1e se aplico a la evaluaciót"l 
global del ai:-re:t"ldi=aJe ir1clt.lYó tc-dc•s los factores ·::;1.'..:: se 
confot"maron de los instrurn.;:11tos de mciterial did:ictí•:o (los 
factores de objetivos,. estn,cti.wa~ infonnaciór-,, ejercicios, 
te>,t-.. o 1, text.o 2 y t¿xto 3l, prof~soy (factor 1: 
cesr&c:teristicas didácticas7 y fa.ct:.or 2s cera•=l:er.ist.icas 
pers·~r,ales> ~ y c:ur!So (factor de ctn-so). Los res1.1lta.dos del 
ar-,.t:i.lisis de re·::n-ez1t!tn s.e p1·es.entat1 er1 la Tabla 19. 

Tabla l'~. 

Efectos di:! l•::<S factores d& mater1Z:il didáctico, profesor, y 
curso sc•bre la Eva.ll1aciO~·, Global del Apret·1dizede. 

í::ª~!~'.s ~:"~~~. ¿~:~rad~= ~~~~~ad~= F 1 

!Regr"'"'º" 1:< 183. 79267 14. 13790 9.26776 (+) 1 

!:::~:~:~ ____ ::~ _____ :::~::::: _____ ~~::::: __________________ _ 
¡ 1 
IR M.:.ltiple 0.50232 1 
!R Cua•:lrada O. 25233 · 
!R Clladrada Ajusta.da 0.22510 
! Error Est&.r1dar 1. 23511 1 ¡ ____________________________________________________________ ¡, 
l Variables en la Ecuací6n 1 ! 1 

lvariabla 9 Set.a Error F f 
1 Est. Est j 
!Texto l: 
!Factor 1 .05229858 0.27048 0.01311 15.912 (+) ! 
l Pl·ofesor: ! 
!Factor l .01769113 0.14660 0.00808 4.792 !++++> 1 
iTexto 2: Í 
!Factor 1 .05060764 0.11978 0.02516 4.044 !••+•>! 
ÍEJercicios .05652533 0.11992 0.02599 4.72$ (++++>! 
ÍObjet1vos .06085241 0.21108 0.02539 5.742 !+++) 1¡ 
!Estructura -.05541264 -0.18064 0.02507 4.$$5 (++++) 1 

!cconstan~e) 3.5928$1 ! 
!------------------------------------------------------------! l<•l p<.005 ¡ 
1 (++) ? ( . 01 ' 
I<•++> p<.025 i 
j (++++) p < .05 í 

1 
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De acuerdo cor"t el ariAlisis de varianza, la re9,-esi6t1 
.result.6 estadisticame:nte $i9riificativa (p < • 005).. La R 
Cuadrada seí\al¡,l ~'-'e el 25% de varia.riza ~uedO explicada por 
las variabl-s:s que se inc1Lweror1 &f"J la regresió~·i. 06 las 
variables g<.1e se inch1yeron en la: ecu&ciór1, el factor del 
curso, y los dos factores que se cor1formarori del Texto 3, n•:i 
fuer·on sigtüfictttivos. 

Lás F de los. siguientes factor·es rio ft.MH·on 
sigt"dfícativasi el f&c:tot· de ct..irso, los dos factores del 
texto 3, el factor de objetivos~ el factor Z de los textos 1 
y :2, el factor 2 de profesor y el factoi· de inforrrtacióth 

Se9~f't estos datos, la variable que mAs varían:::a. explic.6 
de la evaluación global del aprendi:=aje que hiciewon los 
alumnos, fue la revisión del Texto 1 J ..Taan Pia9et (R 
Cuadrada = .113$7). En el caso de: la estructura 1 parece .:iue 
entre mas bajo se evalu6 ese factor, mas alto se calificó al 
aprendizaje. 

3.3) El anAlisis de regresión mt:lltiple para la eva.luacit!•t1 
global d~l material cc•nteimplO cerno variables independientes 
todos los fac:tot~es que se formaron er1 la val idaciOn del 
instntmet1to (factor de objetivos, estn~ctura, información 
eJecicios, y los dos factores de cada uno de l·:>s tres 
textos) .. 

Los resultados de este analisis se presetitan et·, la 
Tabla 20. De acuerdo con el t·esylt.ado del anélisis de 
varianza, la re·:wesión fue sig,,ificativa (p <.005>. La R 
Cuadrttda señ:cda q1..1e el 33% de vat"iar1za total quedO 
explicada por las variables que se ir1cluye.t'on er, el 
analisis. De estas variables la que rnas contribtwO a la 
varianza fue el factor de ejercicios CR Ct..~adrada = • 20595). 

El factor de estructura correlacion6 r1e.9ativamente con 
la evaluacibn global del material, lo que significa que 
entre mAs bajo se evaluó estructura, m:.:s alto se evaluó. 
globalmente el material. 

Los factoras que no tuvieron una F significativa fueron 
el factor l del texto 3, y el factor 2 de los te~tos 1, 2 y 
3. El Pt"im.ero estuvo co1"Jfon11&do por las variablasr adec:u&do 
a mís conocimientos, adecuado a los objetivos~ n~cesario y 
moti vante. El F•c:tor 2 para los tres t~xtos incluye las 
si91..1ientes vat·iables: sencillo, fticil Y conct·et.o. 
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Tabla 20. 

Ef.ectos de los factores de: material d1dt.ctico <objetivos, 
estructura, ir1formacíOr1 y textos> sobre la Evaluaci6n Global 

dal Material Didl~ctico, 

iAntsl is is Gt·ados Suma de Media de F 
¡de Var. de lib. Cuadrados Cuadrados 

IR<>9resi6r. 10 346.29212 34.62921 18.19992 !>! 
1 R<>s i d•Ja 1 360 695. O 1 796 1. 90293 

1------------------------------------------------------------
IR Mültiple 0.57946 

l R Cuadrada O. 3357$ 
R Cuadrada Ajustada 0.31733 

fError Es:t~r1dar 1.37943 

! 1 
¡------------------------------------------------------------¡ 

!' 1 Vc..t"iables: er1 la Eeuaci6n 

!Variable B Beta Error F !, 

Est. Est 
1 i 
!Ejercicios 0.1378396 0.24575 0.02890 22,751 (+) 1 
!Inforrnación 0.03509002 0.15667 1),01162 9.120 (+)I 1 
l Texto 2: 
!Factor 1 O,OB14B316 0,16208 0.02806 8,435 (t) 
!Texto lt 1 
!Factor 1 0.03179082 0.13818 0.01448 4.921 <<+++) '¡ 
!Objetivos 0.1130059 0.32943 0.02774 16.594 (tJ 
!Estructura -0,09613311 0.26337 0.02792 11.959 (+J j ¡ <cor.stante) 3.229548 

1 ¡ ____________________________________________________________ ¡ 
1 l 
1<•> p .005 ! 
l (-++) J:. .01 ! 
1 (++t) p .025 1 
! (++++) p .os ! 
! 1 

3.4) Er1 e.l cago del ardtlis.is de n~·.;wes10n para la evalua.c:il•n 
9loba.l del programa <c1.wso) .• se ínclf..(yO ~nicamente como 
varíeble independiente al féocctor cc..n-so* 
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De acuerdo con los datos que aparecen en la Tabla 21, 
·la regresión fue estadi.sticarnente si9r'1ificativa (p <. 005>. 
El factor de cLirso expl icO el 42:~ de la var-iar°lza total <R 
CLtadrada :: .1Sú7U con una F si9nificativa al • 005. 

Tabla 21. 

Efectos del factor cLirso sobre la Evaluaci011 Global del 
Pro9rarna. 

! 
JAnttlisis Grados Suma de Media de F 
lde Var. de Lib. Cuadrados CLJ&drados 

IRe9resión 189.85904 189.95804 81.39159 (+) 1 
!Residual 369 861. 20069 2. 33388 ¡ 

!------------------------------------------------------------! 
IR Mültiple O. 42510 ! 
IR Cuadrada 0.16071 ¡' 
IR Cuadrada Ajustada 0.17849 
1 Error E"tándar 1. 52770 1 
1 1 
!------------------------------------------------------------! ! 1 

1 

Variabl~ e11 la Ecuación ! 
Variable B Beta Error- F { 

1 Est. Est 1 
1 ! 
!curso 0.1717063 0.42510 0.01903 81.392 <+> ! 
1 <constante> 4. 893132 1 

!------------------------------------------------------------! 1 ' 
! ( +) p < • o 05 1 
1 1 
1 

3.5> Para el a.nalisis de regresión PE:i.ra la evaluaci1!1n global 
de ai:>licaciOn del conocimiento se ir1•:luyeror1 corno variables 
independientes todos los factores qLie se obtuvieron de los 
instrumer-.tos para evalllar al material didactico (factores de 
objetivos, estructura, inforrnación, ejercicios, y textos), 
al ~rofesor y al curso. Los resL1ltados se presentan -=:r1 la 
Tabla ~z. 
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Tabla 22. 

Efactos de los factores de material didá·=tico~ profesor Y 
curso sobre l~ Evaluución Glc•bftl de l.a Aplicac:i6n del 

Cot1oi:imi-=nto . 

• Ar1Alisiz Grt:idos SL•ma de Media de F 
1 de Var. de Lib. Ct..~~drados Cuadrados 
1 

iRegr,.siór. 13 :•98.58646 30.66050 17.05635 C+l 1 
jResidci;,l 357 641. 844:31 J. 79788 

!------------------------------------------------------------! j 1 

!R Mültiple 0.61895 1 
: R Cuadnlda o. :~a:.1 O . 
IR Cciadra.da AJL1stada 0.36063 1 j Error Estandar l. 34085 

¡------------------------------------------------------------¡ 
l Variable en la Ecuación 1 

!variable B Beta Error F 1 ¡ Est. Est 
1 

1 Texto l: i 
!Factor 1 0.07361192 0.31855 0.01423 26.748 (+) 1 
!Objetivos 0.1305281 O, 37884 o. 02757 22.417 <•> ! 
icurso 0.06641512 0.16527 0.02129 9.730 <» 1 
!Texto 21 i 

!'Factor 1 0.09501556 0.18817 0.02732 12.096 (+) ! 
Estructura -0.1245805 -0.33981 0.02722 20.952 l+l 1 

lt:Jerc:ic:ios 0.05836454 0.10360 0.02022 4.278 !++++> 1 
! (cor.,.tante) 2. :339236 l 
;;;:::--;-:-;;;;--------------------------------------------¡ 

Da acuerdo c:on el a:n~lisis de varianza l;:i. re9resi6n fue 
est.adisticamente significativa (p < .005). El 3$% de la 
varianza tot.a.l quedo explicada por 1~$ variables que se 
ir1cluyerori en el anál is.is. 
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LE\ variable que contrib1..1y6 mtws a la varianza de la. 
.variabl-=:: deper1diet"lte ft..'e el fact.or 1 del texto 1 (Jear-1 
Pia9et> CR Cuadt"ti.da .::: .17402), se9uida del factor c•bjetivos 
<R Cuadrada • 25107). La aport&:c:i·~r°I del resto de las 
variablt!:S a la varianza S'XPl icada fue mi1;irna. 

Cornc• ·~m otros casos,. el fac:t..or de estn.,ctw·a resulto!! 
con 1.m coeficiente B r1e9at1vo <-0 .. 1245805). Los factc•res: de 
Ir1formaci6t1, profesor 1 y 2, y el resto de los factores de 
los textos qi.ie no aparec:er1 er1 la tabla, se ie:liminaron por·=t1..1e 
sus F r·10 fueron sigrd f1cati vas. 

Objetivo 4 

Para evSKluar si hubo diferer1cias en las evaluaciones de 
los Profesores de acuerde• cor, el horario y el turr10, y cor1 
base en las evaluacior1es de los alurnnos, se real i::b par& el 
primer caso 1.n1a Prueba de Rangos de Duncan y para el segundo 
una Pruba t. 

4.1 > Para real izar la comparación de las evaluaciones por 
hor·ario se procediO de la siguiente mar1era: 

Prirnero, se aplícO un AtiAlisis de Vari¡:u·,za de t.ma sola 
entrada para evaluar si habia diferer1c:ias significót.iva$ 
entre los grupos .. El ariétlisis se aplicó tanto al factor 1: 
carac:teri.st.ic&s did!sct.icas 1 como al factor 2: caracter.iticas 
personales .. 

Segundo, se realizó una P..-.ueba de Rarjgos de Duncan, 
para determinar entre qué grupos existían las diferencias 
signi fic:ativast si era el caso# Las comparaciones et' esta 
prueba se realizaron con ur-. riivel de sí9nificaricia de • 05, 
con los. si9uier1tes rangos estandarizados (t~): r2~2. 79, 
r3=2.93, r4=3 .. 02, y la fOr'mula R=Se"'r 1/N(1> + 1/N<J>. Las 
rnedia.s de calific:aci6n por horario en cada uno de los 
factores y a partir de las cuales se realizaror1 las 
compa.racior~es aparecet-, et"i la Tabla 23. En las T~blas 24, 25, 
y Z6, aparecen los resultados del Ar1~lisis de Vat·ian:zc. y de 
la Prueba de Rangos. 
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Medias de la calificaciOn de los profesores segün las 
evaluaciones de los ñlurnt1os~ y de ac1.1erclo con el horario. 

f Namero de sujetos Factor 1 Factor 2 
! ! 
1;~~;~-~----------~;~------------~;:;;~;----------~;:;~~~----1 
1 ¡ 
jGnipo 2 139 60.6115 39.4820 1 

¡Grupo 3 44 60. 7213 40.8192 1 

1 Grupo 4 69 58. 1768 38. 7826 

1 

Tabla 24. 

An"lisis de Variat1za del Factor 1 de Profesor. 

jV•rianza Grados S1.1ma de Media de Valor S 9ni- i 
1 

de 1 i - cuadra dos c1.1adt· a dos F f can- ¡ 
bertad e a 

!~~;~~--------;------~~~;:;~~~---;;~:~;;~-----;:~;;--~:~~;~--¡ 
¡GRLIPOS 1 

1 INTRA 367 48955. 2459 133. 3930 1 
!GRUPOS 
1 ! 
!roTAL 370 50017.6119 1 
1 l 

- 79 -

: 

ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR Df lA BiBLiOl&OA 



Tabla 25. 

Prueba de Rar19os de Duncan para el Factor- de: Pt·ofesor. 

Grupo 2 &rupo 3 Grupo 4 

Grupo (-) (-) (+) 

Tabla 26 

Analisis de Varia.riza del Factor 2 de Pn:•fesor. 

Ívarianza Gradc·s Suma de Media de Vi:tlor Signi- J 

1-----------~;~~~~---:~::~:::: ___ :~::::::: _____ ~ _____ ;~~::~ __ ,. 
!ENTRE 3 358.0251 119.3417 2.340 0.0731 
!GRUPOS 1 
1 1 
1 INTRA 367 18720. 3846 51. 0092 1 

!GRUPOS 1 
j TOTAL 370 1907'3. 4097 f 

Para el Factor 2 de Profesor, el Ané.lisis de Variat'!Za 
no reporta diferer1cias: si~:mifi.:ativas entre horar·io Cver 
Tabla 26), por lo Gl~e la Prueba de Rair190S de tn .. 1ncar1 r10 fue 
necesaria. 
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De: acuerdo ccn los resultados q1.~e se preser1tarot1 mas 
arriba, las curacteristicas didé.ctic:as de-1 profesor fLleror1 
las que reportaror1 di ferer1cias si•;tü fica.tivas .antre lo~ 

9rupos de los horarios 1 y 4. Es importante se1""\blar que esta 
diferencia no se reporto en el Factor 2 lo cual parece 
ít"ldicar qL1a sor' solamente las caracteristicas didt,cticas las 
que diferencian a los profesores de estos horarios. 

4. 2) f'at·a evallU:\r si los alumnos cal i ficabatí 
diferer1cialmente a los maestros de acuet·do con el turno, s.::! 
apl icb la Pn1eba t. para gn,pos independientes. Los sujetos 
quedar-c•n dividos en .:los 9rupo5. de acuerdo con los dos 
turnos. Los resi.~lta.dos de la pr1.1eba aparecen en la Tabla 27. 

Tabla 27. 

Cornparacii!•r1 de la calificación de los profesores en los 
Factores 1 y 2, de acuer"do co.n el turno~ por medio de: la 

Prueba t. 

i Va- N Media I>esvíe..- Valor Valor Grados J 

¡ __ :~:~-------------------~;~::~ _____ :: _____ :: ____ ~::::~-----' 
IF A e r o R ! 
!Grupo 258 61.7946 10.571 j 
1 !.66 l. 74 (-) 173 i 

'

'Grupo 2 113 59.2920 13.630 j 
FACTOR 2 1 

1 1 
!Grupo 258 40.3062 7.117 l ¡ l,06 0.89 (-) 208 ¡ 

¡::~::_: ___ ~~: __ ::~:~:: ____ ~~::: _____________________________ , 
l<-l no significativo ! 
1 

Los resultados de la Prueba t para probar las 
diferencias de las evalu~cíor1es del profesor de acuerdo con 
el tr.wno, reportat"I que no hei.y di fere:ncias si9ni ficativas en 
nin-;uno de los Factores. De ac1.¡erdc• con .eztos re~r.~ltados, ni 
las caracter.istic.as didacticcas, ni las c:arac:terlsticas 
persona:les cJíferenciarot·1 a los profesores de los dos tlirno~ 
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Objetivo 5 

Para reali::ar el &.nAlisis de la Lista de Ve:rificaci~n 
Para evaluar el Material Did:,ctico, ~e t..Jtili:::aron los datos 
de 1.mo de los evaluadores elegido aleatoriamente. 

Los t"-!'SL'1 tad•JS se presentan en 1 a Tabla 2$ de acuerdo 
con las categot·ias y SLJbcategorias r.tLte s~ contemplan en el 
instrumento. Los datos S>::! presentan E:n forma de porcer1taJes 
de caracteristicas positivas (los SI de las op•:iones> o;:¡1..1e. 
resultaror1 de la aplicación d~ la lista a cada ur1a d.; las 
partes en las. q1.,e se dividió e::l mti.n1.1el. 

El Mar1ual qLtedi!i dividido an 10 par·tes: 

Parte 1: Preset"lt<:1c.16n y Comprensión y Expresi6t"! en 
Psicolo9la. 

Parte Z: Aspectos Formales para la Lect.•.wa de Textos en 
Psicologia. 

Pat·te 3s Texto 1: IntroducciOn y Ccit·1c:lusil!lnes del Libro 
Psicolog.i.es del NiP:o de Jear1 Piage:t. 

Parte 4: Texto 2: Sobre el Sentido Antit~tico de las 
Palabras Primitivas de Si9rnund Fre1,.1d. 

Parte 51 Texto 3: El Reforzamiento de la Cooperación er1tre 
NiPios, de Nathen Azrin y (19den Lindsley. 

Parte 6: Reflexiones Sobre la Cornunicaci6n en Psícolo-;:ia y 
Habilidades Meta:co9nosci ti vass Su Rel actOn con las 
Habi 1 idades da Com1.micaci6r1 y Docume:1'\taciOn et'\ Psicología.. 

Parte 7: Consejos Simples para ur1a Buena Redacción. 

Parte 8: ComUt'lic:acíón Y Divulgació1¡ Cier1tifica. Apur1tes para 
una. Refll!!'>d6n. 

Parte 9: IntroducciOn, Y Un Cami110 en la Inve5ti9ac:i6t'\ 
Documental. 

Parte 10: Api!t")dice: Inve.sti9ación Expet· i merita l en 
Psicologia: i..ma Ilustración. 

Las respuestas a la lista de verificacii!•n pat·a cada uno 
de las part.es del rnam.1al se: encueritran en el An~xo L. 
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Tabla 28. 

Porcentajes de Carac:toeristicas Positivas ·en cad.tt una. de las 
Cate9orias y Subcate9orias. para ca.dac una de las Partes del 

Mat1ual. 

p A R T E S P E L M A N U A L l 
lec+) 1 2 3 4 s 6 7 8 9 10 TOTAL•! 

!------------------------------------------------------------¡ 
1 1 
¡1 54;{ IOOr. 54;,; lSX a1x 45% 100% 45% SlX 90X 6?.2r.¡ 

j2 66% 66% ::-13'; 33X 33:.; 33:•; :<::~% 0% 100~; O}; 40 .. 0:t.j 

13 60X 60Y. 4or. 2or. .:.o;,: 40X 60r. 20:,, 60:1, 60X so.or.I 

,4 sor. em: 16X 16:1. 33% 16~: 83% sox 33;1, 33Y. 41.6xl 

Is 9;1, nx 45Y. 54% 54:'. 4S:'. 45r. 1er. 9Y. 3GY. 3.9xl 
:ro 4tY. sor. 41Y. ::.ox ser. 38:1. 69:1. 33% sox 47;1, 49.4%1 
i «;> i 
!~;~;~~~:;~-~~~~~-~;-~~~:~~~--;;~~;~-------~-----------------¡ 
!------------------------------------------------------------' ! C•> C: Cate9Qria de las caracteristicas del Contenido: ! 
l 1: Caracteristic:as SíntA.cticas <11 reactivos> ! 

2: Unidad (3 reactivo~) 1 
f 3: Coherencia es reactivos) i 
1 4: Audiencia C6 reactivos) ¡' 
f Sr Características Instruccionales C11 reactivos) 
Í «;) T01 Tot.al de Reac:t.ivos en Compre,,sibilidad 136! ¡reactivos> 1 

• Porcentaje de cara:cteristicas positivas por categoría .. 

Cont:.er1 ido: 

D-: acuerdo con los. re-~ultados de la Tabla 2$ la 
subcate9oria que obtuvo el porcentaJe total mAs bajo de 
c:aracteri::t.ícas positiYa~ f1~le E:l de Caracteri.stícas 
Instnlccionales C5 = 3. 9%> 5eguido Por la-:: s1.1bca.te9of'ias de 
IJr1id&d <2 :: 40.010 y Audieno::ia (4 = 4L6l. La S1..,bcate9.:-.ria 
de Caract.eristícas 9intacticas fL1e l.:t del porcentaje mAs 
alto. 
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Se9~1n estos resulta.dos, pa1·ece que en ger•eral, las 
.partes que ·=onforrnan el matiual carecer1 de dispositivos 
instruccionales. En dos de las partes del matiual (partes 3 y 
4) presentan al.;~'n tipo de estos dispositivos• 

A pesar de ·::::i1.1e er1 8 de las partes se especifica el 
objetivo de est.udiarlas o leet·las, sOlo en dos de ellas <2 
y 7) el objetivo es lo s•Jficietitemer¡te clar·o como para 
ayudar a los alL1mnos a saber •=iLlé: se obt.endrA con su est1.1dio. 
Unicament.e dos de las partes del manual ( 2 y 6> rner1cio1ia1"1 
actividades q1.1e ay1.1dan a optun1::ar la comprensión. 

En el caso de la SLibcategoria de Unidad, 1.:micarner1te 
tres de las partes del man1.1al ( 1, 2, 9) especí fic:an 
clarametite CL,~l o:s la relaciOn qtie tieneti cor1 el propósito 
·~eneral, y sOlo UtiEt de el las (la parte 9} especifica la 
relación que 9Llarda con otras part.es del manual. E>:1sten dos 
partes (8 y 10>, que de acL,erdo cor1 la evalL1aciOt1, la 
infonnaciOn q1,.¡e proporcionan r10 sirve para el propOsítc• 
9er1eral: debe mejorarse la claridad cor¡ que preser¡tan la 
información. 

En la subcategoria de At.,diencia, se obset·va que ning1.ma 
par-te del man1.lal especifica los req1.1erirnientos rnitücnc•S de 
informaciór1 que debe poseer el lector. Tan sOlo :J de ellos 
(partes 2, 7 y 9) evitaron términos arnbiguos, complejos o 
poco conocidos para los lectores poter¡ciales. 

Esto Ultimo pLiede corToborat·se con la SLlbcategoria de 
Caracter isticas Sititá.::ticas que, a pesar de ser la q1,.1e 
obtuvo el porcentaje total por categor ia mas al to. tier1e 
tres caracter i sticas ·~•Je ~uiicarner¡te c1.1atro de los textos 
presentan: evitar el •.1so de lenguaje fi9LWativo y de 
mett.foras (partes 2, 5, 7, y 10); evitar el uso de palabras 
ambi9L1as (partes 2, 5, 7, 10>: y 1.1tilizar lenguaje familiar 
Cpartes 2, 7, 9 y 10). 

Las pat·tes del manual q1.1e obtuvieron 
tnt.s bajos de caracteristicas positivas 
subcategorias, fueron la Parte 4 <30.5> 
(33.3Xl. 

los porcentajes 
ien todas las 
y la parte 8 

El porcentaje mas bajo de caracteri.sticas positivas 
para la Parte 4 del manual se obtuvo en la SLibcat.egoria de 
audiencia (16X), y para la Parte 8 en la subcate9oria de 
Unidad (O;-!), lo cual confirma lo que se habia mencionado m~s 
arriba: no es clara su relación directa coti el propOsito 
9etieral. 
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Las pat"tes del manual q1,,,e obtt.,vi erot' el porcantaje mtis. 
alto de caracteristicas positivas fueri:•n la Parte 2 y la 
Pcwte 7. e:;te ~ltirno tiet·1e tm porcentaje bajo en l& 
cate9oria de Unidad <33X> en lo ..::iue se refiero:: a la relación 
expl~cita q1.1e su.1arda cc1n el i:;.roi:·Osit.o ·;ener"al y c:on el t·esto 
de las parte=. dt::l m~nual. 

Pe los reactivos •:fue se aplica.ron d esta categoria es 
mAs imr:-cwtanta ar1elízar aquell~s ct1ya respuesta f1.1e No o 
Indeciso 1 ya que- todos ellos ze refieren a la forma et"i que 
esta 0~·9anizado el material. 

De act,erdo con la evah1aci.:rr17 la estri...ictura de las 
partes que fonnar1 e:l mar1ual no esté.n or9anizadas de manera 
que la re:lacibr1 entre ellas y ~l propOsíto .general sea 
claro. Mas aón, parece q1..1e la fc.rma de organi:::aciOn no es 
homo9énea. e. lo lar90 del mari1..1al y carece de 1.ma dis;eño 
tipogr.ttfico que ayude a er1t.er1der la estructura que sigue la 
información. Otro as:pecto importante, es ~1~e la it1formaciOri 
·~1.~e no est~ directamente relacionada con el pt·opOsit.o 
general, no fue ubici'.1da corno ap~ndice. 

(lbjetivo 6: 

Para anali:ar las actividades reportadas. i::·or los. 
maestros y det&rmir1a1· su congruencia con las establecidas 
por el pr·o9rarna, y cot1 las habi 1 idades qi.1.:a :;a pret~ndió 

er1señar durante ii:l cw·so.. las respue~tas de los. pt-.:1fesores 
al cuestionarlo de actividades, se vaciaro1"J como aparece en 
la Tabla 29. 

Tabla 29. 

Activid~des real i::adas por los maestros, 
$e9i:m informaron el l.:•s mismos .. 

fACTIVIDAvES DE APRENDIZAJE Porc:er1tajel 

!Lectura comentada 
¡Discusión grupal 

1Soluci6n de ejercí~jos 
:Exp1::isici6n (del pr•:.-f.:sot· o de los alumt1os> 

IIntert"oQatorio 
Interca:mbio de prodt~ctos entr-e los alumnos 

ÍEjercicios de lectura en voz alta 

¡1Asesoria ir1divídual 
Lluvía. de idea~ 

100. o 1 
100. o i 
66.6 l 
;;:; i 
33,3 ! 
33.3 ! ¡ 

i 
L-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

<continúa) 
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i 
1 ACTIVIDADES OUE RESPONVIAN A LAS NECESIDAt•ES 
!INDIVIDUALES 

ÍEjerci..:ios de lactur.a etl vo:: alta 
jRetroal imentocii!•n y .:orreccibn de errores 
• lectura 
jAnálisis de los proc:esos ps1•=c•ló9icos -:iue 
j subyacen a 1 a lectura y su ccmprensión 
:Soluci6n a las dudas individuales 
! Ofertas de bibl io9raf!a 
iAsesoria individt..~al 
1 
i 
! PRO[>UCTOS SOLIC.ITADOS 
1 
!Ejercicios del mar11.1al 
!Reportes. de las lecturas 
fReporte di!: práctice. dit·i9íd.::t 

1corregir los defectos et'I la lect1.wa 
!Entrega de fichas (no se especifica 
i dé qué tipo) 

¡ 
¡PROCEDIMIENTOS DE PARTICIPACION 

!Establecimiento de normas 
1¡Criticas a los procedimiet"Jtos utilizados 
Establecimiento de un compromiso 

llnteracci6r1 activa con el ~wupo 
Pre91.w1tas directas a los alt.imnos 

,Lectura comentada 
¡Monitoreo grupal 

IAutoat'\Alisis de los alurnnos Ct10 s-e 
espec:i f ica de gué tipo) 

¡Buscar extrapolar la ir1forrnací6r1 
1 

!FORMAS DE RETROALIMENTACION 

j Soluciót1 de dudas 
¡correcci6ri individi..~al d& trabnJos 
1Revis.ióri grupfll 

!~!~~~~~:~ ~:~d~~~·~~~~ 
! 

- S6 -

1 
porcentajef 

1 
;;:; i 

l 
33.3 i 
33.J 1 
3~.3 

33.3 l 
: 
í por:::':aje 1 

33.3 ! 
J:-t.3 ! 
;~:; i 

! 
i 

porcer·itaje 1 

1 

38.3 
33,3 
33.3 
33.3 
33.3 
33.3 
33.3 
33.3 

33.3 i 
1 

porc:emtaJe 

11

! 
33.3 
66.6 i 
66.6 f 

66.6 ,:,· 
33.3 



Tabla 29. (contit·11.1aci6nl 

j FORMAS I>E EVALUACION 
1 
jEJecuci6,-1 de la lectura en voz al ta 
1Eje,-cicios del manual 
jinvoluc,-amiento con el proceso y el 
! ';lrl.IP•:O 

J~:~;~~~~~~i6n 
IEntr·e9a del repo,-te 

i 
!CAMBIOS 
1 

!De tiempo 
¡No revisó el articulo del manual 
I (parte 8) 

! 
!MATERIALES DE APOYO 
1 
J~:~i~!6~é~~i~!~º:,.~:!~~!ª~~~ se 
j especifica cu~les) 
¡El manual 

1 SECUENCIA DE ACTIVIDADES DE UNA SESION 

1
1. Presentaciót' de la sesión 

indicando la tat·ea ¡;: 
1

'4. 
5. 

1 

Propuesta de 1.ina actividad 
En caso de objeci6t"1, realización 

de una propuesta por el 9rL1po 
Ejecuci6n de la actividad 
Cierre 

!ACTIVIDADES PARA APLICAR CONOCIMIENTOS 
! 
!Por medio de técnicas 9rl1p&les se 

1
1 9erieraron actividades en las cuales 

1
, los alumnos pusieron en jue90 lo 

aprendido <no se especifican 
! técnicas tú eict1vidade~) 
!Lectura en voz alta 
IAr1t.lisis y retroalimer1taci6r1 
1 colectiva de los ejercicios 
iNo hubo preoc1.1paci6n por ello 
1 
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pot·..:ent.a je f 

33.3 
66.6 
33.3 

33.3 
33.3 
33.3 

1 
pot·cent.aje J 

33.3 1 

33.3 1 

porcentaje¡ 

66.6 ¡' 
33.3 

33.3 ! 

1 
POt"Centaje 1 

100.0 

66.6 1 
66.6 ,1 

100. o 
66.6 

por cent.aje f 

33.3 i 

1 
~<3. 3 ¡ 
33. 3 ! 
33.3 1 



De acuerdo con los der.tos .:¡L¡e se presetit.ar1 en la Tabla 
29, las actividades de aprendizaje má:. ut.ili=ada:. durante: el 
NUcle:o 1 fuet"on la lectL~ra corno:::nt.ada y la disCL¿sión grupal, 
se9Liida de la solución de los ejercicios del rnanual '/ la 
exposicibn 

Las actividades qL1e t"espondian a las necesidad.as 
individuales fueron muy var·iadas. Q1.ü:;:á la que llame más la 
atención es aquélla en la que se anali:ari los procesos 
psicol69icos que subyacen a la lectura y a su comprensión.' 
Actividades como los ejercicios de lectw·C:t en voz alta y la 
cort"ecc16r1 de los error"es de l.:ct.ura parecen estar mas 
dirigidas a las necesidades individuales de lectura. 

Los productos '=-llle se sol icitat·on fLieron, en g.:rieral 1 

los especificados er1 el programa (ejercicios. reportes, 
fichas). Un product•:i interasante es el que se refiere a la 
con·ecciOn de errores en la lechlt"as, que quiza, más qLie 
cc•nsid.:rat"se como un pt·.::idLlCto, deberia cc1nsiderarse como una 
meta. 

Los procedimientos q1,;e se Llti l izaror"1 para •=-llh:: los 
alurnnos participaran fL1eron diferentes en todos los casos: 
desde el establaciTnier1to de normas, hasta el autoané.1 is is 
<aunq•.Je no se especifica de qué tipo) de los alumnos. Se 
señala a la bUsqueda de extrapolación de la infonnaci6n, 
corno una forma de participación, más qL~e como un prodL1cto 
-=tue: se prete11de alcanzar como resultado del programa y de lo!\ 
participación misma. 

En fc•rrnas de retroalimer1taci6n, la corrección 
individual de trabajos, la discusión en eq•,;ipo y la revisión 
9n1pal fuero11 las mé.s Llti l izadas, a1..1r,que en ninguno de los 
casos se especifican las caracterist1cas qL1e se adoptaror1 
para cada una de ellas, lo que podt·ia ayudar a confi9Llrar 
con mayor precisi6r1 ~l papel que juo;aba la retroal irnentación 
en la ejecución de los alumt1os. 

Las formas de evah¿ación, et1 9eneral fue:ror1 las 
establecidas en el pro9rama. La ejecL¡ción de la lectura en 
voz alta y el involucra.miento con al proceso y el 9n1po <no 
se especifica qué p1·oceso) no estat•a11 contempladas en la 
parte de evalua.ción del pro9rama. Los criterios de 
evaluaci6r1 para la lectura pueden h~ber sido más clar·os ctl1e 
los uti 1 izados para evalLrnr el involucr&miento et1 el 
programa y el proceso. 

Los carnbios r.aalizados al prc•sirarna ctt.~e se reF'o1·tan en 
esta parte del curso <Nl1cl-:: 0:• 1) r10 fueron rnL~Y 
si•:n-.ificativos: el t.iernpo dedicado a cada actividad variO 
se9.Ut1 las necesidades de los alumnos~ y la no se 1·evis6 uno 
de los doc1.unent.os qt.ie aparecen en el rnanua l. 
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El material de apoyo ·~1.H:~ usó el 1úOX de los 
. instn.1ctores fue el Man1.t1:d -=:laborado para -=:l curso. Los 
materiales: adicionales: como capi tu los doe: otros libros o 
art.iculos, f1.h: otro recursc• .;¡1,.'* se tltíliz6 para complerner"lt.at" 
los dc:icumet"ltos que aparecen en el mar11..a'1. Es inter~sante 
mencionar que se señala a las téctüc:as 9n1pales como wia. 
forma de apoyo, a1.mq1.1e no se es;pec1 ficé.llr1 las t~cnicas y c6t(IO 
se les '-'t.ilizó para apoyar al Prccéso de aprer1dizaje. 

La secuencia d~ actividades eti realidad f1..,e casi igual 
en todos los: ea.sos. La diferencia mas. impot't~r1te e$ quién 
propone la actividad q1,.,e ser real izara d1.u-~t1te la sesión: los 
alumnos o el Profesor·. Parece q1..,e la asignación de la tarea 
por P<:t>'te del 1::.rofes.or7 estuvo det-e:rmínada mas por la 
necesidad de ej~rcitar a los a.lurnnos; er1 la lectura en vo::: 
alta. por lo que para los alumnos, la opción de e:le9ir 
actividad q1.~edi!:J eliminada. 

E:r1 las ac:tividades ·=1ue se t'ealí=:at·on para. aplicar el 
cor.oc i rn i en to F'arece ·:iue de 1 os rec1..w sos que se mene í onan 
s6lo el an&lísis y la retroalimentación colectiva pat"ec:e qi.Je 
ayudar1 realmet-.i;.e a satisfacer el propósito qL,e se persigue. 
como se realizó la 1-:tctura er1 vo= alta, pt.Jed~ ayi..~dur a la 
apl ica.c:ión de los conocimientos adquiridos y no ú1·1tcamente 
el ejet·cicio d~ la lectLw& .. El cetso del profesor <:¡ue re¡::>orta 
no hab~rse preocupado Por la aplicación de los cor1ocimier1tos 
<lUi:::::a t'"iO sea muy difenmte al r.a-s.to d~ los Pt"ofe~oras: las 
actividades qu~ llevó a cabo durante el curso pudier·c·r1 ha:ber 
ay1..,dad.o por s.i misrnas a q1.Je lEt aplicac:íón se llevara cabo. 
al mer1os parcialmente. 

Para atial i=:ar l.~s caract~r· isticas del pt·oce:sc• qqe sie 
l lev6 a cabo en el N~icleo 2, se: contó con un se.lo 
c:uestior1ario. E:ti 9eneral, las actividades de aPt"EHidil:aje, 
las actividade-=; para responder a las nec€:sidades de: los 
alumnos, los. productos, la<s formas: de evaluación, los 
materiales de apoyo y la secuen•=ia d~ actividades d~ una 
sesi6r1, fueron las mismas que: se rnenc:ionan para el Núcleo 1. 
Sin embargo. es interesar1te t1otar las diferencias que hay en 
cuanto las fortnas de hacer partícipar a lo:.•s ali..mmos Y las 
formas de retroalimeritac:b!ln. 

La ac:ti vi dad que se r·epor·t.a corno m~s 1.1ti l izada para 
propiciar la part.icípaci6r1, es 11 •:::¡w::dar$e callado"; qui:;:& la 
f.:wma más simple de Pt"OPiciat" q1.~e los alumnos h~bler1: darles 
oport.1 .. midad i=-ara qw:: lo ha9an. El resto de lE.S actividatdes 
F't,eden clasific:arse en los pr·ocedimientos ·~t.1e se pres~ntar1 
en la Tat:•l& 29. 

En fonnas de retroal imi::1-.taciór1, es también intere%ar1te 
se?;alar que quién la proporcíonilba no et"a el pt•ofesor, sino 
los t.tlumr1os mismos, conformados en Etquipos o 
individualmerite: la partici~aciOn del profesot" se limitaba: 
i:~nicamente a los casos er1 ~t.t~ el 9r1,.,¡po hO tenia la soluc:i6n. 
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El profesor q1.1e c•:Jt·1testó lo re:fer-er1te al N~icleo 2: no 
reporta 1ün9~n cambio en e-ea parte del prograrna, rü t.arripoco 
actividades que cor1dujerar1 a la apl ic:aciOn de los 
conocimientos adquiridos en el N~'cleo 2. Ya que en formas de 
evaluación set=iala la er,tre•30 de los prod1..Jctos especificados 
er1 el man1.Jal~ es rn.uy probE1ble r.;1.1e la realizaición de estas 
activida:de:s p~rmitiera qlle esta aplicación se diera 
autor11tst i ca.ment.e. 

En el si91_.1iente capitulo se pre-senta l= discusión y las 
cor1clusior1es de los resultados que se acaban de describir. 
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CAPXTULO 4 

DXSCUSXON V CONCLUSXONES DE LA 
XNVESTXGACXON 

Las ejecuciones en cQfftPrensibn v en docuaentaciOn. 

Se9t:m los resultados de la cornpat"aciót"'f general del 
Pretest y del Postest de ComprensiOn y Documer1taciOr1, el 
Programa del Prirner Curso de Practicas tuvo Ut"'f efecto 
positivo en la ejecución de los alumnos. Sir1 ernbargo, es 
r1ecesar ío hacer varias cor1sideraciones antes de concluir que 
la aplicaciOn del programa fue exitosa. 

Primero, debe tenerse en cuenta q1,,~e los ir1stn.1mentos 
utilizados para medir las habilidades Ce cornprensíOn y 
doc1Jmentación no obtuvieron un r1ivel de cot"lfiabilidad del 
todo aceptable, sobre todo el F'ostest de docL1mentaciOn: 
habria que considet·ar con cierta reserva a los datos. 

Esto 110 significa de modo al•3Llno que deba que 
resttt.rsele crédito a la evah.1aci6ri. Debe recordarse qL~e toda 
evah~aciOn es perfectible y -=1ue los da.tos obter1idos sirver1 
para conocer mAs acerca del prograrna y retroal imentar a la 
evalL1aciOn misma. 

En el caso de los cuestionarios de cornprensiOn, puede 
encontrarse Utia explicaciOr1: a pesar de que se elaboraroti 
criterios de resp1.1esta para evitar al m.ti.xirno la subjetividad 
et°l la calific:aciót"t de las "respL~estas abiertas, es muy 
posible que ésta haya persistido. La opción de que dos 
evalL~adores cal i ficarar1 en forma indeper1diente los 
c1.1estionarios, hubiera sido muy costosa y poco p1·áctica, 
dada la cantidad de alt..~mnos que habia que calificat". Quizt.. 
la cal i ficaci6n de los cuestionarios no fi.~e uni fot"rne en 
todos lc1s casos. 

En los cuestionarios de docurne1-.tación, el problema fue 
diferente. Los cuestionarios r10 ze cc.•nstruyeron ex-professo 
para evaluar habilidades docwnentale:s., sino con otro fir1: 
evalLiar un programa de edL1caciOn de 1.1sL,ar1os de bibliotecas. 
La forma en que se construyeron parece no haber conternplado 
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factores corno la e~uivalencia de f"eactivos en el pnatest Y 
el postest, o la equivaler1cia en el nUmef"o de reactivos por 
~rea de interes. Qu1za las mod1 f:.caciones real izadas en el 
postest (q1_1e fuer·on mas y mayores) cambiaron la estructura 
del ir1strurne11to, y con ello se rnodificO su consistencia 
interna. Ademas, el hecho de que los reactivos fueran del 
tipo verdadero-falso, favoreció que los ahimnos cor1testarati 
cc•tTecta pero aleatoriamet1te. 

Se·3Undo, aunque las diferencias globales entre el 
Pre:ste:st 1y el Postest fueron sigtüfic:ativas, hubi-=.:ra sido 
preferible u1-.a difel"encia mayor entre las rnedias de los dos 
9nipos. Esto elimina.ria c•tras posibilidades de expl icaciór-1 
de la signi ficancia er1contrada, como el r11.:1merc• de si.~jetos. 

Anal i=ando mas detal ladarnente la ejeCl.lCión de los 
alumnos, el a1.1mentc1 en la media del postest no es tan -:irande 
como se h1.1biera esperado despué-s •:le haber cursado al 
programa. Mas aUn: si se a1-.aliza a cad& reactivo de la 
pnteba de cornpret-,siOn, se puede encontrar que ha•.r reactivos 
clave que no presentan di ferenc:ia:. antes-desp1.tés. 

Al at"lal i=ar las respuestas del Pos test, se e1-,cor1trC• .:¡ue 
la pre9ur1ta refe1·e1·1te a ider1ti fic:ar la fuente del te>~to· 

(si ·~ra articulo de i.m libro, revista, antologia), f1.1e 
cor1teztada incorrectarnente por el 8(1. t;.¡.; de los. ai.li.1rnnos; sólc1 
el 25.G~! de los alumnos pudo identificar correi::tarnentC! el 
terna cent¡-al del articulo; sólo el 55/. contestó 
con·rectamente cual era el C•bjetivo •:i las ir-1ter-,ciones del 
texto; las. proposicior-.es o tesis f1.mdarne:r1tales del te>~to 

fueron señaladas correctamente sólo por el 17.8:1. de los 
alumr1os; las conclusiones a las que ! lega el a•.ttot· del te,~to 

solamente p1.1dieron ser identificadas por el 8.4:1.; solarner1te 
el 3. 2% de los alumnos pudo real izar c:c·n·ectamer1te la 
refe1·encia bibliográfica del artic1.1lo que se les presento; y 
tar1 sólo el 2.4:1. de los alumnos r·eal1:::ó correctarn•:?nte un 
resumen del artic1.1lo. 

Si se considera que el pro•;;rarna hace énfasis ~r1 este 
tipo de conocimiento corno una habi 1 ida·:! clave para la 
comprensión. resulta poco hala9ador q1,~e el pro91·arna no haya 
te1"lid·::i una itüo::rencia directa en estos aspectos 
fundamentales. Sin duda, el pro·:warna ter1dra o:iue: considerar 
estas deficier1cias, e incluit· modificaciot-.es que pennitan 
q1.1e los alumnos tet'\9ar1 una rnayor prt.·=ticai. e1-, estas 
habilidades. 

Todos aquellos reactivos que ir1vol1.icrabat-. l.lti an~lisis 

rnas prof1.mdo d.:: la it"lfor-rnación y que reei•.ierign del alwnr10 
elaborar la información para escribir sti respuest;;:,, fueron 
restleltos inc:orrectarn-:nte por la mayoria de los alurnnc•s, 
tar1to antes corno despues de haber cursado el programa. c.:irno 
siempre~ cuando los reactivos ir1clulan una simple 
identi ficaciOn de la infor-maci6n <si a¡:.arece et¡ el texto, r10 
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aparece en el texto), los alt.nnnos ter1ian una m'3'jor 
ejecución. 

Cuando se itiició la cal i ficaciOri de las F·n.ieba: de 
cornprensióti poreció impc.i-tar1te hacer un análisis del 
cot"itenido de las respltestas de los alumnos. Para hacerlo, 
se elaboraron categorías er1 las cus..les ·pudiera ubicarse a 
las r·espl1estas •je los sujetos. En estas cate•;orias se 
contemplaban di fer-er1tes t.ipos de ress:-uestas. Por ejemplo, 
las respuestas -=tlle estaban mal se subclasificaror1 de acuerda 
cor1 qi.ht! tan mal estaban: la t"oS!spuesta era completamente 
inconsu-uente con la inforrnación del texto; o no ClJbrib los 
criterio$ especi 'f icados pet"o era con.;r-liente con la 
información; o era incornpleta por- no cubrir· todos los 
criter·ios q1..1e se habiar1 .::=spe.=ificado: o mas bien no habia 
t·1abido respuesta. TarnbiJ::n las respustas correctas fueron 
ar.al izadas: se determinaba, por o:::jernplo, c1.1bles de los 
c.ri terios especificados eran los que esa respuesti:\ 
consi•:ieru.ba. 

Este ar1alis..is resi.üt.0 rn1.1y intei-esa1"1te porq1.1e permitiO 
conocer rnás acerca de la ejec1.1ciOr1 de los al1.1mnos. Por 
ejemplo, el 74.4X de los ahunnos contesto incorrectamente el 
reactivo que pedia identificar el terna central del articulo, 
pero el 30. 7% de este pot·c.;:nt.aje coritest.ó e1·1 forrna 
totalmente inconswuente cot"I la información presentada, el 
1. 4Y. r10 contestó la p1·eg1.u-.t.a y el resto f1..1eron respuestas 
incorrect.as pet·o congruentes de alg1.ma fonna con la 
informacii!:ir1 q1.1e se preser1taba en el te:i-,to. 

Al anal i=ar los porcentajes de resf:·1.1estas incorrectas 
ir1con9ruentes con la ir1forrnaciOn, puede apt·~ciarse ·~ue éstos 
son más altos que los porcer1tajes de t"esp•.1estas incorrectas 
congruentes e it"1corn;:·latas. Paree.::, entc•t"lces? q1.1e muchos de 
los alumnos elaboran de mat·1era tal la inforrnaciót"1, q1..ie su 
cornp1·ensi6n es totalrnente incorrecta. Q1.1iza el progr-arna 
p1..1diera contemplat· Ut"ia forma de anal isis de la información 
que ayude a esos alumnos a reconocei- la información 
pertinente en el teY.to y a elaborarla cc•rrect.amente. 

Existe la posit:d 1 idad de qi.1e los reactivos qLle se 
utilizaron para los cuestior1arios no hayan sido los 
adecuados en dos ser1tidos; el muestreo de reactivos, y la 
forma corno se presentaron. Posibl·:rner1te considerar a los 
profesores laq1.1él los a los ql1e se les apl icO el cuest.ion.:1.1·io 
y se les pidiO que l·::i ce.mentaran}, corno e:·~pert.os en el area, 
no fue lo mas adecL~ado, y el lo impidió que pudieran 
identificar· errores en el rni.1estre.::i de r·eactivos Y en la 
forma de preser1taciOr1, o bien qLh: p1.idi"!:!t·an aportar 
corneritar-ios r.¡1.1e ayudarar1 a la elat•oración del •::uestiot"lat·io. 

Sin embargo? los r·esi.~l tad·~"Z deben ser tornddos .:n cuenta 
por la infonnaciOr1 qi_¡e ap1:.1·tan: q1.l~ es le• que los 
estudiantes no saben. Esta infonoación pi.iede s·~r la base 
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para reelaborar el Programa del primer curso y para bl~scar 

• formas mé.s exi t.c•s.=..s de rnedi r la comprensiór1. 

El caso del inst.n1mento de Docl1mer1taciór·1 es d1 ferer1te. 
F'or las car·acteristicas misma~ del instn.unento, es mucho 
mayor la probabilidad de. GLH3 las respLJestas hayan sido 
contestadas al a:ar. Informalmer1te, por lc•S corner1tarios de 
los alumnos al final í:ar la apl icaci·~r1, fue fAci l saber ·=1ue 
rnuct1as de las pregLmtas habian sid•:i cor"itestadas al azar. 
Esta sin duda es una de las causas qL1e it1flL1yero1"1 er°I la 
confiabi 1 idad del instrumento. 

Por ejernplo, al at1al i=ar cada •.ma de las pre9w1tas del 
cuestic•nario de documentaciOt1 antes-después, se pL1ede 
observar que hL1b•:i react:.ivos que en el pretest fL1erot"l 
contestados correctarner1te, y en el postest ir1correctame-nte. 
Es el caso del r.::activo qLie se refiere a cómo estAn fichad•:is 
los ti ti..~los de los 1 ibrcs, y c•tros. 

Esta también el caso de informacibn en la cual r10 se 
observa nin9L1na rnejoria. Por ejemplo, el reactive• qL1e pide a 
los alumnos ordenar los pasos para real i:;::ar Lma bi:1squeda 
document.al por medio del Psycholo9ical Abstracts. Et"t este 
reactivo, tatl s6lo 13 alLimnos que er1 el pretest la 
contestaror1 incc0rrectamente, et! el pc.stest 1 a cont.estaron 
correctamer1te; 355 alwnt1os la conte~taron antes y después 
incot·rectamente. Parece que ni la plAtica qw:: se dió en el 
Cet"ttro de Docume11taci6r1~ ni la Itwesti9aci6t1 DocL~mental qLle 
te:ór1carnente reali=aron los alwnnc•s dut·ant.e la se•;1Lw1da parte 
del semestre -actividades qL1e el pt·ograma conternpla
tLNieron efecto c;il9ut10 en este tipo de conocimiento. 

Pero la objecióti mas importante a los resultados qLh7::: se 
t·eportan acerca de esta parte del programa, es el 
instrumento mismo. El hecho ·de qL1e un alLirnno conozca el tip•:i 
de ir1formaciOt1 qL1e cor1tiene el Psycholo9ical Abstract.s~ o de 
que sepa qr..1é es el Tesauro, no significa de mat"iera algr.ma 
q•.Ae pueda realizar una ir1vestigaciOn docurner1tal e>~itosa. 

Quiza. la l.'.mica forma de cor1oc:er mas acerca de st1 
competencia~ er1 lo gL~e a habi 1 idades: dc•CLHnent.ales se 
refiere, sea enfret1tat· a los alurnnos a real i:ar ur1a 
it1ves.ti9aciór1 documental hasta sus ~1ltimas consecL1encias: Llll 
docwner1to en el cLial se pt"esente la inforroaciOn qL1e se 
obtuvo corno resL1ltado de la investi·;aciOn. A partir de este 
prodL1cto podria evahrnrse, por ejemplo~ si la elección de 
informaciOn es i=-ertit'1>3'nt.e, si la manera en que se organi=O 
es adec•~c..da, o si se cumple el c•bjetivo para el cual se 
r02al i zO la invest.i9etción. 

Una estrategia Pat·a la evahiaciór1 de la calidad de este 
tipo de productos se presenta en un trat•ajo pt·evio (Ruiz
Primo y Cedeño, en RLüz-Primo, Gutíérre:z~ Solano-Flores y 
Ceder::o, 1988). Por medio de una lista de verificación qLle 
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funcioria como base de comparación o eje:cuci~n ideal. se 
evalUa a los prodt.~ctc•s. Los reactivos est&n divido~ er1 
c:ategor-ias generales que: permiten c:or1oc~r las 
c:aracterist.icas 9en~ralss y .s:specificas de caoa prc•ducto. 
Est.e instrumento se apl ic6 para evaluar los r.aportes 
formales de it'wor:sti9aciOr1 de: les ah.1mr,os. de la Coordinaci6r1 
de Laboratot·ic•s. y los resultados permitierori compa1·ar de 
forma mas objetiva la calidad de los Pt·oductcis. 

Pat4 a evaluar este.. parte del programa, s& t-iabia optado 
por uti 1 izar la.s dos opciories: la apl icaci6t"I del 
cuest1c1nario de documentación y la -evaluación de los 
prodL~ctos q1.1e entre9a1·ar1 los alwnnos cc•rno r~sultado de la 
investi9aciOn doct~mental 1 reqLiisito para la acreditación 
del N"cleo :2. A fin de reali~ar esta se9unda evaluaci6r1, se 
pidió a los profese.res entt·egar los productos real izados 
(reportes de la itwestigac:iOn doc1.uner1t.&.l) er1 cada uno de Slf5 

grupos: después de tres pet-iciories oficiales. sólo fue 
posible reci..1perar t.res reportes. todos el los elaborados por 
alwnnos de 1.m solo Pt"ofC!sor. Consec1.~e11temer1t&, la opción de 
evaluar estos reportes se el irninO por falta de p1·oductos> y 
la U1üca forma de evalt4ay fue el cuest.iol'lat"io de 
documentación. 

Esto dernt.,estt·a que no siempre se reali:a la evalu;;ac:iOn 
como se debe> sino como se puede. Por el lo, los efectos 
reales de esta parte del pro9rarna s.on diflciles da conocer. 

Acerca de la c:omparaci6tl del impacto díferancia:l del 
programa, de acuerdo con i:l horarío y el turno, seria 
pertinente hacer tarnbi~t'l cíertas co,-,sidet·&cior1es. El it1teres 
en evaluar este aspecto del pro9,-arna: sw·9i6 corno resul ta:do 
de evaluaciones previas. En una inve5t.i9ac:i6n realizada para 
evaluar la instrumet'\tación de una modi ficaci6n a la 
estrategia didActica del Primer Nivel de la Coordi1-,ac:í6t"I d-= 
Laboratot·ios (op cit.>, se evaluaror1 los re~ortes fonn&.les 
de los alumnos, tanto er1 los gr·upos Pi loto como en los 
tradicionales. Los r~sultados mostrarot"I que las ejecuciones 
de los alumnos d'= los horarios del turno vesper'tit"'IO, erar, de 
menor calidad que la de los alumnos de los horal"'ios; del 
turno matutino, inQependie.ntement.::: de la estrate9ia 
did~ctíca bajo la cus.l ht.1bierat·1 Ci,.lt"!;;adc· el pt·o9rama. 

Aur1que el reportorio .:;ue se evaluó et'1 esa inves.t.i9aciOr1 
fue di fe rente Chabi l idadE:s metodol.!•9ico-cor1ceptuales.), 
resultaba irit"3:t'ezante sabe,- ::.i •.?sas diferencias se 
mantenian a ~esar de que ~l pro•:.warna y las habilidades 
evaluadas fueran distintos a los d·~ aq1..1ella ir1v~sti9acitw1-

Esta ir¡fonnac16n podria cond1.lCit· & av•::ir19L1at" rnas acerca de 
qué detent"tir"ia esas di f..::-rencia.s: las caracter .lsticaz d~ los 
tilwm1os gue asisten~ o las caract.~r-1st.ica5 de los profesores 
q1,.1e dan clase et"! esos horarios. 
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Los t"esultados eri lo q1.~e a diferencias en horario y 
,turno se refie:t·e so1-. i:-oco conclr.1ventes, sot0 re ti:ido si se 
considera a lo expuesto mas arriba. 

Si se e.nal i=ar-. los t·esr.11 ta.dos del cuestior1ar io de 
corn?rer1sión, la diferet1cia sismif1cativa et1tre horarios er1 
el Pretest desaparece en el Postest. Parece q1.1e el programa 
si b.ivo Ut"I efecto diferencial que hornc•genei:zO a los grupos: 
los alwnnos de los l1or-ar·1os vespertinos s·~ vieron más 
favorecidos con el prosirama •=11.le los alumnos de los hc·rarios 
del t•.wr10 mat.t.1t ... ino. Si a lc•s 9n1pos se les separa únicamente 
de ac1.1erdo con el t1.H"r·1•:i, l::;,,s d: fer..:-ncia~ S-2 mantienen ai:1n 
de:::p1.1és d.: haber cursado e:l programa. G'!t.1i::::a las bajas 
ejecuciones de los ahunr1os del t1orario 3 <16-18 hrs> 
disrnu-.r.~yen el pt"c•rnedio 9..:ner·al del 9r1~po vespertino. 

Si :::e tc•rna er1 cuenta a las medias d•:;l Pr·et.:st y del 
Pos.test, segl'.m el horario y el turn•:•. las di faret1c1as entre 
la rnedia rnas al ta y l<:t mas baja r10 es mayor de 1. 8. Esto 
hace pet-.sar que qui za las diferencias f1.1eron debidc-.s a una N 
al ta. Ar.mque resulta intet"esat1te observar q1.~e los alt.unnos 
con el mO?jo1· prornedio de ejec1.1ción fueron lo::. alurnnos del 
horat·io 2 o los del turno mat1..1tu·1c•, parece qr.1e el prc.9rarna 
t"lo les ayudó realmente. De haber sido &si, las diferencias. 
entre el pretest y el post.:st h1.1bieran sidc• mayores y además 
las diferencias observadas antes del curso se hubiera.n 
mar.tenido. Pu.::de pensar·se q1.1e los alLminos de los hc•rar ios 
matutinos eran, aun antes del curso, lectc•res mas 
eficientes. 

Existe otra posibi 1 idad de explicación: q1.li=a los 
textos q1.1e se utili::::aron para el prestest y el postest r10 
eran del mismo nivel de difici..1ltad y esto inflt.N6 en la. 
cornprer1siOn. Por ejemplo, .::1 vc1cab1,.1la1·io • .:1 terna, la forma 
corno estaba estructw·adc• el cc•nt.enido, t"IO se anal i=at·on com•:;¡ 
variables que debiet"at"1 ser consideradas para •·,acer t"ealmente 
equivaler1tes los textos. Posiblerne1·1te, e:l texto del Postest 
fue rnas dificil, y esto propicio q1.~e las difewencias c::ntre 
l&s medias no fr.~eran mayores. 

C.astat::eda y LOpez ( 1988) han en•=or1t.rado qr.ie aunque el 
contenido de un texto no se altere, al variar·, entre •)tra5: 
cosas, su dificultad lexical, sintáctica o inf·!!rer-.cial ~ se 
puede afectar el procesarnier1to difet·encial. Por ello, es 
recomendable que pat·a fu+..1.a-as evalr.~a·:iones. se cor1sideren 
tales aspectcis en la el..:cciOn de los textos. a fin de saber 
que so1·1 equivalet1tes aquJ:llos q1.1e se eli·~en para el pr-etest 
y el postes+... Esto ayL1dar-á a •:Obtener 1"es1.1ltados mas clarc.•s 
qi..ie ayr.iden más a la retr•:ial iment.:-.ci ór1 del programa. 

Er1 el caso d~ docurnentaciOn, e::: d!ficil saber s1 
e>dstian de at1temar10 diferencias reales, ya ·=llle las 
respuestas de los s1.detos en el Pret..:st fr.1eron especialmente 
suceptibles de ser contestadas al a=ar. Mllchos de los 
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al1.1mr-.os d'3scor1ocia1·1 por completo los conceptos <::¡lte se 
rnanejabat°I en el Cliestic•r1ario, pero, por sus caracter·isticas, 
resultaba rnas f:X.cil cont.esar al azar. Es muy pr·otiable qlle 
las respuest.as rio reflejanm .:1 conocimiento de lc•s alurnnos, 
y que, por lo tanto, las rnedias obtenidas no sear1 W°I pur1to 
real de cornpar-ación. 

l.lr1a recornendac1ón ser1cilla ql1e de aqui p1~ede derivarse 
para mejorar el instrumenb:i. es la de rnencior1ar 
er1ft.ticamente en 10:1s instt"l4Cc1ones, qi.,e si no se sabe la' 
respuesta, se d12je en t:•lancr.:• el espacio, ya que su ejecuciOn 
en este tipo de pntebas 110 detGt·mit-.a, ni siqlliera infh1ye, 
en la cal i ficaci6n final del CLH"so. 

Si se anallzat1 las diferiar1cias si9nificativas en las 
comparaciones del Postest., tanto por horario como por t1.wno, 
las diferencias q1.1e se observan entre las medias rntt.s altas y 
las más: bajas, no es mayor de 1.22. NLlevarnente~ el r-.i:,rnero de 
sujetos es ·=11.liza. la rneJor expl icacibn a .::stos resul tadc•s. 

Esta opciór1 de e:~~pl icacii!1n tanto en comprensión como en 
docurner1tación, podt"ia eliminarse si se h•.•biera hecho LH"l 
rnuestreoJ pero conocer la ejecLici6r1 de los grupos completos 
y at1al izar estas ejecucic•nes de acuerdo con los horarios y 
l•:is ¡:.rofesores f1.ie rnitt.s tentador. La po5ibilidad de eliminar 
ex¡:-1 icaciones como •.ma elecci61-. ;.leatoria, pero 
desafort1.1nada, en la ci.1al los peo1·es alumnos fL1e1·an los 
elegidos~ fue otro motivo por el cual se optó por la 
evaluaciOr1 total. 

El material didActlco 

La evaluaciót"I del material didactico se real izO a 
partir de dos fuet1tes; cor1side1·a11do la opinión de los 
alumnos como us1.1ar-ios del mar1L1al; y a partir de 1.ma l i--sta de 
verificación de caracteristicas pertine1-.tes a la usabilidad. 

El ir1str• . .unento para e:valuar el rnat.erial por medio de la 
opiniOn de los ahJmnos q1,.1edó cor1stitl,ido por 45 reactivos, 
d1v1didos en 10 factores: Objetivos~ Estn1ctL1ra, 
InforrnaciOn, Ejercicic•s, y Factor 1 y Factor 2 de los Textos 
1, 2, y 3. 

Durante el procedimiento. se elirninarot-. dos variables 
en los Factores de Objetivos y Estructt.ira. Sin .::rnbar90, en 
los Fa•:tores de It"tforrnaciOn y Ejercicios h•.ibc• c:iue elirnir-.ar 
variable:!. c:iue no discrirninat·or1, m1.1chas do:: ellas 
f1.mdarnentales para la evaluacibn. En InforrnaciOn, por 
ejemple., variables corno: adec1.1r.:1da a los objetivc•s, adecLlada 
a mis conocirne:ntos~ secL1et1cia, comprensible, o completa, 
tuvieron que ·:Jejar de considerarse. Eri Ejercicios se 
elirnit"1at·on vat·iables corno: adeCLlc:idc•s a los objetivos, 
claros, cornpr·ensibles, ~iti li::s. moti vantes. 
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Los fac+ .. ori::.s cor1for·mados para este instrumento fueron 
los que se 1..1tilizaron para evah1ar" cuales de ellos erat' los 
que rnejor explicaban la calificaciOt"1 global ql1e se t1abia 
dado al material. 

El Factor de Ejercicios fu~ el que más expl icO la 
varianza de la e:valuaciOt"l global del material C.:20595 del 
.33578 de la variat·1=a total explicada), seguido ¡::.or el 
factor de Información (. 05úb3). 

Aw1q1..1e el Factor de Ejercicios est1..No coriforrnado 
ünicam'3:nta: ?OI' tres variables, resultó ser el q1..1e rnas 
determir10 la evaluación general global. Esto no es e>,trat-ío, 
si se toma en cuenta -:iue los ejercicios f1..1erot1 parte 
fundamer1tal del man1..1al, y ·~1.1e ro::pt·esentaban la estrategia 
9et1e:ral que: habia q1..1e se91.1irse para el ar1&.lisis de las 
lect1.1ras. Los ejercicios refle:jtm fielrnente el modelo de 
lectw·a propuesto er1 el ci.u-so. y Sll contestación f1.1e 1.ma 
actividad que l lev6 a cabo el 100Y. de los inst.r1;ctor-::s a 
los cuales se les aplicb el cuestic•nari•:i de actividades (ya 
sea como actividad de aprer1dizaje, corno prod1.ic:to, corno medio 
de t·etroal irnet1taciOn, o como actividad de apl icaciOr1 de 
conocimiento). Segura1ner1te esta es 1..ma ,je las act.ividades 
que rn~s contribuyo al aprendizaje de los ahunnos. 

El Factor de Información fue el si91.dente fa·=tor qi..ie 
más aporto a la evall..iucit!in global. aLmque SLI apc•rtación es 
minirna, er1 comparac10n con el Factot· de Ejo:=rcicio:•S. Los 
reactive .. ::. de la secciOn de infonnacibn eran reactivos 
9ene1·ales que se ref.:.:ri.at"l a toda l.::-.. infc·nnaciOn ~1.1-:: aparec:ia 
en los diferer,tes documer1tos. (!1..1i:á esta :::;;ea la ra:zOn PC•r la 
que se cc•nstituyi!. como el se91..n1do factor rnás importante. 

Los 1:.bjetivos y la estn1ctura f1.1e1·on factores menos 
deterrnit,antes para la evall.,aciOn, qlle aiquéllos referidos a 

la infonnaciOn misma. Esto se confirma con los dos factores 
que suceder1 al de Información, en s1..1 aportación a la 
varianza total <Factores 1 de los te>~tos 3 y U. 

Parece ·~ue los alumnos no presta11 at.:t"JciOn a 
caracteristicas como los objetivos y la estructura~ a pe;;:ar 
de que astas pueden ser de gral"\ utilidad para la 
compret1siOr1. 

El Factor 2 constituido i:-a1·a los tres textos inchiyO 
exact:.arnente a las rnismas variables.: sencillo, fac:i l y 
concreto. A pesar de ·~ue estas caracter isticas se habian 
considerado corno importantes er, la evah1acibn de la 
selecciOr1 de los te:r;tos, la aportaciOn del factor en todos 
lo;;: ar1ál is is en q•.1e se le: incluyo fLle siernpre tio 
significativa. Sin ernbar·;o~ estas variabl-as det·erian se•;11.11r 
sier1do consideradas en futuras ir1vestigacior1e:s, por~ue 
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pt.1eder1 apor·tdr inf.::irmac16n acerca de la ~ert..ir1enc:ia de las 
le.chwa para !os ah.unnos. a -=1~1eno::s están d1~·i9idas .. 

I·;i.sal qlse la e:va.l'.faCión del prof¿zor·, la desventaja. 
PY!ncipal qwE:· tienen lo:•s alr.1mnos como fue:t·1te: de lnForm~c:ión, 
es la falta de mc•t1vaciOr1 p~sa t·espot:1der ~n forM~ mas 
afü'.d~tica a los c1.1estior1aric•S. que se les aplica para ev&h~ar 
&:l·¡i.o .;;ue ne sea su ~:=-jec 1.,cíOn Pat"a acred1tar 1..w1a materia. 

Existe además el Pt"oblema ,~,_,e se seP:ala en el C.api.t1,.flo 
1: la falta de: precisiOr1 er'i las resp1.,estas de los SLJjetos~ 

debida, por· ur1a Pút"t-:, al tie:rnpo transcl.HTido entre la 
lectura del material v la resp1.1esta, y debida., por otra 
parte., al PYocesc• de retr"<:r-specci<!in que se requiere- que los 
si.ljetos: ll~ve:n a cabe· pa1·a dar su re-s;pi.•esta <Hansell, 1981) .. 

Ambos problemas contribuy.erot"I de mar1era diferente a que 
variable~ relevat1tes par-a la evah~aciOr-1 no fueran 
c:onsiderad.&s. Sin emt•ar90~ fue impc.rtante >:¡t.fe la estn.1ctura 
del ir1strurner1to r10 i::e modificara. Se conservaron las partes 
·~1.H:: inic:ialm-=-r'1te babi.ar. sido considetadas i!:omo suc:eptibles 
de: .:;:valt..iaci~~m, a1.mqt.ie al91.ma:s con la cantidad minima de 
variables pcr fact.:w Oo ·:::iu-= s.uco:dió pat·a la sección de los 
ejercicios>. 

La aporttJciOr1 de este tipo de evall.1aciOr1 es algo 
itnportante. Er1 ot.ros trabajos de evali..1ación de matarial 
did&ct.ico, q1.ie ·~t1lizan a los ah1mt"1os. como fuerite de 
información, se har1 E:111pl-=ado reactivos mucho mas -;zenerales, 
~ue .e:val1.'1an, en •:ordunto. a todeos los materiales. Con 1.1n 

cuestionat'iO de 17 r.,aactivos, úoyle (1975). POt" ejemplo, 
evaluó la opitübn d.::: los estudiar1tes ac:et'"ca de todo ttl 
material .-.:iue -se h.;:s.bia 1.1t.ilizado en tc·do un curse {&rt.ic:ulos, 
cap.it•.llos de l ibros 1 apuntes de los maestros, et~.). 

La ventaja rnAs importante de w1a estraté9ia como li'J 
a.qui empleada es que parmite conocer qué opir1ar. los alumnos 
de cada uno de los rnaterialE:s eri determinadas 
caracter.isticasª Uria desV•.:mtaja es. ·:ic..fe los alumnos i:-ueder1 no 
enter1der r·ealmente lo ~ue s•::: esta evaluando. Por ejemplo, er1 
el cu.estiot1ari1:1 que aq1,1.i se 1.1tili::::C1, la base de:l t·ec;;ctivo de 
la se•31..mde. parte del cuestionat·io fue: 11 La estructt.wa 
(or9ani:zaci~r1 de l.::t informacióri) del manui:il fue ••• ". Lo q1.m 
el alumno er1tier1da Por or9arü:::aciOn de la ir1forrnaci6ri sera 
lo que determine sus: r-espue~tas,. y p1Aede zer- algo c1puesto a 
lo qWE!: entiende el evaluadot·. P•:asiblern>::nte est.s. sea la 
t•azi!in por la c1.Jal pra.c:isamente este facto,. f1.1e el 
correlacionó ne9ativamer1te con la evaluec.ciór1 global del 
pro9r·ama. H~y q1.,1é do"3'cir, sin embargo, q1,,1e si..::mpre existe la 
postbi 1 idad de modifica,. los r·eactivos y hacerlos m~s 
~xPlicitos. para •=l:c..le todos evc:.l·~~en ~·ealmer1te el mismo 
aspectc•, sír1 pe:rdet· ese tipo d<:? 1nfor-mación. 
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Podrían ademéis cor1siderarse ot.ra:s alternativas de 
c1.1est ... ior1arío, como el de r-espuestas abiertas <Doyle, 1975; 

1

Nutt"iello y Dort-ibush, 1985), a1.1nq1.1e su calificación y 
analisis puede ser roas dificil, tardada y costosa. 

El otrc• instrumento q1.4e se utilizó par· a evahtar el 
rnaterial did¡)ctico fue la Lista de Ve1·ificaciOri. La secciót"l 
de evalttación del co1·,tetüdo se apl icO lú veces se9ún las 
partes en se dividió el mat.::rial: la ::;ección de estnlct.1.ira 
se apl ic6 al manual completo. 

Los. datos qw:: apo1·ta este t.ipo de ravalución sor1 mas 
cualitativos, pero i91.1alrnenta iroportanti::s. De los 1(1 
doc1.imentos que confor·roar1 el material, siete f1.h:ron 
elaborados ex-professo. Sin amba1·90, segUn los datos que se 
presentan er1 la Tabla 32, tan sólc1 uno de al los cubrí O más 
del 80i: de lc1s criterios de 1..m material con 1.m alto 9rado de 
1Habilidad. • 

En el capitulo 1 se discutió la irnporta11cia q1.ie t.iene 
este concepto en el contexto de los materiales didacticos. 
La posibilidad de qud tat"ito los alLrnmos p•.h:dar1 t-iacet" lo q1.1e 
tienet-i qL1e hacer despL1es de haber lo leido <conocet· conceptos 
nuevos, aplicar el conocimiento leido, etc~tera> es lo q1.1e 
determir1a realrner1te una relaciOn exitosa er1tre el a1.itor y el 
lector (et"l este caso los alurnnos> <Orna, 1985), 

Considerando esto, un aspecto 1ouy iropor·tante que 
requiere atenciOn ir1mediata es la •.midad de los docLirnet"'ltos 
y su relación cor1 el propOstio 9eneral del rnan1.tal y del 
curso. 

Dos de las partes del ma.n1.~al e:val1.1ado no 91.tard1,;1r1 
relaciOt"'I con el pt·opósito general del c1.1rso. Por lo menos la 
relación no es directa y clara. Es muy probable -::iue el 
alumno 110 er1tienda la relación que existe, pot" ejeroplo, 
entre la inforroaci.!it"l que aparece er1 la parte 8 del manual, 
cot"l la estrategia de lectura que se propor1e en esa pt·imera 
secciOn; o por qué tiene que reali:ar una practica dirigida 
como la que se pt·opone en el apéndice. 

Aunque las partes 8 y tú son los casos con O/. et"l la 
cate9oria. de unidad, existet"l otras partes con un bajo 
porcentaje (33%). La relacio!in de las partes 6 y 7 cor1 el 
propOsito 9er1eral es mas clara, a1.mque faltaria q1.ie o::sta 
relaciOr1 se hiciera roas explicita. Adernás, seria r1ecesar·10 
señalar tamb1é:r1 la t"elac1eir1 -=!Lle tierien •=o:ir1 otras partes del 
manual (sobre todo las qLte les anteceder1). Por ejemplo, la 
parte 7 está ubicada er1 la primera s.acci6r1 del mar11.1al 
<NOcleo 1), pe.ro la itiformación q1.te cont.iene es i9ualrne11te 

cot1g1·1.1e11t.e cot"l la que aparece en la sección del Nl.'.1clii:o 2. 
Ser-la pertinente tener r11ayor claridad ian los criterios que 
debe11 conte.mplat"se para la incl1.1siC.n de docwoentos en una 
secciOn dada. 
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La parte 6 es c.m caso difer-!nt=::: estt:i. r.::lac1or.ad.:1 mA~ 
direc:tamer·,te con la estrC:;tcg:ia de lecti.;ra ·~L'~ ;:"= pr.;.poi"'le> 
pero f'1unca se hace ét"lfazis en la: forma como los allm1n..:is 
p1.1ed~r1 hacer us:o da e:sa it•1formaci1!WJ, ·~ue sin d1..lda, es 
importantísima en el proceso de comprer.síót"i.. (tt..d=A se le 
podria dar ,_,,.. enf0'4\.H•~ ne.levo q1.40:: permitiera a los alumr1os 
encor1trar estrate9ia.g defirlidas y claras de cómo monit~·rear 
su i:omprer·1s11!1n, mZl:s ~\.'e hablar del proceso de rnetaco9nición 
desde 1.ma perzpect.1va teOrica. 

Los tr~s textos. it·1cluidos ~rJ el matet· 1al r1C• debieran en 
realidad re• .. mir las cara:ct.eristicas de lU°Jidad que se 
contemple.. er1 la lista de verificación, a:1..1nq1.ie en sus. 
re:spectívas ir-1str1...,cc:iones podria rner1c:iot·1arse el propósito de 
su ir1clusi6n er1 el mam1al, la ma:nera er1 -=i;ue deben 
analizarse. la relaciOr1 que guardan con el p1·opOsito 
general y córno puede obter1erse el mayor provecho de su 
lectura. 

En otros anAl is:is. el Texto 1 res\.'1t6 ser el que mAs 
exi:>l ica el apreridi::aje y la apl icaciór-1 de C:~t'1C•cimientos. 

Seria converiiente q\.Je esta texto se incluyera nuevamer1te en 
el manual, pero en un orden diferente: asl,. an:...lisis 
s.ubsecuent.es podriari contribuir· a cot1cluir si es el Propio 
texto, o el hecho de que éste sea lo ¡:.rimero en revisarse, 
lo GUe det.ermina la aportación de este factor a ltis 
evaluaciones globales. 

Hay ~ue o..üdar tar11bíét"J que no se incl1..1yar1 apéndices a 
los que: no se remite a lo largo del texto. Se dt;be recot·dar 
que los apéndices sirver., pat·a a·:;uella infonnaciOn que se: 
relac:ioná tan9ar1cialrne11te con el prc•pósito1 pe:ro qu~ si 
guarda relaci6r1 cor"! él. Esta t•elaciOn debe haber -:;uedado 
establecida en Ci;l9una parte: del texto. 

Otr·o aspectc• q1.,e req1.áet·e ateri.ciOn es el q1.,,e se refiere 
a las Caracterist.icas Instruccioriales. Unicarnente la Parte 2 
del texto considero alg1.w1a form~ de favorecer la comprensión 
de los alu1nr1os. 

A1..mq1.1e ocho de las ¡:oartes establecen .algúr1 tipo de 
objetivo, prop6s1to, o meta de su estudio, tan sólo dos de 
el los lo ha:cen de manera q1.1e los lectores Plh~dan identificar 
qué se obtendr-8 de su lectt.wa o estudio. 

La esi:ie.ci fícaciOr'I de ut'i propOsí to, met.a 1,.~ objetivo, no 
es r·equisito s1...1fio:íente como caractt:i"r.istica instrucc:íonal; 
se requiere, ademas~ que asten bier"I el.esboraidos para que se 
et"ltienda cot"I clEsridad q1.'é es lo se pers:i91.'e o lo qi.~e: debe 
esi:-erar~e desp1.1,a.s de la lectlwa o el est1.,dio de ur1 texto 
detet#m i nado. 
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t1efinir Lm proPCsitc•, meta u objetivo no reqi..liere Llna 
elaboraciOr1 compl i·=ada C• tardada corno otro tii=·o do: 
dispositivos Cpor eJernplo, los orgatü:::~dores avan:=ados, o 
las preguntas intercaladas o 91.:it•ales>. Bast.a cor1 q1..4e el 
autor tenga clat"o pat"a qL4é, por ·=iué: y para quiénes. escrit .. :, 
y haga expl ic1 t•:i su prop.~s1 t•:i. Esto ayi..lda a que, desde el 
inicio de su lectura. el l·~ctor tenga claro ql..lé det:re hacer 
con el material que lee. 

Otro aspecto qi.ie podr ia meJorars;.e es el tipo de 
lenguaje ernpl¿adc· al escrit•ir. Si no es necesario, se de:be 
evitar el use• de palabras. o conceptos poco famil!ares, di:' 
lenguaje fi91.irat..ívo o metafórico, de palabras arnbi·;;füaS y 
oracior1es lar9as. Est..o se aplica casi ar1te c1.mlquier lector 
potencial. Aho::wa b1er1, el mero ~·1echc1 de escribir sin 
palabr·as ambiguas ni let191.4aj..: figurativo ne• 9esrar1tiza la 
buena redacción del texto. 

Sol amente w·1 40% de los textos resul t.ó cuidar este 
tipo de caracteristicas. La claridad en la forma de 
pr~sentar las ideas no fue 1..ma cairacteristica hornoi;iénea et'l 
todos los casos. Es obvio ·~•-'e en las reprodl1ccion~s 
facsimilares empleadas <textos de Piaget, Fr~ud y Azrín y 
Lindsley) tal caractet·i~tica r10 p•.1ede modificarse., aunql1e 
Pll~de:n elegirse textos cuYo cc•ntenido y forrna de 
presentación tengan mayor claridad y concor·dancia con las 
cara•=teristicas y el cot1ocunie,-1to de los alumnos. 

Otro aspecto:• m1.1y irnpc•rta11te ·~1.1e r-::quiere mod1f1•=aciOn 
es la prof1.mdidad con g1.1e se pt·esenta la inforrnaciOn para 
poder alcat·1::;:ar la rneta o el Propósito que se persi91.1e. Uno 
de los cuatro textos q1.1e t'lecesita atenciór1 en este as.pecte•, 
es la Pat"te ·~ del man1.4al. Esta parte Pt·esenta en t.res 
cuat"tillas, el proceso de la. inve-stigaciC.n dc·c1.1mental. De 
acuerdo con el conocimier1to de la maYot·ia de loz lectores 
<la mayor ia de los cuales jamas han hecho este tipo de 
investi9aci6n), es PC•CC• probable q1..1e entiendan -::1 2ntrincad1:i 
proceso de la investigaciót"• docurnental rnencionat'ldo 
~micamente los p&so~ q1.ie deben se91.li t"se. 

Mientras que la ir-1fc•rrnaci6n que :.e preset·1ta par.:.. 
abot·dar el N~1cleo 1 abat"ca apr•:•ximadament.:: a3;.; del rnanw:d .. 
el NUcleo 2 oc1...1pa tan s•!olo el 2Y. El 15}; restante es.tb. 
o•=upado por el apéndice •=1.iyas caracter·.isticas ya. se 
discut.ieron mt:i.s arriba. 

Ouiza se ar91.un.;:nte q1.ie la 1nvestigaciOr1 docwoet1tal es 
1..1na habi 1 idad ·=11.1e s.:: adquiere ce>n la practica~ mé&s que con 
la lechwa. pero .::sta últirna actividad no está de más y 
pw::do:: avuda.r a enfre1·1tar con maY•:<t" clar·idad y cc1no·=im1ent.o 
este proceso. 

Respecto de la forma de evaluaci6t1 que se uti 1 izó para 
evaluar el rnaterial, se puede criticar que o:s genet·a1 e 
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ir1completa. Sin d1...1da lo es, ya ~ue evalt..,a,.r de fondo el 
material re:queriria at·ordar d1t--:1·entes perspectivas;: come• 
produ1:to {por la ·=11.~e a<:lui se optO> y como una de las partes 
de la int.eracciOr1 con el lector. 

En .::1 pr-im-:r caso 1 F·ara -s:vitar datos rnuy ger1er·ales, se 
u.plicO la secciOr1 de cot·1tenido t.ar1tas veces corno fue 
r1ecesario. Se9Vn muestrar1 los resi.ütados. la estrateQia 
aporto datos ·=11.4.: hLib1era sido di fic1 l C•bt.ener si la lista- si? 
t"1•...1biera aplicado al manual en g~neral. 

At-ial izando otr·as perspectivas de eval•.iaciOn, s1 se 
considera la primera p.;:1·sp.::ct.iv:a (abc•rdar .:il matarial com·:i 
prod1.lcto), el material :s.e Pl.ldO eval•.lar- tambiér-i a partir de 
fOrm1.1las de legibilidad. 

Esta forma. d..: evaluación es tar-i precisa como tardada: 
contar las palabras P•:it· oraciOr1~ las distar1cia entr·e 
concept.os~ el nUm.a1·-:1 d..: ideas pc•r p;~u-rafo 1 etcétera~ no es 
tarea fácil ni rApida. Para D1.1ffy ( 11'85>, el r·es1.iltado de 
este tipo de fOnnLilas tampocc• es tan prec1so, ya qL1e en las 
f6nnulas no se cor1sideran factores tan importantes como la 
t"1abili.:Jad de lectura del 1-:ctot", s1...1 cor1ocirniento sobre la 
materia, el for-rnato. o el diseño gráfico. De acuerdo con el 
desarrollo de las fórm1.'1as, Duffy recornier1da s1.i t.tso para la 
prodl.icciOn de material, mAs q1.~e para s1.¡ eveil1.iaciOn. 

Sin embargo, los trabajos de Castañeda y LOpez ( 1988; 
1989 a, b> hat1 a.portado ur1a forma de abc·rdar· este tipo de 
eYaluación y de relaciot-iar·lo con la ejecl.Jción de: los 
lectores. Esto~ autores ha1·1 desarrollado 1.m~ estrategia pat•a 
analizar los textos. o:¡1.1e parte de las ideas fundamentales de 
las fOrmulas de le·;ibi l 1dad, cons1det·at"1do:• ademas las 
habi 1 idad.:s de t!StLldio de los est . ..L1di antes.. 

Sus itwestigacione:: los han llevado establecer 
difer-erit.es crit.:rios par·a determir1ar las caracteristicas de 
la estructura y del contenido de los textos; dificultad 
lexical, dificultad sintactica, densi·::lad concept1.ial, carga 
inferencial, dificultad ref-=rer1cial~ dificultad por nivel, 
dificultad es ti 1 istica, control d..: la motivaciOt1. control 
instr1.iccional, y nível C-:! la macroest.r·uct1..wa del text.o. 

A par·tir- de estas cate.;orias han podido caracte1·iza1· a 
textos y Yer el efecto de las diferer1tez estn1cturas e-r1 la 
comprensiOn y el recuerdo de los mismos. Concll.iyen ·=11.le las 
vat·iaciones en las estnicturas de cor1tC!nido hacen variar· el 
procesamiento de los textos y, por lo ta11t.:•, la comprensión. 

La lista de verificación q•~e aqLd se 1.ltili=O no es tan 
precisa en categC•t"ias corno las ·=1t1e u=:aron estos alltores, ni 
considet·a características especific;:"\.s de los lectores, pero 
toca lo=: aspectos que en ger1eral deben tomat·se en c1.1.:nta 
para evaluar- la l1sabilidad y considera las cat·acteristicas 
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de los lectores potenciales (si bien r10 cor1 la precisión q1.te 
,se ~uisiera). Además> los evaluadcw.::s qt.te se 1.iti l i=zo·on para 
aplicar· la lista de verificación se,,-, proft!sores d.: la 
Co0Ydir·1aci6n de Laboratorios, q1.Je c:onocen bien el tipo de 
lecf:.or al qui: 'a:e diri·;ie .:a-1 mari1.Ja-l. 

La aplicacíOr1 de W"ifl estr"ategia com.:• la ut1l1=ada Por 
CastaP";eda y lópe:: es> sin d1.Jdai., lW1a apt·o::-:tmación mas 
exhE:ii.1stiva a l.:..: evah.iación •:2-:: material didact.ico. Su 
elec:ción, si1í oarnbar·~c·,. det•e estar sujeta a l=. po~ibi 1 idad de 
cot1t.ar con e>~i:·~rtos er1 el ar1álü:í$ de los textos~ y qui=A de 
c::oti~íderar asF<ectos como la lc•n9it.1.td y la c~Jít ida1:1 de 
textos q1.1e se re•=J1.1ier-e:: ar1&lizar. 

Desd~ la otra p-=rsi:·e:<:tiva de ab•::wdar- al rnaterial 
<interacción texto-lect.:w), se pudo a¡::.licar c·:ir-, los alurnrios 
una modi ficaciOn del proc~dimiEH"lto d1':! at"iál is is de prc•tocolo. 
Su aplicaci6r~ ~s tambio!:r1 tardada y dif'icil de anali=ar. 

Por ra=:ones obvias, los procedimientos de movímieritos 
oculares fueror1 descartados, asi que se optO por 1,,.~ti l i::ar a 
los t.Jsuarios <alt.um"!os> como t·~visoYes. Las doEt!sventajas de 
este t.'.tlt.irno prc.c:adimíent.o ya f1.1e:ron rheneionadas arriba. 

Por las f'estricciones de tiernpc• y recursos, la elecci61i 
de la lista de verificac:i•!:ir1 y de la opir'liloti d~ los 1.~sarios 

fue suficiente para aportar datos que perrni tíerat"I cumpl if· 
con los objetivos q1.1e se habian propuesto. Sin ernbar90, los 
datos q1.te h1..~bieret aportado lWI evah~ación corno la que 
real i::aro11 Castañeda Y López ( 19$$}. evaluando las 
caracteristicas de los textos, la cc•mprer1siOt"! de los alumnos 
et"J .::ada uno de ellos~ Y las habilideides de estudio de los 
ali..~mnos, peYmitir1a cor1ocer claramente el efecti::i de cad<:1. uno 
de los documentos er'i la comp-rensi<!wh de act.Jerdo con lus 
caracterlsticas de los al1.mw1os~ 

Resul tactos de estie tipo, podr ian t•eflejar· la 
importar1cia que tiene la selecci6r1 y elaboración cuidado::;a 
de los materia.les conside:warido seriatmerite aspectos como .s:l 
vocab1.tlario y la estt·ucturacit.1·1 de los contenidos. Qui=:á 
éste seria un Pt"imet· paso para pt·c.rnover la 1·1eceisidad de ~ue 
aq:1.:ellas personas .:¡1,,e están encay9adas de la elaboraciOr-, de 
mate-t"ial ~ se especial icet'\ en la PrcducciOn de material 
didécticot con todo lo q1..1e ello implica: '-'rl conocimíer1to 
profundo de las teorías. sobre la or9ani:::ac:i6n d~ te>ttos, las 
teortas sobr~ el Procesamíent'=i, y l~s teol"ias 
ir1trucciotiales. .. Es tiempo para dejar di! perisar que e.laborar 
material dídA·=tico es simplemente ser1tLrse y oa:sc::r ibir lo ·=1ue 
11 cre.;:, 11 que e:s importante, de una rfiltl°lera •=11.1e "creo•1 es la rnés 
bonita~ y con la pe labras que "ct·eo" son las mejores. 



El cor\tanido del Programa v su organización. 

Quoa:da todavla hacer al.;unas corjsiderac:iones cor1 
respecto al contenido del progrei.rn.:i y S'il.~ or9ani:::ac:iOn. A1.u1.::¡1.1e 
ya. se han trata.do en lO$ resultados ~ue se discuten més 
at·riba, vale la pe1¡a ar1alizc.:rlos nuevameqte a la luz de los 
datos r&stat'ttes. 

Los res1.tl tados expuestos rnAs arT iba mues.trar1 clara.mente 
tres cosas: 1) hay habi l ida.des indis.pansabl..::s p~wa la 
comprer1siOn ·:iue los alwtw1os tío adq:virierot't durante el curso; 
2) hay ir'lformación en e:l curso r1c. dir-ect..arnent.e relacionada 
con. el propósito 9er1eral de a~uél, o la r·etaci6n no es 
suficientemente e>,pl ic1 ta; y 3) la información que se 
pt·oporciot"!ts er1 el NOcleo 2 es inzuricier1te. 

De acuerd·~ con datos qt.te se presentan en los res1.Jl tado~ 
de la. pr1..ieba de cornpremdón, los alurnt"'los no saben 
ldet"lti ficrsr la f•.tent..;:: del b~xt.o,. el tema c.eritt·al, el 
objetivo, las tesis fur1dame:ntales, t"li las cor-1clusion.es. 

C'1,.~alqt.üer modi flcaci6t1 ac:erc& de la form;;.i de e:riset";an::a, 
debe basarse EU'I dos fuentes principales: los t"es1..,ltados de 
irwesti9ac:iories ·~ue se hari real izado al respecto, y la 
opitiiOn de expertos en el t:.rea. A cont.ínuac:ibn se p1·esentar1 
tan sólo al91.inas su9et·e:ncia:; q1.'e pueden ayudar a alcanzar el 
proP-!.•sito general. 

Sü·1 ~ue se pierda de vista la estrategia general de 
lectura propuesta .:n el pyo9rarnc..,. es Y1ec¿!:ario que se 
incluya adernas ir1formaciOn y actividades ·:::ii.te ayuden a los 
alumnos a elaborar estrate-;ias q1-'e pennitan eliminar las 
deficiencias. qr.,~e :impiden la comprensión. 

De acuerdo cori el obJeti vo 9eneral, se pr-=te:nde que el 
alumno domir1e las habilidades de comprensiOn y documentales 
en el carnpo de la Psicolo9ia, por lo que seria pertinente 
que el curso cor1templara las diferentes e-structuras de 
texto-s comunes en la Psic:ologia. Brooks y Dat1sereac.~ (19$:)), 
Garner, Alexander, Sliit.er, Hare:, Smith y Reis (1986> 1 f:iar·ner 
y Gil J in9ham C 1987) y Cook y Mayer ( 1988) han demostrado qr..te 
entrenar a los alumnos en la identificac:i6n de !a estructura 
de:: 1.:-s textos, fac:i lita la lectura y la cornPr'ensiOn. 

Castañ~da y López: C1988) mencior1an q1.1e la comr:wensi6n 
de la irlformaci.!1n científica no se debe al azar: como los 
te~<tos e;::cpositívos se especüdizcw1 en disciplina~ 

caracterizada'S por si.~ i:wopio c1.ierpo de conoc:iemientos~ los 
expertos en una digciplí!""1a dad~~ van adquíriem•jo esq1.H:mas 
de·=larativos y pt·ocedural..:::s pr.:•Pios de a·~uél la ~wa les 
ayudar\ a compre:t"lder es..:•'!. te>f.t.c1s. 

Cot"\ fines F'.°"eda96qicos. podri~n =:·~r idet1ti fic,:¡dos 
di f'S'rentes tipos de e:=.tructurms típicas de los te:-~teis do:: 
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tipo psi col :i,9ico, y er1sei';ar1r a los alumnos a estruct.1.war la 
,información de acuerde• con -:sta estnict1.wa. Anali=ar, por 
ejemple•, la estructura de ur1 at"tic•.ilo (intrc·ducc1ór"I, rnétodo 
resultados, discusión), podría ser de gran ay1,,¡da p¡¡r·a la 
lectut"a subsecuente de t~xtos de esto:: t.ipo. El trabajo de 
Castañeda y Lópa;: < 1989 a) aporta m1..1chos rec1.u-sos g1.ie 
ayudar-iat"l a la identi ficaciC•n de estas estruct1.u-as de te>~tc•s 
expositivos cientlficos. 

Si, adem~s, se ensería a los sujetos como idet1ti ficar 
las propiedades de w1 te>{to (relación entre tOpicos, 
supraordenaciOn y coherencia) <Garner- y Ciillin·;harn, 1988), 
se podria facilitar· la identificacibn de partes que van 
jur1tas, la relación que guardan esas partes (forml.llando una 
idea mas 9et1eral ·:::iue las englobe)' y las claves que pueder1 
uti 1 i;:at"se para identificar estas relacior1es (por ejemplo, 
qué significado tiene un $-J.n e11t.argo, •.m peTo, o un 
i9ual•entel. 

El ejercicio en la identificación de la estr·uctura y 
las propiedades del texto puede apoyarse con el l.lSO de guias 
de lectura <Arrnstror19, Patberg y Dewitz, 1988). Estas guias 
tienen el propósito de 9uiar al alumno en las ideas 
importantes del texto, perc. también er-. el proceso de lect1.wa 
y de per-.samiento q1Je se necesita par-a descubrir esas ideas 
(por ejempl.;:. las claves de cc1herericia). Las guias sor, 
pre9untas abiertas o d~ ind~nti ficación '=!'-'ª ayudan al lector 
en su lectura. Las guias, err realidad, e·:::i1..1ivalen a los 
ejercicios q1.le ai:•arecet1 en el texto, pe1·0 la mar-.ei-a en q1,,1e 
se presentar"! las pt·e9untas son, en &se.ricia, di ferer1tes: cada. 
p1·e9unta indica al lector dOnde buscar la resp1.1esta, por 
pAgina y por parra.fo; la formulaciór1 do:: las p1·egur1t.as sor1 
tambié:t"I diferentes, p1.1es e11 la mayoria de los casos las 
resp1.1estas req1.üeren de elaboración de irrformación. 

Recientemer1te se ha puesto a prueba 1.111 operador 
académico para profesores <Castañeda y L6pez, 1 ~89 el que 
puede ayi.idarles a dirigir a sus alwnnos et¡ la adquisici6r1 de 
conocimiento declarativo y procedi.u-al en clase y durante la 
lectura de te>-~tos. La revisión de este eiperador, podria 
servir para identificar actividades q1.~e puedan pro'3rarnarse 
durante el curso. Además podr-ia sar l.lr1a guia para los 
profesores que imparten el p1·09r·ama, sobre las formas de 
aprovechar mejor los momentos del proceso de er1seí":an:za
aprendizaje que se viven en el salbn de clases. 

Seg~m los datos de la evaluaci6t1 del material, existe: 
1.Hi& parte del texto que trata la metacogni.::icOn. Corno se 
discutí.!•, las estrategias de rnetacogt'lición son una buet"la 
forma de ayudar a los alwnr1c•s a monitoreai- s1.1 comprer.siOn~ 

pero o:iuizA se necGsite presentar estas cst.rate·:Jias de manera 
explicita, en lugar de hacerlo teóricamente. Es probable que 
debido al nivel de los alumnos <2Q semestre>, la 
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inforrnaciOn, la forma como esta ~scrita, y los conceptos que 
se manejan. seat"l poco si·~ni ficativos par-a el los. 

Para el caso de MLicleo 2, seria importante ir1clt..tir mas 
infonnaciOr1 que ayude a los alwnr1os a real i=ar SLI 
i1west.i9aciór1 docL1mental. Está visto que las actividades qL1e 
coritempla esta pa1·te del curso no sor1 SL1ficiet"Jtes. Se tiene 
q1.Ae per1sar en estrategias qL1e favorezcan la adqLtisi·=iOn do? 
estas habilidades: por ejern?lo, se puede inclLür una 
estt"ategia para or9ani:zar informaciót"l, o para elaborat· un 
ir1dicie: que '3Lde no sólo la bUsqiJeda de informaciOn, sino 
también sLt or9anizac2ón. 

L• •ValuaciOn del profesor. 

El instrumento que se uti 1 i::O para evalL1ar al profesor 
contaba ori9inalme11te con 44 reactivos, de: los cuales 17 
fueron elirninados por no ser discrimir1ativos. De estos 
reactivos, hubo por lo menos cit"1co qL1e eran considerados 
como fundamer1tales para la evalL1aciOt1: capaz, respor1sable, 
conocedor de la mate,-ia, cor1ocedc·1· del manual, y cumplidor 
del pro9rama. 

8egün los resultados, quedaron conformados dos 
factores: las caracteristics didacticas del profesor, y las 
caracteristicas persot1ales. 

En las investigaciones que se citan er1 el capitulo 
anterior, el t1úrnero de factores encot"ltrados fue mayor, si 
bien el numero de reactivos era menor o semejante a los que 
se utili=aror1 en este CL1estionario. Sin embargo, los dos 
factores que se conforrnaron separan claramente dos tipos de 
caracteristicas que: se hat1 conside1·ado corno btt.sicas en la 
evaluaciOn de profesores <Avalos, 1978). 

Si se anal iza con mas detenimier1to a los factores q\.1e 
se han encontrado et\ las otras investigaciones, quizá éstos 
puedan ser reclasificados en categorias mas 9enerales que 
reflejen en forma mas clara qué se evalUa de los profesores. 
Se9uramer1te estas supracategorias no serian muy diferentes 
de las encontradas en este trabado. La simpa tia, amabi 1 idad, 
cultw·a, actitud liberal, firmeza, •:i c.aracteristicas 
similares, podt"iat"l pertenecer idealmer1te a Lm solo factor, 
que p1.1e:diera diferenciarse claramente de otro relacionado 
con caracteristicas como interés en la mci.teri&, forma de 
preset1taci6n, habi l 1dad p,;:wa er1seña1·, o formas de 
retrc•al imentaciOn. 

En 9eneral, las variabl.::s constitL1Yentes de los dos 
factore~, sot1 variables qL'e anteriot·mente se ha probado 
es tan relacionadas con los puntaJes al tos de las 
evaluaciones de los alurnnos (Heilmar"l Y Arrnet1t,-0L1t, 1936; 
Isaacsot"J, Md::'.'.eachie y Milholland, 1963; Isac:1cson Y ce.lbs, 
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1964, Whitelv y Doyle. 1978; Mar-que:s, Lane y Vorfmari. 1979; 
,Marsh y Overall, 19$0). 

Aun-:iue to ideal es C•btenet" factores cuyas variables 
Pet"ter1ezcan Unicamente a él, no fue el caso de las variables 
de los factores qu~ se c:onstit1.Jyeror1 para este cuestiot-.ario. 
De las variables que conformaron al Factor 2, tan sól•:J tres 
no apar.acie:ron cc•t"l cargas altas en el Facto1· 1. La decisiO:.n 
de qué vai-iables constituiar1 cada factor esti..No detennir1ada 
basicamente por- cuales pc•dian ser consideradas er1 •.n-.a 
cate9c·1·la que p1..1dier·a abarcarlas bajo w-. mismo nibro. de 
acuerdo con la r~lacibr1 ·~1..H:: ~stas podian guardar. 

A partir de estos factores se real i:O la regresión 
mUl tiple de la evaluaci.!lr1 •3lobal. El factot· mas 
dete:rmir1ante er1 esta evaluaciOn f1..1e el Factor 1, 
Caracteristicas IJidácticas, que c:ontrib1..1yO con el 34Y. a la 
e>:Plicaci6ri de la variat-.za. El Factor :2, Cat·actei-isticas 
Personales, contrib1.1y6 t.an sólo con e:l. 4Y., aproximadame1-.te. 
Esto ir1dica que la cal ificaci·~W1 otor.;¡ada al profesor esta 
determinada mtts por las caractet"isticas ralacior1adas CC•t"1 su 
comportamier1to didéct:.ico en clas~ (po1· ejemplo, sistemático, 
objetivo, bt.Je:m relaciot-.ador de ..:or1ceptos), que coi-. s1..1s 
caracter-ist.icas p~rso11c:des !por ejemplo, corni..u-ii'=ativ.:-, 
comprensivo, ir1tel igente>. 

La mayor deficier1cia e1-. asta parte del estudio fL1e no 
haber tenido la posibilidad de 1·.~ali=ar 1..m análisis q1.ie 
permitiera conocer qué variables d~l profesor determinaron 
más la ejecL1ci6n de lc•s alwnr1os. 

La razón de esta ornisiOr-1 en el estudio es tar1 simple, 
que puede criticarse cor-. justa razón la falta de estrategia 
para abordar el problema: se omitió en lc·s c1..1estionaric•s de 
evaluación del profesor, del material didéctico y del curso, 
la clave que perrni ti era identificar a cada ut10 de los 
alurn11os. Esta información tar1 importante fue sacrificada 
buscando que el alumno tuviera la certeza de que sus 
re5plle~tas eran anbnimas. Es claro ·::iue pL1dieron haberse 
hecho ambas cosas. Ahor·a sólo resta considerar qL1e en 
futuras evaluaciones de este tipo, errores tan simF'les pero 
tan importantes para el an~lisis, no deben repetirse. 

Sir1 embargo, es i1·1teres¡;..nte cornentar al9i.u-.os datos 
pert..iner1tes acerca de la evaluaciOr1 del p1·of~si:w. fie los 31 
gn.ipos en que se apl icO el pro•3rama~ se ident: f6 <:' lo:=: cinco 
q1.1e obt1..ivieron la media mas alta en la pnteba de cornprens10n 
en el pos.test. Se lo1:ali=ó también la rnedia de cal1ficacibt"l 
del profesor del 91·1.1po en el Factor 1. El profesor del gn.1po 
de la media rn~s alta, obtuvo una calificaciOt"l pr•:irnedio de 
3. 74~ el profesot• del grupo de la se9l1nda media rn~s alta, 
obtuvo:. una calificación promedio de 3 • .20~ el profesor del 
gn1po tercet·o, obtuvo 1..ma calificación promedio de 4.01; el 
profl:l!!SOr del grupo c1..1arto, ot•tl1vo 1..ma calificación promedio 
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de 3.58, y el profesor del <:;tdrito 9n.1po obtuvo una 
calificaci·~w1 promedio de 4 .. 04 .. El pt·ofesor del tercero \.' del 
q 1.1into 9n.•po era el mismo, y ptjede decirse que la evah~aci6n 
de los alt.1mrios de SL~Z 9rupos fue cons.istente. 

Si:: -s:ni:ontró adie:rnas tm dato por dem,bs interesante.. Se 
local izó al prc•fe:zor que t"'iabia obteri.i•::1o la calificación 
promedio rntss alta en el Factor 1 ~ por -;n1po, y se local í=6 
la media de la eject1cí6n de es;;: 'iWl..lPO en la pn.1eba de 
comprensión. La media er1 la prueba de cornprensiOn no s6lo 
fue r.ma de las rntt.s bajas en cornpara•:i6r1 con otros gt"upos, 
sü-10 que lc;:i. ejecución de los alw1w1os dismir1uy6 del Pretest 
&l postest. Este ¡:.~·ofesor obt.t1vo t.ambit!:n una de las rnedias 
rntas al tEts en el Factc•r 2 .. 

Este dato da oc&siór-1 par·a disctltir acerca de los 
alurnr1os corno f1.~erite de if'1forMaciOn para la evaluación del 
profesor. 

MAs arriba se comentó ·~1.1e se elimina.ron 17 variables 
porque no discriminaban~ y .:t•.1e cir1co de esas variables 
<ca:paz, resporisable, conocedor de la materia, conocedor del 
mant.1al,. y curni=-1 idor del programa) eran fur1dament.a.les para 1 a 
evaluaciOr·1. En todc•s los ca.sos. más del 52:< de los 
ahm'if'\OS cor1t.est.aror1 et'1 el extremo positivo. Esto indica q1,.,e 
P&ra la ma.yoria Ce Jos allmmos, los profes.:wes, q1.ázá por el 
sOlo hecho de serlo, deben doafit•1irse cor1 carac:t.erlsticas 
com•:i las -:¡i.Je arriba se mer1cionan. Ch.Jé tanto los alurnnos 
pensaron verdaderamente su respuesta antes de hacer el 
se;\al.:emiento correspor1dient.e7 o qué tar1to reflejan la 
realidad estos resultados> es un Ptmt.o ·=we debe discutir-se: 
desde diferentes perspectivas. 

En cualquier- cor1texto labor-al:. la it1fcrrnaciOn acerca de 
la situaciOn ':f•.te se vive cotidianarnent~ flt~ye eri todos los 
ser1tidos, formal e informalmet1t.e. La Coordit1aciOt' de 
Laboratorios no es la excepciOr'!. No es dif.ici 1 que los 
profe$ores~ por medio de los aluMnos, de otros profesores7 o 
hasta de mar1era oficial> se: er1teren de ~Lie ocurre en otros 
salones de clase que no son los suyos. Aunqi.4e no es prodL,cf:.o 
de i..<lt"la evaluación en el sentido estricto de la pali!ibt'"a, 
nadie puede negar q1.~e este tipo de ínforma•=iOr1 re.fleje. la: 
real ida:d, al menos parcialmente, y -es un •:ar1&l de 
.informaci6n que casi nadie desperdicí.:e. 

En Vil"'tud de esta informa•:ión "ir1for-mal" ~ es poco 
creible. pensar que todc•s los i:-rofesore:s de labot·atorio son 
t.an efectivos, curnpl ido;; y r·ez¡:;.onsables, como lo reflejar, 
las evaluaciot"ies. De h~cho 1 tan sólo en 9 de los 16 
profesores que apl icar-on el pro·:::warna hubo di fe1·~r1cias 
s:i.gnificativas (de ac1.,erdo con una pn1eba t) en sus gt'"upos, 
entre el pt·etest y postest de •:ornprensión; en docl1mentac:1C-n 
el ni.'.unero de prof.;!!sores aumenta. aunque no hay que •jl vi dar 
las caractiaristicas del cllestionario q1..~e se lJt.ilizO .. 
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¿Que es, entc•r1ces. lo -:iue determir1a qi..i.;: los alwnr1os los 
evaluen m~s alto .:ie lo ·=iue realrne1·1to: corresponde? El tipo 
de reactive. qi..1.:= s.: i..1t.ilizO pudo ser· i..w. fact.:•r det.enninar1t.:. 
El l.ISo de \.ma bas.e de r·eactivo tan corta (por ejernplo: Mi 
Profesor fue ••• l, segi..1ida por i..ina serie de adjetivos 
bipolares rto es qui:za la mejor foi-rna de orie11ta1· a los 
al\.lmnos a ql.1e reflexionet·1 sobre el cornportarnier1to de: sus 
profesores. La decizi.!:in de hacerlo asi 7 y ne• planteando 
reactivos especificos para •:ada 1.1no de los aspect•:•S -::itie se 
q\.ieria t:!Valuar, ot•edeci·!· a qt,1e ya e>cistia un ci..1e.st1or1atio 
con esas cat"'acteristicas ·=we se habia ernpleadc• en sern.;:str·~s 
anteric•re::s <R1,,1i;:-Pt·imo, 1988). 

El ct.1estiona1·io e:;taba estructurado de act.terdo con las 
caracte::risticas y las actividades ,jel curso: cond\.tcciOn de 
las practicas, pre;:.;:nt.ación de los ternas, discusión de t-:::mas 
y conceptos~ actividades ft.1era de clase~ lecturas asi9r1.adas, 
as.:sorias d1..u-ante la cor1dL1cción do:: la investigaci6n, formas 
de evaluaciOn, c:omerit;.arios a los trabajos. Cada L1t10 de esos 
aspectos ittcluia diferentes adjetivos en fonna de escala. 
Por ejemplo, de las asesorias dt.u-ar1te la elaboraciOtl del 
ar1teproyecto de 1nvesti9aciOn, un aspecto a evalLiar era la 
frecuer1cia: Muy frecuentes - Al90 fr-ecuentes - Re-;t.¡lar -
Al·;o espor·ádicas - ML1Y esporádicas. 

Aunque los r-esultados de este tipo de evaluaciOr1 
aportaban datos m\.¡y especi f icos, f1Je rnL~Y c1·i t.icado el 
esquema •=on el cual se estaba eval\.¡ando: de .:tcuerdo con los 
profesores. de laboratorio, éste et"'a muy irtflexible y no 
reflejaba en realidad la forma en que .::l los conducian sus 
pr•cticils, siempre diferente de la mattera especi'ficada en 
los programa:.. Los a1Lnnttc1s dejabat"l de contestar secciones 
enteras po1·q1.1e nt.mca habian l"ea11zadc• la actividad. 

Debido a tales criticas., y planteando este cuestiottario 
como una b.;¡s~ueda de los aspec:tos a lc•s que habia ·:¡ue 
prestar m•s atención. se decidiO hacer Utta evaluaciOtt mas 
abierta y flexible que PL~diera adaptarase a cualquier 
estrate·;i a uti 1 i=ada por los profe.sores. Esto justifica, 
aur1que no elimina, la razOr. por la ct.ial se 1rdciO esta 
disc1..1siOtt. 

Ur1a explicación etdicional a estos resultadc1s P\.lede 
buscarse en la concepciOtt ·:¡ue se t lé:t"1e de lo qL10: "debe ser" 
un profesor~ mas que en lo "que es". Posiblemente, la 
autoridad que refleja un profesor impide a los alumnos 
ct.1est.i•:inarse de mattera ser1a y formal (frer1te a un 
cc.1estio11ario que sabe está evaluattdo a esa autoridad), el 
cornportamient.o de su prcifesor. 

Existe alm otra posibilidad. C.or-1 cierta freci.iencia, los 
alurnttos son uti li:ados corno fue1·1te de evalt.(aciOt"l, y los 
efectos de esas evaluaciones nur1ca se r·eflejatt er1 la 

- 110 -



realidad: evaluen biet1 o mal a ~ .. 4S profesores~ r1Lmca ~·asa 

nada~ lo::; ;::·r..::•fesot·es no meJ.:•ran r,i modificar. sus 
estr-ate91as; P.Ot" •:itra. parb::, ellos (los alLimnos> ne. obtienen 
nir.9ún beneficio al r·esponde,-. Es muy probable -:iue p&ra los 
alwnnc•s. los r~sultados de las evalt.lacior1e~ sean símplemiente 
urr cor1Junto de datos qt,ua· se 9uardair., en ei.l9t:w1 cajón. Baje• 
estas cor•diciones, -:=s m1riimo e:l esfue;·zo ·=1ue uri alumno 
dedica p&.ra evaluar ei. '.::U profesor. 

Falta s-:ñalar q1.4e de los profes.eres: es necesari.:i 
evalt.,ar ne• solamente lo evider1te k:ar·act.erts.t.icas 
did.ticticas. t=·or ejemplo>. i::.inc• a..::f1..Jel le• ·-::¡ue r10 es tat"i 
evident.e pero QlHt determina, y qlu=á con mas peso, los 
resultados del prc•ceso de e11s;e;:,ar1za-a.prendizaje.. Por 
ejerm>lo, la. actitud ·:JL~.:: ti~ne i:::·ara su trabajo como docente, 
las expec:tativas que tier:e .:ot"'I respecto a sus alt.~mr1os, y la 
satisfaccí6r1 gue siente c:on zu trabajo, svr1 varic:tbles que 
deben .iaval•..tarse, PC•r•=t1.1e sir1 d1..1da a.fectar1 los estilos de 
enseP-;anzQ y .:::on el lo. ~l ret"1dimient.o escolat· CReyes-La9lmes, 
1982) 

Las actividades. 

El cuestio1-,¡:wio de actividades se apl icO tiempo despt,~s 
de hE\ber C•:..ncluido t:-1 F>roswama. Posíbleroente l,::,,s respuestas 
de los ¡::.rofesores perdiero11 precisi.:.n pot· el tiempo 
traris.c.1.it·rido. Lc.•s -:oment.~r ic•s ·=tue se presentan e 
cont.ím1ación parten únicamente de esta~ resp1..1estas .. 

El an&l1s2s de las ~·espuestas de: los p1·ofesores se hi=o 
corr base en las iSl.ct1viOades ·=ttte se: e~Pe•=ificabQt"\ '3.n el 
Pro9ram& F'at·a Profe~ores y er1 el Manual de Cornw·1i•=aciOr1 .: 
It"fvest-i9act6n I>ocwn~r·1tal. 

Para el N(,cl>J:Ct 1, las activid<ades de aprendi::aje q1..ie 
mé.s utilizaron los profesores fLterot"1 la lectlH"t:t comentada y 
la discusiOn 9n.Jpal. La exposición Y la solución de 
ejercicios fut!ron r-:portadc•S por el 6~Y. de los profesot"es 
como ac:t.ividetd de aJ:=orendizaje. 

La lectura comentada y la disc1.4ziór1 9n.1pal pueden ser· 
o:::strate.gias que propicien mas la par-t icipac1C•l'1 de los 
alurnnos, c=ii.'~ actividades como la expos1ciOn. Sit"f .ambargo, r-10 

son estrategias q1...te po,. si mismas t·esulter1 efectivas, Ya que 
la calidad de la pad,icipac16n, el numero de .:::stt1dial"'1tes q1.1e 
Yealrnenb~ part1cipan, la ir1ter&cci6:·1 -:ti.le se tet19a con el 
profesor y con lc·s d.a-rnas compaí1-eros. y la habilidad de este 
para c·~r1d1.~cir d.: man-:ra efa,=tiva Cll gt·upo, :son factores qi..ie 

deterrninat1 la eficacia de e~ta:: act i '11dade:: come• estt·at.egias 
de apre:ndizaJe. 

Las actividades q1.~e respcw1di.ar1 a l~s necesidades de los 
all..mir1os fuE:ror1 mi.,y varie.cdas. F1.1eron, de hecho, dí fercnt.::s en 
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todos loz. cuestionarios. S1n iemb<:trsio~ resi..Jltaroti mas. 
interesarittSts: lei:s eJerc1cios de lectura en vo= alta? la 

'cort#ecc161i de le.~ errores de lectura y el aná.lisis de los 
pt·ocesos que s1.1byacet"1 a la lectw·a y si.1 c:ompr.am~.ión. Es 
f&ci l adivinar qu-:- ~stas actividades ft.~eror1 r.:~c·r-taidas por 
un mismo prcife.s.::w. 

La lectura i:n v.:.= alta PL,~da ser 1..m claro indicador del 
nivel de lect-lira d.::: los ~hnnnos. A par·i:.ir· de esta lect1..wa er1 
voz alta~ es fAcil idetit.1f1c:ar les en·ores del alumr10 y 
ay1.,darle a ·::iue los •:cil"rija. Las caracter.ist1cas d~ la 
discL~sión •:le! an.~d i-:;i:; de los Pt".:<Cé!Sos qll-=: SLJbyace:n a la 
lectura, pudie:ran influir er, el provecho quoe obtuvieron l>:•s 
alumnos de. el la. 

Cot-. la idea de encontt·ar s.i '3:sta:s actividades habiar, 
tenido un resultado posit.1vc1 er1 la eJeCllCiOn ds los eihirn.r1os, 
y como se tenia identificado &l profesor y it sus 9n.1pos, se 
buscó la medía i:w1 la ejec.1..JciOr-1 di!:! la pt·ueba de cornprens16n 
antes y desp1..1es .. La medias d.:: ese 9n.1po, tar1to en t::l pretest 
<14.:36> como en el postest. C15. 72> f'L,et·on de las mas altas, 
aunque P•:ir medio de la pr-ueba t se pudo saber que la 
diferencia entre estas dos pt·uebas no fue si-;nificativa (p t: 

• tú). Podria pensarse: que estas tres act.ívidades rio tuvieron 
e:l impacto esperado por el profesot·, aunq1.le ello qui:!.á pudo 
deberse mAs a la manera de cotid1..1cir la actividad y r10 a la 
actividad misma. 

Eti el caso de los pro.juctos ~ue p.adtan los i::orof.::.:sores. 
nfr1·~ur10 de el los report.6 habet-" pedido a sus al1.1mr1os los tres 
esc:ri tos it·1dividuale:s sobre ca.da uno de los textos del 
manual, ze9~w1 se espe.:i ficaba en e-1 Programa de Profasor·es. 
La idea de inclui1· estos escritos, er·a cor1ot::el'" mas de cerca 
la cornp,-er1si6n y forrna de expresión 1je SlfS alwnnos. Sin 
d1..ida, ésta era una b1-'et'la fuente de infot·maciOt·1 para el 
profesor acerca de las di ferenc:ia:> indi vid1..~ales er1tre su~ 
alumnos, y la forrnei de et.yudarlos en forma: mAs per~onal. 

Los procedirnient.os de ~art icii:-aci6r1 uti 1 izados por los 
profesores fueron ta:mbi en di versos, at.mqt.1e er1 realidad 1 as 
pre9untas directaz a los ali.~mr'los. ~l rrt•:.,-d t.:.t·ec• 9n.1pal y la 
lectura com.entada parece:l'1 ser las q1,..1e més pt·opic:iat·1 la 
partic:ipaci6rc. Todo dependenderia de cómo se ! leven a cabo 
estos procedimientos. 

Las formas d~ retroal imentaciC·n .ql~e más ut.i 1 i::::aron los 
profesores fL~e1-on: la correcci6r1 lt"1dividual de trabajos, la 
revisión grupal y lec discusión en equipos. 

La discusi611 en eg1..1ipos y la revisiOt0
1 9~·upEtl sor'! formas 

de retro&.limerita.:.iOr1 .::iue propiciar, la participaciOn de los 
alwnnos y los puede ar"lima>· a hacer come.ntat·ios de manera mas 
abi-=rta y segura ac:a1·ca de los. trabajos de sus coinpaPíeros. 
Aunqi..ole et"1 r1in9~m case• se especifica cC.mc• ~e t·eal izaron estas 
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act.1vidades, es importarste cot1sider&r q1.le la part1cipaciOr1 
de los pre<fesores puede ser fur1damt7:!ntal. Su labor tiene •::t•.,e 
ser rn.i:.; cuidadosa: tener siempre pro:~ente q•.ié corr19ie.t·on 
los alumnos, y cbmo lo hicie1·c·n. 

Si el profesor la real i=a cor1 e:s.mer•:., la correc10n 
it1divid1.,al de los trabajos p1,.1ede ser· una e~~celent.e fuente de 
rett·oalirner1tacion para los alumnos. 

De las forrnas de evalueiciOn o::¡1.1e set'-)=-.1 an loz profesor·es,· 
la pa1·ticipaciOt1, la as.1sten·=ia y la entrega del reporte 
están especificados er1 el p1·ograma. No se: especifica como se 
realizó esta evali.1aciOrs. c•:.n qué: criterios y cómo. 

Este r=-1.1nto es uno de los mas discl1tidos entre los 
pt·ofesores: para muchos. la evall1aciOn de los alurnnos, es 
inr1ecesaria e ir1clllSO a11tipeda-;09ica. Sin embargo, de 
acuerdo cor1 los 1·es1..1l tadc•s de 1.ma investigación previa 
<Ruiz-Pri1no, GutiérrGz, Solat10-Flores y Cedeño, 1989> en lu 

q1..1e los profesores contestabar1 1..w1 cuest.ior1ario ac:erca de sus 
for·mas de evah1aciOr1 y, adiciot1elmento::, se evaluaban los 
productos de los. al1..1mt1os que el los ya habiar1 evaluado, se 
encontró que los trabajos de los profesores que prestaba1-. 
poca ate11ciOn a la evahiaciOn~ o que tenia1·1 criterios m1.1y 
flexibles y poco claro-::., obtenian 1.m p1..mtajé rn1.1y bajo, se9ún 
el i1-.stnune1-.to empleado. Q1.'1za 4ste e~ 1.m pu1-.to en ·::ii.ie 
habria c¡i.ie acordar criterios mAs comu1-.es de eJecur.:i61-. para 
los alurnt-ios, y asi evitar que los productos final-:s del 
c1..1rso sea de ta11 diver-.::.a calidad. 

Los cambios en el curso son en realidad minirnos y poco 
substanciales. El aju5ta: d-=: tiempo es al90 que c1..ial-:¡~1ier 

profesor real iza de acuerdo con las necesidudes de los 
alurnnos o con las propias. Un dat.o it"1teresante acerca de los 
cambios fue 01ni ti r la revisión do:: una parte del c1..irso. La 
parte q1.1e se ornitiO fue, curiosamente, la que en la 
evalL1aciOn del material did&ctic·~ resulto con OY. de relaciOn 
con el pt"opOsito 9er1eral. 

Los materiales de apoyo mas 1..1tilizados fueron los 
capih1los de otros libros o artic1..1los, y el manual. Por las 
caracteristicas de esta parte del curso <NOclao 1), la 
utilizac:i6n de materiales de apoyo dife1·entes como el 
rett·oproyector resLtl ta poco pr&ctica. Lo que qui za pudiera 
•-.acerse es elaborar material de este tipo que ay1.tde a los 
alurnnos a ad·::tuirir la-:;. habilidades de c:omprer1si6n. La 
elaboración de a1..idiovisuales q1,,1e ay1..iden a los alumnos a 
identificar estructuras, ti tul os, fuent..'3:s. objetivos, 
etcétera, podria ayudar a las allHnnos a identificar 
infonnaciOn irnportante y perl;.ir1ente de los te>~tc•S, 

La seci.iencia de activida.jes er1 ut1a sesión en realidad 
no varió mucho er1tre los i1·1~tr1.1ctores. La secue11cia 9eneral 
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que utilizan parece adecuada. ya que nin9una de las 
,secuencias reportadas parQce desorganizad~ o incoherente. 

La actividad para apl icer los cor1oc:imientos que par•c:• 
más propia es &l anél1sis y la retroatimentac:i6n colectiva 
de los ejercicios. tie hecho, la real ízaci6n de los 
eJef"cicíos es una f.:wma de aplicacibn de los t:orioc.imientos. 
Seria int..eresatif:.e saber como se 1..~t1li:z:a:rot"I las t~..:nic:as 
grupales <no se especifica .:uales> para l.a aplicaciOn del 
conocimiento, y qoué resultados aportó su uso. 

Los comet'\tarios acerc:a del .:mico cuaat.íonario qye se 
contestó para el Nóc:leo 2 aparecen en la :.ecci6n de 
resultados. 

De acuet"do con los c:omentat·ios que se prese11tan mA$ 
a.rriba, uno de los grandes defectos del cuestionarlo para 
evaluar las activtdades es la perdida de información acerca 
d• c6mo se reali:zaron realmente las. actividade$ que s• 
señalan, y qu6 factores. pudiet·or1 detet·minar el éxito de la 
estrategia. la actividad o el material elegido. Una forma de 
obtener inforrnac:i6n acerca de estas variables, seria 
real izando observaciones directas er1 el salOn de clases, 
como lo proponen Cooley y Lohnes <1976>, Nutriello y 
Dornbush C1985>, Patton (1975> y otros. Esta e-st.rategia es 
sin duda una de las mas efectivas para conocer no sólo cómo 
se •Plica el programa, s:.ino tambi.!-n e:l proceso de enseñanza 
y de aprendizaje que se lleva a cabo en el salbn de clases .. 

En el capitulo primero se discut.i6 que esta forma de 
evaluación es c:.ostosa en tiempo y en t"'ecursos huma.nos, ya 
sea -:¡ue se opte por la vide.09rabaci6n, o por los registros 
etr109rAficos, o las l i stais de ver i ficaci6n. 

Existe: ademAs otro punto que debe considerarse cu•ndo 
se adopta esta opci6n: cu•ntos profasores estan dispuestos a 
que s• real ice este tipo de evaluación cor1 el los. Para 
algunos, m~s que evaluaciOn. podr.la estarse realizando una 
inspección policiaca: para otros, su~ carac:t.eristicas 
didti.c:ticas r-.o deben someterse a juicio de nadie, mucho mer-,os 
de un evaluador. 

Existen aun ot.ras formas de reporte de los profesores, 
diferentes de la aqui se uso. Por eJ&mplo, la e:ntt~evista, 
los reportes serna11alas 1 mer1suales, o diferentes tipos de 
cuestionario. 

La exclusión de estas opcionez se justifica tan sólo 
con mencionar de los cuestioriari.;¡s de actividad•s apl icacos 
a diez profesores, Onicamer1te se recuperaron cuatro. Sin 
embargo, es pertinente aclarar que la oeleccibn de la forma 
de evaluar las actividades obedeciO mAs a cuestiones de 
tiempo, que a la convicc:i6t'i de que se obtendria toda la 
informaci6n que se necesitaba. 
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La opinlOn de los al...-oa. 

l1e acuerdo con el ant.li:ü-s factor1aL las variables q1,.1e 
coristi tuyeror1 el Factc.r de Ct~rso fueron: int-eresa.t)te 
actualizado, divertido, aplicable a si.t1..1ac1ones prQctio:as y 
•:re&tivo. 

El fact:or explico el 1SY. de la var1ar1za total do:: la 
.::valuaci6n ·;1lobal. A partir Cle ll!!ste factor se obtc..No la 
media por gn.u::·o y se identi fic:aron los grupos de las cinco 
medias rnAs altas en el factor \Pt"c•rnedio de 4.49)# De los 
cinco grupos idenlificudos, sClo dos correspondieron a 
Profesore~ ·::JLh'.: habian sido identificados con los grupos de 
las medias mas altas en postest de comprerisióni ademas, de 
los cinco grupos, Ordcamente ~stos reportaron diferencias 
si9ni ficativas entre e:l F'retest y el Pc·stest, de acuerdo con 
una prueba t~ 

Nueva.mente, parece que la calificaciOn otorgada al 
curso no estuvo muy relacionada cor\ el aprovechamiento de 
loz alumnos. 

Para conocer cuales factores eran las ~ue mas hablan 
deterrninado el a.~rendizaje de los ah.trnnos, se9Ur1 su propia 
eval1.~ac2ór1, se rE:ali.::6 el ar1~lisis de regresión con todos 
lc•s factores er1contrados. Los resultados ir1dicc:in qi..~e el 
Factor 1 del texto ! (...Tean Pia9et) y el Profesor 
tcarac:tedast.icas did&cf:.ic:as) f1.1eron los ·~l.(e mas aportaron a 
la v.:u·ianza total de la evaluación global <117. y 5X 
r-espect i vamente > • 

f>arece '=1ll~ la lectura y en anal is1s del texto de Jear1 
Pia9et fue fur1darnental en el aprendi::aje de los alumnos. 
Ser.la interesante c:onc•c:er s1 el texto y su anal is is ayudó al 
aprendizaje, o rnAs bien su posición dentro del texto fue lo 
que determino -::iue se considerara como el mAs importante. Es 
probable .:iuc ¡::.or ser el primero se revisara cot"I mayor 
detenimierito. 

Para evaluar los factores que habían determinado la 
evaluac:iOr1 9lobal de la apl ica.ci6n de los conocimientos, se 
re.F.1lizli el análisis de: re9t·esi<!1n con todos los factores. 

El f~ctor que mas aportb a la variar1zQ t•:ital de la 
evaluac:16n ,3lobal fue nuevamente el Factor 1 del T~>;to 1 '-"ll•e 
e':plicó el t7% de la variar1:=a total. El s191.nenti: factot" fi.le 
el. ,je Ob1et1vos .• ·~ue exF=-lícO el 7;.-;. Los. detnés factores 
aport.a;ro' a~rV':.tmadarnet"lt:G el :::<~!.. y se relacionaron cot1 e:l 
Fac:::tor de Cur·sc• y con los factor·es del manual1 ..=liminaridc• al 
Factor- de Informac:16n. 

Es ir,to;:resante not¡;w q1.le nir19t.mo de los facttiYes de 
Profesor aporto nada si9riificativo a la evah,C:ición 9lobal. 
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Esto s19r"lifica que fue el co1·1tenido del pro9rama, mas q1.ie 
.como se le ir"1strurnentO, lo q1.ie determino la evaluación 
-;loba l. 

Por l'.iltirno, es importante ·:omentar que los datos q1.1e 
aportó esta evali.H:,ciOn f1.1eron tantos y todc•s tan 
interesantes, q1.1e la l imitaciór*I er1 tiempo y espacio impidió 
que se discutieran con más det-=nirniento. 

CONCLUSIONES 

Los resultados de la evaluación del irnpacto del Primer 
Curso de Practicas parecen poco alentadoras en •.ma primera 
impresiOti. Er1 re21l id21d r10 es a.si: el conocimier1to S1cerca del 
pro9rama q1.1e se tiene ahora es mayor· y puede utilizarse de 
manera constn1ctiva. 

Las modificaciones -:iue se real icen podrán basarse en 
datos y no Lmicamente en el sentir· del personal de la 
CoordinaciOt"l de Labc1rat.orios. Habra quien r10 r-=cc•nozca la 
importancia de este tipo de datos, sob,-e tc•do pc•r r10 

compartir el erifoque fi los6fico acerca de lo g1.1e debe ser la 
evali.1aciOr1, pero los datos p1.1eder1 ser útiles si se -=lUH!:re. 

Qui::a sea el rnorner,to de iniciar una trayectot·ia seria 
er1 el uso de la evahiación. Las base~ para ello estan dadas .. 
Sin duda, se necesitan cambios ·=n las formas de evaluaciOt-. 
-=i1.ie ayuden a perfeccionar el procese·~ pero r10 r1e9ar cada ve:: 
que éste se real ica, los avances qL1e se tiet¡en .. 

Los factores. que se encontraron e.ti esta investigaciOn 
par-a evaluar al profesor, al c1.u-so, y al mater1al didáctico~ 
pueden servir como base para fl1turas evaluaciot"les.. Puedet"I 
probarse va1·iables que midar1 los mismos fac:tc•res -=!Lle aqui se 
eticontraron~ y no tratar de buscar otrc•s di ferer1tes. Los 
antslisis factoriales no deben per1sarse ünicarneri.te corno 1.ma 
técnica estadistica., sino como ur1a forma de estructi.irar y 
refinar una .::onc:epción de la e:structi.wa de un factor y de 
las variables que lo represer1tar1 (Cornrey, 1978). Las 
aportaciones de esta investi·:iación son solo Lma aprc•ximaci6n 
de lo que la estructura de cada factor debe se1·. 

Los ir1strurnentos Podr ian rnodi ficarse o ·=11.dzá 
sustituirse, pero siernp1·e conside1·a1-.do la inforrnación que 
aportó el 1.1so de los c1.1estionari 0::.s q1.1e se ut.ili=arc•r1 en esta 
evali.,ación. Si r10 so: perfecciona lo que existe, nunca se 
lograran it1strurnento:::;. de calidad. Susti tL,ir· lc•S reactivos 
qi.,e no discriminati o gue tienet"l ut*I indic~ de dificultad 
it"laceptable, o elaborar otros instrumentos que puedan 
proporcionar rnas información acerca de los elerne1¡tos 
evaluados, seria 1.ma tarea para eval1.1aciones subsecuentes. 
Es ir1dispenzable, por ejemplo, un instn1mer1to adicional que 
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permit.a conoca:r más de Céri::a ... 1u~ ocurre er1 ur1 salón de 
clase, o b:iet'\ cor1ocer más acerca de los profesora~; la 
act.it1.,d ~ue tia:nen hacía su trat:•ajv, h~cia los alurnnr.:•sf o 
sus ir1tere.ses. 

!..os elemer1tos del programa q1,.Je: a..:¡ui se evalu~rorr son 
fuerit.es ir1disper1sables de .it1forrnaciór1 acerca del 
func:iot"l&mie:nto de 1..m pro91·arn, sc•bre t.odo la ejecución de los 
alumrJOS y la d.e los maestros ($ar,.o, 1974) ~ Su¡ embat .. 30, se 
puede bu~ca1· que estas mediciot¡es ;:;ea:n rnA:; corn~letas.1· 

evaluar las caracteristic:as de los alumnos, •:orno st.' 
rnotivaci<!Jr"c C• zus hat:•ilidades, ayud~ria a comprender más los. 
resultados~ Y a encontrar ~1-'i:::A 1.1na razón por l<:r. cual el 
programa r10 tuvo e 1 impacto •:::¡ue se h1..Jb í era deseado. Ademas. 
esta informuciOn permit.íria or9at-.i:;:ar .:1 pr·ograma de act.~erdo 
con las caracteristicas reales de lc•s. ah,mr1os. 

L6pez, CastaP:eda y G6mez 0988) proponer1 1.~n Inveri:tario 
de Habi 1 idades de Estudio CIHE> qt.Je p1.~ede ser '-'ti l izado como 
una Primera aproximación para conocer mtcs acerca de las 
caracteristicas de los est1-4díantes. 

Un ¡::.rob lema fundame11tal de 1.lti 1 izar a los alum11os como 
fuente de informacíóri es la f.:dta de cre:dibilidad de sus 
respuestas. Evalwaci.:w1es f1.4t1.1ras podrian considerar este 
Problem.a Y b1.~sca.r que los alurnr1os respondEc/"'1 cot'\ mayor 
veracidad y ar1é.lisis. Es Problable que esto sea t"lo sólo un 
problema de enseñar a los ah.1mnos lo importarite de: las 
evah~ac1ont.ls, Y par-a qué sirven, sii-10 que ::obre la marcha 
el los Pt.~edan valorar el irnpacto o:iue tienen sus t"espuestas. 

Otro punte. r.tue debería co1"lsidera:r la CoordinaciOn d~ 
Laboratc•rios con mas detenirnento en el f1.1turo, es el c1.1idado 
q1.Je debe tenerse cuando se aplica una innovaciór1. Y Por 
innovación se er,tíende 11

.,,. cual-=¡uier programa que· exige un 
cambio en la cond1..Jctc. de los individuos involucrados" 
CBaroc:ío, 1986, p,43). 

La aplic:aciOn de inr1ovac:iories no e.~ cuestión de 
real i:ar los cambios. y aplicarlos... Existe todo un proceso 
.:;ue puede perrnitír o:tue las it1novaciones se realii::er1 con el 
met1or rie:s-;o y de manera ordenad&. 

Leithwood y cols. (citados en Eso.priu, 19$8) proponen un 
modelo de "cambio planeado" ~ue ayuda a la aplícaciOri 
sistemé.tica de las innovaciones por rnedio de tareas que se 
or9atiizan e.n tres momer1tos diferentes. 

En Lm pi·irner momento, al qi.~e se le llama Dia9nOstic0:1, 

se desan·ollat1 tareas er1carninad~s a la ide~·1tificac:iOr1 da: 
tres aspectos ft.mderner1tales: a) las rnetas de la 
instrumer1taci6n; b) las disc:repac:r1c:ias entre las metas y el 
estatus existente; y e> los posibles cbstác1..'1c•S para la 
superaciOn de las discrepancias encorit.radas~ 
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Las met&;s se exs:.·re~er1 por lo ·;Jel"'1eral en dos 
dimer1sii:.t"!es: e.l t(tesest.ro y le•:: a.h,mnc.s. Lo~ perfiles. de estas 
dos dimens1c•nes se &stablecen no sólo a partir de las 
caracterist.icas F=·rc·pias de los cambios. sin•:• también a 
par·tir de el~t/lentos ta:6r·1..:os qi.'e 1"1etyan resultado de la 
irive:ztigacíOY1 ac&rca de las me3vres practicas para el l09f"O 
de las metas que se d~sean. 

Los p.s:rfil-=s de la innova·=i.!on p1.,edan realizarse en 
difer-=ntes niv-ale-::. d.:: esi:-e.cifici:11:1.d: des.de 1..~r-1 "acercamienb:• 
li!:·rr.::" ~l pe:rfil . .;:n el ClWl el rnaeS"tl"~ tiene la' 
re:s~cw1sab!-lidad de s-:lec·=ionar las prácticas educativas gue: 
consioere rn~s efectiv~~, hasta el "ei•::erc~mient.:• adapt~t i vo", 
er1 el que se especifican, ·=on pr·e:cisión1 !os •:ti ferer1tes 
niv.::::le.z Ce adaptación. 

En este: se-;Lmdo •::aso, lo:: nivoeles de crecimiento de 
edar:-tdciór1 se p1.1~den obt.::ne1· a partir d-= los Juicios d~ 

expertoz~ da las des.:~·ipcicor1es d~ l•:.s maestros s.:ibre la~ 

mejcires pr~cticas y mii!.t.eria.le:;;, y de la información ql~e 
p..-.;.vien~ de la investi9aci<!'·n y de 1-::·s estudios do::: 
evalw:tción. 

Lc•s perfiles· pi,1eder. rnc•di. ft.::arse de acl!erdc• CC•t"l los 
resultados de la practica. 

A partir del p-.:-rfi l •:le irinc""°ªci6n se establece la 
comparaci•!tri entre el estado a•=tl..ml y el id~al de lns 
cot"ldicio:•nes del pro•3rama. Se ídet"lti fican la:s dis:crepancia.s 
entre los deseado y lo -=:"'ist;::nte par"a CQda 1.mo de los 
maestros (o como se le denomiria en el modelo agente: preomotc·t· 
d•2l cambio>~ y ze estn~ctun~. 1.m "PEH"fí 1 del 1.1suarios 11 

>:1 

piitrt.ir del c1.4al s.e t.rab.:d=.. 

En este mornento es también imp.;,rtante identificar los 
obst .. aculos qi.1e PLH!d~n impedir la Sl1peraciótí de las 
di$cres:=iar1cias. Estos obstaculos. pueden b1.1scarse en f1.1entes. 
como la falta de conocimientos o habilidades de los: 
mae~tro~. la ít·1ef1ciencia de las est.r1.1cturas. 
or9a1ü=acíona<1las, y la falta de reclfrsos.. 

Er1 un segundo momerito, el de APllCa•=iO.n, ss dise?;an y 
apl ici:l.n todas aguel ltts est: rate9ia5 pertit'"lentes para si.1perar 
las d1scr-epar"lcías y los obstaculc•s ericontradoz en ~l mcrnent1;. 
anterior. Las tar"eas fr.mdam~ntal-:s de este morner'"lt•:i son: la 
deo::i siOn de qué Pt"c1cedimi.zntos s.a L1ti l izará!·• para SLtPet"at· 
las de.fi<:ienc:ias (p•::.r ejemplo, la ff\lt.c:i. de conocimiento o de: 
hab!l ida.des e:specificas); e:l diz,..21\0 de procedirnie-nt.os para 
mc·tiva.t· a !o$ maesf:rc1z y reconoi=er zuz lc~ros; y -:l 
aproved·1t\fJliént.o do: l•::.s t'*c1 .. .ws.os m~t.*t"lales r1~cesarios p;:~r~ 
inz.f;:,n.tmer1tar e.} r-'t"O•;if"Ufíl&~ 
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El t~rcer momento) el de· i;:•1al.•a,:16n, ayuCa a conoco:!:r· 
lo:; logros de l.;, in:;trwnent.ac1Cw1 del pro9t·am.!t .::11 do=: 
niveless o:l qw:: ~e ref1~r··~ ti.l ?t"Q•=es...:• de s•JP•~t-~ci<!:•n de leis 
obst~culo;., el avance ha•:ia el p.:rfi .!. ideal ae ir'lr1ovaci6n 
<Evaluación Format1vu). y el -:,i.1e s'1: ref1~re é\i lo-are• de las 
metas del programa O!valuac10n S•.unaria> •. 

La ~valt.Jac1ót"1 fonnativa ay<.fda a retroalimentar 
continu=.rni;::nt~ el pre.ceso de apl lc~c1C.r-1 •jel i::-·ro9r~ma y la 
efectividad de las e:st.r·ategia-::. i1·,~.tn.~1n.:1·1t&di:\s. La evah~ac:i6n 
sumaria ayuda a ·=c·r10•:.zt· lc•S .:fectos r~ele::; d~l pro9r·arna de 
acuerdo con l~s met&-:; plantead.=,-:. 

Aurv::¡ 1.~e el mtidei•:• no se present'1 en .:i.::tal le, si p•.¡ede 
dar Llt"IP. idea 9en.:r-a! d~ t.c.d.:i le• ;;w~ r-..:::c~~i ta c1.iar1do ~e 

r.;¡1 • .lier-:e a¡::.l icar •.1r1 nuevo pro·~t·ama. Con sólo -:c·n~iderar· 
cuídado~arnent.e cadQ tar•:t:a i::·n:ip1.1esta para la in~t.n.im,:ntación 1 
se podriar"i 9er'lerar formaz de aplica,- los pt·ogr-amas do:l! la 
Coordinacic•n de Labor·atoric•s. de m~n~ra que s-: •;arantice er1 
mayor 9r-ado la obtonción ·je las metas que se pt"i:.•t=-one. 
Además~ ello dY\.idCtria a guiar ic·s camt•ics para ~t.Je éstc•S no 
~e ri:al icen de sern€:::f:.~·e a ~..:::rn.;s.t;.r·e- ~in 1,.1na ! ir1ea r..:.ctar·a m~s 
9eneral. 

Una aPlica·=i·'I"• de1 pro9rama más •:•r9an1::a·:1~ ,:..o::i"rnil:.1r-~ 
segurarnet1te -~ue l~ ..:vah1aci6r1 Pt..,ed;:~ r·eali=""'-t"~* ·.::·:w. ma:,'cw 
coop~rar:ión y ceolabon~:cibn d~ todos. 

CONSIPERACIONES FINALES 

La oS:ValuaciOn d.:::l impacto de un progra.ma ir1strL1ccion"d 
no es e.osa ft:.ci 1, sobre todo, cc•mo ya se mer-1cion6~ r.::u=ndc, 
esta actividad t·10 se cor1templa como W'ld parte formal d1.we..ntE
la elaboi-aciOn del pro.grama. Se sabe qL1e E'iS indispensable, 
pet·o no s..:: propician las CC•t"idiciones par& q1.,H: pueda ! levarse 
a cabo de manara s:.istern~tic:a, i:on efic~cia y con eficiencia. 

Los pt·oblernas de s•.1 .-eu1 izaici6n y su ut.i I i::aciOn 
siempre esté.t.., asocia.deis al cont.;::xto. Las pet·sot'las •::Jt.~-= toman 
las decisior1es o las q1.Je t.ief1et1 que formar parte de l.:; 
evaluC\ciOt"t no .=:staf"1 conver-.cida.s: d'3' las v-=nt.lJas de este 
proces-:i y si., cooperaci~n siempr~ e::: ;im1tc..da. 

~a evaluac.i·!it'\ como parte f1.mdam..::ntal de l .. 1 

imple.merit.acl.~t"I do un prc09rarna 1:. de 1.m curr icu1Lm1 desde 5.1..1~~. 

fr11c1os, permitira ·~ue las tar·-=as r.;;-:lac.t.onadas ciJn ,::_.) 
pr-c .. =e:so se r~al1ce:n ef1ciente:rnente. 

Una m1.Aestra clar·a de esto, es la imple:met"\tacion .,..,, 
Mé~~1co de un programa para e-ducacióri preescclar- ·::..-:·11 
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.::.r :enta.ciOm co·~moz-=it·;a. :_os trabajos de Barocio <1986), 
•. :.are.la (1996) y E$prü1 <1988) sor1 1-n\.iestrE< no :;Olo de lo que 
ia ap11caci6r1 C:e un programa ir1novador requiere, sino 
tambié;n de córno las .:ondic1or1es cotitextuale!: detennu·1an la 
J:-Osibl l idad de real izar ._m trabajo de evaluación er1 fonna 
adec..u:1da. 

En esa experiencia ,je evaluacilrn, se c1.1br1et·on 
azpectos que iban desde el prc19rama de capaci ta•=iOn a los 
maestros CBaroc10, 1986), hasta una evalwlción Clffric1..1lar, 
con todo lo que ello implica (G.arcia, 1986). Las tareas que 
teniar1 que realizar no '!.6lo lc•s evaluadores. sirio lo~ 

maestros, el per~onal admitüstr-a"t.ivo y los padres de 
fami l 1a~ consurnia mucho tiempo y muchos t""ecw·sos, pero fue 
posible ·3racias a la convicciOn de q1.le esas evaluacior\eS se 
re~1.1erian para mejorar la aplicación del pro9rarna. 

Los maestros no sólo asistieron a c .. u-sos de 
capacitacibn fuera de sus horar1c•s laborales. sino que 
cooperabat1 de manera excepcional cc•t"l la entre9a de los 
reportes y de los Plar-.es de trabajo, permitiendo ~ue se les 
entrevistat·a .::•...tantas veces fuera necesario y aceptando la 
evaluacibn er1 el sal6r1 de clases y la evall1ación de los 
alumnos, como parte necesaria del proceso. 

La retroal imentaciOn constant.e: al prc•9rarna ha permitido 
que Sll apl icaci On y s1..1s res1.1l ta dos sear1 e:.-:i tosos. 

Er1 el trabajo q1_,¡e aq1..ti se prese1·1t6, el it"Jt.er.t:s a:n 
eval1.~ar el Programa del Primer Curse., s•.w9iO de la r1ecesidad 
de obtener ir1formaciOn que pt.ldiera decir algo acerca de los 
cambios que se habian operado e11 los programas de la 
Coordinacibn de Laboratorios. 

La aplicaci6n de estos programas no ha conternplado que 
el proceso de adoptar y de aplicar un pro91·acna educativo 
innovador es una tarea dificil y cornpl icada <Barocio, 1986>. 
Las it"Jnovaciones no pueden ser vistas come• p1·od1,.1cto de 
discusiot"l'E:S y arreglo5. en una m.-::5.a de: trabajo, pensatido q1..1e 
la op .. :wacióti de los cambios en el salOn de clases se 
realizara sir, ning~u-1 problema. Es necesario considerar ql'e 
ct.1alquier Plar1team1ent.o de cambio o innc•vaciór1, y S1.l 
it"1corporaci6n a la practica cotidiana, requiera un proceso 
de aplicaciOn planeado '!lt.le set·a .:l que determine .e:l é)dto 
del pro9rama. 

Corno i:-a1·te fundamental de eo;;.te proceso debe 
considerarse a la evaluaci~r,. La ir1forrnaci6n ace1·ca del 
proceso de apl icaciót"! y del logro de las metas propuestas, 
ayudara a ql..ie se realicer1 lc•S cambios pertir1entes en forma 
razor1ada y fur"ldamer.tada. 
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Los cambios .. por los cambios mi~rnos (sir1 ft.md~mer1tas), 
p1,.1eden instrumentars;e cad¡, vez q1.1e s& ar:•lique el pro-:arama, 
pera no aportar~r1 unll modi fícacio!in que ir1flt .. 1ya realmente et'\ 
el proce~o y er1 el lo~ro de las. metctts. 

Si la evaluacitm r10 ~e cc•ritempla como ut1 el'9ment.o mls.s 
del pro9rama desde ·~1..1e este sE: diset<a, se piet"i5a y se 
elabora, el r.:ont.e>;t·~ r10 favarecera qL1e la evaluación se 
real ic~ adec:1..1ad.::sment.o:. 

Aplicar ~n pro9rama educativo invol1~icra principalme11te 
a los mae$tros y a lc1s alLmmos, pero también a quienes 
el i9en el cot1tenido. la forma d~ cirsanizar-lo, los mc::ite,...iales 
que s~ uti 1 i::ar&n, etcétera. Si todo el los no esttt.n 
cor,ve:nc:idos de: la necesidad de evaluar para saber qué estA 
pasat)do o qué Pasó co1"1 el pro9rarna, las condiciones para 
evaluar, y la utilidad de los resultados que se obtengat"l de 
el la, se ver&n empobrecidos... Esta: es la ra::6n principal de 
la mayoria de los fracasos evaluativos. 

Para q1.1e. esta subutíli:::aci61·1 de la evaluación cambie. 
las persor1as invoh.-1cradas er, el proceso tiener1 que cambiar. 
En 1.1n contexto 1:omo el r1uestro (Lmiversitario y con las 
c:aract.eristicas que todos c:or1ocemos), el lo si9ni ficC!. Yt"ta 
redefírdciOn total de lo que es la educación, la.. enseñain:za y 
el aprendizaje. 
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ANEXO A 

TEXTOS l>EL PRETEST Y DEL POSTEST 



L B R o s 

_g__ Lllf!_RO DEL MES 

QUIERO APRENDER, DAME UNA OPORTUNIDAD 

JOAN AOELtf 

ti tll'rOCI df iJl'lt &t!Hl'lati.J 1 m•t 
ltldlciontl • ""' mo 1C(lv1 w1ene ~· 
TIG\lf1ildo, .nlte Ollas C:OIU. por 
1.111 ""'"IJ:ldOn di tJgc#Mt .áleH qu. 
confOl'fnln 18 bell lnt\Jumtnl•I ~ 

-··· ..... "'"""" lrlbl)lndo Qidldolamentl .. to, llOfCtol, • 
"*1uUo "°' dlmot cuenta qu, no u 
''*"º" y que ~'''"°" -1 "' 
~ cu.ndo \rlbljamos rr ''ª~''° 
HCO&lt ... no Sólo IH blul lnlUumtn· 
tlJtt tJno tamblfn ,11 btlH ptlCopt· 
~·de' lpltndlr.ete: kl QUfl i. 
~a ""nrio et httho d• IP'• 
dll, 11 pot 111" 11'-· ol cómo 
aprtnele. '( 11'9 COfl(lclmlenlo k> IPQf· 
tt 11 ptlc:optcltg.ogí1 pero con 11 dlll· 
~. NW llWI, "9 no ltnlf ,.. 
11.11ftoetk1191todtltt1Cf'fa1)1 
p<jc:tlce. ... pr~\ll di~,.. •••. 
cdlftl flOlrldom cutndo vemo1 
"" "" nU!o "° apfllndt. 

Dlcimot ftltll ~· pClfQ'Jt tltY 
• llbronoelbrtl1piJtr11.t.t1ul«1not 

1 oftlCI el ffvfo di tu Wg,1 tkperiMCl1 
'"4 y de lflbljo cont#lueóo on el carnpo 

i :to11~ •• :S:':'~O:::.:~m; 
~ C'OfltO- lnllludón y 1 11 que 11: m11mo 

tilmpO tMC&ll 't tn 11 qi.- tnUtod• 
.. ll \ltll no pw<fe hattrN luttl 
dt un~ ~agogleo. Eai. 
latO' •ll**ICI• no poe:;. hKtr mts 
QUI orr1cerm,,, ti pu111t1•1111•11 l9o· 
tll pt~I y I• pr6C'l:lel 11'· -· Et tlt!AO r•" 1\gNflc1t1-o y da!lrio 

~ uro dt ial m1torn mtrilOt del Ubio: 
~ lflca 11muo de out 1p1tncfen lot lnln· 

J 
Upentu y trtcMan lot que tuJ lo ton. 
En condicione• di &MKt mental 'I de 
pw1or111!1dtd tqt1Wbrldl. ti nll\O qllf~ 
,._,ndor Olll k> ¡~o no, Hllf'• 
tond~o POI tOdo '1( ton'ICl6tiO de 
W'lftltMI que 11 lutol'I 1n1U11, al 
titmpo qUt, como un c:i:111«o, nac• 

QUIEllO Al'Jll!Nl>Ell, 
OAMEllNA 

0!'0R'l1JNIDAD 

l'n'f'\Jn\.:lt«lril;u•prkdr1 
p.u• rnulwr li• dlfii:uk.du 

fll d ~ 1.1u11li1.1:1" ,.~w, 

utra 1f1rm«!ón: lt ISCUÑ aitOf fM,.,. 
una opclj'tunJd*1 

En 91 S.•to podlmo1 1p!Kl11 cue· 
tro obfltlvot: •1plle.1J un lfllt>qUt ptJ. 
c()J)etlt;60ico ®' e~ ti ..... 
nOilo e~ de le 1leettvfdld y <MI 
penutnC.nto. tt~llando Jot monwn-
101 qut marean camblol cutl!t1!11101; 
dtl•rmín•r lot oottthot Olfllt'llil• y 
H$>Mll!co1 di tad1 uno dt "'º' mo
tt1en1ot toda \1$.% qoe 101 1:itogr1mttt 
ollclalH no las lndU'fln. En sacuen
clH tigtlrOHmtnt• estructuradtt, u 
~opone11 l01 c1mlno1 n1r1 un atte!lio 
globaV.Hdo -1t1 tfrm1no1 dt conauc:· 
tas ~ 1prendl111je y no dt conteni
dos- 11 eonotimllnlo: poNt 1n n.o 
not de tot doelnl11 actMdlaff ••· 
traída• di] loe pro;tam.3' YlptntH: 
¡:1anl11r 91 llbto comu un1 HtruotUta 
1bhnta que Utv1 .i conlllcto el pl1no 
dt 1.1 ,enu'6n y di ta lrh'ttúgeclón, 
ccmt>ll;tMnl•~ eon blbfiogren. 
qv• parmllt al m111tro ampijll 1' In
formación r eompnmalOn y, pc;ir lo ten· 
to, continuar crnndo. 

PlnNJIOO tn trtl Plrtll ~ 
tMfat lnffl al, dleanolll M "'°""'"" la•106flooi>t--·- .. l!<odu<t "~, _ -... ___ ............ 
~hQIMan, E1 prtlMnfldo como une 
función drtl ro. i~ con el fnt. 
*'10 de'fWI y, 1( no..,...,., como ... ·--··~·111 .. _lfadl"9_t.._ 
mlnll ••!ot lactortl, proponiendo .. 
mantrci lrt ~ IClbrl" trMlfWI 
enq111unnffioe1truceur1en1Dtn\1 
--l>--dtOllpro.' 
,.._, .. ,_lllllqoo 
lo-•"11.FinllmlOll,lt-I*· 
·~"""11-pr6-j .... -,. 
di 1 .... 11111 '- fUnoldn ..... ' 
qui 11 ·~Ofl.,,..,,.. .....,., ... 
lr\IJ.Oflbilmtnlt llQtdl••~ 
dtt-.A>l.11-..... Pl .. ll-•...--
produ<todoll--dllo 
·-oct.dtll_ .... _ 
-nydlll_ll__. 
kl-.tnlOdlllporllprfo. """"_'" __ 
llpo di -· "" impllQolM .. _ .... ,_dllat-•do 
ACdOn dtl tuillO. tnllt di pMl.t 1 1U 
r1prtetntts:l6n 9ft PlllbfH 'f llgftot, 

Gkt!,.ltta rttlfflt un ü!!lmo •IJ*lo 
0.1 lltwo: 111amo1 1MMr1a1 tn una 
dln•mk:t eadt "., mh \mport1nt1 ~ 
~tción ptdtgóQJel "/• a rnll'Mdc:I, 
un11mo1 11 timar que pued:e ~
Utte, 11ta rtnov1clt.n, Kilo'" un lift• 
ploCtl!lblodtml!O<l>loQ!todl• 
- lttnológlca 1 no ~ mú elt ·-··-veutt•--• lunclórldo-oo.dtpro-
dl 11 tnMl'\lntl y MI HPldll di( 

lplllldltljo. Nlctllll"'°I -
dt af\61tl• r 11 .utor1 not k>t •Pori• 
dllldonol 1d1n1•1 propuntaa con
crtta1 ~ rncttln ltte CUHIDnl-
1t1!enlo ~ not pennfltn llf8 rMOVecl6n 

111 ·-do""'"""°'"'"''· 



!,~.JRENO, M. y e>iUlí)O &~! 1qrAE 1.!-1 
Af\lflllJ1Hr;o de 8.ll'cclonl· Ciim ... 1:.i 

J¡HtfJdÍZJ/e y romuniC'J~ón E~. l.Jn, 
Ccl. Cua®!l\OS F1!~?9C'il, :hrc:clon:!. 
1~ae. 

Pcdemos cor.sidurar todo acto Ce conix-1 
m11mo como •un tC".o diJ com-..:r."'::lci6n \~1 
elc;· .. aelindtvicbo1raspanlu 1.-;nterasdL 
si mismo par& ineotporar e inc~i;.'.lr&Be al 
m:.m:l::. e.derior•, nos dice Montsdrtat Mofe 
fl() fn 11 ir.U~llCtión a ea ruro? 7.\e libro, 
ln.rlO ótl u abajo dt imflll;ación i.¡•Jd el equi· 
po del IMIP...a: viene 11alizan;jo l!:I d c:i.mpo 
di ta psi.:ologia edlJU!iva desdo al Ayunta· 
m;er;~ dt ear~na. . 

PQdomos eecir c¡ue t~ lo¡ u.~'ilios del 
libio ~ln&n un eitYPl.I'*' de unl~n; elobje· 
ir.o lundamental dt que el proceso edvcati· 
•IQtl,~uea ~ivort~een unac::-:•.tlfM pre 
d\lci:Klr1 .Je aC\jS du ¡;Of'l~im!·:>.: :.; ?:>r pan .. 
dir rr.affllti!: y alurtY .os, par~ I? ·.• .d EIS ne· 
ceo;31;0, &n:e tc..:!o, 1eaiiw ~ ~1.:ili~1 dt lo~ 
piotd~S ~;!-;~qua el nil\o e<:~ .i;Jye t ne. 
Cja a 10n'.J/JU \!.'es ;clos Ot ciJnc:.r.i'!"la ~ 
c::::r.i;, áe los pr~esos que sa p'.Nucen en 
y y11a la prcxk:ci.:n ~ tre1'lsmi<;i6.1 del cor.o 
cimi1.;rJOclci111í>CO. · 
· Eihech::>':i.:;: c.ue lcstiaoajcs .' .~íl. unido:. 
~ta ldta de q1.o1 el conccimier.•. ~.i un ;JCCo 
du cemun!tae~n concnombr::. .:c..ne\ ex 
leriG· :1a cc~.é:it>iiCti al tibnJ Gti i!e ll v::. 
neCajCIJ lri~?t i?n ~ hciuk!cs. Oodt la~ 
rapresm:ae1ortes lr.l!:1:iles re~; 'b iel tn 
10tnoyl.ulntart:cio!'es11ueor.,, .1prcd'l 
can l11stl ta croac:ón d~ Ht:--.i:·iiu comu 
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,;IC4fi.~s y el iogro de ta es::1itura a1i\m4U-
• i, p:i~ar.dc ;;orla ~engua e'):::i13 )' IJ Jmlr• 
r¡imcia de otros lirrbolos paralelo~·¡.'.! pr• 

l<1S a su aprendizaje, 1:! lmpc1131'1c1¡ di\ 
.1ibuj:i r :r.e,.;iresi<.il pf!stica en la r:onilruc:· 
... 16'1 a ei pensamilr10 o la e!ao~raC:~il 01 ttc
ilk."'al da dia;nOslco operatorio, '.!l lir.:o es un 
u.-cocrido por una se1ie de •1ia!, -n.j!t\P'ff, 
,1bltrla.3 ) rel?cionadas, que :io1e.1 ~aso a la 
posib;.1dad -en 6t Oernost1a.;!3- 11~ reaizat 
un trabalo serlo de im11S1.igaci6!', i;.:;mlldón 
1mprescind1b1e p»a ta transWfmac'.é:i del tra
uaío e!Colar en el sentido que :i.! ;rin,.i;)iO 18 -· fario la corwerlión dela escu(;la ~·· Jn lu-
\J&r de crea:i6n e lnvestigai:1cn c:1>1Ctlva 
'omo 111rar.slotm.adón c:ooc1eta !.le loSCOl\9 

tenidas impatticJo:iy del rroCc ~:: t·:,1• .r .• 
los o. mejor, recrearlos (de rc:1ff'J .1 ·..: •. _ · .. 
ción), consiQUien® que en e:tJ s~ :.:: . .::. 
can HOI cuuicufa in1e9tados .:!e =~·., n.:-: 
habla BtmSlein, \Qól eS".o requiere i,:r. l· 1'JJ:·J 
de investigación semejante al ~.,e:c·.'":te,_...., ·: · 
Viaje por el ~itnfo. 1.in tra!:laj~ et: ·· 
wstlQKi6n ¡>\tilrlque reve1&. cC'1'1V \J :apt.· 
caci6n rntctnlca dt lot cor.tenidos JC~i,:1¡;. 
dof Poi tllnllrill6n y f'W) ¡:or ccr.str.ic:i..)il .!fl 
penslmlfliO di kl¡&r a llX;ros ?l1cialtH• t :J 

.lnlf9'8dal en la eapacki&d de.con:ep1 ... ;. 
lizaclóndt lolni&lqu1pie1den toda ~u d:1-
cacla a la hindi W IPIQdos c1eat1..-airn?r1· 
te, gentfliúndoloa a lituacicne s mns 
completuo ac:oruatos~nlcsdt !as del 
apttni1;fiulHICOlar. Un ttabajo d1;1 ;n .. e~ti9.;· 
ción "11 demcllHtm uinismo ta lmpon~cii · 
que titne. en 11 ltftndil.lje 'ilo en ia CfES· 
c.i6n de conodmftrlOS, la capacidad de ha· 
Ctl blt>lar la ~to;ación en las men&es de 
alumnos t tl'llllltCll y di msn1enerl1 viva a 
lttVffde un cons1Nlle renacer il lo \atgo Cel 
proceso educallw. 

Procetos ct>gnitiws y ttans!1irtnJcl60 e:• b 
enltflan:.a 50n dos lemas Ce Vl\'3 a~ualldad 
l&'llO en lo que se tllitrt al cD.tr.po rJt la i.,. 
wstigación psicclógita ITás punt11~a co:no 1 
lanectsatfa~dc\atscuala,e:i. 
su tent!do mil Cllo. La "ra de este llbt.J 
nos IClftl 19'oy nos atn ¡puJaoanfos u .. 
lerrogantet; •rto ayuda 1 dtflr de cretr e.i 
el mito dt la vtJdld. tl ní\Q de la raaiid:id y 
el mi1.0 ~e al citncll, de tos que nos t.abl:a 

~:~~~~:~~¡~~~~·:~ 
Cil dttllot. . 

Núria PJnu 011 t.ar.= 

CUAD&RllOS Dt PEDAGOGIA 1 1~88, 165 



ANEXO B 

CUESTIONARIOS DE COl'IPRENSIONs PRETEST Y POSTEST 



NOMBRE DEL ALUMNO------------------------------------------
HORARIO DE LABORATORIO: DIAS _______________ HORAS __________ _ 

PROFESOR ___________________________________ CLAVE __________ _ 

Lee cuidadosamente el te>~to ar1exo a este cuestior1ar io y 
cor,testa las preguntas que se ?reseritar1 a continuación. 

1. ¿Quién es el autor· del texto? __ ~--------------------------

2. Señala con una X la fuente del textc• y escribe del lado 
derecho de la respuesta, el nombre de la misma. 

____ Un libro, cuyo titulo es _______ _: ____________________ _ 

____ Una revista, c1.1yo titulo es _________________________ _ 

____ Una antologia, cuyo titulo es _______________________ _ 

3. En ur1a oración corta menciona el tema central del texto: 

4. Describe brevemente ci.ial<es) seria(n) la<s> ir·1ter1c:i-!•n(es) 

del texto: ----------------------------------------------

5. Describe brevemer1te cual (es) ser!a(t"1) l~<s> inter1cil•n<es> 
del l ibrei: Q•.üo:::rc• Apt·ender·~ Dame lma Qporti.•nidad: _______ _ 
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6. ApoyAndote en el texto, pot"r una V (verdadero} o Llt'ta F 
(falso) er1 cüda 1..ma de la~ or·aci•:in-:s que aparecen a.. 
conti1·1:uación: 

____ El paso de l~na et1señai-1za tradic;iot·1al a una activa re
quiere pre:ferentl!:!mente •:le bases ins+ .. nunentales más 
q1.•e psicopGda969icas. 

____ Las bases psii::•:ipedagóg1cas se t"efiere1·, a cor1ocer lo 
qi.1e supot1e a un nit-;o c:.prender·, por· o:tlht:: aprende, y 
cómo le• hace. 

____ Las bases ps1cope:d"9.g69icas .. de acuerdo con el al~tor 

del texto, tier1en resl,e::lt.o el paso de la teoria a la 
pré.ctica. 

De acue1·do cot"I la. autora del libro, los ni~os intel i-
9er1t.es si apretiden, y fracasan los niños que no lo 
son. 

____ La autora del libro scstier1e que el aprendizaje es 
lma funciór1 del yo relei.cior1ado cc.n el instinto de 
vida. 

7. ¿cut.iles ;.on las tesis principales de lc.1 alitora del libro? 

[)eser lbelas brevemente: 

8. De los siguientes e:r1unciados, marca con una X los que 
consideres qlte corresponden a los objetivos del libro. 

____ Explicar el desarrollo ir-1to.=lectual del niño. 

____ Explicar •.in -::nfo~ue psicopeda969ico del desarrol lc• 
afect.ivc1 y del per1sam1ento del niño. 

Describir •:ibjetivos ·=ierierali:=~ y específicos de los 
pri:;.9ramas de de:::arrol lo it":telectltal. 

Proponer sac1.tencias t"l9Ut"OSilS para tener acceso al 
---·· cot1ocirnientc•. 

Proporcionar al maestro elt!:.ment.:.s que l.: perrnitan 
----~·eflex1or1ar y amplia1· su infonoaci6n y comp1·ensi6ri 

acerca del apt·endizc:aje escc.0 lar. 



9 .. Elabota 1.m e5q1..1ema ·~•Je r-epresente el order, o la ~ti:cu-=ncia 
de la inf.:innación del te~~to .. Plledez t·1acerlo ut.i l~=ando 
cuadroz y flechas. 

10. El planteamier1to qlle ha.::..e el autor del te>{to SC•br"e el 
libro es: 

____ Unicamente descriptivo. 

____ Des<:ript:ivo y ar1.élitico. 

_.., __ tlescriptivo y cor1 opil"li6n. 

11. 6Cual es la <:01·1clusi6t1 del autot· del te>~to"? Descr ibela 

br·evemer1te: --------------------------------------------

12 .. ¿,cl1Al es !a <:opinión del autor d~l texto respecto del 

libro"?-------------------------------------------------
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13. Mencior1a los ar9urn..:::nto-s. et"'! los ..::;ue SL:~+;.:;er1ta~te tu res-

puesta: ---------- --------- .. - ·---------· __ ------------------

14. Elabora la referetic1a biblio9rafica del texto en el cu~
dro o::JU.S se presenta a contir11..1aciOn: 

+ 

+ 
+ 

15. Elabora un reswnen del texto en el q1..,e pr.esentes los 
puntos centrales y t•~• opini6r1 personal: 
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NOMBRE DEL ALUMNO------------------------------------------
HORARIO DE LABORATORIO: [>IAS _______________ HORAS __________ _ 

PROFESOR ___________________________________ CLAVE __________ _ 

Lee cuidadosamer,te el textc• ane~~o a este Cllestic1r1ar io y 
contesta las pre91.mtas que se pt·eser1tan a cor,tinu&ción. 

1. ¿Quién es el autor del articulo?------------------------

2. Seña la cor1 una X la fi.¡ente del articulo y escribe del la
do derecho de la respuesta, el nombre de la misma: 

____ Un libro, cuyo titulo es 

Una revi$ta. cuyo titulo es 

____ una ar1tologla, cuyo titulo es -----------------------

:3. En una 01·acibn corta describe el tema cet"\tral del artlc1,.¡
lo: 

4. Describe brevemente cual <es> serla<nl la(s) ir1tenci6r1(es> 
del artlculo:i: 

5. Describe brevemente cuAl<es) set"ia(t¡) la(s) inter1ci6n<es) 
del libro Ciencia, Aprendiza.Je y Comunicación: __________ _ 
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6. Por1 ur1a V (verdaderc•l C• Lma F <falso) en cada •.ma de las 
oraciones que aparecen a contir11.Jaciór1, so::g~m sea la it1for 
maci6n ql~e se maneja en el articLilo: 

Todo cor1ocimiento permite al indivldllO u1cot·pc.rarse 
- ---a 1 mundo oS!:xt-=-r· ior. 

____ Los trabajos del libro plantea.ti Lma propuesta concre
ta para modificar el proceso educativo. 

La 1nvestigaciór1 es una condiciOr1 indisper1sable para 
la transformación del trabajo escolar. 

____ La adquisici6n del conocimier1to por construcci6n no 
permite la intiegración, aplice..ci6n, 9er1eralizacit•n 
de ese conocimiento. 

____ La investigación ha dernostra.do qLie la aplicación me
clrinic:a de los conocimientos da lugar a logros parcia
les del aprendizaje. 

____ Para el aprendizaje y la creación del conocimiento es 
r1ecesaria la capacidad de 9er1erar CLiest.ionamientos, 
tar•to por parte de los maestros -:orno de los alumnos. 

7. ¿cuál <es) es(son> la(s) tesis principal (es> del libro? 
De ser 1 bel a ( s) brevernerite: 
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S. De los siguientes enunciados? marca cc•n una X los que 
cc.nsideres que corTespo1·1den al conteriido del libro. 

El libro: 

Incluye trabajos acerca de las representaciones 
----infar1ti les respecto al entorno. 

____ Incluve c1.irric1.1la ir1tegradc•s. 

____ Habla sobre e 1 viaje por el conocimiento. 

Incluye trabajos so~re la escritt.1rc. aritmética y la 
----1 er19ua eser ita. 

Incluye trabajos de i1westi9aci·!on que dernt.iestran la 
----importancia de la constrt.icci6n del conocimiento. 

9. Elabora un esquema q1Je represente el orden o la sec1.1et1cia 
en que se preser1ta la infonnaci6r1 del texto. Puedes 
hacerlo uti l i::::ar1do cuadros y flechas: 

10. La descripci6r1 que hace el autor de:l articltlo a..:erca del 
lib1·0 es: 

____ Unicarnent.e descriptiva~ 

Utücamente cot'l opinión 

____ Descriptiva y cot°l opinión. 

¿En qué element.os basaste tu respuesta? 
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11. ¿Cuál es la cor1clu::siór1 del at.itu1· del art!c•...ilo? Descrfbe
la brevemente: 

12. ¿c1..1a1 es la opini6r1 del at.ttor del articulo respecto del 
libro? 

1:3. Met,cior1u la ir1forrnación del articulo et1 la que susten
taste tu respuesta. 

14. Elabora la referencia bibliográfica del texto en el cua
dro q\.te se preser1t-a a cont.iti\.laci6r.: 

+ 
+ 
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..15. Elabora un resumer1 dc:l texto en el q1.~e preser1t<e$. los 
puntos centrales y tu opinión person~l: 
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ANEXO C 

CUESTIONARIOS DE DOCUMENTACION: PRETEST Y POSTEST 



NO!'lllRE DEL ALUMNO _________________________________________ _ 

HORARIO DE LABORATORIO: DIAS _______________ HORA5 __________ _ 

PROFESOR ___________________________________ CLAVE __________ _ 

INSTRUCCIONES: Le~ cuidadosamer1t-e cada uno de: los si·;uie.nt-es 
et·,unciados y escribe •.ma V si es verdadero o una F si es 
falso. 

l. La utilidad del tesauro cor"lsisto:: e:n aclarar pcsibles 
dudas terminc·l69icts:s y se:ñ21la los términos en los 
q-1..Je debe i:·lant.eat·se la bt:lsquedh documental. 

2. En &1 Ce:ntt·o de Documentación el catá.1090 al pllbl ico 
está dividido J:oor autor. titulc. y tema. 

3. La~ fuento::z sec1..1ndarias :;ori a·:¡uelli:ts que pr-oporcio
riat"'I datC•S sobre cómo Y di!•r1de iancontrar determü1ada 
información. 

4. En el indice acumulativ·o del Psychc•logical Abstraes., 
las palabras clave: señalar, el tema del artic:ul o y la 
descr-ipcí6n indica q 1.1e variables se han tornado en 
c:uerita >:rl la inve:stigaci6r1 y el tiJ=>O de muestra uti
lizada. 

S. Para obtener i,-1formación sobre lo$ titulos de revis
tas qtfe el Centro Ce Docume:ntaci6n no posee hay Gl.le 

consultar- los catt.lo9os ccdectivos de p1,,1bl icac.ior1es 
peri6dícas, tail~s como el del CONACYT y el de la 
UNAM, 

6. El acervo bibl io9t•áfico de la UNAM se et1cuent.ra a9t'll 
pado en el c:atalo90 LIBRUNAM. 

7. Los servicios de: .o.yuda al pi:1bl ic:o gua i:-roporcior.~ el 
Centro de L'oclimenta:ción .::•:<nziste en: préstamo a domi
cilio, préstamo inter·Pit•liotecario~ consulta ie:sp~c.ia-

1 i:::.ada y pt·.ffesta.mo inte:t"r"1<:<. 

8. El catálc•9C• die tésis d-21 c~ntro de D.:u=1..une1·.taci6r1 
incluye las tesis de pos>;.wadc· de la Feici.fltad Y se. 
encuentra dividido Por- a1.~tor, titulo v t~mas. 

9. Las fu.:entes secundaria~ '30t"1 aqllellas qui'.::. ,~,os pro
porcionan lnf·:.nnación dir»~1:ta. E:Jemplos de estas 
f"uentes sot·1 los mar"1'.1alas, l..:·~ textos, las cornpi la 
cio1·1es, las rnot-z.:1·;wafias, las memorias. las t..:?sis, 
los artlculoz de r·evistas;, etc. 
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10. En el catálogo p-Ublit:o del C-=ntr•:• d.:: D·:ic:wner.ta.ci·!·n 
el fichero d.;: t.E::mas conti.e:r.e 1~~ tar' j~t&s: C·r·:!o;:na
das al fabé.ticament~. por f;•!•p-icos o rnater·ia%. 

11. En e-1 fict"1~rc• p.or outc•r SE: ~nc~ini:ran laz tarjetas 
por orden r·1wnér1cc•. emp·:::ando PC.•t" el ~t:·ell1do se-
91..1 ido de 1 t"1.:.mbre. 

1" Er1 el fichero •:le titr.1los las tarjetas s~ er1c1..tentra1·1 
ordena.das al fabét1camente: sin tomar er1 c1.1e:nta los 
c-rticulos 9ramatical-3:s ituc1ales:. 

13. LSt:s fuentes primarias sor¡ public::acione~ que nos re
miten a otras fuentes, y tier1en s-a-ntido t:1nicarnente 
como Pautas de bl1squeda que facilitaf't la locali:::a
ci6n de la. inforrnación. 

14~ Para t•eali=ar 1.1na b0$queda en el Psych.:.lo9i.::al 
Abstracts debemos. adec1.1ar nt.ies.tro perfí l de inte
r.t:s a la t.::r-mir1olo·;ia señaiadC\ en el Tesauro de 
Ps1colo9ia. 

15. La utilidad de los it"1dices radica en lt:i adec1.1ada 
local i-;:a:ci6n de la lt'\formaciOr1 a tr"av4s de bC:1sq1.4e
da$ temáticas~ 

16. La utilidad de los microfc.rrnato~ radica en el 
ahorro de esp&c;:ic• y dinero sin pi:rdida de la ir1-
forrnaci·!<r1. 

17. Un.a revi!:.ta cíer1tifica puede it"lcluir iriformes de 
inve~ti9ac16n. r~v1s1ories., dis•=1.fsion..:s o articules 
teót"icos~ estudios de caso. des•:ripciones ó it·1for
ma•=iones de tests, reseñas bibl iográf1cas, informr:..
ción sobre cor1fer-:ncias, cot"t9r-:sos y sunposia, y 
c.tri:ls it1fot·maciot1es. 

18. Lln catálogo es 1..1n 1·eg1stro que cor1tiene, er1 térmi
r1os 9•::-nerales~ los elemento-:: ~ue ider.tifican una 
ot:.ira. confor-me ur1 order1 establec1d·:i .. 

19~ Laz revistas de res1.Amerias -=.01·1 p1.,'1::•l icaciones qua 
cc•nt.ienen sinopsis de Qrt.ic.1..d-:·s 1.J otros tr"ab;;uos, 
y su 1.tt.i l idad rt;1dica en ofrece/'" al 1.J~t.1ar·10 elerner1"" 
tos petra que decid~n sobre s1..~ relevu.r1cia, de acu~r
do c•:in s•.1 nec:~-=;id&d espo;:cif1-::a.. 

20. El ser-vicio de ccir1s1..~lt.a ess=-eci.;:li=adei. del Centro de 
Doc1.1merrtac16r-1 consizte en reali:::at" b•:isquedas doc1.1-
rnentales sobre temas es~·ec! f1cos. 

21. La 1.1til1dad de las revista::: cier1t.if1c:as consiste an 
cow.micar los. avances de la ir1vest.igac:iór1. 
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22. Pat·a l•:ocali=::ir tesis doctorales de 1.m1ver:s:idades de ___ _ 
los E.U. y Cana·:1~ St3: ·:iePe cons•.iltar el Psycholo9i·=al 
Abst racts. 

23:. El acceso al at"chivo vertical .;:s a través de un 
indice te.matico qu¿ n•:;s rernito: al raúm~ro d.:l docu
mento. 

24. El Psycl"ic•l.:.9ical Abstracts ar1al1=.J. la informaciór1 
cier1ti fica q•.1e a nivel rn1.u·1d1al se genera en el cam
po de la Ps1·:olo·~i;., e incluyo.: art.ic1.1los de revistas~ 
libt·c.s, c:;sp!tl1l..:.s select1v•:•s de libro~. res.:ñas y 
tesis doct•:irale.s. 

:5. Para real 1:;:a?· uné<. bt.'isqu.:::da t.::rnat.ica en el F'sychological 
Abst.t·acts debernos se.·31.:ir lc·s si9u1er1te5: pasos7 nL1meralos 
de acuerd•:· cc·n la se·=ui:::r . ..:ia: 

-Remitirnos al indice ac1.1mr.1lativo y· buscar en orden 
alfabético el o los descr1pt.ores te1n.t.ticc•s selec
cior1ad•:.s. 

-Leer el 1·esurnen para deterrnir1a1· si realmente es la 
ir1fonnación ~1.1e buscamos. 

-Una ve:;: er1contrado el tema, revisar las descripcio 
nes de los dc•cwner1tos para di ser irr.inar aq1.1el las 
que son •:1tili::s. 

-Buscai- el el TesaLwo de Psic.:0 lc•9ia los descr·ipt.c1 res ___ _ 
ternt..ticos que se adec1.1en a n1.1estro perfil de ir1t.·~-

rés. 

-At"Jotar los nt.'nneros y rernitirr1os al voli:unet1 corres
pondiente para er1cont..rar la referencia cornpleta y 
.:1 resumet"J de los docurnentos seleccionados. 

-Er1 caso de q1.1e el articulo no se encue1·1tre en el 
Centro de Doc1.1mentaci6n, buscar- o:n los di fer-entes 
catálogos de otras bit:•liotecas ·=i1.1e el Centro posee 
cc1n E:l fin de ubicar la informac1o!•n. 

-Cons1.1ltar el kérdex de p1.1blicaciones perió·:licas, 
para sat:•er si la p1.1bl icaci611 se enc1.1er1tra en el 
Cent.ro:• de Doc1.1mer1taci6n. 
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NOMBRE liEL ALUMN•J------------------------------------------

-lOF<ARIO DE LABORATORIO: D!AS ________________ HORA$ __________ _ 

Pr<OFESOR ___________________________________ CLAVE ___________ _ 

INSTRUCCIONES: Lee cui~& 1:iC•Záma1·1t-a cada u1·10 o.a los s191.tientes 
er11.Jnciados y e~cr ibe una V s1 es verdao.•:1er·o o Lma F si es 
fi:also. 

1. las fuer1tez secur1dar1as son Uq\tel las q1.4e nos prop 0:.r
cionan inforrna.:16n sobre cómo y •::li!•nd~ &t1contrar d~
ten11ínada infot"ma.ción. 

z. El Psycholo9ical Abs"':.racts anal i::a la 11 terat.Lwa 
científica que a nivel mtmdial se p1.1blica er1 o;:-1 cam
po de la Psicoleigia e incluye .artict11c.=: de r-r:vistast 
libros:, capttulos s~lectivos de 11br·os, reseñas y 
f:12si5 doct.oreles. 

3. La forma mAs viable de: conocer t:l acervo dc•c1..~mer1tal 
de las bibl ioteca:s de la UNAM es a t.rav4s del catJt .. 
logo d"'I LillRUNAM. 

4 .. El catálogo de to::::;is del Cer1tro de Docwn.::nt.~cit•n in
e;l1 .. .iy-:- tod&is las t~s1:'.. de la FacultJd de P~ie;ologia. 

5. La 1~ti l idad de ~L~bl icaciones de ,-evistas de re;.1.'.1menes 
radica t!!'r'1 posibilita!'" al LISt..1ario decidir s:obr~ li:t re ... 
lS!va.nc1& de lo~ at·ticulos. y trabajos qLle cc:•nt-iene. 

6. Para loz:al i;!;ar te'EiS doctorales da c1.1alq1.áer parte 
del mundo, sa debe cor·1s.ultar el Dissertatiori 
Abstracts. 

7. El Tesa1.wo de Psic•:.lo.;ia reúr1e toda la tanr.inolo9ia 
~ue se maneJ.;. y C<:•nsti t.;.uye 1.ma herramienta dc•cumer1-
tal para.. •:las1 f.icz,.r informaci~·n. 

8. Las fue:t"lt.e~ primar tas son l~s q1.~e ,:.-roporci1:inar1 datos. 
de primer-~ mano. es decir, ccw1st1tuyen LW11':\ f1.,ente de: 
informac1~ .. n din~ct~. 

9. Los servicH.•=.: de ayuda al p1..'.lblico '::[L't:: pt·oporciona el 
Centro de [loc1.1ment.ac.ión cot"1sisten ..::1-.: i:·ré:::tarno intet"
no, pr~starno a dc•m1ci 1 io y préstamo inte,·b1bl ioteca
r io. 

10 .. En ..:1 catálc•sio d-5::1 Cer1tro de Dc0ci .. un~nt~c1ór1 el fiche
ro de t.emas solamente •=ontiene las ter jetas &gr•.4pEc
das r;·or detertnir·1ad.:•s tópico:;; o mate::rias. 
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11. En el fichero por o.utor, se eric1..Jer1t.t'"an lEss tar JE-tas 
por o,-der1 alfeibét1co emPe::ándo PC•r i::l apellido se-
9uido del norl'lt•re. 

12. En el fichero de t.ttulos las tarjetas se encuentran 
ordenadas dl fab.f:ti carner1t~, tomar1dc• er1 c1.1erita le·~ 

articules gramaticales it·1iciales. 

13. Par=. real1:::::ar una búsq1.teda t.:::má.t.ica e:n el 
Psychologicc:il Abstracts debemos ai.dec1.1ar r1•.testro per
fil de ir1terés: a la tenriirjolo9ia s;e;.;alada er1 el Te
sa1.wo de Pstcologia. 

14. La búsqueda de irif·:-r·maciót"1 er·1 las p1.1bllc21.ci.:•r1es de 
lrcdices se reali::a a través de descriptores tem.t:r.ti-
cos. 

15. Las revistas c:1ent!ficas s·:in p1..1bl1..:aciono:s i::ot·1 1.w1a 
per·iot· ici dad pr'IE;E:$tabl.:=cida y :S!..J uti 1 idad radi,=a e11 
dar a cor1ocer lo~ avar1ces de la invas:t.igac::i6r1 que 
s.e 9er1Etrari en una rama especlfice del ·=onocirniento. 

16. La$ micropel iculas sor1 el resi...lltado de la irnpn::si6t"l 
de fLlentes hemeero·;rtsficas en 1.m acetato especial y 
su utilidad radica. en el ahorro de espa.::i.:.. 

17. Un catálogo ..;::s un t·.:-9istro q!.ile contiene, €t'I termir-1c•s 
':h;neralea~ los el.o:m..;ntCI~ qtie id-=:t·1ti ficari a ur"la obra 
·:onforrne el 'At"1 orden estat•lo:tcid•:.. 

18. El servicio de o:i:•r1sult.a especializada del Centro de 
J)ocumentaciór1 •::onsiste en naCi..l 1:ar b~'s,:iueda.s docu
mentales sobre temas e~peclficos. 

19. Et"i el Psvchological Abztract;.s el indice temático 
contiene una descripción r.:i1..1e permite seleccionar ar
tic1Alos con respecto a más de 1..m tema. 

•'· Entre las fuent-:s:: primarias se tienen: mat'il...1alez, 
textc•5., indices~ cornpi laciones,. catálogos, rnotiogril
fias~ memorias. Pllbl icacior1es de resUrner1es, :series 
d-=- revistas 1 bc•let.it·1c::·~ .. etc •• yo. qL~e son los rn.ate:
riales q1.1-=: r1.:•s prc.por<::ionan la ír1forrnaclt1n ditecta. 

21. El acceso el acerv•:i de:-1 Cer1t.r.::• de Document~c26n e:s 
exclu"Ei'tamente a través de s1.1s di fer-=ntes catal.:•gos. 

2'2. Los caté.lci9c•S col.i:::ct1vos agrupan y propor-cionar1 
inforrnaciót1 sobre los a.servos. de una gran v~riedad 
de bibl ioteca:s. 

23. El 1t1dice temá:ticc• del ai:rchivo vertical indica todc•s ___ _ 
los documentos <:¡ue h.:iy :sobr~ el mismo tema. 
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24. Una revista cientifíca puede incluir ir1forrnes de 
ínvest1.gaci•::ir1es, revisiones, disc!..¿Siories o ar-t icu
los teóri·=os • .::st•Jdio de casos, des·=ripcícir1es o in
formac1or1es de tests, reseñas bibl io·;lr"aficas. i11for
mación sobre confet·encias. congresos y "":.mpo:;ia, y 
otras informaciones. 

25. Ni.nnera los ¡::.asos~ de acuet·do co11 la secuencia .:tl1e de!::•es 
seguir. p&ra real i:ar 1.ma bUsqueda temática en el 
Psychological Abstracts'. 

-En el caso de '=llle el articulo n•:i se enclh::ntre en 
el Ceritr·o de Docurnentac16n, buscar en los di fer en
tes catálogos de otras bibliotecas que el Centro 
posee, cor1 el fin de ut•icar la ir1f 1:irmaci6n. 

-Una vez er1contrado el terna revisar las descripcíc1-
nes de los dc:·Climer1tos, para discr írninat· a.:tLiél las 
que r1os son Ut i 1 es. 

-B1.1scar en el Tesaurc• de Psicolc19ia los desc1·iptores ___ _ 
temáticos que se adec1.,en a nuestro perfil de inte-
rés. 

-Leer el resumen para determinar si realment& es la 
informa.cí6n que buscamos. 

-R.:trnitit-r1os al indice acumltlativo y bLlSCE<.I" er1 cwde11 
al fat•ético el o lc•S descripto1·es temáticos selec
cionado~. 

-Consultar· el ~~árd.:x de publicaciones para sabe:- si ___ _ 
la publicación se encLtentra en el Centro de Docum.;:n
taci6n. 

-Anotar los nUrneros y remitirnos al voli.:unen corres
pondie11te para encor1trar la refet·encia completa y 
el resumen de los documentos seleccíor1ddos. 
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ANEXO D 

CUESTIONARIO PARA EVALUAR EL MATERIAL DIDACTICO 



EVALUACION DEL MANUAL 

LOS oB.;e:nvos NoL MANUAL FUERON: 

Muy adecL1ados---: ---: ---:---:---Muy inadecuados 

M1.1y confusos---: ---:---:---:---M1.iy claros 

Muy cornpletos---:---:---:---:---Muy incompletos 

Muy in~tiles---:---:---:---:---Muy útiles 

Necesarios---:---:---:---:---Innecesarios 

Nada pertit-.etíte- ·~ -: --- : - -- : --- : ---Muy pertir1e1-.te 

Muy interesant.::s---: ---:---:---:---Nada. interesantes 

Nado motivar1tes---: ---:---:---:---Muy rnotivatites 

Nada comp1·ensibles---: ---:---:---:---Muy comprensibles 

LA ESTRUCTURA (QRGANIZACION DE LA INFORMACIONl DEL MANUAL 
FUE: 

Muy adecuada---:---: ---:---:---Muy ir1adec1..1ada 

Muy inótil---:---:---:---:---Muy ótil 

Muy clara---:---:---:---: ---Muy cor1fLt:.a 

M1.w organizada---:---:---:---: -- -M1..w de~o1·9a1"1i=ada 

Muy sencilla---:---:---:---:---Muy compleja 

Muy comprensible---:---:--··:---:---N~da com?rensible 

M1.iy dificil---:---:---: ·-··:---Muy fácil 
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LA !NFORMACION úl_IE APA~E•:E EN O:L MANUAL FUE: 

Muy ~t1l---:---:---:---:---Muy in~til 

Muy apl1cabl~---:---:---:---:---Nada ~Plicable 

Muy ente:ndlble---:---:---:---:---Nada entendible 

Nada fácil---:---:---:---: ... --~llW f~cil 

Muy motiv~nte---:---:---:---:---N~da motivante 

Muy clara---:---:---:---:-- ... Muy confusa 

Muy abstYec.t..a---: ---:---:---:---Muy cor1.:ret.a 

Muy s~~cilla---:---:---:---:---Muy compleja 

Nada adi::cyada a los---.:---:---:---: ---MLiy ad~c:uada a los 
objetivos objetivos 

Nada adeci.tada a mis---:---:---:---:---Muy ~de:cuadQ a mis 
conoc i mi e tos cot'!OC i rn i e:r"itos 

Muy mal sec1.,er1cia---: ---:---: ---: ---M'-'Y bien -zec1.1~r-jc1a 
da da 

Muy bien pt"esenta---:---:---:---:---Muy mal i:-resenta-
da da 

Nad& pr&ctica---:---:---:---:---Muy pr•ctica 

Muy 1ncom~leta---:---:---:---:---Muy completa 

Muy ambigua---:---: ---:---:---Nada a{(lbi9uet 

Muy superficial---:---:---:---:---Muy profunda acerca 
ac-=-t·ca de lc•s t:emaz de leos tema:; 

Muy .:.rqani:;:adz.i---: --- : ---:---:---Muy des.or•;ani::ada 

Muy bien redact&---:---:---:---:---Muy mal redacta-
da da 
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LOS EJERCICIOS DE L•JS TEXTOS CIUE APARO:CISRON EN EL MANUAL 
FUERON: 

Muy Otiles---:---:---:---:---Muy inútiles 

Muy confusos---:---:---:---:---Muy claros 

Mada adecuados a---:---:---:---:---Muy adecuados a 
los obJetivos los objetivos 

·: .. -*./~ Nada cornpro:r1sibles---: --- : ---: --- : ---Muy cornpret~sibles 

Muy incompletos---:---:---:---:---Muy completos 

Muy fáciles---:---:---:---:---Muy dificiles 

Muy sencillos---:---:---:---:---Muy complejos 

Muy necesarios---:---:---:---:---Muy innecesarios 

Insuficientes---:---:---:---:---Suficientes 

Muy bien hechos---:---:---:---:---Muy mal hechos 

Muy desorgarii:;::ados---:---: ---:---:---Muy organizados 

Muy bien presenta---:---:---:---:---Muy mal presenta-
dos dos 

Muy mal redacta---:---:---:---:---Muy bien redacta-
dos dos 

Mr.lY bio::n per1sados---: ---:---:---:---Muy rnal per1sados 

Nada mot.ivantes---:---:---:---:---Mr.w rnotivantes 
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EL TEXTO DE JEAN PIAGET QUE APARECE EN EL MANUAL FUE: 

M1,.Jy claro---:---:---:---:---Muy conflJSo 

Muy adecuado para---:---:---:---:---Nada adecuado para 
mis cc•nocimientos mis conocimier1tos 

Nada adec1.1ado para---:---:---:---: ---Muy adecuado par·a 
los objativos los ot·j~t1vos 

Nada importante---:---:---:---:---Muy importante 

Muy complejo---:---:---:---:---Muy sencillo 

Muy diflcil---:---:---:---:---Muy ficil 

Necesario---:---:---:---:---Innecesario 

Muy claro---:---:---:---:---Muy confuso 

Muy ambi9uo---:---:---:---:---Nada ambiguo 

Nada motivante---:---:---:---:---Muy motivante 

Muy comprensible---:---:---:---:---Nada comprensible 

Muy concreto---:---:---:---:---MlJY abstracto 

Muy ütil---:---:---:---:---Muy inUtil 
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EL TEXTO DE 5IGML1Nv FREUD QllE APARECE EN EL MANLIAL FL>E: 

Muy claro---:-- .. :---:---: ---Muy confl..1so 

Muy adecuado para---:---1---: ---:---Nada adec1.1ado para 
mis conocimiq;ntos mis cor1ocirnie:nt.os; 

Nada adecuado Para---:---:---:---:---Muy adecuado parei. 
los ot:dE:tivos 

Nada importat·1te---: ---: ---: --- : ---M1.1y impc.rtar1te 

Muy complejo---:---:---:---:---Muy sencillo 

Muy dificil---:---:---:---:---Muy fácil 

Necesario---:---:---:---: ---Irmecesari o 

Muy claro---:---:---:---: ---Muy conf1.Jso 

Muy arnbi9uo---:---:---:---:---Nada ambiguo 

Nada motivar1te---: ---: - --; ---=---Muy rnoti vat"'lte: 

Muy com~wer1sible---:---: ---:---:---Nada compr-er1siblé 

MI.IV concreto---:---:---:---:---Muy abstracto 

MLIY t:ftíl---:---:---:---:---Mt.~Y inUtil 
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EL TEXTO DE AZRIN V !..INDSLEV QUE APARECE EN EL MANUAL FUE: 

M1.1y o::l~ro---: ---: ---: ---: ---M1..w cor1fi.1so 

Muy adecuado para---:---:---:---:---Nada adecuado para 
mis conocimientos mis conocimientos 

Nada adec1.1ado para---:---: ---1 --- : ---Mt.IY adecuado para 
los objetivos los objetivos 

Nada írni:-01·tar1te---:---:---: ---:---Muy irnportante 

M1.1y complejo---:---:---:---: ---Muy sencillo 

Muy dlflcil---:---:---:---:---Muy fAcil 

Necesario---:---:---:---:---Innece~ario 

Muy claro---:---:---:---:---Muy confuso 

Muy ambiguo---:---:---:---:---Nada ambi9uo 

Nada motivante---:---:---:---:---Muy motivante 

Muy comprensible---:---:---:---: ---Nada cornprerisible 

Muy cor1creto---: ---: ---: --- : ---Muy abstracto 

Muy ütil---:---:---:---:---Muy inOtil 
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ANEXO E 

LISTA DE VERIFICACION PARA EVALUAR TEXTOS 



LISTA DE VERIFICACION PAf<A LA EVALUACION DE TEXTOS 

Lea cuidadosame1·1te el text..·=- y conte:st-=: las preguntas 
que a cc•ntínuac10r1 se presentar1. Cada pregLmta tiene cuatro 
opciono::s de respuesta del la.do derecho, tache la opciót-. qua 
m~s claramer1te represente la respLh?sta. 

SI La caract-:r!stica ·:¡w:: se evlUa esta p1·esent.e. 
NO La caracté'rist.ica que se evalüa no est~ presente. 
IN Indecisio, la caracterlstica algunas veces se 

presenta, otras ne•. 
NA No Aplicable, la caract.::rtstica que se evalUa r10 

se C?iPl ica al texto en cuestión. 

La lis ta corista de dos secciones: Co1·1terddo 
Ccornprensibi 1 idad) y Estructura del texto. La sección de 
contenido incluye ademas otras subsecciones. 

La secc 1 ón de CONTENIDO ti ene: que 
parte o capitulo del texto evaluado. 

a~l icase a cada 

La secci6r1 de ESTRUCTURA se aplica al texto corno un 
todo. 
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CONTENIDO <COMPRENSIBILIDAD>: 

Caracteristicills Sir1tActicas 

lSe usan oracior1es cortas con un SI NO IN NA 
minimo de P!!labr.:..s? 

2 lSe utilizan oraciones afirmativas SI NO IN NA 
en lu9ar de r1e9ativas? 

3 lSe utilizan oracic•nes en voz &.cti11a SI NO IN NA 
en lu9ar de VC•Z pasiva? 

lSe evita el uso de sir10nimos SI NO IN NA 
para los conceptos clave? 

5 GLos conceptos clave :::e uti 1 i:::::an SI NO IN NA 
con-=:istentem'l!nte? 

6 lSe evitar1 térmit·1os complejos o SI NO IN NA 
poco comunes innecesarios? 

7 l5e utiliza el uso de meta foras o SI NO IN NA 
lengu&je fi9r..o-ati vo? 

e lSe evita el uso de palabras SI NO IN NA 
ambiguas? 

9 lSe utili=.an palabras completas SI NO IN NA 
en ll'gar de abreviaturas:? 

10 ¿se utiliza vocabulario fami 1 iat·? SI NO IN NA 

11 ¿se evitan oraciones condicionales SI NO IN NA 
innecesaY1as? 

Unidad 

12 ¿La información gr..Je se pr 0:iporc1ona SI NO IN NA 
sirve directamente par· a alcan::at· el 
propósito g~neral? 

13 lSe e:speci fica la relación de cada SI NO IN NA 
pat"t€: del 'text.o c:oon e! propós i t•:• 
9e1·1eral? 

14 ¿so: esp•:::c i f i ca la re:lúciOn de cada SI NO IN NA 
parte del text.o COt"1 las ciernas parto.:~ 

<¡Ue lo conforman <sobn:::: las que le 
anto;:ceden: 
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Coherencia 

15 lSe hace exPlic1ta lo relaci6tí SI NO IN NA 
entre las id.::as? 

16 ¿Er1 la descr l pe i <!:•r1 de procesos SI NO IN NA 
secuenciados, el ordef1 ,. .. preser1ta 
er1 una sola dirección? 

17 lE! espacio dedicado a cada concepto SI NO IN NA 
corresponde a Sl.J 9rado de di ficl.lltad? 

te lla continuidad del texto ¡:.ermíte SI NO IN NA 
que ur, p&r.,-~fo 11.::ve " las ideas 
ex~i.~esta:s en el si9uie:nte? 

19 lla dificultad del texto aurne:1-.t.a SI NO IN NA 
pro9resivarnente? 

Audiencia 

20 lla información esta escrita ¡:.erisando SI NO IN NA 
en los lectores? 

21 lSe evitaJ"I, términos ambiguos, SI N(I IN NA 
complejos o POCO conocido$ 
considerando el COt°IOCimiet"lto de 
los lectores potenc:iales? 

22 ¿oe acuerdo con el c:onocimie:t"cto de SI NO IN NA 
los l,.z:ctores potenciales, la 
información que ... propot"ciona 
para alcanZQr el propósito u objet.ivC> 
<>$ suficierite-7 

23 lSe ezpecifican l•:is. r-aqi.~er imentos SI NO IN NA 
minimos. de ir1formaci6n -:¡ue debe 
pose.er el lei:tor? 

24 lEl vocabulario ~z ado:cuado ¡:.aira SI NO IN NA 
lc•s lectores potenc:iales? 

25 lla forma de presentar la 211form&cí<!<r, SI NO IN NA 
es interesante y amena·? 
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Caracteristicas¡ Instruc:cionales 

26 lCada pt...1-rafo it"iicics con el tOpico SI NO IN NA 
principal? 

27 lCada ti1:.•.Jlo o subt.itulo informa SI NO IN N(\ 
claramente sobre el tópico que 
trata-t 

29 lS:e uti l i=a.r1 disposii:.ivos SI NO IN NA 
instruccionalesf' Por Ejemplo: 
Objetivos, Pre9ur1ta.s Intercaladas~ 
Or9ar1 i zadores Avar1zados, Preguntas 
Global .. s. 

29 lLos dispositivos ir1str1.,ccicnale:s SI NO IN NA 
se presentan adecl~adamente ... i"' 

'30 lSe especifica el objetivo, propOs.ito SI NO IN NA 
o m-:ta de ~studi~r o leer el texto? 

31 lEl objetivo propósito o meta, SI NO IN NA 
clarifica lo que se obte:ndrá 
del est1Jdio del texto? 

3:2 lSe incluyeti ejemplos cuatido SI NO IN NA 
son pertinentes? 

33 lSe incluyen actividades y/o SI NO IN NA 
ejercicios congruentes con 
el propósito general? 

'34 lL&.S actividades y/o ejercicios SI NO IN NA 
se pueden reali:ar cor1 la 
informaciOti proporcionada en 
el te>~to? 

35 lSe rnancionan actividades espacificas SI NO IN NA 
~lle Plieden optimizar la comprensiOn? 

36 ¿se: indica claramente si algo SI NO IN NA 
es nuev•:i o inusual? 
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ESTRUCTURA 

37 ¿El to:xtc1 t.ier,e l_lt"l indice ·=lllo::: SI NO IN NA 
penni ta cor.oce:r la estn.1ctw·a 
global de la inf•:irrna-:1ón'? 

.38 ¿Esta incluido cada encabezado SI NO IN NA 
del text·:i en la tabla d .. cor-.te:nidos? 

39 lSe usan s;u.n9rias para incluir cada SI NO IN NA 
nivel lOgico que pennita percibir la 
estruct1.wa global del conte:r1 i de·?' 

40 lSe espe.=1 fice la paginél en la q1.1e SI NO IN NA 
se er1cuer1tr a ce.da terna? 

41 lLa büs.q1.1eda de informacitm pu.::.j.;: SI NO IN NA 
tea l 1zarse con faci 1 ida·j en el 
indice? 

42 lSe or·3ani:za b info1·macibn pot· SI NO IN NA 
tOpicos o tareas, de acuerdo COt'l 

el propósito:; ·:.:ieneral? 

43 lSe or9ar1iza adec1.1adamet1te cada SI NO IN NA 
parte del te>:to se9ón el critet·io 
utilizado y el propósito 9eneral? 

44 l.Se organi.=a la inforrnac:iO.n er. forma SI NO IN NA 
tal ~ue la relaciOr1 entre las. partes 
del texto es clara? 

45 ¿La inforrnaciOn poco relacionada con SI NO IN NA 
el propbs.ito 9er1eral "'" presenta .. ,, 
apéndices. o cuadros anexos? 

46 ¿El dise;t;o tipográfico ayuda a SI NO IN NA 
tener una or9anizaciOt·1 ViSL~al 
de la est.ructw·a? 

47 ¿Ló informacit''"' i1npo,-tante so::: s..:ñala SI NO IN NA 
con a l9~i..-. set=íalo.rniento tipo9rb.fico? 

48 ¿Los conceptos importar1tes se resaltan SI NO IN NA 
COt"1 al9~in señalamiento tipogr;.\f ico? 

49 ¿se usan cinco o rnenos de Clt"ICO SI NO IN NA 
di ferer1tes tipos d .. señalamiento'? 

50 ¿se utiliza el rnismo tipo de SI NO IN NA 
organización a lo largo del tú->~to? 
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ANEXO F 

CUESTIONARIO PARA EVALUAR AL PROFESOR 



MI PF:OFESOR FUE: 

Nada intel ige:nte---: ---: ---:---:---Muy it1tel igente 

Muy amistoso---:---:---:---:---Nada amistoso 

Muy comunicativo---:---:---:---:---Nada comunicativo 

Nada amable---:---:---:---:---Muv amable 

Bien educado---:---:---:---:---Mal educado 

Nada bien presentado---:---:---:---:---Muy bien presentado 

Muy socíable---:---:---:---:---Nada sociable 

Muy 1mpaciente---:---:---:---:---Muy paciente 

Muy trabajador---:---:---:---:---Muy flojo 

Nada cr.ae..tivo---:---:---:---:---MlW creativo 

Muy justo---:---:---:---: ---M1.1y injlisto 

Nada objetivo---:---:---: ---:---Muy objetive! 

M1.ty flexible---:---:---: ---:---Muy inflexit:•le 

Na.da estirnular1te---:---: ---:---:---l"luy est-imulante 

M1.1y c:laro---: ---: ---:---:---Muy conf1.1so 

Nada explicativo---:---:---:---:---Muy explicativo 

MLIY concisc·---:---:---:---:---Nada conciso 

MLIY permis1vo---:---:---:---:---Nada permisivo 

Nada comprensivo-- - : --- : - --: --- : ---Muy cornprer1s i vo 

M1.1y abierto---:---: ---:---:---M1.1y cerrado 

Nada direc:tivo---:---:---:---:---MLIY directivo 

Muy desint~resado---:---z---:---:---Muy interesado 

Muy agradable---:---:---:---:---Muy desa91·adable 

Muy abstracto---:---:---:---:---Muy concreto 
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MI PROFESOR FIJE: 

Ne.da estrict-0---:---: .. --:---:---Muy e:s:tricto 

Muy capaz---:---:---:---:---Muy if"1capa.:: 

Mi.ty 1 n·esporisable---: ---: --- : ---:---Muy responsabl~ 

Muy buerio---:---:---: ---:---Muy malo 

Muy at'l't.ípé.tico---: --- : ---:---: ---Mi.ty simp&t.ico 

Muy respet1.1oso---:-- ... : ---:---:---Muy irresf:'etuoso 

Muy ir.cumplido---:---:---:---: ---Muy cumplido 

Muy s.i-s:.temático---:---:---:---:---Nada sisternat.i.;:,;¡, 

Muy mal inte.;rador---: ---: ---: --- : ---Muy bt.Jen inte9rador 
de ir1formací6r1 de infonnac:i6r1 

Muy or9anizado---: ---: ---i --- : ---Muy de.sor-•;ani:ado 

Muy buen relac:i•:•na.---: ---: --- : ---:---Muy rnal rc-lacionador 
dor de co1"1ceptos de conceptos 

MllY mal expositor----:---:---:---: ---Muy buen expositor 

Muy bu~n ejem¡:::.11 fi---:---: ---: ---: ---ML1Y mal e:jernpl ifi
cador da conceptos cador de c:oric:eptos 

Nada curnplidot· del---:---:---:---: ---Muy curnpl idor del 
program~ prograrna. 

Nada c:or1f.;.~so e1¡ sus---:---:---:---: ---Muy confuso et·1 sus 
resplJe:stas respuestas 

Muy conocedor da la ... --:---:---:---:---Nada conocedor de la 
mataria materia 

Incapaz de sc•h4---: ---:---:---:---Muy capaz de solu-
cionat· pt"oblemas 

Muy bv&n director---1---:---:---:---Muy mal diro:c:t.or 
de discusiones de discusiones 

Nada conocedor del---:---:---:--~·:---Muy conocedor del 
manual del ci.u-so m.ou;ua 1 del curso 



ANEXOG 

CUESTIONARIO PARA EVALUAR LAS ACTIYIDAl>ES DE APRENJ>IZAJE 



A contin1..1aciOr1 se i:-res~ntan al9ut"1as pre·;unt.as 
9ener&les., a.::.c::rc:a de la fonna c:6mc• llevo a cabo el Primo:i:r 
Ctwso d~ Prácticas de la Coordir1ací·!in de Laboratc.i-íos .. PoY 
favor. cont~stelas todas cor., la mayor -veracidad posiblew 
Gracias por su calaboraciOr--h 

1. Enl is.te .:an ot•den de importancia~ las cit.,co actividades dk 
aprendizaje Cexperic1"!c:iaz de ai:::·rer1dtzaj;::) ~l.Je Ud. más 
frecue:ritemente uti l 1:;:0 en esta parte éel curso. 

ACTIVIDAD 

2.. Describa tres de las actividades ·~~~e 
resporidet• a las necesidad..;:s de los alt...irnnos, 
del curso. 

ACTIVIDAD 

utilizo!< para 
en esta parte 

3. Menc:io11es los productos especi ficos ·:¡1.~e sus alumnos 
desarrol larori e11 es.ta parte del curso. 

PRODUCTOS 
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4. Mer1ciot1e en orden de importancia, los ~roc-edimientos ~ue 
wt111::6 i::rara 109rar t .. ma mayo1· ;:·a1·ticípa 0:1~ti de los c:..lwnno~ 

en esta p.::rte del curso. 

PROCEDIMIENTOS PARA LA PARTICIPACNN DE LOS ALUMNOS 

5. M.e11ciorie en orden de importancia> ·10~ p1·oced1mientos o 
formas de retro&l1mer1taciOn <:z1..'e 1.,¡til1::6 con los alumnos er1 
es.ta parte del curso. 

FORMAS !>E RETROALIMENTAC:ION 

6. Enliste las formas de evahH;t.ciOt1 qL~e utíl izó para e:val1.,at 
&. lo~ alumnos en esta part~ del cur~o. 

FORMAS DE EVALIJACION 
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7. Describa lo::; cemcios: ~specif:¡co:z ::;ue ela=·or6 ~n esta 
parte d~l c•-'rso. a.::: acl.J~rdo ·=on el ~ro9rema~ para q1,,1e ::e 
ajustara & l&s riecesid&.des de: sus &lwnnos. 

CAMBIOS REALI2ADOS 

B. Des•:f"il:·a los materiales de apoy.:- unpr·eso5 y/o 
audiovisuales fpor ejemplo, articul.;;.s de revistas 7 libros. 
retroproyectores, audiovis1.iales> c::iue haya utili;:ado er-1 esta 
parte del curso. 

MATERIALES DE APOYO 

9. Describa la secuencia de actividades ,que utili:ó para 
i:ual.:tuiera de las sesiones en esta pa,..te: del curso .. 

SECUENCIA DE ACTIV!DA[>ES DE UNA SESION 
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10. De.scrioa la~ actividades especifica~ q1...1e \.lti 11=0 pc..r-a 
.q1..1e los estudiantes. apl icar·án los cor1c0cimi.ento~ y /o 
habi l ida·:ies que estab:r1 adquie1·i~ndc• .ar1 esta parte del 
curso. 

ACTIV!&ADES PARA APLICAR CONOCIMIENTOS 
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ANEXO H 

CUESTIOHARIO PARA LA EVAUJACION GENERAL I>EL CURSO 



MI CIJRSú FIJE: 

Muy ir1teresante---: ... --: ---: --- : ---Nada inte,-esante 

Muy confc..1~0---: ... --:---:---:---M1.¡y claro 

Muy or9aniza.do---:---:---:---:---Muy desor9anizado 

Nada act1.1al izado---:---: --- : ---:---Muy actual izado 

M~Y ab1.u·rido---:---:---:-- ... :---M1..1y divertido 

Muy inUtil---:---:---:---:---Muy Util 

Muy completo---:---:---:---:---Muy incompleto 

Nada aplicable a si---:---:---:---:---Muy aplicable a s1-
tuacior1es practicas tu&cione.s prii.cticas 

Muy sistematizado---: --- : --- : ---: ---No:..da sistern&ti=ado 

Nada ent.reter.ido---: --- : ---:---:---Muy entreter'lido 

Muy creat1vo---:---:---1---:---Nada creativo 

Muy bier-1 secuenciado---:---:---:---: ---Muy rnal secuenciado 

Muy C.ueno---:---:---:---:---Muy malo 

Necti!sar io---: - --: --- : --- : ---Ir1r1ec:esar i o 

Muy motivante---: ---: ---: ---: ---N~da moti va.rite 
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ANEXO I 

CUESTIONARIO DE EVALUACION GLOBAL 



A cont1nuaciOr1 oparacen cir·,co conce¡::.tos q1.1e deber~s. 

calificar en una escala del 1 al lú. Nuevamerite te recuerdo 
que la X tendras que colocarla justo et"J medio do: la escala 
q•..ie a tu Juicio represente b.1 cc..l i ficaciOn. 

MI PROFESOR: 

:----:----:----:----:----:----:----:----:----:----: 
o 10 

MI APRENDIZAJE: 

:----:----:----:----:----:----:----:--~-:----:----: 
(J 10 

EL MATERIAL DEL CURSO: 

:----:----:----:----:----:----:----:----:----:----: 
10 

EL CURSO EN GENERAL CPROGRAMAJ: 

:----:----:----:----:----:----:----:----:----:----: 
10 

LA APLICACION DEL CONOCIMIENTO DE ESTE CURSO: 

:----:----:----:----:----:----:----:----:----:----: 
10 
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ANEXO ;s 

INSTRUCCIONES PARA LA APl..JCACION I>E LOS CUESTIONARIOS DE 
EVALUACION DEL PROFESOR, CURSO, V MATERIAL l>IDACTICO. 



INSTRLICCIONES 

A contir1uación apaf'ecen al9unos C•:w1ceptc•s que debat"ás 
someter a. eu juíc10 pet"so1·1al. En cada página hay una 
oraci6t'l, d~bajo de la c1.1a.l se: encc.ientra 1.ma escala en la q1.1e 
deberas evah1ar el conce¡:.to ~ue se te Pide en la oraciOr"i. 

La e::=:cala contiene dos adjetivos opuestos separados: por 
cinco espacios: 

Muy b1..1er11:,---:---:---:---:---M1.1y malo 
A e e D E 

Debes colocar una cru;: en el espacio qL1e a t.L~ j1..dcí..:• 
mejor mida el concepto* 

Lo írnportante es te1·1el" er1 cu~nta que er1tre. més cerca se 
pcn9& la X de. al•;tur"lc.• de los extt·emos, mais se est.a .je ecuerdc. 
con el adjetivo que &parece en ese extremo. 

Tr-ata de rio c1:.loc~r la X en €1 es,::·acio C (nei.itr·o), pero 
si consideras ~ue la escala r10 tie1·1e nin9UJ'IE\ relac10n con el 
concepto ~ue se mid-=:~ h<:tzlo. 

Trata a cada es:cala por separado y no vuelvas a tras una 
vez: que ya marcast.e. Co1"1testa tan rápido como sea posible, 
ya qt...ie lo q1,,1e cuer1ta es lo ¡:::.rime.ro -:¡ue se te viene a la 
rnerite, ai..wique tief'"'le:s <:;1.1e hacer lo CON MUCHO CLIIDAtiO. 

Es m1.1y importante decirte que les datos son ano!•nimos~ 

por lo ·~ue tu opir-1i6n r"IO ter1dra nirr;i:Lu·, efecto et' t1..1 
califícaci6n. 

Gracia~. ¡:::.or tu colaborar.:í0~1. 

NOMBRE t>EL PROFESOR _______________________________________ _ 

HORARIO DE LABORATORIO: DIAS _______________ HCIRAS __________ _ 

SEXO DEL E5TUDIANTE ________________________ CLAVE __________ _ 
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ANEXO K 

CRITERIOS PARA CALIFICAR LOS CUESTIONARIOS DE COMPRENSION Y 
DOCUMENTACION 



Jt'.KRD JE 
l'REWITA 

f«KAJ lE 
REAcrlYO l'REGM'A CRITERIOS lE RESIUSTA CRITERIO lE 

EVAU.W:ION C(i0100 

1 1 l.Quién es el autor del Joan Agelet S6lo esta respuesta 1 - o 

l:ieftala con una X la - X Une. revista, cuyo titulo es cuadernos de Ambas respuestas p&ra 
2 2 f'uente del tex.to y es- -Peda.s:ode.. otorgar el punto 1 - o 

cribe nl lado su nom •• 

En una oraci6n corto. Reseña de un libro. CUalquier idea que consi- S6lo esta respuesta 1 - o 
3 3 menciona el temn..,. dere la presentaci6n del libro, o darlo 11 co-

nacer, presentar las caracterhticaa, etc. 

Describe brevemente la Resefta Comentada de un Libro. Cualquier ora- S6lo esta respuesta 1 - o 
4 4 itenci6n del texto, ci6n que d~ la. idea de dar a conocer un 11-

bro, de proponerlo, etc. 

--
Describe brevemente - Proponer una aproximaci6n te6rico-pr,ctica P!. La respuesta debe co_!! l - o 
las intenciones del 11 re. resolver las dificultades en el aprendiza- templar por lo menos -
bro: Quiero Aprender.: Je escolar dos ideas1 

- Propuesta te6rico-
5 5 práctica o psicoped!. 

g6giea. 
- Relaci6n con el apre~ 

dita.Je: dificultades 
y /o mejoramiento. 

.1 



fM"lul JE W.f'ERl JE PREGl.M'A oumuos JE REsPIESTA CRITERIO JE OlDIGO PREGlllTA llEAcTIVO EvA1.1.W:1<i1 

6 PonVoF ..J:..._ El paso de una enseaan:z.e. tre.dicionlll. ••• Untca respuesta l - o 

7 .J._ Las basea paicopedag6giclls se refieren •• , Un1ca respue&te 
i 

l - o . 
~ 

l • o 1 a ...L_ Las bases ps1copedag6gicas de e.cuerdo.,. Unica re.s¡n¡esta 

6 
9 _l_ El autor del texto ofrece su experiencia, Unica respuesta l - o 

10 L.. De acuerdo con la autora del libro.,, Uniea respuesta l - o 

ll _J_ ta autora del libro sostiene ••• Unica respuesta l - o 
---r-----

iCuéleB san lns tesis - El aprendizaje como una tunci6n del Yo rela Debe presentar las 2 l - o 
principales de la aut2 cion11do con el instinto de vida. ideas, directamente o 
ra del texto7 - La escuela debe dar una oportunidad. con eJemploa: 

... El nifto quiere apren. 
der; el no aprendha 
Je es una distunci6ñ 

7 12 de la personalida.d¡ 
no a6lo aprenden loa 
inteligentes, 

- Loa me.estros deben .. 
dar una oportunidad~ 
deben cubiar¡ deben 
renovarse, etc. 



l«HRo IE l«HRo IE f'REGllfTA CR!ltRIOS IE REsPl.6TA CR!ltRIO 1E COOJGO l'REIUITA REAc'TJW EVALUAClfrl 

13 Marcar con una X ••• _ Explicar el desarrollo intelectual. •• Unica respuesta i - a· 

14 _!_ Explicar un enfoque pllicopedag6gico,., Unica respuesta 1 - o 

8 15 _Describir objetivos generales y ••• Unica respuesta 1 - o 

16 _!_ Proponer secuencfo.s rigurosas, •• Unice. respuesta 1 - o 

17 ..!... Proporcionar nl ciaestro elementos, •• Unica respuesta 1 - o 

Elaborar un esquema. - Introducci6n --- Contenido --- Conclusi6n Que contemple el esqu~ 1 - o 
9 18 que representa la se- ma. bbico sin extender 

cuencia.,, del texto no del libro, se tanto que sea resu7 

19 El planteamiento que _!_ Descriptivo y con opini6n Unica respuesta 1 - o 
hace el autor del .• , 

En quE elementos basa.! En que la autor11 cocenta: Mínimo ~ de los eje~ 1 - o 
10 te tu respuesta. - El libro abre la. puerta a la rele.ci6n teor!i ples presentados. 

práctica. 
20 - El libro tiene un mérito mayor.,, 

- Porque considera favorable los elementos de 
análisis que se proporcionan a los me.estros. 

- Porque invita a la reflexi6n. 





IOEI> !E t~ !E ~A CRITERIOS !E REsi>uEsTA Cl!t'ICRIO IE 
PRmM'A Rl:ACTJW EVAWICl(tj 

f!esumen con los puntos Cuatro puntos bbicoa: 'tiene que presentar - 1 - o 
centrales del texto y - Intenci6n del texto: resei\a de un libro. los ~ puntos bb!, 
la op1ni6n. ... Intención del libro; presenta propuestas c:os. 

te6rico-pr&.cticas y/o ps1copedag6gicas que 

15 
ayudan a. resol ver problemas en el a.prendí i.! 

25 Je esco&.lr. 
- Conelusi6n: El libro proporciona propuestas 

concreta.s para una renovaci6n pedag6gica. 
'i/o Estamos iru:iersos en una reoovaci6n ped,! 
g6gic:a • 

.. Opilli6n del .!llumno. 



1 

2 

3 

4 

CRITERIOS 1E REsiusTA 

l.QuUn es el autor del Nuria Pérez de Lara 
texto'l 

Unica respuesta 

Sef\a.la con una Y. la - ,..L\Jna revista, cuyo titulo es cuadernos de Ambas respuestas para 
fuente del artkulo y Pedaeog!a. darle el punto 
ei;cribe al le.do •• , 

F.n una oro.ci6n corta - Reseña de un libro. cualquier idea que cono!- Unica respuesta 
describe el tema cen - dere ln presentac16n del libro, darlo a con_f!. 
tral del art;iculo. cer 1 presentar las caru.cter1sticas, etc, 

Describe breveciente la Dar a conocer el libro. Cualquier orac16n que Unica respuesta 
intenc16n del articulo de la idea de dar a conocerlo, propornerlo. 

Describe brevemente lm 
intenciones del libro: 
Ciencin., Aprendizaje y 
Co1:1.unicaci6n. 

-Presentar un conjunto de trabajos y/o investi La respuesta debe con
gaciones que analizan el proceso educativo y templar las .!!2! ideas: 
la roma como los niños construyen y dominan -conocer acerca de la 
el conocimiento. construcci6n del cono 

-Presentar el proceso educativo COIDO un cona- cimiento del nif\o, -
'to.nte productor de a.etas de conocimiento por -analizar el proceso -
parte de maestros y alumnos. cognoscitivo. 

-ver el proceso educa
tivo coco productor 
de conocimientos. 

-c6mo analizar el pro
ceso educativo. 

-c6mo transt'o:rmar la -
ensei\anr.a. 

1 - o 

1 - o 

1 - o 

1 - o 

i - o• 



fO.E¡¡o .DE fflERo DE l'llEGl.tfrA CRITERIOS DE RESl'l.6TA CRrmuo tE COOIOO f'REGJITA REAcTll/O EVAl.J.W:Il)j 

6 PonVof: ..J._ Todo conocidento pemite al individuo, •• Unica respuesta l - o 

7 ..L L<:le trabajos del libro plantea.n •• , Unica respuesta l - o 

8 ..J_ La investigación es une. condie16n ••• Unlca respuesta. 1 - o 
6 

9 ..L. La adquisici6n del conociatiento es ••• Unica respuesta l - o 

10 .:L. La inveetieaci6n ha deoostradq que,., Unica respuesta l - o 

11 ..::L. Para. el aprendizaje y la e:reaci6n deL •• Unica restiuesta 1 - o 

Tesla principales del - El. conocitáento ea un acto de comunicae:i6n La respuesta debe con- l - o 
libro. con uno mismo y con el exterior. tel!lple.r por lo menos 

- La transroreaci6n del proceso educativo de ~ de las tesis. 

7 12 be partir d.e la inYest1gaci6n. -
- Las escuelas deben convertirse en C:entros 

de creación e invei;ti~ac16n colectiva. 
- El proceso educativo ee una constante pro-

ducción de conocimientos. 



IÍl'ERO tE 1 fKf.ERo tE 
f>REWITA ílEACTIVO 

13 

14 

8 15 

16 

17 

----
9 18 

19 

10 
20 

l'REGulTA CRITERIOS tE RESl'lESTA 

Marca con una X: ....!... Incluye tra.baJos e.cerca de.,, 

_ Incluye curricula integrados. 

_ Hable. sobre un viaje por el conocimiento. 

_L Incluye trabajos sobre la escritura.,. 

..!... Incluye trabajos de investlgaci6n que.,, 

Elabora un esquer:oa. que Introducci6n --- Contenido --- Conclusi6n 
represente,., del art!culo, no del libro 

El plantee.niento que - ....!... Deecdptivo y con opin16n 
hace el autor del •• , 

CRITERIO tE 
EVAUJACl{lj 

Unica respuesta 

Unice. respuesta 

Unice. respuesta 

Unica respuesta 

Unica respuesta 

Que contemple el esque 
ca básico, y no un res. 

Unica respuesta 

En qué elementos basas 
t~ tu res¡iuesta: -

- Porque la autora emite juicios u opiniones M!nimo uno de los ejem 
fa.vorables e.cerca del libro. Ejemplos: Sefta plos. - -
la que e~ interesante 1 que ayuda a dejar de 
creer en mitos, que tiene coherencia, que 
abre apasionantes interrogantes, etc, 

- llo s6lo describe el contenido de Juicio, 
también da au opini6n sobre ¡;i, 

C.00100 

1 - o 

1 - o 

1 - o 

1 - o 

1 - o 

1 - o 

l - o 

1 - o 



rfffRo !E IK.tfRo !E f'!lEGlllTA CRITERIOS !E RESl'l.f:STA CRITERIO !E CODIGO f'RfGl.llTA REAcrl'IO EVAUW:ll'.ll 

lCuál es lrl conclu&i6n - La 1nvestigac16n pelcol6gica y la lnvestiS!, Por lo menos dos de le l - o 
del a.utor del urt!culc ci6n en la escuela. requieren del conocimim ideas presentadas en l 

t.o actualizado sobre los procesos cognosci- colut111a anterior. 
tivoi; y la transformac16n de la enseftrmza. 

- El libro o.yuda a generar interrogantes int.!:_ 

11 21 resantes sobre los procesos cognoscitivos y 
sobre la trnasfon:w..ci6n de la enscñania. 

- El libro percite dejar de creer en el mito 
de la ·1erdad, la reo.11dad y la ciencia. 

- El libro acerca. al conocimiento de los proc~ 
sos cognoscitivos y la transformaci6n de la 
cnsei'lanza. 

¿cuá.1 es le. opinión - ~: EJeoplos: El libro es bueno Unit;I;\ respuesta 1 - o 
l2 22 del autor del nrt!cu- El libro le cust6 

lo respecto del libro? Hny que leerl,o. 

Elementos en lon que -Porque la autora. del a.rt!culo emite Juicios Mfoimo ~ de los eje.,! 1 - o 
bacas te tu renpuesta: u opinfones favorables acerca clel librQ. plos 

l3 23 -Señalo. que el libro es interesante. 
-Dice que el libro tiene coherencia, 
-Que abre o.pasionantes interrogantes, 
-Que ayuda a. deja.r de creer en mitos. 

Referencia Bibliogrli.f! -P&rez de Lara, U. (1988) Vio.je por el conoci cualquiera de las dos 1 - o 
14 24 ca. miento, cuadernos de Peda.aoe!a 1 165 1 78, - rorr.a.s. 

-PErei de Lara, U. Viaje por el conociirlento, 
cuadernos de Pedap:os!a, 1988 1 165, 78. 



15 

I"' ~. :-' 

Resumen de loa puntos 
cent.rnles del texto y 
opiniSn. 

25 

CRITERIOS !.: RESl'lESTA 

- Intención del. art.!culo: resefla del libro. 
Intenciones del libro: 

- Compilar traba.jos de invefltign.ci6n sobre la 
construec16n del conocimiento y el proceso 
educativo. 

- Presentar al proceso educa.ti va como un cons 
tante productor de actos de conocimiento : 
por parte del alumno y del maeStro • 

... Opinión del 11.luzno. 

CR!lER!O !.: 
EVAl.UAC!l'.ri 

Tiene que presentar ... 
los ~ puntos bás! 
cos. 

CtlDIGO 

1 - o 



RESPUESTAS DEL CUESTIONARIO DE DOCUMENTACION 

.~,.-.::test: Cuestíonario 1 

!. V 11. F 2L V 
'.2. V 12. V '.2'.2. F 
3. V 13. F 23. V 
4. V 14. V 24. F 
5. V 15. V 25. '.2 
6. V 16. V 5 
7. V 17. V 3 
8. V 18. V 1 
9. F 19. V 4 
10. V '.20. V 7 

6 

Pos test: Cuestionario 2 

l. V 1 !. V '.21. F 
'.2. F 12. F 22. V 
3. V 13. V 23. V 
4. F 14. V 24. 1/ 
5. V 1 s·. V 25. 7 
6. F 16. V 3 
7. V 17. V 1 
8. V 18. F 5 
9. V 19. V 2 
1 o. V '.20. V 6 

4 
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AflEXO L 

TABLA DE RESPUESTAS DE LA EVALUACION DEL MATERIAL DIDACTICO 
POR MEDIO DE LA LISTA DE VERIFICACION 



P a t e d e ;..; t"es- ! 

1 ~~~~- ------=---=---~----=----~---~::_::______ =~~~~:: l 
, __ :~~-----~---=---=---: ___ ~ ___ : ___ : ___ ~---=---~~---=~~:: ____ , 
1 

1 SI SI NO NO SI SI SI NO SI SI 70 l 
2 SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI 90 
3 SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI 90 

1 

4 SI SI SI NO SI NO SI IN SI SI 70 
5 SI SI SI NO SI NO SI SI SI SI 80 1 
6 NO SI NO NO SI NO SI NO SI SI 50 
7 NO SI NO NO SI NO SI NO NO SI 40 1 

1 8 NO SI NO NO SI NO SI NO NO SI 40 
, 9 SI SI SI SI NO SI SI SI SI NO 80 1 
1 10 NO SI NO NO IN NO SI NO SI SI 40 
1 11 NO SI SI SI SI SI SI SI SI SI 90 •¡' 

! :~ ~i ~i ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~g ~i ~g ~g 
1
1 14 NO NO NO NO NO NO NO NO SI NO l O ll 

15 SI SI SI NO SI SI SI SI SI SI 90 
! 16 SI SI SI NA SI IN NA NA SI SI 60 

l :~ ~~ ~~ ~g i~ ~~ ~~ ~i ~~ ~~ ~~ ~g 1 
! 19 IN NA NO NO IN IN NO NA NO NA O j 
! 20 SI SI NO NO SI NO SI NO NO SI 50 1 

1 ;; ~~ ~i ~g ~g i~ ~g ~i ~~ ~~ ~~ ;g 1 

1 ;~ ~~ ~~ ~g ~g ~g ~g ~~ ~~ ~~ ~~ 5g 1 

1 

25 NO SI SI SI SI SI SI SI NO IN 70 

;~ ~~ ~i ~i ~g ~i ~i ~i ~i ~g ~i ~g 1 

1 ~! ~~ !~ ~~ i~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~g 1 

1 ~~ ~~ ~~ ~~ ¡~ i~ ~~ ~~ ~~ ~g ~g ~g 1 

1 ~i ~g ~~ ~~ ~g ~g ~~ ~~ ~g ~g ~g ig 1 

1------------------------------------------------------------' j <1> C:ategorias de las carac:teristicas del contenido. 1 ¡ Reactivos 1-11, características sir1tácticas1 12-14, ¡ 
: unidad; 15-19, coherencia; 20-25, a1,Joiencia; 26-36, 1 
1 caracteristicas ir1struccionales. ¡ 
1 (2) Los nombres de las partes del texto aparecer1 en la 1 
1 5ecci6n de Resultados, Objetivo 5. j 

¡ (3) ~~a~ec=~a~~:~~=~:~::a~!e~t~7r~~t:r¡~~!~~s~:e~ente; I 
al9unas veces presente y otras r10; NA = no epl ícable:. 
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Reac- Totalidad 1 

1 

tivo (1) del texto (2) . 

!------------------------------------------------------------! 
1 1 
! 37 SI ! ¡ 38 SI 1

1
, 

: ~ m i 
¡ :~ ~i 1 
1 g m i 
j ~ m j 
1 ~ ~ 1 
i % ~ 1 
i u m i 
1 48 SI 1 

1 u m 1 
¡ 50 IN 1 
¡ ----------------------------------------------- ------- -----.-1 

1 l (1) Cate9oria de las caracteristicas del ·=ontenido. 1 
I Reactivos :37-50, es.tn1ctura del manual. I 

j (2) Clave de respuestas: SI = caracter istica prese:nte; j 
1 NO = caractet·lstica ausente; IN = indeciso, c1 I 
i ztl·ii!Unas veces presente y otras ne•; NA = no aplicable. Í 
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