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INTRODUCCION.

El presente trabajo tiene por objeto desarrollar y analizar la sancion econémica
prevista por los articulos 53 fraccién V y 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, que se aplica a los Servidores Publicos del Gobierno del

Distrito Federal.

Dentro de nuestro sistema mexicano, en donde el ciudadano, de acuerdo a la
legislacion, tiene el derecho de decidir sobre donde va a llevar acabo sus actividades
productivas, en el que dentro de estos campos se encuentran aquellas personas que
han determinado adherirse al Servicio Publico, teniendo la mencion de Servidores
Publicos, encontrandose por lo tanto, sujetos a los deberes a que se encuentran
obligados a observar y que estan regulados en una Ley especial, en este caso en la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual emana del

Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En el que al faltar a los deberes que la legislacion les obliga, incurren en
irregularidades que después se convierten en una responsabilidad y que seran
necesariamente sujetos a un procedimiento administrativo disciplinario, previsto por el
citado ordenamiento legal, el cual redundard en la imposicion de una sancién
administrativa por parte del juzgador, especificamente de las Contralorias Internas en
gue se apoya el Gobierno del Distrito Federal para vigilar que la actuacion del Servidor

Publico se encuentre apegada a un marco de legalidad.

Ahora bien, el presente trabajo se llevara a cabo dentro del campo del Derecho
Administrativo, persigue el proposito fundamental de respetar la prioridad que poseen

las disposiciones constitucionales en el marco del derecho del Estado Mexicano.

Como es sabido, en la jerarquia de las normas adquiere prevalecencia la norma
fundamental, siendo que las disposiciones secundarias tendran que ajustarse
obligadamente a las regulaciones de las citadas normas de primera jerarquia. En ese
contexto, y por lo que corresponde al régimen disciplinario que posee el Estado

respecto de los Servidores Publicos, adquiere atencion especial el sistema de



sanciones que prevé la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
asi como el procedimiento para aplicarlas, dentro del que adquiere una importancia
capital el margen discrecional que posee el juzgador para aplicar sanciones
administrativas, especificamente las de naturaleza econémica, apartado éste en el que
el constituyente permanente definio las reglas de la citada discrecionalidad con
sujecion final a criterios reglados, los que deberan observarse por el juzgador al

determinar la sancion correspondiente a la conducta dafiina del Servicio Publico.

Bajo ese enfoque, se desprende que los articulos 53 fraccion V y 55 de la citada
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, al establecer la
imposicion de la sanciébn econdémica en la forma en que la prevé, es decir que se
impondran dos o tres tantos del monto de dafio, lucro o perjuicio causado, violenta los
criterios reguladores del criterio sancionador del juzgador, al impedirle que pueda
establecer dicha sancién dentro de un minimo y un méximo como lo estatuye el articulo
113 de nuestra norma fundamental; por lo que consecuentemente, el trabajo que se
pretende desarrollar en lineas subsecuentes tendera a sefalar la trasgresion a este
principio que observa la Ley secundaria con relacion a la norma primaria y ubicar en la

justa dimension legal el criterio constitucional a que se ha hecho referencia.

Establecido lo anterior, resulta clara la necesidad de una reforma al precepto legal
gue nos ocupa, Mmas aun si se parte de la idea que el Servidor Publico, no obstante al
encontrarse en el cargo que desempefia en la Administracién Publica del Gobierno del
Distrito Federal, resulta ser las mas de las veces un desconocedor de las diversas
normas Yy lineamientos juridicos respecto de los cuales debe conducirse, y que al faltar
a las responsabilidades a que se encuentra sujeto a observar, trae como consecuencia
gue se vea involucrado dentro de un procedimiento administrativo disciplinario, previsto
por la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puablicos, y del que también
desconoce su desahogo y consecuencias, siendo que en la eventualidad y de que
como resultado de la falta administrativa atribuida generara dafios y perjuicios
econdmicos, o bien que haya obtenido un beneficio pecuniario en perjuicio del Estado,
le sea impuesta una sanciébn econdémica, misma que como se ha mencionado con
antelacion, de conformidad con lo previsto por el articulo 55 de la Ley que nos ocupa,

necesariamente tendréa que ser de dos a tres tantos de dicho perjuicio.



De este objetivo, se derivan los siguientes propdsitos con apoyo de la exégesis y el
analisis:

1. Conocer quienes son sujetos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

2. Establecer las obligaciones a que se encuentran sujetos a observar los Servidores
Pudblicos.

3. Conocer los requisitos de procedibilidad por los cuales los Servidores Publicos son

sujetos a un procedimiento administrativo disciplinario de responsabilidades.

4. Realizar un andlisis juridico de la sancion econdmica prevista por los articulos 53

fraccion V y 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
acorde a lo establecido por el dispositivo 113 de nuestro ordenamiento
fundamental.

Para cumplir con su cometido, este trabajo recepcional consta de cuatro capitulos, con

independencia de la presente introduccion y un apartado de conclusiones, los cuales a
saber son:

El capitulo I, que expone los fines y funciones del Estado, entendiendo a éste como

una forma de organizacion dentro de una colectividad, la cual resulta necesaria para
satisfacer las necesidades de los individuos que lo conforman.

En el capitulo Il, se analizan y precisan conceptos fundamentales para el
desarrollo del presente trabajo recepcional, como lo son: el Servicio Publico,
Servidores Publicos y responsabilidades de los Servidores Publicos.



En el Capitulo Ill, se realizara el estudio del procedimiento administrativo
disciplinario previsto en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, asi como de las sanciones administrativas que pueden imponerse a este

ultimo derivado del incumplimiento de sus obligaciones.

En el capitulo IV, se efectuara un andlisis juridico de la sancion econdmica
prevista por los articulos 53 fraccién V y 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, para establecer la inconstitucionalidad de dicho precepto legal,

segun lo establecido por el articulo 113 de nuestra norma fundamental.

Ahora bien es preciso sefialar por ultimo que dentro del presente trabajo
desarrollamos el método Dogmaético (del griego “métodos”); literalmente como el
camino hacia algo. Ya que en su sentido mas general lo usaremos como medio para
conseguir un fin seflalado de la misma forma que en proceso de desarrollo del
conocimiento en el que se elaboran principios generales del pensamiento tales como la

induccidén, deduccion analisis, sintesis, analogia y comparacion.

Y utilizando una técnica juridica que constituye la piedra angular para el
Derecho, en la inteligencia que el Derecho, consiste en la investigacion de los
principios generales de los denominados dogmas juridicos, es decir los principios
técnicos explicativos de los singulares institutos y libros juridicos cuya finalidad es
ayudar a interprete a entender los institutos juridicos y el fin practico de hacer posible la

expiacion de las normas del modo mas adecuado para el presente caso.



CAPITULO |

Antecedentes en México del Servicio Publico.

[.1. Breve referencia historica del Servicio Publico en México.

Desde su aparicion, el ser humano se ha visto obligado a organizarse con la finalidad
de satisfacer sus necesidades basicas y en apoyo de su coexistencia, evolucionando en su
forma de organizacion y creando distintas estructuras asi como diversas normas para la
consecucion de tal fin, dando como resultado la creacion del Estado, entendiendo a éste
como un ente juridico normativo que fija los criterios bajo los cuales los individuos habran
de conducirse como partes integrantes de la poblacion a la cual pertenecen, elemento éste
esencial del propio Estado, razon por la cual el hombre se encuentra regido bajo las
diferentes leyes y lineamientos que en su habitat se encuentra obligado a observar. Con
motivo de lo anterior, para conocer la historia en éste caso del Servicio Publico en México,
se considera necesario realizar un breve esbozo de sus raices y de su forma de
organizacién a partir de la Epoca Prehispéanica, pasando por la Epoca Colonial y llegar a la
Epoca Contemporanea, tomando como inicio y claro ejemplo las culturas Maya y Azteca,
para de esta forma tener un conocimiento mas amplio del origen del Servicio Publico en

México.

En tal virtud, a efecto de no entrar en un aburrimiento dentro de la lectura y estudio de
su forma de organizacion, se analizara lo mas relevante del tema con relacion a su

conduccion y su importancia dentro del campo del Derecho.

Los Mayas.

Dentro de la cultura Maya, el Derecho, mejor conocido por las transcripciones de los

primeros observadores espafoles es el derecho politico del nuevo imperio, el cual se



componia de una confederacion de ciudades-estado, unida por un lenguaje y cultura

comunes.

Resulta importante resaltar que en el nuevo imperio existieron cuatro ciudades
principales, las cuales a saber fueron las de Tikal, Palenque, Copan y Tonina; no obstante

lo anterior, las tres ciudades dominantes eran Chichen-ltz4, Uxmal y Mayapan.

Ahora bien, en el nuevo imperio, cada ciudad-estado fue gobernada por un halach uinic,
también llamado ahau, caracterizado en las imagenes por un peinado extravagante,
tatuajes, una nariz con un puente hacia la frente, un crdneo deformado y una joya lateral en
la nariz. Cabe decir que esta dignidad pasaba casi siempre del padre al hijo mayor (en
algunas ocasiones con regencia de un tio paterno, si el hijo era menor de edad); es decir, el

halach uinic bien puede considerarse como una figura hereditaria.

La politica interior y exterior recaia en el halach uinic o ahau con apoyo de un consejo
de nobles y sacerdotes, asi también recaia en su persona el poder de designar a los
bataboob, figura ésta muy significativa, ya que dentro de sus funciones se encontraban las
de administrar (lo cual muy probablemente marco el inicio de la Administracién Publica);
ademas de fungir como jueces con funciones militares y religiosas respecto de las aldeas
encargadas a su ciudad-estado, con independencia de que en cada aldea hubiera un
consejo de ancianos que tuvieran injerencia respecto de la toma de decisiones

relacionadas con la administracion de justicia entre los pobladores.

La seleccion de los bataboob se basaba en un examen que implicaba el conocimiento

de técnicas magicas, ligadas a un “lenguaje de Zuyua”.

Los nobles formaron dos cofradias militares, con los simbolos del aguila y del jaguar, en
estas jugaba un papel importante el “nacom”, jefe militar elegido por tres afios con la

obligacion de llevar a cabo una vida retirada, castay ejemplar.



Dada la relevancia del cargo conferido, los bataboob fueron considerados como nobles,
al igual que los dos o tres consejeros municipales, responsables de los barrios de cada
municipalidad.

“Al lado de los nobles se encontraban los sacerdotes, mismos que a menudo eran
provenientes de familias nobiliarias, y en algunas ocasiones con cargos hereditarios, de
cuya opinion dependia el ritmo de las labores agricolas; no obstante lo anterior, dada la
figura que representaban, tanto en la agricultura como fuera de ella, estos personajes
determinaban cuéales eran los dias favorables y desfavorables para los diversos actos
importantes de la vida. Por lo que bajo este contexto, sus conocimientos esotéricos les
aseguraban un lugar dentro de la jerarquia social, mas relevante incluso que el de los

propios nobles.

Es de hacer notar que tanto los nobles como los sacerdotes, comerciantes y artesanos

fueron sostenidos por la masa de agricultores, los cuales pagaban tributos al halach uinic.

Por debajo de la clase de los agricultores se encontraban los esclavos, producto de la
guerra, de la venta de nifios o bien seres que habian nacido como tales, o que incluso

habian caido en esclavitud en razén de haber incurrido en ciertos delitos.”

De lo que resaltamos que dentro de la Cultura Maya encontramos ya, una
administracion gubernamental de cada ciudad-estado, que aunque en la mayoria de los
casos, dichos puestos se transmitian por herencia, también sefialamos que en ocasiones
era necesario realizar un examen de conocimientos, cargos considerados dentro de una
jerarquia social alta, los cuales eran sostenidos por la masa de agricultores que pagaban
tributo, asi dentro de los politicos encontramos a los bataboob figura significativa sobre el
cual recaia la funcién de administrar esta probablemente el inicio de la Administracion

Publica.

! Margadant S., Guillermo F., Introduccion a la Historia del Derecho Mexicano, Esfinge, México,
2005, pp. 19-20.




Los Aztecas

La organizacién social entre los Aztecas se caracterizaba por una potestad ilimitada que
se encontraba en unos cuantos, como lo eran las clases privilegiadas, entre las que se
encontraban el rey, la familia real, los sacerdotes y los guerreros, que eran las clases

dominantes, existiendo una sumisién absoluta de las grandes mayorias del pueblo.

El poder se concentraba en sefiorios particulares a los cuales se encontraban sujetos
los pueblos, y el Estado era gobernado por un jefe supremo, considerado rey de los
Mexicas o Aztecas. Los historiadores coinciden en ponderar la autoridad de aquel soberano
y el sumo respeto que le debian sus vasallos, de esta manera existia un orden regido por

un personaje denominado colhuatecutli, seguido del sumo sacerdote.

Los Aztecas dependian ante todo de una vida mistica-religiosa impresa en sus actos,
pues para ellos las guerras no significaban otra cosa que una imagen, un eco de la guerra
celeste; sus ceremonias religiosas llevaban un sentido magico y se debian llevar a cabo
antes de realizar los actos mas significativos de su vida, que impugnaba su ser individual y
colectivo. En merito de lo anterior, es menester entender ese mundo de magia y
cumplimiento con los dioses para que éstos fuesen propicios en toda actividad, verbigracia
la guerra y la agricultura, si se quiere conocer el pensamiento y razén de la vida de los
Aztecas, el porque de sus instituciones, pensamiento que aun hoy en dia no se logra

comprender en toda su expresion.

Acotando, el pueblo Mexica o Azteca se hallaba constituido en una monarquia o estado
teocratico-militar, cuyo gobierno tenia ya en tiempos de la conquista vicios de monarquia al
estilo moderno. “El monarca o rey, denominado colhuatecutli, era el eje central de su

sistema. A su lado aparecia como figura prominente el cihuacoéatl, gran sacerdote del culto



de la diosa del mismo nombre, madre de Huitzilopochtli, quien en unién del sefior de los

colhuas, daba lugar a la simbélica dualidad hombre-mujer.” 2

Los pueblos dominadores de la meseta central, a la llegada de los espafioles,
aparecieron constituidos en una especie de confederacion integrada por los Mexicas (0
Aztecas), Texcoco y Tlacopan (lo que se conoce como Triple Alianza), en la cual
predominaba el reino de los primeros citados, sobra decir que esto era asi en virtud de su
fuerza para la guerra, en la que el techtli Azteca encabezaba las batallas y las dirigia
cuando intervenian los tres pueblos; cabe hacer notar que, segun algunos autores, en su
gobierno interno no intervenian los reyes de los demas pueblos, sino que la unién se daba
especificamente para apoyarse en caso de existir guerra con otros pueblos o bien,
concertar las guerras floridas, lo que indica que contrario a lo expuesto, no habia una
confederacion de estados propiamente dicha, sino una individualidad en su forma de

gobierno.

Lo anterior se corrobora con lo manifestado por Don Alonso de Zorita, que expresa:

“La organizacion nahuatl corresponde a un arquetipo de derecho constitucional
consuetudinario, de una federacibn de regiones y seforios, supeditada a una
confederacion de estados independientes entre si, pero intimamente unidos en el ejercicio

de su gobierno.”

Asimismo, las leyes o0 normas que regian la conducta de los gobernantes y los
particulares entre si no estaban escritas, sino que se regian por la costumbre y el uso
establecido a través de los tiempos por los jefes supremos que con anterioridad habian
existido en los diversos sefiorios. Dichas leyes se encontraban en la memoria de los

hombres, ya sea por tradicion o por las pinturas. No habia subdito que no las conociera, en

2 Esquivel Obregén, Toribio, Apuntes para la Historia del Derecho en México, Tomo I, p.343, citado
por el Doctor Armenta Calderon en su obra: El Proceso Tributario en el Derecho Mexicano, Porrua,
Cuarta edicion, México 1992, p. 20.
3 De Zorita, Alonso, Los Sefiores de la Nueva Espafia, Direccién General de Publicaciones, UNAM,
Tercera edicion, México 1993, p. 11.




gran parte porque los padres de familia no cesaban de instruir a sus hijos en ellas para
evitar su trasgresion y prevenir un castigo, lo que nos lleva a conocer que se trataba de

leyes no escritas.

“La division territorial del Estado azteca o mexica se establecid en tres sectores, los

cuales a saber eran:

1. La Ciudad de Tenochtitlan, misma que se dividia a su vez en veinte calpullis o barrios.

2. Los sefiorios cercanos a la orbe, sobre las cuales la dominacién azteca se ejercia con
mayor severidad. Lo anterior obedecia en razén de que al ser conquistados no
conservaban su propio jefe o tecuhtli, ya que para gobernarlos se les asignaba un
miembro de la nobleza mexica o azteca, cuyos sefiorios eran Atzcapotzalco, Coyoacan
y Xochimilco, y;

3. Todas las demas provincias que habian aceptado de buen agrado convertirse en
aliados de los mexicas o aztecas, ademas de los tributarios en forma pacifica y
voluntaria, asi como aquellos que eran vencidos en guerra que estaban sujetos al yugo
de la triple tributacion consistente en bienes de uso personal, servicios, frutos, armas y

aportacion de guerreros cuando estos les fueran solicitados.™

Los Aztecas y su administracion de la justicia.

Basta decir que la carrera judicial se reservaba a la nobleza, de esta forma existia un
periodo de aprendizaje o preparacion, llamado tirocinio, durante el cual los jévenes nobles
teuctlis acudian a las audiencias en que se juzgaban los distintos casos judiciales como
auxiliares de los jueces, y les servian como ejecutores de sus determinaciones.

Los juicios eran llevados a la practica de manera oral, lo que permitia necesariamente

una rapidez y celeridad en el trdmite y solucion de la problematica a resolver, cuestiones

* Armienta Calderén, Gustavo, op. cit. P. 20.



gue incluso hoy en dia se han buscado en bien de la procuracién de justicia, por lo tanto no

existia forma de retardar los juicios dada la ausencia de recursos.

El ejercicio de la funcion judicial le correspondia al Estado, que era quien cubria los
emolumentos de los jueces por su desempefio, ademas el cargo llevaba implicito el
derecho de gozar del fruto de tierras que laboraban personas dedicadas a este servicio,
propiedades que no eran hereditarias, ya que al dejar el cargo también se perdia el
derecho al goce de dicho beneficio, derecho que tomaba el sucesor en la funcién judicial.

Resulta importante mencionar que en la época de los Aztecas ya existian tribunales
especializados por razén del fuero, por ejemplo existian tribunales para los militares, para
los comerciantes, y para los sacerdotes en lo relativo a la orden religiosa, quienes eran
juzgados severamente; la organizacion teocratica-militar se traducia en una severidad en la
aplicacion de las sanciones y la pena de muerte que aplicaba regularmente por actos
atentatorios contra la moral social y la integridad del Estado, en su conformacion militar y

religiosa.

Cabe aclarar que el despacho de los asuntos en los juzgados tenia lugar desde la
mafana hasta el medio dia, suspendiéndose las labores mientras los jueces degustaban
los alimentos que de palacio les eran enviados y posteriormente seguian hasta la puesta de
sol. Los jueces tenian la encomienda de administrar la justicia de manera correcta y si no lo
hacian asi y la falta no era considerada como grave los amonestaban sus compaferos, y si
reincidian se les privaba del cargo y como castigo se les trasquilaba, lo cual representaba
una gran afrenta; no obstante, si era una falta importante, desde la primera vez eran

destituidos por el rey; y si cometian una gran injusticia, el rey mandaba darles muerte.

Lo anteriormente expuesto, viene a ser un esbozo de lo que fue en sus inicios el
Servicio Publico, la forma de administracién por parte del Estado, su divisibn de clases
sociales, dentro de las cuales tenia mayor importancia y preferencia la nobleza, ademas de
la forma en que el propio Estado se allegaba de los recursos mas indispensables para

satisfacer sus necesidades, y que como ya fue citado, era necesario la creacion de



tribunales especializados para la imparticion de justicia, dependiendo de las actividades de

que se tratara.

El Derecho hispanico en México.

La administracion de la justicia actual en México, fue influenciada fuertemente por el
derecho espafiol, que a su vez fue una mezcla del derecho bizantino justinianeo y de indole
pre-Romano, asi como Germanico, e incluso de un Derecho Romano vulgar; no obstante
posterior a la conquista de la Nueva Espafia, fueron respetadas diversas costumbres que
llevaban a cabo los nativos para dirimir respecto de ciertas controversias que se
presentaban, sin dejar de lado que la iglesia jugaba un papel muy importante respecto de

los tributos que el pueblo debia rendir a través de la figura de los diezmos.

Cabe senalar que, previo al arribo de los espafoles al territorio americano, en la
peninsula ibérica a raiz de la reconquista, florecieron diversos derechos forales, que no
eran otra cosa que cartas pueblas y fueron municipales, los cuales eran producto del rey o
del sefior municipal, o bien de un acto autbnomo del municipio no contradicho por la corona

o por el sefior feudal supraordinario al municipio en cuestién.

Derivado de la conquista espafiola, dos grandes corrientes se encontraron en México,
amalgamandose con fuerte influencia de la mas adelantada; “siendo la primera una
civilizacion neolitica y su aspecto juridico de caracter predominantemente azteca; y en
cuanto a la segunda, la civilizacion hispanica, fusion6 en su derecho restos de postulados
Romanos, Germanicos, asi como normas candnicas, ademas de diversa reglamentacion

monarquica.”

Ahora bien, la Nueva Espafa estuvo regida por un Virreynato, teniendo a su lado un

Consejo de Indias para las cuestiones indianas, teniendo por consecuencia una forma de

> Op. cit. Margadant S. Guillermo F., p. 37.



gobierno monarquica, y que sin embargo para la toma de decisiones de suma importancia
dependia en gran parte del rey de Espafa, adoleciendo por tanto de tres aspectos de

capital importancia, los cuales a saber eran:

“l.- La sede de los poderes supremos no se encontraba en la Nueva Espafia, sino en

Espana.

2.- Los intereses econdmicos de la Nueva Espafa quedaban supeditados a los de Espafia.

3.- Para las altas funciones en las Indias existia preferencia por los peninsulares, teniendo

incluso preferencia sobre los criollos.”

Las situaciones antes mencionadas influyeron en el desarrollo juridico e incluso en el
politico y administrativo de México, hasta que fue proclamada su independencia en 1810,
para continuar con un sistema juridico independizado del pais conquistador, en el que
influyeron importantes personajes de su historia, como lo fue Don Benito Pablo Juarez
Garcia, quien dentro de la historia juridica de nuestro pais proclamo las Leyes de Reforma
de 1857.

[.2. El Servicio Publico como funciéon del Estado.

Al existir en México un estado de derecho, resulta necesario realizar un breve estudio
del origen del Servicio Publico como funcion del Estado, encontrando en consecuencia que
el mismo se encuentra regulado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, teniendo el mismo la funcion de llevar a cabo todas y cada una de las tareas
gue le sean encomendadas a través de las diversas leyes decretadas por el Congreso de la
Union, y para el caso que nos ocupa, lo relativo a las obligaciones del Estado estan
contempladas en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en la que se

® Ibidem, p. 48.



encuentran todas y cada una de las atribuciones conferidas a las Dependencias y
Entidades del Gobierno Federal, representadas e integradas por aquellas personas que
han determinado prestar sus servicios a la Administracion Publica, y que tienen la mencion
de ser Servidores Publicos, los cuales tienen la innegable obligacion de cumplir con las
funciones que les encomienda dicho ordenamiento legal, dentro de un marco de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, encontrandose asimismo las obligaciones
mencionadas en un ordenamiento especial denominado Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, misma que tiene su origen en el Titulo Cuarto de la

Constitucion Federal.

Por lo anterior, se estima necesario realizar una breve referencia respecto de los
avances que ha tenido la normatividad e materia de Responsabilidades de los Servidores

Publicos a lo largo de la historia del Servicio Publico en México.

Juicio de Residencia.

El Juicio de Residencia es considerado uno de los antecedentes histdricos mas
importantes en materia de Responsabilidades de los Servidores Publicos, encontrando su
origen en la recopilacion de las Leyes de Indias, Libro V, Titulo XV, denominado “De las
residencias y jueces que las han de tomar”, figura que nacio y se aplicé en el afio 1501,
bajo el reinado de los reyes catdlicos, cuando se le expiden instrucciones precisas a
Nicolds de Ovando para que efectuara residencia a su antecesor Francisco de Bobadilla,
por lo que con la creacion de esta institucion existié la necesidad de establecer un sistema

de control eficaz de la actuacion de los Funcionarios Publicos en Espafia.

El Juicio de Residencia tuvo como marco de aplicacion los territorios conquistados por
parte de la Corona Espafiola, por razéon de la necesidad de lograr un correcto
funcionamiento y ejercicio de los recursos econdémicos de la Nueva Espafia, por lo que en

este orden de ideas podemos definir a la figura que nos ocupa como “el procedimiento por



virtud del cual era investigada la conducta de los Funcionarios Publicos de la Corona

Espafiola en los territorios conquistados, castigando en su caso su indebida actuacion.”

Manuel Osorio define el término en comento de la siguiente manera:

“Hasta el siglo XIX se llamaba Juicio de Residencia, en la legislaciéon espafiola, el que
tenia por objeto indagar los cargos que resultasen contra los virreyes, capitanes, generales

y gobernadores de ultramar por los actos de su administracién.”’

El Juicio de Residencia fué denominado asi porque el Funcionario Publico al concluir su
encargo debia permanecer obligadamente en el territorio donde lo ejercid, con el fin de que
respondiera por cualquier irregularidad que se presentara con motivo del ejercicio de sus
funciones, siendo considerado como un medio de control para los referidos Funcionarios de
la Nueva Espafia y beneficiar de ésta manera a la colectividad en general, ya que cualquier
ciudadano podia denunciar a los Funcionarios, los cuales por regla general se encuentran
obligados a rendir cuentas de su gestion, por lo que al respecto es posible afirmar que
derivado de las Leyes de Indias Ila Corona Esparfiola extendié la residencia a los
funcionarios que realizaban tareas administrativas y judiciales para tener un control politico

administrativo sobre el Funcionario Publico.

Es de sefialarse que el Consejo de Indias era el Organo de Control encargado de
nombrar a los Jueces de Residencia a través de su Presidente, ya que dichos Jueces eran

los que tenian la actividad de vigilar la actuacién de los Funcionarios Publicos Espafioles.

El Juicio de Residencia en las Indias consistia en la revision que se efectuaba a las
actuaciones de un Funcionario Publico cuando éste finalizaba su gestiébn en el cargo
encomendado, por ello siempre se iniciaba de oficio, sin tomar en consideraciéon las
Demandas Publicas que pudieran formular aquellas personas que se considerasen

agraviadas por las actuaciones de los mencionados Funcionarios.

’ Osorio, Mario, Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales, Tomo |, Heliasta, Argentina;
1982, p. 392.
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Es de mencionarse que el Juicio de Residencia se dividia en dos partes, la primera en
un minucioso y complejo procedimiento, esta primera parte era secreta, el Juez de oficio
averiguaba todo lo que pudiera acerca de la labor del Funcionario para determinar si existia
alguna irregularidad de la cual el Funcionario fuera responsable; la segunda parte consistia
en recibir las demandas interpuestas por las personas que se consideraran agraviadas por
la actuacion deshonesta de éste Funcionario, etapa a la cual bien podria sefialarsele como
Publica.

En mérito de lo anterior, una vez que el Juez recibia la demanda o bien investigaba de
oficio la conducta dafina de un Funcionario mandaba publicar los edictos de residencia en
las ciudades mas importantes a fin de que se diera a conocer el procedimiento en cuestion
y se invitaba a los ciudadanos en general a formular los agravios en contra del
residenciado, es decir cualquier particular podia denunciarlo aun y cuando no hubiere sido

perjudicado concretamente, a lo que se le llamo “principio de publicidad”.

En consecuencia, se puede afirmar que el Juez nombrado por el Consejo de Indias
completaba su control con el Juicio de Residencia al que quedaron sometidos todos los
Funcionarios Publicos Coloniales, desde los virreyes hasta los oficiales reales, por lo que
este procedimiento significaba un freno para impedir la actuacion irregular de los malos
Funcionarios. Asi pues, ésta figura espafiola era sumamente rigorista, toda vez que el Juez
residenciado podia valerse de cualquier medio de prueba fehaciente, tales como informes
de dependencias oficiales, revisar documentacion Publica o privada, sin embargo la prueba
de mayor realce era la testimonial misma que representaba un serio peligro para los
residenciados en razon de la constante falsedad con que se conducian los testigos, lo que

invariablemente deformaba la verdad conocida de la que se buscaba.

Una vez presentados los cargos y desahogadas las pruebas era emitida la sentencia,
cuyos efectos podian ser en dos sentidos: absolutorio o condenatorio. Si el residenciado
resultaba ser inocente, era declarado como buen Funcionario por parte del Juez,

destacando su desinterés para lucrar o sacar ventaja de su encargo. Asimismo, se

11



reconocia su rectitud y se hacia acreedor a ocupar cargos de mayor jerarquia; por el
contrario, si resultaba ser culpable era rigurosamente castigado con inhabilitacién temporal
0 perpetua, destierro, multas elevadas, confiscacion de bienes y prisién. Habia una etapa
de apelacion, en la cual el Juez no debia ejecutar la sentencia cuando el residenciado
apelaba en tiempo y forma su recurso, el cual podia ser conocido segun el caso, ya sea a
través del Consejo de Indias o ante la audiencia respectiva como Organo de Segunda
Instancia. Cuando los Funcionarios eran designados por la corona espafiola, los recursos
se tramitaban ante el Consejo de Indias y en los demas casos conocia de la audiencia
respectiva, teniendo como efecto del resultado de la apelacion la confirmacion o negacion

de la sentencia emitida por el Juez.

Durante le Juicio de Residencia se contemplaba la recusacién a los Jueces de
Residencia, esto era “el no querer admitir o aceptar una cosa, o sefialar a una persona de
carencia de actitud o de imparcialidad, poner en tacha legitima a un Funcionario Publico

para que no actuara en un procedimiento.”®

En este sentido, otra de las finalidades del citado procedimiento era el de tratar que las
ordenes y disposiciones de las autoridades espafiolas fueran cumplidas en estricto término
por los Funcionarios radicados en la Nueva Espafa, para el efecto de que en el ejercicio de
sus atribuciones lo hicieran con honestidad y eficiencia, todo ello para evitar la corrupcion y

arbitrariedad de los mismos.

Ahora bien, el hecho de residenciar a un Funcionario Publico de la corona espafiola
servia para depurar y localizar donde se encontraba el dafio y quien era el responsable de
él, ademas de que tenia la obligacion de responder de sus actos durante el tiempo en que
estuviera en ejercicio de su cargo, en otras palabras, era el exigir responsabilidad o

cuentas del cargo o comision encomendados.

8 Diccionario Porrda de la Lengua Espafiola, Porrda, México 1990.
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De lo anterior se desprende gue el Juicio de Residencia no significaba de modo alguno
un procedimiento lesivo de la autoridad ni de la persona del Funcionario, sino que
“funcionaba como un acto juridico-politico de la responsabilidad de la funcion. Al miso
tiempo, significaba un inteligente equilibrio entre la Funcion Publica y el resultado colectivo
de esa tarea, atento a un mecanismo apto para lograr el fin perseguido por el estado que

era un mejor servicio politico y administrativo, cuyo beneficiario era la propia comunidad.”

Finalmente, se considera que esta figura espafiola se caracterizaba por haber sido
ejercida por mano de hierro, pero su justificacién la encontramos en el principio légico de
que en los Organos del Estado se concibe perfectamente que sean los superiores
jerérquicos quienes exijan responsabilidad a los inferiores, por lo tanto, era una forma de
control politica y administrativa, fue politica porque el Rey a través de sus Organo de
Control vigilaba la actuacion de sus inferiores, y administrativa en virtud de que su finalidad
estaba orientada a que los recursos econdmicos de los territorios conquistados se utilizaran

correctamente y evitar asi los malos manejos.

Por otra parte, con el nacimiento del “Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana”, conocida como Constitucion de Apatzingan del 22 de octubre de 1814,
en la que se contemplo la responsabilidad de los Funcionarios Publicos en su capitulo XVII
denominado “Del Tribunal de Residencia” y el XIX “De las Funciones del Tribunal de
Residencia”, los cuales regulaban el Juicio de Residencia como medio de control de los

actos de los Funcionarios Publicos.

Se establece que permanecera el cuerpo representativo de la soberania del pueblo en
tres Organos que seran el Supremo Congreso Mexicano, el Supremo Gobierno y el

Supremo Tribunal de Justicia.

El Tribunal de Residencia se encontraba integrado por siete Jueces que eran elegidos

por el Supremo Congreso de entre los individuos que habian sido elegidos con anterioridad

% Enciclopedia Juridica Ameba, Tomo X V1, Jac-Leba, Libreros, Argentina 1969.
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por cada provincia cuyo nombramiento lo hacian las juntas provinciales; el mismo Tribunal
elegia de entre sus individuos a un Presidente que seria igual a todos en autoridad, mismo
que nombraria a un fiscal que tendria la Unica funcién de formalizar las acusaciones que se
promovieran de oficio por el propio Tribunal; y por altimo el Supremo Congreso nombraba

al Secretario correspondiente lo que hacia por suerte de entre tres individuos.

El Tribunal de Residencia tenia las funciones de conocer previamente de las causas
pertenecientes a los individuos del congreso, Supremo Gobierno y Supremo Tribunal de

Justicia.

En el término de un mes, después de elegido el Tribunal, eran admitidas las
acusaciones a que habia lugar con los Funcionarios, estos juicios de residencia debian
concluirse dentro de los proximos tres meses, prorrogandose por un mes mas, y Si no se
concluian en dicho término eran absueltos los acusados. Ademas conocia de las causas
gue se promovian contra los sujetos de las supremas corporaciones por herejia, apostasia,

infidencia, concusion y dilapidacion de los caudales Publicos.

En las causas que se mencionaron con anterioridad, se hacian las acusaciones ante el
Supremo Congreso o0 éste mismo las promovia de oficio y declaraba si habia o0 no lugar a la
formacién de la misma, y declarada ésta mandaba suspender al acusado remitiendo el
expediente el Tribunal de Residencia, quien previo a esta declaracion, formaria la causa
substanciandola y emitiendo la sentencia respectiva con arreglo a las leyes. Las sentencias
pronunciadas por el Tribunal de Residencia se remitian al Supremo Gobierno para que las
publicara y ejecutara por medio del Jefe o Tribunal a quien correspondiera, para el efecto
de que los gobernados se percataran de que se habia hecho justicia, toda vez que se
castigaba publicamente al Funcionario en forma infamante por haber incurrido en alguna

conducta prohibida y sancionada por la ley.
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Ley del Congreso General sobre Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios de

la Federacion del 3 de noviembre de 1870.

La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1857, es el antecedente
histérico mas importante del sistema de responsabilidades de los Servidores Publicos, “ya
que se considera como el primer ordenamiento mexicano que establece un titulo
exclusivamente referido a las responsabilidades en las que pueden incurrir los servidores
publicos, denominado “De las Responsabilidades de los funcionarios publicos”, “en el cual
hace alusion de los servidores publicos que pueden ser sujetos del procedimiento
administrativo disciplinario, asi como a las autoridades competentes para conocer de dicho
procedimiento y el término que tenian estas Ultimas para iniciar el procedimiento
administrativo en comento, lo anterior normado por los articulos 103 al 108 de la

mencionada Constitucién.”°

El contenido de estas disposiciones constitucionales fue reglamentado a través de la
“Ley del Congreso General sobre Delitos Oficiales de los Altos Funcionarios de la
Federacion” , publicado el dia 3 de noviembre de 1870 por el sefior Presidente de la

Republica, Don Benito Pablo Juarez Garcia.™

Esta fué la primera ley que en materia de responsabilidades de los Funcionarios

Publicos se expidio en nuestro pais obedeciendo a una necesidad politica.

Dicha Ley, entre otras disposiciones, establecié los mecanismos para calificar los
delitos, las faltas y las omisiones oficiales y determind como sujetos de responsabilidad a
los Diputados, integrantes de la Suprema Corte de justicia, Secretarios de Despacho, asi
como a los Gobernadores de los estados, tratandose de violaciones a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a las Leyes Federales, incluyendo ademéas al

Presidente de la Republica, para el caso de que durante el tiempo de su encargo cometiera

1 Tena Ramirez, F., Leyes Fundamentales de México 1808-1985, Porrda, México 1978, p. 624.
" Diario Oficial del 3 de noviembre de 1870.
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el delito de traicion a la patria, violaciones a la libertad electoral y delitos graves del orden

comdun.

Para tal efecto, conforme a la disposicion constitucional, dicha Ley desarroll6 el
procedimiento a seguir a partir de lo dispuesto en los articulos 103 y 104 Constitucionales,
diferenciando los procedimientos cuando se trataba de delitos oficiales y delitos comunes.
En el primer caso, el Congreso integrado solo por la Camara de Diputados, hasta 1874,
actuaba como Jurado de Acusacion, y la Suprema Corte de Justicia como Jurado de
Sentencia. No obstante, a partir de 1875 en que se volvio sistema bicamaral, el Jurado de
Sentencia se integrd por la Camara de Senadores, y la votacion exigida era por mayoria

absoluta de votos.

Esta Ley establecia el procedimiento no solo para los delitos como lo hacia la Carta
Magna, sino que comprendia las faltas y omisiones oficiales, bajo el mismo procedimiento,
y mas que resolucion de acusacion, la que emitia el jurado, denominado de acusacion,
determinaba la culpabilidad o no, por lo que solo quedaba en el jurado de sentencia la

facultad de imponer la pena correspondiente por la culpabilidad ya declarada.

Sin embargo, este procedimiento apenas considerd la cuestion procedimental y en

trAmites generales carecio de una estructura operativa que permitiera llevarla a la practica.

La Ley que nos ocupa fue sucedida por el Decreto del 5 de junio de 1896, el cual

constituy6 una Ley Reglamentaria de los articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal.
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Ley Reglamentaria de los Articulos 104 y 105 de la Constitucion Federal del 6
de junio de 1896.

Durante el gobierno del General Porfirio Diaz, encontrandose vigente aun la Constitucion
Federal de 1857, se expidio el 6 de junio de 1896 la “Ley Reglamentaria de los Articulos
104 y 105 de la Constitucion”, compuesta por 64 articulos, en los cuales se determinaba a
quienes debia reputarse como Altos Funcionarios, haciéndolos responsables de los delitos
comunes y de los delitos, faltas u omisiones oficiales en que incurrieran en el desempefo
de su encargo, y se garantizaba cierta estabilidad politica al determinar que los integrantes

del Poder Legislativo gozaran de fuero a partir del dia de su eleccion.

Por otra parte, se establecia que el Presidente de la Republica solo podria ser acusado
por delitos de traicién a la patria, violacion expresa a la Constitucion, ataque a la libertad
electoral y delitos graves del orden comun, y los Gobernadores, por infracciones a la
Constitucion y a las Leyes Federales.

Reglamenté también los procedimientos a seguir en los casos de delitos del orden
comun, y los llamados oficiales. Asimismo, determindé el mecanismo para que un alto
funcionario solicitara de la Camara de Diputados la declaracion de inmunidad, para
suspender la substanciacién de un juicio en su contra. Este procedimiento podia culminar
con la declaracion de procedencia o de que no habia lugar a proceder, dentro de la propia
Camara de Diputados, denominada Gran Jurado. Ademas de las resoluciones a que se
hace referencia se previo la existencia de otra, denominada “Declaracion de
incompetencia”, “que se emitia cuando el delito o falta se hubiese cometido por el
Funcionario en época diferente a cuando gozaba del fuero; es decir, aunque el Funcionario
tuviese fuero en la época de acusacion, si el delito lo cometié en época anterior a su
encargo, podia proceséarsele por aquellos hechos sin necesidad de procedimiento previo

ante el Gran Jurado.”?

12 Crf. Delgadillo Gutierrez, L. H., El Sistema de Responsabilidades de los Servidores Publicos, Porrua,
Cuarta edicion, México 1998, p. 45.
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Asimismo, estructurd el juicio politico por delitos, faltas u omisiones oficiales,
determinando que la Cadmara de Diputados se erigiese como Jurado de Acusacion y la de
Senadores como Jurado de Sentencia.

En ésta Ley no se hace referencia a cuales son los delitos oficiales y ello se debe a que

la definicion de tales delitos estaba contenida en el Codigo Penal de 1872.

De lo anterior, se puede concluir que todo el enfoque de responsabilidades sigui6
encausado a las materias politica y penal, sin que las responsabilidades administrativas y

civil tuvieran posibilidad de una base juridica para su desarrollo.

La Constitucion De 1917.

A partir del 1° de mayo de 1917 entro en vigor nuestra Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, vigente hasta la fecha, que en el texto original de su Titulo
Cuarto establecio las bases “De las Responsabilidades de los Servidores Publicos”, sin

incluir a los demas empleados de la Federacion.

En el articulo 108 se dispuso que:

“ARTICULO 108 - Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo se
reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios
y empleados y, en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la administracion publica federal o en el Distrito Federal,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio

de sus respectivas funciones.
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El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser

acusado por traicidn a la patria y delitos graves del orden coman.

Los gobernadores de los Estados, los diputados a las legislaturas locales y los
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido de

fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en los mismos términos
del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el caracter
de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y
en los Municipios. Esto de acuerdo a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De las disposiciones que vinieron a integrar el texto original del Titulo Cuarto de

referencia, de los articulos 108 al 114, los cuales sefalan:

“ARTICULO 109 - El Congreso de la Unidn y las legislaturas de los Estados, dentro de
los &mbitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes

prevenciones:

|. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a
los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas;
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Il. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y

sancionada en los términos de la legislacion penal; y

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban

observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se
desarrollaran autbnomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta

sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona, aumente
sustancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas

que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de
Diputados del Congreso de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el

presente articulo.

ARTICULO 110 - Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados al
Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los representantes a la
asamblea del distrito Federal, el titular del 6rgano u érganos de gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del
distrito Federal, los magistrados de Circuito y Jueces de distrito, los magistrados y jueces de

fuero comun del Distrito Federal, los directores generales o sus equivalentes de los
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organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y

asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los gobernadores de los Estados, diputados locales y magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia locales, s6lo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de
este titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de ella
emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos federales pero en este caso
la resolucidon sera unicamente declarativa y se comunicara a las legislaturas locales para

gue en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion
para desempeiiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el

servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de
Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracién de la mayoria absoluta del nimero de los miembros presente en sesion de
aguella Camara, después de haber substanciado el procedimiento respectivo y con

audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de
sentencia, aplicard la sancion correspondiente mediante resolucion de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesién, una vez practicadas las diligencias

correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son

inatacables.

ARTICULO 111 - Para proceder penalmente contra los diputados y senadores al
Congreso de la Union, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los representantes a la
asamblea del Distrito Federal, el titular del érgano de gobierno del Distrito Federal, el

Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
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por la comision de delitos durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados
declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesién, si ha o no lugar a

proceder contra el inculpado.

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento
ulterior, pero ello no serad obstaculo para que la imputacién por la comisién del delito
continde su curso cuando el inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la

misma no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las

autoridades competentes para que actuen con arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica, sélo habré lugar a acusarlo ante la
Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Camara de

Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales contra los gobernadores de los
Estados, diputados locales y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados, se seguira el mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este
supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efecto de que se comunique a las

legislaturas locales, para que en ejercicio de sus atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de diputados y Senadores son

inatacables.

En efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder contra el inculpado sera
separarlo de su encargo en tanto éste sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia
absolutoria el inculpado podra reasumir su funcion. Si la sentencia fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo, no se concedera al reo la

gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no se

requerira declaracion de procedencia.
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Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion
penal, y tratdndose de delitos por cuya comision el autor obtenga un beneficio econémico o
cause dafios o perjuicios patrimoniales, deberan graduarse de acuerdo con el lucro
obtenido y con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su conducta

ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de los beneficios

obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

ARTICULO 112 - No se requerira declaracién de procedencia de la Camara de
Diputados cuando alguno de los servidores publicos a que se hace referencia en el parrafo
primero del articulo 111 cometa un delito durante el tiempo en que se encuentre separado

de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus funciones propias o ha sido
nombrado o electo para desempefiar otro cargo distinto, pero de los enumerados por el

articulo 111, se procedera de acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto.

ARTICULO 113 - Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que
sefialen las leyes, consistiran en suspension, destitucién e inhabilitacion, asi como en
sanciones economicas, y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Ill del articulo 109, pero que no podran

exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

Art. 114.- El Procedimiento de juicio politico s6lo podré iniciarse durante el periodo en

el que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
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correspondientes se aplicardan en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el

procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier
servidor publico, sera exigible de acuerdo con los plazos de prescripcién consignados en la
Ley penal, que nunca seran inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcion se interrumpen
en tanto el servidor publico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el
articulo 111.

La ley sefalara los casos de prescripcidon de la responsabilidad administrativa
tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace
referencia la fraccién Ill del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los

plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afos.”

Los cuales en ninguna se refirio en forma expresa a las responsabilidades de caracter
administrativo o disciplinario, ya que fundamentalmente se regulo lo relativo a los delitos
comunes y a los oficiales de los funcionarios publicos y solo se mencionaron las faltas u
omisiones oficiales, que podrian identificarse como responsabilidades administrativas,
aunque no se preciso su contenido, lo cual dejé al legislador secundario ocupando el texto
de los siete articulos que integran dicho titulo relativo a los delitos, al fuero de los “Altos

Funcionarios”, al procedimiento para el desafuero y al procedimiento para juicio politico.
Debe sefalarse que fue hasta el 28 de diciembre de 1982 cuando se transformo todo el

texto del Titulo Cuarto, para establecer un sistema integral de responsabilidades de todos

los servidores publicos de la federacion.
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Ley De Responsabilidades De Los Funcionarios Y Empleados De La
Federacion Del Distrito Federal Y Territorios Federales Y De Los Altos

Funcionarios De Los Estados Del 30 De Diciembre De 1939

En los términos del quinto parrafo del articulo 111 de la Constitucion Federal de 1917, el
Congreso de la Union debia expedir una Ley de Responsabilidades de todos los
Funcionarios y Empleados de la Federaciéon y del Distrito y Territorios Federales, en virtud
de que la anterior ley era reglamentaria de la Constitucion de 1857.

Sin embargo, fue hasta el 30 de diciembre de 1939, 22 afios después, cuando se
cumple con la elaboracibn de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios vy
Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios
de los Estados, que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 21 de febrero de

1940, con vigencia a partir del dia siguiente.

En esta Ley se regulo la responsabilidad por delitos y faltas oficiales y se concedio
accion popular para denunciarlos, asi como la necesidad de Declaracion de Procedencia
(desafuero) por la Camara de Diputados, en el caso de la comision de delitos comunes
cometidos por los Altos Funcionarios.

En términos generales en su articulo primero dispuso la existencia de las
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién y del Distrito y
Territorios Federales respecto de los delitos y faltas oficiales que cometan en el
desempefio de sus cargos que tengan encomendados, de acuerdo a lo que establecia la
Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y
Territorios Federales y de los Altos Funcionarios del Estado, sefialando como sujetos de la
Ley a los funcionarios y empleados de la Federacion del Distrito y Territorios Federales,

denominando Altos funcionarios a:
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Presidente de la Republica.

Senadores y Diputados del Congreso de la Unién.
Ministros de la Suprema Corte de Justicia.
Secretarios de Estado.

Jefes de Departamento Auténomao.

Procurador General de la Republica.

Gobernadores y Diputados de Legislaturas Locales.

Asimismo, contemplé que el Presidente de la Republica solo podria ser acusado

durante el periodo de su encargo y un afio después.

En esta Ley se hizo la diferenciacion entre delitos y faltas oficiales, definiendo estas
por exclusion, ya que plasmaba que las infracciones a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a las leyes federales no sefialadas como delitos, se
conceptian como faltas oficiales por las cuales se sancionaria con la suspension del cargo

de uno a seis meses.

Aunque no definia los delitos oficiales hizo un listado de los imputables a los Altos

Funcionarios:

= El ataque a las instituciones democraticas.

= El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal.

= El ataque a la libertad de sufragio.

= La usurpacion de atribuciones.

= Laviolacién de garantias individuales.

= Cualquier infraccion a la Constitucibn o a las Leyes Federales, cuando causen
perjuicios graves a la federacion o a uno o varios Estados de la misma, o motiven
algun trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones.

= Las omisiones de caracter grave, en los términos del punto anterior.
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A los Gobernadores y Diputados de los Estados se les sefial6 como responsables en su

calidad de auxiliares de la Federacion.

Ahora bien, como sanciones por la comisidon de las faltas antes enumeradas se

establecieron:

= Destitucion del cargo o del honor en que se encuentre investido;
* Inhabilitacion de cinco a diez afios.

Respecto de los demas funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito y
Territorios Federales, en setenta y dos fracciones se enumeran en forma casuistica
diversas conductas que se tipificaron como delitos y, en once fracciones se sefialaron las
sanciones aplicables a cada uno de los casos enunciados, las cuales iban desde la
destitucion e inhabilitaciéon de dos a seis afios, hasta penas pecuniarias y privacion de la

libertad hasta por doce afios.

Con relacion a las faltas, también las establecio por exclusion, es decir, cuando no
fueran delitos, y dispuso que las leyes y reglamentos respectivos determinaran las
sanciones aplicables.

Esta Ley consigné cinco procedimientos diferentes: dos respecto de los Altos
Funcionarios, de acuerdo a la naturaleza de los delitos de que se tratara, ya fueran oficiales
o del orden comun, y tres respecto de los demas Funcionarios: uno por delitos y faltas
oficiales, para lo cual establecié el Jurado Popular; uno respecto de los Funcionarios del
Poder Judicial y otro mas por enriguecimiento inexplicable.

Referente a los delitos y faltas oficiales de los Altos Funcionarios, establecio el Juicio
Politico en el que la Camara de Diputados actuaba como Jurado de Sentencia. En cuanto a
los delitos del orden comun, la Cadmara de Diputados debia erigirse en Gran Jurado para

dictaminar la declaracién de procedencia.
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En caso de resolver que habia lugar a proceder contra el Alto Funcionario, este
guedaba separado del cargo y sujeto a la accion de los tribunales comunes. El propio
Funcionario podia solicitar a la Camara la Declaracion de Inmunidad, y a la Secretaria de la
propia Camara debia liberar oficio al Juez o al Tribunal, a fin de que se suspendiera la

sustanciacion del juicio.

En el caso de los delitos y faltas oficiales de los demas funcionarios, el procedimiento
se debia instrumentar en forma ordinaria, y una vez terminado el proceso y formuladas las
conclusiones del Ministerio Publico Federal y del acusado y su defensor, el Juez debia
remitir el expediente al Jurado de Responsabilidades Oficiales de los funcionarios vy
Empleados de la Federacién (y del Distrito Federal y Territorios Federales) para que dictara

sentencia.

En cuanto a la remocién de los Funcionarios Judiciales, Ministros de la Suprema Corte,
Magistrados de Circuito, Jueces de Distrito, Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y jueces del Orden Comun, el Presidente de la Republica pedia a la
Camara de Diputados su destitucion por mala conducta. La Camara debia resolver en
conciencia, y si se consideraba que procedia la peticion, la turnaria a la Camara de

Senadores para la resolucion correspondiente.

Como se puede apreciar este ordenamiento no trajo consigo avances relevantes en la
deficiente regulacion de las responsabilidades administrativas que habian existido hasta
esa fecha, posiblemente porque la atencibn seguia concentrandose en las
responsabilidades penales y oficiales de los empleados y Altos Funcionarios Publicos,
conforme al texto del Titulo Cuarto de la Carta Magna de nuestro pais, dejando el aspecto
relativo a las responsabilidades administrativas, o de caracter disciplinario, a las normas

legales y reglamentarias que contenian otros ordenamientos vigentes en esa época.

28



Ley De Responsabilidades De Los Funcionarios Y Empleados De La
Federacion, Del Distrito Federal Y De Los Altos Funcionarios De Los Estados
Del 27 De Diciembre De 1979

El 4 de enero de 1980 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito Federal
y de los Altos Funcionarios de los Estados, de 27 de diciembre de 1979, que en su
ARTICULO SEGUNDO TRANSITORIO derogé la “Ley Cardenas”.

Este nuevo ordenamiento continudé con el sistema de responsabilidades que habia
estado vigente hasta esa fecha, principalmente con las grandes deficiencias existentes en
materia de responsabilidades administrativas y ocupando su atencién en los delitos penales
y en los llamados delitos oficiales de los Funcionarios, Empleados y Altos Funcionarios

Publicos, dejando, como la Ley anterior, el aspecto disciplinario a las Leyes y Reglamentos.

Las responsabilidades fueron establecidas, conforme al articulo primero en los

siguientes términos:

“Los funcionarios y Empleados de la Federacion y del distrito Federal, son
responsables de los delitos comunes y de los delitos y faltas oficiales que cometan durante

Su cargo o con motivo del mismo, en los términos de ley”.

De lo trascrito encontramos que se establecen tres tipos de ilicitos: delitos comunes,
delitos oficiales y faltas oficiales, de los cuales el primero tiene una naturaleza penal, y
respecto del segundo llamado “delito oficial”, se puede hacer una diferenciacién en razén

del tipo de sujeto infractor, tal y como lo expresa en articulo tercero:
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“Son delitos oficiales los actos u omisiones de los funcionarios o0 empleados de la
federacion o del Distrito Federal, cometidos durante su encargo o con motivo del mismo
que redunden en perjuicio del interés publico y del buen despacho.”

Dichos delitos oficiales fueron determinados de manera semejante a lo que estipulaba
la Ley Cardenas, no obstante, del contenido de la Ley se puede apreciar que el
procedimiento para sancionarlo difiere cuando se trata de los llamados “Altos
Funcionarios”, ya que en este caso es aplicable el Juicio Politico ante el Poder Legislativo,

mediante la acusacion de la Camara de Diputados, ante el Senado erigido en Gran Jurado.

Lo antes descrito nos coloca ante el procedimiento especial, actualmente denominado
“juicio por responsabilidad politica”, difiere en todas sus fases del procedimiento
eminentemente penal; ya que en el caso de los demas Funcionarios y Empleados de la
Federacion, cuya actuacién afectara los intereses publicos o su buen despacho, se
establecié un procedimiento especial, estructurado en dos fases: la primera en la forma
ordinaria ante el Juez Penal, hasta la formulacion de conclusiones, y la segunda ante el
Jurado Popular denominado Jurado de Responsabilidades Oficiales de los Funcionarios y

Empleados de la Federacion.

Con relacion a las faltas oficiales no se definié su contenido, ya que tratdndose de los
Altos Funcionarios y de los demas Funcionarios y Empleados, se establecié en los articulos
16 y 21 de la Ley De Responsabilidades De Los Funcionarios Y Empleados De La
Federacion, Del Distrito Federal Y De Los Altos Funcionarios De Los Estados, cuales
serian las infracciones y omisiones cometidas por los mismos en el ejercicio de sus

funciones siempre que no estuvieran conceptuadas como delitos por esta ley.

En términos del articulo 4 se definieron las faltas oficiales como aquellas infracciones en
que incurren los funcionarios o empleados durante su encargo o con motivo del mismo, que
afecten de manera leve los intereses publicos y del buen despacho, y no trasciendan al
funcionamiento de las instituciones y del gobierno, y sefialo la sancion como amonestacion

cuando se tratara de funcionarios con fuero y la suspensién del cargo de uno a seis meses
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o inhabilitacion hasta por un afio, y en el caso de los demas funcionarios y empleados se
remitié a lo que dispusieron las Leyes y Reglamentos respectivos, por lo que al igual que
en la Ley anterior, solo se estableci6 un procedimiento en materia penal, omitiendo el

correspondiente a la responsabilidad en materia administrativa.

En atencion a todo ello, se puede dilucidar que la regulacion legal de las
responsabilidades de los Servidores Publicos, encontramos que las diferentes normas que
han pretendido establecer la responsabilidad administrativa, a pesar de que la han
identificado como el resultado de violaciones leves que afectan el desempefio correcto de
la Funcién Pdublica, denominandola como omisiones y faltas oficiales, no previeron los
procedimientos y autoridades para sancionarla, ni precisaron su naturaleza administrativa,
derivado de la calidad de Empleado o Funcionario que participa en el ejercicio de una

Funcién Publica.

Aconteciendo que el establecimiento y regulacién de este tipo de responsabilidad se
habia dejado a otras Leyes sustantivas, como la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Plblico Federal, y la Ley sobre el Servicio y Vigilancia de Fondos y Valores de la
Federacion, asi como a disposiciones reglamentarias de caracter interno de las
Dependencias, propiciando una confusién en el aspecto laboral y en el administrativo de las

sancion disciplinaria.

Ley Federal De Responsabilidades De Los Servidores Publicos Del 31 De
Diciembre De 1982

El 31 de diciembre de 1982 se publicé en el Diario Oficial de la Federaciéon la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, de 31 de diciembre de 1982, que
en su articulo PRIMERO TRANSITORIO abrogo la “Ley Lopez Portillo”.
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Este nuevo ordenamiento tuvo como finalidad de acuerdo a su exposicién de motivos,
controlar las responsabilidades del Servidor Publico, que genera la ilegalidad, inmoralidad
social y corrupcion, lo cual por consiguiente erosiona el Estado de Derecho y actia contra
la democracia. En atencibn a que las anteriores leyes no consagraban realmente
obligaciones que pudieran ser exigibles a los Servidores Publicos, ya sea por impunidad, o
cuando las sanciones por su incumplimiento son inadecuadas, en atencién a ello es que
con esta nueva Ley se dio un avance significativo, aunque con algunas deficiencias, es
necesario resaltar que en sus articulados vino a definir las obligaciones politicas y
administrativas de los Servidores Publicos, las responsabilidades en que incurren por su
incumplimiento, los medios para identificarlo y las sanciones y procedimientos para

prevenirlo y corregirlo.

Esta Ley se compone de cuatro modalidades de responsabilidad, la penal y la civil que
se sujetaran a las leyes relativas a cada materia, la politica y la administrativa, estas
tltimas de manera amplia, pretendiendo salvar las lagunas con que contaba la “Ley Lépez
Portillo” al respecto.

La responsabilidad penal respondié al principio de que todos los ciudadanos son
responsables ante la Ley y no hay cabida para fueros ni tribunales especiales, ya que esta
Ley sefiala que los Servidores Publicos que cometan algun delito podran ser acusados por
el Juez ordinario con sujecion a la Ley penal como cualquier ciudadano y sin mas
requisitos, cuando se trate de Servidores Publicos con fuero, que la declaratoria de

procedencia que dicte la H. Camara de Diputados.

En lo tocante a la responsabilidad civil, ain sigue remitiendo esta Ley a lo que dispone
la legislacion comun en la materia, quizds siendo necesario llevar a cabo un analisis
profundo al respecto, que por el momento no tiene relacién con el presente trabajo de

investigacion.

Respecto a la responsabilidad politica, determina las conductas que por afectar los

intereses publicos fundamentales y a su buen despacho, se incurre en responsabilidad
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politica y se imponen sanciones de esa naturaleza, ya que los sujetos de responsabilidad
politica, por integrar un poder politico, por su jerarquia o bien por la trascendencia de sus
funciones, son los Diputados y Senadores del Congreso de la Union, Ministros,
Magistrados y Jueces del Tribunal Federal de Justicia del Distrito Federal, los Secretarios
del Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, el Jefe del Gobierno del Distrito
Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales
y los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados. Estos ultimos
por violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a las Leyes

Federales y por el manejo de fondos y recursos federales.

Las responsabilidades politicas que se sancionan como destitucién e inhabilitacion, se
sujetan a un procedimiento que se arregla a las garantias que consagra el articulo 16 de la

Carta Magna de nuestro pais que a la letra dice:

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

No podré librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando
menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y

gue hagan probable la responsabilidad del indiciado.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)
La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicién del juez, sin dilaciéon alguna y bajo su mas estricta responsabilidad.

La contravencion a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)
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En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma
prontitud, a la del Ministerio Publico.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y
ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia,
siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)
En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion del detenido

debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE SEPTIEMBRE DE 1993)

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Puablico por mas de cuarenta y
ocho horas, plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicion de la
autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd sancionado por la

ley penal.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra expedir y que sera
escrita, se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan
de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la
diligencia, levantdndose al concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado 0 en su ausencia 0 negativa, por la

autoridad que practique la diligencia.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE JULIO DE 1996)
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Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley sancionara penalmente
cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas. Exclusivamente la
autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del
Ministerio Publico de la entidad federativa correspondiente, podra autorizar la intervencion
de cualquier comunicacion privada. Para ello, la autoridad competente, por escrito, debera
fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando ademas, el tipo de
intervencion, los sujetos de la misma y su duracién. La autoridad judicial federal no podra
otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral, fiscal,
mercantil, civil, laboral o administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido

con su defensor.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE JULIO DE 1996)
Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las
leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo

valor probatorio.

La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias Unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibiciéon de los libros y papeles indispensables para comprobar que se han acatado las
disposicioies (sic) fiscales, sujetandose en estos casos, a las leyes respectivas y a las

formalidades prescriptas (sic) para los cateos.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE FEBRERO DE 1983)
La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre de todo

registro, y su violacion sera penada por la ley.

(ADICIONADO, D.O.F. 3 DE FEBRERO DE 1983)

En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra alojarse en casa particular
contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los
militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras prestaciones, en los términos

gue establezca la ley marcial correspondiente.”
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El cual es denominado Juicio Politico, por su naturaleza que es material jurisdiccional.

Asimismo, se aseguran los principios procésales de imparcialidad y audiencia.

Conforme a la tradicién de equilibrio de los poderes, en especial el Poder Legislativo, el
Juicio Politico “es desenvuelto bicameralmente, de manera que la Camara de Diputados
erigida en Jurado de acusacion, instruye el procedimiento y sostenga la causa ante el

Senado, erigido en Jurado de Sentencia, para que este resuelva en definitiva.”**

Se incorporan conductas que pueden redundar en perjuicios a los intereses publicos y
del buen despacho, afiadiéndose una conducta que deteriora las finanzas publicas y afecta
la buena marcha administrativa como lo son las violaciones graves y sistematicas a los
planes , programas y presupuestos y a las leyes que determinan el manejo de los fondos

publicos.

En lo concerniente a la responsabilidad administrativa se establecen las bases de la
responsabilidad administrativa, en la que se incurre por actos u omisiones que afectan los
criterios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia, que orientan a la
Administracion Publica, el procedimiento administrativo que contempla esta ley en
auténomo de politico y del penal, como lo establece el articulo 109 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos trascrito en la pagina 29 del presente capitulo,
ofreciendo al inculpado las garantias que prevén los articulos 14 y 16 antes sefalados, y
sus resultados no prevén la privacion de la libertad del responsable, ya que se trata de una

facultad Unica de imponerse por un juez penal.

Esta legislacion en su espiritu crea una via mas expedita para prevenir y sancionar las
faltas administrativas las cuales, segun el caso, también podrian ser sancionadas conforme
a la legislacion penal, cuestibn que sus antecesoras no pudieron llevar a cabo. Las
responsabilidades subsecuentes pueden exigirse por cualquiera de las dos vias (penal o

administrativamente), pero siempre respetando el principio de que no se debera de castigar

3 |dem. Carpizo, Jorge, et. al. Antologias para la Actualizacién de los Profesores de Educacién Media
Superior, Porrua, México; 1987, pp. 206-208.
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dos veces una misma conducta con sanciones de la misma naturaleza. Establece el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos el cual a la
letra dice:

“ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las

fuerzas armadas:

l.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o

implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;

Il.- Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes, programas vy
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir las leyes y otras normas que

determinen el manejo de recursos econémicos publicos;

[ll.- Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempefio de su empleo,
cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la informacion reservada a que

tenga acceso por su funcién exclusivamente para los fines a que estan afectos;

IV.- Custodiar y cuidar la documentacién e informacion que por razén de su empleo,
cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, impidiendo o evitando

el uso, la sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidas de aquéllas;
V.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisioén, tratando con respeto,

diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo de

éste.
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VI.- Observar en la direccidén de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del trato

y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

VIl.- Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus superiores
jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que éstos dicten en el

ejercicio de sus atribuciones;

(REFORMADA, D.O.F. 21 DE JULIO DE 1992)
VIIl.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia o entidad en la que presten

sus servicios, las dudas fundadas que le suscite la procedencia de las 6rdenes que reciba;

IX.- Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comision después de
concluido el periodo para el cual se le designé o de haber cesado, por cualquier otra causa,

en el ejercicio de sus funciones;

X.- Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin causa
justificada a sus labores por mas de quince dias continuos o treinta discontinuos en un afio,
asi como de otorgar indebidamente licencias, permisos o comisiones con goce parcial o
total de sueldo y otras percepciones, cuando las necesidades del servicio publico no lo

exijan;

Xl.- Abstenerse de desempefar algun otro empleo, cargo o comisiéon oficial o

particular que la Ley le prohiba.

XIl.- Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacién, nombramiento o designacion
de quien se encuentre inhabilitado por resolucion firme de la autoridad competente para

ocupar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

XIlll.- Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencion, tramitacion o
resolucion de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de negocios, incluyendo

aguéllos de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o parientes
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consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o civiles, o para terceros con los que
tenga relaciones profesionales, laborales o de negocios, 0 para socios o sociedades de las
que el servidor publico o las personas antes referidas formen o hayan formado parte.

XIV.- Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerarquico, sobre
la atencion, tramite o resolucion de los asuntos a que hace referencia la fraccion anterior y
gue sean de su conocimiento; y observar sus instrucciones por escrito sobre su atencion,
tramitacion y resolucién, cuando el servidor publico no pueda abstenerse de intervenir en

ellos;

XV.- Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o recibir,
por si o por interpésita persona, dinero, objetos mediante enajenacién a su favor en precio
notoriamente inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el mercado ordinario, o
cualquier donacion, empleo, cargo o comisioén para si, o para las personas a que se refiere
la fraccion Xlll, y que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades
profesionales, comerciales o industriales se encuentren directamente vinculadas, reguladas
0 supervisadas por el servidor publico de que se trate en el desempefio de su empleo,
cargo o comision y que implique intereses en conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta

un afio después de que se haya retirado del empleo, cargo o comision;

XVI.- Desempefiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el Estado le otorga por el
desemperfio de su funcién, sean para él o para las personas a las que se refiere la fraccion
XII;

XVII.- Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccion,
nombramiento, designacién, contrataciébn, promocién, suspensién, remocion, cese o0
sancion de cualquier servidor publico, cuando tenga interés personal, familiar o de negocios
en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o beneficio para €l o para las personas a las que

se refiere la fraccion XIlI;
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(REFORMADA, D.O.F. 21 DE JULIO DE 1992)
XVIII.- Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situacion
patrimonial, en los términos establecidos por esta ley;

XIX.- Atender con diligencia las instrucciones, requerimientos y resoluciones que

reciba de la Secretaria de la Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

(REFORMADA, D.O.F. 21 DE JULIO DE 1992)

XX.- Supervisar que los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan con las
disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir
respecto de cualquier servidor publico que pueda ser causa de responsabilidad

administrativa en los términos de esta ley, y de las normas que al efecto se expidan;

(ADICIONADA, D.O.F. 11 DE ENERO DE 1991)

XXI.- Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacién y datos solicitados
por la instituciéon a la que legalmente le competa la vigilancia y defensa de los derechos
humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir con las facultades y atribuciones que le

correspondan.

XXIl.- Abstenerse de cualquier acto u omision que implique incumplimiento de

cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico; y

(ADICIONADA, D.O.F. 21 DE JULIO DE 1992)

XXIII.- Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, de celebrar o
autorizar la celebracion de pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra publica, con quien desempefie un empleo, cargo o
comision en el servicio publico, o bien con las sociedades de las que dichas personas
formen parte, sin la autorizacién previa y especifica de la Secretaria a propuesta razonada,

conforme a las disposiciones legales aplicables, del titular de la dependencia o entidad de
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gue se trate. Por ningln motivo podra celebrarse pedido o contrato alguno con quien se

encuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico,

y

XXIV.- La (sic) demés que le impongan las leyes y reglamentos.

Cuando el planteamiento que formule el servidor publico a su superior jerarquico
deba ser comunicado a la Secretaria de la Contraloria General, el superior procedera a
hacerlo sin demora, bajo su estricta responsabilidad, poniendo el tramite en conocimiento
del subalterno interesado. Si el superior jerarquico omite la comunicacion a la Secretaria de
la Contraloria General, el subalterno podra practicarla directamente informando a su
superior acerca de este acto. “

El mismo en sus diversas fracciones crea un catalogo de obligaciones que sujeta a
todo Servidor Publico. Determinando que la vigilancia estard a cargo, en primer lugar, de
los Superiores Jerarquicos y de los Organos de Control de las Dependencias y Entidades,
los que quedan facultados para imponer las sanciones disciplinarias que requiere una
Administracién Publica con una pretension de ser eficaz y honrada, tales como sanciones
economicas limitadas, apercibimiento, amonestacion privada y publica, destitucion para los
trabajadores de confianza y suspension hasta por tres meses, sin perjuicio de lo que otras

leyes dispongan.

La creacion de la Secretaria de la Contraloria General de la Federacion, ahora
Secretaria de la Funcion Puablica, fue un gran paso para tener una autoridad centralizada y
especializada para vigilar el cumplimiento de las obligaciones de los Servidores Publicos,
para identificar las responsabilidades administrativas en que incurran por Ssu
incumplimiento, y para aplicar las sanciones disciplinarias, pudiendo ser la destitucion de
cualquier Servidor Publico no designado por el Presidente de la Republica, sancion
economica de dos veces el monto del beneficio economico obtenido o del dafio causado

por su comportamiento ilicito e inhabilitaciébn por resolucién jurisdiccional para volver a
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desempefiar un empleo, cargo o comision en el Servicio Publico hasta por veinte afios.
Estableciendo que cada dependencia debera implementar Organos especificos a los que el
gobernado tenga facil acceso para presentar quejas y denuncias por incumplimiento de las

obligaciones de los Servidores Publicos a su cargo.

Los procedimientos sancionadores se cifien a las garantias de la Carta Magna de
nuestro Pais: los Organos actuaran con celeridad e imparcialidad, ademas la ley contempla
recursos administrativos de agotamiento optativo que permitan la impugnacion de actos
sancionadores, sin perjuicio de que se prevé la ampliacion de la competencia del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, a efecto de que conozca de las controversias

gue susciten los actos disciplinarios.

Esta ley también regula la declaracion de procedencia, en el cual se establece el
desarrollo de la investigacion tendiente a determinar la presunta comision de un delito por
los Servidores Publicos para los cuales la Constitucion Federal determina el requisito de
desafuero para poder proceder penalmente en su contra con arreglo a la disposicién penal.

Conserva el caracter unicameral del procedimiento de referencia, a fin de que sea
expedito, ya que no tiene naturaleza jurisdiccional, pues no resuelve el fondo en la cuestiéon
planteada, sin prejuzgar, remueve un obstaculo; se trata de un requisito de procedibilidad,
en caso de que las autoridades comunes lo absuelvan podra el Servidor Publico reasumir

sus funciones.

Debe destacarse, ademas, que en tanto el Servidor Publico no haya sido despojado del
fuero, no correra la prescripcion, y de esta manera se pueda hacerse justicia como si fuere
un infractor cualquiera, buscando que el fuero temporal no se convierta en inmunidad por

los delitos que puedan cometer los Servidores Publicos, y en consecuencia burlar la ley.

Por otra parte, se establece la obligacion de presentar la declaracion de situacion

patrimonial anualmente para que la autoridad competente pueda, durante el encargo, hacer

42



las verificaciones pertinentes, siendo llevado el registro de declaraciones sera llevado por la

Secretaria de la Contraloria General de la Federacion.

Por ultimo esta Ley recoge la preocupacion de reglamentar una practica muy arraigada
que promueve la corrupcion, “por eso prohibe que los servidores publicos reciban dadivas u
obsequios de personas vinculadas con las facultades de que estan investidos, equiparando

esta figura al cohecho.”*

Ley Federal De Responsabilidades Administrativas De Los Servidores
Publicos Del 13 De Marzo De 2002

Este ordenamiento publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de marzo del
2002, tiene como finalidad la prevencion de actos ilicitos, la regulacién del incumplimiento
en el Servicio Publico y el combate a la impunidad, aumentando asi la capacidad de las
autoridades para actuar en el incumplimiento de los Servidores Publicos y busca eficientar

la gestion gubernamental.

El dictamen aprobado distingue entre otras responsabilidades administrativas y politicas
ahora reguladas por ordenamientos legales de la siguiente manera: las administrativas
seran previstas por esta Ley; las politicas y el procedimiento de enjuiciamiento penal de
Servidores Publicos que gozan de proteccion constitucional se prevén en la Ley Federal de
Juicio Politico y de Declaracién de Procedencia.

Identifica autoridades competentes para aplicar la Ley, siendo el Tribunal Federal de
justicia Fiscal y Administrativa, los Tribunales de Trabajo y Agrarios, el Instituto Federal
Electoral, la Auditoria Superior de la Federacion, la Comision Nacional de Derechos

Humanos y el Banco de México, asi mismo se establece que los Titulares de las

4 Cfr. Lanz Cérdenas, José Trinidad, La Contraloria y el Control Interno en México, Segunda edicién,
México; 1993, pp. 514-524.
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Dependencias y Entidades podran ejecutar la suspension y destitucion de Servidores

Publico y la Tesoreria de la Federacion ejecutara las sanciones econémicas.

Esta Ley consolida a las autoridades de los Organos Internos de Control para sancionar
a los Servidores Publicos en los casos de incumplimiento a sus obligaciones, por lo que los
Contralores Internos y los Titulares de las
Areas de Auditoria, Quejas y Responsabilidades de los mencionados Organos Internos de
Control podran tramitar, sustentar y resolver, asimismo la Secretaria de la Funcion Publica
y los Organos Internos de Control podran imponer amonestaciones y sanciones

econdmicas, suspender, destituir e inhabilitar a Servidores Publicos.

Un aspecto muy relevante es que aumenta los plazos de prescripcion, por lo que la
Secretaria de la Funcién Publica y los Organos Internos de Control contaran con tres afios
para imponer las sanciones a que haya lugar derivado del incumplimiento de las
obligaciones de los Servidores Publicos, contados a partir del momento en que incurran en
falta a sus obligaciones o bien a partir del momento en que cese la conducta irregular
cometida, si fuera de caracter continuo, asi como, si se trata de infracciones graves la
prescripcion sera de cinco afios. En los casos de que los particulares soliciten
indemnizacién de dafios o perjuicios contaran con dos afios, contados a partir de la
notificaciébn de la resolucion administrativa que haya declarado cometida la falta

administrativa.

Por otras parte, se incorpora el embargo precautorio, para garantizar el cobro de las
sanciones econdémicas ante riesgos de desaparicion de los presuntos responsables o
dilapidacion de sus bienes, el embargo sera definitivo una vez impuesta la sancidn
econdmica, en el caso de que no exista responsabilidad que sancionar, la Secretaria de la
Funcion Publica, hara publica esta constancia y la Dependencia o Entidad donde preste
sus servicios lo restituird en el goce de sus derechos y le cubrirdn las percepciones que

debid recibir durante el tiempo en que se encuentre suspendido.
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Otro punto relevante que se presenta en esta nueva Ley, es que otorga el caracter
publico al registro de Servidores Publicos Sancionados y a la declaracion de situacién

patrimonial, previa autorizacion del interesado.

Faculta al Titular de la Secretaria de la Funcién Publica o a los Subsecretarios de la
misma para solicitar informacion bancaria de Servidores Publicos a la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, con el fin de dar seguimiento a su situacion patrimonial, pudiendo

investigar, verificar y auditar en esta materia.

|.3. Fines y Funciones del Estado

Para que el Estado lleve a cabo el cometido de sus funciones, invariablemente debe
fijarse sus fines, claro esta en procuracion de la satisfaccion de las necesidades de los
gobernados, es decir de un fin general el cual debe ser conocido como bien comdn; sin
embargo, tal fin primordial no podria llevarse a cabo sino a través de la consecucion de
diversos fines y asi mismo para llegar a éstos, el Estado debe realizar diversas funciones,

mismas de las cuales a continuacién se efectuara un breve esbozo de cada una de ellas.

Fines Del Estado

El Estado lleva a cabo diversas actividades que en su conjunto tienen como fin el bien
comun, asi pues, no podriamos hablar de fines superiores o intermedios, sino que estos
ultimos encuadran dentro de un solo fin, por lo tanto dentro del mencionado fin comun lo
que el Estado realiza es “establecer la justicia, asegurar la tranquilidad, afirmar la
independencia de la patria respecto del exterior, mantener la tranquilidad y el orden en el
interior, proteger la libertad y el derecho de los subditos y proveer el bien comdn de los

mismos.”
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Con motivo de lo anterior, para que el Estado lleve a cabo sus funciones es necesario
cubra la satisfaccibn de una serie de necesidades para llevar a cabo su cometido,
correspondiéndole en consecuencia instrumentar los medios para alcanzar la satisfaccion
de ese fin primordial, lo cual Unicamente conseguird haciendo uso de sus funciones

legislativa, ejecutiva y judicial.

Funciones Del Estado

Como se menciond con anterioridad, para que el Estado pueda alcanzar los fines
propuestos, es necesario que lleve a cabo las funciones que le corresponden a efecto de
lograr un gobierno Optimo, tales funciones a saber son: la legislativa, la judicial y la
administrativa, de las cuales a continuacion se hard una breve referencia de lo
correspondiente a cada una de ellas, con independencia de que en razéon de sus

actividades sus funciones estén intimamente ligadas entre si.

Funcion Legislativa

Desde el punto de vista material, la funcion legislativa es la actividad del Estado que
tiene por objeto la creacién de normas de caracter general, imperativas y coercibles, cuya
expresion mas clara es la ley. Su generalidad radica en el hecho de que su aplicacion
incluye a todas las personas durante su vigencia; su imperatividad redunda en la necesidad
del sometimiento de las personas que queden en el supuesto que la ley prevé; y, por
altimo, la coercibilidad estriba en la posibilidad de su aplicacibn aun en contra de la
voluntad de sus destinatarios.
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Desde el punto de vista formal, se a identificado a la funcion legislativa tomando en
consideracién el Organo que la realiza, con independencia de la materia o del contenido;
por lo tanto, todo acto que emane del poder legislativo, sera la expresion de una funcién
legislativa; lo anterior en virtud de que, atendiendo al principio de la “autoridad formal de la
ley” solo el poder legislativo puede crear leyes, o bien derogarlas o modificarlas a través de
un proceso legislativo, acorde a lo establecido por el articulo 72 inciso f) de nuestro maximo
ordenamiento legal, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 72.- Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea exclusiva de
alguna de las camaras, se discutira sucesivamente en ambas, observandose el reglamento

de debates sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las discusiones y votaciones.

A.- Aprobado un proyecto en la Camara de su origen, pasara para su discusion a la
otra. Si ésta lo aprobare, se remitira al Ejecutivo, quien, si no tuviere observaciones que

hacer, lo publicard inmediatamente.

B.- Se reputara aprobado por el Poder Ejecutivo, todo proyecto no devuelto con
observaciones a la Camara de su origen, dentro de diez dias Utiles; a no ser que, corriendo
este término hubiere el Congreso cerrado o suspendido sus sesiones, en cuyo caso la
devolucion debera hacerse el primer dia util en que el Congreso esté reunido.

C.- El proyecto de ley o decreto desechado en todo o en parte por el Ejecutivo, sera
devuelto, con sus observaciones, a la Camara de su origen. Debera ser discutido de nuevo
por ésta, y si fuese confirmado por las dos terceras partes del nUmero total de votos,
pasara otra vez a la Camara revisora. Si por esta fuese sancionado por la misma mayoria,

el proyecto sera ley o decreto y volvera al Ejecutivo para su promulgacion.

Las votaciones de ley o decreto, seran nominales.

D.- Si algun proyecto de ley o decreto, fuese desechado en su totalidad por la Camara

de revision, volvera a la de su origen con las observaciones que aquella le hubiese hecho.
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Si examinado de nuevo fuese aprobado por la mayoria absoluta de los miembros
presentes, volverd a la Camara que lo desechd, la cual lo tomara otra vez en
consideracion, y si lo aprobare por la misma mayoria, pasara al Ejecutivo para los efectos
de la fraccion A; pero si lo reprobase, no podra volver a presentarse en el mismo periodo

de sesiones.

E.- Si un proyecto de ley o decreto fuese desechado en parte, o modificado, 0
adicionado por la Camara revisora, la nueva discusion de la Camara de su origen versara
anicamente sobre lo desechado o sobre las reformas o adiciones, sin poder alterarse en
manera alguna los articulos aprobados. Si las adiciones o reformas hechas por la Camara
revisora fuesen aprobadas por la mayoria absoluta de los votos presentes en la Camara
de su origen, se pasara todo el proyecto al Ejecutivo, para los efectos de la fraccién A. Si
las adiciones o reformas hechas por la Camara revisora fueren reprobadas por la mayoria
de votos en la Camara de su origen, volveran a aquella para que tome en consideracion
las razones de ésta, y si por mayoria absoluta de votos presentes se desecharen en esta
segunda revision dichas adiciones o reformas, el proyecto, en lo que haya sido aprobado
por ambas Camaras, se pasara al Ejecutivo para los efectos de la fraccion A. Si la Camara
revisora insistiere, por la mayoria absoluta de votos presentes, en dichas adiciones o
reformas, todo el proyecto no volvera a presentarse sino hasta el siguiente periodo de
sesiones, a no ser que ambas Camaras acuerden, por la mayoria absoluta de sus
miembros presentes, que se expida la ley o decreto s6lo con los articulos aprobados, y
gue se reserven los adicionados o reformados para su examen y votacion en las sesiones

siguientes.

F.- En la interpretacion, reforma o derogacion de las leyes o decretos, se observaran

los mismos tramites establecidos para su formacion.

G.- Todo proyecto de ley o decreto que fuere desechado en la Camara de su origen, no

podréa volver a presentarse en las sesiones del afo.
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H.- La formacion de las leyes o decretos puede comenzar indistintamente en cualquiera
de las dos Camaras, con excepcion de los proyectos que versaren sobre empréstitos,
contribuciones o impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales deberan

discutirse primero en la Camara de Diputados.

l.- Las iniciativas de leyes o decretos se discutiran preferentemente en la Cadmara en
gue se presenten, a menos que transcurra un mes desde que se pasen a la Comision
dictaminadora sin que ésta rinda dictamen, pues en tal caso el mismo proyecto de ley o

decreto puede presentarse y discutirse en la otra Camara.

(REFORMADO, D.O.F. 24 DE NOVIEMBRE DE 1923)

| (sic).- El Ejecutivo de la Unidn no puede hacer observaciones a las resoluciones del
Congreso o de alguna de las Camaras, cuando ejerzan funciones de cuerpo electoral o de
jurado, lo mismo que cuando la Cadmara de Diputados declare que debe acusarse a uno de

los altos funcionarios de la Federacién por delitos oficiales.”

Resumiendo, para que un ordenamiento pueda ser considerado ley, desde el punto de
vista formal y material, debe ser de caracter general, imperativo y coercible, ademas de ser
producido por el poder legislativo.

Funcion Jurisdiccional

Desde el punto de vista material “la jurisdiccion fija en los casos individuales el derecho
incierto o cuestionable o las situaciones o intereses juridicos”, de lo que se infiere que dicha
funcion presupone una contradiccion de intereses o situacion de duda que con la aplicacion

del derecho puede ser resuelta.
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Dicha funcién judicial se aplica ante la incertidumbre o conflicto de intereses que el
Estado debe resolver a través de sus Tribunales especializados a fin de procurar la
seguridad juridica de sus habitantes y evitar de esta manera vulneren lo previsto en el

numeral 17 de nuestra norma fundamental, el cual sefala:

“Art. 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para

reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando,

en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice

la independencia de los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente civil.”

Acotando, la funcion jurisdiccional del Estado tiene como fin procurar el respeto de la

norma creada por el poder legislativo.

Desde el punto formal, la funcion jurisdiccional, acorde a lo previsto por el articulo 94 de
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el cual menciona:

“Art. 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de

Circuito y en Juzgados de Distrito.

(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 1999)
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La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estardn a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal en los términos que, conforme a las bases que sefiala esta

Constitucion, establezcan las leyes.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)
La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra de once Ministros y

funcionara en Pleno o en Salas.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE AGOSTO DE 1987)
En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas seran
publicas, y por excepcidon secretas en los casos en que asi lo exijan la moral o el interés

publico.

(REFORMADO, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la
competencia de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal
Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion, se regiran por lo que dispongan las leyes, de conformidad
con las bases que esta Constitucion establece.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)
El Consejo de la Judicatura Federal determinara el namero, division en circuitos,
competencia territorial y, en su caso, especializacion por materia, de los Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito.

(REFORMADO, D.O.F. 11 DE JUNIO DE 1999)

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia estard facultado para expedir acuerdos
generales, a fin de lograr una adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos que
competa conocer a la Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para

mayor prontitud en el despacho de los asuntos, aquéllos en los que hubiera establecido

51



jurisprudencia o los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia corte determine para

una mejor imparticion de justicia. Dichos acuerdos surtiran efectos después de publicados.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE AGOSTO DE 1987)

La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre interpretacion de la Constitucion, leyes
y reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado

Mexicano, asi como los requisitos para su interrupcién y modificacion.

(REFORMADO, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)
La remuneracion que perciban por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los
Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal,

asi como los Magistrados Electorales, no podra ser disminuida durante su encargo.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)
Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia durardn en su encargo quince afios, solo
podran ser removidos del mismo en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion v,

al vencimiento de su periodo, tendran derecho a un haber por retiro.

(ADICIONADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)
Ninguna persona que haya sido Ministro podra ser nombrada para un nuevo periodo,

salvo que hubiera ejercido el cargo con el caracter de provisional o interino.”

De lo que concluimos que Unicamente es realizada por los 6rganos judiciales que en
dicho dispositivo legal se establece, los cuales a saber son: la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, el Tribunal Federal
Electoral y los Juzgados de Distrito.

Concluyendo, la funcion jurisdiccional supone la existencia de una situacién de duda o

conflicto de derechos, con la presencia de dos pretensiones opuestas, y se manifiesta a
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través de una resolucion, generalmente una sentencia, con el fin de mantener el orden

juridico y dar estabilidad a situaciones juridicas en que se ubiquen los gobernados.

Funcion Administrativa

La funcién administrativa es la actividad que realiza el Estado diferente a las funciones
legislativa y judicial, y se manifiesta en el cumplimiento del mandato legal para que realice
sus fines, lo que produce situaciones juridicas individuales, por lo tanto la actividad

administrativa consiste en la ejecucion de la ley.

La funcién administrativa se hace diferente de la legislativa y la jurisdiccional porque
contiene cuatro caracteristicas que son: la concrecion, la inmediatez, la continuidad y la

espontaneidad.

Asi pues, la funcion administrativa es la realizacion de actos juridicos o materiales,
ejecutados de acuerdo al mandato legal, lo que produce transformaciones concretas

juridicas.

La funcion administrativa, desde el punto de vista material, también es realizada por el
poder legislativo y el poder judicial al elaborar y ejecutar sus presupuestos y al nombrar a

los Servidores Publicos de los diferentes Organos de su administracion.

Desde el punto de vista formal, la funcién administrativa es toda la actuacion que realice
el poder ejecutivo, con independencia de que la naturaleza de los actos que manifieste

tengan caracter legislativo o judicial.

En conclusién, con independencia de las funciones que a cada uno de los tres poderes
les atafie, cada uno realiza actos caracteristicos de los dos restantes, sin que ello cambie la

naturaleza esencial de su funcién, verbigracia cada uno de ellos lleva a cabo las funciones
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que les son inherentes a sus actividades, sin que esto quiera decir que no lleven a cabo
actividades propias de los demas, es decir, el legislativo crea leyes, no obstante también
realiza actividades administrativas, como aplicar su presupuesto y designar a sus propios
Servidores Publicos; el administrativo aun y cuando es el encargado de ejecutar leyes
durante su vigencia, también legisla sobre su propio estatuto organico, amen de lo antes
mencionado con respecto al personal de apoyo; y el judicial no solo dirime las controversias
gue se le presenten, aplicando la ley en procuracién de la justicia, sino que también le
atafien las actividades ya citadas.
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CAPITULO Il.

GENERALIDADES, CONCEPTOS BASICOS

Dada la importancia que tiene la figura del Servidor Publico en la vida politica,
econdmica, social y cultural en los estados, es necesario conocer sus antecedentes como
la forma de prestacién del mismo para de esta forma tener una vision mas objetiva respecto
a su otorgamiento, asi como de las personas juridicas que lo prestan y de las
responsabilidades en que incurren ante su incumplimiento, sin pasar por alto que dicho

Servicio Publico inclusive puede ser prestado de manera concecionada por los particulares.

2.1. El Servicio Publico.-

“Los antecedentes del término de Servicio Publico se encuentran en el Tribunal de
Conflictos de Francia con fecha 8 de febrero de 1873, en el que inicio la adopcion de un
nuevo criterio: el de servicio publico, en razén de justificar la necesidad de las reglas del
derecho administrativo, lo anterior para fijar los limites de aplicacion de este y para

determinar la competencia de los Tribunales administrativos en aquel pais.”

La anterior concepcion se resume en dos ideas fundamentales, las cuales a saber son:

“1. La division de competencias entre la jurisdiccion administrativa y la judicial y por
consecuencia la aplicacién respectiva del derecho administrativo y del derecho privado
reposa en la distinciébn entre los Servicios Publicos y las actividades administrativas no

erigidas en servicios publicos.

> Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, Porriia, Décima tercera edicion, México 1958, pp. 13-15.
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2. En la gestion del Servicio Publico, la administracion puede colocarse voluntariamente
en las condiciones del Derecho Privado utilizando los actos juridicos del Derecho Privado, y
cuando asi sucede, este aspecto del Servicio Publico pertenece al Derecho Privado y a la

competencia de los Tribunales judiciales.”

De la anterior trascripcion se desprende que la jurisdiccion administrativa versa
respecto de aquellas situaciones de Derecho Publico en las que el Estado actia como ente
soberano en la prestacion de Servicios Publicos no concesionados y las propias
actividades administrativas que bajo su investidura lleva a cabo como mas adelante lo
veremos; a mayor abundamiento, el Estado puede colocarse en el mismo plano que los
particulares para la celebracion de aquellos contratos que considere convenientes respecto
del otorgamiento o prestacion de los Servicios Publicos no prestados por el primero de los
citados y sujetarse por tanto a las normas que establece el Derecho Privado y
consecuentemente establecer si nos encontramos ante una situacion que debera dirimir un

Tribunal Administrativo o bien un Tribunal Judicial.

2.1.1 Concepto de Servicio Publico

Si bien la nocién del Servicio Publico tuvo sus origenes en la doctrina francesa en el
afo de 1873, para justificar las reglas del Derecho Administrativo, fijando los limites de su
aplicacion a fin de determinar la competencia de los Tribunales administrativos, tal nocién
carece de la distincién entre actos de autoridad y actos de gestién, como consecuencia de
lo anterior algunos autores franceses han definido al Servicio Publico de la manera

siguiente:

Duguit lo define “como toda actividad cuyo cumplimiento debe ser asegurado, regulado

y controlado por los gobernantes, porque el cumplimiento de esta actividad es
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indispensable para el desarrollo de la interdependencia social y es de tal naturaleza que no

puede ser realizada completamente sino por la intervencién de la fuerza gubernamental.”®

Jezé adiciona un régimen juridico especial del derecho privado de la fuerza
gubernamental, puesto que considera al Servicio Publico como la piedra angular del
derecho administrativo al sostener que al asentar que en una hipoétesis determinada hay
Servicio Publico equivale a decir “que para dar satisfaccién regular y continua a una
categoria de necesidades de interés general, los agentes publicos pueden aplicar los

"7 0 sea, un régimen juridico especial y que la

procedimientos de Derecho Publico
organizacion del Servicio Publico puede ser modificada en cualquier momento por las leyes

y reglamentos sin que ningun obstaculo insuperable de orden juridico pueda oponerse.

Por su parte Bonnard conceptualiza al servicio publico como “organizaciones que
forman la estructura del Estado” *® Es decir que el Estado no es mas que una estructura

organizada para la prestacién de servicios publicos.

En resumen de lo anterior, se considera menester definir al servicio publico como “toda
actividad llevada a cabo por el Estado o concesionada a los particulares para satisfacer las
necesidades colectivas de caracter material, econdmica o cultural, mediante prestaciones
concretas e individualizadas, sujetas necesariamente a un orden juridico con sujecion a un

Organo regulados que garantice adecuacion, regularidad y uniformidad.”

2.1.2 Naturaleza juridica del servicio publico

Entre las teorias que se han construido para determinar la naturaleza juridica del

Servicio Publico con respecto a la relacion que se establece entre los Servidores Publicos

1° Delgadillo Gutiérrez, L. H., Elementos de Derecho Administrativo, Primer Curso, Limusa, México
2004, p. 285.

" fdem.

18 Op. cit. Fraga, Gabino, pp. 13-23.
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para con el Estado, se encuentran las teorias del Derecho privado y las teorias del Derecho
Publico.

Dentro de estas y con respecto al presente trabajo recepcional, nos limitaremos a decir
que tanto de parte del Estado como de aquellas personas que lo representan en sus
multiples funciones, se exige capacidad y consentimiento y que ademas existen
contraprestaciones reciprocas al proporcionar el Servidor Publico sus servicios a cambio de
una compensacion pecuniaria que recibe del Estado, es decir este Ultimo realiza un pago al
primero de los citados en virtud de realizar actos juridicos en nombre y representacion del
propio Estado. “No obstante, aln y cuando los Servidores Publicos llevan a cabo actos
juridicos en nombre y representacion del Estado, las normas que rigen las relaciones entre
ambos necesariamente tendran que ser de Derecho Puablico, en razén de que el caracter
con el que interviene el Estado son de derecho publico, mas aun que los Servidores
Publico son titulares de las diversas esferas de competencia en las que se dividen las

"19 '|as cuales se encuentran determinadas en el articulo 90 de la

atribuciones del Estado
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por consecuencia en la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, en la cual se mencionan las atribuciones de
las Dependencias y Entidades en que se apoya el Estado para la prestacion de los
Servicios Publicos, siendo representado por aquellas personas que han determinado
adherirse al Servicio Publico, regidas por lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual emana del Titulo Cuarto de nuestro

maximo ordenamiento legal.

2.2 Clasificacion Servidores Publicos

En el mismo orden de ideas, de acuerdo a la exposicion que realiza Don Carlos Garcia

de Oviedo, los Servicios Publicos se clasifican de la siguiente manera:

19 1dem.
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“a) Por razdn de su importancia: en esenciales que se relacionan con el cumplimiento

de los fines del propio Estado (servicios de defensa nacional, policia, justicia, etc.).

b) Necesarios y voluntarios, segun que las Entidades publicas estén obligadas o no a

tenerlos.

c) Por razén de su utilizacién, en obligatorios y facultativos.

d) Por razon de su competencia, los cuales se dividen en exclusivos y concurrentes.

e) Por la persona administrativa de quien dependen, los cuales y de acuerdo con

nuestro marco juridico se dividen en federales, estatales y municipales.

f) Aquellos que por razon de los usuarios se clasifican en generales y especiales.

g) Por su forma de aprovechamiento.

h) Por las maneras en que se satisfacen las necesidades colectivas los servicios

publicos pueden ser directos e indirectos.

i) Por su composicién, los cuales pueden ser simples cuando Unicamente son servicios
publicos, y mixtos cuando son servicios publicos montados segun normas de derecho

privado.”?

No obstante lo anterior, para el Maestro Andrés Serra Rojas los servicios publicos

pueden clasificarse en cuatro grandes categorias:

20 Garcia Oviedo, Carlos, Derecho Administrativo, Tomo I, Espafia; 1955, p. 337.
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“a) Servicios Publicos Federales, en los que su naturaleza se determina por las
facultades que nuestra Constitucion Federal otorga a sus Organos respectivos, bajo esas
condiciones tiene a su cargo Servicios Publicos exclusivos, como son: correos, telégrafos,
Banco Unico de Emision, en materia de petroleo, energia eléctrica, etc.; concurrentes con
los particulares, como los servicios de radiodifusion, teléfonos, television, comunicaciones y

transportes, etc.”

Los Servicios Publicos antes mencionados la federacion es la encargada de
organizarlos, puede atenderlos directamente, o bien concesionarlos al sector privado, salvo
aguellos que sean considerados como de su exclusiva competencia como ya se ha hecho
referencia. Igualmente existen Servicios Publicos que pueden ser atendidos de manera
concurrente por las autoridades municipales y estatales, como son: educacién publica,

turismo, salubridad, caminos, etc.

b) Servicios Publicos de las Entidades Federativas, los cuales de conformidad con el
articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son aquellos que
no estan reservados a la Federacion y se rigen por sus Constituciones locales y por las
leyes reglamentarias que expidan las legislaciones estatales, tales como: panteones,

alumbrado publico, mercados, parques, etc.

Dichos servicios publicos seran organizados y programados por los Estados,
procurando ante todo satisfacer el bien comun; no obsta mencionar que para la prestacion
de los servicios publicos los gobiernos locales haran uso de los derechos pagados por los
propios particulares.

c) Los servicios publicos municipales son aquellos que el Estado atiende derivado de
los problemas que afectan principalmente al manejo de una ciudad o de una circunscripcién

territorial, tales como saneamiento, agua potable, alumbrado, etc.

2! Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, Porrtia, México; 1998, pp. 117-118.
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De lo anterior se desprende que los servicios publicos municipales Gnicamente
redundan en lo concerniente al suministro de agua potable, alumbrado y vigilancia entre
otros, asi como al proporcionamiento de cementerios, saneamiento, servicio médico y

diversiones publicas.

d) Los servicios publicos internacionales son creados por la accién de la Organizacién
de las Naciones Unidas en determinados ramos que interesan a todas las naciones. Los
servicios publicos internacionales se regulan por convenios entre los Estados para la
prestacion de los mismos, tales como problemas sanitarios, educativos, asistenciales,

econdmicos, etc.

En este rubro, en la prestacion de los Servicios Publicos Internacionales se encuentra
un ente internacional, que funge como directriz, en el presente caso la Organizacion de las
Naciones Unidas, quien funge como organizadora de los problemas que afectan a todos los

paises integrantes de tal organizacion.

Ahora bien, Don Narciso Sanchez Gomez hace la siguiente clasificacion respecto de los

Servicios Publicos:

“Por las personas que los prestan, los cuales son:

I. Publicos.- Que estan a cargo de entidades y organismos publicos, como la defensa
nacional, seguridad publica, asistencias y seguridad social, educacion, obras publicas,
salubridad, etc.

[I. Privados.- Atendidos por particulares via concesiones, licencias, permisos y

autorizaciones, tales como: comunicaciones y transportes, educacion, turismo, etc.

Por las Entidades Publicas que los regulan, controlan y administran, entre los cuales se

encuentran:
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lll. Los servicios publicos internacionales, que son los que se prestan a través de la
Organizacion de las Naciones Unidas, asi como de la Organizacion de los Estados
Americanos en los rubros educativo, cultural, cientifico, sanitario, asistencial, deportivo, etc.

IV. Los servicios publicos federales, son aquellos prestados por la federacion, tales
como: energia eléctrica, correos, telégrafos, radiotelegrafia, emision de billetes y monedas,

defensa nacional, etc.

V. Los servicios publicos estatales, los cuales regularmente son prestados de manera
concurrente por la federacion como por los Estados, Municipios y los particulares, por
ejemplo la educacién, salubridad y seguridad publica, la asistencia social, vias de

comunicacioén y transportes, etc.

VI. Los servicios publicos municipales, se encuentran contemplados en el articulo 115

fraccion 11l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos."??

De lo anterior se desprende que los Servicios Publicos son controlados, organizados y
administrados a nivel internacional con apoyo de diversos Organismos Internacionales,
tales como la Organizacién de las Naciones Unidas y la Organizacion de los Estados
Americanos, en determinados rubros en los cuales no interfieren en la autonomia de los
paises que los integran; por otra parte, en base a lo interno, los Servicios Publicos
regularmente son prestados de manera concurrente entre la Federacion, los Estados y

Municipios, salvo que estos estén reservados de manera especifica a la federacion.

Por su importancia los Servicios Publicos se clasifican en:

VII. Necesarios, v,

VIIl. Secundarios.

22 sanchez Gémez, Narciso, Primer Curso de Derecho Administrativo, Porrdia México; 1998, pp.54-56.
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Sobra decir que los Servicios Publicos necesarios son considerados como
fundamentales para la subsistencia, seguridad, paz, tranquilidad y armonia de las
personas; en lo que se refiere a los Servicios Publicos secundarios se encuentran

representados por los espectaculos y diversiones publicas.

Indudablemente que para la subsistencia de las personas se estima como
fundamentales aquellos Servicios Publicos que son considerados como necesarios para la
preservacion, seguridad, paz y tranquilidad de las personas, motivo por el cual aun y
cuando se les otorga la importancia que se merecen, pasan a segundo término aquellos
Servicios Publicos que si bien interfieren en la vida de las personas no son considerados

como piezas fundamentales en su desarrollo.

Servicios Publicos obligatorios y potestativos.

Los Servicios Publicos obligatorios son aquellos que se encuentran bajo el mando del
Estado y son considerados como obligatorios para los particulares, es decir estos ultimos
no pueden discernir sobre la conveniencia de su parte de apegarse o no a dichos Servicios
Puablicos, sino que el Estado en su calidad de ente soberano se encuentra obligado a
prestarlos y los particulares a cumplir con las disposiciones que en las materias
correspondientes disponga el Estado, tal es el caso de la instruccién primaria y secundaria,
en los cuales dichos servicios pueden ser prestados de manera concurrente por los
particulares, o bien de forma directa como lo es el servicio militar, cobro de contribuciones,

seguridad publica, defensa nacional, etc.

Ahora bien, los Servicios Publicos potestativos son aquellos que pueden ser prestados
de manera concurrente tanto por el Estado como por los particulares a través de
concesiones otorgadas por el primero de los citados a elecciéon de los gobernados en

diversas ramas como educacion, telefonia, diversion y esparcimiento, etc.

Por su forma de aprovechamiento los Servicios Publicos se clasifican en generales o

colectivos; particulares o individuales.
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En el primer grupo encontramos aquellos Servicios Publicos que si bien en algunos
casos pueden ser prestados por los particulares estos se encuentran sujetos a un control
por parte del propio Estado, encontrandose dentro de los Servicios Publicos que nos
ocupan el alumbrado publico, parques, jardines, vias de comunicacion, transportes de
pasajeros, mercados publicos, centrales de abasto, etc.; los cuales invariablemente son
prestados a la comunidad en general y no de manera especifica a algun individuo.

En el segundo grupo, nos encontramos con aquellos Servicios Publicos que si bien son
prestados por el propio Estado, o bien de manera concesionada por los particulares, estos
son contratados de forma individual por aquellas personas que solicitan los mismos, tales
como teléfono, telégrafo, la radio, television, correos, servicio particular de energia

eléctrica.

Asimismo, Don Narciso Sanchez Gomez clasifica a los servicios publicos por la materia
o tipo de necesidad de estos, los cuales dice pueden ser:

a) Técnicos, operativos 0 mecanicos para atender tareas relacionadas con la industria,
comercio o prestacion de servicios técnicos especializados.

b) Intelectuales o profesionales, los cuales necesariamente requieren de una
preparacion para su prestacion.

c) Vitales o fundamentales, los cuales se encuentran vinculados con la supervivencia
humana y se relacionan con el vestido, la alimentacion, la vivienda, etc.

d) Espirituales, en los cuales el Estado respeta el derecho al culto, no obstante se
inclina por las buenas costumbres y el seno familiar.

e) Para preservar la seguridad, la paz y el Orden Publico, la salubridad, por ello el

Estado cuenta con cuerpos policiacos en colaboracion con los particulares.

De todo lo anterior, baste decir que la prestacion de servicios publicos es una
consecuencia de las necesidades colectivas derivado de una interrelacion de los sujetos

dentro de una comunidad, motivo por el cual el Estado en algunas ocasiones con el apoyo
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de los sectores publico, social y privado, asi como de una administracién directa o indirecta
de la administracion publica y de su regulacion constitucional es que lleva a cabo la
prestacion de los mismos, sin embargo para el caso del presente trabajo recepcional,
anicamente nos enfocaremos a aquellos Servicios Publicos que son administrados,
regulados y proporcionados directamente por el Estado, “toda vez que estos son
representados por aquellas personas que han determinado adherirse a la administracion

publica.”®

Como ya se ha mencionado con antelacion, tienen el caracter de ser Servidores
Publicos aquellas personas que han determinado prestar sus servicios al Estado a cambio
de una contraprestacion pecuniaria que reciben por realizar actos juridicos en nombre y
representacién del Estado; sin embargo, dicha prestacion de servicios no se da de una
manera general, sino que cada Servidor Publico tiene necesariamente que atender la

esfera de competencia que la Ley o Reglamento Interior determinen.

De lo anterior, resulta importante realizar una clasificacion de los Servidores Publicos,

misma de la que nos avocaremos a realizar un breve estudio de la siguiente manera:

-Laboral
-Por jerarquia

-Administrativa.

2.2.1 Laboral

Dentro de ésta clasificacion se da una relacion de supra a subordinado, definiéndose la
relacion juridica como “un vinculo entre dos o0 mas personas, resultado de un acto
juridico”** en apoyo de lo anterior, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del

Estado, reglamentaria del articulo 123 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados

% |bidem., P 76.
24 Morales Paulin, Carlos A., Derecho Burocratico, Porrtia, México 1999, p. 76.
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Unidos Mexicanos, en su dispositivo 2° define dicha relacion laboral como la establecida
entre “los Titulares de las Dependencias y los trabajadores de base, es decir de las labores
que estos ultimos realicen de conformidad con las labores que les sean encomendadas; sin
embargo, para que el presupuesto de la relacion laboral tenga lugar es necesario que
exista el nombramiento correspondiente, o bien que los trabajadores figuren en listas de

raya conforme lo dispuesto por el articulo 3° del ordenamiento legal antes citado.”®

Asimismo, Alberto y Jorge Trueba convienen en lo expuesto con antelacion al sefialar
que la relacion laboral del trabajo burocratico “es el hecho objetivo de la incorporacion del
trabajador a la unidad burocratica por virtud del nombramiento o por aparecer en listas de
raya. Su esencia es institucional por cuanto que la relacion se rige por la ley que es tutelar

de los empleados, resaltando consiguientemente su caracter contractualista.”?®

En el mismo tenor, el Maestro Miguel Acosta Romero considera que la relacion laboral
“es un acto condicion, porque el acto administrativo del nombramiento condiciona la
aplicacién de una situacion general, impersonal y objetiva a un caso concreto, que en el

caso que nos ocupa es el servicio publico.”’

De lo anterior se desprende que dentro de la clasificacion laboral la relacién de trabajo

implica cuatro situaciones, las cuales a saber son:

1. El acuerdo de voluntades entre el Estado y sus trabajadores, por medio del cual
existe la obligacion de parte de estos ultimos de prestar un servicio a favor del
Estado a cambio de una contraprestacion traducida de manera pecuniaria por parte
del propio Estado.

2. Un nombramiento otorgado por autoridad competente, a través del cual se

establezca la relacion laboral entre el Estado y sus trabajadores.

2> Meléndez George, Leén Magno, Derecho Burocratico, Porriia, México 2005, p. 229.
26 Tryeba Urbina, Alberto y Trueba Barrera Jorge, op. cit. P. 20.

2T Acosta Romero, Miguel, Derecho Burocratico Mexicano, Porrda, México; 1995, p. 191.
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3. Un estatuto, por medio del cual se regiran los trabajadores.
4. Los efectos de la relacion de trabajo, en los cuales se precisen las funciones de los
trabajadores y el tiempo que han de prestar sus servicios a favor del Estado.

Establecido lo anterior, es claro que la clasificacion laboral tiene lugar entre los Titulares
de las Dependencias y los trabajadores de base, resultando importante mencionar que de
conformidad con el articulo 8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,

quedan excluidos de tal ordenamiento legal:

Los trabajadores de confianza.

Los miembros del Ejercito y Armada Nacional, con excepcion del personal civil de las
Secretarias de la Defensa Nacional y Marina.

El personal militarizado.

Los miembros del Servicio Exterior Mexicano.

El personal de vigilancia de los establecimientos penitenciarios, carceles o galeras.

Asi como aquellas personas que prestan sus servicios mediante contrato civil o que se

encuentren sujetos al régimen de pago por honorarios.

2.2.2 Jerarquica

A criterio del suscrito, jerarquicamente los trabajadores al servicio del Estado,

comunmente denominados Servidores Publicos, se clasifican en:
Servidores Publicos de Mando Superior.

Servidores Publicos de Mando Medio.

Servidores Publicos de Nivel Operativo.
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Al respecto es de sefialarse que el Servidor Publico de mando superior se identifica
como aquel que desempefia un cargo de eleccion popular (Presidente, Senador o
Diputado y Gobernador), asi como aquel que se encuentra en el maximo nivel del Poder
Judicial (Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion), ademas de los Titulares de
las Dependencias del Poder Ejecutivo (Secretarios de Estado, incluyendo al Titular de la
Procuraduria General de la Republica), los cuales conforme a nuestra Ley Suprema en
caso de faltar a los deberes a que se encuentran obligados a observar, por virtud del cargo
que desempefan, requieren declaratoria de procedencia del 6rgano legislativo, siendo
menester precisar que en la mayoria de las veces alcanzar dicho nivel significa la

culminacion de la carrera dentro del servicio civil.

Por otra parte, son considerados Servidores Publicos de mando medio, aquellos que
disponen de un poder jerarquico con respecto a los demas empleados del Estado, poder
qgue se traduce en capacidad de mando, de decision y de disciplina dentro de los cuales
encuadran desde los Titulares de una Unidad Administrativa hasta los Jefes de
Departamento.

Por ultimo, los Servidores Publicos de nivel operativo son aquellos que prestan sus
servicios a favor del Estado y en apoyo del superior jerarquico correspondiente, su labor no
implica un poder de decision, disposicién de la fuerza publica o representaciéon alguna, es
decir sus labores son meramente administrativas y para el caso de llevar a cabo algun tipo

de accidn legal en representacion de la Dependencia sus efectos resultarian nugatorios.

2.2.3 Administrativa

De conformidad con los articulos 42, 43 y 115 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el territorio nacional se encuentra integrado por treinta y dos Estados,
teniendo cada Estado como base de su division territorial y de su organizacién politica y

administrativa el municipio libre, del cual dice cada uno lo siguiente:
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“Art. 42.- El territorio nacional comprende:

I.- El de las partes integrantes de la Federacion;

Il.- El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos en los mares adyacentes;

lll.- El de las islas de Guadalupe y las de Revillagigedo situadas en el Océano Pacifico;

IV.- La plataforma continental y los z6calos submarinos de las islas, cayos y arrecifes;

V.- Las aguas de los mares territoriales en la extension y términos que fija el Derecho

Internacional y las maritimas interiores;

VI.- El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension y modalidades que
establezca el propio Derecho Internacional.

(REFORMADO, D.O.F. 8 DE OCTUBRE DE 1974)

Art. 43.- Las partes integrantes de la Federacion son los Estados de Aguascalientes,
Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,

Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas y el Distrito Federal.

Art. 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno
republicano, representativo, popular, teniendo como base de su division territorial y de su

organizacioén politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)
I.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa,

integrado por un Presidente Municipal y el numero de regidores y sindicos que la ley
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determine. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera
por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna entre

éste y el gobierno del Estado.

Los presidentes municipales, regidores y sindicos de los ayuntamientos, electos
popularmente por eleccion directa, no podran ser reelectos para el periodo inmediato. Las
personas que por eleccién indirecta, o por nombramiento o designacion de alguna
autoridad desempefien las funciones propias de esos cargos, cualquiera que sea la
denominacion que se les dé, no podran ser electas para el periodo inmediato. Todos los
funcionarios antes mencionados, cuando tengan el caracter de propietarios, no podran ser
electos para el periodo inmediato con el carécter de suplentes, pero los que tengan el
caracter de suplentes si podran ser electos para el periodo inmediato como propietarios a

menos que hayan estado en ejercicio.

Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes,
podran suspender ayuntamientos, declarar que éstos han desaparecido y suspender o
revocar el mandato a alguno de sus miembros, por alguna de las causas graves que la ley
local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido oportunidad suficiente para

rendir las pruebas y hacerlos (sic) alegatos que a su juicio convengan.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)
Si alguno de los miembros dejare de desempefar su cargo, sera sustituido por su

suplente, o se procedera segun lo disponga la ley.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta absoluta
de la mayoria de sus miembros, si conforme a la ley no procede que entren en funciones
los suplentes ni que se celebren nuevas elecciones, las legislaturas de los Estados
designaran de entre los vecinos a los Concejos Municipales que concluiran los periodos

respectivos; estos Concejos estaran integrados por el nimero de miembros que determine
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la ley, quienes deberan cumplir los requisitos de elegibilidad establecidos para los

regidores;

Il.- Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su

patrimonio conforme a la ley.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las leyes en
materia municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos de
policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y

servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

El objeto de las leyes a que se refiere el parrafo anterior serd establecer:

a) Las bases generales de la administracion publica municipal y del procedimiento
administrativo, incluyendo los medios de impugnacion y los Organos para dirimir las
controversias entre dicha administracion y los particulares, con sujecion a los principios de

igualdad, publicidad, audiencia y legalidad;

b) Los casos en que se requiera el acuerdo de las dos terceras partes de los miembros
de los ayuntamientos para dictar resoluciones que afecten el patrimonio inmobiliario
municipal o para celebrar actos o convenios que comprometan al Municipio por un plazo

mayor al periodo del Ayuntamiento;
c) Las normas de aplicacién general para celebrar los convenios a que se refieren tanto

las fracciones Il y IV de este articulo, como el segundo parrafo de la fraccion VIl del

articulo 116 de esta Constitucion;
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d) El procedimiento y condiciones para que el gobierno estatal asuma una funcién o
servicio municipal cuando, al no existir el convenio correspondiente, la legislatura estatal
considere que el municipio de que se trate esté imposibilitado para ejercerlos o prestarlos;
en este caso, sera necesaria solicitud previa del ayuntamiento respectivo, aprobada por

cuando menos las dos terceras partes de sus integrantes; y

e) Las disposiciones aplicables en aquellos municipios que no cuenten con los bandos

o reglamentos correspondientes.

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Las legislaturas estatales emitirdn las normas que establezcan los procedimientos
mediante los cuales se resolveran los conflictos que se presenten entre los municipios y el
gobierno del estado, o entre aquéllos, con motivo de los actos derivados de los incisos c) y

d) anteriores;

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

[ll.- Los Municipios tendran a su cargo las funciones y servicios publicos siguientes:
(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

a) Agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de sus aguas
residuales;

b).- Alumbrado publico.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

c) Limpia, recoleccion, traslado, tratamiento y disposicion final de residuos;

d).- Mercados y centrales de abasto.

e).- Panteones.
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f).- Rastro.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

g) Calles, parques y jardines y su equipamiento;

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)
h) Seguridad publica, en los términos del articulo 21 de esta Constitucién, policia

preventiva municipal y transito; e

i).- Los demas que las Legislaturas locales determinen segun las condiciones
territoriales y socio-econdmicas de los Municipios, asi como su capacidad

administrativa y financiera.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)
Sin perjuicio de su competencia constitucional, en el desempefio de las funciones o la
prestacion de los servicios a su cargo, los municipios observaran lo dispuesto por las leyes

federales y estatales.

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Los Municipios, previo acuerdo entre sus ayuntamientos, podran coordinarse y
asociarse para la mas eficaz prestacion de los servicios publicos o el mejor ejercicio de las
funciones que les correspondan. En este caso y tratAndose de la asociacién de municipios
de dos o0 mas Estados, deberan contar con la aprobacion de las legislaturas de los Estados
respectivas. Asi mismo cuando a juicio del ayuntamiento respectivo sea necesario, podran
celebrar convenios con el Estado para que éste, de manera directa o a través del
organismo correspondiente, se haga cargo en forma temporal de algunos de ellos, o bien

se presten o ejerzan coordinadamente por el Estado y el propio municipio;

(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE AGOSTO DE 2001)
Las comunidades indigenas, dentro del ambito municipal, podran coordinarse y

asociarse en los términos y para los efectos que prevenga la ley.

73



IV.- Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los
rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros

ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:

a).- Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los
Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion,

traslacion y mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo

de algunas de las funciones relacionadas con la administracién de esas contribuciones.

b).- Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los
Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las

Legislaturas de los Estados.

c).- Los ingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las
contribuciones a que se refieren los incisos a) y c¢), ni concederan exenciones en relacion
con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de
persona o institucion alguna respecto de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos los
bienes de dominio publico de la Federacion, de los Estados o los Municipios, salvo que
tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier

titulo, para fines administrativos o propdésitos distintos a los de su objeto publico.
(REFORMADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

Los ayuntamientos, en el ambito de su competencia, propondran a las legislaturas

estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras
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y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el

cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)
Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios,
revisaran y fiscalizardn sus cuentas publicas. Los presupuestos de egresos seran

aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles.

(ADICIONADO, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)
Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por

los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen, conforme a la ley;
(REFORMADA, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)
V.- Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran

facultados para:

a) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano

municipal;

b) Participar en la creacion y administracién de sus reservas territoriales;

c) Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberan
estar en concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacién o los
Estados elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participaciéon de los

Municipios;

d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el ambito de su competencia,

en sus jurisdicciones territoriales;

e) Intervenir en la regularizacién de la tenencia de la tierra urbana;
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f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;

g) Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecolégicas y en la

elaboracion y aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia;

h) Intervenir en la formulacién y aplicacion de programas de transporte publico de

pasajeros cuando aquellos afecten su ambito territorial; e

i) Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el péarrafo tercero del
articulo 27 de esta Constitucion, expediran los reglamentos y disposiciones administrativas

que fueren necesarios;

VI.- Cuando dos 0 mas centros urbanos situados en territorios municipales de dos o
mas entidades federativas formen o tiendan a formar una continuidad demogréfica, la
Federacion, las entidades federativas y los Municipios respectivos, en el ambito de sus
competencias, planearan y regulardn de manera conjunta y coordinada el desarrollo de

dichos centros con apego a la ley federal de la materia.

(REFORMADA, D.O.F. 23 DE DICIEMBRE DE 1999)

VII.- La policia preventiva municipal estara al mando del presidente Municipal, en los
términos del reglamento correspondiente. Aquélla acatara las 6rdenes que el Gobernador
del Estado le transmita en aquellos casos que éste juzgue como de fuerza mayor o

alteracion grave del orden publico.

El Ejecutivo Federal tendra el mando de la fuerza publica en los lugares donde resida

habitual o transitoriamente;

(REFORMADA, D.O.F. 17 DE MARZO DE 1987)
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VIIl.- Las leyes de los estados introduciran el principio de la representacion

proporcional en la eleccién de los ayuntamientos de todos los municipios.

Las relaciones de trabajo entre los municipios y sus trabajadores, se regiran por las
leyes que expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto en el Articulo

123 de esta Constitucion, y sus disposiciones reglamentarias.

IX.- (DEROGADA, D.O.F. 17 DE MARZO DE 1987)

X.- (DEROGADA, D.O.F. 17 DE MARZO DE 1987)

En ese contexto es logico deducir que la administracion de los Servicios Publicos en
nuestro pais se encuentra regulada en primer término por el Gobierno Federal, seguida de
los Gobiernos estatales y municipales, pudiendo, como ya se menciond, ser prestados

dichos servicios de manera concurrente entre dicha terna.

En ese contexto, tanto en el ambito federal como en el estatal y municipal los gobiernos
son representados por Servidores Publicos en sus respectivas competencias, como ya se

cito con antelacion.

2.3. Responsabilidades de los Servidores Publicos

Dentro de las responsabilidades en que pueden incurrir los Servidores Publicos en
nuestro sistema politico se encuentran la responsabilidad penal, civil, administrativa y
politica, mismas que pueden surgir de manera concordante o bien de una manera

individual, de las cuales a continuacion se realizara una breve referencia de las mismas.
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2.3.1 Politica

Los articulos 109 y 110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

senalan:

“Art. 109.- El Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados, dentro de los
ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este

caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones:

l.- Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a
los servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses

publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Il.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sancionada en los términos de la legislacion penal; y

lll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban

observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas se desarrollaran
autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la

misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar

penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el
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tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si 0 por interpésita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre
ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras penas

que correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion
de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del

Congreso de la Unidn respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 22 DE AGOSTO DE 1996)

Art. 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados al Congreso
de la Unidn, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de
la Judicatura Federal, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los Magistrados y
Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura del Distrito
Federal, el consejero Presidente, los Consejeros Electorales, y el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales
y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal

mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1994)

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales, Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, s6lo podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo
por violaciones graves a esta Constituciéon y a las leyes federales que de ella emanen, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales, pero en este caso la
resolucién sera unicamente declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para

gue, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.
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(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion
para desempefar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el

servicio publico.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, la Camara de
Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracién de la mayoria absoluta del numero de los miembros presentes en sesion de
aguella Céamara, después de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

Conociendo de la acusacion la Camara de Senadores, erigida en Jurado de sentencia,
aplicara la sancion correspondiente mediante resolucion de las dos terceras partes de los
miembros presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con

audiencia del acusado.

(REFORMADO, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)
Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son

inatacables.”

De los cuales se hace notar aquellos servidores publicos que podran ser sujetos de
juicio politico, los que a saber son: los Senadores y Diputados del Congreso de la Union,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Secretarios de Despacho,
los Jefes de Departamento Administrativo, los Representantes de la Asamblea del Distrito
Federal, el Titular del Organo u Organos de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador

General de la Republica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, etcétera.
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De lo anterior se desprende que no todas las personas que se encuentren
desempefando un empleo, cargo o comision en el Servicio Publico, podran ser sujetos de
un juicio politico, sino que se requieren de ciertas caracteristicas especiales para que el
Servidor Publico pueda ser sujeto a dicho juicio, tales como el cuidado de recursos y
desempefio de funciones de tal naturaleza que sean trascendentales en la vida politica y
econdémica del pais, y que ante su incumplimiento traiga como consecuencia un perjuicio
en contra del interés publico fundamental, asegurandose los principios de legalidad,
imparcialidad y audiencia, en estricto apego a la Ley Federal de Juicio Politico y de
Declaracion de Procedencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de marzo
de 2002.

Asi pues, el procedimiento para desahogar el Juicio Politico es ante el Congreso de la
Union, en donde la Camara de Diputados, a través de la seccion instructora lleva a cabo la
practica de las diligencias necesarias que importen las comprobacion de los hechos
delictuosos imputados al Servidor Publico, otorgdndole a este ultimo el derecho de
audiencia y formulando sus conclusiones, en las cuales ser4d determinada la
responsabilidad del encausado o bien su presunta responsabilidad, en cuyo caso se
propondra la sancion respectiva; siendo de mencionarse que dicho procedimiento debera
efectuarse dentro de un plazo de sesenta dias naturales, contados a partir del dia siguiente
al en que se haya turnado la denuncia. Posteriormente, la Camara de Diputados se
constituird en Organo de Acusacién examinando el expediente y escuchando los alegatos
tanto del denunciante como del acusado, a efecto de resolver lo procedente por mayoria
absoluta de votos, y en caso de que la resolucién que recaiga sea acusatoria se designara

una comision para sostener la imputacion ante la Camara de Senadores.

La seccion de enjuiciamiento de la Camara de Senadores entrara al estudio del
expediente y permitira la intervencion del acusado y de la comisién acusadora para
posteriormente formular sus conclusiones que seran presentadas ante la Camara de
Senadores, ahora erigida en Jurado de Sentencia, a efecto de que se de lectura a las
conclusiones que le sean presentadas y escuche a las partes, para que se proceda a la

votacion, determinandose el resultado con la votacion de cuando menos las dos terceras
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partes de los miembros presentes al momento en el que se dicte sentencia, la cual debera

emitirse dentro del término de un afio siguiente a la fecha en que se inicid la instruccion.

Cabe mencionar que el Servicio Publico en México encuentra su origen en lo dispuesto
en el articulo 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que al efecto

cita:

“Art. 90. La administracion publica federal sera centralizada y paraestatal conforme a
la ley organica que expida el congreso, que distribuird los negocios del orden
administrativo de la federacion que estaran a cargo de las secretarias de estado y
departamentos administrativos y definira las bases generales de la creacién de las

entidades paraestatales y la intervencion del ejecutivo federal en su operacion.

Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el ejecutivo

federal, o entre estas y las secretarias de estado y departamentos administrativos.”

2.3.2 Civil

Alun cuando en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no se encuentra plenamente definida de que manera pudieran incurrir los
Servidores Publicos en una responsabilidad civil, en el articulo 111 de dicho ordenamiento
legal se menciona que “...En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier
servidor publico no se requerird declaracion de procedencia.”, infiriéndose de lo anterior
que los mismos pueden incurrir en este tipo de responsabilidad derivado del
incumplimiento de sus obligaciones, pudiendo ser los afectados tanto el propio Estado
como los particulares. A este respecto, es de sefialarse que si el afectado fuera el Estado
este podra proceder en contra del Servidor Publico responsable a través del procedimiento

administrativo disciplinario previsto por la Ley Federal de Responsabilidades de los
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Servidores Publicos, y para el caso de acreditarse plenamente la responsabilidad imputada
una vez desahogado el procedimiento administrativo disciplinario previsto por el articulo 64
fraccion | del ordenamiento legal citado, podra imponerse al servidor publico una sancion
econdémica que podra ser de dos tantos del dafo, lucro o perjuicio causado al erario

federal, el cual a la letra dice:

“Articulo 64.- La Secretaria impondra las sanciones administrativas a que se refiere
este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

.- Citard al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho

convenga, por si o por medio de un defensor.”

Ahora bien, para el caso de que derivado de un acto u omisién en que haya incurrido un
Servidor Publico se afectara la esfera juridica de uno o mas particulares y dicho acto u
omisioén trajera como consecuencia un menoscabo en el patrimonio de estos ultimos, y la
responsabilidad correspondiente se encontrare plenamente acreditada una vez
desahogado el procedimiento administrativo disciplinario, el o los particulares podran acudir
ante la Secretaria de la Funcion Publica o bien ante el Contralor Interno que corresponda a
la Dependencia o Entidad en la que el Servidor Publico de que se trate preste sus servicios
a solicitar de estos reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacién de los dafios
ocasionados y ordenar su pago en cantidad liquida; o bien, si asi lo prefiere el particular,
podra acudir directamente ante la Dependencia o Entidad a efecto de que estas
reconozcan su responsabilidad, lo anterior es asi en virtud que, a consideracion propia,
estas son las responsables de la contratacion del Servidor Publico y por consecuencia de
los actos u omisiones en que este incurra, mismas que podrd, repetir en contra del
responsable, con independencia de que el Organo Interno de Control correspondiente haya
procedido en contra del presunto responsable. Ahora bien, resulta importante mencionar

que si la Dependencia o Entidad no reconoce la obligacién de proceder a la indemnizacién
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0 si esta no satisface al reclamante, este tendra expeditas las vias jurisdiccionales que

considere conveniente.

Asimismo, es menester precisar que aceptada una reclamacion por parte de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, en la que se establezca la reparacion de los
dafos y/o perjuicios causados, la Dependencia o entidad se limitara a proceder a ordenar

el pago.

Lo anterior encuentra su sustento en lo previsto por el articulo 77-Bis de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, que al efecto cita:

“Articulo 77 bis.- Cuando en el procedimiento administrativo disciplinario se haya
determinado la responsabilidad del servidor publico y que la falta administrativa haya
causado dafios y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias,
entidades o a la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, para que ellas
directamente reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacién del dafio en
cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el pago correspondiente, sin necesidad de

que los particulares acudan a la instancia judicial o cualquier otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago de la indemnizacion hecha a

los particulares.

Si el 6rgano del Estado niega la indemnizacion, o si el monto no satisface al

reclamante, se tendrén expeditas, a su eleccion, la via administrativa o judicial.
Cuando se haya aceptado una recomendacion de la Comisién de Derechos Humanos

en la que se proponga la reparacién de dafios y perjuicios, la autoridad competente se
limitara a su determinacion en cantidad liquida y la orden de pago respectiva.”
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2.3.3 Penal

Entre las diversas hipdtesis que surgen al ocurrir una infraccion a los deberes y
normas que regulan la funcion del Servidor Publico al faltar este a los deberes a que se
encuentra sujeto a observar de acuerdo a la funcidon que desempefia, se encuentra una de

naturaleza penal, con independencia de la falta administrativa que en su caso incurra.

En efecto, el Cédigo Penal recoge diversas conductas administrativas, sancionandolas

penalmente, con plena autonomia de la responsabilidad administrativa que se configure.

Por lo anterior, el Titulo X del Cdédigo Penal Federal, corresponde a los delitos

cometidos por Servidores Publicos los cuales se mencionan:

Ejercicio indebido del Servicio Publico,
Abuso de Autoridad,

Desaparicion forzada de personas,
Coalicion de Servidores Publicos,

Uso indebido de atribuciones y facultades,
Concusion,

Intimidacion,

Ejercicio abusivo de funciones,

Trafico de influencia,

Cohecho,

Cohecho a Servidores Publicos extranjeros,
Peculado y

Enriquecimiento ilicito.

Es de sefialarse que en materia penal existe la proteccion Constitucional (anteriormente

denominada fuero) que se otorga a los servidores publicos de alta jerarquia, enumerados
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en los parrafos primero y quinto del articulo 111 Constitucional Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ya citado en el presente trabajo, cuando cometan delitos durante el
tiempo de su encargo.

Esta proteccidn es un privilegio procesal en materia penal, que se otorga con el fin de
proteger no a la persona, sino el ejercicio de la funcién publica que tienen a su cargo los
servidores publicos de alta jerarquia, que consiste en que no se pueda proceder
penalmente contra el funcionario publico, sin la autorizacion previa de la Camara de

Diputados; autorizacion denominada “Declaracion de Procedencia”.

Una situacion especial se presenta con relacion al Presidente de la Republica, el cual
de conformidad con el articulo 111 péarrafo segundo de nuestra Constitucién Federal,
Gnicamente puede ser acusado de traicion a la patria y delitos graves del orden comun, ya
que la Declaracion de Procedencia dara lugar a que la Camara de Diputados asuma las
funciones de Jurado de Acusacion para incoar un procedimiento semejante al Juicio
Politico, en el que la Camara de Senadores, con poder jurisdiccional dictara Sentencia

sobre su responsabilidad penal.

La regulacion de la responsabilidad penal de los Servidores Publicos, a partir de su
incorporacion al texto Constitucional y en el Codigo Penal, ha venido a aclarar las
imprecisiones que habian existido en la materia, sobre todo a la diferenciacion entre los
ilicitos oficiales y los delitos comunes que dan lugar a la responsabilidad penal, quedando

claramente delimitadas las responsabilidades politicas y administrativas.

2.3.4 Administrativa

La responsabilidad administrativa tiene lugar con motivo de cualquier falta a
las obligaciones en que incurra el Servidor Publico en el desempefio de sus funciones, las
cuales se encuentran enunciadas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, mencionado con antelacion en la pagina 55, pudiendo ser
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incluso concurrente con las responsabilidades penal y civil que se han expuesto con
antelacién. Dicha responsabilidad puede traer como consecuencia, en algunos casos, la
destitucion del cargo desempefiado, con independencia de alguna otra sancion que se le
pudiese imponer al Servidor Publico responsable de la falta denominada falta disciplinaria,
siendo la pena aplicada una sancion disciplinaria. Cabe mencionar que, para efectos
practicos, las sanciones aplicables seran impuestas por la Secretaria de la Funcion Publica
o el contralor interno y ejecutada por la dependencia o entidad.

Acotando, el Servidor Pudblico incurre en responsabilidad administrativa al no
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
rigen en el Servicio Publico, encontrdndose sus obligaciones contenidas dentro de las
veinticuatro fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos antes mencionado, reglamentaria del Titulo Cuarto de nuestra Carta

Magna.
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CAPITULO IIl CONSIDERACIONES SOBRE EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO PREVISTO POR LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

3.1. Concepto de Procedimiento Administrativo

En nuestra doctrina mexicana se ha impuesto el concepto establecido por Gabino
Fraga, al considerar que “el procedimiento administrativo es un conjunto de normas y

actuaciones que proceden a preparar un acto administrativo”?®

, al repasarse el panorama
doctrinario tenemos que con matices, es seguida la doctrina de Fraga: ya que Andrés Serra
Rojas habla de “tramites y formalidades ordenados juridicamente exigidos para el
perfeccionamiento del acto administrativo y para el cumplimiento de una finalidad"?’; Jorge

130

Olvera Toro estima al procedimiento como Fraga en “un acto definitivo”™" o Rafael Martinez

Perales refiere “A una serie coordinada de medidas tendientes a producir y ejecutar el acto

administrativo™'.

De estas nociones destaca la sostenida por Fraga aunque cabria decir que el término
procedimiento fue monopolizado para su analisis por la Doctrina de Derecho Procesal,
particularmente por las confusiones generales por el término “proceso”. Esa confusion
aparece en la obra de Adolf Merkl, dispuso de Han Kelsen cuando en la traduccion
espafola de su “Técnica General del Derecho Administrativo” dichos términos aparecen
como la misma cosa, si acaso le impone adjetivos a los “procesos judiciales” y “procesos
administrativos”. Para este jurista aleman, el procedimiento era una fusion del Derecho

Procesal. Considerada con la aplicacion de la técnica pura del Derecho que el

28 Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, Porrua, México; 1984, p. 255.

2 |bidem, p. 272.

%0 Acosta Romero, Miguel, Teoria General del Derecho Administrativo, Porrua, México, 1991, p. 687.
31 Martinez Morales, Rafael, Derecho Administrativo, Harla, México; 1991, p. 251.
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procedimiento administrativo que en su caso particular del procedimiento juridico en

general, del cual también se derivan los procedimientos legislativo y jurisdiccional.®?

Sin embargo la confusion terminologica de ninguna manera significa una confusion
tedrica, pues como lo destacan E. Garcia Enterria y T. R. Fernandez, el hecho de ubicar
como la matriz a la idea del procedimiento juridico respecto a las figuras reguladas por los
derechos procesal y administrativo deriva, de la fusién de proteccion de las relaciones
juridicas. Ademas al distinguir entre el proceso judicial y el procedimiento administrativo se
evita “jurisdiccionalizar” en exceso el segundo tramite,** ademas como lo dice el maestro
Humberto Brisefio Sierra “Indiscutiblemente el procedimiento como resultado de la

invariacion técnica pretende responder a la mejor adecuacion entre el fin y los medios™*.

Resulta indispensable zanjar los conceptos de procedimiento y proceso, para ello ayudo
a la autoridad doctrinal de Nieto Zamora y Castillo, quien sostuvo que el proceso se
caracteriza por su finalidad, jurisdiccional compositiva del legitimo, mientras que el
procedimiento es “una coordinacion de actos en marcha relacionados o legitimados entre si
por unidad del efecto juridico final, que puede ser de un proceso o de una fase o fragmento
suyo™>. De lo anterior resulta notoria la diferencia; el proceso es una nocién teolégica y el
procedimiento es considerado en una vision formal, que coincide con la idea plasmada por
Fraga. La comunidad etimoldgica (proceder; avanzar), nada avisa de la relacion entre
ambos; todo proceso comprende uno o varios procedimientos, pero no todo procedimiento
resulta procesal. Aunque es posible que algunos procedimientos administrativos asuman la
técnica procesal, esto es que estén estructurados para resolver controversias juridicas

como son los de oposicidn, los arbitrales y los recursos administrativos.

De esta forma se puede definir al procedimiento como “ el conjunto de formas y actos
concatenados cuyo fin es producir un acto administrativo denominado resolucion

administrativa”.

32 Merld, Adolfo, Técnica General de Derecho Administrativo, Nacional, México; 1980, p. 279.

%3 Garcia Enterra, Eduardo y Tomas Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, Guitas,
Madrid; t. I, p. 24.

34 Brisefio Sierra, Humberto, Categorias Institucionales del Proceso, Cajica, México; p. 168.

% Alcala- Zamora y Castillo, Nieto, Proceso Autocomposicion y Autodefenza, UNAM, México; p. 116
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3.2 Requisitos de procedibilidad

Para que un Organo Interno de Control de inicio al procedimiento administrativo
disciplinario previsto por el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos que a la letra dice:

“ARTICULO 64.- La Secretaria impondréa las sanciones administrativas a que se refiere
este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

I.- Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad
o responsabilidades que se le imputen, el lugar, dia y hora en que tendra verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho

convenga, por si o por medio de un defensor.

También asistira a la audiencia el representante de la dependencia que para tal efecto
se designe.

Entre la fecha de la citacién y la de la audiencia deberd mediar un plazo no menor de

cinco ni mayor de quince dias héabiles;

Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Secretaria resolvera dentro de los treinta
dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o imponiendo al infractor
las sanciones administrativas correspondientes y notificara la resolucién al interesado
dentro de las setenta y dos horas, a su jefe inmediato, al representante designado por la
dependencia y al superior jerarquico;

lll.- Si en la audiencia la Secretaria encontrara que no cuenta con elementos suficientes
para resolver o advierta elementos que impliqguen nueva responsabilidad administrativa a
cargo del presunto responsable o de otras personas, podra disponer la practica de

investigaciones y citar para otra u otras audiencias; y
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IV.- En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se refiere la
fraccion | del presente articulo, la Secretaria podra determinar la suspensién temporal de
los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comisiones, si a su juicio asi
conviene para la conduccion o continuacion de las investigaciones. La suspension temporal
no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La determinacion de la Secretaria hara

constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspendera los efectos del
acto que haya dado origen a la ocupacion del empleo, cargo o comision, y regira desde el
momento en que sea notificada al interesado o éste quede enterado de la resolucién por
cualquier medio. La suspensiébn cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria,
independientemente de la iniciacidén, continuacion o conclusion del procedimiento a que se
refiere el presente articulo en relacion con la presunta responsabilidad de los servidores

publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren responsables de la falta que
se les imputa, seran restituidos en el goce de sus derechos y se les cubriran las

percepciones que debieran percibir durante el tiempo en que se hallaron suspendidos.

Se requerira autorizacion del Presidente de la Republica para dicha suspension si el
nombramiento del servidor publico de que se trate incumbe al titular del Poder Ejecutivo.
Igualmente se requerir4 autorizacion de la Camara de Senadores, o en su caso de la
Comisién Permanente, si dicho nombramiento requirié ratificaciéon de éste en los términos

de la Constitucion General de la Republica.”

La cual en su fraccion | nos sefiala que es necesario que emane un requisito de
procedibilidad, dentro del cual se encuentra la queja, la denuncia y la revision, figuras

juridicas esenciales dentro de dicho procedimiento, ya que sin ellas la resolucion
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administrativa que en su caso recaiga carecera de validez legal en virtud de no tener una

fuente de origen.

3.2.1 Queja

Es la manifestacion de presuntos hechos irregulares imputados a un Servidor Publico en
ejercicio de sus funciones que afectan la esfera juridica de una persona en particular,
misma que los hace del conocimiento de la autoridad correspondiente, que en el caso
concreto lo es el Organo Interno de Control, en la dependencia o entidad a la cual se
encuentra adscrito el servidor publico, “es decir esta figura juridica tiene lugar cuando una
persona es afectada directamente en su esfera juridica derivado de una actuacion irregular
de un servidor publico, el cual es sefialado por el afectado como el directo responsable,
teniendo dicha imputacion la finalidad de que la autoridad competente intervenga

sancionando al responsable.”®

3.2.2 Denuncia

“Es la manifestacién de presuntos hechos irregulares imputables a un Servidor Publico
en ejercicio de sus funciones que afectan la esfera juridica de un tercero, aun cuando no
sea este quien lo exprese ante la autoridad,”’ es decir en la denuncia no se considera
necesario que una persona resulte afectada en sus derechos para que haga del
conocimiento de la autoridad competente los hechos irregulares en que incurrié un Servidor
Publico en ejercicio de sus funciones; a mayor abundamiento, ese tercero pudo haber sido
o no afectado en su esfera juridica para hacerlo del conocimiento de la autoridad a efecto

de que esta ultima, de conformidad con sus atribuciones y competencia, intervenga con la

% Vid. Secretaria de la Funcion Publica, Apuntes del Proceso de Atencion Ciudadana, SFP., México
2000, p. 11.
37 |dem.
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finalidad de sancionar la conducta irregular del Servidor Publico imponiéndole la sancién

correspondiente.

3.2.3 Revision

Al contar en su organigrama las dependencias y entidades de la Administracién Publica
Federal con diversas Unidades Administrativas, para la consecucién de los fines
programados, de acuerdo con las atribuciones que tienen conferidas y que se encuentran
previamente establecidas en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, y contar
dichas Unidades Administrativas con recursos humanos, como materiales y financieros, se
hace necesario sean objeto de constante supervisiones por parte de un area ajena a las
citadas Dependencias y Entidades, es decir “por parte de un Organo Interno de Control que
dependera funcional y jerarquicamente de la Secretaria de la Funcion Publica, mismo que
sera el encargado de llevar a cabo revisiones de manera periddica de acuerdo a un
programa anual de trabajo, a efecto de corroborar que los Servidores Publicos
responsables de las distintas area de trabajo se apeguen a un marco de legalidad y en
estricta observancia a las diversas normas y lineamientos que con el caracter antes citado
se encuentra obligados a observar, y que en el caso concreto, de faltar a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el Servicio Publico,
seran sujetos a un procedimiento administrativo disciplinario previsto por la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.”®

Al respecto es de mencionarse que los requisitos de procedibilidad son parte esencial
dentro de un procedimiento administrativo disciplinario, ya que sin ellos dicho procedimiento
careceria de su fuente de origen y por tanto de valor legal, toda vez que dicha fuente, como
lo son la queja, la denuncia o bien la revisidn, marcan el inicio primeramente de un
procedimiento de investigacion (queja y/o denuncia) a efecto de que la autoridad
correspondiente, area de quejas de los Organos Internos de Control en las dependencias y

%8 |bidem, p. 13.
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entidades de la Administracion Publica, se lleguen de los elementos suficientes y
necesarios que acrediten la presunta responsabilidad del Servidor Publico involucrado y por
tanto permitan al area de responsabilidades iniciar un procedimiento administrativo
disciplinario, situacion diversa encontraremos en la figura de la revision, en virtud de que la
misma radica en llevar acabo una exploracion periddica a las diversas unidades
administrativas que conforman las dependencias o entidades, y que de encontrar presuntas
irregularidades estas quedaran debidamente sustentadas en los papeles de trabajo y
deméas documentos que acrediten las irregularidades en que incurrieron los Servidores

Publicos responsables.

3.3 Fases del Procedimiento Administrativo Disciplinario

El procedimiento administrativo disciplinario de responsabilidades se encuentra
previsto por el articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, mismo que a efecto de estar apegado a lo establecido por los articulos 14 y 16 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuenta con diversas fases, de las

cuales a continuacion se realizara una breve resefia de cada una de ellas.

3.3.1 Citatorio

La citacibn es un llamamiento judicial hecho a persona determinada para que
comparezca a un juzgado, tribunal o autoridad administrativa, en dia y hora que se sefiale
para realizar una diligencia o tomar conocimiento de una resolucion o reclamacion

susceptible de afectar sus intereses.
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En razén de lo anteriormente sefialado, el citado para la audiencia de ley, la cual se
encuentra prevista en el articulo 64 fraccion | de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos el cual ya fue citado en el presente capitulo, es el medio legal por el
cual los Organos Internos de Control en las dependencias o entidades de la Administracion
Pulblica, hacen del conocimiento del Servidor Publico la o las irregularidades que se le
atribuyen y por lo mismo, cuando se le notifica se inicia formalmente el procedimiento
administrativo de responsabilidades, el cual deberd contener los siguientes requisitos a fin
de salvaguardar para €l las garantias de legalidad y seguridad juridicas:

El lugar y la fecha en que se emite, asi como el numero del expediente en que se actua.

El marco legal aplicable por parte del Organo Interno de Control en la dependencia o
entidad de la Administracion Publica del Distrito Federal, ya que en todos los casos en que
actlia una autoridad, y en cumplimiento a una garantia constitucional, debe fundar y motivar
sus actos, por tal motivo se debe individualizar los articulos de las Leyes, Reglamentos y
Acuerdos que la faculten para ello.

El lugar, fecha y hora en que tendra verificativo la audiencia, dicho plazo no debera ser
menor a cinco ni mayor a quince dias habiles entre la citacion y la audiencia. Lo anterior a
efecto de que el servidor publico presunto responsable cuente con el tiempo suficiente para

preparar una adecuada defensa.

El nombre del personal autorizado para practicar las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos, es decir de aquel personal del cual podré auxiliarse el titular
del Area de Responsabilidades para el desahogo de las diligencias que habran de

practicarse.
La expresion clara de la o las irregularidades que se le atribuyen al Servidor Publico,

para no dejarlo en estado de indefension, es decir el Servidor Publico debe saber en forma

completa las irregularidades administrativas que se le atribuyen para que pueda preparar
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sus argumentos tendientes a aclarar, desvirtuar o0 solventar dichas irregularidades,

ubicandolo en las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos.

El derecho del presunto responsable a comparecer asistido por un defensor o persona
de su confianza, para el Unico efecto de que este Ultimo corrobore que su asistido vertié su

declaracién sin haber estado sujeto a una violencia fisica ni moral.

El sefialamiento de la normatividad infringida, en la cual se establezcan las obligaciones

que incumplié el Servidor Publico.

El derecho de ofrecer pruebas y el plazo para ello, de suma importancia en razén de que
forma parte de una garantia constitucional y de ser un medio con el que cuenta el presunto
responsable para desvirtuar los hechos atribuidos a la persona en su caracter de Servidor

Publico y en pleno ejercicio de sus facultades como tal.

El derecho de consultar el expediente administrativo integrado con motivo de la
investigacion de la queja o denuncia presentada, o bien por la revision practicada, el cual
debera contener todo el soporte documental que acredite la presunta irregularidad atribuida,
con la finalidad de que el Servidor Publico pueda preparar debidamente su defensa

respecto de la litis materia del procedimiento administrativo disciplinario de cuenta.

El apercibimiento legal, el cual consiste que de no comparecer a la referida audiencia
se le tendra por no presentado y por precluido su derecho a ofrecer pruebas, dando por
ciertos los actos u omisiones que se imputen, asi como el de sefialar domicilio para que se
hagan las notificaciones personales dentro de la poblacion en que tendra verificativo la
audiencia de ley, y que de no hacerlo asi las proximas diligencias que tengan que
notificarsele se efectuaran a través de los estrados con que cuente el Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control de la dependencia o entidad a la cual se

encuentre adscrito.
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El nombre y la firma del Titular del Area de Responsabilidades o del Titular del Organo
Interno de Control de la dependencia o entidad de la Administracién Publica Federal,
requisito que da la certeza juridica de que se trata de una autoridad competente en el

momento de la emision del citatorio.

Como podemos ver el oficio citatorio es el cimiento, fundamento y motivacion por el cual
se hace saber al Servidor Publico las irregularidades administrativas, por las cuales
Unicamente se resolvera y sancionara en el caso que no sean desvirtuadas las

irregularidades.

3.3.2 Audiencia de ley

Como ya ha quedado sefialado la fecha de la audiencia para la cual se cito6 al presunto
responsable y que ha quedado debidamente sefalada en el oficio citatorio debera
celebrarse cinco dias después y antes de quince dias habiles entre la fecha de la
notificacion y la de la celebracidon de la audiencia, ya que de lo contrario carecera de validez

legal por virtud de no haber sido observados los plazos establecidos.

Del desahogo de la garantia de audiencia se levantara acta con dos testigos de
asistencia, teniendo la obligacion de suscribirla quienes intervengan en ella, si el
compareciente se negare a hacerlo se asentara dicha circunstancia en el acta, diligencia

gue consta de las siguientes etapas procésales:

El levantamiento del acta se debera iniciar con la fecha, hora y el lugar en el que la

diligencia tiene lugar.

Se deberéa dejar asentado en el acta nombre y cargo del Servidor Publico encargado de
practicar la diligencia, a efecto de conocer quien lleva a cabo la practica de ésta Ultima, asi
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como el nombre del presunto responsable y de los testigos de asistencia que intervienen en

ella.

Se identificar4 plenamente al presunto responsable y posteriormente se le tomara su
protesta para que se conduzca con verdad, apercibiéndolo de las penas en que incurren

quienes falten a la verdad, de conformidad con lo previsto por el Cédigo Penal Federal.

Se debera sefialar el numero del oficio citatorio al cual se le esta dando cumplimiento,
asi como la fecha en que le fue notificado el mismo, tomandose los generales del presunto
responsable, los cuales consisten en su hombre completo, edad, estado civil, de donde es
originario, domicilio particular, grado de instruccién académica, area o dependencia a la
cual estd adscrito actualmente y no en la que ocurrieron las irregularidades materia del
procedimiento administrativo disciplinario de responsabilidades, su registro federal de
contribuyentes, antigiiedad que lleva laborando en la dependencia o entidad ademas del

sueldo que percibe.

La designacion del abogado defensor o persona de confianza que asista al presunto

responsable dentro de la audiencia tomandosele igualmente sus generales.

Se dard lectura a las irregularidades por las cuales se esta iniciando el procedimiento
administrativo disciplinario de responsabilidades, quedando plenamente enterado que las
presuntas irregularidades que se le imputan y sobre las cuales va a versar la audiencia y

gue son las mismas que se hicieron de su conocimiento en el citatorio.

Posteriormente se procede a otorgar al presunto responsable el uso de la voz para que
declare lo que a su derecho convenga en relacidon con los hechos materia de la litis, o bien a
su defensor si es que trae su declaracion por escrito para que ofrezca el mismo, debiéndose

asentar textualmente en el acta todo lo que exprese el presunto responsable.

Asimismo, podra el personal actuante encargado del desahogo de la audiencia de ley

interrogar al presunto responsable sobre los actos u omisiones que le llevaron al
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procedimiento, con fundamento en los articulos 113 mencionado en el primer capitulo y 179
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia

administrativa, que a la letra dice:

“ARTICULO 179.- El tribunal tendra la mas amplia facultad para hacer, a los testigos y a
las partes, las preguntas que estime conducentes a la investigacion de la verdad, asi como

para cerciorarse de la idoneidad de los mismos testigos, asentandose todo en el acta.”.

3.3.3 Ofrecimiento, Admision y desahogo de pruebas

Concluida la audiencia, se concedera al presunto responsable un plazo de cinco dias
habiles para que ofrezca los elementos de prueba que estime pertinentes y que tengan
relacion con los hechos que se le atribuyen, plazo dentro del cual el compareciente podra
ofrecer todas las pruebas que considere convenientes, las cuales de acuerdo al articulo 93
del mencionado Cddigo Adjetivo, pueden ser: la confesion, los documentos publicos, los
documentos privados, los dictamenes periciales, el reconocimiento o inspeccioén judicial, los
testigos, la fotografias, escritos y notas taquigrafas, y en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia y las presunciones. Bajo este contexto, el
presunto responsable tiene derecho a ofrecer todo tipo de pruebas siempre y cuando estén
relacionadas con las presuntas responsabilidades administrativas que se le imputan y no
vayan en contra de la moral ni del derecho. El Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en la dependencia o entidad, tiene la obligacion de recibir todas la
pruebas ofrecidas por el Servidor Publico presunto responsable, siempre y cuando estén
reconocidas por la ley y estén ofrecidas conforme a derecho, ademas de estar relacionadas

con la litis.

Una vez que el presunto responsable a ofrecido sus pruebas se procede por parte del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en la dependencia o entidad a

acordar respecto estas, admitiéndolas o desechandolas desde ese momento, y en su caso
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si se han ofrecido las pruebas pericial, testimonial y/o reconocimiento o inspeccion judicial,
siempre y cuando sean ofrecidas conforme a las reglas establecidas por el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, y por tratarse de unas probanzas que requieren de una
preparacion especial para su desahogo, el Organo Interno de Control debera sefialar dia y

hora para la practica de las diligencias correspondientes.

Se debera asentar la hora y fecha en que se da por concluida la diligencia, firmando al
margen y al calce de todas las hojas los que intervinieron en ella, entregandosele copia de

la misma al Servidor Publico.

3.3.4 Cierre de instruccion

El auto de cierre de instruccion, es el medio por el cual el Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en la dependencia o entidad, manifiesta que se han
desahogado todas y cada una de las pruebas ofrecidas y admitidas durante la secuela
procedimental, asentado que en virtud de no existir diligencia pendiente por practicar se
ordena emitir la resolucion que en derecho proceda dentro de los treinta dias habiles
siguientes a la fecha de la emision de dicho proveido, tal y como lo prevé la fraccion
segunda del articulo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores publicos

citado con antelacion.

3.3.5 Resolucién

La resolucién administrativa misma que se emite por el Titular del Organo Interno de
Control de la Dependencia o Entidad, en razon de estar facultado de acuerdo a lo previsto
por el articulo 47 fraccién lll, puntol del Reglamento Interno de la Secretaria De la Funcion

Publica el cual a la letra dice:
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“Articulo 47.- Los Titulares de los Organos Internos de Control tendran, en el &mbito de
la dependencia y de sus 6rganos desconcentrados, o entidad de la Administracion Publica
Federal en la que sean designados o de la Procuraduria General de la Republica, las

siguientes facultades”.

Una vez sefalado lo anterior se considera conveniente hacer mencién de los elementos

de forma y de fondo que debe contener una resolucién administrativa.

Lugar y fecha en que se emite la resolucién, a efecto de que quede debidamente

asentado el lugar y fecha en que fue emitido el acto de autoridad.

Proemio.- En este apartado es necesario sefialar todos aquellos datos que identifican
plenamente el expediente que se va a resolver, tales como: nimero de expediente en el
que se actla, nombre del Servidor Publico a quien se le instruye el procedimiento
administrativo disciplinario de responsabilidades, asi como el cargo que desempefiaba y
adscripcion que tenia al momento de cometida la irregularidad que trajo aparejada la

responsabilidad en que incurrid, registro federal de contribuyentes.

Resultandos.- Este es considerado como un requisito formal que debe contener toda
resolucion, en el Unicamente se realiza el sefalamiento de las etapas procésales
contenciosas o administrativas que ha seguido la secuela procedimental del expediente a
resolver, es decir solo se debera sefialar de que manera inicio el expediente asi como las

etapas procésales que ha seguido hasta llegar al estado en que se encuentra.

Considerandos.- Este requisito formal de la resolucion, en el momento de plasmarlos en
la pieza de resolucion, se convierte en el principal requisito de fondo, ya que como su
nombre lo expresa, en los considerdndos se realiza el sefialamiento de todas aquellas
consideraciones de derecho que van a llevar al juzgador a tomar una determinacion, la cual

puede ser absolutoria 0 sancionatoria.
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Los considerandos constituyen la parte fundamental de la resolucion, puesto que en
ellos se deben expresar todas aquellas argumentaciones juridicas y de hecho que se
desprenden de todas y cada una de las constancias que integran el expediente y que

motivan la determinacion juridica que se va a plasmar en la propia resolucion.

La expresion de los considerandos que la Constitucion Federal impone a las autoridades
de fundar y motivar sus actos, ya que si no realizan el pronunciamiento de las conductas y
los hechos que se desprenden de los autos que obran en el expediente se estaran violando
las garantias de legalidad y seguridad juridica del Servidor Publico presunto responsable y

por tanto los efectos de las resolucion resultarian nugatorios.

Resolutivos.- Este apartado es el ultimo que se plasma en el escrito de la resolucion y
constituyen concretamente la determinacion de la autoridad, misma que para entonces ya

se encuentra debidamente fundada y motivada en los considerandos.

En los puntos resolutivos se plasma concretamente si un Servidor Publico es
responsable o no respecto de las irregularidades administrativas que se le atribuyen,
seflalandose en su caso las sanciones que se le imponen, o bien, que no ha lugar a

imponer sancién alguna.

Ademas de lo anterior, es de suma importancia ordenar en este apartado que la pieza
de resolucién sea notificada a quienes legalmente les competa conocer de la misma, tales
como las autoridades encargadas de aplicar las sanciones impuestas y de llevar un registro
de Servidores Publicos sancionados, ademas de aquellas unidades administrativas
encargadas del llevar a cabo el archivo de los expedientes personales de los Servidores
Pulblicos, para que la resolucion obre en los mismos y a los Servidores Publicos a quienes
se les instruyd el procedimiento administrativo disciplinario, con la finalidad de que estén
plenamente enterados de la determinacién tomada y no queden en un estado de
incertidumbre juridica con respecto al procedimiento administrativo disciplinario a que

fueron sujetos.
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3.4 Sanciones Administrativas

Derivado de un procedimiento administrativo disciplinario previsto por el articulo 64
fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos antes
mencionado, en el que se compruebe plenamente la responsabilidad atribuida al Servidor
Publico que incurrié en falta a sus funciones, le pueden ser impuestas las sanciones
administrativas que le resulten aplicables y que se mencionan en el dispositivo 53 del

ordenamiento legal citado, las cuales a saber son:

Apercibimiento privado o publico

Amonestacion Publica o privada.

Suspension.

Destitucion del cargo.

Sancién econdmica.

Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio

publico.

3.4.1 Apercibimiento publico o privado

El apercibimiento se considera como la prevencion que dirige el Organo competente al
Servidor Publico para que se abstenga de cometer con sus actos u omisiones una conducta

irregular, so pena de incurrir en responsabilidad y hacerse acreedor a una sancién mayor.

La modalidad de publica o privada en el apercibimiento como en la amonestacion, se
refiere a las circunstancias de dejar constancia o no en el expediente laboral que obra en la
unidad administrativa de recursos humanos de cada dependencia, en el sentido de que el

Servidor Publico fue sancionado, asi como en el hecho de hacerlo del conocimiento de la
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Secretaria de la Contraloria para que incluya este en el registro de Servidores Publicos

sancionados.

La Secretaria de Contraloria como Organo facultado por la Ley de la materia para dictar
los lineamientos y politicas generales en la aplicacion de la ley, ha emitido entre otros
documentos , una guia para la aplicacion e interpretacion de la ley. En este documento
denominado Guia para la Aplicacién del Sistema de Responsabilidades en el Servicio
Publico sefiala que las modalidades de apercibimiento y amonestacion se deben de

entender como:

“...es privado el apercibimiento o la amonestacién que realiza la autoridad en forma
verbal , sin que deje constancia documental de su imposicion por no considerarlo
conveniente, en virtud de la escasa importancia del asunto; en tanto que sera publica,
cuando la autoridad estima que la responsabilidad incurrida amerita que el apercibimiento o

la amonestacion deben quedar por escrito o integrados al expediente que corresponda.”

Este criterio es objetable en atencion a que por una parte, habiéndose iniciado un
proceso administrativo disciplinario es requisito el cumplimentarlo, acto que se logra
mediante la resolucion firme y por escrito que emite el titular del Organo competente, ya que
si se hiciere en forma verbal no existiria la evidencia de la actuacion de la unidad
administrativa que conoce de la responsabilidad y pareciera que el caso quedo inconcluso;
y por otra subsiste el hecho de que habiéndolo sido sancionado privadamente el Servidor
Publico, no se le considere reincidente en caso de que incurra en otra responsabilidad,
situacién que tendria que acreditarse, en su oportunidad, ante otras autoridades, como la

laboral, y por ende la falta de constancia impediria acreditar la reincidencia.

3.4.2 Amonestacion publica o privada

El vocablo amonestacion se utiliza en el ordenamiento procesal mexicano con varios

significados, ya que desde un primer punto de vista, se aplica como correccién disciplinaria,
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ya sea como simple advertencia o bien como una represion para que no se reitere un
comportamiento que se considera indebido dentro del procedimiento; pero también, en una
segunda perspectiva, “se emplea como una exhortacion para que no se repita una conducta
delictuosa, y en esta direccion se utiliza al comunicarse al inculpado una sentencia penal

delictuosa.”®

La amonestacion también es identificada como “una llamada de atencion, como una
advertencia o prevencion ante la comision de un ilicito. Esta correccion disciplinaria tiene su
origen en el derecho canonico, en donde se identifica como un remedio penal de indole

preventivo a quien se haya préximo a cometer un delito o se sospecha que lo cometié.”*°

En sentido estricto la amonestacion no es una sancion, ya que no requiere la comision
de una sancion, sino solo sospecha de que se cometio o se puede llegar a cometer el ilicito,
por lo que solo es una advertencia para que se procuren evitar las conductas que pueden

llegar a ocurrir en la infraccion.

Nuestra legislacion procesal tampoco define esta figura, solo la menciona en el Cadigo
Penal Federal que en su articulo 42 la enuncia de la siguiente manera: “La amonestacion
consiste en la advertencia que el juez dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencia
del delito que cometio, excitandolo a la enmienda o conminandolo con que se le impondra
una sancion mayor si reincidiere. Esta manifestacion se hara en publico o en lo privado,

segln parezca prudente al juez.”*

Del contenido de esta disposicion se deriva que el propdsito de la amonestacion es que
el infractor haga conciencia de su conducta ilicita, aunque también se haga la advertencia
de que en caso de volver a realizar una conducta irregular se le considerard& como

reincidente.

%% Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Tomo A-C, p. 152.
0 Delgadillo Gutiérrez, I. H. Op. cit., p. 117.
*1dem.
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Por lo que podemos concluir, qgue la amonestacion es una correccion disciplinaria que
tiene por objeto mantener el orden, la disciplina y el buen funcionamiento en el Servicio
Publico. Consiste en una medida por la cual se pretende encausar la conducta del Servidor

Puablico en el correcto desempefio de sus funciones.

3.4.3 Suspension de sueldos y funciones

Es importante diferenciar la suspension como la sancion por la comision de infracciones,
y a la suspension temporal como medida procedimental para facilitar el desarrollo del
procedimiento administrativo disciplinario de responsabilidades, por lo que debemos
diferenciar entre estas dos figuras, ya que la finalidad y los efectos de cada una de ellas es

diferente.

Conforme a la fraccion Il del articulo 53 y fraccion 11l del articulo 56 de la Ley que a la

letra se transcriben:

“Articulo 53.-

[ll.- Suspension;”

“Articulo 56.-
lll.- La suspension del empleo, cargo o comision durante el periodo al que se refiere la
fraccion |, y la destitucion de los servidores publicos de confianza, se aplicaran por el

superior jerarquico;”.

De lo que deducimos, la suspension es una sancion por la comision de faltas
administrativas, la cual se impondra por la secretaria, el contralor interno o el titular del area
de responsabilidades, y ejecutadas por el Titular de la dependencia o entidad
correspondiente, por un periodo de no menor de tres dias ni mayor a un afo, en tanto que

la suspension temporal se menciona como una medida precautoria dentro del
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procedimiento administrativo de responsabilidades, cuando a juicio de la autoridad sea
conveniente para la conduccion o continuacion de las investigaciones, pero si de estas
resulta la inocencia del servidor publico, la dependencia o entidad donde preste sus
servicios lo restituiran en el goce de sus derechos y le cubriran la percepciones que debid
recibir durante el tiempo en que se hallé suspendido. Lo anterior encuentra su fundamento
en lo previsto por la fraccion IV del articulo 64 de la multicitada Ley, que regula el
procedimiento administrativo disciplinario de responsabilidades, el cual a la letra dice:

“En cualquier momento, previa o posteriormente al citatorio al que se refiere la fraccion |
del presente articulo, la Secretaria podra determinar la suspension temporal de sus cargos,
empleos 0 comisiones, si a su juicio asi conviene para la conduccién o determinacién de las
investigaciones. La suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se

impute. La determinacion de la Secretaria hara constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior suspenderé los efectos del
acto que haya dado origen a la ocupacién del empleo, cargo o comision, y regira desde el
momento en que sea notificada al interesado o este quede enterado de la resolucién por
cualquier medio. La suspensidon cesara cuando asi lo resuelva la Secretaria
independientemente de la iniciacién continuaciéon o conclusién del procedimiento a que se
refiere el presente articulo en relacién con la presunta responsabilidad de los servidores

publicos”.

Por tanto, aunque ambas suspensiones son temporales, solo podremos considerar
como sancion a la suspension lisa y llana de un periodo no menor de tres dias ni mayor a
un afo, que se imponga en una resolucion administrativa, con caracter definitivo, ya que la
suspension precautoria y temporal solo es una medida procedimental para facilitar las

actuaciones en el procedimiento.
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“La suspension es considerada como el impedimento temporal en el ejercicio de las

funciones que desempefia el servidor publico a la época de la responsabilidad incurrida.”*?

Por lo que podemos concluir que la suspension es la sancién administrativa que prohibe

a un Servidor Publico que realice sus funciones por un tiempo determinado.

3.4.4 Destitucion

“La destitucién es considerada como la cesacién definitiva en el ejercicio de una funcién

o empleo.”

Asi el diccionario de la lengua espafiola considera la destitucion “como desposeer a

alguien de su empleo o cargo.”**

Para Quintana Matos, la destitucion consiste “en la separacion definitiva del funcionario
de la administracion publica nacional, por la decision de la maxima autoridad administrativa

del 6rgano respectivo.”

Por lo anterior podemos considerar que la destitucion es la sancion administrativa por la
cual un Servidor Publico es separado del empleo, cargo o comisién que desempefiaba en el

Servicio Publico, por habérsele encontrado responsable en los términos de ley.

Para la aplicacion de esta sancion la fraccion 1l del articulo 56 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, establece “ La destitucion del empleo, cargo

o comision de los servidores publicos, se demandara por el superior jerarquico de acuerdo

*2 |bidem, p. 1719.

*® |bidem, p. 1720.

* Diccionario de la Lengua Espafiola, Larousse, México 1994.

** Quintana Matos, A., La Carrera Administrativa, Juridica Venezolana, Venezuela; 1980, p. 112.
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con los procedimientos consecuentes con la naturaleza de la relacién y en los términos de

las leyes respectivas;”.

3.4.5 Sancién econémica

Es la multa que la autoridad administrativa o judicial impone al Servidor Publico con la
finalidad de reparar el dafio causado a la hacienda publica federal, si existio este, entonces

la de punir al Servidor Publico responsable mediante el sacrificio de parte de su riqueza.

En los términos del articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las sanciones econdmicas por la comision de responsabilidades administrativas
de los servidores publicos deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccién Il del articulo 109 pero que no podran exceder

de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios o0 perjuicios causados.

Una vez determinado el dafio patrimonial o perjuicio causado a la dependencia o
entidad, por parte del servidor publico, la contraloria interna en la resoluciéon atendera lo

previsto por el articulo 55 de la ley sustantiva que a la letra dice:

“En caso de aplicacién de sanciones economicas por beneficios obtenidos y dafios y
perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47,
se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.

La sancién econdmica impuesta se derivara entre la cantidad liquida que corresponda y

el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal al dia siguiente de su imposicion, y

El cociente se multiplicara por el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal al

dia de pago de la sancion.
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Para los efectos de la ley se entendera por salario minimo mensual, el equivalente a

treinta veces el salario minimo diario vigente en Distrito Federal.”

Una vez que es estimada la resolucion por parte de la contraloria interna de la
dependencia o entidad, procedera a notificarla al servicio de administracion tributaria, para
gue de acuerdo a sus facultades proceda el cobro del crédito fiscal en atencidn a lo previsto
por el articulo 75 segundo péarrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que a la letra dice: “Las sanciones econOmicas que se impongan
constituirdn créditos fiscales a favor del Erario Federal, se haran efectivas mediante el
procedimiento econdémico-coactivo de ejecucion, tendrén la prelacion prevista para dichos

créditos y se sujetaran en todo a las disposiciones fiscales aplicables a esta materia”.

3.4.6 Inhabilitacion

La inhabilitacion es la prohibicion temporal para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el Servicio Publico, decretada por la autoridad administrativa o por la autoridad

judicial.

La sancion de la inhabilitacion para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
Servicio Publico se encuentra prevista en el Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tanto para la responsabilidad politca como para la

administrativa.

Asimismo, el propio articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, regula en que forma se va a aplicar la sancién de inhabilitacién siendo
de la siguiente manera: “...cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un
acto u omision que implique lucro o cause dafios y perjuicios, sera de un afio hasta diez

afos si el monto de aquellos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual
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vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afos, si excede de dicho limite. Este altimo
plazo de inhabilitaciébn también sera aplicable por conductas graves de los servidores

publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la Ley por un
plazo mayor de diez afos, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comisién en el
servicio publico una vez transcurrido el plazo de inhabilitacion impuesta, “se requerira que el
titular de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, de aviso a la Secretaria, en

forma razonada y justificada, de tal circunstancia”.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede sera causa de
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley, quedando sin efectos el

nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.
Esta sancion, de acuerdo a lo establecido por el numeral 56 de la citada Ley, sera

impuesta por la secretaria, el contralor interno o el titular del area de responsabilidades, y

ejecutada en términos de la resolucion dictada.
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CAPITULO IV.

ANALISIS JURIDICO DE LA SANCION ECONOMICA PREVISTA
POR LOS ARTICULOS 53 FRACCION V Y 55 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

4.1. Articulo 113 Constitucional Federal. Exégesis

Una vez realizado un breve bosquejo dentro del presente trabajo respecto de los
origenes del Servicio Publico, asi como en que se hace consistir el mismo en la época
contemporénea, resaltando las diversas clasificaciones que de el realizan diversos autores
y haber efectuado un analisis de las responsabilidades en que incurren aquellas personas
gue han determinado prestar sus servicios al Distrito Federal para proporcionar el mismo,
los cuales al faltar a las obligaciones a que se encuentran obligados a observar dada la
funcion que desempefan, necesariamente tienen que ser sujetos a un procedimiento
administrativo disciplinario de responsabilidades, previsto en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, se considera absolutamente necesario llevar
a cabo un analisis de los preceptos legales en los cuales encuentran su sustento las
sanciones aplicables, en el caso concreto de la sancion econdmica, partiendo del

ordenamiento supremo para llegar a la mencionada Ley Especial.

En este orden de ideas, el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos en lo conducente cita:

“Articulo 113.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos Yy

comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como
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los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que
sefialen las leyes, consistirAn en suspension, destitucién e inhabilitaciéon, asi como en
sanciones econdémicas y deberan establecerse de acuerdo con los beneficios econdémicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Ill del articulo109, pero que no podran

exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad
administrativa irregular cause en los bienes o derechos de los particulares, sera objetiva y
directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites

y procedimientos que establezcan las leyes.”

De lo anterior desprendemos que el espiritu del mencionado precepto normativo es
dejar plenamente establecido administrativamente la existencia de un ordenamiento legal
gue tutele las obligaciones a que todo Servidor Publico se encuentra sujeto a observar en el
desarrollo de sus funciones, cargos o comisiones dentro del Servicio Publico del Distrito
Federal, y que al faltar a estas podra ser sujeto de un procedimiento administrativo
disciplinario previsto en la Ley secundaria correspondiente, en el caso concreto en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, el cual una vez desahogado y
haberse demostrado la responsabilidad en que incurrié el Servidor Publico le seran
impuestas las sanciones a que haya lugar y que se encuentren previstas en dicho

ordenamiento legal.

Asimismo, su contenido redunda en establecer leyes sobre responsabilidades
administrativas de los Servidores Publicos para garantizar y salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la prestacion del Servicio Publico a través
del desempefio de sus funciones, cargos o comisiones, dada la importancia de este ultimo

en cualesquiera de sus modalidades.

En el mismo tenor, en cuanto a las sanciones administrativas aplicables, es de

mencionarse que el articulo 113 de nuestra Carta Magna es enunciativo mas no limitativo
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en cuanto a la imposicion de las mismas, toda vez que si bien establece como sancion la
suspension, destitucion e inhabilitacién, ademéas de las sanciones econdmicas, también
permite que las leyes correspondientes a las responsabilidades administrativas de los
Servidores Publicos prevean otro tipo de sanciones, tal es el caso de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos en el Distrito Federal o la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que ademas de la sanciones
anteriores preven como sancion administrativa la amonestacion y apercibimiento, en

cualesquiera de sus dos caracteres, es decir publica o privada.

Siendo de relevante importancia sefialar que, con respecto a la sancién econdémica, esta
se impondrd tomando en consideracion los beneficios econdémicos obtenidos, ademas de
los dafios y perjuicios causados, en el entendido de que para el primero de los casos
citados, dichos beneficios seran considerados como aquellos obtenidos que sean diferentes
a las contraprestaciones que el Estado le otorgue al Servidor Publico responsable por el
desempenio de sus funcion, empleo, cargo o comision, y de los cuales no pueda comprobar
su legal procedencia, con independencia de que por resultado de lo anterior, se cause un
dafio o perjuicio al Estado derivado de sus actos u omisiones, motivo por el cual se podran
imponer al responsable ya sea uno, dos o hasta tres tantos del dafio, lucro o perjuicio
causado, por lo que si en un ordenamiento especial en materia de responsabilidades de los
servidores publicos se estableciera lo contrario, tal situacion resultaria contraria a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe mencionar que, si derivado de un acto u omision el Servidor Publico responsable
vulnerara la esfera juridica de un particular, causandole dafios y/o perjuicios en su
patrimonio, este ultimo tendrda derecho a solicitar la indemnizacion correspondiente,
conforme a los procedimientos que establezcan los cuerpos normativos correspondientes,
misma que le serd obsequiada por el Estado, pudiendo posteriormente este Ultimo repetir
en contra del Servidor Publico responsable la reparacién del dafio, con independencia de

las sanciones administrativas que le resulten aplicables.
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4.2. Normatividad del Servidor Publico

Por normatividad del Servidor Publico, se entiende la fuente legal de donde proviene el
concepto de “Servidor Publico”, desentrafiando su esencia de manera juridica, en virtud de
gue para ser reconocido como figura dentro del Estado, es necesario recurrir a la norma

fundamental , ya que de no estar contemplado en la Ley este no puede existir.

El titulo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
denominado “Responsabilidades de los Servidores Publicos” antes transcritos, se remite a
la exposicion de motivos con el propdsito de acentuar el caracter de servidor en la

sociedad, que debe observar el trabajador publico, en su empleo cargo o comision.

El articulo 108 Constitucional Federal, establece que para los efectos de las
responsabilidades a que alude este titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros de los poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal, a los funcionarios y empleados y, en general a toda persona
que desempefien empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administraciéon
Plblica Federal o en el Distrito Federal, quienes seran responsables de los actos u

omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

En consecuencia bajo la denominacion genérica de Servidor Publico, se engloba
absolutamente a todos los trabajadores empleados y funcionaros de la administraciéon
publica y por consecuencia todos son, sin distingo, sujetos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos o bien de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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Siguiendo de la Constitucion Federal, esta Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la cual tiene por objeto reglamentar el titulo
Cuarto Constitucionales Materia de :

Los sujetos de responsabilidad en el Servicio Publico,

» Las obligaciones en el Servicio Publico,

» Las responsabilidades y sanciones administrativas en el Servicio Publico, asi como las
que deban de resolver mediante Juicio Politico,

» Las autoridades competentes y los procedimientos para aplicar dichas sanciones,

» Las autoridades competentes y los procedimientos para declarar la procedencia del
procesamiento penal de los Servidores Publicos que cuentan con fuero; y

= El registro patrimonial de los Servidores Publicos.

Dentro de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos se

encuentran los siguientes haciendo una breve referencia de ellos:

Articulo 2.- “Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos federales mencionados en
el parrafo primero del articulo 108 Constitucional, y todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos publicos federales. “

Articulo 47.- “Todo servidor publico tendr4 las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales, asi como de las normas especificas que al respecto rijan en el servicio de las

fuerzas armadas...”

Por ultimo sefialaremos a la Ley Federal de Trabajo que nos menciona:
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Articulo 925.- “Para los efectos de este capitulo, se entiende por servidores publicos los
de comunicaciones de transporte, los de luz y de energia eléctrica, los de limpia, los de
aprovechamiento y distribucion de aguas destinadas al servicio de las poblaciones, los de
gas, los sanitarios, los de hospitales, los de cementerios y los de alimentacion, cuando se
refieran a articulos de primera necesidad, siempre que este ultimo caso se afecte alguna

rama completa del servicio.”

Como vemos existe una amplia gama de normatividad respecto de los Servidores
Pdblicos, en los que nos sefiala cuales son y y que funciones tienen aunque también
algunos tienen por objeto legitimar sobre la obligacion que tienen encomendada,
ajustandose a los planes, programas y presupuestos correspondientes, respetar el destino
del dinero publico y observar buena conducta en su trabajo bajo el principio del buen

proceder y de servirle al pueblo con legalidad y honradez.

4.3. Andlisis del articulo 53 y 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.- Caracteristicas.

Por lo que respecta al articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos menciona:

“Articulo 53.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

l.- Apercibimiento privado o publico;

II.- Amonestacion privada o publica

.- Suspension;

IV.- Destitucién del puesto;

V.- Sancion econémica; e

VI.- Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el

servicio publico.

117



Cuando la inhabilitacibn se imponga como consecuencia de un acto u omision que
implique lucro o cause dafios y perjuicios, serd de un afio hasta diez afios si el monto de
aguéllos no excede de doscientas veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito
Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este dltimo plazo de

inhabilitaciébn también sera aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de ley por un plazo
mayor de diez afios, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion impuesta, se requerira que el titular
de la dependencia o entidad a la que pretenda ingresar, dé aviso a la Secretaria, en forma

razonada Y justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede sera causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta ley, quedando sin efectos el

nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado”.

De lo citado es menester sefalar una conclusion respecto a cada fraccién lo siguiente:

I.- La amonestacion privada o publica se trata de una advertencia que una autoridad
administrativa hace a sus subordinados ante posibles irregularidades o indisciplinas en el
desarrollo de su trabajo, y que lleva como finalidad orientarlos para que actien en forma
correcta y dentro de los cauces legales, advirtiéndoles de las consecuencias que pueden

acarrearles.

Il.- Apercibimiento privado o publico.- se regula como una correccion disciplinaria, un
escarmiento para que no vuelva a reincidir en una falta o infraccién, o bien se trata de una
represion, por haber reiterado un comportamiento indebido de un servidor publico, lleva

implicito una exhortacion para que no se repita, podemos decir que es la llamada de
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atencion escrita mediante una resolucion fundada y motivada la cual se hace por el superior

jerarquico a uno de sus subordinados.

[ll.- La suspensidon del empleo, cargo o comisién.- es la privacion temporal de las labores
de trabajo, dentro de alguno de los poderes del Estadote un Servidor Publico para
desempeniar la funcién que tiene conferida legalmente asi como la remuneracion que es
consecuente de la misma, por el tiempo que dure la suspension. La separacion temporal de
| Servidor Publico de las actividades publicas encomendadas, mediante una resolucion

expedida por un superior jerarquico o por un érgano especial competente.

IV.- La destitucion del empleo, cargo o comision.- Se trata de la destitucion o separacion
de un empleo, cargo o comisién, por haber infringido una ley el Servidor Publico
responsable, y que mediante una resolucion administrativa fundada y motivada, el superior
jerarquico o en su caso la contraloria interna de la dependencia u organismo respectivo se
encarga de ejecutar esa determinacion legal, como una medida disciplinaria y como una

forma de encauzar por el buen sendero de las funciones publicas.

V.- Sancién econdmica.- Es la retribucion de dinero que debera de hacer el Servidor
Publico que se le haya imputado la responsabilidad administrativa mediante una resoluciéon
fundada y motivada, dictada por la autoridad competente, la cual se debera establecer de
acuerdo a los beneficios obtenidos, dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos
u omisiones, pero que en todo caso no debera exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos, siguiendo las prescripciones de los articulos 1089 fraccion Il y 113 de la
Constitucion Politica Federal.

VI.- Inhabilitacibn temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.- Esta sancién por un lado priva a un Servidor Publico del ejercicio de un
empleo, cargo o comision, dentro de alguno de los poderes del Estado, y por el otro niega el
derecho para retornar a dicha funcion durante el tiempo que dure la vigencia de la medida

disciplinaria dictada por la autoridad competente.
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Por lo que atento a lo anterior se trata de una disposicidon que contempla medidas
disciplinarias, escarmientos o castigos que imponen los Organos competentes de los
Poderes de los Poderes Publicos Federales del Distrito Federal, como consecuencia de las
faltas o infracciones debidamente comprobados en los procedimientos por

responsabilidades administrativas que les hayan fincado a los Servidores Publicos.

En lo conducente el articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos dispone lo siguiente:

“Articulo 55. En caso de aplicacién de sanciones econdmicas por beneficios obtenidos y
dafios y perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 47, se aplicaran dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados.

Las sanciones econdmicas establecidas en este articulo se pagardn una vez
determinadas en cantidad liquida, en su equivalencia en salarios minimos vigentes al dia de

su pago, conforme al siguiente procedimiento:

I. La sancion econOmica impuesta se derivara entre la cantidad liquida que corresponda
y el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal al dia siguiente de su imposicion,
i

II. El cociente se multiplicara por el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal

al dia de pago de la sancion.

Para los efectos de esta ley se entendera por salario minimo mensual el equivalente a

treinta veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal.”

De lo anterior se desprende que los Servidores Publicos, al faltar a las obligaciones a
gue se encuentran sujetos a observar, mismas que se encuentran previamente establecidas
en las veinticuatro fracciones contenidas en el articulo 47 de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, derivado de su accién u
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omisién a dicho incumplimiento, provocaran un menoscabo en el patrimonio del erario
federal, les sera impuesta y aplicada una sancion econdmica de hasta dos tantos del lucro
obtenido y/o de los dafios y perjuicios causados.

Es de sefalarse que, tal y como lo prevé el dispositivo legal que nos ocupa, la sanciéon
econOmica sera impuesta tomando en consideracion el monto del dafio, lucro y/o perjuicio
causado, debiendo ser dividido dicho monto entre treinta, que es el nimero de dias que se
considera tiene cada mes, es decir que dicha sancién econémica sera impuesta en salarios
minimos mensuales vigentes en el Distrito Federal al dia de su imposicion, misma que sera
convertida en cantidad liquida al dia de su pago, lo que invariablemente para proteccion del
erario y sujecion del pago total de la sancidon econdmica impuesta por parte del presunto

responsable, ésta no perdera el valor econémico por el simple transcurso del tiempo.

Caracteristicas

Dentro del articulo 55 de la de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, podemos encontrar las siguientes:

1. Estas son impuestas derivado de un incumplimiento a las obligaciones a que todo
Servidor Publico se encuentra obligado a observar derivado de un acto u omisién en

las funciones y/o facultades que le fueron conferidas.

2. Los actos u omisiones que implicaron la imposicion de una sancion econémica en
contra de los Servidores Publicos responsables, necesariamente tienen que haber
traido aparejado un quebranto patrimonial, a través de un lucro obtenido o bien, de un
dafio o perjuicio causado.

3. Derivado del quebranto patrimonial causado al erario federal, al Servidor Publico
responsable le seran aplicados dos tantos del mismo, mas en momento alguno sera

considerado un tanto del dafo, lucro o perjuicio causado.
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4. Como ya se sefialé con antelacion, al momento de imponerse la sancién econémica,
la cantidad liquida sera convertida en dias de salario minimo mensual vigente en el

Distrito Federal.

5. Al momento de su pago y cobro, la sancion econdmica impuesta serd convertida en
dias de salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal, lo que quiere decir que
aun por el simple transcurso del tiempo el erario no sufrird un nuevo menoscabo en su

patrimonio.

No obstante lo anterior, debemos considerar que la imposicion de la sancion econémica
prevista por el articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Plblicos resulta a todas luces inconstitucional, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 113 de la Ley suprema, esta tendra que ser de uno a tres tantos del
monto del lucro obtenido y/o dafio y perjuicio causado al erario federal, toda vez que dicho

precepto constitucional en su parte relativa dispone que:

“....Dichas sanciones, ademas de las que sefalen las leyes, consistiran en suspension,
destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econdémicas y deberan establecerse de
acuerdo con los beneficios economicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il
del articulo 109, pero que no podran exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de

los dafos y perjuicios causados.”.

Lo que invariablemente nos lleva a considerar que derivado de un lucro obtenido y/o un
dafo o perjuicio causado en contra del erario federal se tendra que imponer uno, dos o tres
tantos de dicho dafo, quedando demostrado lo anterior con las tesis jurisprudenciales que a

continuacion se citan:
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Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo: VI, Diciembre de 1997 Tesis: P. CLXXII/97 Pé&gina: 186 Materia:

Administrativa, Constitucional.

SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES ECONOMICAS ESTABLECIDAS EN
LAS LEYES DE RESPONSABILIDADES RELATIVAS, DEBEN SUJETARSE A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y NO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 22
DEL PROPIO ORDENAMIENTO. Si bien las sanciones econémicas aplicables a los
servidores publicos pueden considerarse como una especie de multas y, por tanto,
sujetas a lo dispuesto en el articulo 22 constitucional, el hecho de que el Poder Revisor
de la Constitucidon haya regulado, en forma especifica, en el articulo 113 de la propia
Constitucién Politica su existencia, los elementos para su cuantificacién y sus limites
minimo y maximo, implica que los preceptos legales que establezcan las referidas
sanciones deben apegarse, para fijar tales elementos, Unicamente a lo establecido en

el ultimo dispositivo constitucional citado, del cual son reglamentarios.

Amparo directo en revision 513/96. Miguel Angel Torres Castafieda. 19 de mayo de
1997. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitrén y Juan Diaz
Romero. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jorge Humberto Benitez Pimienta.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecisiete de noviembre en curso,
aprobd, con el nimero CLXXII/1997, la tesis aislada que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a

diecisiete de noviembre de mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo: VI, Septiembre de 1997 Tesis: P. CXL/97 P&agina: 207 Materia:

Constitucional, Administrativa.

SERVIDORES PUBLICOS, SANCION ECONOMICA IMPUESTA A LOS. EL
ARTICULO 55 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES RELATIVA, AL NO
FACULTAR A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EL EJERCICIO DEL ARBITRIO
PARA INDIVIDUALIZARLA, RESULTA INCONSTITUCIONAL. De conformidad con el
articulo 113 constitucional, la sancién econémica que prevé, se impone a los servidores

publicos de acuerdo con los beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y por
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los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones, hasta en tres
tantos del monto a que asciendan esos trastornos originados por el actuar indebido del
infractor; o sea que el Constituyente sefialo los elementos a los que la autoridad debe
atender para individualizar la sancion, estableciendo como parametro minimo el
beneficio obtenido o el perjuicio ocasionado y como maximo el equivalente a tres tantos
de ello; luego, si el articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece que, en el caso de las sanciones econdmicas a los
servidores publicos, se aplicardn dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y
perjuicios causados, es inconcuso que contraviene lo dispuesto en el invocado
precepto constitucional, en virtud de que no establece reglas para que las autoridades
impositoras tengan la posibilidad de graduar la cuantia de la sancion, obligando a la
autoridad administrativa a aplicarla de manera fija, lo que le impide ejercer la facultad
prudente del arbitrio para individualizar y cuantificar el monto de la sancién, provocando

la aplicacion de ésta a todos por igual, de manera invariable e inflexible.

Amparo directo en revision 513/96. Miguel Angel Torres Castafieda. 19 de mayo de
1997. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Mariano Azuela Glitrén y Juan Diaz
Romero. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Humberto Benitez Pimienta. El
Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el ocho de septiembre en curso, aprobd,
con el numero CXL/1997, la tesis aislada que antecede; y determind que la votacion es
idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a ocho de

septiembre de mil novecientos noventa y siete.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo: XX, Agosto de 2004 Tesis: P. XLII/2004 Pagina: 14 Materia:

Constitucional, Administrativa Tesis aislada.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE
LOS ESTADOS Y MUNICIPIOS. LOS PRINCIPIOS ESTABLECIDOS EN EL
ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION FEDERAL RESPECTO DE LA SANCION
ECONOMICA APLICABLE TAMBIEN LES SON APLICABLES. Conforme a los
articulos 108, parrafo ultimo y 109, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las Constituciones de los Estados deben precisar, para los
efectos de las responsabilidades indicadas, que son servidores publicos quienes
desempefien un empleo, cargo o comisién en los Estados o Municipios; también

establecen que el Congreso de la Union y las Legislaturas de los Estados deben
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expedir las leyes de responsabilidades de los servidores publicos en las que se
prevean las sanciones administrativas aplicables por actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Por su parte, el articulo 113
constitucional prevé que las citadas leyes de responsabilidades deben establecer
sanciones econdémicas tomando en cuenta los beneficios obtenidos por el responsable,
asi como los dafios y perjuicios patrimoniales causados, sin que aquéllas puedan
exceder de tres tantos de los referidos beneficios o de los citados dafios y perjuicios;
los principios establecidos en este articulo también son aplicables, en lo conducente, a
los servidores publicos de los Estados o Municipios, conclusion que deriva de la

interpretacion sistematica de los preceptos mencionados.

Amparo directo en revision 1166/2003. Rodolfo Pichardo Mejia. 11 de mayo de 2004.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Ramon Cossio Diaz y Humberto Roméan
Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Rafael Coello Cetina. El
Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy ocho de julio en curso, aprobé, con
el namero XLII/2004, la tesis aislada que antecede; y determin6é que la votacion es
idénea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a ocho de julio de

dos mil cuatro.

Novena Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo: XX, Agosto de 2004 Tesis: P. XLIII/2004 P&agina: 15 Materia:

Constitucional, Administrativa Tesis aislada.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
DEL ESTADO DE MEXICO Y SUS MUNICIPIOS. LA SANCION ECONOMICA
PREVISTA EN LOS ARTICULOS 49, FRACCION IV, Y 51 DE LA LEY RELATIVA SE
APEGA AL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Los citados preceptos
legales establecen que la referida sancién economica aplicable a los servidores
publicos del Estado de México que incurran en responsabilidad administrativa cuando
ésta sea por beneficios obtenidos, o por dafios y perjuicios causados por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 42 de la ley aludida sera

de uno a tres tantos de los beneficios obtenidos y de los dafios y perjuicios causados,
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respectivamente, se apegan a lo previsto en el articulo 113 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece los principios para el céalculo de la
sancion pecuniaria, ya que para cuantificarla deben tomarse en cuenta los beneficios
obtenidos por el responsable y los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones, aunado a que al individualizar dicha sancién se consideraran las
diversas circunstancias que rodearon la conducta infractora con el fin de arribar a una
conclusion sobre si aquélla se fija en un monto equivalente al del respectivo limite
inferior, superior a éste o igual al limite superior, situacion que dentro de los margenes
fijados constitucional y legalmente, permite atender a diversos factores, entre otros, a la
situacion econdémica del infractor. No es Obice para lo anterior el hecho de que el monto
de la sancién en cita no pueda ser inferior a los beneficios obtenidos o dafos y
perjuicios causados al Estado, ya que en cumplimiento de lo previsto en el referido
articulo constitucional aquélla no podra ser inferior a los mismos, con independencia de

las circunstancias que rodeen la comision de la falta correspondiente.

Amparo directo en revision 1166/2003. Rodolfo Pichardo Mejia. 11 de mayo de 2004.
Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Ramoén Cossio Diaz y Humberto Roman
Palacios. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Rafael Coello Cetina. El
Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy ocho de julio en curso, aprobd, con
el ndmero XLIII/2004, la tesis aislada que antecede; y determiné que la votacion es
idonea para integrar tesis jurisprudencial. México, Distrito Federal, a ocho de julio de

dos mil cuatro.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo: XVII, Mayo de 2003 Tesis: 2a. LXIV/2003 P&gina: 304 Materia:

Constitucional, Administrativa Tesis aislada.

SERVIDORES PUBLICOS. EL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 55 DE LA LEY
FEDERAL DE RESPONSABILIDADES RELATIVA, VIGENTE EN EL AMBITO
FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE 2002, EN CUANTO IMPIDE A LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA GRADUAR LA CUANTIA DE LA SANCION
ECONOMICA QUE PREVE, ES INCONSTITUCIONAL. El articulo 55 de la mencionada
ley, derogado en lo que respecta al ambito federal por el articulo segundo transitorio de

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
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publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 13 de marzo de 2002, al disponer en
su primer parrafo que en caso de aplicacion de sanciones econdémicas por beneficios
obtenidos y dafios y perjuicios causados por incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo 47 del ordenamiento citado, se aplicaran dos tantos del lucro
obtenido y de los dafios y perjuicios causados, contraviene lo dispuesto por el articulo
113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual ese
tipo de sanciones deberan imponerse de acuerdo con los beneficios econémicos
obtenidos por el responsable, y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por
sus actos u omisiones, pero no podran exceder de tres tantos de los beneficios
obtenidos o de los dafios y perjuicios causados. Ello es asi, pues al no establecer el
sefalado articulo 55 reglas que permitan que las autoridades gradien la cuantia de las
sanciones, las obliga a imponerlas de manera fija, sin que puedan ejercer su facultad
de arbitrio para individualizar y cuantificar su monto, lo que se traduce en la aplicacién
de sanciones a todos por igual, de manera invariable e inflexible, generando excesos

autoritarios y tratamiento desproporcionado para los infractores.

Amparo en revision 182/2002. Cuauhtémoc Gémez Cabezud. 11 de octubre de 2002.
Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Luis Rafael Cano Martinez.
Amparo directo en revisién 399/2003. Sergio Rodriguez Villalobos. 4 de abril de 2003.

Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo: VI, Julio de 1997 Tesis: VI1.20.98 A P4agina: 430

Materia: Administrativa.

SANCION ECONOMICA PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA SU IMPOSICION
NO SE REQUIERE DANO AL FISCO. Es inexacto estimar que la sancién econémica
prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, tienda especificamente a resarcir al fisco del dafio causado por la conducta
reprochable del servidor publico, pues tal sancién tiene por objeto tanto sancionar al
infractor, como prevenir conductas ilicitas de los funcionarios publicos en general; por

tanto, la imposicién de dicha sancion no requiere la existencia de un dafio al fisco o la
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obtencion de un beneficio patrimonial del infractor, maxime que incurren en
responsabilidad administrativa no solo los servidores publicos que a través de actos u
omisiones obstaculizan la percepcion de impuestos, sino también aquellos funcionarios
que actian con descuido o negligencia en el desempefio de sus funciones. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 120/97. Ruperto Castafieda Gémez. 14 de mayo de 1997. Unanimidad

de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo: XXI, Abril de 2005 Tesis: XX.10.53 A Pagina: 1494

Materia: Administrativa Tesis aislada.

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 53 DE
LA LEY RELATIVA, AL NO PERMITIR A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA EL
EJERCICIO DE SU ARBITRIO PARA INDIVIDUALIZAR EL MONTO DE LA SANCION
ECONOMICA CONTRAVIENE EL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS). El numeral 53 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Chiapas establece que las
sanciones econémicas que se impongan a los servidores publicos por incumplimiento a
lo previsto en el diverso 45 de la ley en cita, sera, invariablemente, de dos tantos del
lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados, de lo que resulta evidente que
impide a la autoridad administrativa encargada de aplicar la sancién condigna, el uso
de su arbitrio para fijarla, contraviniendo el ordinal 113 de la Constitucion Federal que
establece que las sanciones econdémicas que se impongan a los servidores publicos
deberan fijarse de acuerdo a los beneficios econémicos obtenidos por el responsable,
asi como a los dafios y perjuicios patrimoniales causados, sin que en ningun caso
excedan de tres tantos de aquéllos, es decir, se prevé un quantum minimo y maximo;
en consecuencia el articulo 53 del ordenamiento legal invocado en primer término,
contraviene en forma clara la disposicion constitucional en comento, pues no contiene
un parametro con el cual la autoridad sancionadora pueda normar su criterio. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 281/2004. Elio Velazco Farrera. 19 de enero de 2005. Unanimidad de
votos. Ponente: José Pérez Troncoso. Secretaria: Itzia de la Concepcion Figueroa
Gomez. Nota: El criterio contenido en esta tesis no es obligatorio ni apto para integrar
jurisprudencia en términos del punto 11 del capitulo primero del titulo cuarto del
Acuerdo Numero 5/2003 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de veinticinco de marzo de dos mil tres, relativo a las Reglas para la
elaboracion, envio y publicacién de las tesis que emiten los érganos del Poder Judicial
de la Federacion, y para la verificacibn de la existencia y aplicabilidad de la

jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.

Una vez expuesto lo anterior, es evidente que la sancidbn economica prevista por el
articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos resulta
inconstitucional al prever dicha sancion en la forma en que la establece, es decir al imponer
una sancion econdmica de dos tantos del lucro obtenido y/o del dafio y perjuicio causado al
erario federal, y no dejar al libre arbitrio del juzgador aplicar su criterio y ejercer sus
facultades para imponer una sancion economica al Servidor Publico responsable dentro de
los limites minimos y maximos previstos por el articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que como se citd con anterioridad, la Ley suprema dispone
que al responsable se le impondran hasta tres tantos de los dafios y/o perjuicios
patrimoniales causados, es decir uno, dos o tres tantos con motivo del incumplimiento a sus

obligaciones.
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CONCLUSIONES

PRIMERA: En la evolucion del Derecho Administrativo, encontramos que en su inicio la
administracion del Estado por un lado era muy primitiva ya que la misma se encontraba en
pocas manos, que en la mayoria de los casos siempre era la de los nobles, o las personas
de mayor jerarquia y dicha transmision era mediante la herencia entendida esta de padre a
hijos. Mas sin en cambio cabe destacar de mayor importancia que los grandes imperios ya
se encontraban organizados tanto en su civilizacién, cultura, gobierno (Estado) como lo son

los mayas, los aztecas, entre otros.

SEGUNDA: Ahora bien, encontramos que dicha evolucion de nuestro derecho
Administrativo, se ve regida en primera parte por las necesidades de crear normas e
instituciones que regulen a los llamados Servidores Publicos y en segunda parte a través
del tiempo y observando las necesidades y lagunas del Derecho, es por lo que poco a poco
se fue creando Derecho Administrativo mismo que se ve influenciado ademas por diversas
legislaciones, destacando de mayor importancia la Espafola, pero siempre buscando la
manera de proceder, sancionar y legislar a los servidores publicos que incurran en

responsabilidades, entendiéndose este como el Procedimiento Administrativo Disciplinario.

TERCERA: Procedimiento Administrativo Disciplinario que como analizamos contempla
diversas etapas, las cuales brindan el Derecho al Servidor Publico de ser oido y vencido en
juicio, asi como de tener una adecuada defensa, en lo que pueda aportar pruebas
necesarias para deslindar su responsabilidad, mismo que en caso de resultar con
elementos que acrediten su culpabilidad recaerd una sancion la cual puede como

estudiamos, recaer desde una amonestacion hasta una sancién econdmica.
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CUARTA: por lo que es necesario precisar para nuestro trabajo, que dentro de las
sanciones administrativas contempladas en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
encontramos la sancion econémica; por un lado en una norma secundaria previsto por el
articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la cual
prevé su aplicacion de dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios causados y
de acuerdo a una norma primaria nuestra carta Magna contempla de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 113 de la Ley Suprema esta tendra que ser de uno a tres tantos del
monto del lucro obtenido y/o dafio y perjuicio causado al erario federal.

QUINTA: Por lo anterior es que se deduce que la imposicion de la sancién econémica
prevista por el articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Puablicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1982, resulta
ser inconstitucional en su imposicién, al no permitir al juzgador aplicar su libre arbitrio para
imponer dicha sancion dentro de un minimo y un maximo, tal y como lo prevé el articulo 113

de nuestra carta magna.

SEXTA: No obstante lo anterior es de precisar que la creacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, en la cual en sus articulos 53 fraccion V y 55
se preve la imposicion de una sancién econdémica esta resulta de todas luces contradictoria
con lo previsto por el articulo 113 de nuestra Ley Fundamental, haciendo notar que una ley

secundaria en ningun caso puede estar por encima de una norma Primaria.

SEPTIMA: Por lo anterior, del desarrollo del presente trabajo recepcional, y con el
respeto que me merecen todos aquellos profesionistas que participaron en la creaciéon de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en aras de una imparticion
de justicia y la aplicabilidad de una sancion administrativa justa y de conformidad con lo
dispuesto por la Ley Suprema, en el presente caso respecto de la imposicidon de la sancién

econOmica, a consideracion del suscrito los articulos 53 fraccién V y 55 de la Ley en
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comento, deben de ser reformados ya que las mismas lesionan los derechos de los
servidores publicos al no permitir al juzgador aplicar su libre arbitrio para imponer dicha

sancion economica dentro de un minimo y un maximo.
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PROPUESTA

Por lo anterior, del desarrollo del presente trabajo recepcional, y con el respeto que me
merecen todos aquellos profesionistas que participaron en la creacion de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, en aras de una imparticion de justicia y la
aplicabilidad de una sancién administrativa justa y de conformidad con lo dispuesto por la
Ley Suprema, en el presente caso respecto de la imposicion de la sancion econoémica, a
consideracion del suscrito los articulos 53 fraccion V y 55 de la Ley en comento, dispositivos
legales que contemplan la aplicacién de la sanciébn que nos ocupa, deberd proponerse

Ccomo a continuacion se enuncia:

“Articulo 53. Las sanciones por faltas administrativas consistiran en:
Apercibimiento Privado o Publico;

Amonestacion privada o publica;

Suspension del empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias
ni mayor a un afo;

Destitucion del puesto;

Sancioén econdmica, e

Inhabilitacion temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico.

Cuando no se cause dafios 0 perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se
impondran de seis meses a un afio de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacidon se imponga como consecuencia de un acto u omisién
que implique beneficio o lucro, o cause dafios o perjuicios, sera de un afio hasta
diez afios si el monto de aquellos no excede de doscientas veces el salario
minimo general mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si
excede de dicho limite. Este udltimo plazo de inhabilitacién también sera
aplicable por conductas graves de los Servidores Publicos.
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En el caso de infracciones graves se impondra, ademas, la sancion de
destitucion.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de la Ley
por un plazo mayor de diez afios, pueda volver a desempefiar un empleo, cargo
o comision en el Servicio Publico una vez transcurrido el plazo de la
inhabilitacién impuesta, se requerira que el titular de la dependencia o entidad a
la que pretenda ingresar, de aviso a la Secretaria, en forma razonada y
justificada, de tal circunstancia.

La contravencion a lo dispuesto por el parrafo que antecede serd causa de
responsabilidad administrativa en los términos de la Ley, quedando sin efectos

el nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.”

“Articulo 55. Procede la imposicién de sanciones econdmicas cuando por el
incumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 47 de la Ley, se
produzcan beneficios o lucro, o se causen dafios o perjuicios, las cuales podran
ser de uno, dos o tres tantos de los beneficios o lucro obtenidos, o de los dafios
0 perjuicios causados, atendiendo en todo momento el dolo y la mala fe con que
se haya conducido el Servidor Publico para provocar dicho menoscabo.

El monto de la sancién econdémica impuesta se actualizara, para efectos de su
pago, en la forma y términos que establece el Cédigo Fiscal de la Federacion,
en tratdndose de contribuciones y aprovechamientos.

Para los efectos de la Ley se entendera por salario minimo mensual, el
equivalente a treinta veces el salario minimo general vigente en el Distrito

Federal.”
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