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Del fin del arte a la razon simbolica. Una aproximacion desde la estética hegeliana

Introduccion

Interrogar por el arte es un modo de aproximarse al hombre. En la manifestacion
artistica no hallamos s6lo un objeto sino un reflejo de algo que estd mas alld de la obra
misma. La obra que refiere mas alld de si es la que nos lleva a preguntar por el arte
después del fin del arte. En esta tesis abordaremos la pregunta por el arte desde la
perspectiva de la estética hegeliana. El punto que abre nuestras indagaciones es, por un
lado, la afirmacion de un arte que deviene una libre configuracion del material sensible
que plantea Hegel en su escrito Filosofia del arte o estética, y, por el otro, la afirmacion
del fin del arte de Danto. Es evidente que a pesar de estas dos afirmaciones el arte sigue
aconteciendo en la vida ordinaria, sin embargo estos planteamientos nos llevan a

preguntar por el arte y examinar a fondo el modo en que éste configura nuestro mundo.

En el primer capitulo de esta tesis analizaremos la definiciéon hegeliana del arte
expuesta en dos obras: Filosofia del arte o estética y Enciclopedia de las ciencias
filosdficas. Aqui veremos que, para Hegel, el arte es una manifestacion sensible del
espiritu que se da de dos modos. Esta manifestacion es inmediata por un lado, y
mediada por el otro. Es decir que al mismo tiempo que la obra se muestra como tal de
modo inmediato, requiere de la mediacion de un espectador para ser contemplada. Mas
adelante en este capitulo veremos como se han planteado dos momentos historicos en
los cuales el arte ha llegado a su fin. Por un lado Hegel afirma que el arte finaliza en el
momento del arte romantico, y por el otro, Danto plantea el fin el arte en la época
contemporanea. En ambos casos el fin del arte es un momento historico que no clausura

al mismo.

En el segundo capitulo de esta tesis consiste en dos grandes secciones. Primero

analizaremos el concepto de historia que expone Hegel en su escrito Lecciones sobre la



historia de la filosofia. Ahi veremos como la historia se debe entender como un
concepto vivo que no estd cerrado, sino que se determina constantemente de un modo
distinto. Asi la historia se manifiesta de multiples modos sin perder su unidad, es un
concepto que nos remite directamente a la vivacidad del espiritu y nos lleva a hacer un
analisis historico del arte. Veremos que, de acuerdo con Hegel, hacer un analisis

historico es hacer uno filoséfico, por lo cual la historia es filoséfica.

La segunda seccion de este capitulo hace un andlisis detallado de los tres
momentos historicos del arte expuestos por Hegel: simbdlico, clasico y romantico. Lo
que podremos ver ahi es una serie de caracterizaciones de la historia del arte narrada por
Hegel, en las cuales se muestra un movimiento del modo de expresion artistica. De
acuerdo con el sistema hegeliano hay una evolucion de lo simbdlico a lo romantico
atravesando por lo clasico. Lo que vemos en esta evolucion es un movimiento dialéctico
que intenta mostrar como el espiritu se manifiesta en cada época historico de un modo
mas adecuado. El punto que a mi parecer es mas distintivo en la exposicion de Hegel es
el modo en que permanece el simbolo en todos los momentos historicos. En este
capitulo no entraremos a detalle en el concepto del simbolo. Pero dejaremos sentado que
la figura perfectamente adecuada del arte clasico lleva en si una cierta tristeza por su
adecuacion en la cual ya no expresa la vitalidad del momento simbdlico, inmediato e
indeterminado. Esta tristeza hara que el espiritu se mueva al arte romantico intentando
recobrar esta vitalidad, para ello intentard reflejar la espiritualidad mediante la
caducidad de lo material. Este movimiento dialéctico del espiritu nos llevara a pensar el
simbolo nuevamente. Con el simbolo lo que veremos es la posibilidad de reconfigurar
constantemente el arte y mantener la conciliacion de las contradicciones que le da

vitalidad al espiritu.



En el tercer capitulo veremos coémo opera el concepto del simbolo, por un lado, a
partir del pensamiento de Mauricio Beuchot, Paul Ricoeur y Maria Antonia Gonzalez
Valerio. Aqui veremos que el simbolo nos lleva a pensar el ser de modo multivoco, el
simbolo reconfigura y revitaliza el arte. Por el otro lado analizaremos el pensamiento de
Gadamer sobre el arte y el simbolo. Aqui veremos dos caracteristicas del concepto del
simbolo: completud y reconocimiento. A partir de éstas veremos como es posible pensar

una reencarnacion del arte.

Finalmente en el cuarto capitulo veremos que es posible hacer un paso del arte
reencarnado mediante el simbolo a pensar una razén simbdlica. Veremos que el modo
en que opera el concepto del simbolo es lo que nos remite a pensar que la razon se debe
configurar de modo simbdlico. Esta caracterizacion hace que la razon sea multivoca e
intempestiva. El arte y la razéon configurados de modo simbolico concilian la
contradicciéon entre un fundamento estable y uno dindmico. Veremos que hay una
unidad vivaz entre estos opuestos mediante la cual se configura el mundo de un modo

distinto.



1. Por qué la pregunta por el arte

En la estética hegeliana el arte es la manifestacion sensible del espiritu. El arte es un
fendmeno que refleja el ideal y lo muestra, en este sentido es una especie de revelacion.
Si aceptamos lo que se ha dicho arriba, entonces surge un problema en la mente del
pensador contemporaneo: ;Como se puede expresar el espiritu, el ideal, en una
manifestacion que se ha declarado muerta? La idea de un arte muerto no corresponde al
dominio popular, sino que es un concepto que surge en el seno filosofico. Para el
espectador que se encuentra a diario con manifestaciones artisticas, pensar un arte
muerto es un desatino. En esta tesis abordaremos el tema del fin del arte desde el
horizonte de la filosofia hegeliana, el punto de partida fundamental sera el libro
Filosofia del arte o estética y utilizar¢, al mismo tiempo, las obras Fenomenologia del
espiritu, Enciclopedia de las ciencias filosoficas y Lecciones sobre la historia de la
filosofia para dar respuesta a las interrogantes planteadas por Hegel acerca del arte.

En este capitulo en particular, partiremos de la definicion del arte que nos ofrece
Hegel en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, y me apoyaré¢ de los textos
Fenomenologia del espiritu y Filosofia del arte o estética para dar respuesta a muchas
de las interrogantes que plantea la definicion enciclopédica de Hegel. Mas adelante,
cuando trate el problema particular del fin del arte, utilizaré la obra de Arthur Danto
Después del fin de arte. El arte contempordneo y el linde de la historia. Y me apoyaré
en lo que plantea Hegel en el libro Filosofia del arte o estética, para dar sustento a las
conclusiones sobre los problemas que plantearé en este capitulo.

La pregunta por el arte que vamos a realizar se hard desde la definicion hegeliana de
éste. Es decir, el arte como aparicion fenoménica del espiritu. Aqui, el arte cobra
importancia debido a lo que se muestra a través de ¢l. Mas adelante veremos como es

que a partir de la capacidad que tiene el arte para manifestar el espiritu, se refleja



también el ser del hombre, de tal modo que la pregunta por el arte es al mismo tiempo
una pregunta por el hombre. Cuando interrogamos por un quehacer especifico como el
del arte, no debemos de ver en ¢l la particularidad de lo que hace un sujeto al plasmar la
obra artistica, sino el pensamiento objetivo y concreto que se halla de fondo en la
manifestacion artistica que se nos presenta. Si vemos la obra de arte desde la
particularidad del sujeto finito que la ha plasmado, entonces nuestra aproximacion no es
filosofica, sino historica y de acuerdo a un interés particular.

Cuando preguntamos por el arte no interrogamos s6lo por el objeto artistico, sino
por lo que hay de fondo en €l. Si s6lo nos preocuparamos por el objeto denominado
arte, entonces lo que hariamos seria una critica de un momento artistico especifico. Lo
que se busca con la pregunta filosofica por el arte es saber el modo particular de ser del
mismo.

Hegel expresa en la Enciclopedia de las ciencias filosdficas,’ que el arte es una
forma de saber inmediato, el cual se da de dos maneras. Primero, el arte es un saber que
se rompe en una obra de existencia comun Yy externa, es decir, que la obra de arte es una
manifestacion sensible que se presenta en una comunidad, en la cual interactuan el
artista, el espectador y la obra. Por el otro lado, el arte es la representacion del espiritu
absoluto en si como ideal, es decir, que el arte es el lugar donde se muestra aquello que
parece mas caro al hombre. Se puede decir que es en el arte donde se presenta de
manera mds intima el ser del hombre, es el lugar en el cual el hombre se pone de manera
inmediata frente a si. Este ponerse frente a si es realizar una pregunta por el hombre, es
examinar el ser del hombre en la manifestacion sensible artistica. Asi, preguntar por el
arte es preguntar por el hombre. Se busca el concepto concreto que determine al hombre

a través de la pregunta por el arte. Si pensamos de este modo, un estudio estético se

! Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas, trad. Eduardo Ovejero Mauri, edit. Casa Juan Pablos,
Meéxico, 2002 §556




puede tornar antropologico. Sin embargo, para evitar ésta transformacion la pregunta
por el arte ligada a la pregunta por el hombre, se debe inclinar por la bisqueda de la
conexion del hombre con el Ser. La conexidon que menciono del Ser con el hombre es la
de una relacion de correspondencia. Es decir, en el andlisis del hombre esta el analisis
del Ser. EI hombre es un simbolo mediante el cual se ve el ser. La idea del simbolo la
desarrollaré mas delante. Por ahora, s6lo veamos que, el hombre es aquello que estd en
relacion mas directa con el Ser dado que es ¢l quien interroga por éste. Asi, nuestro
analisis estético se vuelve uno ontoldgico. Como veiamos arriba, con la definicion de
Hegel, el arte es una representacion del espiritu, es decir, una manifestacion sensible
del mismo, y lo que sucede en un andlisis estético es que a través del arte se analiza al
espiritu mismo. Es, pues, en la pregunta por el ser, por el espiritu, que interrogar por el
arte cobra importancia.

La definicion que nos da Hegel acerca del arte parece abstracta y carente de
contenido, a menos que estemos inmersos en el sistema hegeliano. A mi parecer, en la
respuesta de Hegel se ofrecen tres problemas que deben ser examinados. Primero, el
arte como un saber inmediato. Segundo, el arte como un saber que se fragmenta en una
comunidad, aqui surgen las siguientes preguntas ;qué es la obra? ;Cudl es la relacion de
la obra con el espectador? ;Cual es el papel del artista dentro de la obra? Y finalmente
(Cual es la relacion entre el espectador, la obra y el artista? El tercer problema que se
presenta es la liga del arte con el espiritu mediante el ideal, o, para ser mas claro, cudl es
el lazo que se tiende en la obra artistica con la verdad. Es necesario aclarar desde ahora
que la liga con la verdad que menciono aqui es la liga del arte con el Ser. A

continuacién examinaremos uno a uno los problemas que se han enunciado.



1. El arte como certeza sensible

En la Fenomenologia del espiritu, Hegel se ocupa en el momento de la conciencia
del problema del saber inmediato. Para ¢€l, el saber que se da de manera inmediata es el
objeto de estudio hacia el cual se deben dirigir nuestras investigaciones. Es en éste
saber, del cual desconocemos el origen, en el que deben posarse nuestros pensamientos.
El saber inmediato se da en la certeza sensible, es decir, en aquello que se nos presenta,
el fendmeno que podemos contemplar y analizar a partir de nuestros sentidos. Este saber
inmediato es el que se da al estar en contacto con la realidad ordinaria. El saber
inmediato de la certeza sensible no requiere de la reflexion, simplemente estd dado.
Cuando yo voy caminando por el bosque y miro un arbol, lo primero que se me viene a
la mente es enunciar esto’ es un arbol. Cuando digo “x es un arbol” estoy poniendo en
este enunciado una determinacién especifica que ya no es inmediata, pues en ella se
encuentra la reflexion que se ha hecho sobre el objeto para diferenciarlo de los demas
mediante un nombre especifico.

Para Hegel el SABER que se nos presenta se da de un modo inmediato, es un saber
de lo inmediato frente al cual nos debemos mantener de un modo receptivo. O, dicho de
otra manera, nos debemos mantener ante el saber inmediato de un modo inmediato. Es
decir que frente al Saber que se nos presenta debemos mantener una actitud
contemplativa, en la cual no pongamos ninguna determinacion especifica dentro del
objeto que percibimos. Si unimos ésta idea de Hegel con la que €l expresa acerca del

arte, entonces tenemos que al enfrentarnos a una obra debemos tomarla como un saber

* Cuando pongo esto, este, aquel en cursivas como ahora, estoy haciendo referencia a la forma en que las
usa Hegel en la Fenomenologia del espiritu donde aclara que cuando nos aproximamos por primera vez a
un objeto y quitamos de este todo contenido previo para poder analizarlo, lo tinico que podemos enunciar
es que ese objeto “x” es un esto sensible. Poner otro adjetivo en el es ponerle una determinacion que ya
no es inmediata, sino que estd cruzada por la accion determinante de la razon. V. Hegel, Fenomenologia
del espiritu, Trad. Wenceslao Roces, FCE, México 2004, p. 63-70. A partir de aqui para citar esta obra
utilizaré la abreviatura tradicional PhG y el numero de la pagina a que corresponda esta cita. Se debe
entender que siempre haré referencia a la edicion antes citada, a menos que la nota indique lo contrario.



inmediato, por lo cual no debemos poner en ella nada que no esté ahi previamente
contenido.

En cierto sentido, la obra debe ser observada como una manifestacion sensible de la
cual no podemos decir mas que es una obra.” Asi, si queremos saber qué es el arte para
Hegel, no podemos sino sefialarlo como un esto. Me parece que por mas que se intente
definir una obra de arte s6lo podemos hablar de ella a quienes ya la conocen. Si hoy
encontraramos a una persona que no sabe qué es una obra de arte y nos preguntara ;qué
es el arte? Al definirlo como manifestacion sensible, saber inmediato o reflejo del ideal
siguiendo literalmente la exposicion hegeliana, entonces, en verdad, no le estariamos
diciendo nada.

Aquello que llamamos arte es un objeto que se nos presenta, es un fendmeno que
contemplamos en la realidad ordinaria. Cuando lo vemos por primera vez el arte es
simplemente un objeto del cual no podemos decir nada. Pero, como veiamos arriba, el
arte no se queda en el ser un simple objeto, una vez que el sujeto reflexiona sobre el
fenomeno que se le presenta cae en cuenta de que el arte es algo que va mas alla. En un
principio el arte es una certeza sensible en tanto que se nos presenta como algo que esta
ahi, y puede ser captado y experimentado por los sentidos. Asi, la Unica forma de
responder la pregunta por el arte seria mostrandolo. De acuerdo con Hegel, en este
momento s6lo podemos sefialar y enunciar esto es arte. Ahora, una vez que tenemos el

objeto sensible frente a nosotros al cual llamamos arte, es posible preguntarnos por

3 Kant maneja un concepto similar, cuando habla del juicio sintético a priori. En su Critica de la razén
pura indica que al hacer un juicio del objeto, el sujeto no puede poner en el objeto nada que no esté
previamente contenido en el sujeto. El juicio sintético a priori indica que no podemos representarnos
nada enlazado en el objeto sin haberlo hecho antes en nosotros mismos, y que de todas las
representaciones, el enlace es la tnica que no puede sernos dada por los objetos, sino solamente por el
sujeto mismo. M4s adelante Kant indica que el yo pienso debe poder acompafiar todas mis
representaciones, es decir, que el conocimiento del objeto, debe estar mediado necesariamente por el
conocimiento que el sujeto hace del objeto. Y este conocimiento tiene su fundamento en las categorias del
pensamiento que son algo que se da a priori. Por ello el conocimiento del objeto es un juicio sintético a
priori, porque esta en relacion con la experiencia, con el fendmeno, pero tiene un fundamento en si, que
son las categorias. Cfr. Kant, Critica de la razon pura, Trad. José del Perojo, pp. 177-182, 235-270, ed.
Losada, Buenos Aires, 2004



aquello que se halla contenido dentro del mismo. Como mencioné arriba, en el arte esta
contenido el hombre y en éste el Ser, de forma que ver el arte es ver al Ser.*

Hegel expresa que en la certeza sensible se manifiesta de modo inmediato un
conocimiento de riqueza infinita al cual no es posible encontrar limites. Este
conocimiento se presenta asi por la multiplicidad de fenémenos a los que nos
enfrentamos en el mundo sensible. La riqueza infinita de la certeza sensible radica en
los fendmenos que nunca dejan de aparecer como algo que esta ahi para ser determinado
por la conciencia. El fendmeno que se nos presenta en la certeza sensible es un
conocimiento en si. Hegel explica tanto en la Fenomenologia del espiritu, como en las
Lecciones sobre la historia de la filosofia,’ que el conocimiento tiene un desarrollo que
va de lo abstracto a lo concreto® El conocimiento abstracto es el que se presenta en la
certeza sensible, y en éste esta contenido el conocimiento concreto. Sin embargo, atin no
se ha manifestado el conocimiento concreto que es la expresion mas verdadera del
conocimiento. Por eso, el saber de una certeza sensible que no nos permite decir de ella
mas que lo inmediato se presenta como un saber abstracto y pobre. Si decimos que para
responder la pregunta por el arte sdlo podemos decir que la obra es aquello que
sefialamos, nos quedamos en un nivel de abstraccion del cual no es posible obtener
ninguna respuesta concreta. Y esto es tanto como dejar la pregunta por el arte sin
respuesta.

Mas adelante, Hegel menciona que “una certeza sensible real no es solamente esta
pura inmediatez, sino un ejemplo de ella”’. De esta forma, la certeza sensible de la obra
de arte ya no es inmediata como en la respuesta que analizdbamos arriba, sino que debe

estar mediada. El ejemplo, como lo menciona Hegel, es un objeto sensible que remite a

* V. supra p. 4-5.

> Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. I. Trad. Wenceslao Roces, FCE, México, 2005, p.
25-28.

V. Infra Cap. 11 passim

" Hegel, PhG, p. 64



otro objeto. Por eso, si pensamos en la obra de arte como lo hace Hegel, entonces el
objeto sensible que era un saber inmediato que se partia en una obra de existencia
comun y externa deviene un objeto que sirve de ejemplo para mostrar la accion del
artista que crea la obra. El objeto, para no ser un saber inmediato que se quede en el
esto, necesita la accion de un espectador y un artista que lo reconozcan como una obra
de arte. Por eso dice Hegel: “yo tengo la certeza por medio de otro, que es precisamente
la cosa; y ésta, a su vez, es en la certeza por medio de otro, que es precisamente el yo™®.
Asi vemos que la idea hegeliana del arte como saber inmediato que se divide en una
existencia exterior, es la mediacion en la que la obra es presentada y reconocida. Asi, el
saber que se nos presenta como inmediato en la obra de arte no puede quedarse en este
estado de inmediatez, sino que requiere de la mediacidbn para adquirir su certeza. Es
decir, el saber inmediato del arte necesita ser mediado para alcanzar su verdad. Esto nos
lleva directamente al segundo problema de la definicion del arte que veiamos arriba.
2. El arte como existencia comun y externa. El arte como ideal

Hegel afirma que la obra de arte es el lugar donde se lleva a aparicion
fenoménica el espiritug, pero, de nueva cuenta, ésta definicion no nos dice nada. Es mas
remite a los parrafos anteriores donde la obra s6lo puede ser sefialada. Para poder
entender lo que es la obra de arte es necesario volver sobre la definicion de la
Enciclopedia de las ciencias filosoficas, donde el saber es una obra de existencia comin
y externa. Con esto, lo que queda claro es que ya no nos preguntamos por la obra que es
un saber inmediato, sino por la obra que es reconocida por una comunidad.

Se puede decir que la obra es una manifestacion sensible mediante la cual el
artista se expresa, en este sentido la obra es una forma del lenguaje. Este lenguaje es

captado por el publico, y en la interpretacion de la obra surge una comunicacion entre

8 s

idem
® Hegel, Filosofia del arte o estética, trad. Domingo Hernandez Sanchez, Abada editores, Madrid, 2006.
Cfr. Pp. 83-99




artista y espectador. Asi, la obra es un medio de comunicacion entre estos dos sujetos,
esto es consistente con la certeza que se adquiere mediante otro que veiamos arriba. El
sujeto puede adquirir certeza en el objeto que es la obra porque en ella ve otro sujeto
que es el artista'®. Si pensamos la obra de arte como un mero fendmeno, entonces en
ella no puede haber una mediacion, pues ésta requiere de la accion de un sujeto y por
tanto en el arte no se adquiere certeza.

Sin embargo, si vemos la obra de arte como un fendmeno que no estad
simplemente puesto ahi, sino que hay en ella algo més que la determina, entonces el arte
si puede dar paso a la mediacion que lleva a la certeza. Lo que nos permite afirmar que
el arte es un fenomeno que lleva a la certeza es que éste ha sido puesto ahi por un sujeto.
Veamos, una obra de arte no es el arbol o el paisaje que me arroban, eso es una
manifestacion de la naturaleza que ciertamente puede ser bella y reflejar un contenido
espiritual, pero en la cual el sujeto no interviene. En cambio en una obra de arte como
las esculturas griegas, las esfinges o las pirdmides, necesariamente tenemos que ver al
sujeto que esta detrds. No es que la obra de arte se halla puesto por si misma ahi para ser
contemplada. Sino que, la obra de arte refleja la accion de un sujeto que esta mostrando
un saber. En la accion de mostrar el saber inmediato de un sujeto, que es el artista, y la
accion de otro sujeto que reconoce este saber, que es el espectador, se da la certeza de
que hablabamos arriba.

Ahora, si la obra es una mediacion de saber entre sujetos y la llamamos, por un
momento, comunicacion, entonces qué la hace diferente de la palabra ;No seria mas
facil que el sujeto que muestra el saber inmediato, al cual llamamos artista, se expresara
oralmente frente al publico? Bueno, esta pregunta se puede responder facilmente si

tenemos en cuenta que no podemos hablar con los artistas del pasado, pero si podemos

V. Suprap. 8



contemplar su obra y establecer un didlogo que esta fuera del linde temporal. Pero atn
me causa extrafieza que solo unas formas de mediacion del saber sean consideradas arte.
Si el arte es s6lo una mediacion del saber entre sujetos, ;jpor qué no es artistica la
conversacion que hoy tuve con el taxista de camino a mi escuela? Si grabo ésta
conversacion y la exhibo en un museo ;jpor qué no ha de ser ella arte?

A mi parecer lo que hace distinta la obra artistica de una conversacion ordinaria
es lo que esta contenido en ella. Como veiamos arriba, de acuerdo con Hegel, en la obra
se lleva a aparicion fenoménica al espiritu absoluto. Lo que debemos ver en la obra es el
ideal, lo mas caro para el hombre, y esto no se puede dar en una mera conversacion
ordinaria, sino en una pregunta profunda por el ser del hombre. Por eso no toda
manifestacion sensible es una obra artistica, pues para que una obra sea considerada
artistica en ella se debe ver reflejada algo mas alld de lo ordinario; en la obra artistica
debe existir una interrogacion por el espiritu que se manifiesta en ella. En la obra el
artista interroga por el espiritu y por el ser del hombre.

Para Hegel el problema de la obra de arte como expresion del espiritu es que €sta
es expresada por un sujeto finito y la individualidad del artista se opone a lo universal
del espiritu''. Por ello, para que la obra sea expresion del espiritu no debe haber en ella
signo alguno de la particularidad que la ha creado. El artista no debe ponerse a si mismo
en la obra si desea que ¢ésta sea arte, de otra forma, sélo es una configuracion del
material sensible que obedece a la individualidad. Es, por tanto, una forma de
comunicacion ordinaria como la platica con el taxista que me llevo a la escuela.

Volvamos por un momento al arte como saber inmediato, en este punto no hay
mediacion del pensamiento del artista en la obra; la obra fluye libremente a través del

artista. Si hay pensamiento en el artista, entonces el saber que muestra ya no es

"' Cfr. Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas. §560



inmediato. Podemos decir que el artista que muestra el saber inmediato se encuentra
inspirado. Esta inspiracién es lo que hace que en términos hegelianos el espiritu se
exprese a través del artista. En la inspiracion el artista se debe sentir guiado por algo que
le es ajeno. El artista estd, en cierto sentido, poseido, no es libre de expresar su
individualidad pues en su obra expresa algo mas que lo ordinario.

Si seguimos la exposicion de Hegel, cuando el artista produce una obra de arte
en la que no ha puesto nada de su particularidad lo que est4 expresando es la inmediatez
natural, se expresa propiamente el espiritu de manera natural e intempestiva. En la
expresion libre de subjetividad se encuentra el genio, y se le suman la inteligencia
técnica del sujeto y el conocimiento de lo mecéanico. Es decir, se suman los elementos
necesarios para que el artista exprese su obra, como son el manejo de los colores, o de
herramientas.

Cuando la obra de arte esté libre de subjetividad es una obra del libre arbitrio y
ahi el artista se apodera del ideal. Este apoderarse del ideal es expresar el ser mediante
la obra. Para Hegel cuando el artista libre de subjetividad se apodera del ideal mediante
la obra y se expresa, lo que se pone ante el espectador es la idea misma. La idea se
manifiesta al espectador de un modo inmediato, por eso la obra de arte es un saber
inmediato.

Pero aqui nos hallamos en una contradiccion, primero decimos que el arte es un
saber inmediato. Luego afirmamos que el arte no se puede saber de manera inmediata,
sino que necesita de la mediacion de un artista, una obra y un espectador para ser
conocido. Luego afirmamos que en la relacion de la obra y el artista debe darse un
abandono de la subjetividad para que pueda expresarse el ideal. Y el ideal que se halla
contenido en la certeza sensible se expresa de manera inmediata. Asi, lo que se puede

ver es una clara contradiccion en lo que plantea Hegel, la respuesta final sobre la obra es



la misma que la del inicio. Lo que hace la diferencia es el proceso por el que hemos
atravesado al realizar el andlisis de la obra de arte. El saber inmediato es el mismo que
el saber mediato, en ambos esta contenido el ideal, s6lo son distintos momentos de la
manifestacion del espiritu.

El recorrido que hemos hecho hasta aqui nos ha hecho ver que en el arte
coinciden dos caracteristicas contrapuestas, lo universal del saber inmediato y lo finito
del sujeto que hace la obra. Asi se reafirma el hecho de que al ver la obra e interrogar
por ella no interrogamos por el sujeto que la plasmo, sino por el ser del hombre. Con lo
que se ha expuesto queda claro que al hacer la pregunta por el arte realizamos de
manera indirecta una pregunta por el ser del hombre, de este modo, el arte nos sirve
como un simbolo en el cual vemos el ser del hombre. Hegel afirma que “el arte expone
la idea mediante la apariencia, mediante la ilusion"'?, por eso es necesario interrogar de
nueva cuenta por ¢l. Preguntamos por el arte cuando vemos en ¢l un simbolo de la idea.
Expondré mas adelante la forma en que trabaja el concepto del simbolo, por ahora lo
dejaremos como un objeto que refiere a otro. Para explicar esto mejor me serviré de un
ejemplo. Cuando vemos una bandera no encontramos en ella sdlo un pedazo de tela con
ciertos colores y figuras. Ciertamente es eso. Sin embargo en la bandera se reconoce la
imagen un pueblo particular. Esta es la funcion simbdlica del arte, reflejar el ser del
hombre mediante una imagen y prestarse a ser reconocido.

Hasta aqui se ha explorado la funcion del arte como reflejo del hombre y como
pregunta ontologica. Sabemos, con la definicion de Hegel, que el arte tiene una doble
funcion, por un lado como saber inmediato que muestra de modo directo al ser; y, por el
otro como un saber mediato que necesita del reconocimiento y de la manifestacion

sensible para ser conocido. De esta forma, el arte retine en si dos caracteristicas que

'2 Hegel, Filosofia del arte o estética, trad. Domingo Herndndez Sanchez, Abada editores, Madrid, 2006.
P. 97




invitan a pensar la diferencia. Se puede decir que entre la inmediatez y la mediacion hay
una contradiccidn irreconciliable que rompe con la definicion que tenemos del arte. Sin
embargo es posible pensar el arte como algo que es en si contradictorio. Y esta
contradiccion nos muestra lo dindmico del mismo. En el juego entre lo mediato y lo
inmediato dentro del arte la pregunta por el mismo vuelve a cobrar sentido. En la
contradiccion interna de la definicion del arte se actualiza la pregunta por éste. El arte se
vuelve algo indefinido que estd en un movimiento constante, por ello volvemos a
interrogar por ¢él.

3. El devenir libre del material sensible en el arte y el fin del arte.

Con lo que se ha mencionado en el apartado anterior me parece que queda claro
que la pregunta por el arte debe actualizarse. Sin embargo surge la pregunta ;Por qué
preguntar por el arte, si, de acuerdo con Hegel, en el momento historico del arte
romantico éste ha devenido libre del material, libre de la inmediatez natural*? El
recorrido por los momentos del arte hegelianos sera tratado en el siguiente capitulo, sin
embargo aqui es importante resaltar que hay una especie de fin del arte en el momento
artistico romantico.

Para Hegel el arte romantico ya no es una forma de saber inmediato, por tanto ya
no se ve en ¢l una manifestacion sensible del espiritu. En el arte romantico se genera un
movimiento en el que el espiritu muda su morada, primero, a la religion y, después, a la
filosofia. De este modo, si ya no encontramos lo mas caro al hombre en el arte, entonces
no tiene sentido interrogar de nuevo por €l.

Lo que hace que el arte deje de manifestar al espiritu dentro del sistema
hegeliano es la importancia que cobra lo subjetivo en el arte. Cuando lo subjetivo se

vuelve lo primordial para el arte, entonces se comienza a expresar lo cotidiano que es

V. Hegel. Filosofia del arte o estética. P. 329




una mimesis de la naturaleza en la que no se ve reflejado el ser del hombre. Luego, el
hombre se expresa a si mismo desde lo cotidiano y poco a poco cae en lo humoristico y
en lo banal. Hegel afirma que: “Cuando de este modo el sujeto se deja ir a si mismo,
con ello concluye el arte, el arte se deja al margen. [...] Si el contenido no tiene ninguna
profundidad, entonces se trata unicamente de una retahila de ocurrencias y sentimientos
contingentes™'*

Me parece que desde este fin del arte que enuncia Hegel ya no podriamos
renovar la pregunta por el mismo. Si el arte deviene puramente subjetivo y no expresa el
ideal entonces preguntar por ¢l es una labor ociosa. Sin embargo no atino a estar de
acuerdo con esta afirmacion hegeliana en la que el arte deviene pura subjetividad
irreflexiva y contingente. Mas bien me parece que ese es el reflejo de una época en la
cual podemos enunciar un sisma especifico que reconfigurd la pregunta por el hombre y
su modo de ser. Es innegable que el arte ha seguido manifestandose desde la época en
que Hegel anuncid su fin hasta nuestros dias. Por lo cual, podemos realizar de nueva
cuenta la pregunta por el arte. Pero, no podemos pasar por alto simplemente un
enunciado como el de Hegel sobre el fin del arte.

Para Hegel el fin del arte indica que el ideal, o el espiritu, ya no se encuentran
mas en el saber artistico. El momento historico que corresponde a este fin del arte es el
Romantico. En esta etapa, de acuerdo con Hegel, el espiritu se ha dejado de mostrar de
manera vivaz en el arte. Lo que se refleja en ¢l es la muerte del cuerpo, es decir, la
muerte de la sensibilidad, la cual nos remite a pensar que lo que ha alcanzado su fin es
la vastedad de riqueza infinita que nos arrojaba la certeza sensible. Asi la certeza
sensible ya no es directamente el objeto de estudio hegeliano. El arte romantico ya no es

mas un saber inmediato que refleje el espiritu, sino que ha devenido un saber mediado

" Ibid. P. 365



por la subjetividad que solo refleja la interioridad del artista. Por eso, el espiritu muda
su morada a la religion y posteriormente a la filosofia donde puede permanecer como un
saber inmediato que concilia en si lo inmediato del ideal que se expresa junto con lo
mediato del conocimiento del mismo. Aqui, lo que cabe preguntar es si en verdad se ha
dado este cambio de morada del espiritu, es decir, jen verdad el arte ha dejado de
expresar el ideal del hombre? A mi parecer la exposicion hegeliana obedece a una
ordenacion sistemdtica en la cual la filosofia ofrece respuesta a las mas grandes
interrogantes del pensamiento. Es en la filosofia en donde se puede reconciliar la
oposicion de las contradicciones, y en donde se actualiza constantemente la pregunta
por el ser. Por ello, el arte debe dar paso a la filosofia en Hegel, sin embargo éste es un
movimiento que no clausura la pregunta por el arte. Mas adelante veremos coOmo se
entremezclan las definiciones hegelianas de filosofia, historia y arte. El sistema de
pensamiento hegeliano siempre nos invita a volver sobre nuestros pasos para replantear
la pregunta. La labor de volver sobre si es precisamente la actividad de Ila
autoconciencia. Asi pues, el movimiento del espiritu en Hegel es solo una adecuacion al
sistema de exposicion del autor, pero no clausura la pregunta por el arte. El fin del arte
en Hegel es solo el fin de un momento histérico especifico, no el fin de la categoria del
arte.

En este mismo sentido surge la sentencia del fin del arte en Danto, para ¢€l, ésta
tesis es:

“una forma algo dramatica de declarar que los grandes relatos
legitimadores que definieron primero el arte tradicional, y mas tarde el arte
modernista, no solo habian llegado a wun final, sino que el arte
contemporaneo no se permite mas a si mismo ser representado por relatos
legitimadores™"

15 Danto, Arthur. Después del fin del arte. El arte contemporaneo vy el linde de la historia. Trad. Elena
Neerman, Ed. Paidoés, p. 20




El fin del arte al que se refiere Danto no es la muerte del mismo que implica su
supresion, sino el fin de una época determinada que se caracteriza por el relato dentro de
la obra. El fin del arte marca el inicio de una nueva era donde éste se muestra
extremadamente vigoroso y no manifiesta ningun signo de agotamiento interno. Es
precisamente desde lo interno que el arte adquiere de nueva cuenta su vivacidad.

Cuando Danto se refiere al relato legitimador contenido dentro de la obra, se
refiere al contexto historico en que debe ser vista la misma. Para ¢él, toda manifestacion
artistica se ha puesto frente al espectador como una respuesta al momento artistico
anterior. En este sentido el barroco es una respuesta al arte romantico. Lo que sucede
con el relato legitimador es que hay una historicidad especifica en el arte, en la cual se
da una sucesion de una manifestacion artistica a otra como si se fueran respondiendo
entre si. Es, por decirlo de algin modo, una especie de didlogo historico. De acuerdo
con Danto, el problema que surge al pensar que la obra de arte esta insertada en un
relato legitimador es el siguiente. Si la manifestacion artistica se muestra de una forma
totalmente innovadora y no es una respuesta a su momento anterior, entonces la obra de
arte queda excluida. En el relato legitimador la obra de arte cobra sentido al ser una
respuesta al momento artistico precedente. Si seguimos la linea de pensamiento de la
validacion por el relato legitimador, entonces el arte se agota, pues su caracteristica
fundamental es la de dar una respuesta historica.

El arte no puede ser algo que sélo se legitime mediante la historia ya que en ¢él se
manifiesta la interrogacion por el ser en si del hombre, el cual va mas alla del linde
historico. Es por esto que el arte ya no se expresa desde un relato legitimador, pues
careceria de la vivacidad que le corresponde. El fin del arte implica, entonces, el fin de

la historia del mismo. Para Danto, el arte muere cuando la manifestacion artistica deja



de decirse historicamente. Pero su muerte es como la metafora del fénix, un consumirse
en sus cenizas para renacer desde su interior.

El arte moderno al que hace referencia Danto no es s6lo aquel que se sittia en
una época determinada y es llamado asi por la historia, tampoco es una respuesta al arte
anterior como en el barroco y el romantico. El arte moderno sigue la filosofia moderna
que esta caracterizada por un ejercicio de autoconciencia. Se puede decir, segun Danto,
que tanto la filosofia como el arte pre-moderno no eran sino una mimesis de la
naturaleza. Los filosofos y artistas de aquél tiempo se enfocaron en ver el mundo que
los rodeaba y describirlo, en tanto que la filosofia y el arte modernos se han puesto
como meta expresar el mundo desde el interior. En ésta forma de expresar el mundo lo
que se realiza es una pregunta critica acerca de como es posible que acontezcan el
pensamiento y la manifestacion artistica.

La tesis del fin del arte de Danto implica que éste deje de determinarse a si
mismo dentro de un relato historico, y que, por el contrario, se sitie en una total
indeterminacién. El momento del fin del arte es cuando éste se pone a si mismo como
algo que estd mas alla del limite, lo cual hace que la manifestacion artistica retorne a la
libertad y vivacidad del arte como saber inmediato. De esta forma, podemos ver que,
llegar al fin del arte tanto en Hegel como en Danto es enunciar una libertad de accion
del mismo. En el caso de la exposicion hegeliana el hecho de que el arte devenga libre
del material lo libera de la necesidad de expresar el espiritu de una forma determinada.
Cuando el arte deviene libre del material en Hegel lo que deviene libre es el espiritu que
ya no estd condicionado a manifestarse en una forma determinada. El problema de la
explicacion del sistema hegeliano es que el devenir libre del arte es su secularizacion.
En este punto a Hegel ya no le importa lo que exprese el arte dado que ya no manifiesta

el espiritu. La secularizacion permite que el arte se exprese desde fuera de sus propios



limites. Si el arte no tiene mas la tarea de dar cuenta del espiritu, entonces puede
expresar libremente el ser del hombre.'°Lo que parece engafioso en la exposicion de
Hegel es que si en el arte ya no aparece mas el espiritu, entonces no tiene caso
preguntarnos por él, ya que es el espiritu lo que confiere vivacidad e importancia al arte.
En este sentido, el devenir libre del material del arte, para Hegel, es hacer del arte un
quehacer contingente, carente de espiritualidad, que s6lo se dedica a imitar la naturaleza
de formas innovadoras. Sin embargo, Hegel apunta en la Enciclopedia de las ciencias
filosdficas que cuando el arte se expresa mediante estas dos necesidades, por un lado la
del material sensible, y por el otro la de la forma o la idea, se liquida el principio de
imitacion de la naturaleza en el arte'’. Lo que sucede en el arte post romantico es que
éste sigue expresando al espiritu aun cuando lo hace de una forma distinta.

Parece haber un punto de contradiccion entre lo que plantea Danto sobre el fin
del arte y su renovacion, y lo que plantea Hegel. Para Danto el fin del arte es el fin del
arte historico y tradicional. El arte ya no se expresa mas desde lo exterior, sino desde lo
interior. Cuando el arte moderno se encierra en el interior e interroga por si mismo se
puede renovar la pregunta por ¢l. En €ste volver sobre si se encuentra la vivacidad del
arte y la expresion de su interioridad. Por el otro lado, para Hegel, un arte que deviene
puro reflejo de la interioridad carece de la expresion del espiritu, pues en €l sdlo hay
subjetividad. Y cuando es solo el sujeto el que se expresa, el saber se vuelve contingente
y carece de vivacidad. La discordancia entre la exposicion de ambos autores puede
parecer irreconciliable, mientras uno reactiva la pregunta por el arte debido a su
interioridad, el otro la clausura. Lo que sucede es que, como expresa Danto:

“la pregunta filosofica sobre la naturaleza del arte surgié dentro del
arte cuando los artistas insistieron, presionaron contra los limites después de
los limites y descubrieron que estos cedian [...] S6lo cuando quedo6 claro que

' Cfr. Danto, Op. cit. P. 51
' Hegel, Enciclopedia de las ciencia filoséficas.§ 558



cualquier cosa podia ser una obra de arte se pudo pensar en el arte
filosoficamente”"®

Asi la interioridad del artista no suprime la expresion artistica del ideal, sino que
mediante la expresion de la interioridad el artista presiona contra los limites para
expandirlos. Esta labor no es puramente subjetiva, sino que marca un movimiento del
espiritu en el cual éste vuelve sobre si, y utiliza como forma de su exterioridad la
subjetividad. Si el arte solo fuera la expresidon de un individuo encerrado en su
subjetividad, careceria de sentido preguntar por €l, pues seria una expresion particular y
contingente en la que no se reflejaria el espiritu. Pero si, como hemos expuesto, el arte
expresado por un individuo es reflejo de un momento historico, y mas alla, es reflejo del
modo particular del ser del hombre, entonces la pregunta por el arte cobra importancia
nuevamente. De acuerdo con Hegel, el arte es el lugar en que se expresa de manera mas
intima el ser de un pueblo, es el lugar en donde se expresa de manera mas intima el ser
del hombre. La diferencia entre los conceptos de muerte y vivacidad del arte que
expresan Hegel y Danto se encuentra limitada por el momento histérico en que ambos
se hallan inscritos. Finalmente, aqui hemos planteado como respuesta a la pregunta por
la relacion entre arte y Ser, que éstos se encuentran como espejeados entre si de modo
que son reflejos mutuos. Esta relacién se da en un movimiento dialéctico entre lo
inmediato y lo mediato, sin que uno de éstos prevalezca sobre el otro. Con estas
consideraciones se ha ofrecido una linea de investigacion para pensar la relacion entre
arte y ser del hombre. En los capitulos posteriores se clarificara esta relacion retomando

el concepto del simbolo.

'8 Danto, Op. Cit. P. 36



I1. Historia del arte. (Estética historica)

A. La historia como concepto vivo

En el capitulo anterior expliqué que la pregunta por el arte cobra importancia debido a
la forma en que refleja el ser del hombre, de modo que el estudio artistico es un estudio
ontologico. También mencioné que el arte encontro6 su fin en dos momentos historicos,
por un lado en la época romantica con Hegel, y por el otro en el arte moderno con
Danto. Estos dos momentos que indican el fin del arte deben ser tomados en un
contexto especifico como lo expliqué antes. En este capitulo nuestra atencion recaera
en la pregunta por la historia del arte. Me parece que la primer pregunta que se puede
hacer es ;cual es la pertinencia de hacer un recorrido historico del arte? De acuerdo con
Hegel hacer un recorrido histérico por el arte puede ser un quehacer vano si este
recorrido no apunta a un fin mas elevado que es mostrar el espiritu. Para entender el
recorrido historico por el arte que haremos a continuacion debemos tener en cuenta que,
de acuerdo a la estética hegeliana, las manifestaciones historicas del arte son

manifestaciones historicas del espiritu.

De acuerdo con el sistema hegeliano que explicaré mas adelante todo estudio
filos6fico debe comenzar necesariamente por una aproximacion historica. Intentar
realizar un estudio desde el presente, sin hacer ninguna referencia al pasado es como
intentar construir un castillo en las nubes. Cuando un sujeto interroga filosdéficamente,
lo hace siempre en un didlogo con el pasado. De acuerdo con lo expuesto por Hegel en
las Lecciones sobre la historia de la filosofia, se puede afirmar que el espiritu que se
manifiesta en una época determinada es el resultado del desarrollo del mismo espiritu en

sus momentos anteriores. En este sentido, si tomamos como ejemplo la Fenomenologia



del espiritu, es necesario que exista el momento de la Conciencia para que pueda existir

el momento de la Autoconciencia y mas adelante el momento del Espiritu.

La pregunta por el arte que haremos en este capitulo esta ligada al concepto de
historia hegeliano de modo que, como veremos al final, el arte se debe analizar
historicamente con lo cual se une a la filosofia. Hegel indica que en el analisis historico
surgen algunos problemas que ahora veremos. Para ¢l hay dos formas de hacer un
analisis historico primero el analisis historiografico, segundo el analisis filosoéfico de la

historia.

De acuerdo con Hegel el analisis historiografico hace una recopilacion exhaustiva de
los datos del pasado. Es un analisis erudito que busca registrar todos los
acontecimientos del espiritu; puede ser util pero es insuficiente ya que su saber se limita
a la recopilacion de datos y no interroga de nuevo por los problemas del pasado. Para
Hegel este analisis pretende mantenerse totalmente objetivo de forma tal que no se
puede poner en el mismo ningiin material del pensamiento del filosofo o historiador. En
este sentido el andlisis historiografico es inerte, carente de vivacidad. El andlisis
historiografico del que hablamos, que solo se dedica a la recopilacion de datos, es inutil

al pensamiento en tanto que carece de vivacidad.

La segunda forma que menciona Hegel en que se puede ver el analisis historico es
como un andlisis filos6fico. En este caso, el filosofo ve los hechos del pasado y los
analiza a profundidad, intenta conocer aquello que llevo a la historia a manifestarse de
ese modo particular. Aqui el analisis histoérico realiza dos movimientos, primero ve los
hechos sin poner nada nuevo en ellos y busca comprender el fundamento de los
acontecimientos. Esta es una accién que busca sustraer a los acontecimientos sus
premisas mas fundamentales a fin de conocer lo méas verdaderamente posible un

momento histdrico. El segundo movimiento de este andlisis consiste en ir a los hechos



historicos, examinarlos profundamente e interrogar de nueva cuenta por ellos. La
finalidad de ésta accion es la de dar una respuesta nueva a los problemas anteriores.
. . . . , 1
Esto es una labor de autoconciencia, que implica un volver sobre si para superarse .De
este modo, para Hegel, la historia se torna una labor viva. En este movimiento de volver
sobre si del sistema hegeliano se encuentra la vivacidad del espiritu de que hablé en el
capitulo anterior. Este movimiento dialéctico del espiritu hegeliano plantea la idea de
. . . 2 1 rq: e
una historia viva que no se agota en el saber del pasado”. Este es el analisis en el que

nos enfocaremos mas adelante.

En las paginas siguientes veremos cual es el concepto de historia en Hegel y los
problemas que éste presenta. De acuerdo con ¢él, para poder entender de manera
adecuada el concepto de historia, es necesario entender los conceptos de evolucion, lo
concreto, y evolucion de lo concreto. Una vez que recorramos estos conceptos
hegelianos, veremos como es que hacer historia de la filosofia es hacer filosofia. Y de
ahi podremos ver que hacer historia del arte es hacer filosofia. Mas adelante,
exploraremos brevemente la historia del arte que expone Hegel en su libro Filosofia del
arte o estética a fin de fundamentar el retorno a lo simbdlico que plantearemos mas

adelante.

1. El concepto de historia en Hegel

Hegel afirma en las Lecciones sobre la historia de la filosofia, que los
acontecimientos historicos encierran en si una fuerza creadora propia y peculiar.”Lo que
se ve aqui es la vivacidad de la historia. Esta no es algo muerto que esté ahi solo para

ser contemplado, sino un quehacer vivo que nos invita constantemente a la reflexion.

''V. Hegel, PhG. Autoconciencia.

> V. infra.

3 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. I. Trad. Wenceslao Roces, FCE, México, 2005, V.
p- 8



Hegel, apunta que los acontecimientos que se ven en la historia de la filosofia no son
algo que pertenece al sujeto particular, finito y contingente que ha generado una
manifestacion especifica, sino al sujeto universal que manifiesta el pensamiento. Las
creaciones y los acontecimientos historicos son tanto mejores en “cuanto mas se ve tras
ellas, como sujeto creador, al pensamiento mismo, que no es patrimonio exclusivo de
nadie™. Lo importante es que en el acontecimiento histérico se debe ver mas alla de la
manifestacion fenoménica, se debe ver el espiritu que se manifiesta en el fendémeno.

Hegel afirma que “lo que nosotros somos hoy lo somos, al mismo tiempo como un

producto de la historia™

. Es decir que todo lo que el hombre ha hecho, sus instituciones,
ciencia y vida social son un producto historico del cual somos herederos. De este modo
no es posible desligarnos de la historia. Asi, lo que vemos es que, para Hegel, tanto la
filosofia como la razon tienen un caracter de producto y se originan por una tradicion.
Lo que sucede con la historia es que “al apropiarnosla, hacemos de ella algo nuestro,

que no es ya lo que antes era”®

. Cuando nos apropiamos de la historia, ésta deja de ser
algo ajeno. De acuerdo con la exposicion hegeliana apropiarse de la historia es
apropiarse de si mismo. En esta accion vemos, de nueva cuenta, la vitalidad de la
historia filos6fica que vimos antes. Asi, como indica Hegel, “el curso de la historia no

nos revela precisamente el devenir de cosas extrafias a nosotros, sino nuestro propio

. . . . . 97
devenir, el devenir de nuestra propia ciencia”".

Si llevamos ésta idea mas adelante podemos afirmar que la historia del arte no es algo
que esté en el pasado, sino algo que se actualiza. En este sentido, si seguimos la
argumentacion hegeliana, pensar el arte historicamente es apropidrselo y preguntar por

¢l es alienarlo de su proceso historico. Asi el arte rompe su linde temporal y deja de ser

* [dem.
5 fdem
® Ibid. P. 10
" {dem.



algo que ha acontecido de forma que podemos preguntar de nuevo por él. Mediante esta

apropiacion del arte podemos dar nuevos significados al mismo.

De acuerdo con Hegel el concepto de historia se debe dividir en externo e interno. Lo
externo es aquello que refleja el devenir contingente de los acontecimientos del mundo
fenoménico. Lo interno es aquello que desde un principio es verdadero ain cuando haga

falta llevar a cabo todo su proceso dialéctico.

La historia externa a que se refiere Hegel es la idea general con que es estudiada la
misma. De acuerdo con €l aqui se han clasificado los diversos momentos historicos y se
han destacado algunos hechos sobre otros. Este quehacer es principalmente
historiografico. Su utilidad radica en guardar memoria de los acontecimientos, los
cuales pueden ser analizados mas adelante. Esta historia deja expuesto el fenémeno que
ha de ser analizado por la filosofia. Hegel afirma que el mero hecho de guardar una
memoria de los acontecimientos es un quehacer vano necesario para poder realizar toda

filosofia.

La historia interna de que habla Hegel indica que desde un principio ésta se
manifiesta como verdadera, ya que en ella debemos ver mas alla del mero
acontecimiento. Segun el autor se debe ver el concepto completo de la historia, la cual
no se agota en el saber del pasado sino que va hasta un saber absoluto. Esta es una
historia que contempla los momentos especificos y los supera conservando un concepto

mas amplio de si misma.

Para Hegel en la historia externa los acontecimientos se muestran como contingentes
y contradictorios entre si. Parecen un constante borrarse para superarse. Como lo vimos
en el capitulo anterior, en la exposicion del pensamiento de Danto, toda manifestacion
artistica parece estar regida por un movimiento de respuesta a la manifestacion que le

precedi6. En este sentido podemos decir que los hechos del arte clasico contradicen a



los del arte romantico. Pero, para Hegel, en la historia interna se sostiene que existe un
hilo conductor en todo el proceso. Esto quiere decir que desde el primer acontecimiento
estd contemplado el ultimo. Para ser mas claro, volveré a tomar como ejemplo la
Fenomenologia del espiritu, en momento de la Conciencia, no se alcanzan a ver los
demas momentos. No alcanzamos a ver el desarrollo del espiritu absoluto, sin embargo

en el momento de la Conciencia esta contenido el del Espiritu Absoluto.

La historia interna de que habla Hegel es un concepto que indica que debemos ver en
el acontecimiento mas alla del mismo. Es decir que debemos tener un concepto de
historia que no se limite al linde temporal, sino que sea una historia en constante
devenir que muestre el acontecimiento en un momento especifico pero que nos deje ver
mas alld de ¢€l. La historia interna es un concepto que nos invita a pensar el desarrollo
del espiritu. Con ella debemos ver en el acontecimiento una manifestacion del espiritu

absoluto esperando su desarrollo mediante un proceso dialéctico.

Hegel indica que en la historia de la filosofia sucede algo distinto, en ésta se ofrece
“el espectaculo de cambios incesantemente renovados del todo, sin que entre ellos
subsista a la postre ni el nexo de union de una meta coman”®. En las historias exteriores
tenemos una idea de progreso en la cual se supone que lo posterior es mejor a lo
anterior. Pero, en la historia de la filosofia no se puede ver este progreso, al contrario
parece que cada nueva filosofia desdice a la anterior de modo que es un devenir
constantemente diferente. El problema, segin Hegel, es ;coOmo ver una unidad en el
concepto de historia de la filosofia si ésta siempre se contradice a si misma? La
respuesta que nos ofrece el autor es la siguiente. El concepto de historia es uno, pero se
divide en dos partes, la externa e interna. Estas parecen contradecirse pero en verdad se

complementan en tanto que forman parte de la misma unidad. Entre la historia externa e

¥ Ibid. P. 16



interna se forma el concepto de la historia como unidad, sin embargo no hay
preeminencia temporal entre ellas, sino que acontecen al mismo tiempo. De acuerdo
con Hegel, el concepto de una historia que une en si la contradiccion entre lo
contingente y lo inmutable existe justo al mismo tiempo que comienzan a existir la
historia externa e interna. Este concepto se entendera mas adelante cuando se expongan

los conceptos hegelianos de lo concreto, la evolucion y la evolucion de lo concreto.

El concepto de historia de la filosofia que hemos mencionado hasta aqui es el mismo
que debemos utilizar cuando pensamos la historia del arte. En el arte, como con la
definicion hegeliana de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas, lo que se desea
comunicar es un saber inmediato que tiene una liga con la verdad. Las diversas
manifestaciones artisticas de un tiempo, asi como las de una época historica, estan
ligadas a la contingencia, lo cual las separa de su idea de comunicar inmediatamente la
verdad. Sin embargo, al hacer una ruptura con la idea general de historia’, lo que se ve
es el movimiento dialéctico de renovacion desde si. De esta forma, lo que podemos ver
de acuerdo a los conceptos hegelianos que hemos expuesto, es que tanto en la historia
de la filosofia como en la del arte, se rompe con la idea de una meta lineal. No se apunta
hacia una direccion especifica con una idea de progreso, sino que se da una

manifestacion constante y renovadora que expresa la vitalidad del espiritu.

De acuerdo con Hegel si el espiritu que se expresa en la filosofia y el arte tuviera una
linealidad, su quehacer seria predeterminado y muerto pues se sabria de antemano el fin
del espiritu. En cambio al expresarse desde lo diverso lo que se puede ver es la
vivacidad del espiritu volviendo sobre si y reformulandose a si mismo en cada instante.
De esta forma la division de la historia en externa e interna y el concepto de la misma

como unidad nos dan un horizonte desde el cual podemos pensar el arte. Ahora voy a

° V. Supra, Cép. I passim.



explicar los conceptos fundamentales para entender el concepto de historia en Hegel,
con lo cual se verd de modo mas claro lo que he explicado hasta aqui. A partir del
concepto de historia en Hegel se puede ver la pertinencia de hacer el recorrido por la

historia del arte que veremos mas adelante.

2. Lo concreto, evolucion y evolucion de lo concreto

Hegel afirma que el hecho de decir que la verdad es unica es un concepto, que
enunciado simplemente es vacuo. Por eso es necesario clarificar el concepto de la
verdad como unidad. La verdad como unidad segun Hegel estd en relacidon con dos
conceptos, el de evolucion y el de lo concreto. Para ¢l si entendemos el concepto de la

evolucion el resto del pensamiento podra ser derivado del mismo.

El concepto de evolucion se comienza a entender de esta manera: “la idea es lo
verdadero y solamente lo verdadero; la naturaleza de la idea consiste, esencialmente en
desenvolverse y en llegar a comprenderse solamente por obra de la evolucion, en llegar
a ser lo que es”'’. Con esto lo que Hegel quiere dar a entender es que ésta verdad que es
desde un inicio necesita expresarse, realizarse, lo cual implica un proceso. Los
momentos del proceso de evolucion no implican la negacion de la verdad, sino los

cambios contenidos en la misma.

a) El concepto de evolucion

Hegel dice que para comprender el concepto de evolucién es necesario comprender
dos estados del mismo, el ser en si y el ser para si. El primero es lo que se traduce
como la posibilidad, la potencia, la dinamis. El segundo se traduce como la realidad, el
acto, la energia, es, por decirlo asi, el mundo fenoménico con el cual estamos en

contacto.

' Hegel, Op, cit, p. 25



Hegel indica que en lo que es en s se halla contenido lo que es para si, sin embargo
no se halla siempre expresado. El en si necesita cobrar existencia, necesita aparecer. El
en si tiene un impulso que lo arroja al exterior en el cual se transforma en una
contradiccién, ahi deja de ser una unidad y deviene multiple. Sin embargo, ésta
contradiccién de lo uno volviéndose multiple so6lo obedece a una meta que es la
reconciliacion consigo mismo. Es decir, que el en si se aliene de si mismo es un
momento necesario para que retorne a si desde ser otro. El uno se ve a si como multiple,
pero mas adelante cae en cuenta de que toda la realidad es una misma sin importar los
momentos historicos por los cuales atraviesa el en si, sin importar el para si del en si.
La meta es la mas alta culminacion del en si y ésta obedece a un fin predeterminado que
es el retorno al estado primero. Por eso Hegel afirma lo siguiente “al cobrar existencia
el ser en si sufre un cambio, pero, al mismo tiempo, sigue siendo uno y lo mismo, pues

gobierna todo el proceso™"!

En el mundo del espiritu la evolucién no sufre la contradiccion interna que se puede
ver en el parrafo anterior respecto del en si y el para si. Hegel anota que “‘el espiritu es
conciencia y por tanto es libre de que en él coincidan el principio y el fin”'% Es decir
que, en el en si del mundo del espiritu coinciden principio y fin desde un inicio, en el
primer en si esta contenido el para si y el retorno a si desde el ser otro. La evolucion del
espiritu es “aquello para lo que lo otro es, es lo mismo que lo otro [...] La evolucion del
espiritu consiste por tanto, en que, en €l, el salir afuera y el desdoblarse sean al mismo
tiempo un volver a si”'® Este volver a si desde el otro es la meta suprema del espiritu.

Esto es como se indica en la Fenomenologia del espiritu el hecho de que el espiritu

caiga en cuenta de ser ¢l toda la realidad.

'''V.y Cfi. Hegel, op. Cit. p.27
12 fdem
13 Ibid P. 28



b) El concepto de lo concreto

Cuando Hegel habla de la evolucion indica que ésta es un concepto abstracto que
carece de un contenido determinado y que expresa el movimiento del concepto. Pero en
este movimiento se presenta una contradiccion ya que el concepto es uno y en su
evolucion deviene multiple. Esta contradiccion obedece a una concepcion donde existe
solo una determinacion para cada objeto. Hegel afirma que el ser en si y el ser para si
son dos momentos de la misma actividad. De tal forma que “la accion es, asi, una
unidad esencial; y esta unidad de lo concreto es precisamente lo concreto”*. Asi, hay
tres momentos del mismo concepto de la evolucion, por un lado esta la unidad, por el
otro lo multiple, y por encima de ellos estd el tercer momento donde lo uno y lo
multiple son la misma cosa. Lo que sucede es que “la idea es, de suyo, algo concreto en
cuanto a su contenido, tanto en si como porque esté interesada en que lo que ella misma

es en si se manifieste y desprenda como algo para ella”"”

Hegel expone en las Lecciones sobre la historia de la filosofia que se tiende a pensar
que la filosofia versa unicamente sobre problemas abstractos cuyo contenido es vacuo,
pues en ellos no hay conexion con el mundo practico. Sin embargo afirma que la
filosofia no debe verse de ese modo. Es cierto que €sta se ocupa de la idea, pero no es
abstracta, sino concreta y en ella hay una relacion con la realidad empirica de la cual no
se deslinda. Solo el entendimiento, el pensamiento puramente racional se deslinda de lo
practico. La filosofia, segiin Hegel, debe tomar como labor probar que la verdad no se

cifra en vacuas generalidades sino que es algo concreto.

Siunimos el concepto de lo concreto con el de la evolucion obtenemos el movimiento

de lo concreto. Lo que sucede aqui es que “lo concreto es, por tanto, simple y, al mismo

4 fdem
15 Ibid P. 29



tiempo, a pesar de ello, distinto. Esta contradiccion interna de lo concreto, que es

. . . ., . . . 1 r
precisamente la que sirve de acicate a la evolucion, da origen a las diferencias”'® Asi,
ambos conceptos no son algo determinado desde un inicio, sino que se determinan en su

1
proceso’’. Por eso Hegel afirma que:

“este movimiento encierra, por ser concreto, una serie de evoluciones que
debemos representarnos, no como una linea recta que se remonta hacia el
infinito abstracto, sino como una circunferencia que tiende, como tal, a
volver sobre si misma y que tiene como periferia una multitud de
circunferencias que forman, en conjunto una gran sucesion de evoluciones
que vuelven hacia si mismas” '*

c) La filosofia como conocimiento de la evolucion de lo concreto.

Hegel afirma que lo verdadero siente el impulso de desarrollarse, lo vivo y lo
espiritual se agitan dentro de si y se desarrollan. Para ¢l la idea como algo que se
desarrolla es un sistema orgéanico, una totalidad que encierra una riqueza de fases y
momentos. La filosofia dentro del sistema hegeliano es el conocimiento de la evolucion
de la idea, el conocimiento de la vitalidad del espiritu. La filosofia es una evolucion

pensante. Asi pues en cuanto mas lejos llegue la evolucion mas lejos llegara la filosofia.

La idea de la filosofia como lo expresa Hegel es que ésta es un ser viviente que lleva
en si su propio desarrollo, unidad y contradiccion. Las diferentes particularidades por
las que atraviesa son imagenes de una misma vida. “La idea es el centro, un centro que
es, a la vez, periferia, un foco luminoso que, en todas sus expansiones, no sale fuera de
si; es, en suma, el sistema de la necesidad y de su propia necesidad, que es, al mismo

tiempo, por ello mismo, su libertad”"”

1 [dem

"7 En la logica bivalente del pensamiento occidental dos términos contradictorios no pueden coexistir en
el mismo objeto. Por ejemplo, decimos que el hombre no puede ser al mismo tiempo libre y esclavo, es
decir, estar sujeto a la necesidad y a la libertad. Esta l6gica ha generado muchos pensamientos que son
estériles y no alcanzan a comprender la naturaleza del espiritu humano. Hegel anota que el concepto de
evolucion nos invita a abandonar la 16gica bivalente y ampliar nuestro horizonte de pensamiento de forma
tal que podamos comprender una cosa como una y multiple a la vez. Cfr. /dem.

** Ibid. P. 32

" Ibid. P. 33



Hegel indica que en el concepto de evolucion se deben ver dos aspectos
importantes, la 16gica de la evolucion y su historia. De acuerdo a lo que se ha expuesto
hasta ahora la logica de la evolucidon y su manifestacion deben coincidir perfectamente
de modo que se expresen entre si. Hegel enuncia que el problema que se presenta aqui
es la necesidad de hacer un analisis muy detallado de la evolucion histdrica y de su
logica a fin de poder ver claramente la coincidencia. Otro problema es que en algunos
momentos la ordenacion de la historia difiere de la ordenacion logica de la evolucion de
los conceptos. Pero estos son casos que no deben menguar la idea de la evolucion, ya
que en la manifestacion historica se presentan muchos factores que obligan a un analisis
detallado para encontrar la ldégica y su coincidencia. Hegel no busca mostrar ésta
coincidencia, sino como funciona el sistema a fin de que nosotros podamos deducir la
logica.

Si se tiene en cuenta que la logica del sistema hegeliano es el sistema mismo,
entonces se puede decir que la logica de la filosofia es la filosofia. Ahora, si la logica
del sistema y su evolucion son parte de la misma cosa y, en cierto sentido, forman una
unidad, entonces se puede afirmar que la historia de la filosofia y el concepto de la
misma son iguales. De hecho Hegel afirma que dado que “la filosofia es un sistema en

evolucion lo es también por tanto la historia de la filosofia” *°

Lo que se ha expuesto en el parrafo anterior es lo que nos permitird hacer mas
adelante un andlisis historico del arte y desde ahi entender al arte mismo. De acuerdo
con lo que Hegel expone en la Fenomenologia del espiritu y en la Filosofia del arte o
estética, arte, religion y filosofia son diferentes momentos del espiritu. Si tomamos en
cuenta lo que se ha expuesto arriba, se puede afirmar que hay una relacion de

correspondencia entre ellas. Es decir que si hacemos un andlisis estético estamos
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realizando también un andlisis filos6fico. Ahora, la historia de la estética y la historia de
la filosofia son particularidades del concepto de historia que, como vimos arriba,
coincide con el concepto de filosofia. Por tanto es posible afirmar que hacer un analisis

de la historia del arte es hacer filosofia.

Para poder aceptar que la historia de la filosofia es lo mismo que la filosofia es
necesario tener en cuenta que, como afirma Hegel, para poder descubrir a través de la
forma el concepto; es decir, a través de las manifestaciones, la idea, es necesario tener
de antemano el conocimiento de la idea misma. En este sentido Hegel indica que no se
debe tener la totalidad de la idea, pero si, al menos una intuicion de ella. Si no se esta
embebido en el concepto de la filosofia sucede que la historia de ésta se presenta como
una aparicion espontanea de ideas contingentes. Pero para el autor, es necesario que el

estudioso de la filosofia y de su historia tenga en si un conocimiento filoséfico.

Hegel indica que el problema que se presenta aqui es una pregunta aporética por el
origen ;coOmo se tiene la idea de la filosofia de un modo previo al estudio de la misma?
La respuesta que ¢l ofrece es que ésta idea es algo en si del espiritu humano, esta en
potencia y resta llevarla al acto. Asi, al estudiar la historia de la filosofia, aun cuando se
desconozca el concepto de la evolucion del espiritu y todo parezca un sinsentido se debe
buscar un orden ulterior. Es tener un conocimiento intuitivo de la filosofia, no se la
conoce al principio del todo, pero se intuye que existe un orden que se nos revelara al
final del proceso. Se puede afirmar, como lo hace Hegel, que “s6lo merece el nombre de
ciencia una historia de la filosofia concebida como un sistema de evolucion de la

ideanZl

2 Ibid. P. 35



Hegel afirma que debemos ver en la serie de filosofias la sistematizacion de la
ciencia filos6fica misma. Lo primero que se nos presenta es lo mas abstracto, aquello
que aun no se ha desarrollado. Después se nos presenta lo mas concreto y lo mas rico. A
primera vista puede parecer, como en la Fenomenologia del espiritu, que esto sucede al
revés, que lo primero que se nos presenta es lo mas concreto, lo mas natural y en
comunién con la praxis. Sin embargo, de acuerdo con lo que Hegel expone tanto en la
Fenomenologia del espiritu como en las Lecciones sobre la historia de la filosofia,
podemos ver que sucede de modo contrario. Lo primero que se nos presenta es lo
abstracto, y lo segundo, debido a su desarrollo, se hace mas concreto. De hecho lo
natural que es en apariencia mas concreto se nos presenta primero y la abstraccion
después. Pero la abstraccion que vemos en los momentos histéricos posteriores es en

verdad mas concreta que el pensamiento primitivo que se nos presenta.

Hasta aqui lo que hemos visto es el concepto de historia con el cual se puede
entender el concepto de filosofia en el sistema hegeliano. También se ha expuesto como
es que con los conceptos hegelianos podemos afirmar que hacer un analisis estético es
hacer uno filoso6fico. En la siguiente seccion se realizard una exposicion de la historia
del arte que realiz6 Hegel en su escrito Filosofia del arte o estética. Finalmente, de
acuerdo con lo hemos expuesto, en la historia hegeliana del arte se debe ver una

exposicion filosofica y no una mera enumeracion de momentos histéricos contingentes.



B. Historia del arte

En la seccion anterior se expuso el concepto de historia que utiliza el sistema
hegeliano, el cual indica que ésta es necesaria para toda aproximacion filosofica a la
Verdad. El concepto de historia en Hegel indica que ésta debe ser entendida como un
conjunto que se manifiesta en determinaciones especificas que son los momentos
historicos, pero que, a su vez debe ser entendida como algo que va mas alld de los
mismos. La historia funciona de tal forma que a través de sus momentos especificos
debemos ver el concepto de la misma. El concepto de historia muestra un constante
cambio en el espiritu que no implica una contradiccion de la verdad del mismo sino su
vivacidad. Hegel apunta que la verdad del espiritu no se puede dar en una manifestacion
estatica, ya que esta seria una concepcion muerta y el espiritu debe ser algo vivo para

poder ser objeto de la filosofia.

También vimos que hacer historia de la filosofia es lo mismo que hacer filosofia,
pues de acuerdo con lo expuesto por Hegel el sistema de la filosofia no puede ser
entendido sino en su historia. Y, la historia vista como un concepto de evolucion de lo
concreto es una historia filoséfica. Como el mismo autor lo indica la historia no puede

ser sino de este modo, es decir filoséficamente.

En esta seccion haremos un recorrido por la historia del arte que realizé Hegel
en su libro Filosofia del arte o estética. Este recorrido debe ser visto con los lentes del
concepto de historia que se explicd en la seccion anterior. De esta forma, lo que se debe
ver es que hacer un recorrido por la historia del arte es hacer un recorrido por la
filosofia del arte y hacer un recorrido por una particularidad del concepto de filosofia es
hacer un recorrido por la misma. Es decir, al hacer historia del arte estamos haciendo

filosofia. Esta afirmacion se sostiene dentro del sistema hegeliano por lo siguiente. De



acuerdo con Hegel la filosofia se desarrolla en la historia y la filosofia es una
manifestacion del espiritu, por lo tanto el espiritu se desarrolla en la historia. La
manifestacion del espiritu dentro del sistema hegeliano tiene tres momentos, el primero
es el arte, el segundo la religion y el tercero la filosofia. Estos tres momentos no se
deben entender como una mera sucesion en el tiempo, sino como tres manifestaciones
de un mismo conjunto. Es decir, no es que muera el arte para dar paso a la religion y
¢ésta para dar paso a la filosofia. Sino que son momentos con diferentes caracteristicas,
cada uno de ellos manifiesta al espiritu de un modo determinado, pero el espiritu se
manifiesta a través de los tres como unidad. Esta unidad del espiritu es de lo que habla
Hegel cuando se refiere al concepto de historia como evolucion de lo concreto. No es
que se de un momento y luego el otro sino que entre si se complementan. Lo mismo
pasa con los momentos del arte, religion y filosofia. Por eso es posible hacer filosofia
desde la historia del arte. Me parece que dentro del sistema hegeliano al hablar de
cualquier particularidad del mismo, se puede hacer referencia a la totalidad. De este
modo podemos hablar del arte mediante la filosofia, y de religion a través del arte. En
este caso, la historia del arte es una forma de apuntar hacia la filosofia. Los tres
momentos que voy a exponer no deben ser entendidos como un proceso lineal, sino
como un movimiento de retorno sobre si como lo hace la autoconciencia en la

Fenomenologia del espiritu.

1. Las formas artisticas

Las formas artisticas son para Hegel determinaciones especificas del espiritu que
se sitlan en un momento histérico determinado y que tienen ciertas caracteristicas
especificas que las hacen distintas a otras. Hay tres grandes momentos en la historia del
arte de Hegel, el simbdlico, el clasico y el romantico. Cada uno de ellos tiene sus

caracteristicas especificas y de acuerdo con el autor, entre ellas hay una especie de



superacion en la que se va de lo mds abstracto a lo ideal y de ahi a lo concreto. El arte
concreto es el romantico y ahi se da un momento del fin del arte. En éste se da paso a la
religién y luego a la filosofia como medios para expresar el espiritu. Ahora veremos

cada una de las determinaciones anteriores.

Antes de dar paso a la clasificacion histérica del arte de Hegel, me parece
necesario apuntar la distincion que €l hace entre determinacion positiva y negativa.
Entender esta distincion nos permitird comprender al final de esta seccidon como el arte

mas concreto que es el romantico es al mismo tiempo el mas indeterminado.

Para Hegel el momento de lo simbdlico manifiesta a la idea de una manera
abstracta, por lo cual su manifestacion no es verdadera. En este momento la idea se
limita a buscar su configuracion. Esta, esta fuera de ella lo cual quiere decir que la
manifestacion artistica simbdlica no se expresa desde la interioridad de lo subjetivo,
sino que, por el contrario, necesita de determinaciones exteriores para poder
configurarse. Por eso en el arte simbolico vemos manifestaciones naturales, animales y
humanas mezcladas entre si. Pues, como la idea no se puede expresar de una forma
determinada necesita de una serie de elementos externos a ella para poder expresar el
ideal. Segun Hegel, en este momento hay una inquietud en la manifestacion artistica
donde el arte busca adecuar los materiales externos e internos de tal forma que puedan
expresar el ideal. Sin embargo esta busqueda no se logra ya que se expresa de manera
desmesurada, no puede contener lo infinito de la idea y se desborda a si misma en
manifestaciones artisticas que la superan. El arte clasico logra la adecuacion de los
materiales externos e internos y expresa el ideal, pero el problema es que en esta
manifestacion del ideal se pierde la vivacidad del espiritu. El espiritu en el arte clasico

se manifiesta de forma tan perfecta que parece inerte. Para evitar la quietud del espiritu,



la manifestacion artistica se vuelca hacia el interior y se expresa desde ahi mediante el

sufrimiento de la corporalidad, este es el momento romantico.

En cada momento del arte se le da un trato especifico al material sensible. En las
paginas que siguen veremos la forma en que, de acuerdo con Hegel, se trata el material
en cada momento artistico; por ahora sélo adelantaré que en el momento simbodlico el
trato es negativo, en el cldsico es positivo y en el romantico es de nuevo negativo.
Tratar negativamente el contenido es dejarlo de manera indeterminada. Cuando
tratamos un objeto de manera positiva, lo determinamos en relacion con otros, decimos
“esto es X, sin embargo cuando tratamos algo de manera negativa decimos “eso es un
no X”. En el primer caso la determinacion es especifica, en el segundo la determinacion
es mas bien una indeterminacion, cuando decimos que es un “no X dejamos abierto el
campo de posibilidades de lo que puede ser. Pongamoslo asi, hay mil posibilidades de
como determinar un objeto, cuando lo determino de la primera forma entonces he
reducido mi campo de posibilidades a s6lo una, ya sé lo que es el objeto. En cambio
cuando lo hago de la segunda manera al decir eso es un “no X” dejo abierta la
posibilidad a que el objeto sea de las otras novecientas noventa y nueve posibilidades
mas.' Hasta aqui la digresion sobre los modos de determinacion hegelianos, ahora sigue

la exposicion de los momentos del arte.
a) Forma simbdlica.

De acuerdo con Hegel cuando el espiritu se manifiesta maltratando la figura se
expresa, por un lado, la inadecuacion de la idea y su figura y por el otro lado se expresa
la intuicion de la naturaleza que en el momento simbdlico es el punto de partida.

Cuando Hegel menciona el maltrato de la figura se refiere al hecho de que la idea no se

' Hegel, Filosofia del arte o estética. Cfr. Pp. 101-103




exprese de un modo armonico, es decir con una serenidad que no suscite pasiones
desbordadas en el espectador. Para entender esto me parece necesario mostrar dos
ejemplos. Por un lado esté la serenidad de la expresion de las esculturas griegas, en ellas
la expresion es sobria y la forma es determinada de un modo positivo. Por el contrario
en una escultura simbolica como la esfinge no hay serenidad, sino desbordamiento de

las sensaciones que se le suscitan al espectador.

Hegel dice que “a esta configuracion natural se le introduce la idea sustancial; la
configuracion natural viene entonces, de este modo, interpretada. Asi, esa configuracion
natural aparece de tal manera que hay que ver la idea en ella””. Lo que sucede en el
simbolico es que se da paso a la interpretacion, el contenido no esta determinado de
manera especifica sino que esta puesto de manera negativa como veiamos arriba. Para
Hegel esto presenta un problema pues “la figura simbdlica, [...] tiene un significado,
pero ese significado no es aun la pura expresion de lo espiritual.”*La expresion de lo
espiritual dentro del sistema hegeliano se refiere a la expresion de lo verdadero. Como
veiamos en el capitulo anterior, en Hegel hay una apuesta por la idea de que el arte
exprese el ideal y por tanto lo verdadero. La afirmacion de que el arte simbdlico es
inadecuado para la expresion del espiritu obedece, en Hegel, a la apuesta del autor por

que la filosofia sea la encargada de develar la verdad.

En la Fenomenologia del espiritu Hegel habla de la siguiente forma de lo
simbdlico. Para ¢l la primera obra de arte que surge es inmediata, en ella no hay
reflexion ni proceso del espiritu, es un mero aparecer del sentimiento que desborda al
sujeto que la plasma. La obra de arte simbolica, es abstracta y singular. Su abstraccion

radica en la imposibilidad de mostrar el espiritu de manera clara y distinta, no se puede

2 Ibid. P. 103
3 [dem.



ver en ella una conciliacion entre lo material y lo espiritual, por el contrario parece que

estan en una constante lucha tratando de rebasarse entre si.

Esta obra de arte abstracta tiene que moverse hacia la autoconciencia, y una vez
que estd ahi, mediante el uso del culto, intentar la comunién con lo divino. El uso del
culto se refiere a la adoracion de lo divino, es decir, a su contemplacién. Esto en la
autoconciencia permite conciliar la diferencia entre espiritu y materia de forma que se
puede producir la obra de arte vivificada en ella misma.* La obra de arte vivificada en
ella misma, de acuerdo con Hegel, es el arte clasico pues en ¢l se concilia lo humano
con lo divino mediante una perfecta adecuacion de la forma a la idea. Esta conciliacion
es el estado perfecto en donde puede acontecer la religion revelada. Después de la época
clasica lo que se vera es una paulatina desaparicion de lo material hasta llegar a lo

puramente espiritual que ya no puede ser llamado arte, esto es el arte romantico.

La exposicion de Hegel indica que la forma artistica simbdlica se ubica sobre
todo en Oriente en el arte hindd, egipcio y persa. Y hay dos formas de tomar el simbolo
que caracterizan este momento del espiritu. Primero, cuando el simbolo est¢ como un
objeto determinado y en segundo lugar cuando el simbolo es reducido a una forma.’ En
el primer caso el objeto entero es el simbolo, tomemos por ejemplo la bandera este
objeto es el simbolo que remite a una nacion especifica. En el segundo caso dentro de la
manifestacion artistica hay una forma particular que se configura de modo simbolico,
asi esa forma remite a un significado distinto. Por ejemplo en una escultura griega que
retrata la belleza del cuerpo humano frente a otra escultura que retrata lo mismo sélo
hay distincion en la forma de representar. La belleza se muestra en ambas del mismo

modo. Pero si una de las dos esculturas tiene un distintivo pequefio como las alas en los

* Cfr. Hegel, PhG. Pp.399-401
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talones, entonces ambas muestran la belleza pero una de ellas remite a una divinidad
especifica que en este caso es Hermes. Este ultimo modo de configuracion de lo
simbodlico se puede dar, segin Hegel, tanto en el clasico como en el romantico. Sin
embargo, como veremos mas adelante, es pertinente afirmar que esta configuracion de
lo simbolico es una caracteristica especifica de toda manifestacion artistica. Como
vimos en el capitulo anterior, siguiendo la exposicion de Danto y de Hegel es mediante
la configuracion simbolica de la obra de arte que ésta puede ser cuestionada de nueva
cuenta. Aqui radica la importancia del arte simbolico y de la configuracion simbolica
del arte pues en ella se encuentra la vivacidad del espiritu y la capacidad de interrogar
de nuevo por €l. Es mediante ésta configuracion que el fin del arte enunciado por Danto
y por Hegel no son la clausura de éste sino su reapertura. Lo que hemos mencionado en
este parrafo sobre la vivacidad del espiritu mediante la configuracion simbolica del arte
constituye una tesis fundamental para la comprension de esta tesis. Las consecuencias
de esta afirmacion se explicardn a lo largo del presente capitulo y del posterior. Asi
mismo, debemos tener en cuenta las formas de aparicion de lo simbdlico y como éste
configura al espiritu para entender las conclusiones a las que llegaremos al final de esta

tesis.

Hegel apunta que lo propio de lo simbolico es que lo interno se libere de lo
natural, es decir que, en lo simbdlico se debe abandonar poco a poco la forma natural e
indeterminada de las configuraciones para comenzar a dar paso al reflejo de la
interioridad. En lo simbolico, lo natural exterior no es lo mas importante sino lo
espiritual interior. Es por esto que la etapa de lo simbdlico es similar a la romantica
porque en ambas lo predominante debe ser lo interior que refleja la espiritualidad. Para

Hegel a lo simbdlico:



“le es propio que se supere lo natural, la muerte de lo meramente
inmediato. Solo de esta forma es el alma para si, solo asi se da
verdaderamente un significado: el morir de lo natural. [...] podemos decir
que la muerte de lo natural es un momento esencial en la vida del espiritu, y
esta intuicion realiza el transito al simbolo propiamente dicho, es la
condicion de que lo espiritual sea para si, lo esencialmente sustancial”®

Segun Hegel cuando lo espiritual aparece en forma humana comienza a
desaparecer el simbolo. En la figura humana el espiritu se comienza a representar de
una manera verdadera. Esto es porque la imagen ya comienza a tener una adecuacion
con el ideal que desea expresar. Es decir, el hombre desea expresar el ideal para si, en
un principio lo hace mediante formas naturales que le son ajenas. Pero después expresa
el ideal desde si mismo lo cual hace que la idea y la forma tengan un mismo contenido,
es decir, que su interioridad sea igual a su exterioridad. La interioridad es lo espiritual y

en la figura humana lo exterior es también espiritual.’

Hasta aqui, la exposicion de Hegel muestra como la expresion del espiritu se
transforma de lo simbolico inadecuado hacia algo mas propio que sera el arte clasico.

Lo que sucede de acuerdo con el autor es que:

“El simbolo esta descrito por la esfinge, por un problema que debe
resolverse; descubrir el significado del enigma de la esfinge es el problema,
pero lo interno todavia no aflora en ¢l mismo, de tal modo que lo externo no
vale por si mismo sino por algo distinto[...] Lo espiritual se desprende de la
torpe animalidad; se reconoce un impulso de salir de lo animal hasta lo
espiritual, pero que no ha devenido libre existencia para si mismo, sino que
se limita a estar ocupado en la pugna”®

El problema que surge en el arte simbolico es la indeterminacion de la
correspondencia del espiritu con su expresion. Se puede afirmar con la exposicion
hegeliana que el problema del arte simbolico es su estado en pugna, es decir, su estado
en indeterminacion. Para Hegel, ésta lucha es lo que hace que sea necesario el paso al

arte clasico. Pues ahi ya no habra confrontacion entre lo natural y lo espiritual, sino que,

® Ibid. P. 219
7 Cfr. Ibid. P. 225
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como veremos adelante, lo espiritual subyuga a lo natural. El cambio del arte simbdlico
al clasico es un momento necesario de la historia del arte que refleja el cambio de lo
totalmente indeterminado de la forma natural a lo totalmente adecuado de la forma

humana.
b) Forma clasica

La segunda forma del arte que contempla Hegel en su obra Filosofia del arte o
estética es lo clasico, en ella se da una perfecta adecuacion entre la idea, el concepto y
su manifestacion. Es decir que la manifestacion artistica clasica expresa de manera
armonica una adecuacion entre fondo, que es la idea o el espiritu, y la forma, que es la
manifestacion. El espiritu expresa el ideal y busca la forma més adecuada de hacerlo, en
el arte simbdlico se expresa mediante una mezcla de elementos naturales y humanos que
derivan en lo monstruoso y lo terrible; por el contrario en el arte clasico el espiritu se
expresa en la figura humana. De acuerdo con Hegel en el arte clasico “el ideal esta

% Esta consumacién se da al expresar la

consumado y aparece en su realidad efectiva
espiritualidad desde la figura humana, y su aparicion en la realidad efectiva se refiere al

hecho de que el hombre haya caido en cuenta de que €l es la representacion del ideal.

Para Hegel la figura humana aparece en el arte como expresion del ideal dado
que “la figura humana viva en general existe como la manifestacion del concepto, [...]
en ella el concepto se hace exterior y puede exteriorizarse en ella, de modo que, en tanto

. , . 10
lo espiritual debe aparecer, inicamente puede aparecer en la figura humana”

. Lo que
sucede aqui es que el hombre ha hecho la reflexion sobre el ideal, y ha descubierto que

es ¢l mismo quien tiene en si la potencia infinita del ideal. El hombre que ha

reflexionado cae en cuenta de que el ideal s6lo se puede expresar en sus propios

? Ibid. p. 103
" Ibid. P. 105



términos. Es decir, el ideal del hombre s6lo se puede expresar en términos humanos. De
ahi que el ideal que expresa el arte refleje la forma humana. Pues se sabe que lo humano
es el ideal del hombre. Esta idea es precisamente la que, segin Hegel, hace que los
dioses dejen de ser figuras ajenas mezcladas con lo natural y monstruoso y comiencen a
tener forma humana. Los dioses griegos tienen forma humana. De acuerdo a la teogonia
clasica expuesta por nuestro autor, en los dioses griegos hay un paso de los titanes que
son la fuerza natural a los dioses que se representan con la figura humana. Zeus, hijo de
Cronos, mata a su padre. Lo que vemos aqui es como el dios con forma humana derrota
al dios natural, indeterminado y monstruoso. Esto indica, de acuerdo con Hegel, el paso
que se da en la historia del arte de lo natural simbdlico a lo clasico humano. Hegel
expresa este cambio de lo divino simbdlico a lo clasico en la siguiente cita de la

Fenomenologia del espiritu:

“Estos viejos Dioses en los que primeramente se particulariza la esencia
luminosa en maridaje con las tinieblas, el Cielo, la Tierra, el Océano, el Sol,
el ciego fuego tifonico de la Tierra etc., son sustituidos por figuras que s6lo
tienen ya en ellas la oscura resonancia que recuerda a aquellos titanes, y no
son ya esencias naturales, sino diafanos espiritus morales de los pueblos auto
conscientes™"'

De esta forma, de acuerdo a lo que expresa Hegel en la Fenomenologia del
espiritu, lo que pasa en la representacion del dios griego es que se mantiene un simbolo
con el cual se reconocen en las figuras de los dioses pasados. El dios griego se
representa a si mismo como una unidad multiple. En €l convergen la serenidad de una
expresion en la que se han reconciliado lo sensible y lo espiritual, y la multiplicidad
animal que lo ha conformado previamente. El arte clasico en este sentido no suprime la
manifestacion artistica pasada, sino que la conserva. De esta forma lo que vemos es la
completud del espiritu que se manifiesta. Como veiamos con el concepto de historia de

Hegel, la forma espiritual no puede ser completa si no contempla lo que ha sido. Asi el

"'Hegel, PhG. P. 411



papel del simbolo se presenta necesario para entender el arte. De acuerdo con Hegel es
mediante una representacion artistica que se manifiesta desde la multiplicidad que la
representacion de lo divino coincide con lo humano. Lo humano esta representado por
el pueblo y éste estd conformado por una multiplicidad de individuos. So6lo en este
aparecer como espejeados el uno por el otro, compartiendo tanto universalidad como
particularidad reconciliadas es que existe la comunidad de lo divino con lo material,

esto solo se da en la forma humana.

El arte clasico unifica la naturaleza divina y humana en una figura, y de este
modo hace que lo humano sea autobnomo. La unificacion de lo divino y lo humano se da
en el mito clasico donde el dios y el hombre se reflejan entre si. La distincidn que existe
entre ellos es una degradacion ontologica de lo humano frente a lo divino. Sin embargo
¢sta degradacion no subyuga lo humano frente a lo divino, sino que lo humano se

mantiene libre y autobnomo en la misma forma que lo divino.

De acuerdo con Hegel el arte clasico se opone al simbdlico porque en éste hay
una “elevacion del espiritu sobre lo natural inmediato”'?. Podemos decir que en el
momento simbolico lo natural se presenta de manera inmediata como lo dominante. En
la representacion de la esfinge los elementos naturales se muestran antes que los
humanos, la atencion del espectador recae en la mezcla de lo natural inmediato con lo
humano, y lo humano no es libre de expresarse por si mismo. En el arte simbolico lo
humano siempre es entendido en una relacion con lo natural. En el arte clasico lo natural
inmediato es puesto de lado, o mas bien, hay un desplazamiento de aquello que se
muestra de manera inmediata. Ahora lo que aparece como inmediato es la figura
humana y en ello lo que vemos es un reflejo del espiritu. Es decir que al ver de modo

inmediato la figura humana lo que vemos de fondo es aquello que configura al hombre,

'2 Hegel, Filosofia del arte o estética. P. 285



vemos el ideal humano. En el caso del arte clasico lo que se muestra como inmediato es
la expresion de lo espiritual. Por eso Hegel afirma lo siguiente: “Se trata de lo humano
en general, pues la figura humana es lo espiritual existiendo individual, exteriormente.
Es figura animal, pero en la que hay algo espiritual, y por ello lo que muestra esta figura

es lo espiritual mismo™"”.

En el arte clasico “lo espiritual es lo dominante, no hay una neutralizacion, sino
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que lo espiritual se manifiesta en el cuerpo”

. En el arte simbdlico lo espiritual y lo
animal se encuentran en un juego en el que no hay dominio de uno sobre otro. Esto
extrafia al espectador, pues ve al mismo tiempo la figura humana frente a la animal en
una especie de comunién primigenia. De acuerdo a lo que ha planteado Hegel, el
hombre aparece como punto intermedio entre lo divino y lo animal. Ahora, en el arte
clasico hay una relacion distinta de lo humano y lo divino, aqui hay una subyugacion de
lo natural a lo espiritual. Cuando vemos la escultura de Hércules vestido con la piel del
Leon de Nemea, lo que vemos es como el hombre semidivino ha sometido la brutalidad

de la naturaleza y se ha apropiado de ella haciéndola un instrumento que estd a su

disposicion.

Para Hegel el hecho de que el arte clasico sea antropomorfico no representa un
problema. El arte busca expresar adecuadamente del espiritu, y esto se logra mediante la
figura humana, el problema que enuncia el autor es que en la manifestacion artistica
clasica no se representa la vivacidad del espiritu. La figura humana que se representa es
una forma de expresar la divinidad pero que carece de la vitalidad del espiritu. El
problema verdadero de acuerdo con Hegel es que la vitalidad divina desborda la

vitalidad humana, se halla limitada en su expresion. Por eso “la unificacion de la

3 fdem.
" 1bid. P. 287



naturaleza divina y la humana debe acontecer de un modo mucho mas profundo, de tal
manera que lo humano no sea s6lo figura de lo divino, sino que sea autonomo para si, y
tenga con ello el modo de la existencia contingente”"”. Esta unificacion de lo divino con
lo humano la expresa Hegel en la Fenomenologia del espiritu. E1 momento de la obra
de arte viviente es cuando se pone al mismo hombre como obra de arte. Asi, la
particularidad y la universalidad se conjugan en la misma figura y la expresion divina
no resiente la quietud del marmol, sino que adquiere lo particular del sujeto que deviene
obra de arte y lo universal del sujeto que estd en conexion con lo divino. Este es el
momento abstracto de la corporeidad viva de la esencia “el hombre se coloca a si mismo
en vez de la estatua como una figura educada y elaborada para un movimiento

perfectamente libre, lo mismo que aquella es la quietud perfectamente libre”'®

Hegel comenta en la Fenomenologia del espiritu que de entre los hombres que
representan al Dios destaca uno, este es una obra de arte viva que une a su belleza la
fuerza. A este hombre se le conceden los honores de una estatua divina. Esta es la figura
del héroe o del gimnasta bello. Si es el héroe, pensemos en Aquiles, en €l se representa
la fuerza y la belleza de los dioses, es un hombre que dignifica al pueblo griego. Cuando
se hace del hombre una obra de arte, el lenguaje del arte clasico adquiere un contenido
claro y universal. El lenguaje del arte clasico es claro, de acuerdo con Hegel, por que el
artista ha salido de su primer entusiasmo y ha elaborado una figura totalmente penetrada
por el alma autoconsciente, es decir, penetrada totalmente por la divinidad. Y el
lenguaje es universal porque en las fiestas que se hacen en honor al gimnasta se pierde
la particularidad del estado. El gimnasta va mas alla de su pertenencia a un solo pueblo,

y es reconocido universalmente.

5 {dem.
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De acuerdo con Hegel, el arte clasico se encuentra reflejado en la mitologia
griega, los dioses son las obras de arte que surgen de esta concepcion religiosa. El autor
afirma que “en sus dioses, el pueblo griego llevo a representacion su propio espiritu”'”.
Con esto lo que sucede es que el pueblo cobr6 conciencia de que el ser de los dioses era
un reflejo de la vida del pueblo, lo que surge aqui es un espejo entre individualidad y

espiritualidad. Surge la religion del arte que es libre espiritualidad y libre

individualidad.

En lo bello artistico que se manifiesta en el arte clasico lo primero que sucede es,
segin Hegel, que “lo animal se degrade, que el espiritu tome conciencia de que ¢l es lo
superior, y que lo animal, como algo meramente vivo, es lo subordinado™'®. En la
mitologia griega y en las metamorfosis de que habla nuestro autor, hacer de una
representacion espiritual una representacién natural implica una especie de degradacion.
Estas transformaciones que son un retorno a lo animal, normalmente obedecen a un
castigo. En el caso de la transformacion de los dioses griegos que se adecuan a la figura
animal en Egipto, este cambio obedece a un giro en la mitologia en que los dioses son
asediados por Tifon y en busca de refugio se reubican en Egipto y cambian su figura
para protegerse. Tanto en la transformacion de los dioses griegos como en las
metamorfosis la figura natural ha sido superada, de hecho se recurre a ella ya sea como
un castigo o como una ilusién, no hay una degradacion. Lo que se resalta es el aspecto
negativo de lo natural. Ya no es importante lo vital de la naturaleza sino, lo espiritual de
los dioses. De acuerdo con Hegel, en la mitologia griega los dioses nuevos triunfan
sobre los dioses viejos. Los dioses antiguos como Gea, Cronos, Urano, Helio y Océano
son potencias naturales, fuerzas primigenias que tienen en si una espiritualidad

desbordada e inconmensurable, una espiritualidad que horroriza y se muestra inmediata
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y brutal. Los dioses nuevos son una espiritualidad mediada por la figura del hombre,
han devenido libres y tienen control sobre si, no son ya una fuerza brutal irreprimible,
sino una fuerza espiritual mediada capaz de someter la inmediatez de lo natural

primigenio e inmediato."

Lo segundo que sucede en el arte clasico es que “los dioses naturales no estan
muy alejados, sino que, aunque subordinados, siguen existiendo, de manera que entre
los nuevos dioses siguen estando los antiguos, pero s6lo como una reminiscencia”?’. Lo
que acontece, pues, es que algunos dioses nuevos recuerdan a los antiguos, o incluso
toman el mismo lugar. Asi tenemos que Océano y Poseidoén ocupan ambos el lugar de
dios de los mares. A mi parecer la permanencia de los dioses antiguos es una
manifestacion simbodlica. Mas adelante veremos a fondo como funciona el concepto del
simbolo. La manifestacion simbolica de los dioses de la que hablo aqui es el
reconocimiento que se da en una figura por medio del cual se ve en ella algo mas alla de
lo que se nos presenta a simple vista. Es decir, veo en la figura que representa a
Poseidon mas alla de ella, veo que ahi estd contenida la voracidad primigenia del dios
Océano. La configuracion simbolica es un modo de remitir a través de lo determinado a
lo indeterminado. Veremos mas adelante, en el tercer capitulo, que la referencia entre

simbolos es lo que da de nueva cuenta vivacidad al espiritu.

En los dioses nuevos se ve a los viejos de modo que son una referencia entre si.
De acuerdo con Hegel los dioses que estan duplicados o que utilizan el mismo lugar, se
ven en los griegos como una figura mas espiritual y mediada, pero no dejan de recordar
la vivacidad natural que se desprende del viejo dios. En el caso de Poseidon la figura

espiritual obedece a un mejor conocimiento de la navegacion del pueblo griego, por eso

¥ V. 1bid. P. 297
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el dios es espiritual ya que estd mas conforme con la figura humana. El dios del mar ha
develado sus secretos y permite el paso por sus dominios; sin embargo no se deja de
recordar la voracidad de un mar embravecido que puede destruir en un instante todo el
esfuerzo del hombre y llevar toda embarcacion a su naufragio. Asi lo que sucede es que
“en los nuevos dioses se asumen también los mas antiguos; el elemento mas antiguo,
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que se referia a la potencia natural, se encuentra en ellos ain mas determinado™".

Hasta aqui Hegel ha expuesto como es que lo bello cldsico es superior a lo bello
natural. El momento historico en que la expresion artistica es producto de un saber
consciente supera al momento en que es la individualidad abstracta la que se expresa. Es
decir que lo clasico es superior a lo simbolico. Sin embargo, en el planteamiento

Hegeliano surge una perspectiva que puede suscitar un deseo de retorno a lo simbdlico:

“Una eterna calma cifie la frente de los dioses. De ahi el sentimiento
inequivoco respecto a un rasgo de frialdad y tristeza en estas cabezas. La
elevada belleza que también se muestra en su figura Uinicamente contienen lo
natural sometido a la expresion de la espiritualidad.; ahi radica una
determinacion de la negacion. No son figuras apacibles - les falta esa
plenitud de existencia que aparece en los faunos —sino elevacion sobre lo
natural y hay en ello una renuncia, una tarea, que puede tomarse como un
rasgo de tristeza.” *

Aqui surge el tercer punto del arte clasico expuesto por Hegel que se refiere
precisamente a la determinacion exterior e interior del dios representado en el arte
clasico. Es decir, en el arte clasico, lo exterior de la divinidad, como son los amores de
Zeus o la cojera de Hefesto, o las diversas querellas entre los dioses, s6lo son un
recuerdo de lo simbolico, lo que refleja esa exterioridad es lo vivaz de la manifestacion
simbolica. Por el otro lado el arte clasico pone en lo interno de sus manifestaciones
artisticas una espiritualidad profunda mas alla de todas las vejaciones de lo exterior. En

lo interior del arte clasico se refleja el ideal de la belleza. Por eso Hegel afirma que “la

2 fdem.
** Ibid. Pp. 305-307



determinidad de lo indeterminado forma parte, en general, del ideal de la libre
belleza™*. Esto quiere decir que lo clasico que es lo espiritual es la determinidad de lo
indeterminado, en lo cldsico se determina lo impasible de lo simbolico. Pero lo
simbdlico no se suprime sino que sigue presente como una manifestacion exterior, €so

hace que lo determinado permanezca indeterminado.

Lo cuarto que sucede en el arte clasico es que “lo divino entra en contacto con lo
humano vy, en principio esto le parece a nuestro entendimiento una contradiccion”?*. El
problema que presenta aqui Hegel remite al principio de ordenacion que vimos arriba.
El punto de partida es la afirmacion de que lo divino esta por encima de lo humano y
por ello lo humano se encuentra limitado frente a lo divino. Si lo divino y lo humano
coinciden, entonces la libertad del hombre es s6lo un reflejo de la libertad divina por lo
cual el hombre no es verdaderamente libre, sino una maquina de lo divino; si este es el
caso, la divinidad hace todo por el hombre, lo que genera que el hombre pierda
autonomia. La otra forma en que se puede tratar este problema es afirmando que el
hombre es autdbnomo y libre s6lo por que el dios le ha otorgado estas caracteristicas, de
este modo la libertad y autonomia humanas se ven degradadas. La respuesta que ofrece
Hegel a este problema es que la relacion entre lo divino y lo humano se debe plantear
como una inconsecuencia en donde lo atribuido al dios lo haya hecho el hombre. Es
decir que cierto atributo divino es manifestado de pronto por el hombre sin que éste sea
movido por lo divino a manifestarlo, de esta forma se mantiene la autonomia del
hombre. Tomemos por ejemplo la figura de Aquiles, en su fuerza y belleza no hay

accion de los dioses, sin embargo estos atributos son propios de la divinidad.

2 Ibid. P. 313
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Lo que sucede en la transicion al romantico es que mientras que en lo clasico “el
mundo interior es para si, lo exterior deviene autonomo — una naturaleza desdivinizada,
que posee por si misma su subsistencia”®. Este es propiamente el devenir libre del
material del que habla Hegel en el momento del arte romantico. Lo que sucede es que,
como hemos visto en la exposicion sobre el arte cldsico, cuando lo espiritual no se
expresa mas en lo exterior y es un reflejo de si totalmente adecuado en su forma,
entonces lo natural que subsiste deviene libre de la necesidad de expresar lo interior
espiritual. Es decir que, de acuerdo con Hegel, cuando el arte clasico encuentra esta
perfecta adecuacion de la forma y la idea, entonces el espiritu debe manifestarse de otro
modo. El movimiento del espiritu obedece a la vivacidad del mismo que ya hemos
repasado, por ello es necesario, de acuerdo al sistema hegeliano, seguir las

manifestaciones del espiritu hacia el arte romantico.
¢) Forma romantica.

La tercera forma artistica de que habla Hegel en el libro Filosofia del arte o
estética es el arte romantico, en éste se disuelve la union perfecta entre lo material y
espiritual que se daba en el arte clasico. En cierto sentido, segun el autor, se retorna a la
oposicion de lo contingente y lo universal que se daba en lo simbdlico, la diferencia
entre el momento Simbolico y el Romantico surge de la forma en que expresan el
espiritu y el proceso por el cual han pasado. El proceso al cual se refiere es el de la

historia que ya hemos revisado.

Seglin Hegel el arte romantico es el punto mas elevado del arte, ha alcanzado un
nivel superior al simbdlico y al clasico, en ¢l se adecuan lo universal y lo particular,

mantienen la tension entre si sin suprimirse. El problema de la expresion del espiritu en

% Ibid. P. 323



el arte romantico es la propia limitacion del arte para expresar el espiritu. La deficiencia
del arte segiin Hegel es que “se toma por objeto la idea absoluta en forma sensiblemente
concreta, de manera que lo concreto espiritual aparece en una forma sensible, mientras
que la idea en su verdad existe Gnicamente en el espiritu”*. De acuerdo con él la
inadecuacion del arte para expresar el espiritu obedece a que lo que éste busca es

expresar el ideal.

El ideal debe ser expresado en su forma mas pura, para ello debe separarse de la
contingencia de la expresion sensible del arte; pues en la sensibilidad plastica, aun
cuando se llegue al momento romantico que es el mas evolucionado para Hegel, sigue
habitando una sensibilidad que degrada al concepto del ideal. De acuerdo con el autor
de la Fenomenologia del espiritu solo la filosofia puede expresar el concepto puro en si,
su expresion reconcilia la tension entre lo universal y lo particular, entre la forma y la
idea. La manifestacion de la filosofia es mas pura que la plastica del arte; la filosofia se
manifiesta mediante la palabra, ésta es su sensibilidad. En la palabra se encuentra la
oralidad y en la espontaneidad de ésta y su ser efimero se refleja la vivacidad del
espiritu; lo universal del espiritu se encuentra en su memoria. Asi pues en la
manifestacion filos6fica convergen lo permanente y lo contingente de la expresion del
espiritu. Sin embargo, como ya mencioné en el capitulo anterior, se puede poner en
cuestion esta preferencia hegeliana por la filosofia. Mi intencidn con este matiz no es
degradar a la filosofia, sino indicar que ésta no se realiza de un unico modo. Mas
adelante, cuando exponga el concepto del simbolo veremos cémo hacer arte, lo mismo
que hacer historia es hacer filosofia. Esta no es una afirmacion vaga y sin fundamento,
surge de entretejer el concepto hegeliano de historia que ya hemos visto arriba con el

retorno del arte sobre si mismo que veremos ahora, con lo cual podemos ver una
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actividad autoconsciente del arte. Proceder de modo dialéctico haciendo un constante
retorno sobre si es un movimiento propio del espiritu hegeliano. De este modo, el arte,
aun después de la forma romantica, se manifestara como una expresion del espiritu por

lo cual podremos afirmar que el arte que vuelve sobre si es propiamente filosofico.

De acuerdo con la exposicion hegeliana en el romantico surge lo propiamente
espiritual, no se expresa mas la unién de la materia con el espiritu sino que se ve la
materia en una degradacion mediante la cual se refleja el espiritu. Una muestra de esta
caracteristica se ve en las representaciones de la crucifixion, ahi el cuerpo es cada vez
mas mortecino y la preocupacion principal es reflejar la vivacidad de la interioridad. En
las crucifixiones, mediante el deterioro de la exterioridad, es decir, el cuerpo, lo que se
deja ver es el afloramiento de la interioridad que es la forma en que el espiritu emerge

desde la muerte del cuerpo.

De acuerdo con lo que hemos expuesto hasta ahora del sistema hegeliano,
podemos ver como en el arte hay una evolucion que va de lo més natural y exterior en el
arte simbdlico hasta lo mas espiritual e interior en el romantico. Para Hegel, la
culminacion del momento artistico del espiritu se da en la forma romantica, a partir de
ahi, el espiritu debera manifestarse de otro modo como ya vimos arriba. Hegel describe
la interioridad del arte romantico en la cita que veremos a continuacion y mas adelante
divide al arte romantico en tres caracteristicas fundamentales que también veremos

adelante.

Para Hegel el arte romantico es:

“la elevacion de la espiritualidad a si misma. Se caracteriza por su
interioridad e intimidad, de manera que el espiritu en si mismo deviene la
realidad, la cual en caso contrario inicamente se da de modo exterior [...] La
belleza del arte romantico tinicamente puede ser aquella donde lo interior
estd por encima del material y lo exterior deviene tan libre como lo interno,
algo diferente que debe ser vencido y que no estd en condiciones de ser el



verdadero modo de manifestacion. Se convierte en el panteéon que ha

anulado todas las figuras, las cuales todavia tienen en si algo de la
.y . )

representacion sensible””’

Lo que podemos ver aqui es como lo dominante en el arte romantico es lo
interior de la manifestacion artistica. Esta interioridad situa a la forma romantica por
encima de las manifestaciones artisticas anteriores. La interioridad del romantico es lo
que mas adelante Hegel llamara el devenir libre del material sensible. Lo que sucede
con esto es que el arte ya no se ve en la forma, en lo exterior de la representacion, sino
en el interior de la misma. Asi la forma deviene libre, ya no estd determinada por la
expresion del espiritu. Ahora, para entender este transito al devenir libre del material

sensible de la estética hegeliana tenemos que ver los tres momentos del arte romantico.

El primer momento del arte romantico, de acuerdo con Hegel, es cuando la
interioridad del espiritu es la historia del espiritu mediante la cual éste se comprende a
si mismo. Es un momento en que los opuestos dicotdmicos se complementan y se
reconcilian, asi sucede que se representen las ideas cristianas de que mediante el
sufrimiento se alcanza la felicidad, o que es so6lo mediante la muerte que se puede
renacer. Lo que se representa en este momento es la historia de Cristo, en ésta figura
coinciden lo humano y lo divino, pero lo hacen de un modo diferente a como sucedia en
el arte clasico. De acuerdo con Hegel en el arte romantico lo humano es objeto de lo
divino, es decir que en lo humano acontece lo divino, esta es la figura del Cristo, es un
hombre que a la vez es Dios; lo divino acontece en lo humano y por tanto lo humano
deviene honrado. En tanto que en la coincidencia de lo divino y lo humano del arte
clasico, la divinizacion de un hombre como Aquiles obedece a un designio de los
Dioses. El héroe es cercano a los dioses pero no es un Dios. En el arte romantico el

hombre es Dios, pero ésta cualidad se da mediante el sufrimiento, por eso Hegel afirma
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que: “a lo espiritual le es necesario el dolor; €l es el punto de transito a la libre

espiritualidad”*®

De acuerdo con Hegel, otro aspecto de este momento del arte romantico es la
reconciliacion en la que el espiritu esta en comuniéon consigo mismo. Aqui “el espiritu
como tal no es inmediatamente objeto del arte, dado que el espiritu, aqui el concepto
supremo, lo absoluto, es superior al arte””. Para Hegel el espiritu se puede expresar en
esta reconciliacion consigo cuando se introduce en la manifestacion artistica la figura
del amor. El amor hegeliano es el abandono del si mismo en el otro, es el acto en el cual
el yo se subsume en el otro. En la Fenomenologia del espiritu se expresa esta
subsuncion en la afirmacion: “el yo es el nosotros™". Hegel menciona que el problema
del amor que subsume al sujeto en el otro es que ahi se pueden inmiscuir las pasiones.
Por ello surge en el romantico la figura del amor materno con la representacion de la
Madonna; el amor en esta manifestacion estd “liberado de la precariedad del deseo. [...]
El espiritu como intimidad, ese amor desinteresado, ha accedido a la representacion en
el lugar de lo espiritual antes de que el hombre haya concebido al espiritu como tal, y en

esta forma es la belleza espiritual”™'.

De acuerdo con la exposicion hegeliana después de la figura romantica de la
Madonna, surgen las figuras de los martires y los milagros. Los martires representan la
forma en que la divinidad entra en comunion con los individuos particulares. Para Hegel
esta union de lo divino con el sujeto particular, que es distinta a la union que se da en la
figura del Cristo, forma una comunidad. El problema de esta representacion es que la

comunidad estd mediada por un sufrimiento y un dolor demasiado concentrados. El

** Ibid. P. 331
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cuerpo sensible estd en una agonia profunda y el reflejo de lo espiritual s6lo se ve en la
serena mirada del martir que apunta los ojos hacia una espiritualidad que lo consuela.
Lo que sucede, de acuerdo con Hegel, en la figura del milagro es que lo que se
representa es una naturaleza tocada por lo divino en el modo exterior. Ahi, lo divino que
irrumpe en el exterior genera una ruptura en lo que conocemos como el curso natural de

las cosas.

El segundo momento del arte romantico de acuerdo a la estética hegeliana se da
cuando la interioridad espiritual se refleja de modo afirmativo en los individuos
representados por el arte. Es decir que lo que se representa son las virtudes como la
piedad, la humildad, la intimidad.*® El problema de la representacion de estas virtudes,
de acuerdo con Hegel, es que no reflejan el ideal sino que son un modo en el cual el
individuo reprime su deseo natural y mundano. De este modo si lo que se representa es,
por ejemplo la humildad, en ella no hay el reflejo de la divinidad ya que lo divino no es
humilde. Lo que vemos en la representacion roméntica de la humildad es como un
sujeto particular ha superado su propio deseo de manera negativa, convirtiéndolo en lo
que se llama una virtud. Asi, se hace un paso de la arrogancia o la egolatria o el
narcisismo a la humildad, se reprime algo objetual y esto se hace material del arte. Pero,
como mencionamos arriba, para Hegel, en esta forma de representacion artistica no hay

un reflejo de lo espiritual propiamente dicho.

Hegel indica que en el momento del arte romantico se muestra propiamente el
transito de lo divino a su manifestacion sensible, esto sucede en las figuras de los
mértires, los milagros y la Madonna que hemos visto antes. Este transito es lo que se
llama en el sistema hegeliano la aparicion fenoménica del espiritu. En la estética

hegeliana la aparicion fenoménica del espiritu “se trata de ese principio religioso en y

2 Cfr. Ibid. P. 337



para si que, en tanto que surge, accede al fendmeno, sin mostrarse como condicionado
por algo previo, sino teniendo un inicio absoluto, que ha comenzado en y para si mismo
y ha surgido completamente incondicionado.”*’Para Hegel el problema de la
manifestacion sensible del espiritu en el romantico es que lo material es tratado en
demasia, ya no es lo espiritual lo dominante que se ve primero, sino que se ve lo
material y por via negativa se puede llegar al espiritu. Hegel habla de este problema

cuando pone como ejemplo a Evariste Desiré del Forges con su poema La guerre des

dieux anciens et modernes (1798/1799). Ahi sucede que todo aquello que representa lo
divino como son los frailes, las monjas y la virgen entran en una comuniéon con lo
terrenal, con los faunos y las bacantes. Este poema que es, de acuerdo con el autor, una
representacion propiamente romantica se enfoca principalmente en mostrar una
aparicion de lo divino en un proceso de secularizacién. En este proceso la manifestacion
artistica se enfoca en mostrar lo material. Y como vimos con la exposicion del arte
simbolico y el clasico lo importante de la manifestacion artistica es la forma en que
representa al espiritu. Si tanto el momento simbdlico como el cldsico eran imperfectos
por la importancia que concedian al material sensible. Debemos considerar que el error
que resalta Hegel en el arte romantico es que su empefio en mostrar la decadencia del

material sensible lo conduce a un error en la manifestacion del espiritu.

De este modo surge el tercer momento del arte romantico que es cuando el
material sensible de la manifestacion artistica deviene libre. Con esto la obra deviene
libre de la inmediatez natural. Este devenir libre del material sensible en el arte
romantico obedece a “lo subjetivo, lo exterior como tal, que aqui también alcanza su

libertad sin someterse al concepto, la objetividad formal abandonada por lo superior, la
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objetividad que se sostiene por su propio pie al margen de lo superior”**. Lo que sucede
es que la subjetividad se enfrenta a la divinidad y se mantiene por si misma. La
subjetividad ya no es mas un reflejo de lo divino, sino que el sujeto es libre, es por si
mismo su duefio y se auto determina. Este sujeto se expresa de manera individual sin
importar su adecuacion espiritual. El sujeto del arte romantico puede alienarse de lo
espiritual, ya que de acuerdo con Hegel, en este momento artistico lo espiritual ha
mudado su morada. Lo espiritual ya no se expresa en lo exterior de la materia, sino en lo
interior. La materia es ese envoltorio mortecino que esta de sobra. Asi pues cuando lo
material no tiene mas la necesidad de expresar lo espiritual, lo material puede ser

autébnomo y expresarse libremente.

Para Hegel en este momento surge el caracter del sujeto autonomo. La figura del

sujeto romantico representa un caracter que:

“carece de fines e intenciones meditadas y no tiene un interés
universal para si, sino que es conforme a su naturaleza inmediata, se nutre de
ella, se atiene a ella [...] es la particularidad del caracter que no consiste en
la individualidad de un pathos sino que, imperturbable ¢ imperturbada,

descansa en si misma, en esta firmeza se impone, en esta particularidad
9935

perece.

En esta manifestacion del caracter subjetivo del arte romantico surge la
secularizacion del arte. El hecho de que las manifestaciones de la expresion del espiritu
no obedezcan mas, como lo indica Hegel, a un pathos en el cual se halla el reflejo del
ideal, indica que el arte se ha vuelto una expresion subjetiva que no puede manifestar
mas la universalidad del espiritu. Como vemos en la cita anterior, la manifestacion
romantica se torna de una manifestacion de la universalidad del espiritu en una

subjetividad inmediata. Esta secularizacion del arte segiin Hegel va aun mas alla cuando

se presenta en este momento una desdivinizacion de la naturaleza en la cual la
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representacion de lo mundano exterior adquiere autonomia; en ese momento lo exterior
existe por si. De esta forma en el arte romantico de que habla Hegel ya no se refleja mas

lo divino, sino lo material y subjetivo auténomo.

En la accion que se refleja en las manifestaciones del arte romantico el “fin
capital es el elemento religioso y su mundanidad, no unificada con lo religioso”*°. Asi,
la representacion de la accidon desmedida de un sujeto que no se apega a fines
universales, o que si lo hace, mezcla estos fines con su particularidad, hace caer al arte
romantico en un estado de ridiculizacion, €sta es su secularizacion. Hegel anota que un
ejemplo en el cual podemos ver la secularizacion del arte romantico es en la obra
cervantina Don Quijote ahi: “la caballeria se disuelve ridiculamente en el interior de una
naturaleza noble para si, en la medida en que, por una parte, los fines se situan en
circunstancias que al punto ridiculizan el asunto, y por otra se revela al punto de la

contradiccién interna.”’’

Lo que se puede ver en esta caracterizacion hegeliana del arte romantico es que
en este punto donde se representa lo prosaico y lo subjetivo, la secularizacion y
desdivinizacion del arte han alcanzado el punto en el que el arte solo refleja lo
cotidiano. En este sentido el arte deviene una imitacion de la naturaleza, la cual como
habiamos visto, se habia superado desde el momento del arte clasico. En este punto se
puede pensar una degradacion del arte, pues ya no es mas una expresion del ideal y del
espiritu. El arte ha devenido libre del material, lo material ya no es mas algo en lo que
se exprese el espiritu, y dado que, de acuerdo al pensamiento hegeliano, la expresion
artistica estd necesariamente cruzada por la sensibilidad, entonces el arte no expresa el

espiritu. Esto nos deja sin duda en un panorama desolador en el cual al parecer han
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callado los poetas y las musas han dejado de inspirar a los artistas. Los oraculos del

saber inmediato artistico han quedado mudos frente a la cotidianidad expresada.

Sin embargo si tenemos en cuenta la afirmacion de Hegel en que asegura que
“cuando los temas de la vida prosaica se convierten en objetos de arte, el circulo se
extiende al infinito™®. Entonces podemos recuperar la esperanza en el arte, pues este
retorno a lo infinito en el arte romantico recuerda, por un lado, la riqueza infinita a la
cual no es posible hallar limites que veiamos en el momento de la certeza sensible en la
Fenomenologia del espiritu. Es decir que aqui surge el recuerdo de lo vivaz del espiritu.
En efecto, lo que Hegel esta sosteniendo es que cuando el arte deviene libre del material
y puede expresarse desde algo distinto de la adecuacion con la espiritualidad, el arte
presiona contra sus limites y ve que estos ceden como lo afirma Danto. Por el otro lado
lo que recuerda es la posibilidad que menciona Danto de que el arte se exprese a si

mismo de manera infinita una vez que ha roto con el relato legitimador.

El movimiento del espiritu que nos muestra la exposicion hegeliana no nos lleva
a afirmar una clausura del arte. Como vimos en el capitulo anterior, el fin del arte
romantico es el inicio de un movimiento dialéctico que muestra el retorno del arte sobre
si. En este capitulo lo que debemos tener en cuenta es que el concepto de historia
hegeliano nos permite afirmar que hacer historia es hacer filosofia. Si consideramos
esto entonces hacer historia del arte es hacer filosofia. Asi la exposicion por la que
hemos atravesado hasta aqui no es un mero recopilar datos, sino mostrar, como lo hace
Hegel, el modo en que el arte deviene filosofia. Cuando hacemos historia del arte con

los anteojos hegelianos siempre hacemos filosofia.

Finalmente cuando Hegel afirma que dentro del arte roméntico:
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“En la medida en que el espiritu llega a ser para si, se libera de la
forma sensible; lo sensible le es algo indiferente y efimero, y el animo, lo
espiritual como espiritual, pasa a ser el significado de lo sensible; la figura se
hace entonces de nuevo simbolica.[...] Lo sensible puede ser tratado como
algo contingente, pero a través de la contingencia aparece lo espiritual, lo
necesario, y es el interés del animo que esta apariencia contingente sea
guiada por un algo interior, en interés del animo”*

Podemos ver que el arte en su movimiento de secularizacion y clausura no
finaliza sino que se abre a una nueva forma de expresar el espiritu desde lo cotidiano.
Asi lo cotidiano que habia estado siempre relegado a una expresion espiritual tan
degradada que carecia de significado, se torna en una manifestacion artistica que
expresa el espiritu de modo verdadero. Sin embargo, para que lo cotidiano exprese el
espiritu hace falta que en la manifestacion artistica vuelva a surgir lo simbdlico como
referencia a lo espiritual. Por eso Hegel afirma que “Si se habla de arte en sentido
filosofico, debe sin duda exigirse contenido, material, idea interna y, ademas de ello,
que el contenido peculiar sea algo verdadero, substancial en y para si”*". Estas

caracteristicas las hallaremos en un retorno a lo simbolico que veremos en el capitulo

siguiente.
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II1. El arte como simbolo

En el capitulo anterior analizamos por un lado el concepto de historia de Hegel y
por el otro vimos la historia del arte que nos presenta el mismo autor en su obra
Filosofia del arte o estética. Para continuar la exposicion de este texto debemos tomar
en cuenta los siguientes aspectos. Primero, en el capitulo anterior vimos que el concepto
de historia de Hegel debe ser visto como una evolucion de lo concreto donde se
establece que la vivacidad del sistema filos6fico se manifiesta en diferentes momentos
historicos. Después vimos que hay una cierta logica entre los momentos historicos y la
logica del sistema enunciado por Hegel. Con esos conceptos fue posible afirmar que
hacer historia es hacer filosofia, y mas adelante explicamos que en el sistema hegeliano
al abordar una particularidad del mismo se puede hacer referencia a la totalidad, de
modo que hacer un andlisis historico del arte seria hacer un andlisis filosofico del
mismo. En este sentido es que mas adelante se pudo afirmar que hacer un analisis
estético es hacer un analisis filosofico, o dicho de otro modo, hacer estética es hacer

filosofia.

En el siguiente apartado del segundo capitulo hicimos un recorrido histérico por
los momentos artisticos que Hegel enuncia en su investigacion estética. En este
recorrido vimos que el arte es considerado una manifestacion sensible del espiritu. Al
terminar la exposicion de la estética hegeliana, enunciamos que aun cuando se veia una
libre determinacion del material sensible en la obra artistica, por lo cual se podia pensar
un fin del arte, éste se mantenia vivo al presentar a través de la contingencia la
espiritualidad. Este modo de referir entre significados, como lo hace Hegel entre la
contingencia y lo espiritual, es propiamente la forma en que opera el concepto del
simbolo. Por ello en este capitulo explicaremos detalladamente el concepto del simbolo.

Primero veremos coémo entiende Hegel el simbolo, luego expondremos las



consideraciones que diversos autores como Beuchot, Ricoeur y Gonzalez Valerio han
hecho acerca del tema. Mas adelante veremos como se entretejen los conceptos del
simbolo y el arte de acuerdo con Gadamer, también veremos como éste propone un
juego simbdlico en el arte. Finalmente podremos plantear que la obra de arte debe ser

entendida como un simbolo.
1. El concepto de simbolo en Hegel
Hegel establece en la Filosofia del arte o estética que el simbolo es:

“una existencia cualquiera que se da inmediatamente, pero que
no debe tomarse de este modo inmediato, sino conforme a un
significado, y el significado no significa otra cosa que un pensamiento
general y, asi, propiedades generales del objeto, inmanentes a ¢l. La
figura debe tomarse segiin esta ultima propiedad abstracta, de modo
que la figura misma es ahi algo indiferente. Por consiguiente, el
simbolo implica una separacion de la figura inmediata con respecto a
su esencialidad; solo lo esencial ha de tomarse como propiedad, no
segin el género. Una representacion general tal puede estar también
como propiedad de otras configuraciones, y la misma existencia no
tiene Unicamente una determinacion, sino también otras que valen
igualmente como esenciales; las mismas propiedades de una cosa
pueden ser simbolo de las de otra distinta™

Lo que vemos en esta cita de Hegel es que el concepto del simbolo actua
mediante referencias, es decir, que enuncia algo de modo indirecto. Aqui Hegel indica
que a través de lo que se nos presenta de modo inmediato se debe ver la esencia, es
decir, debemos ver un contenido que estd mas alld de lo que se nos presenta
inmediatamente. Ahora, si recordamos la definicion de arte de Hegel de la Enciclopedia
de las ciencias filosdficas donde veiamos que el arte es una forma de saber inmediato
que es la representacion del espiritu absoluto en si como ideal®, podemos afirmar que el
arte actlia del mismo modo que lo hace el simbolo. Ya con esto podemos entender el

arte como simbolo, sin embargo nuestra reflexion puede ir un poco mas adelante al

" Hegel, Filosofia del arte o estética. P. 191
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preguntar por el modo de referir del simbolo y por aquello a lo que refiere el mismo.
Arriba vimos que el simbolo refiere a la esencia del objeto que se nos presenta de modo
inmediato, en el arte lo inmediato que se presenta refiere al espiritu, al ideal. De este
modo al ver una obra de arte estamos viendo un simbolo que representa al espiritu. Mas
adelante veremos como el simbolo tiene dos aspectos principales, por un lado actta
como modo de reconocimiento y por el otro como completud. También veremos que al
referir mediante un objeto a un significado esencial lo que se halla es un juego de
desocultamiento en el que se muestra, en términos de Hegel, el espiritu, pero que
podriamos traducir por la verdad. De modo que a través del simbolo lo que se devela es,

de acuerdo a lo que expusimos en el primer capitulo, la verdad del ser del hombre.

Antes de continuar en la exposicion del concepto del simbolo es necesario hacer
una distincién entre los términos simbolo, simbolico y la forma simbdlica del arte.
Primero el simbolo es el concepto por medio del cual se remite entre significados, es
decir, que el simbolo es una representacion a través de la cual se ve algo distinto de lo
que se nos presenta inmediatamente. Mas adelante veremos las caracteristicas
especificas del concepto del simbolo y afirmaremos como el simbolo confiere vivacidad
al espiritu y reconfigura el andlisis estético. Segundo, lo simbdlico se entiende de dos
modos; el primero de ellos se refiere al momento historico enunciado de este modo por
Hegel, también refiere al momento simbolico del arte al cual llegaremos al final de este
capitulo. Este momento de lo simbodlico es una reconfiguracion del concepto de arte. El
otro modo de entender lo simbolico es como aquello que refiere al simbolo, o que
contiene en si un simbolo. De ahi podemos decir que una manifestacion artistica
especifica, al contener un simbolo, sea simbolica. Finalmente la forma simbolica del
arte es el modo en que debemos ver en el arte un reflejo del espiritu. De aqui surgen,

como veremos a continuacion, la determinacion del hombre, la filosofia y la razon



entendidas como un simbolo. Hasta aqui la determinacion especifica de los términos

que enunciamos arriba.

La pregunta que Hegel propone al hablar del simbolo es ;qué es lo que debe ser
considerado como tal? De acuerdo con €l hay configuraciones artisticas que no deben
ser tomadas como un simbolo. En este caso estan los cuentos infantiles. Y la pregunta
vas mas alla al interrogar por las formas narrativas del mito. Me parece que el riesgo
que se corre al utilizar la categoria del simbolo para entender el arte y con ello al
hombre, es caer en un simbolismo absurdo en el cual a todo objeto se le asigne un
contenido ulterior sin que éste en verdad lo tenga. Para Hegel el problema del simbolo
es que éste no presenta un significado especifico, por lo cual, “los artistas declaran estar
en contra del modo simbolico de explicacion y inicamente hay que aclarar qué expresan
estas configuraciones mismas™. De acuerdo con esto parece que el simbolo debe ser
desentrafiado y clarificado de modo que no pueda haber un error de interpretacion del
mismo. Sin embargo esto nos conduciria a una clausura de la multivocidad del sentido
del ser®. Para entender esto debemos recordar la exposicion que hicimos en el capitulo
anterior sobre la vitalidad del espiritu que se manifiesta. Si afirmamos que el espiritu se
manifiesta de un tinico modo, estamos clausurando su sentido y hablamos del espiritu
de modo univoco, lo cual de acuerdo a lo que hemos visto antes es plantear un espiritu
muerto. Por el otro lado, si afirmamos que el espiritu se manifiesta mediante el simbolo
de muchas formas lo que hacemos es otorgar de nueva cuenta vivacidad al mismo. La
afirmacion de Hegel que clausura el sentido simbdlico del arte que veiamos arriba, s6lo
obedece a la ordenacion del sistema del autor. El muestra en la Filosofia del arte o
estética que el simbolo es un elemento que se mantiene siempre presente en el arte. De

ahi es que podemos pensar el cardcter simbodlico del arte. Entonces, ésta digresion

’ Hegel, filosofia del arte o estética. P 193
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apunta mas bien a la pregunta por la distincién entre un contenido simbolico verdadero
y uno falso. Hegel no nos da un criterio para hacer esta distincion sélo indica que el
proceso de evolucion del espiritu muestra al final la verdad del mismo. De modo que
podemos afirmar que el contenido simbolico que se muestra en un momento de modo
inadecuado se mostrards méas delante de modo adecuado. Este cambio entre
determinaciones adecuadas e inadecuadas es un juego dialéctico en el cual se oculta y se
desoculta el espiritu, y, como vimos antes, el espiritu manifiesta su vitalidad mediante el

movimiento dialéctico.

Sobre la concepcion simbodlica de una narracion como la del mito surge la
pregunta de la pertinencia de ver en ella algo mas que lo que estd meramente expresado.
Hegel toma como ejemplo el mito de los trabajos de Hércules que por un lado pueden
ser s6lo una narracidon para entretener, pero por el otro lado puede ser una narracion
donde lo que se ve es un reflejo de la divinidad. En éste caso la narracion de las trabajos
de Hércules tiene una configuracion simbolica; si se busca un contenido que esté mas
alla de lo que se presenta a simple vista surge el pensamiento de que lo que se ha puesto
en la narracidon implica una especie de intencionalidad del autor de remitirnos a un
pensamiento superior. Segun Hegel, lo que se busca en un analisis simbdlico del mito es
saber si en la obra se halla contenido un filosofema. La interrogante que ¢l plantea es si
los sacerdotes o poetas que dieron a luz a estas composiciones eran conscientes de los
problemas fundamentales del hombre contenidos en ellos. Si la respuesta es afirmativa
cabe cuestionar el revestimiento enigmatico que se ha dado a una manifestacion sensible
del espiritu, pues con ello lo que se ha logrado envés del progreso del conocimiento del
ser del hombre, ha sido su dilacion. Pero, si la respuesta es negativa entonces cabe
cuestionar el contenido simbdlico de la manifestacion artistica, pues puede ocurrir que

se ponga en la manifestacion artistica una cierta determinacion que no corresponda a lo



que el artista ha expresado en ella. Si esto es asi entonces se puede decir al intérprete del
simbolo que ha caido en un subjetivismo absurdo, del cual so6lo ha resultado una
configuracion de narraciones que lo Unico que otorgan al pensamiento es un buen
entretenimiento. Hegel afirma que “es completamente innecesario que primero se
hubieran comportado [los sacerdotes y artistas] de modo pensante, hubieran sabido en
pensamiento, y después hayan hecho un revestimiento sobre ello para encubrir el

pensamiento™

. Entonces lo que sucede con la manifestacion artistica simbdlica y con el
arte en general en el que se halla contenido el simbolo, es que el arte se sigue mostrando
como un saber inmediato en el cual el artista se halla fuera de si, totalmente embebido
en el espiritu que habla a través de €l. El artista expresa asi lo que el espiritu le dicta
fuera de toda determinacion subjetiva, y una vez que la obra ha visto la luz, el artista
puede reflexionar sobre ella y encontrar ahi los significados ocultos de lo que el espiritu
ha puesto en ella. Lo que quiero invitar a pensar aqui, es aquello que se dice entre

lineas, aquel conocimiento que surge de modo verdadero en un acto intempestivo y

frente al cual s6lo la reflexion revela el contenido. De hecho, Hegel afirma que:

“en efecto, los sacerdotes no tuvieron ante si los pensamientos
universales a pesar de que estos pensamientos estaban contenidos ahi.
El punto mas importante es que, al comenzar como libre subjetividad,
lo simbolico se supera y asume, el sujeto libre es el mismo y solo se
manifiesta; €l es su interior y lo que hace no son dos cosas, es decir,
no hace nada distinto de lo que ¢l es, libre interior”

Con esta cita es posible afirmar que el pensamiento simbolico se da de modo
inmediato y refleja al espiritu. Y se puede afirmar, de acuerdo a lo que se expuso en el
primer capitulo sobre la definicion de arte que da Hegel en la Enciclopedia de las
ciencias filosoficas, que cuando el artista plasma la obra no es consciente de todo lo

que estd expresando. Es la reflexion del espectador la que permite develar el espiritu

5 Ibid. P. 195
® {dem.



contenido en la obra. Asi, lo que se puede ver es la naturaleza simbdlica del arte de

acuerdo a lo que piensa Hegel.
2. Aproximaciones al concepto del simbolo

En el primer capitulo de esta tesis comenzamos a esbozar el concepto del
simbolo y algunas de sus implicaciones. Afirmamos que el hombre veia en la obra un
reflejo del espiritu y que al mismo tiempo el hombre se veia reflejado a si mismo en la
obra. De este modo era posible ver que la obra tenia un papel mediador entre espiritu,
artista y espectador. Arriba, vimos que el concepto del simbolo actuaba mediante
referencias, en las cuales iba develando un significado esencial. Ahora podemos pensar
que la accion del simbolo es la de desocultar un significado. Esta accion no se refiere
solo a correr el velo que puede existir entre el hombre y el espiritu, sino que pretende
hacer que el hombre se complete como en el relato de Aristofanes en el Banquete de
Platon, y al mismo tiempo se reconozca. Pensar el arte como simbolo que devela el
espiritu y lo entrega al hombre, es, de acuerdo a lo que expusimos antes, pensar un arte
de la autoconciencia, es decir, un arte que vuelve constantemente sobre si para
identificarse. A continuacion veremos algunas ideas que nos ayuden a sustentar la forma

en que hemos interpretado el simbolo hasta ahora.

Mauricio Beuchot indica en su libro Hermenéutica, analogia y simbolo que el

simbolo es:

“el signo que sobreabunda en significado. Siempre su
significado se nos queda mdas alld, nunca se agota por completo,
continuamente el significado alcanzado nos remite a otro que queda
pendiente. Asi, aqui el peligro es que el signo se nos dé en una
semiosis infinita, o al menos en una interpretacion infinita y que, por

lo mismo, sea inalcanzable” .

" Beuchot, Hermenéutica, analogia y simbolo. Herder, México, 2004, p. 143



El problema de la infinitud de interpretaciones que se menciona aqui se
soluciona mediante la acotacion de la analogia. Es decir, que un simbolo no puede
referir a cualquier cosa, sino que estd insertado en un contexto especifico al cual remite.
Esto se debe a que todo simbolo se desarrolla en un contexto cultural y surge dentro de
una tradicion, de tal modo que no puede referir a cualquier cosa de modo arbitrario. De
acuerdo con Beuchot, actualmente se hacen conexiones simbolicas sin distincidn
cultural. El simbolo se piensa como algo universal que refiere a los problemas y
concepciones primigenias del ser humano, por lo cual se pude conectar un simbolo
chino con uno mexicano. El problema es, como €l lo indica, caer en un simbologismo
absurdo que parezca mas una labor ociosa de la razon que un quehacer productivo del
espiritu. Me parece que para salvar este obstaculo la guia de Beuchot de una analogia
acotada es correcta, ésta idea es la de unir los simbolos de modo libre, pero siempre con

un sustento historico.

Para Beuchot el simbolo es la parte sencilla que remite a un todo. De este modo
parece que el simbolo esté4 alejado del ser, pero es por medio del simbolo que se llega al
ser. Beuchot indica que el simbolo, para algunos, no puede ser interpretado sino vivido,
de modo que éste s6lo puede ser conocido por aquél que estd dentro de un contexto. Sin
embargo “el simbolo se puede interpretar a condicion de vivirlo”® de modo que alguien
externo a una tradicion simbdlica también puede vivir el simbolo. El simbolo “tiene un
factor metonimico, que es, como dijimos, esa virtud de hacer pasar de la parte al todo,

del fragmento a la totalidad, de mostrar el todo en el fragmento™’.

Beuchot afirma en el articulo “Hermenéutica, analogia, icono y simbolo” que:

8 Ibid. P. 145
° [dem



“el simbolo nos acerca a la verdad y al bien. Justamente la
parte del simbolo que tenemos es la que no parece serlo, por humilde
y sencilla, y pobre, fragmentaria ella misma. Pero tiene la capacidad
de llevarnos a la otra parte que la acepta, la recibe, la reconoce”’

De acuerdo con esto, el arte visto de modo simboélico es el limite en el cual
convergen por un lado el Ser y por el otro el hombre. En éste arte se da precisamente el
reconocimiento entre el hombre y el ser. La capacidad simbolica del arte es mediadora.
Se puede afirmar que el arte, por un lado, es el medio que permite que el hombre entre
en contacto con el Ser; y por el otro, si volvemos a la exposicion hegeliana, es el medio
que permite la manifestacion sensible del espiritu. La capacidad mediadora del simbolo
es una especie de dialéctica a través de la cual se reconfigura constantemente el arte. A

través de la manifestacion artistica se refiere al espiritu y sus momentos historicos.

. ’ 11
Beuchot afirma que “el Ser es una especie de simbolo”

. El Ser es un concepto
en el que convergen luz y oscuridad, no es un concepto claro y distinto sino suficiente.
Cuando ¢l afirma que el Ser como simbolo es suficiente, lo que quiere decir es que el
simbolo remite a algo que esta mas alla, es la punta del iceberg que basta para saber que
hay mas de fondo. El Ser como simbolo basta, segiin Beuchot, para conocer de modo
analogico el ser, el fundamento y la realidad. El fundamento escapa a nuestra vista, es
solo mediante el simbolo que podemos adivinar lo que hay de fondo en ¢l. El simbolo
permite ver en lo ordinario un reflejo del fundamento. El simbolo para Beuchot es “un

.. , . 12
concepto claroscuro, confusodistinto, analégico”

Beuchot une la metafisica con el simbolo, para ¢l la ontologia y la metafisica
coinciden, el Ser es simbdlico, el simbolo es un modo de aproximacion al ser. Para €I,

“en efecto, por alejados que parezcan de la metafisica, todos los simbolos [...] y todos

1% Beuchot, Mauricio. Hermenéutica, analogia, icono y simbolo en “Sym-bolon. Ensayos sobre cultura
religion y arte”. Blanca Solares y Maria del Carmen Valverde Valdés (editoras). Instituto de
investigaciones filoldgicas, Unam, México, 2005, p. 77

"' Ibid. P. 80
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los mitos [...] narran la situacion del hombre en el ser del mundo”'’. Me parece que
debemos poner atenciéon en el ser del mundo de que habla Beuchot. Los mitos y
simbolos no narran al hombre en el mundo, sino en el ser del mundo, esto es una
distincion fundamental. Si se narrara al hombre en el mundo seria un relato quiza
historico o ficticio que puede carecer de trascendencia, pero al narrar al hombre en el ser
del mundo, hay una relacion de la morada del hombre con la morada del ser, ambos
moran en el mismo espacio, por ello pueden encontrarse. A partir de aqui debemos
comenzar a pensar el nuevo modo de entender el arte. El arte debe ser entendido como
un simbolo que nos lleve a hacer una reflexidon constante. Lo que plantea Beuchot
coincide con el concepto de historia de Hegel en donde se afirma que el espiritu se
manifiesta en lo concreto de la historia, es decir en lo fenoménico. Asi, el espiritu se
manifiesta de modo simbolico en la vida ordinaria que le acontece a todo sujeto finito.
A través del simbolo comprendemos de modo distinto. El simbolo reinterpreta,
transforma, reconfigura. Mediante €ste nos aproximamos constantemente a la realidad,
volvemos sobre lo que ha acontecido para verlo de un modo distinto. El simbolo no
remite al pasado de modo incesante sino que actualiza el pasado en el presente, por ello
no es un retorno ciclico. En este sentido el pensamiento beuchotiano afirma que el
simbolo es aquello que abre la puerta hacia el sobrepujar y remontar, es decir que el

simbolo nos lleva mas alla.

Lo que debemos ver en ésta exposicion es que el concepto del simbolo no es un
mero remitir entre significados, sino que nos permite entender al hombre. El simbolo es
un medio por el cual nos aproximamos al Ser, y, como afirma Beuchot, el Ser es
simbolico, por lo tanto el hombre es simbdlico. Entender el Ser como simbolo nos

permite pensar en una razon simbolica, es decir, una razon que tenga la misma vitalidad

3 1bid. P. 83



que tiene el concepto del simbolo. El pensamiento de Beuchot acerca del simbolo nos
permite ver como éste remite a la vivacidad del espiritu del pensamiento hegeliano.
Como hemos visto, el espiritu no se agota en un momento histoérico sino que vuelve
sobre si para reconfigurarse. Esta accion de volver sobre si del espiritu se realiza
mediante el simbolo, por eso el simbolo nos lleva mas alld. Siunimos el pensamiento de
Beuchot con el de Hegel podemos afirmar que mediante el simbolo se va mas alla de
todo momento historico del espiritu. El simbolo remite a la vivacidad inagotable del

espiritu.

Por otro lado Paul Ricoeur anota en su libro Freud: una interpretacion de la
cultura que el simbolo es una figura lingiiistica que requiere de la interpretacion y que
la interpretacion implica un trabajo de comprension que intente descifrar los simbolos.
De este modo, vemos que el simbolo aunque se muestra inmediatamente necesita de una
mediacion que exponga lo que esta contenido en el simbolo. Ricoeur indica que hay dos

formas de ver el simbolo. La primera es que:

“Lo ,simbdlico’ designa el comun denominador de todas las
maneras de objetivar, de dar sentido a la realidad [...] Lo simboélico es
la mediacién universal del espiritu entre nosotros y lo real; lo
simbolico quiere expresar ante todo el caracter no inmediato de
nuestra aprehension de la realidad [...] una filosofia de las formas
simbolicas tiene por tarea arbitrar las pretensiones de lo absoluto de
cada una de las funciones simbolicas y las multiples antinomias del
concepto de cultura que resultan de ellas™'*

De acuerdo con Ricoeur el simbolo no remite de modo inmediato al significado,
sino que se da en el lenguaje y es una mediacion de lo que en verdad se quiere expresar.
El modo simbdlico de expresion es un doble sentido, es decir, se dice una cosa por otra.
Es remitir por via de la mediacion. Arriba vimos que para Beuchot el simbolo es el

medio que une lo particular con lo universal. A mi me parece que la naturaleza del

4 Ricoeur, Paul. Freud: una interpretacion de la cultura. Trad. Armando Suérez, ed. Siglo XXI, México,
1985, p. 13



simbolo no nos invita en ningdn momento a pensar un simbolo que refiera
inmediatamente a su significado. Precisamente lo rico del concepto del simbolo reside
en su multivocidad, si remitiera de modo inmediato a su significado, el simbolo seria
una igualdad de significados y careceria de sentido pensar una filosofia unida al
simbolo'”. En cambio al pensar una filosofia unida al simbolo lo que hacemos es, como

vimos arriba, plantear la vitalidad de la misma.

La otra forma de ver el simbolo para Ricoeur es la imaginacion poética'®, y ésta
implica una mediacion del lenguaje. El poeta no puede expresarse sino mediante el
lenguaje y la imaginacion no es inmediata sino que refiere por medio de varias
imagenes a un mismo significado. Por eso es que Ricoeur afirma que: “no hay simbdlica
antes del hombre que habla, atin si la fuerza del simbolo estéd arraigada mas abajo, en la
expresividad del cosmos, en el querer-decir del deseo, en la variedad imaginativa del

deseo”!” .

Para Ricoeur el simbolo es una estructura semantica del doble sentido. El afirma
que “hay simbolo cuando el lenguaje produce signos de grado compuesto donde el
sentido, no conforme con designar una cosa, designa otro sentido que no podria
alcanzarse sino en y a través de su enfoque o intencion”'®. De este modo, para Ricoeur,
el simbolo esté ligado indisolublemente a la interpretacion y ahi donde hay un simbolo
hay un intérprete del mismo. El intérprete del simbolo es el hombre que ve en el
fenomeno una manifestacion del espiritu. Podemos decir ahora que el hombre es
fundamentalmente simbdlico, se aproxima a lo concreto y al espiritu mediante el

simbolo.

'S Cfr. Ibid. P. 16-17
V. Ibid. P. 17
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Finalmente Ricoeur indica que “la reflexion es menos una justificacion de la
ciencia y del deber que una reapropiacion de nuestro esfuerzo por existir”"’. Para él,
todo simbolo debe ser interpretado y la interpretacion es un acto reflexivo que expresa
nuestro esfuerzo por existir. Asi, lo que vemos es que el simbolo no es una mera
especulacion tedrica que encierre al pensamiento en si mismo, sino que lleva al
pensamiento a la existencia misma, a la relacion necesaria con la praxis. Mediante el

i ) . . 2
simbolo nos apropiamos de la existencia, de lo real, de aquello que nos complementa.*’

Con lo que hemos expuesto hasta aqui podemos ver la importancia que tiene
entender a fondo el concepto del simbolo. De acuerdo con Beuchot y Ricoeur el Ser es
fundamentalmente simbdlico. Lo que intento asentar en este capitulo es la conexion
entre simbolo, arte y Ser, de modo que veamos una relacion necesaria entre ellos para
que puedan ser entendidos. Un poco mas adelante veremos la exposicion de Gadamer
acerca de la relacion entre simbolo, arte y verdad. Ahora, a modo de introduccion al
pensamiento gadameriano, expondré el pensamiento de Gonzalez Valerio en su libro El
arte develado. Consideraciones estéticas sobre la hermenéutica de Gadamer. Sin
embargo, esta exposicidon no sélo es una introduccion, sino que tiene en si sus propias
consideraciones sobre el concepto del simbolo las cuales he hallado fundamentales para

mi investigacion.

Gonzalez Valerio piensa el concepto de simbolo desde el horizonte gadameriano
e indica dos modos de aproximacion a éste. Por un lado el simbolo se ve en la fessera
hospitalis como un modo de reconocimiento; por el otro, en la historia de Aristofanes

sobre el Eros, contenida en el Banquete de Platon, lo que se ve es la completud®'. Asi,

" Ibid. P. 42

20V, Ibid. P. 43

21 V. Gonzalez Valerio, Maria Antonia. El arte develado. Consideraciones estéticas sobre la
hermenéutica de Gadamer. Herder, México, 2005, p. 127



podemos decir que el simbolo que se manifiesta en el arte se debe abordar, como
reconocimiento y como completud. En este sentido la autora indica, siguiendo a
Gadamer, que en la experiencia estética el espectador debe encontrar tres cosas: la
totalidad del mundo experimentable, la posicién ontolégica del ser humano y la

finitud.*?

El arte entendido como simbolo nos remite a algo que no se dice de modo
inmediato, o que si se expresa de éste modo, no es captado asi por la razon. Gonzélez
Valerio afirma siguiendo a Heidegger que el arte es lenguaje, en este punto coinciden
nuestras exposiciones, como indiqué en el primer capitulo, el arte es un modo de
“comunicacion” entre espectador, obra, artista y ser; o, si pensamos el arte como
manifestacion inmediata del espiritu, como lo hace Hegel, podemos decir que el arte es

una especie de lenguaje entre hombre y Ser. Gonzalez Valerio afirma que:

“La obra se revela como un ,fragmento de ser’ porque es
lenguaje, pero no sélo eso, la obra es susceptible de ser comprendida
por que nosotros somos comprension del ser. Y porque somos entes
finitos, historicos, autoconstruccion constante, posibilidad abierta
como posibilidad; toda comprension que hagamos de la obra sera
siempre otra, siempre distinta ya que también es finita e historica”?

A mi parecer, ver la obra como “fragmento de ser” nos invita a pensarla como
simbolica. El “fragmento de ser” de la obra es analogo al fragmento de la fessera
hospitalis en el sentido en que la obra es una manifestacion sensible por medio de la
cual hay un reconocimiento. El reconocimiento que se da en el lenguaje de la obra es el

del hombre y el ser mediante el arte. Asi, Gonzéalez Valerio afirma que:

“Comprendiendo el arte nos comprendemos a nosotros mismos,
puesto que el arte es expresion de nuestro ser — expresion fragmentaria
como nuestro propio ser — y precisamente ahi se revela la promesa de
completud: somos comprendiéndonos en lo otro. Completud,

2 Tbid. Pp. 127-128
> Ibid. Pp. 128-129



integridad que no rebasa el caracter de promesa, tanto para la obra
como para el lector”**

En su exposicion Gonzalez Valerio afirma que para Heidegger la obra de arte es
un acontecer de la verdad, y asevera que ¢l puede afirmar esto debido a la relacion que
establece entre ser, verdad, obra de arte y lenguaje”. Esta afirmacion coincide con lo
que ya hemos expuesto arriba. Como vimos, de acuerdo con Hegel, el arte es la
manifestacion sensible del espiritu, del ser. También expusimos que el ser estd
relacionado con la verdad. Asi, se puede afirmar que el arte estd relacionado con la
verdad. Antes afirmamos, de acuerdo con Hegel, que el arte es la accion de llevar a
aparicion fenoménica al espiritu. Si vemos en el espiritu el ideal, lo verdadero, entonces
las definiciones de Heidegger y Hegel coinciden perfectamente. Y, con lo que hemos
expuesto hasta aqui del sistema hegeliano me parece que es claro que la accion del arte
de revelar el espiritu no se puede dar de modo inmediato, ni mediato, sino en un juego
dialéctico. Esto mismo es lo que estd afirmando Heidegger al establecer una relacion

mediadora entre ser, verdad, obra y lenguaje.*®

De acuerdo con Gonzélez Valerio “el lenguaje como poesia deja advenir al ser
desde el no ser, desde su ocultamiento se deja advenir, se desoculta. Ser, lenguaje y
verdad anuncian en definitiva sus lazos inseparables™’. Como ya hemos visto, el arte es
un lenguaje, un modo de comunicacidon, un puente entre Ser y hombre. El arte se
muestra desde lo oculto, desde el simbolo. Aqui reside la importancia de la cita de
Gonzalez Valerio, pues ahi se afirma como el arte muestra al Ser, al espiritu, desde lo
negativo. Esta forma de ver el arte es analoga con el movimiento dialéctico de

conciliacién de los contradictorios que da vitalidad al espiritu que hemos visto en

**Ibid. P. 130

V. Ibid. P. 143

V. supra Cap. 1 passim.

*" Gonzalez Valerio, op. Cit. P. 146



Hegel. Asi, para terminar de comprender la forma en que se entretejen el hombre y el
espiritu mediante el simbolo, ahora debemos analizar lo que dice el pensamiento

gadameriano al respecto.
3. El arte como juego simbdlico. El concepto del simbolo en Gadamer.

Para Gadamer el juego es algo que “es referido como algo, aunque no sea nada
conceptual, util o intencional, sino la pura prescripcion de la autonomia del
movimiento.”*® Este mismo concepto se puede referir a la obra cuando ésta no busca
sino referirse a si misma y romper la distancia con el espectador de modo que éste entre
en juego con la obra y sea un co-jugador. Gadamer indica que algunas tendencias del
arte moderno buscan suprimir la distancia entre el espectador y la obra, ésta ruptura de
los limites nos puede llevar a pensar en una ruptura de la obra. Sin embargo, Gadamer
sefala que la obra no se rompe en la disolucion de sus limites, sino que se reafirma. Lo
que debemos ver en la obra es lo que ¢l llama identidad hermenéutica, que es el juego
que se da entre el espectador y la obra en el cual la obra se crea al momento que el
espectador la observa y participa de ella, del mismo modo que se participa de un juego.
Para Gadamer “es la identidad hermenéutica la que funda la unidad de la obra [...] Yo
identifico algo como lo que ha sido o como lo que es, y solo esa identidad constituye el

sentido de la obra”?’.

Gadamer afirma que “la determinacion de la obra como punto de identidad del
reconocimiento, de la comprension, entrafia, ademas, que tal identidad se halla enlazada
con la variacion y con la diferencia. Toda obra deja al que la recibe un espacio de juego
que tiene que rellenar”*’. Lo que podemos ver aqui es que la obra no es algo fijo que

esté ahi para ser contemplado, sino que, por el contrario, como lo veiamos con el

8 Gadamer, La actualidad de lo bello. Trad. Antonio Gomez Ramos, Paidos, Barcelona, 1991, p- 70
* Tbid. Pp. 71-72
%% Ibid. Pp. 73-74



concepto de la Enciclopedia de las ciencias filosoficas de Hegel, la obra se forma en un
movimiento dialéctico entre espectador, obra y artista. También podemos decir que la
obra se configura en un movimiento dialéctico entre sujeto universal y finito. Me parece
que podemos unir la postura hegeliana y la gadameriana al hablar de la obra y afirmar
que ésta actua como un simbolo mediante el cual se posibilita un juego entre espectador
y obra. Este juego es una reconfiguracion del arte. En el juego interpretativo vemos la
actualidad del arte. Asi, si recordamos el momento historico del fin del arte o la muerte
del arte, podemos hablar ahora de una reencarnacion del arte mediante el dinamismo del

juego.

Arriba mencionamos que la obra deja un espacio para ser rellenado, éste es
precisamente el lugar donde se da el simbolo. En este espacio vacio de la obra vemos el
movimiento dialéctico de que hablaba Hegel en la Enciclopedia de las ciencias
filosdficas. Es en ese espacio donde el sujeto que ve la obra se reconoce y se completa,
y es en éste mismo que la obra es reconocida como tal. Este movimiento dialecto es un
juego que se da en la obra. A este juego en el que hay reconocimiento y completud entre
obra, artista, espectador y espiritu se le puede llamar juego simbdlico. Como mencioné
en el primer capitulo, debemos ver en la obra mas alla de ella. De acuerdo con el
sistema hegeliano se debe ver, a través de la obra al sujeto que la ha plasmado y a
través de este sujeto finito al sujeto universal y a través de éste al Espiritu que se

manifiesta en el arte.

Lo que hemos visto en el parrafo anterior es lo que permite que Gadamer afirme
que “un cuadro se «lee» igual que se lee un texto escrito. Se empieza a «descifrar» un
cuadro de la misma manera que un texto.”' Asi, cuando alguien ve un cuadro y no

puede decir de éste sino su nombre, en verdad no ha visto nada del mismo. “Se trata de

3 Ibid. P. 75



construirlo como cuadro, leyéndolo, digamos, palabra por palabra, hasta que al final de
esa construccion forzosa todo converja en la imagen del cuadro, en la cual se hace

1”32

presente el significado evocado en éI””*. De este modo Gadamer puede afirmar que:

“siempre hay un trabajo de reflexion, un trabajo espiritual, lo
mismo si me ocupo de formas tradicionales de creacion artistica que si
recibo el desafio de la creacion moderna. El trabajo constructivo del
juego de reflexion reside como desafio en la obra en cuanto a tal.”**

Asi, para Gadamer, el juego de la obra de arte es un discurrir constante en la
determinacion dinamica de la obra y el espectador. El juego del arte es un dinamismo
constante que no se agota en una determinacidon sino que siempre abre un nuevo campo
de interpretacion. “Es justamente la indeterminacién del remitir la que nos colma con la
conciencia de la significatividad, del significado caracteristico de lo que tenemos ante

4 . . .
»3* El modo en que la obra refiere a un significado indeterminado nos lleva a

los ojos
pensar de nuevo el concepto del simbolo. Por un lado, el simbolo, como hemos visto,

actua mediante la referencia; por el otro lado, cuando el arte refiere al espiritu de modo

inmediato, lo que vemos es una indeterminacion del espiritu.

Gadamer piensa el simbolo desde dos perspectivas. La primera es como la
«tablilla del recuerdo» o tessera hospitalis, en la que el anfitrion de una casa partia una
tablilla por la mitad y daba un trozo a su huésped, si éste se retiraba y volvia después de
muchos afios, la tablilla servia para reconocer al huésped. El simbolo en la antigiiedad,

35
”>°. La otra

segin Gadamer, es “algo con lo cual se reconoce un antiguo conocido
perspectiva en la que se aborda el simbolo surge del relato de Aristofanes en el didlogo

Bangquete de Platon. Ahi se narra que el hombre estaba unido en un principio con su

complemento, eran hombres esféricos, completos, que caen en la arrogancia y

32 Ibid. P. 76
3 {dem.

3 Ibid. P. 83
33 Ibid. P. 84



desestiman a los dioses, por lo cual son separados por éstos. Asi los hombres que eran
una unidad vagan errantemente buscando su complemento, su completud en el otro.
Gadamer llama a esta idea “el cuupforov Tov avBpomov; que cada hombre es, en
cierto modo un fragmento de algo; y eso es el amor: que en el encuentro se cumple la

esperanza de que haya algo que sea el fragmento complementario que nos reintegre”>°.

De acuerdo con Gadamer estas formas de ver el simbolo pueden también ser
utilizadas para analizar el arte, de modo que podemos ver en la obra dos caracteristicas:
completud y reconocimiento. El cardcter simbdlico del arte no es el de una mera
alegoria. Si fuera asi, entonces sélo seria un juego de referencias, una especie de juego
retorico y poético en el que se dice lo mismo de modos distintos s6lo para
entretenimiento del espectador. No es de este modo como se debe ver el simbolo en el

arte. Gadamer afirma que:

“la experiencia de lo simbdlico quiere decir que este
individual, este particular, se representa como un fragmento de Ser
que promete complementar en un todo integro al que se corresponda
con ¢él; o también, quiere decir que existe el otro fragmento, siempre
busca3d70, que complementard en un todo nuestro propio fragmento
vital”

Ahora podemos volver la vista a la pregunta que haciamos en el primer capitulo
de la tesis ;Por qué la pregunta por el arte? Antes mencioné que éste fungia como un
simbolo en el cual veiamos al hombre y al espiritu, en este sentido la pregunta por el
arte cobraba un valor antropoldégico y otro ontologico. También afirmé que, de acuerdo
con Hegel, la importancia del arte residia en su capacidad para expresar el espiritu, y
¢ésta capacidad la podiamos traducir por la expresion del Ser o la relacion del arte con el
Ser. Asi, cuando Gadamer afirma que “en lo particular de un encuentro con el arte, no

es lo particular lo que se experimenta, sino la totalidad del mundo experimentable y de

36 {dem.
37 Ibid. P. 85



la posicion ontolégica del hombre en el mundo y también su finitud frente Ia
trascendencia.”® Me parece que se afirma de modo contundente el estado simbolico del
arte. Hegel menciona que en el arte lo que vemos es la manifestacion sensible de la idea,
es decir que en el arte vemos algo mas alla de lo que se nos presenta a simple vista. En
este sentido, el arte es simbolico ya que en ¢l debemos reconocer algo distinto de lo que
se nos presenta. Al mismo tiempo, en este reconocimiento hallamos una completud de
la relacion entre el hombre y el espiritu, una completud de la relacion entre lo universal
y lo finito. Por este caracter simbdlico de la obra es que la misma no se agota nunca en

un momento histdrico sino que se reconfigura constantemente.

Para Gadamer “lo simbdlico del arte, descansa sobre un insoluble juego de
contrarios, de mostracion y ocultacion””. Esta misma idea la podemos encontrar si
ligamos el concepto de historia hegeliano con el arte. Como vimos antes, el concepto de
historia hegeliano, en el cual reside la verdad del espiritu que se manifiesta, implica un
juego de ocultamiento y desocultamiento. Los momentos histéricos que aparecen son lo
que se ha revelado, los que faltan por aparecer representan lo que esta oculto. También
en los momentos que se han manifestado hay algo que aparece a simple vista y algo que
debe ser desocultado, este es el caracter simbolico de la historia. Lo mismo sucede con
el arte, en todo momento hay un juego de ocultamiento y desocultamiento. En la obra,
la mirada del espectador se presta a un juego en el que intenta ver de manera clara lo

que el espiritu ha manifestado a través de la individualidad artistica.

De este modo se puede pensar que la funcion simbdlica del arte es la de revelar
el espiritu, desocultar aquello que se hallaba tras del telon sensible de la obra. Si ésta es

la funcion del arte, entonces su finalidad es abrir el sentido del espiritu, del hombre, el

¥ Ibid. p. 86
%% Ibid. P. 87



ser. Pero abrir por completo el sentido, presentar al ser desnudo frente a nosotros, es una
postura idealista irrealizable ;Coémo podria conocer el hombre la totalidad del ser si,
como hemos visto, el ser mismo es un ser en formacion? ;Conocer una cierta totalidad
del ser no implicaria desconocer aquello que falta por formarse en el mismo? Me parece
que la funcidon simbolica del arte no puede ser s6lo la de revelar el sentido el ser. Como
lo vimos con el concepto de historia de Hegel, la evolucién de lo concreto implica una
conjuncion de ser y no-ser en un movimiento dialéctico que no suprime ninguno de
¢stos, sino que los conserva. Para Gadamer la funcion simbolica del arte es la de ser “el
abrigo del sentido en lo seguro, de modo que no se escape ni se escurra, sino que quede

. 7 4
afianzado y protegido en la estructura de la confirmacion™*

El arte debe ser visto en el “doble movimiento de descubrir, desocultar y revelar,

41 [
”*". Esta caracteristica de la

por un lado, y del ocultamiento y el retiro, por otro
conciliacion de los contradictorios ya la hemos visto antes al hablar del sistema

hegeliano y del concepto de historia del autor. Ahora la afirmacion de Gadamer

funciona como un argumento que coincide con lo que hemos planteado antes.

Gadamer afirma que “en la obra de arte no s6lo se remite a algo, sino que en ella
esta propiamente aquello a lo que se remite.[...] la obra de arte significa un crecimiento
en el ser”*?. Ya hemos explicado en los capitulos anteriores que el arte no puede ser un
mero remitir de un significado a otro ya que esto seria un juego ocioso, el arte lo que
hace es revelar el ser. Si seguimos lo que afirma aqui Gadamer, entonces podemos decir
que en el arte se halla directamente al ser, o espiritu. Esto mismo lo decia ya Hegel
como lo vimos cuando planteamos la definicion de la Enciclopedia de las ciencias

filosdficas, y también vimos que el arte tenia la doble caracteristica de ser mediato e

0 Ibid. P. 88
! Ibid. P. 89
“2 1bid. P. 91



inmediato. Esto es lo que esta diciendo Gadamer, el arte remite a algo, es decir lo oculta
e indica el camino para descubrirlo y al mismo tiempo muestra lo que estd oculto desde
un principio. Asi podemos ver que el concepto del arte coincide con el concepto de
historia de Hegel. El arte esta terminado desde el primer momento que se manifiesta, sin
embargo aun le falta la reflexion que lo revele por completo. Esto es lo que constituye el
caracter dinamico y simbdlico del arte, por ello éste no muere en una manifestacion

historica especifica y s6lo da paso a sus determinaciones posteriores.

En los parrafos anteriores hablamos del juego y del simbolo. El juego, para

- 504
Gadamer, es lo que “otorga permanencia” 3

al hombre. De acuerdo con €1, en el juego lo
que vemos es una configuracion de la libertad, ahi no hay reglas especificas sino un
espacio de juego. Esto mismo sucede con el arte, es un espacio para representar al
hombre en el cual no hay limites. Antes, cuando hablamos de la fessera hospitalis
mencionamos que la accion de ésta era la de reconocer a un antiguo conocido. Si
pensamos el arte como simbolo de este modo, la obra genera un re-conocimiento.
Reconocer algo es ver de nuevo, conocer de nuevo algo que ya se conoce. Para
Gadamer, “todo re-conocimiento se ha desprendido de la contingencia de la primera
presentacion y se ha elevado al ideal [...] el re-conocer capta la permanencia en lo
fugitivo™. De este modo Gadamer afirma mas adelante que “el simbolo es una tarea de

Cr5ed5
construccion”

Finalmente, la conclusion de Gadamer es que:

“En la obra de arte, eso que ain no existe en la coherencia
cerrada de la conformacion, sino s6lo en su pasar fluyendo, se
transforma en una conformacion permanente y duradera, de suerte que
crecer hacia adentro de ella signifique también, a la vez, crecer mas

4 Cfr. Ibid. P. 113
“ Ibid. P. 113-114
“1bid. P. 114



alla de nosotros mismos. Que «en el momento vacilante haya algo que
. 46
permanezcay. Eso es el arte de hoy, de ayer y de siempre”

Con esta cita podemos volver a afirmar el cardcter dindmico del arte, asi como el
caracter dinamico del ser. Ser una conformacion no es ser determinado sino ser siendo
determinado, esto es el arte lo mismo que el ser. La funciéon simbdlica del arte es
conferirle a éste de nuevo su caracteristica conformadora. El simbolo es lo que nos
permite reconfigurar constantemente al arte, y, al mismo tiempo, nos permite conformar
de modo dinamico al ser. Asi, el ser no es algo determinado sino en proceso. El simbolo
permite que permanezca la esencia del ser, del arte, al mismo tiempo que la obliga a
reconfigurarse. El simbolo es el concepto que mejor retiene en si la oposicion de las
contradicciones sin disolverlas y manteniéndolas en tension constante. Este es el motivo
por el cual podemos afirmar que todo arte es simbolico ya que estd en tension. A partir
de este razonamiento veremos, en nuestras conclusiones, que la razon, entendida como
la manifestacion mas alta del espiritu de acuerdo al sistema hegeliano deba devenir
simbolica. Esto se puede afirmar porque toda manifestacion del espiritu debe mantener
en si la vivacidad del mismo. Y, de acuerdo con lo que hemos expuesto arriba, el
simbolo confiere vivacidad a la manifestacion artistica del espiritu, y por tanto puede

conferirsela del mismo modo a la razon.

Finalmente, lo que debemos ver en la exposicion de Gadamer es como mediante
el simbolo se reconfigura el modo de entender e interpretar al ser. El simbolo es una
manifestacion permanente de la vivacidad del espiritu, es un juego de ocultamiento y
desocultamiento que refleja el modo de ser dindmico del espiritu. El simbolo es un
juego dialéctico mediante el cual reinterpretamos constantemente al arte y al ser. Por

eso es fundamental retomar ésta categoria, a fin de volver a interrogar por todo aquello

46 1bid. P. 124



que tenga un simbolo contenido en si. Pensar de este modo es lo que nos permite, como

veremos a continuacion realizar una reencarnacion del arte.



IV. Del arte reencarnado a la razén simbolica. Conclusiones.

En el primer capitulo de esta tesis expusimos dos momentos en los que se ha
pensado un fin del arte. Primero esta el momento del arte romantico que, para Hegel, es
cuando el arte deviene una libre configuracion del material sensible. Después esta el fin
del arte enunciado por Danto. En ambos momentos expusimos que el fin del arte era
s6lo un momento histdrico especifico. Afirmamos que lo que se ha llamado “fin del
arte” no clausura al mismo, sino que lo presenta de un modo distinto para ser
reinterpretado. De este modo, el fin del arte tanto en Hegel como en Danto solo plantea

el término, la muerte, de un momento histdrico especifico.

En el segundo capitulo, vimos que el arte, como expresion del espiritu, no puede
hallar su ultima manifestacion en un momento histérico. Si hablamos de modo poético,
podemos decir que el arte muere para renacer desde sus cenizas, es como el fénix que ha
de morir para reencarnar. Vimos que, de acuerdo con Hegel, la historia se agota en un
momento especifico s6lo para manifestarse de nuevo en un momento posterior. Esto es
lo mismo que sucede con el arte, se agota, muere en un momento histérico especifico
solo para poder reencarnar mas adelante. La reencarnacion del arte es una nueva
manifestacion del espiritu. Como hemos expuesto, el espiritu nunca se agota, esta en
formacion, por ello, a pesar de que el arte halle su cuspide se seguird manifestando. La
vivacidad del espiritu que se manifiesta en el arte hace que éste no pueda morir, sino

que reencarne constantemente.

También vimos al final del segundo capitulo que el concepto comun a todas las
manifestaciones artisticas expuestas por Hegel era el simbolo. Hegel menciona en su

recorrido estético historico que el simbolo se manifiesta siempre en el arte. En el



momento del arte simbodlico, el simbolo actia como signo de la vivacidad del espiritu
que se manifiesta. En el arte clasico el simbolo actiia como reconocimiento de la figura,
es el signo por el cual una manifestacion adecuada de fondo y forma se distingue de
otra. En el arte romantico el simbolo es el signo por el cual el hombre se desprende de
su corporeidad y se complementa en su divinidad interior. De este modo, es posible
afirmar, siguiendo la exposicion hegeliana, que el simbolo es el factor comun a toda
manifestacion artistica. De ahi que el arte deba ser entendido de modo simbodlico. Sin
embargo el arte no se agota en el concepto del simbolo. Es necesario tener en cuenta
que el concepto del simbolo que hemos expuesto a lo largo de esta tesis no es un
concepto abstracto, sino que esta ligado a la manifestacion sensible. Tanto el arte como
el simbolo que hemos expuesto requieren de la mediacion de obra, espectador y espiritu.
Asi, en ningin momento el arte o el simbolo devienen conceptos puros, sino que

concilian en si lo abstracto y lo sensible.

Mas adelante vimos el modo en que opera el simbolo y expusimos, de acuerdo
con Beuchot, Ricoeur y Gonzalez Valerio, que el Ser era simbdlico. También vimos
como el hombre era un espejo del Ser, es decir, el hombre remite al Ser del mismo

modo que lo hace la obra, por tanto podiamos afirma que ambos eran simbdlicos.

Por ultimo, expusimos que para Gadamer el arte debia ser visto como un juego
simbolico en el cual se desocultaba el espiritu. Mencionamos que el simbolo tenia dos
caracteristicas fundamentales: completud y reconocimiento. La completud, como la
trata Gadamer, indica que el hombre esta en busca de un complemento. El hombre esté
incompleto, se reconoce a si mismo como separado, roto, y necesita hallar esa otra parte
que lo hard de nuevo una unidad. La unidad de la que esta separado el hombre es el
espiritu. Como Hegel explica en la Fenomenologia del espiritu la conciencia se aliena

de si misma para después volver a si y caer en cuenta de ser ella toda la realidad. El



hombre se manifiesta en el arte y en el arte ve al espiritu. Cuando vemos en el arte la
manifestacion del espiritu surge el reconocimiento que completa al hombre. Asi, el arte
entendido como simbolo se puede pensar como completud y reconocimiento del hombre
y el espiritu. Aqui vemos, como lo que indica Beuchot, la coincidencia de la morada del
ser y del hombre. Espiritu y hombre coinciden en el arte. De este modo es que el arte
reencarna mediante el simbolo, ya que ofrece siempre un modo de completar al hombre
y dar de nueva cuenta vivacidad al espiritu. Asi, vemos en el simbolo, como lo indica
Maldonado, el hilo conductor que une toda manifestacion historica del arte con el ser. El
simbolo es el hilo de Ariadna que alimenta el alma'. Finalmente, el arte reencarna a

través del simbolo y como concluye Gonzalez Valerio:

“es que es tanto lo que somos y lo que hemos sido y lo que
todavia no somos, que no hemos de cesar de buscarnos alli donde
hayamos acontecido, alli donde el pensar se haya manifestado con
toda su potencia creadora y reveladora. El arte es ese intimo espejo,
por eso —sentencio con Gadamer — el arte es siempre mas” >

Finalmente, para concluir esta tesis, sdlo resta exponer como el arte reencarnado
da paso a la razén simbdlica. Para ello, es necesario volver a las tesis fundamentales que
ya hemos expuesto. El arte es una manifestacion sensible del espiritu que no se clausura
en momentos historicos especificos. El arte es simbolico debido a la forma en que
expresa al espiritu y es mediador entre éste y el hombre. El cardcter simbdlico del arte
nos invita a pensar una reencarnacion del mismo. El arte se reconfigura a partir de la
comunidén entre material sensible y concepto que se da en el simbolo. De estas tesis
surge la necesidad de afirmar el arte reencarnado como simbolo. Y, si, como afirmamos

en el segundo capitulo, el arte después del arte romantico deviene filosofia, entonces la

' Maldonado, Rebeca. El hilo de Ariadna: el simbolo. Ensayo de hermenéutica analdgica. En revista
“Estudios filosoficos”, México, vol. LIV, no. 156, 2005
* Gonzélez Valerio, op. Cit. P. 161



¢ésta deviene simbdlica. Asi, la razon, que es, de acuerdo con Hegel, la expresion propia
del espiritu en el momento de la Filosofia, deviene simbdlica. Esta conclusion no es un

mero silogismo, sino que surge del mismo sistema hegeliano.

Para Hegel el espiritu se manifiesta en un principio en el arte y atraviesa por un
recorrido histérico que muda la morada del espiritu a la religion. Esto sucede en el
momento del arte romantico, cuando el espiritu no se puede expresar mas en la
mortalidad del material sensible expresada por el arte. El espiritu se manifiesta después
del arte en la religion. La religion, en el sistema hegeliano, al igual que el arte, atraviesa
por diferentes momentos historicos, los cuales no explicaré ahora por ser tema de otra
tesis. Lo que cabe resaltar es que, para Hegel, la religiéon alcanza su cuspide en el
cristianismo. En la figura del Cristo se reconcilian lo abstracto del Dios omnipotente
con lo particular y contingente del hombre. La muerte del Cristo es la forma en que el
hombre posee la eternidad propia de lo divino y Dios se apropia de la muerte que
corresponde al hombre. En el sistema hegeliano este punto de conciliacion entre hombre
y divinidad agota la capacidad de la religion para continuar expresando el espiritu. Asi,
el espiritu debe expresarse de un modo superior que es la filosofia. La filosofia del
sistema hegeliano es la razon que es capaz de volver constantemente sobre si para tomar
conciencia de los momentos por los que ha atravesado. De este modo, la razon que al
volver sobre si se reconoce y se completa del mismo modo que lo hace el arte deviene
simbodlica. La razoén simbodlica es un retorno dindmico y dialéctico sobre si. Pero, la
razoén simbdlica no deviene, al igual que el arte, un concepto puro, sino que es una
conciliacion entre los contradictorios. Es multivoca. Asi, afirmar que la reencarnacion
del arte nos conduce a una razon simbolica es un modo de abrir una nueva linea de
pensamiento, donde la razén se concibe de modo multivoco y dinamico. Asi, con lo que

se ha expuesto en esta tesis se puede afirmar que la razon simbolica nos exhorta a volver



constantemente sobre lo que histéricamente hemos sido, sin que esta afirmacion sea un
eterno retorno de lo mismo, sino un retorno al origen que es siempre distinto, multivoco,

dialéctico e intempestivo.

El argumento fundamental de esta tesis es que el arte entendido como
manifestacion sensible del espiritu no se agota en ningun momento histérico, sino que
se renueva constantemente en un proceso dialéctico. El movimiento dialéctico del arte
obedece a la vivacidad del espiritu; un espiritu totalmente determinado carece de
vitalidad, un arte en proceso dialéctico confiere vivacidad al arte. Esta vivacidad del arte
surge del simbolo que esta contenido en él. El arte debe entenderse a partir del simbolo,
de modo que el arte devenga simbolico. El simbolo se entiende como completud y
reconocimiento de modo que en el arte nos reconocemos y nos completamos. Nos
reconocemos en los momentos histéricos por los cuales ha atravesado el espiritu y nos
completamos al ver en el arte, por un lado al espiritu y por el otro al hombre. El arte
actua como un simbolo que reconfigura al hombre, a través del arte el hombre es
siempre distinto. El arte como simbolo va mas alla de los momentos histéricos en los
que se ha anunciado su propia muerte. Cuando el arte reencarna mediante el simbolo
podemos tender una linea de pensamiento hacia una razén entendida con la misma

vivacidad que el arte. De esta forma la razoén debe ser entendida de modo simbdlico.

La importancia de esta tesis radica en plantear de un modo distinto la pregunta
por el arte y renovar la misma desde el concepto del simbolo. Y mads alld ain pensar
desde el simbolo la razén misma. El simbolo es multivoco, fugaz, efimero parece que
cuando queremos sujetarlo se va entre nuestras manos como si fuera niebla. De este
modo es como propongo entender el arte y la razon en esta tesis, como algo que siempre
se nos escapa. Si somos capaces de abandonar la idea de un fundamento firme e

invariable, entonces podemos entender al arte y la razéon como simbolo. Lo que he



querido dejar en claro aqui es que el fundamento del hombre deviene distinto todo el
tiempo. Debemos ser capaces de arrojarnos al vacio de la incertidumbre que produce la
vivacidad del espiritu intempestivo y aun asi mantenernos en pie sin temor a la pérdida
del fundamento. Por eso concluyo que entender arte y razon como simbolo nos permite
pensarnos desde un dinamismo estatico que concilia toda contradiccion. De este modo
el ser deviene multivoco, simbolico y dindmico; retorna siempre sobre si, pero siempre

es distinto.
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