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INTRODUCCION.

El trabajo aqui presentado centra su atencidn en el analisis del discurso
de los procesos educativos implicados en la construccibn compartida de
sistemas de significados. El analisis del discurso conforma actualmente uno de
los medios principales para estudiar los procesos de ensefianza y aprendizaje
en el salén de clases, pues a través del estudio de la interactividad discursiva
entre profesor y alumnos es posible entender y explicar dicho proceso de

construccion.

El uso del lenguaje entre profesor y alumnos es considerado como un
instrumento de excelencia para exteriorizar las representaciones sobre los
temas académicos y poder compartirlos; es un instrumento que brinda la
capacidad de crear, transformar y comunicar significados (Coll y Onrubia,
2001). El lenguaje al ser expresado en un contexto como el aula de clase, en el
qgue por medio de la comunicacion se presentan diferentes representaciones
acerca de los contenidos, posibilita una negociacién y construccion conjunta de

conocimientos que seran compartidos, y por consiguiente comprendidos.

Este proceso de construccibn de conocimientos se modificara
paulatinamente en la medida que el alumno se acerque al contenido del tema,
dependiendo en gran parte del discurso del profesor, cuya funcion no es mas
que la de un Guia a la construccién del conocimiento. Para lograr esta
construccion se valdra del uso de ciertas estrategias discursivas y semiéticas a
favor de elaboraciones mas complejas y especializadas de los temas
manejados. De esta forma, los alumnos seran los responsables dltimos de su
aprendizaje de los contenidos escolares, pero también de su construccion
individual del conocimiento, la cual no podra disociarse de la construccién
colectiva que llevan a cabo los profesores y los alumnos en un contexto
especifico, culturalmente organizado y con caracteristicas propias como lo es el

aula de clase.



Ahora bien, siendo que la interactividad discursiva juega un papel muy
importante en esta construccion se propone la argumentacién como un habla
socio - historica — cultural, entendida ésta como el uso del lenguaje al servicio
de la persuasion del auditorio, cuya intervencion se encuentra cargada de
valores, creencias, juicios, emociones, conocimientos, experiencias y demas
que por ser empleada en el proceso de ensefianza — aprendizaje sera
concebida como una comunicacion sociocultural que favoreceréa el aprendizaje,
la interiorizacion de los procesos sociales interactivos y la construccion del
conocimiento haciéndolo compartido. Aqui mismo radica la importancia de este
estudio pues mediante el andlisis de estas intervenciones argumentativas se
podré obtener una vision acerca de la comprension que tiene cada alumno (o al
menos aquellos que participen) acerca del tema, como también dar cuenta de
la explicacion de los procesos sociales interactivos y observar el uso del
lenguaje en accion, es decir, el efecto que éste tiene en un contexto especifico
gue permite una cohesion social cuya finalidad no es mas que la construccion
de significados compartidos. Asimismo, a través de este analisis se logran
identificar aquellas estrategias discursivas con intenciones argumentativas que
funcionan en buena medida a la construccion de significados compartidos en el

salon de clase.

Para llegar a los objetivos de este estudio, se desarrollaron cuatro
capitulos en los que se desglosaron los puntos necesarios e importantes a
considerar en el andlisis. En el primero de ellos se proporciona un panorama
general del desarrollo de la psicologia educativa, el desarrollo de esta disciplina
que definid su objeto de estudio, asi como los diferentes enfoques que se
encargaron de dar cuenta de los procesos de ensefianza — aprendizaje y los
gue contribuyeron en buena medida a delimitar nuestro campo, asimismo, en
este capitulo se explica la importancia que tiene el lenguaje durante el proceso
ensefianza — aprendizaje, asimismo, se determina al analisis del discurso como
el medio idéneo para estudiarlo y se expone la importancia del uso de las
estrategias discursivas y mecanismos semidticos para la construccion de

significados compartidos.



El segundo capitulo se dedica especificamente a la argumentacion, se
muestran algunos aspectos que favorecen un espacio argumentativo, asi como
categorias que permiten un analisis mas enriquecedor de las intervenciones

argumentativas.

En el tercer capitulo se exponen algunos métodos empleados en el
estudio del discurso en el aula y se define la perspectiva teérica — metodolbgica
empleada en este estudio.

Por dltimo, en el cuarto capitulo se presenta el analisis de la observacion
de una clase de civismo. El analisis se desarroll6 de acuerdo al proceso de
ensefianza — aprendizaje en el que se presentd en la clase, es decir, se analiza

la construccion de significados de cada principio que va trabajando.

Ademas, se proporcionan cuatro anexos en los que se ilustran a traves
de tablas los elementos considerados para la elaboracion, apoyo y sintesis del
analisis presentado. En el primero de ellos se puede apreciar las estrategias
discursivas y mecanismos semioticos del modelo de Coll y Onrubia (2001),
considerados para valorar las intervenciones argumentativas que posibilitaron
la construccion de los significados. En el segundo anexo se describen las
cuatro categorias de analisis con intencidn argumentativa que se establecieron
para identificar en la observacion. En el tercero de éstos se muestra la
indicacion especializada utilizada en la trascripcion de la nota de campo, y por
altimo, en el cuarto anexo se puede observar las estrategias discursivas e
intervenciones argumentativas encontradas en la observacion, esta tabla

sintetiza el analisis presentado en el cuarto capitulo.



CAPITULO 1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.1 La Psicologia Educativa.

Los principales acontecimientos que marcaron los inicios de la psicologia
de la educacion como disciplina cientifica y tecnolégica ocurrieron hacia finales
del siglo XIX y principios del XX en los paises occidentales desarrollados como
Estados Unidos y en algunos europeos como Inglaterra, Francia y Suiza. La
psicologia de la educacion surgié en el seno de las escuelas teoricas existentes
en ese entonces, como lo fueron el asociacionismo y el funcionalismo;
asimismo, empez06 a adquirir cierta influencia de las corrientes conductistas,
guestaltistas, cognoscitivistas, psicoanaliticas y demas, por lo que sus
fundamentos tedricos se fueron acrecentando, trayendo como consecuencia
que sus limites se ampliaran y se definieran nuevos contextos de aplicacion

profesional (Hernandez, 2002).

El origen de la psicologia de la educacion se vio fuertemente
influenciada por tres vertientes que marcaron a su vez su ulterior desarrollo: El
estudio de las diferencias individuales, los estudios de la psicologia evolutiva o
psicologia del nifio y los trabajos sobre la psicologia del aprendizaje. Cada una
de éstas aportd elementos tedricos conceptuales y métodos de investigacion

valiosos que posibilitaron las primeras practicas profesionales psicoeducativas.

La primera vertiente, el estudio de las diferencias individuales constituye
el objeto de estudio de la psicologia diferencial, se vale de instrumentos que
proporcionan informacion de caracter cuantitativo, que para su analisis se
someten a técnicas estadisticas. Entre los autores mas representativos de esta
vertiente aplicada a la psicologia educativa se encuentra F. Galton (1874,
citado en Hernandez, 2002) con sus aportaciones en el desarrollo instrumentos
y técnicas para analizar las diferencias psicologicas existentes entre los
individuos; J. M. Catell (1979, citado en Hernandez, 2002), quien impulso el uso
de pruebas o instrumentos de medicion psicoldgica, desarrollé instrumentos

que evaluaban aspectos periféricos y sensorio motrices simples, la rapidez de



los movimientos, la sensibilidad al dolor y la memoria, de la misma forma,
realizd una propuesta de enseflanza de la lecto - escritura basada en la
ensefianza de palabras y no de letras; otro autor destacado fue Witmer (1979,
citado en Hernandez, 2002), quien estudiaba las diferencias individuales de los
nifilos con la intencion de conocer como afectaba su rendimiento escolar, de
acuerdo con las evaluaciones diagnosticas aplicadas a los nifios esperaba
obtener suficiente informaciéon que sustentara la formacion de psicélogos
capaces de solucionar los problemas de aprendizaje escolar; Binet y Simon
(1904, citados en Hernandez, 2002), desarrollaron el primer test de inteligencia
con la finalidad de evaluar la capacidad intelectual de los alumnos, a partir de
este trabajo se fueron desarrollando muchas méas pruebas psicolégicas al
servicio de la educacion, para evaluar aptitudes de aprendizaje, aptitudes
especificas y de desempefio escolar. En los afios siguientes, las escuelas se
dedicaron a perfeccionar estos instrumentos, debido al uso tan frecuente de
estas pruebas se comenz6 a emplear a personas entrenadas en la aplicacion e
interpretacién de estos instrumentos con fines diagndsticos y predictivos, que
por cierto, esta actividad practica — profesional ha sido con las que mas se

identifica a los psicélogos escolares (Hernandez, 2002).

Los estudios en psicologia evolutiva. Los estudios sobre el nifio y su
desarrollo desde la perspectiva de la psicologia cientifica tuvieron varias
fuentes de origen y diferentes tradiciones. Entre los personajes mas
representativos en esta vertiente y que se encuentran relacionados con la
psicologia educativa, tenemos a Hall, Baldwin, Dewey y Claparede. A Stanley
Hall (1844-1924) se le considerd el primer psicologo educativo en Estados
Unidos, gracias a la serie de conferencias y escritos que realizé en 1881y 1882
acerca de la relacion entre psicologia y educaciéon, asi también debido a la
fundacion de la revista Pedagogical Seminary en 1891, y en la que se
publicaron dos volumenes de Educational Problems en 1911. En 1893, Hall
creo la National Association for the Study of Children, que posteriormente dio
lugar a la National Society for the Study of Education que tuvo gran influencia
en el desarrollo de la psicologia de la educacion por sus publicaciones y
actividades académicas. J. M. Baldwin (1861-1934) fue uno de los primeros

tedricos del desarrollo, con este autor se inicid propiamente la psicologia



genética, este autor se interesd principalmente en el estudio de los procesos
evolutivos y la constitucién del psiquismo en el adulto. John Dewey (1859-
1952) se vio interesado también por las aplicaciones y relaciones entre la
psicologia y la educacién, creia que la simple aplicacion de los principios
aportados por la investigacion psicoldgica era insuficiente para la psicologia de
la educacién, era necesario considerar la propia problematica educativa. De la
misma forma, desarrollé las bases filoso6ficas y psicoldgicas de una educacion
basada en la actividad, la experimentacion, la promocién del desarrollo mental
y los intereses de los nifios. Por ultimo, Claparede (1873-1940), configuré una
psicopedagogia experimental al servicio de la practica escolar y de la formacién
docente. Junto con Bovet, en 1919 creo el Instituto Jean Jacques Rousseau, un
espacio destinado a la formacion de psicologos educativos y a la investigacion
psicopedagodgica, siendo este instituto el lugar en donde se iniciaron los
trabajos de Piaget sobre epistemologia genética. De esta forma, ya hacia la
década de los veintes y treintas del siglo XX estaban ya establecidas las
condiciones y la atmésfera necesaria para la creacion de las principales teorias

del desarrollo (Hernandez, 2002).

Las investigaciones sobre los procesos del aprendizaje. E. L. Thorndike
(1874-1949) es uno de los promotores de los estudios del aprendizaje, fue el
autor del texto fundador de la psicologia de la educaciéon en el que se encargd
de definir la identidad de la disciplina y mencionar a detalle la problemética de
estudio, realiz6 numerosas investigaciones experimentales con sujetos
infrahumanos, de las que derivd una serie de leyes y principios de aprendizaje,
de acuerdo con Thorndike era necesario extender el trabajo del laboratorio al
campo educacional empleandolo como conocimiento instrumental para realizar
tareas pedagodgicas, como lo era el definir objetivos, disefiar materiales
educativos y seleccionar los métodos instruccionales. Judd (1873-1946)
coincidia con Thorndike y Dewey en la necesidad de mejorar las practicas
educativas, sin embargo para esta mejora él proponia que los trabajos de
investigacion estuvieran vinculados directamente con las actividades
educativas, este autor mostré cierto interés en el estudio de los procesos
psicolégicos complejos que hacen posible el aprendizaje, de acuerdo con Judd

éste constituia el objeto de estudio de la psicologia educativa. Ya hacia la



década de los veintes se fue desarrollando la tradicion conductista
representada inicialmente por J. B. Watson y posteriormente por B. F. Skinner,
cuyos estudios influirian en las investigaciones sobre los procesos

instruccionales (Hernandez, 2002).

En paralelo con estos acontecimientos, en Europa surgia un nuevo
movimiento reconocido como la escuela nueva también llamada escuela activa
0 educacion nueva. Esta corriente realizaba fuertes criticas a la escuela
tradicional de entonces debido a la falta de interactividad, al formalismo, a la
memorizacion de los contenidos y sobre todo al autoritarismo del maestro.
Proponia un alumno mas activo que pudiera trabajar dentro del aula con sus
propios intereses tanto como persona como nifio. Ledn Tolstoi (1828 — 1910)
se le considerd uno de los precursores de este tipo de pensamiento, confiaba
en la expansion libre de las potencialidades del alma infantil y rechazaba el
absolutismo autoritario del adulto. La escuela nueva buscaba una nueva
educacion que fuera activa, en la que se preparara a los alumnos para la vida
real y que partiera de los intereses reales de éstos. Esta educacion tenia como
base la psicologia del desarrollo infantil, por dicho motivo se pretendia tener
una imagen mas justa del nifio y tratar a cada uno de acuerdo a sus aptitudes,
es por ello que la relacion entre maestro — alumno sufre una transformacién
desde este enfoque, caracterizandose por ser de afecto y camaraderia, es asi
que el maestro se convertiria en un auxiliar del libre y espontaneo desarrollo
del nifio. El maestro cede el poder al alumno para ubicarlos en una posicion en
la que ellos mismos puedan comprender la necesidad de elaborar y observar
las reglas propuestas de forma grupal. La tarea del profesor es la de descubrir
las necesidades e intereses de los estudiantes, asi como los medios para
poder lograrlos, con base a ello se introducen toda una serie de actividades
libres que motivan el desarrollo de la imaginacion, la iniciativa y la creatividad.
Autores como Ovidio Decroly, Maria Montessori y Celestine Freinet se

convirtieron en los maximos exponentes de este pensamiento.

Ovidio Decroly contribuy6 a la fundacién de la Liga Internacional para la
Educacion Nueva, se interes6 por conformar un cuerpo de conocimientos

acerca del nifio con el proposito de contribuir a una pedagogia. Realizd



numerosas investigaciones para determinar las edades en las que era factible
ensefar las nociones correspondientes, de lo cual concluyé que los primeros
afios de vida son los primordiales pues es en esta etapa cuando se aprende a
comprender el mundo y a poder expresar emociones e ideas, por lo tanto, al
ingresar a la escuela el nifio ya posee todo un conjunto de conocimientos que
tal vez nada de lo que afiada el profesor pueda sobrepasarlo. Por esta razén
creia importante realizar un estudio individual de cada estudiante para asi
poder comprenderlo. Mostré6 en un principio gran interés en la psicologia

genética y posteriormente en la afectividad, la inteligencia y el lenguaje.

Maria Montessori al igual que Decroly fue pedagoga, médico y dedico
varios afios de su vida al trabajo con nifios discapacitados. Su construccion
pedagogica estaba fundamentada en el clima, consideraba que el contexto
familiar y el escolar estaban estrechamente relacionados con el desarrollo del
nifio, a quien se le debia proporcionar cierta libertad para su adecuada
formacién. Ella estaba en contra del autoritarismo y la sobreproteccién adulta
ya que consideraba que ambas conductas impedian la espontaneidad y podian
ser causa de numerosas “desviaciones” en el nifio. Es asi que propone un
método liberador en el aula en el que el maestro tenia la funcién de crear un
clima que permitiera la expansion de capacidades naturales. Plante6 el trabajo
individual como un medio educativo que ayudaba a conocer las cualidades y
facultades personales del alumno pues consideraba que la inteligencia de cada
nino evolucionaba a un ritmo diferente por lo que las etapas del desarrollo
infantil no se encontraban en el mismo punto en todos los nifios, es por ello que
el principio de la individualizacion en la ensefianza conforma uno de los
fundamentos basicos en su teoria, pero no por ello dejaba de ser importante el
aspecto social porque a partir de las actividades colectivas el nifio aprendian a
respetar el cumplimiento de reglas y a sufrir de algunos sacrificios individuales

frente al grupo, adquiriendo de esta forma un sentido social en el aula.

Célestin Freinet particip6é en la serie de congresos internacionales de la
escuela nueva. Entre sus principales aportaciones a esta corriente se
encuentra la idea del tanteo experimental en la que se consideraba que el

aprendizaje se adquiria a partir de las propias experiencias, de la manipulacién



de la realidad que podian realizar los nifios, de la expresion de sus vivencias y
de la organizacion de su ambiente en la que podian formular y expresar sus
experiencias. Consideraba importante crear instituciones en las que se
fomentara un sentido, una utlidad y una funcién por el trabajo escolar.
Asimismo, aporto el principio de la cooperacion que consistia en la creacion de
un ambiente en el aula que proporcionara elementos mediadores en la relacion
entre el maestro y los alumnos, este principio exigia la cooperacion entre los
mismos alumnos, entre alumnos y maestros, y entre maestros, esta Ultima con
la finalidad de compartir experiencias y dialogar acerca de los problemas en el
salon de clase asi como proponer posibles soluciones con el Unico propadsito de
mejorar las condiciones de la escuela. De esta forma, dentro de la organizacién
en el aula se podian contemplar las participaciones de los alumnos para la
construccion de los conocimientos. Propugna un método natural que ofrece un
ambiente favorable para la expresion libre, el intercambio y contraste de las
ideas de los alumnos. Promovio las llamadas clases — paseos en las que se
podia observar el medio natural y humano del que se llevara a la escuela, de la

misma forma introduce las actividades manuales y expresivas.

Cada uno de estos autores contribuyé de acuerdo a sus intereses
profesionales a esta corriente, sin embargo se logra visualizar ciertas
preocupaciones en comun y que forman parte del pensamiento de la escuela
nueva como lo es el concepto de la educacion individual y la transformacion
del alumno pasivo a activo y participe de su propio aprendizaje. Estas
aportaciones tuvieron gran influencia para la educacion tradicional en Europa
hasta la década de los treintas cuando el totalitarismo y el comunismo llevaron

al olvido estas ideas.

No obstante, en esta misma década se fueron desarrollando
principalmente en Estados Unidos tres paradigmas que influenciaron a la
psicologia educativa, cada uno de éstos enfocado a un interés psicoeducativo
familiar, sin embargo, los planteamientos coincidian en un aspecto que ya se
percibia como un rasgo definitorio de la psicologia de la educacién: el proceso
de ensefianza — aprendizaje. Los primeros tres paradigmas fueron: el

conductismo, el cognitivo y el humanista.



Paradigma Conductista. ElI conductismo surge como una teoria
psicolégica y posteriormente se adapta su uso en la educacién. Se inicié con
los escritos de Skinner y alcanz6 su auge en los cincuentas y principios de los
sesentas. De acuerdo con sus intereses en los procesos educativos, surgieron
dos areas de estudio: las bases para los procesos de programacion educativa
que consistia en la fragmentacion del material de aprendizaje que facilitaba la
entrega de reforzamientos a los estudiantes de acuerdo a sus conductas de
aprendizaje, con esta fragmentacion se fomentaba una mayor cantidad de
respuestas de aprendizaje aceptadas; y el estudio de técnicas de modificacion
conductual, utilizadas desde la década de los sesentas en educaciéon especial y
en la educacion escolar (desde el nivel basico hasta el superior) (Hernandez,
2002).

Esta es la primera teoria que viene a influenciar fuertemente la forma
como se entiende el aprendizaje humano. Antes del surgimiento del
conductismo el aprendizaje era concebido como un proceso interno y era
investigado a través de un método llamado "introspeccion” en el que se le
pedia a las personas que describieran qué era lo que estaban pensando. A
partir de esto surge el conductismo, como un rechazo al método “introspectivo"
y con una propuesta de un enfoque externo, en la que las mediciones se
realizan a través de fendmenos observables. Desde la perspectiva conductista
el aprendizaje es definido como un cambio observable en el comportamiento,
los procesos internos (procesos mentales superiores) son considerados
irrelevantes para el estudio del aprendizaje humano ya que estos no pueden

ser medibles ni observables de manera directa.

Este enfoque concibe a la ensefianza como un proceso instruccional
que consiste en el arreglo adecuado de las contingencias de reforzamiento con
la finalidad de promover la eficiencia de aprendizaje en el alumno, se creia que
cualquier conducta académica podia ser ensefiada oportunamente si se tenia
una programacion instruccional eficaz basada en un analisis detallado de las
respuestas de los alumnos y la forma en que serian reforzadas. El conductismo

asemeja a la enseflanza como la accién de depositar informacién en el alumno



para que la adquiera a través de un arreglo instruccional. Considerando que la
actividad del alumno se ve fuertemente restringida por los arreglos
contingenciales del profesor, se concibe al alumno como un sujeto cuyo
desempeiio y aprendizaje escolar pueden se arreglados o rearreglados desde
el exterior ajustando las condiciones ambientales y curriculares necesarias, es
asi que se le concibe como un sujeto pasivo con docilidad y respeto a la
disciplina impuesta. En cuanto a la concepcion del maestro Keller (1978, citado
en Hernandez, 2002) sefiala que éste es un “ingeniero educacional y un
administrador de contingencias” (pp. 95). Tiene que tener la habilidad de
administrar los reforzamientos positivos y evitar sobre todo aquellos que estén
basados en el castigo en la medida de lograr una eficiencia en su ensefianza,
es un proveedor de modelos conductuales, verbales y simbdlicos a los alumnos
en un contexto estimulante mediante el cual los alumnos podran realizar

predicciones para futuras situaciones de aprendizaje.

El conductismo enfocaba su interés en el estudio de la conducta
observable, describiéndola y operacionalizandola para de esta forma
cuantificarla y tener control sobre ella ya que la finalidad de su trabajo teorico y
de investigacién estaba centrado precisamente en descubrir los principios y las
leyes por las cuales el medio ambiente podia manipular el comportamiento.
Hecho que puede verse en la aplicacion del método de tipo experimental en el
aula, un método de ensefianza directa y rigida que era funcional para la
adquisicién de ciertas conductas adecuadas en la escuela pero que limitaban al
alumno en algunos aspectos que pudieran ayudar al aprendizaje. Si bien, este
enfoque resolvié algunas de las problematicas de la época, siendo innovador
en sus métodos y obteniendo resultados positivos. No obstante, pronto fueron
surgiendo nuevas cuestiones que el conductismo no podia explicar debido a
sus limitaciones de estudio, como el no considerar los procesos inobservables,

como la cognicion del alumno.

Paradigma Cognitivo. Este paradigma comenz6 a desempefiar un papel
importante en la psicologia de la educacién gracias al interés por los trabajos
de Piaget y a las aportaciones posteriores de Bruner y Ausubel con las que se

acercaron cada vez mas a la labor de los psicologos educativos. Este enfoque



se interesa por el estudio de las representaciones mentales, por lo que los
tedricos cognitivos dirigen su trabajo al descubrimiento y explicacion de la
naturaleza de éstas, asi como a la determinacion de la funcion que
desempefian en la produccién y desarrollo de las acciones y conductas

humanas (Hernandez, 2002).

Como ya se mencion0, Bruner es uno de los psicélogos cognitivos de la
educacion mas reconocidos, cuyas aportaciones causaron un fuerte impacto en
Estados Unidos, entre éstas se encuentra el aprendizaje por descubrimiento y
el curriculo para pensar. David P. Ausubel contribuy6 al campo con la teoria del
aprendizaje significativo o de asimilacion, fue uno de los tedricos que mostré
mayor interés por el estudio de las cuestiones educativas en contextos
escolares. Con las obras de estos tedricos se desarrollaron toda una serie de
investigaciones en el area que contribuyeron a la formacion de la psicologia
instruccional, la cual se encuentra basada en las ideas de Dewey, Ausubel y
Glaser.

Desde este enfoque, la ensefianza debe estar dirigida al logro de
aprendizajes significativos con sentido y al desarrollo de habilidades
estratégicas generales y especificas de aprendizaje. Los contenidos
proporcionados por parte de los agentes instruccionales (profesores, materiales
curriculares, software educativo, etc.) deberan ser aprendidos por los alumnos
de la forma mas significativa posible, es decir, los estudiantes deben encontrar
un sentido y un valor funcional para poder aprenderlo, Asimismo, éstos
beberan desarrollar habilidades intelectuales y estratégicas para actuar
eficazmente en cualquier tipo de situaciones de aprendizaje y aplicar los
conocimientos adquiridos a situaciones nuevas. De esta forma, la concepcién
que se tiene del alumno es la de un sujeto activo, procesador de informacion,
que goza de competencia cognitiva para aprender y solucionar problemas.
Dicha competencia cognitiva estard constituida por: procesos basicos de
aprendizaje como la atencion, la percepcion, la codificacién, la memoria y la
recuperacion de informacién; por la base de los conocimientos previos de tipo
declarativo, es decir, los hechos, conceptos y explicaciones, asi como los de

tipo procedimental que se refieren a sus habilidades y destrezas; por los estilos



cognitivos y atribucionales que no es mas que la forma que tienen los alumnos
para acercarse al conocimiento, puede ser de manera superficial 0 mas
profunda o incluso de forma estratégica; por conocimiento estratégico que es el
producto de sus experiencias de aprendizaje y estaria inmerso dentro de sus
habilidades; y por el conocimiento metacognitivo que es el conocimiento
desarrollado de las experiencias almacenadas, de sus propios procesos
cognoscitivos, de su conocimiento estratégico y del su uso apropiado.
Partiendo de lo anterior, la funcién del profesor esta encaminada a la
preparacion y organizacion de las experiencias didacticas que posibiliten el
aprendizaje a aprender y a pensar. Es preciso que en estas experiencias de
aprendizaje, el docente muestre siempre un grado suficiente de significatividad
para que los alumnos tengan aprendizajes significativos y de mejor calidad.

El enfoque cognitivo considera principalmente tres teorias del
aprendizaje, la primera de ellas es la propuesta por Ausubel sobre el
aprendizaje significativo en el que se sefala que existen diferentes tipos de
aprendizaje como el memoristico y el significativo en el que se relaciona el
conocimiento previo con el nuevo para adquirirlo, ambos tipos de aprendizaje
son las formas en que los alumnos incorporan la nueva informacién a su
estructura cognitiva; por otro lado se encuentra el aprendizaje de tipo receptivo
en el que el alumno internaliza el producto de la informacion en forma acabada
ya sea de forma memoristica o significativa, y el aprendizaje por
descubrimiento en el que la informacion que se va adquirir se presenta
inacabada con la finalidad que el alumno la descubra. Estos dos ultimos tipos
de aprendizajes mencionados forman parte de las estrategias de ensefianza
que emplea el profesor. Para que el aprendizaje significativo pueda ocurrir es
importante que la informacion que se vaya a adquirir goce de significatividad
l6gica, en otras palabras que exista coherencia y organizacion en la
informacion manejada, asimismo, debe existir cierta correspondencia entre los
conocimientos previos y los nuevos para atribuir un sentido al aprendizaje, y en

el alumno debe existir la disposicion, la intencién y el esfuerzo para aprender.

El aprendizaje desde la teoria de los esquemas es la segunda propuesta

que se considera en este enfoque. Un esquema es “una unidad molar de



informacion, general o abstracta que representa las caracteristicas de clases o
categorias de objetos, situaciones, etc.” (Hernandez, 2002, pp. 140), éstos se
encuentran almacenados en la memoria a largo plazo (MLP). Los esquemas
poseen informacion de tipo conceptual, es decir, que estan relacionados con
los significados de los objetos, acontecimientos o situaciones, son episédicos,
0 sea, son fruto de nuestras experiencias con los objetos o los hechos, y
ademas pueden ser valorados. La teoria de los esquemas parte de la idea de
que el aprendizaje es un proceso mediante el cual se pueden modificar los
esquemas de los alumnos, cuando se va a aprender algo es necesario activar
ciertos esquemas encontrados en la MLP y confrontarlos con la nueva
informacion para que se presente una acomodacion paulatina en los esquemas

existentes.

Por ultimo se encuentra la teoria del aprendizaje estratégico en la que se
considera al aprendizaje como una tarea de solucion de problemas, empleando
estrategias de aprendizaje para relacionarse con la informacién que se va
aprender. Desde esta propuesta, Jenkins (1987, citado en Hernandez, 2002) ha
contribuido con su vision de aprendizaje mediante el “tetraedro del aprendizaje”
en el que se sefala los factores y la forma en que interactian en el proceso del
aprendizaje estratégico. Los factores que intervienen en este proceso son: la
naturaleza de los materiales de aprendizaje, que son las caracteristicas de la
informacion que se va adquirir asi como la forma en que se va a proporcionar,;
las demandas de la tarea que son los criterios exigentes para el logro de ésta,
como puede ser el recuerdo literal de la informacién, la forma en como se va
aplicar la informacion, etc.; las caracteristicas del aprendiz como su nivel de
desarrollo, su repertorio de conocimiento previo, su estilo de aprendizaje, el
nivel de motivacion, etc.; y las actividades de aprendizaje que son las acciones
que realiza el alumno para acercarse al conocimiento. Todas y cada uno de
estos factores interactian entre si en el proceso de aprendizaje, de manera
que se puede considerar a los alumnos con mayor capacidad estratégica a
aguellos que toman en cuenta cada uno de estos factores para la adquisicién

del nuevo conocimiento.



Debido a que los intereses del paradigma cognitivo se encontraban en
torno a las representaciones mentales, como es que se elaboraban y qué papel
desempefan en la regulacion del comportamiento, llegaron a considerar como
principio fundamental de su teoria la analogia mente - computadora, en la que
se concebia a ambas como sistemas de procesamiento de la informacion, un
pensamiento que reducia al alumno a ser meramente cognitivo (racional, que
comprueba hipétesis y resuelve problemas al igual que una computadora a
través de informacion semidtica), y no considerar la autentica naturaleza
humana de un ser real que se equivoca al razonar y puede emplear conceptos
no muy claros en su proceso racional. Con base a la reduccién de sujeto

conductual o cognitivo, surgen las aplicaciones del humanismo a la educacion.

Paradigma Humanista. Que aparecio a finales de los afios cincuenta,
principalmente bajo los trabajos de Maslow y Rogers. La psicologia humanista
es fundamentalmente clinica, caracteristica que no deja de influir en sus
aplicaciones en el campo de la educacion. Los estudios del humanismo en esta
area surgieron de la inconformidad al sistema educativo estadounidense,
argumentando que éste no permitia el desarrollo total de la personalidad de los
alumnos, sino por lo contrario, influian en el fracaso académico y por demas en
su vida social posterior. El objetivo principal de este enfoque en el ambito
educativo fue el de lograr una educacion integral, tanto en el desarrollo de la

persona como en la educacion de los procesos afectivos (Hernandez, 2002).

Principalmente, la educacion humanista se caracteriza por considerar a
las necesidades de los individuos como la base principal de las decisiones
educativas, por fomentar el incremento de las opciones del individuo, por
atribuir el mismo valor al conocimiento personal y al conocimiento publico, por
no promover el desarrollo de un individuo si ello influye en el deterioro de otro,
ademas de considerar que todos factores que intervienen en un programa
educativo deben crear en los participantes un sentido de excelencia, valor y
merecimiento. Desde este enfoque se deriva la educacion democratica
centrada en el alumno, mediante la cual se considera que la persona debe ser
responsable y controladora de su aprendizaje, que el contexto educativo debe

proveer las condiciones favorables de aprendizaje, que el alumno aprende de



sSus propias experiencias, que en la educacién se debe de tener una misma
consideracion referente a lo intelectual, lo afectivo y lo interpersonal, con la
finalidad de crear en el estudiante iniciativa y autodeterminacién, adquiriendo la
capacidad de participar en conjunto sin dejar a un lado su desarrollo individual.
El humanismo se vio interesado en la creacién de contextos educativos para la
expresion, desarrollo y promocion de la afectividad. De esta forma, desde el
humanismo se considera a la enseflanza de forma indirecta, flexible y abierta,
en la que los alumnos logren adquirir aprendizajes vivenciales con sentido. Es
asi que los alumnos son concebidos como personas individuales, Unicas y
diferentes que van a construir una singularidad al finalizar el aprendizaje,
poseen iniciativa, tienen necesidades de crecimiento, autodeterminacion y la
capacidad de solucionar problemas. En este sentido, el profesor debe partir de
las potencialidades y necesidades del alumno, fomentando un contexto social
que posibilite la comunicacion de la informacion académica y emocional, debe
estar interesado en el alumno como una persona total, no fragmentada como
en los anteriores teorias, debe promover la cooperacion entre los alumnos,
tiene que tener la capacidad de entender a sus alumnos, adquirir empatia,
debe asumir una postura no directiva y deben crear un clima de confianza en el
aula. Al atribuirle tal importancia al alumno desde este enfoque, se considera
que el aprendizaje es una capacidad innata en el ser humano que no debe ser
obstaculizada para posibilitar su desarrollo, el aprendizaje sera significativo
siempre y cuando se le considere a la persona en su totalidad, es decir, se
aprecien sus procesos afectivos y cognitivos, y se desarrolle de acuerdo a las
relaciones que tenga con su personalidad (Hernandez, 2002).

Entre las principales aportaciones del humanismo al campo de la
educacion, se encuentra: la ensefianza no directiva y abierta de Rogers, los
modelos y técnicas en orientacion vocacional y consejo educacional de Egan,
los modelos de autoconcepto de Shaftels, los modelos de sensitividad y
orientacion grupal de Carkhuff, los programas y técnicas para la atencién de

conductas inadaptadas de Dreikurs, Glasser, Selman y Schutz.

A este paradigma se le ha calificado como reduccionista en el sentido de

rechazar cualquier idea contraria a su planteamiento de que la personalidad



humana es una totalidad que estd en continuo proceso de desarrollo, no
obstante en sus investigaciones se ha observado lo contrario, existe una vision
fragmentada del hombre. EI humanismo realizé toda una serie de severas
criticas metodoldgicas a los anteriores paradigmas en especial al conductismo,
sin embargo poco ha contribuido a proponer una metodologia propia de su

enfoque, hecho que es una de sus principales carencias.

Los siguientes dos paradigmas que a continuacién describiré abordan
ya mas claramente cuestiones cruciales en el ambito educativo, de hecho, son
estos dos enfoques los cuales han tenido mas repercusién en la educacion

escolar por sus fundamentos teéricos y metodolégicos.

El Paradigma Psicogenético Constructivista es uno de los que mayor
cantidad de expectativas ha generado en el campo de la educacion que bajo
las ideas piagetanas ha revitalizado algunas de las ideas del legado de la
llamada escuela nueva. Sus primeras aplicaciones ocurrieron hacia la década
de los sesentas, etapa en la que se desarrolla el constructivismo, teoria
interesada en explicar la naturaleza del conocimiento cientifico. El sentido que
se le atribuye a la nocidn constructivista se refiere a la actividad auto
estructurante y constructiva del alumno en las actividades acontecidas en el
programa de clase. Piaget se encontraba a favor del empleo de métodos mas
activos centrados en la actividad e intereses de los nifios, sin embargo, creia
importante el apoyo tedérico — empirico de su obra para garantizar la
comprension adecuada de las actividades espontaneas de los nifios. Con esto,
los profesores al tener conocimiento de las etapas del desarrollo cognitivo,
conocimiento de cédmo aprenden los nifios, el significado de las actividades
auto iniciadas y los tipos de conocimiento, podian obtener un mayor provecho
de los métodos activos de ensefianza centrada en el alumno. Fue asi que hacia
las siguientes dos décadas se desarrollaron propuestas para la creacion de
contextos didacticos que fueran estimulantes y favorecedores para los
alumnos, en los que tuvieran la oportunidad de elegir y plantear actividades que
les parecieran interesantes y motivantes de acuerdo a su nivel cognitivo. De
esta forma, la tarea del profesor estaria subordinada al disefio de un contexto

constituido por situaciones y experiencias relevantes para provocar el



despliegue de actividades auto estructurantes. El maestro se convierte en el
responsable de la situacion didactica y en especial de las actividades de
reconstrucciéon de los contenidos escolares, aunque si bien debe atribuirle
responsabilidad al nifio para que realmente tenga un lugar en la actividad
reconstructiva del conocimiento. Desde el enfoque constructivista, la
ensefianza consiste en plantear problemas para reelaborar los contenidos
escolares, promover la discusion sobre estos problemas planteados y orientar a
la resolucion cooperativa de las situaciones problematicas, la ensefianza esta
encaminada a la promocion de nuevos planteamientos en el nifio aun fuera del
contexto educativo. En este sentido, el alumno sera concebido como un
constructor activo de su propio conocimiento y reconstructor de los distintos
contenidos escolares a los que se enfrentard. Sera un aprendiz que posee
todo un cuerpo de conocimientos e instrumentos intelectuales que
determinaran sus acciones y actitudes en el aula de clase. Por esta razén es
gue el ensefiante debe ayudar a que los alumnos adquieran confianza en sus
propias ideas para que las desarrollen y las exploren por si mismos, para tomar
Sus propias decisiones y para aceptar sus errores que pueden ser
constructivos. Por consiguiente, al aprendizaje se le considerard como un
proceso activo por parte del alumno quien sera responsable de su propio
aprendizaje y construird su conocimiento partiendo de su experiencia e

integrandola con la informacion que recibe.

Sin embargo, es importante sefalar que un elemento que no se abordé
tan profundamente en esta teoria es la de los procesos de interaccion social,
que si bien, al menos si fueron contemplados en las explicaciones del
desarrollo cognitivo pero no se le atribuy6 la importancia necesaria porque los
intereses del enfoque se centraban en la explicacion del proceso de adquisicion
del conocimiento y el establecimiento de métodos que favorecieran el
aprendizaje de los alumnos de acuerdo a sus posibilidades, empero, el
siguiente paradigma considera este elemento como fundamental para el

proceso de ensefianza — aprendizaje.

El Paradigma Sociocultural fue desarrollado por L. S. Vigotsky a partir de

la década de los veintes. Desde este enfoque se considera que el individuo no



es la Unica variante en el aprendizaje sino que también su historia personal, su
clase social y por ende sus oportunidades sociales, su época histérica y sus
herramientas disponibles son variantes que lo apoyan y forman parte integral
de éste. Por ello es que es importante para el estudio de los procesos
psicolégicos tomar en cuenta al contexto historico — cultural en el que se
encuentra inmerso, el cual trae consigo toda una serie de instrumentos y
practicas sociales histéricamente determinados y organizados. El papel de la
interaccién social con los otros es fundamental para el desarrollo psicolégico
asi como la mediacion a través de instrumentos que permiten su desarrollo y
aprendizaje, por lo tanto el individuo reconstruye saberes entremezclando
procesos de construccién personal y procesos auténticos de co — construccion
en colaboracién con los otros. Las propuestas aplicadas al &mbito educativo
giran en torno al concepto de Zona de Desarrollo Proximo (ZDP) que
posteriormente fue aplicado de forma méas compleja y en situaciones
educativas escolares auténticas. Los seguidores de Vigotsky inicialmente
retomaron su marco tedrico — metodologico para realizar estudios con
intenciones descriptivas y criticas de la escuela tradicional, en fechas mas
recientes se han elaborado propuestas alternativas a este enfoque entre las
gue se encuentran aquellas que se interesan por el andlisis de los contextos de
aprendizaje guiado y cooperativo o las disefiadas para el desarrollo de los
procesos de autorregulacion, por dar algunos ejemplos. Regresando
nuevamente al término de ZDP, éste se define como “la distancia entre el nivel
real del desarrollo, determinada por la capacidad de resolver
independientemente un problema, y el nivel de desarrollo potencial,
determinado a través de la resolucion de un problema bajo la guia de un adulto
0 en colaboracion de otro comparfiero mas capaz” (Vigotsky, 1979, citado en
Hernandez, 2002). Este puede ser considerado como un método de ensefianza
empleado por el docente, quien deberd actuar como un agente cultural que
ensefia en un contexto de practicas y medios socioculturalmente determinados,
asimismo, sera un mediador del saber sociocultural y de los procesos de
apropiacion de los alumnos, para ello promovera actividades conjuntas e
interactivas en las que se puedan presentar zonas de construccién para que el
nifio se apropie de los saberes gracias a sus aportes y a la ayuda estructurada

de las actividades escolares. En este sentido, el alumno reconstruira los



saberes, proceso complejo en el que intervendra su construccion personal y la
co — construccion en la colaboracion con los otros que participaron. De esta
forma, el alumno sera entendido como un ser social, producto y protagonista de
las multiples interacciones sociales en las que se involucra a lo largo de su vida

escolar y extraescolar.

Ahora bien, es importante sefalar la concepcion desde este enfoque que
se tiene sobre el aprendizaje. De acuerdo con Vigotsky (1979, citado en
Hernandez, 2002) el aprendizaje se encuentra estrechamente relacionado con
el desarrollo, ambos forman una unidad, pues no puede haber aprendizaje sin
un nivel de desarrollo previo ni desarrollo sin aprendizaje. El aprendizaje actia
como elemento potenciador de ciertos elementos y procesos en el desarrollo
que aun estan en proceso de evolucion (determinando asi su desarrollo
potencial) y que se manifiesta sélo gracias a la actividad que se realiza con el
otro a través de un sistema de andamios (ayudas) para que posteriormente el
aprendizaje sea internalizado y forme parte del desarrollo real del nifio.

Este paradigma se le ha llegado a considerar relativamente como nuevo
debido a que hasta hace algunas décadas se le ha atribuido la importancia en
el dmbito educativo, es una teoria de la cual ain no se determinan sus

verdaderos alcances y por lo tanto se encuentra todavia en desarrollo.

Todos estos paradigmas aplicados al contexto educativo tuvieron éxito y por
demas, impulsaron decisivamente el desarrollo de la educacion, pues
propiciaban reflexiones tedricas e instrumentos metodoldgicos y tecnoldgicos
en el area. Asimismo, a partir de estos paradigmas fueron surgiendo otros mas
especificos, de menor amplitud en sus pretensiones, que se enfocaron a

cuestiones educativas un tanto mas restringidas, como:

1. Paradigma Proceso - Producto. Este paradigma se interesa por estudiar
las relaciones entre las actividades docentes y los productos logrados por los
alumnos. En los ultimos veinticinco afios ha sido uno de los mas influyentes en
la investigacion de la ensefianza, asi como para el desarrollo de propuestas

tecnoldgicas para la intervencion educativa.



2. Paradigma del Tiempo de Aprendizaje. En éste se considera que la
relacion mas importante en la ensefianza es la que vincula el tiempo de
aprendizaje con el rendimiento de los alumnos. La importancia de éste en la

investigacion psicoeducativa es mucho mas baja con respecto a los demas.

3. Paradigma de la Cognicién del Alumno. Se basa principalmente en el
paradigma del procesamiento de informacion. Este considera de gran
importancia el estudio de los procesos cognitivos y motivacionales que ocurren
en los alumnos, y son mediadores decisivos en los procesos de ensefianza y

aprendizaje.

4. Paradigma de la Cognicion del Profesor. Es similar al anterior, pero éste
se enfoca principalmente al profesor, estudiando sus procesos cognitivos y

expectativas, cuando planean, realizan y terminan el proceso de ensefianza.

5. Paradigma Ecoldgico (Etnogréfico). En él se estudian los procesos
contextuales fisicos, cognitivos y socioculturales que ocurren alrededor del
proceso ensefianza - aprendizaje y durante él. Este cree en la idea de que las
comunidades que se forman dentro de las aulas manejan codigos y procesos
de transaccién de significados, curriculares y extracurriculares, que es
necesario interpretar porque su influencia es determinante en los procesos de

ensefianza (Hernandez, 2002).

Estos paradigmas se han llegado a considerar propiamente como
psicoeducativos pues se han desarrollado del andlisis de situaciones
educativas para su estudio asi como de su intervencion directa en ellas. En
cada uno de éstos se identifica su preferencia por el estudio del proceso
ensefianza — aprendizaje. Ciertamente, se logra observar la influencia de los
anteriores paradigmas en su construccion teorica, por ejemplo del conductismo
para el llamado proceso - producto en el interés por los comportamientos, el
cognitivo en el del procesamiento de la informacion y en el de la cognicién del
profesor y el ecoldgico del sociocultural.



Asimismo, de acuerdo con Shulman (1989, citado en Hernandez, 2002) estos
paradigmas consideran para su estudio algunas variables que se ven
involucradas en situaciones del proceso ensefianza — aprendizaje como: las
variables de presagio que son las caracteristicas que se encuentran en los
participantes como la clase social, la capacidad docente y los rasgos de la
personalidad, y las experiencias formativas del profesor como la experiencia
docente o los tipos de programa de entrenamiento; las variables de proceso
gue son las variables cognitivas que intervienen en el proceso de ensefianza —
aprendizaje, como la cognicion del alumno que engloba los procesos
cognitivos, motivacionales y afectivos del nifio, y la cognicién del profesor como
procesos de pensamiento, planificacion y expectativas; las variables de
producto que son los resultados del proceso ensefianza — aprendizaje en los
que interviene los efectos a corto y a largo plazo de los episodios
instruccionales en los alumnos, como el rendimiento académico, aprendizaje de
habilidades y desarrollo de actitudes; y las variables de contexto consideradas
como la situacion fisica, psicoldgica y social en la que ocurre la ensefianza, por
ejemplo el nivel de saturacion, el contexto intersubjetivo, el clima de clase y la

composicién étnica.

Los paradigmas psicoeducativos estudian alguna de estas variables o la
relacion entre ellas, por ejemplo, el paradigma de proceso - producto estudia la
relacion entre las variables de proceso y las de producto, el paradigma de
tiempo de aprendizaje las variables de producto, el de cognicién del alumno y
cognicién del maestro estudian las de presagio y proceso, cada uno interesado
hacia el participante de su interés, y el paradigma ecologico las de presagio y

contexto.

Si bien, las aportaciones de los paradigmas educativos y las de los
paradigmas de la psicologia han contribuido con los fundamentos teéricos y
metodoldgicos de la psicologia educativa. De tal manera que el psicologo de la
educacién puede hacer uso de los conocimientos, metodologias y técnicas
educativas heredadas de las contribuciones de todos estos paradigmas para
llevar a cabo un analisis mucho mas enriquecedor y establecer soluciones para

distintas problematicas educativas desde diferentes tipos de enfoque.



Ahora bien, una vez que ya hemos conocido el desarrollo de la
psicologia educativa y las diferentes teorias que abordaron las probleméaticas
educativas que iban surgiendo en la medida en que las investigaciones se
introducian mas a la observacion y explicaciéon del proceso ensefianza —
aprendizaje, quisiera darle la importancia a un aspecto que en la actualidad se
considera como un foco de interés para estudio, éste se refiere a la influencia

contextual y discursiva en el aprendizaje.

Investigaciones recientes llevadas a cabo en el area educativa han revelado
que los enfoques empleados en la explicacion de dicho proceso no consideran
la influencia que tiene el contexto social en el aprendizaje significativo pues
resulta tan importante éste como los conocimientos previos que tienen los
sujetos sobre el tema y su evolucion ya que los participantes al compartir un
mismo contexto, como lo es el aula de clase, crearan una intersubjetividad,
entendida ésta como una comprension comun de los conocimientos y
actividades que se desarrollen en este espacio, que mediante el lenguaje
transmitiran y construiran significados compartidos (Candela, 1999). Ahora que
también y como lo afirma Villuendas y Ruiz (2002), la ensefianza no es una
mera transmisién de informacién de conocimientos, sino un “proceso de
naturaleza social, linglistica y comunicativa en la que el papel fundamental es
estructurar y guiar las construcciones de significados que realizan los alumnos
en su entorno complejo de actividad y discurso” (pp. 13). Lo que nos sefala
otro aspecto a considerar en el proceso de Ensefianza — Aprendizaje: el

lenguaje.

El lenguaje es un sistema de signos que sirve para expresar ideas y
sentimientos. Sirve como un instrumento mediador de la conducta, es decir,
como herramienta culturalmente elaborada con la funcibn de comunicarse en
un entorno social. Si trasladamos esta idea al analisis del contexto educativo, el
estudio del lenguaje en su forma discursiva, entendida esta ultima como
periodos mas complejos del habla sobre una unidad tematica que depende en
gran medida de la actividad del individuo en interaccion con su entorno, nos
seria de utilidad para explicar el proceso de construccion de significados dentro

del aula pues el lenguaje es el principal medio de comunicacion entre



ensefiantes y alumnos. Gracias a éste podemos representarnos a nosotros
MisSmMos en nuestros propios pensamientos. De acuerdo con Vigotsky (1978,
citado en Mercer, 1996), el lenguaje es un instrumento psicolégico que
empleamos cada uno de nosotros para comprender la experiencia, es también
un instrumento cultural que utilizamos para compartir estas experiencias y
comprenderlas de forma colectiva y conjunta. El conocimiento brindado en las
aulas de clase, se proporciona gracias a éste, es por ello que quisiera remarcar
la importancia que tiene en el proceso de Ensefianza — Aprendizaje.

1.2 Importancia del Lenguaje en el Proceso Enseflanza - Aprendizaje.

Para adentrarnos de lleno en el estudio del Discurso en el Aula, es
indispensable hacer referencia al estudio del lenguaje y a su importancia en la
educacién. Quisiera en primer lugar en este apartado dar un panorama general
del proceso de aceptacion que tuvo el lenguaje en la educacion y cémo se fue
formando una disciplina en la que era fundamental éste para la ensefianza.
Posteriormente explicaré la importancia del lenguaje en el proceso de

Ensefianza — Aprendizaje desde un enfoque sociocultural.

Hasta antes de los afos cincuentas, las investigaciones enfocadas al
estudio del proceso ensefianza - aprendizaje hacian caso omiso a lo que
hacian y decian los profesores y sus alumnos, asi como también a las tareas
grupales. Lo que no permitia un analisis general del proceso pues centraban su
atencion sélo en ciertos aspectos educativos, exclusivamente al
comportamiento o el pensamiento de los alumnos, quedando a un lado el rol
del ensefiante (Mercer, 1996). Factor importante a considerar en los procesos
educativos, pues las formas de proceder del docente hacia con sus alumnos
estaban interrelacionadas con sus oportunidades de aprendizaje. El docente al
tener una vision reduccionista del alumno y al actuar de forma directiva en su
ensefianza en la que transmitia solo resultado de los conocimientos sin pedir
alguna opinién a sus alumnos sobre éstos, limitaba su participacion activa, no
generando el interés adecuado y las condiciones necesarias para el
aprendizaje significativo y por ende, no los responsabilizaba para la adquisicion

de su propio aprendizaje.



Lentamente, desde los afios cincuentas hasta el cambio de siglo el
lenguaje fue adquiriendo mayor importancia en dichas investigaciones,
asimismo la psicologia educativa lo reconoci6 como uno de los contenidos
bésicos de la educacion y un factor que explicé en buena manera la mejora del
proceso Ensefianza - Aprendizaje. Por los afios sesentas se incrementd el
interés por estudiar los factores contextuales e intercambios comunicativos
entre profesores y alumnos, pues se argumentaba que los aspectos
conversacionales eran factores que activaban los procesos psicolégicos que
participaban o eran responsables del aprendizaje. Fue hasta los afios ochentas
que el lenguaje se concibié como un instrumento para la co - construccion de
significados, esto debido a la consideracién del aula como un contexto de
enseflanza y aprendizaje. Trayendo como consecuencias que la
responsabilidad del aprendizaje se equilibrara tanto para los alumnos como
para el profesor, promoviendo las actividades grupales en las que se trabajara
con el conocimiento como un producto inacabado para que sobre él se
construyeran significados compartidos, asimismo se generaran mayores
oportunidades de aprendizaje basadas en la creacion de contextos
significativos en los que el alumno participard de forma activa facilitando la

interiorizacion de los conocimientos aprendidos.

Gracias a esta concepcion tan importante que se le atribuyo al lenguaje
se fueron desarrollando toda una serie de estudios relacionados que
establecieron las bases de los planteamientos y enfoques actuales dirigidos al
mismo. Por ejemplo, gran parte de los estudios realizados (en Gran Bretafia y
Estados Unidos, principalmente) estaban enfocados a investigar como era que
el lenguaje condicionaba las oportunidades de aprendizaje de los alumnos. De
entre todos estos Green (1983), integrante de uno de los grupos mas activos
durante las ultimas décadas en el estudio del discurso en el aula, concluyé que
habia surgido un nuevo campo de estudio, y a la cual se refiri6 como la

enseflanza como proceso lingiistico, opinando al respecto:

“La investigacion de la ensefianza como proceso
lingliistico se apoya en constructos tedricos y

practicas metodologicas que tienen su origen en la



sociolinguistica, la psicolinguistica, la etnografia de
la comunicacion, la psicologia del desarrollo, la
antropologia, la psicologia cognitiva, la sociologia y
la investigacion educativa de los procesos de
enseflanza y aprendizaje. Estas disciplinas
proporcionan los antecedentes de una nueva
disciplina que se encuentra todavia en una fase de
formacion (...). Especificamente la investigacion en
este campo se ocupa de estudiar como el lenguaje,
bajo la forma de interacciones entre profesores y
alumnos, entre iguales y entre nifios y adultos,
funciona en las aulas, en los patios, en el hogar y
en la comunidad apoyando a la adquisicion y el
desarrollo de diversos tipos de conocimientos”
(Green, 1983, citada en Coll, 1990, pp. 389).

Ciertamente, Green menciona algo importante en el apartado anterior y
es que el lenguaje en cualquier contexto en el que se presente es el medio
principal por el cual se puede adquirir conocimientos. Dado que sus intereses
estaban en torno al estudio del lenguaje en el proceso de la ensefanza,
confiere responsabilidad a otras disciplinas que se ven involucradas en el
estudio y de las cuales puede obtener mas herramientas para abordar las
investigaciones al respecto implicando asi el estudio multidisciplinar de los
procesos linguisticos presentados en la ensefianza. Sintetiza en seis
categorias los principios fundamentales que comprenden a esta nueva
disciplina de la que habla, y de los cuales conforman un util recurso empleado
por los psicologos de la educacion para la explicacion de la interaccion profesor

- alumno en el proceso de ensefianza — aprendizaje.

Estas seis categorias constituyen el armazdn teorico de la ensefianza como

proceso linguistico:



1. La Interacciéon cara a cara que tiene lugar en el aula es un proceso
gobernado por reglas. Los intercambios comunicativos entre profesores y
alumnos siguen patrones determinados cuyo analisis es fundamental para
comprender el uso del lenguaje en el proceso de ensefianza aprendizaje, de la
misma forma asi como suelen presentarse generalidades en el salon de clase,
existen variaciones de una aula a otra como también son sensibles a los
factores culturales. El papel de la psicologia en este sentido estd encaminado
al andlisis de dichos intercambios comunicativos para facilitar la comunicacion
entre los participantes y brindar estrategias de ensefianza basadas en el

lenguaje para los docentes.

2. Las actividades que despliegan profesores y alumnos en el aula, asi
como las interacciones que establecen en el transcurso de las mismas, son en
buena medida el resultado de un proceso de construccién o co - construccion
entre los participantes. Las actividades que se realizan en este contexto dejan
mas libertad a los participantes, profesores y alumnos de emplear la
potencialidad semidtica del lenguaje y de otros sistemas simbolicos y
paralinglisticos para ponerse de acuerdo sobre las exigencias y obligaciones
de cada cual en el desarrollo de las actividades y tareas concretas que
despliegan en el aula, estableciendo asi estructuras de participacién, que
regula sus actuaciones, tanto desde el punto de vista de la organizacion social
de las actividades, como de la naturaleza del trabajo académico. El psicologo
de la educacion se encuentra interesado por las actividades que se despliegan
de los intercambios comunicativos porque a través de éstos se conforma un
contexto discursivo del que es posible analizar el proceso de construccion del

conocimiento que realizan los alumnos en relacion con el profesor.

3. El significado depende del contexto especifico en el que se manifiesta.
Vincular los significados que circulan en el aula al contexto especifico en el que
aparecen obliga, por una parte, a no desgajar la actividad discursiva de los
participantes del resto de las actividades que estan llevando a cabo, y por otra,
a prestar atencion especial al momento en el que se producen. Interviene
asimismo, la semiodtica y la interpretacion que los participantes empleen o

realicen. La psicologia se interesa por el andlisis de los factores contextuales



que influyen en el proceso ensefianza aprendizaje, pues éstos atribuyen
sentido a las actividades e intercambios comunicativos presentes en la

construccién de conocimientos.

4. La comprension y construccion de significados sobre los contenidos
escolares comporta la puesta en marcha de procesos cognitivos de naturaleza
inferencial. Los participantes dentro del aula emplean o hacen uso de diversas
estrategias para poder cumplir con la estructura de participacién que se les
exige para ello recurren a hacer diversas inferencias para dar sentido al
conjunto de informaciones fragmentarias, y no siempre coincidentes, de las que
disponen. Esta labor de interpretacién es favorecida por el hecho de que los
alumnos adquieren, a través de su participacidon, expectativas y marcos de
referencia sobre los diferentes tipos de situaciones y actividades en los que se
ven implicados. La repercusion que tiene este punto para la psicologia es el
analisis de los procesos o factores que intervienen en las interpretaciones que

realiza el alumno acerca del conocimiento escolar.

5. Las aulas son entornos comunicativos con unas caracteristicas propias.
Las caracteristicas del aula como entorno comunicativo no son estéticas, sino
que experimentan una evolucion a medida que profesores y alumnos avanzan
en la realizacion de las actividades de ensefianza y aprendizaje. El psicologo
debe prestar atencién a los factores contextuales que influyen o proporcionan

oportunidades de aprendizaje.

6. La ensefianza: un proceso comunicativo asimétrico. En los procesos
comunicativos que permiten a profesores y alumnos co - construir tanto las
actividades y tareas como los significados y el sentido que atribuyen a los
contenidos escolares, los papeles de ambos son claramente asimétricos, ya
que el profesor es en ultimo término el responsable de lo que sucede en el
aula. Sin embargo, esta asimetria contribuye a la co - construccion de los
procesos interactivos y de comunicacién entre alumnos y profesor. La
psicologia analiza las funciones de los participantes generadas en el salén de
clase y de qué manera éstas en su forma discursiva contribuyen a la

construccion del conocimiento.



Dado que esta construccion tedrica estaba encaminada a abordar la
ensefianza como un proceso linglistico multidisciplinar en el que se involucra a
la psicologia, veamos qué implicacién ha traido a nuestro campo de estudio.
Entre la psicologia educativa y la educacion existe una estrecha relaciéon en la
que es posible encontrar en alguna de las dos, soluciones que ayuden a
explicar los procesos educativos de interés. Principalmente de esta aportacion,
el papel de la psicologia se dirige al andlisis de de los diversos factores que
intervienen en las actividades educativas como es el caso del lenguaje, del cual
Green desglosa varios elementos a considerar para su estudio en el aula, como
la interactividad comunicativa y las actividades que ésta desencadena creando
un contexto discursivo acerca de los contenidos escolares que por el simple
hecho de ser compartido existe una comprension comun de los temas
manejados, asimismo, mediante éste se establecen estructuras de
participacion que influirdn en la construccién del conocimiento. Con ello, la
psicologia se ha mostrado interesada en el analisis de los factores contextuales
que sirven como una herramienta para explicar de buena manera el proceso de
ensefianza — aprendizaje en la construccion del conocimiento proponiendo
estrategias o técnicas de ensefianza al docente, quien desde su papel debera
considerar de igual manera todos los elementos que conforman el aula y las
caracteristicas de los participantes para crear oportunidades de aprendizaje.
Aunque es importante sefalar que los estudios enfocados en la ensefianza han
continuado ampliandose y enriqueciéndose a lo largo de todos estos afios, asi
como también se han manejado con diferentes enfoques tedricos y

metodoldgicos, y por supuesto diferentes temas y objetivos.

En estudios mas recientes, por ejemplo aquellos con influencia sociocultural
o de constructivismo social han participado en la elaboracion de explicaciones
del aprendizaje y ensefianza basada en el lenguaje, como el es el caso de
Edwards y Mercer (1987), quienes caracterizan su aproximacion psicologica al
estudio del lenguaje en el aula como un intento por comprender las formas en
el que el conocimiento se presenta, se recibe, se comparte, se controla, se
discute, se comprende o se comprende mal por maestros y nifios en la clase.
Si bien todo ello mediante un andlisis del discurso en el aula. Desde estos

enfoques se estudia el proceso de construccion del significado considerando



los elementos que influyen en éste, tales como los intercambios comunicativos

y los factores contextuales.

Es de esta forma que el estudio del lenguaje adquiere mayor importancia
para las investigaciones de psicologia educativa pues a través de él es posible
explicar el proceso de construccion del conocimiento de todo un grupo de
alumnos, como también, permite entender las formas en las que se ha
comprendido este conocimiento en cada alumno de acuerdo a sus
participaciones en la actividad discursiva. Es por esta razbn que me parece

indispensable exponer el papel que desempefia el lenguaje en la educacion.

El lenguaje constituye un medio para desarrollar el pensamiento, a partir de
Su presencia se determina la aparicion de los procesos psicolégicos superiores
(Vigotsky, 1984, citado en Candela, 1999), posibilitando de esta forma el
aprendizaje.

Recordemos que desde el enfoque sociocultural, el aprendizaje es
concebido como un proceso en esencia interactivo y que se encuentra ligado al
concepto de desarrollo. El aprendizaje consiste en la interiorizacién de los
procesos interactivos, lo que involucra la participacién del otro, una persona
que sabe mas y tiene la facilidad para ensefiar. En el contexto educativo éste
podria ser el maestro o un alumno mas capacitado. Se encuentra
estrechamente relacionado con el desarrollo porque lo que se puede aprender
esta vinculado con el nivel de desarrollo del nifio, de la misma forma, el
aprendizaje influye en los procesos de desarrollo, potencializando aquellos
elementos que aun se encuentran en proceso de ser, es asi que no puede
existir aprendizaje sin un nivel previo de desarrollo y viceversa. Aunque
considerando la ley de la doble aparicién de las funciones (1989, citado en
Hernandez, 2002) en el que el aprendizaje se adquiere de afuera hacia
adentro, entonces, el aprendizaje antecede temporalmente al desarrollo lo que
contribuye de forma determinante a potencializarlo. La atencién debe centrarse
en aquellos elementos que aun estan en proceso de cambio. De esta manera,
el ensefiante en la actividad escolar se valdra del uso de un sistema de

andamios o ayudas que estableceran un puente entre el nivel de desarrollo real



(lo que es capaz de hacer el nifio) y el nivel de desarrollo potencial (lo que se
encuentra en proceso de ser). Siendo el lenguaje la herramienta principal para
llevarlo a cabo gracias a su funcion interactiva con el medio pues mediante él
es posible manifestar, intercambiar, confrontar, defender y proponer ideas y
opiniones, asi como valorar las de otros; a través del uso del lenguaje se
participa en la construccion del conocimiento. Debe considerarsele también
como un instrumento socio histérico cultural que por tener dichos atributos tiene
la funcion de transformar las funciones sociales en individuales, convirtiéndose
asi en el medio principal de internalizacion del conocimiento, esta
internalizacion atravesara por todo un proceso de interaccion social en el que
se presentaran los intercambios comunicativos que permitirdn la construccion

del conocimiento haciéndolo a su vez compartido.

Se habla de construcciéon del conocimiento en el sentido que, al presentarse
estos intercambios comunicativos se expresan diferentes formas de
pensamiento, diferentes representaciones que los individuos han construido en
relacion con su entorno lo que posibilita una negociacion del conocimiento. Por
ello se hace énfasis en el estudio del lenguaje y su contexto para explicar el
proceso de Ensefianza — Aprendizaje, y el medio ideal para dicho estudio es a
través del Analisis del Discurso.

1.3 El Discurso en el Aula y la Construcciéon de Significados Compartidos.

El discurso es el uso del lenguaje en accion (Coll y Onrubia, 1996) que se
crea en un contexto determinado de interaccion social. Recordemos que el
lenguaje nos sirve para representar nuestros propios pensamientos, el discurso
al ser creado en la interaccién con el otro u otros, se convierte en un modo
social de pensar (Vigotsky, 1978, citado en Mercer, 1996). Desde el enfoque
sociocultural la educacion en el aula es concebida como un proceso discursivo
socio histérico en el que los resultados estan en funcion de los esfuerzos de los
maestros y los alumnos. Asi pues, la contextualizacién continua y acumulativa
de los sucesos y la creacion del conocimiento comun propiciada por el discurso

es en si la esencia de la educacion como proceso psicoldgico y cultural.



La concepcion constructivista del aprendizaje escolar y de la ensefianza
concibe a la educacion escolar como una practica social cuyo objetivo es
contribuir al desarrollo social e individual de las personas. A la socializaciéon
porque la educacidon escolar supone todo un conjunto de actividades y
practicas socialmente establecidas y reguladas que facilitan a los integrantes
de un grupo social a asimilar y apropiarse de ideas, valores, habilidades,
normas de conducta, etc., que les seran de utilidad en su vida adulta. En
cuanto a la individualizacién porque al apropiarse de esos saberes culturales
podran formar parte de un grupo, y desarrollarse como individuos con sus
propias peculiaridades y capaces de desempefiarse como agentes de cambio
(Coll y Onrubia, 1996).

Desde esta perspectiva, los procesos escolares de ensefianza y
aprendizaje se entienden como procesos de construccion de significados
compartidos. En el sentido de que se lleva a cabo toda una serie de actividades
sistematicas y planificadas mediante las cuales tanto el profesor como los
alumnos construyen y comparten parcelas cada vez mas amplias de

significados sobre los contenidos escolares.

Y es precisamente aqui donde nos interesa resaltar la importancia del
estudio del discurso en el aula, porque representa un instrumento privilegiado
para la mediacién en la construccion interpersonal y social del conocimiento
humano, ya que el lenguaje al ser un medio para acceder a una gran diversidad
de significados en un determinado grupo social es posible a partir de su uso en
la expresion de ideas propias, del contraste de las mismas con los demas, de la
negociacion y eventualmente de la modificacion que se presentan en éstas en
el transcurso de las relaciones que mantenemos con otras personas,
convirtiendo al lenguaje en la herramienta para organizar nuestras
representaciones y modificarlas si es preciso de acuerdo a la interaccion con
las demas personas, de esta manera, el lenguaje nos es de gran utilidad en el

proceso de construccion de significados.

Asi pues, el analisis del discurso es el medio idoneo para estudiar los

procesos educativos, como lo es la construccién de significados, pues resulta



que a través de su estudio es posible explicar el desarrollo del conocimiento
por medio de la comprensién del uso del habla del profesor, del alumno y de la
interaccion entre éstos, en el caso de los docentes se estudia el lenguaje para
conocer como es que lo utilizan en la creacibn y mantenimiento de las
actividades educativas que apoyen, limiten y evallen el aprendizaje; en el caso
de los alumnos, el andlisis del discurso proporciona las herramientas para
elaborar las explicaciones de como éstos participan activamente en el discurso
de la clase, permite identificar los posibles problemas que se presentan al
hacerlo y exponer los resultados del aprendizaje, asimismo, mediante el
analisis del discurso se pueden estudiar las condiciones de interaccién que dan
lugar a la construccion de significados. Al respecto Walkerdine (1982, citado en
Candela, 1995) menciona que los significados se crean en la interaccion de lo
material con lo discursivo dentro de una practica social real. El discurso en el
aula puede ser entendido como una accion social para estudiar dichas
construcciones sociales como lo son los significados sobre contenidos
curriculares (Candela, 1995, Edwards y Potter, 1992). En la conversacion del
aula se crea un contexto discursivo en el que los participantes construyen
versiones alternativas sobre un tema, dependiendo de las situaciones de
interaccion asi como de las caracteristicas y antecedentes de cada persona.
Todo ello influye en la confrontacion, negociacidbn y reconstrucciéon de

significados compartidos.

Sin embargo, para poder explicar el proceso de dichas construcciones de
significados es preciso considerar los procesos interactivos y comunicativos
entre los participantes y el profesor, pues éste es quien ayuda de manera
sistemética y planificada a los alumnos, y éstos posteriormente elaboran una
serie de conocimientos referentes de ciertos blogues de conocimiento que se
construyeron dentro del aula, involucrandose en un proceso de construccion de
sistemas de significados progresivamente compartidos cada vez mas ricos,
complejos y adecuados a la realidad en cuestién, en el que el lenguaje, 0 como
lo maneja Coll (1990), la actividad discursiva, es uno de los instrumentos mas
poderosos de esta construccion. Por ello, el analisis del discurso desde este
enfoque cobra importancia para una mejor comprension de coémo los

profesores consiguen en sus alumnos una influencia educativa eficaz.



Tanto los profesores como los alumnos seran quienes construiran sistemas
de significados compartidos. Trabajaran en una actividad en conjunto en la que
unos y otros presentaran y representaran, elaboraran y reelaboraran
representaciones de los temas trabajados (Coll y Onrubia, 2001). Inicialmente,
es el profesor quien, desde el proceso de ensefianza - aprendizaje es
responsable de vincular la representacion inicial que el alumno tiene acerca de

un contenido y modificarla hacia la representacion deseada.

En este proceso de construccion de significados compartidos se diferencian
dos momentos, por decirlo de alguna manera. En el primero se establece un
primer nivel de intersubjetividad con un sistema minimo de significados
compartidos, éste se puede realizar haciendo mencion de los elementos
presentes en el contexto fisico o de las actividades conjuntas. Con ello se
pretende conectar las representaciones del profesor con las de los alumnos. En
el segundo momento esta construccion de significados debe estar dirigida a su
evolucién, ampliacién y enriquecimiento de las representaciones compartidas,
para que de esta forma se establezcan parcelas de significados mas

complejas.

No obstante, esta construccion de significados dependera del habla y de su
doble funcion: la comunicacion y la representacion. La comunicacion no es mas
gue una mera conversacion con otra u otras personas en la que se exponen
ideas, emociones, opiniones, acuerdos, desacuerdos, etc.; la representacion es
una descripcion verbal o una imagen que se tiene en la mente referente a algun
objeto, situacién, acontecimiento o incluso, personas. Al considerar esta doble
funcién del lenguaje y éste ser expresado en el aula de clase con todo un grupo
de alumnos, el docente con la finalidad de guiar la construccion del
conocimiento y tener una diversidad de representaciones acerca del tema
manejado se vera en la necesidad de emplear estrategias discursivas y

semidticas al servicio de encaminar la construccion de significados.

Por estrategias discursivas podemos entender, como lo sefiala Ruiz
(2004), a la “manera particular de hablar de los profesores al guiar la

construccion del conocimiento” (pp. 2), y mecanismo semidtico como las



“formas particulares del uso del lenguaje que crean y transforman la
comprension compartida en una comunicacioén” (pp. 2). En estas definiciones
encontramos dos herramientas importantes a considerar en nuestro analisis del
discurso, por un lado se considera la forma propiamente del habla y por otro, el
uso de ciertos indicativos en el lenguaje, llamémosles simbdlicos, que ayudan a
guiar la construccién del conocimiento. Son dos elementos que se encuentran
relacionados, con el lenguaje no soOlo se expresan palabras, éstas se
encuentran acompanadas de ciertos rasgos que influyen en la actividad
discursiva del otro, al tomar en cuenta ambas formas en las que se presenta el
lenguaje se obtendra un analisis mucho mas enriquecedor, pero si bien deben
estudiarse por separado para identificar aquellos factores que pueden estar
causando algun efecto en el proceso de construccion de significados. Con
estos dos elementos se pueden elaborar explicaciones de cdmo se esta

presentando el conocimiento y/o como esta siendo comprendido.

Mercer (1995) menciona que dichas estrategias no deben ser evaluadas
fuera de contexto o sin considerar lo que se esté hablando, ya que de ignorar
tanto el contenido como el contexto, se perderia la naturaleza del lenguaje
como la forma social de pensamiento, ahora que si aceptamos su significacion

se puede llegar a entender y evaluar los sucesos reales en las aulas.

Coll y Onrubia (2001), hacen mencién de algunas estrategias discursivas y
mecanismos semiodticos de acuerdo al proceso de ensefianza - aprendizaje,

entre ellas se encuentran:

Estrategias discursivas y mecanismos semioticos al servicio de la
exploracion y activacion de los conocimientos previos de los
alumnos. En éstas se pretende relacionar el conocimiento nuevo con
el previo para lo cual se utilizan como recurso las siguientes

estrategias:

a) Recurso al marco social de referencia. En el que profesor y alumnos
aportan vivencias y conocimientos previos adquiridos fuera del contexto

escolar y se vinculan con el contenido trabajado.



b)

Recurso al marco especifico de referencia. Profesor y alumnos emplean
conocimientos y experiencias “supuestamente” compartidos por estar
vinculados al desarrollo previo. Con esto se pretende una continuidad de

los significados construidos y compartidos con los nuevos.

Recurso al contexto extralingiistico inmediato. Entendido éste como
conjunto de objetos, acciones y acontecimientos con los que interactian
profesores y alumnos. Este contexto extralinglistico puede ser
empleado como una base para la construccion de sistemas de

significados.

Demanda de informacién a los alumnos. El profesor pregunta directa e
indirectamente a los alumnos sobre un acontecimiento X, con la finalidad
de obtener informacion de sus conocimientos y de esta manera poderlos

relacionar con los contenidos manejados.

Con esta primera serie de estrategias discursivas y mecanismos semiéticos

se inicia el proceso de construccidén de significados. Esta serie se encuentra

enfocada en establecer una comprension compartida basica de algin tema en

particular haciendo uso de recursos inmediatos con los cuales todos los

participantes puedan colaborar de alguna forma con la finalidad de cimentar las

bases de los conocimientos posteriores que se encuentren relacionados con

éste, asi como para marcar una dinamica de actividad discursiva para manejo

de construccion del conocimiento.

Estrategias discursivas y mecanismos semioticos al servicio de la
atribucién positiva de sentido al aprendizaje por parte de los

alumnos. Entre éstas se encuentran:

Uso de Metaenunciados. El profesor informa al alumno acerca de la
finalidad de una actividad en comun. Esto permitira que el alumno
contextualice las actividades y los contenidos trabajados, al mismo

tiempo que le proporcionara un sentido al aprendizaje.



b)

Incorporacién de las aportaciones de los alumnos al discurso del
profesor. En donde el profesor retoma aportaciones de los alumnos y los
incorpora a su propio discurso, con ello le asigna un papel activo al
alumno y, define al proceso de construccion de significados como

compartido.

Caracterizacion del conocimiento como compartido. En la que el
profesor pide participacion de los alumnos para la construccion del
conocimiento, para lo cual habla en plural y de esta forma compromete a

los alumnos a una vision colectiva y comprometida del aprendizaje.

Con esta segunda serie de estrategias discursivas y mecanismos

semidticos se pretende atribuirle al alumno responsabilidad en su aprendizaje,

promoviendo una participaciéon activa que genere el interés adecuado para

involucrarse en la construccion del conocimiento creando una comprensién

compartida de éste.

a)

Estrategias discursivas y mecanismos semioticos al servicio de la
elaboracion progresiva de representaciones cada vez mas complejas

y expertas del contenido de ensefianza y aprendizaje.

Reelaboracion de las aportaciones de los alumnos. EI profesor
reelabora, reorganiza, descarta 0 matiza las aportaciones realizadas por

los alumnos.

Categorizacion y etiquetado de determinados aspectos del contenido o
del contexto. El profesor refiere a elementos del contenido del contexto o
de la actividad utilizando determinadas etiquetas para posteriormente
emplearlas de forma sistematica. De esta forma, el alumno establecera
puentes entre el conocimiento nuevo y el viejo, y usara éstos como base

para construcciones de significados mas complejos.



c) Cambios en la perspectiva referencial utilizada para hablar de los
contenidos. El profesor ayudard a los alumnos a modificar las
expresiones referenciales que emplean para la construccion de
significados compartidos mas generales, abstractos, complejos y

precisos. Es decir, desarrollaran un lenguaje especializado.

d) Abreviacidbn de determinadas expresiones. Esta estrategia es un
mecanismo semiotico que reduce y condensa las expresiones que se
encuentren relacionadas con el contenido. Asi, al final de esta
construccion de significados se emplearan mayores abreviaciones de las

expresiones trabajadas.

e) Realizacion de recapitulaciones, resimenes y sintesis. Esta estrategia
es un recurso en el desarrollo de las comprensiones compartidas cada
vez mas complejas. Asimismo, permite facilitar el establecimiento de
relaciones entre lo dado y lo nuevo, existira continuidad, asi como los
alumnos consideraran que determinados significados contribuiran para

obtener nuevos aprendizajes.

Esta ultima serie tiene la finalidad de fortalecer el conocimiento ya adquirido
para que sobre éste se construyan significados mas complejos y
especializados. Cuando el docente llega a emplear ya estas estrategias
discursivas y mecanismos semidticos en el aula es porgue ha contribuido de
buena manera a la creacion de un espacio que posibilitd oportunidades de
aprendizaje en los alumnos, quienes comparten mucho mas conocimientos que
en un principio y los ubica en un nivel de intersubjetividad mas elevado. De
esta forma, en el proceso de construccion de significados el docente tiene una
intervencién minima pues solo habla para guiar esa construccién, y el alumno
debe considerar estas intervenciones para no desviar el tema de interés y

pueda construir significados haciéndolos compartidos.

Si bien, me gustaria considerar a todas estas estrategias y recursos
semidticos como un modelo que permite identificar las formas en que las que el

docente presenta el conocimiento, como lo maneja y es adquirido por los



alumnos; desarrollando de esta forma, explicaciones del proceso de
construccion de significados que realizan los alumnos en colaboracion con el
profesor; asi cdmo comprender cuales son los medios de los que se valen los
participantes para que dichos significados sean mas complejos y por demas
compartidos. Basandose en este modelo se podra obtener un analisis
discursivo mucho méas completo, pues se comprobara efectivamente qué tantas
y de qué forma se presentan estas estrategias en cada nivel de
intersubjetividad que posea el grupo, y de qué forma contribuyen para la

construccion de significados.

En este capitulo he expuesto los sucesos mas relevantes que conforman
parte de la historia de la psicologia educativa. Tanto las vertientes como los
paradigmas que se encargaron de contribuir con valiosas aportaciones teoricas
y metodoldgicas proporcionaron en su momento la explicacion de los
problemas que se presentaban referente al area escolar asi como las
aplicaciones para resolverlos, no obstante en la medida que se avanzaba en
este campo de estudio iban surgiendo nuevas interrogantes que requerian de
diferentes enfoques para se estudio y resolucion. Por ejemplo, los primeros dos
paradigmas que estudiaron los procesos educativos abordaron su objeto de
estudio de forma fragmentaria, concibiendo al alumno como mera conducta o
pensamiento, lo cual limitaba a los participantes a actuar con mas libertad y
naturalidad en el salén de clases, pero que si bien todo esto influy6 para que en
las siguientes investigaciones al respecto se analizaran las cuestiones
educativas considerando elementos que no se habian pensado para realizar
explicaciones mas elaboradas acerca de estos procesos, asi como para
establecer una metodologia para llevarlo a cabo, y adquiriendo una vision mas
completa del alumno y del docente, como fuel caso de la teoria constructivista y

sociocultural.

Ciertamente, la psicologia de la educacién atravesé por toda una serie de
acontecimientos que hoy dia definen su objeto de estudio, el proceso de
ensefianza — aprendizaje. Pero que si bien, se han abordado desde diferentes
enfoques y prestado atencion a ciertos aspectos que han contribuido a la

solucion de algunas cuestiones educativas. De forma particular en este trabajo,



se estudian los factores contextuales y el lenguaje a través del andlisis del
discurso ya que todos estos conforman una herramienta que en la actualidad
nos es de gran utilidad para un andlisis mas extensivo y enriquecedor de las
investigaciones en el aula de clase pues gracias a ellos es posible comprender
el proceso de construccion de significados en el aula, por medio del estudio de
la interaccion discursiva y los componentes que intervienen en el contexto
discursivo durante el proceso de ensefianza — aprendizaje, asimismo, nos
permite conocer como es que los docentes manejan el conocimiento y de qué
manera crean oportunidades de aprendizaje a sus alumnos. Esta investigacion
forma parte de una de las preocupaciones actuales de las que se buscan
explicaciones al respecto y en las que es posible contribuir con elementos que
faciliten el proceso de aprendizaje en los alumnos, especificamente en este
escrito se propone la argumentacion como una dinamica para la construccion

de significados, tema que se tratara en el siguiente capitulo.

De esta forma, podemos decir que nuestra disciplina al igual que otras en
donde existe el interés por investigar se encuentra inacabada pues gracias a la
gran diversidad de estudios es posible considerar nuevos elementos de los
cuales se podran establecer bases tedricas y metodoldgicas para posteriores
trabajos.



CAPITULO 2. LA ARGUMENTACION: UNA DINAMICA
PARA LA CONSTRUCCION DE SIGNIFICADOS
COMPARTIDOS.

2.1 El Acto retdérico y La Argumentacion.

De acuerdo con la perspectiva de Derek Edwards y Jonathan Potter
(1992, citados en Candela, 1996), el andlisis del discurso centra su atencién en
la organizacion retorica del habla y considera al discurso como un instrumento
para el estudio de las practicas sociales. La retérica es la disciplina que se
encarga de estudiar y sistematizar los procedimientos y técnicas de utilizacién
del lenguaje con una finalidad persuasiva, asimismo, ésta constituye un valioso
instrumento al servicio del proceso dialéctico esforzado en reconciliar los
opuestos en una sintesis final (Ramirez y Wertsch, 1996), la retérica establece
un puente entre el relativismo y el realismo, encargandose de la busqueda de
una construccién de la realidad mas aceptada por el simple hecho de ser

compartida y producto de la cohesion social.

De lo antepuesto, me parece importante sefialar y aclarar algunos
aspectos que forman parte de la retdrica y nos seran de gran utilidad para

nuestro analisis del lenguaje en el salon de clases.

En primer lugar debemos considerar que la retdrica tiende hacia la
persuasion de la audiencia e implica una transformacién personal en el
hablante, esto debido a que el acto retdrico, entendido como una técnica de
convencimiento para la audiencia, se concibe como una accion ya que el uso
del lenguaje en la interaccion con el otro u otros se convierte en un generador
de actitudes lo cual trae como consecuencia que tanto el hablante como los
interlocutores se responsabilicen de la construccidén discursiva creada en ese
contexto. De esta forma, la persuasion pasaria de ser el motivo fundamental de
la retérica a ser un subordinado, siendo sustituido por el producto de la
cohesion social. En otras palabras, la retérica desde esta vision se encontraria
relacionada con el compromiso humano, el hablante al hacer uso de la palabra

se veria obligado a hacerse responsable de lo que dice y hacia quienes dirige



su discurso, creando un espacio de interaccion hacia con su publico. En
segundo lugar, es conveniente saber para comprender el uso del lenguaje en
un determinado contexto y poder explicar las construcciones discursivas que, el
habla de la gente no posee la cualidad de ser neutral, es decir, se encuentra
cargada de juicios y es moral pues sus palabras contienen sugestiones
emocionales, sociales y culturales (Burke, 1984 citado en Ramirez y Wertsch,
1996). Tanto el habla como el discurso tienen una organizacion argumentativa,
ya que toda intervencién puede ser considerada como orientada a la

persuasion para convencer a otros acerca de lo que se esté tratando.

Con forme a lo anterior podemos concluir que el hablante al hacer uso
de la palabra (moral y juiciosa) frente a un grupo de personas (con diferencias
en sus representaciones de la realidad), es muy probable que obtenga alguna
respuesta por su intervencion creando asi un contexto de interaccion discursiva
en donde “la experiencia humana se creara a lo largo del discurso y carecera
de existencia real fuera del plano de expresion” (Ramirez y Wertsch, 1996,
pp.140), es decir, se creara cierta intersubjetividad entre los participantes de
acuerdo a la interaccion discusiva y a la intencibn que se tenga en la

construcciéon del conocimiento.

Esta idea resulta muy importante para nuestro analisis del discurso en el
salon de clases porque el discurso aqui creado también es retérico pues en
este contexto se expresan una gran variedad de explicaciones sobre los temas
trabajados, en el que tanto profesores como alumnos argumentan sus puntos
de vista promoviendo su aceptacion (Candela, 1996). De modo que la
construccion creada se caracteriza por ser una organizacion mas
argumentativa que impositiva pues una postura no sera aceptada a menos que
ésta sea compartida por todos los participantes, llevando a cabo la

construccion de significados.

Asi pues, de acuerdo con Candela (1999), la retérica es el estudio de la
practica de la argumentacion. La palabra argumentacion y argumento tienen
varios significados, entre los que se encuentran disputa, pelea o rifia (Mercer,

2000). Si bien, en este escrito consideraremos tres definiciones con las que



posteriormente podremos diferenciar los tipos de conversacion argumentativa.
La palabra argumentacion puede ser entendida como una confrontacién verbal
entre dos 0 mas personas cuyo Unico propdsito es el de defender de los demas
Su punto de vista, esta definicion dificultaria la labor de construccion
cooperativa del significado pues cada participante defenderia a como de lugar
su postura. Otra concepcion de la palabra es la empleada como un debate
razonado en la que se presenta una conversacion prolongada centrada en un
tema concreto y su finalidad es la de llegar a una verdad sobre alguna cuestion
polémica, en ésta sucede lo contrario de la anterior, se busca un consenso
entre los participantes para una construccion, sin embargo para ello no se
manejan bases criticas. Por udltimo, la argumentacion puede ser concebida
también como una articulacion de intervenciones en un discurso, que tiene
como finalidad el convencimiento acerca de un punto de vista, lo que implica
qgue al presentar una opinion de un hecho ante un publico se obtendra, tal vez,
apoyos o diferencias al respecto. Las intervenciones argumentativas utilizan
conocimientos previos y los modifican a nuevas situaciones de tal manera que
convenzan y se adecuen a lo requerido (Candela, 1999), con esta definicion se
puede identificar el uso de la retérica como una accion, pues las palabras de un
participante influyen en las siguientes intervenciones ya sea de forma critica o

acuerdo para la construccién conjunta del conocimiento.

Considerando estas definiciones podemos diferenciar tres tipos de

conversacion argumentativa (Mercer, 2000):

- Conversacion Disputativa. Se caracteriza por la negativa a adoptar los
puntos de vista del otro y por la constante reafirmacién de las propias
opiniones. En su forma méas arquetipica, es una serie de intercambios en las
que predomina el <<es asi>>y <<yo te digo que no, es asi>>, convirtiendo la
actividad conjunta en una competicion en lugar de una colaboracion. Este tipo
de conversacion pareceria no contribuir con mucho a la construccion de
significados compartidos porque sélo se haria valida una postura y no se
llegaria a un acuerdo, sin embargo me parece importante considerarla ya que
como lo mencionamos, en el aula de clase existe una variedad de

pensamientos asi como diferencias en las formas de proceder a defenderlo, en



el aula puede que algunos participantes manejen este tipo de conversacion, por
ello, al llevar a cabo nuestro analisis de interaccidon discursiva se podria
explicar las repercusiones de esta conversacion y de qué forma, por minima

que sea, contribuye a la construccion de significados.

- Conversacion Acumulativa. Se basa en reglas basicas que fomentan las
aportaciones conjuntas y complementadoras a la conversacion y a una
aceptacion relativamente poco critica de lo que dicen los interlocutores. Brian
Kleiner (citado en Mercer, 2000) menciona que la conversacion acumulativa “se
emplea en ocasiones para construir un argumento retérico mas parecido a un
mondlogo y cuyo objetivo es apoyar una opinién compartida” (pp. 129). Esta se
encuentra mas encaminada a la construccion comun de significados, la
construccion se crea de las aportaciones consecutivas de los participantes,
puede que en las intervenciones no exista una vision critica, pero con este tipo
de conversacidén es posible analizar la interactividad discursiva que permite
identificar los factores que ayudaron a la construccion de significados

compartidos y de la misma forma se podria explicar dicho proceso.

- Conversacion Exploratoria. En ésta, los interlocutores manejan de forma
critica y constructiva las ideas de los demas. Se ofrece informacién pertinente
para la consideracion conjunta. Se pueden debatir y apoyar propuestas, pero
proporcionando razones y ofreciendo alternativas, se busca, asimismo, el
acuerdo para un progreso conjunto. El conocimiento es explicable y el
razonamiento es visible en la conversacion. Esta conversacion esta al servicio
de la busqueda de una comprensién comun del conocimiento, a traves de ésta
es posible examinar cada una de las intervenciones de los participantes para
que puedan formar parte de la construccion de significados. Para nuestro
andlisis, este tipo de conversacion nos permitiria identificar la diversidad de

pensamiento y el proceso por el cual se sintetiza y se convierte en social.

Cada una de estos tipos de conversaciones tienen una caracteristica en
especial, como lo es la de promover la competicién, la colaboraciéon o la
construccion de un tema haciendo indispensable la actividad en grupo. Desde

la perspectiva sociocultural de la educacion en el aula se apoya el uso de la



actividad cooperativa para el aprendizaje, en las que no necesariamente tiene
que haber un profesor para que los alumnos adquieran conocimientos. Bruner
(1985, citado en Mercer, 1995) menciona que en las relaciones simétricas
(@lumno - alumno) un alumno mas competente puede proporcionar el
andamiaje a otro alumno, es decir, un alumno podra ayudar a otro a elaborar
las construcciones necesarias para aprender los contenidos a través de
sistemas de andamios (Hernandez, 2002). Al explicar las propias ideas a
alguien mas con el que se esta aprendiendo “se promueve el desarrollo de un
tipo de comprension mas explicito, organizado y distanciado” (pp. 101), pues
en el proceso enseflanza — aprendizaje entre iguales es posible que se
presenten los mismos problemas referente a la adquisicion del aprendizaje, un
alumno mas capacitado podra explicar los contenidos a otro u otros tal y como
él los comprendié. Con esto podemos atribuirle importancia a la conversacion

entre alumnos durante el proceso de ensefianza — aprendizaje.

La historia en la practica educativa ha mostrado que la conversacion
entre estudiantes pocas veces se ha incorporado en el proceso de la
educacién, pues se le ha considerado como entorpecedora y subversiva. De
acuerdo con el proyecto de investigacion a gran escala llamado ORACLE
(Galton, Simon y Croll, 1980, citados en Mercer, 1995) aplicado a sesenta
clases de ensefanza primaria britanicas se obtuvo informacion acerca de que
raramente se practicaba la actividad cooperativa mediante la conversacion en
el aula. Asi pues, mas investigaciones al respecto han proporcionado un apoyo
variado para el estudio del valor de las actividades de aprendizaje en grupo,
una de las conclusiones a las que llegaron es que “no se tiene por qué asumir
que el aprendizaje en grupo tiene valor por si mismo; sino depende del
propésito que se tenga y de cémo lo organice el profesor” (pp. 102). De la
misma forma, Galton y Williamson (1992, citado en Mercer, 1995) mencionan
que “para que una colaboracion tenga éxito, hay que ensefiarles a los alumnos
a colaborar para que de este modo tengan una idea clara de lo que se espera
de ellos” (pp. 102). Uno de los principales logros del ORACLE fue precisamente
incrementar la conciencia de los profesores acerca de la importancia de la

conversacion en el aula para la construccion del conocimiento.



De esta manera, surgio el interés por investigar si las conversaciones
entre alumnos y profesor dirigidas a la construccion del conocimiento
favorecian la generalizacién del aprendizaje, pues esto representaba un serio
problema para los nifios ya que no les resultaba sencillo aplicar los
aprendizajes adquiridos en el aula a otros contextos pues tan solo conocian los
procedimientos y no tanto los principios u objetivos de dichos conocimientos.
Actualmente se parte de la idea de que los alumnos al compartir sus
conocimientos pueden alcanzar tipos de comprensién mas generalizables si se

les ayuda y anima a hacerlo activamente.

Una de las formas para lograrlo era la creacibn de contextos
argumentativos en los que el maestro promoviera un ambiente, un escenario
que propiciara participacion por parte de los alumnos cuyas intervenciones
fueran mas de tipo argumentativo, teniendo algun efecto en la dinamica de
interaccion discursiva ocurrida en el aula generando secuelas en las
intervenciones subsecuentes. De esta manera, el docente tenia que valerse de
una serie de técnicas que contribuyeran a la creacidon de contextos

argumentativos, tales como (Mercer, 1995):

e Afirmar algo de forma abierta o provocativamente, lo que invita a réplicas

o desacuerdos de los demas participantes.

e Parafrasear o reformular la observacion de un alumno para ofrecer a la

clase una version revisada y ordenada de lo que se ha dicho.

e Invitar a la elaboracion.

e Admitir la perplejidad cuando ésta se da, tanto por el tema o por la

contribucién de un alumno.

¢ Animar a los alumnos para que realicen preguntas.



e Mantener silencio en los momentos clave, se sugiere que entre tres y
cinco segundos son suficientes para solicitar la contribucion de otro

alumno o animar al hablante anterior a razonar sobre lo que ha dicho.

Con cada una de estas estrategias se fomenta un espacio de
conversacion en donde es posible expresar libremente las ideas, elaborarlas,
reelaborarlas si es necesario, de construir y co — construir significados en el
salon de clase, permitiendo que los alumnos adquieran una relacibn mas
aplicada con el conocimiento de forma activa, reflexiva y conjunta. La
conversacion concebida como una actividad grupal estara dirigida a la
construccion compartida de significados, por ello, una vez que se ha llegado a
crear este contexto argumentativo, los participantes se veran en la necesidad
de analizar cada una de las intervenciones para poder aceptarla, si bien a partir
del uso de algunas formas argumentativas. Candela (1996) menciona tres de

éstas:

- El Movimiento de Regateo. Mediante el cual se argumenta para acercar
las posiciones extremas que inicialmente se contraponen en una situacion de
conflicto, sin renunciar a la postura inicial. El uso de este recurso muestra la
predisposicion del discurso infantil para la argumentacion al mantener una
version cuando defienden sus puntos de vista a pesar de las asimetrias que
suceden en el sal6n de clases. Podriamos pensar que el uso de esta forma
argumentativa en el docente tendria la finalidad de dirigir el discurso en los
alumnos para la construccion de significados, seria una técnica encaminada a
la reflexion en la que los alumnos expresaran sus puntos de vista, sus
acuerdos y desacuerdos. Si esta forma argumentativa fuera empleada por el
alumno se identificaria en éste su habilidad en el manejo del tema ya que su

intervencion argumentativa tendria una finalidad persuasiva.

- Las Analogias. En ésta se intenta explicar un fenémeno distante o poco
familiar comparandolo con una situaciéon similar pero conocida por los
participantes, para que puedan comprender y compartir la explicacion.
Mediante el uso de esta argumentacion es posible el acercamiento del

conocimiento, a los docentes ésta les permitiria reafirmar el conocimiento de



sus alumnos, y a los estudiantes aterrizar el conocimiento en situaciones
conocidas y compartidas por la mayoria de los participantes, dando lugar a la

comprension conjunta de la intervencion.

- La Reduccion a lo Absurdo o Contraejemplos. Forma argumentativa con
intencidn persuasiva para demostrar la validez de una explicacién, mostrando
que si el fenbmeno se explicara de otra manera no seria coherente con lo que
se ha establecido discursivamente como la experiencia. Esta intervencion es de
gran utilidad para analizar la validez de una aportacion, pues al hacer empleo
de recursos vivenciales por los que algunos de los participantes han
experimentado se crea un espacio mas permisible para la expresion de

opiniones caracterizandose por ser mas criticas.

Resumiendo, las conversaciones entre iguales que surgen de las
actividades grupales conforman un elemento importante para nuestro andlisis
del discurso, ya que a partir de éstas es posible comprender el proceso por el
cual atraviesan los alumnos para la adquisicion del aprendizaje y su
generalizacion, del mismo modo, posibilitan la creacion de un contexto
argumentativo para expresar libremente ideas, opiniones, acuerdo Yy
diferencias, asi como algunas técnicas y formas argumentativas que permiten
al alumno establecer una relacion mas estrecha y directa con el conocimiento,
responsabilizarse de su construccion y facilitar su internalizacion, pues
recordemos que la retérica siempre va a producir algun efecto en la audiencia y
una transformacién en el hablante. En la audiencia, las intervenciones
argumentativas pueden provocar una demanda de justificacion de una version
que no ha resultado convincente, el rechazo tanto de una versién como de los
procedimientos que se llevan a cabo en el contexto compartido, influyen en
secuelas argumentativas, abriendo espacio para que se manifiesten y debatan
versiones alternativas, asimismo pueden conducir a conflictos entre diferentes
versiones y se pueden llegar a consensos para convencer de la validez de una
version. En el hablante, la argumentacion influira en la transformacién de su

representacion inicial a través de la interaccion discursiva creada.



De esta forma, podemos decir que el alumno aprende mas cuando forma
parte y participa en una clase en la que existe interaccion o discusion con el
maestro y con los mismos alumnos, pues resulta mas sencillo que el alumno
compruebe, refine y re - elabore sus conocimientos (Lemke y Mercer, 1997
citados en Ruiz, 2004). Por lo tanto, es importante sefalar el papel de la
interactividad en el favorecimiento del aprendizaje del alumno, pues como ya
se mencionaba, los alumnos aprenden mucho entre si, situacién que apoya la
idea de que el aprendizaje es una actividad social, permitiendo a su vez que el
profesor comparta con sus alumnos la responsabilidad de la co - construccion

de significados a través del dialogo.

2. 2 La Interactividad en el Salén de Clase.

Ciertamente, a lo largo de este escrito se puede observar la preferencia
hacia la teoria constructivista con enfoque sociocultural, debido a que mediante
estas teorias se concibe al aprendizaje como un proceso constructivo, de
caracter interpersonal, social y cultural que se encuentra gobernado por
factores situacionales y contextuales. Asimismo, a la ensefianza como otro
proceso de naturaleza social, linglistica y comunicativa, en donde el papel
principal del profesor es el de estructurar y guiar la construccion de significados
que realizan los alumnos en un entorno complejo de actividad y discurso,
proporcionandoles la ayuda para dicha construccion que realicen (Colomina,
Onrubia Cochera, 1996).

Si bien, bajo esta perspectiva el estudio del proceso ensefianza -
aprendizaje se centra en los procesos interpsicolégicos que se originan a
través de una actividad conjunta entre profesor y alumnos, de las interacciones
entre ambos en torno a las actividades y tareas de ensefianza y aprendizaje como
una unidad minima significativa para comprender los procesos de aprendizaje en
el aula y para poder elaborar explicaciones acerca de la construccion conjunta de
significados que los participantes crean a partir de la interaccién discursiva. En
pocas palabras se interesa por un andlisis de interactividad que estudia
precisamente las articulaciones de la participacion de profesor y alumnos

referente a un determinado contenido o tarea especifica de aprendizaje.



Luego entonces resulta importante para un analisis discursivo que se
interesa por los aspectos contextuales en los que se construye el conocimiento
gue preste atencidén a la interactividad en el aula de clase. Con la palabra
interactividad nos vamos a referir a las actividades interrelacionadas de los
participantes en torno a un contenido especifico o a una determinada tarea de
aprendizaje. Este concepto conlleva ciertos rasgos tedéricos del enfoque
sociocultural y co - constructivista del proceso ensefianza - aprendizaje. De
esta manera, el término implica seis puntos relevantes que a continuacién

describiré:

- Remarca la importancia de la participacion e interrelaciéon de las
actividades del profesor y los alumnos en una situacién concreta de ensefianza
aprendizaje, pues no se podria comprender y explicar de forma adecuada lo
que ha hecho y dicho el profesor sin considerar lo dicho y hecho por los

alumnos, y viceversa.

- Considera fundamental la dimensién temporal del proceso ensefanza -
aprendizaje. Favoreciendo el entendimiento de las actividades de los
participantes, lo que da lugar a la ayuda que brinda el profesor a sus alumnos
de acuerdo a la actividad conjunta que se lleve a cabo.

- La interactividad incluye en los intercambios comunicativos cara a cara
entre profesor y alumnos, y el conjunto mas amplio de actuaciones de uno u
otro. Esto significa que el habla se considera como una forma especifica de
actividad y con la constatacion de la dependencia del discurso en el aula del

contexto mas amplio de actividad conjunta en que aparece.

- La interactividad asume que las actuaciones interrelacionadas de los
participantes en torno a una tarea o contenido de aprendizaje se construye a
medida que se desarrolla el proceso de ensefianza - aprendizaje. Asi pues la
interactividad surge en la medida que se presenta la actividad conjunta de los
participantes, lo que implica un doble proceso de construccién, la construccién
de los aprendizajes que realizan los alumnos , el proceso de construccion de la

propia actividad conjunta que llevan a cabo profesor y alumnos.



- La interactividad se regula por medio de una serie de normas y reglas
gue determinan la estructura de participacion que dirige la actividad conjunta de
profesor y alumnos. En cuanto a la estructura de participacién en el aula se
distinguen dos tipos, una que se refiere a la estructura de participacion social
en la que se vincula con los roles, los derechos y obligaciones comunicativos
de los participantes; y la estructura de la tarea académica que se relaciona con
las caracteristicas y secuenciacion del contenido de aprendizaje. Considerando
ambas estructuras es posible interpretar las acciones de los otros e intervenir

ellos mismos adecuadamente en la actividad conjunta.

Hasta aqui me parece pertinente decir que las diferentes formas
argumentativas, como lo son la conversacion disputativa, acumulativa vy
exploratoria forman parte de una actividad conjunta, o bien es un trabajo de
grupo que proporcionan oportunidades para practicar y desarrollar formas de
razonar con el lenguaje y por lo tanto construir un conocimiento compartido que
depende de la interactividad creada en ese espacio. En este sentido, al ser
tipos de argumentacion cuentan con la caracteristica de persuadir y crear
espacios abiertos de discusion que permiten expresar las diferentes
concepciones u opiniones del tema trabajado por parte de los participantes lo
que implica a su vez compromiso hacia los alumnos en el proceso de
ensefianza — aprendizaje ya que a través del didlogo pueden llegar a un

consenso, o bien, a la comprensién comun del tema.

En conclusion, podriamos decir que la argumentacién es una practica
social que por el simple hecho de ser estudiada por la retérica emplea
elementos persuasivos que afectan al individuo mismo que hace uso de ella 'y
al auditorio al que va dirigido. La argumentacién por si misma es un ejemplo
claro de la visibn del lenguaje como accién social, pues representa un
instrumento psicologico que transforma al individuo y al entorno en el que se
presenta. La practica argumentativa en el saléon de clase se ve fuertemente
influenciada por la interactividad creada en este espacio en el que se
establecen diferentes tipos de relaciones entre profesor — alumno y entre
alumno - alumno; una participacion de algun participante (considerando

también su estructura de participacion social en el aula) podra desencadenar



cierta conformidad o inconformidad en los demas, promoviendo de esta forma
una actividad discursiva en el que el dialogo entre los participantes o los
espacios argumentativos creados posibilitaran la  presentacion y
representacion, la elaboracién y reelaboracion de los conocimientos, llegando a
una negociacion y/o construccion de los contenidos manejados. Visto de esta
manera, la argumentacion vendria a contribuir en buena manera a la
construccion del conocimiento en el salén de clase por el rasgo que la

caracteriza como un habla social y de interaccion con los otros.



CAPITULO 3. METODOLOGIA.

Anteriormente, en el primer capitulo mencionaba algunos de los
paradigmas que aportaron elementos tedricos y metodoldgicos a la psicologia
educativa, y por lo tanto al estudio del proceso ensefianza - aprendizaje y en
consecuencia al discurso en el aula. En este capitulo, me gustaria hacer una
breve descripcion de los métodos que se han utilizado con mas frecuencia para
abordar el estudio del discurso en aula. Debido a que en este trabajo muestro
cierta preferencia por el enfoque sociocultural, concuerdo con la metodologia
gue emplean Coll y Edwards en su libro “Ensefianza, aprendizaje y discurso en
el aula” (1996) quienes ofrecen una base critica y constructiva para desarrollos
metodoldgicos en la investigacion sociocultural. Posteriormente explicaré la

metodologia empleada en este estudio.

3.1 El Estudio Observacional del Discurso en el Aula.

Recordemos que uno de los primeros paradigmas que abordo el estudio
de las cuestiones educativas fue el conductismo, el cual se encontraba
interesado por investigar los fendmenos observables, como lo era el
comportamiento. Fue entonces que surgio la observacion sisteméatica como
un método acostumbrado a emplear en la investigacion de los procesos
educativos ya que a partir de ésta era posible categorizar la conducta de los
participantes para luego establecer algunas técnicas de ensefianza, esta
clasificacion del comportamiento ofrecia s6lo un analisis cuantitativo.
Posteriormente el empleo de este método se maodificd utilizando un modelo
pragmatico del proceso enseflanza — aprendizaje, mediante el cual se
construyen categorias para el habla y la conducta no verbal de los ensefantes
(a veces también para los alumnos), de esta forma los observadores ingresan a
una clase asignando lo que escuchan y lo que ven a esas categorias
preestablecidas, esto permite procesar facilmente la informacion obtenida
proporcionando un panorama general de la practica educativa. Este método es
factible siempre y cuando se pretenda realizar un analisis cuantitativo pues

reduce la actividad comunicativa a categorias, o que no permite explicar la



historia compartida de las experiencias en el aula, quedando fuera del alcance
la contextualizacion. No obstante, los resultados de los estudios basados en la
observacion sistematica han contribuido muy poco a la teoria psicologica del

proceso discursivo de la ensefanza y el aprendizaje.

El analisis lingiistico del discurso es otro método que se ha
empleado en el estudio del discurso en el aula. Drew y Heritage (1992, citados
en Coll y Edwards, 1996) se refieren a éste como el que tiende a fusionar
reglas linglisticas con relaciones sociales para que haya “coherencia” en el
habla y ésta sea concebida como sistémica y no como una accion social de un
tipo particular de relacién social. Desde el enfoque sociocultural esto tiende a
simplificar el concepto del contexto, subestimando su importancia para la
construccion de un discurso coherente y cohesivo; asi también tampoco esta

disefiado para abordar directamente el contenido del habla.

Como ya se habia mencionado, hacia finales de los afios sesentas y
principios de los setentas, hubo un creciente interés en concebir al aula como
un lugar de investigacion, surgiendo asi las Investigaciones Etnograficas,
como el estudio de Phillips (1972, citado en Coll y Edwards, 1996) quien
observo la influencia que tenia la cultura por la naturaleza y la calidad del habla
entre ensefiantes y niflos (norteamericanos nativos), marcando asi el inicio de
la investigacion antropoldgica del lenguaje, la cultura y la educaciéon. En un
principio los analisis de lo acontecido empleaban la realizacion de notas de
campo como datos, y si se realizaban grabaciones de cinta no necesariamente
se hacian trascripciones de éstas. Sin embargo, se ha convertido en una

practica usual que permite ilustrar los analisis.

Estas investigaciones surgieron de un interés sociologico, asi pues
estudios microsociologicos demostraron como los profesores controlaban la
clase mediante el habla. Un aspecto importante que se consider6 al realizar
estas investigaciones fue el centrar la atencion en la cualidad de la
participacion del alumno en condiciones limitadoras y restrictivas. Al respecto
Barnes y Edwards (1976 y 1987, respectivamente, citados en Coll y Edwards,

1996) contribuyeron en mostrar como se construye el conocimiento en las



aulas y como los profesores ejercian poder y control mediante el habla en la
clase. Fue gracias a las investigaciones etnograficas que se logré abordar el
estudio del lenguaje otorgandole la importancia para la construccién del

conocimiento en el salén de clase.

De esta manera el método etnografico nos brinda las herramientas para
estudiar el uso del lenguaje en interaccion con otras personas, nos permite
realizar un andlisis de la comunicacién pues a través de este método es posible
considerar la relacion entre el lenguaje y el aspecto sociocultural, es decir nos
permite conocer la contextualizacion del habla pues a partir de ésta, los
individuos construirdn aspectos particulares de la organizacién social, como
las creencias y valores que la sociedad les proporciona. Es precisamente ésta
la diferencia que existe entre la Etnografia del Lenguaje y los Sociolinguistas,
pues éstos se enfocan mas a los problemas gramaticales, a los usos de las
palabras y sonidos. Para la etnografia esto también es importante, sin embargo
al estudiar al lenguaje en un contexto social, consideran al habla como un
instrumento de reflexion y de accidn hacia con el medio que les rodea. Hymes
(1992, citado en Sandin, 2003) menciona que para aprender y tener la
habilidad de conocer un lenguaje, es necesario tener una participacion,
desempefio y un conocimiento intersubjetivo, de esta manera la persona sabra
cuando hablar, tener un repertorio de conceptos, y ademas la habilidad de

comunicar y comprender un lenguaje, a partir de gestos y habla.

Debido a que la investigacién etnografica nos permite considerar la
cultura, el contexto y la construccidon conjunta de una actividad para un analisis
del discurso, ésta sera empleada en este estudio para explicar el proceso de
construccion de sistemas de significados compartidos por todos los
participantes de la actividad en conjunto. Sin embargo, asimismo como en los
anteriores métodos, debemos considerar sus propias limitaciones y fallos como
lo son las conclusiones interpretativas, y que este tipo de investigacion no

puede sustituir de ninguna manera a un analisis cuantitativo.



3.2 Perspectiva Tedrica - Metodolégica.

Considerando los inconvenientes que se han presentado en los
diferentes enfoques que explican los procesos de ensefianza y aprendizaje, en
los que no se le ha dado la importancia al contexto interactivo para la
construccion del conocimiento (Candela, 1999), asi como tomando en cuenta la
importancia que Candela le atribuye al uso de la comunicacion sociocultural
para el aprendizaje y a su vez para la interiorizacion de los procesos sociales
interactivos, en el que el lenguaje es un instrumento social para la organizacion
del pensamiento para desarrollar los procesos psicolégicos superiores que
ayudan al aprendizaje (Vigotsky, 1984), asimismo al concebir al discurso como
una forma social de pensar (Vigotsky 1978, citado en Mercer, 1996), y tomando
en cuenta a Edwards y Potter (1992, citados en Candela 1999) al mencionar
que el desarrollo cognitivo esta social y culturalmente condicionado, propongo
la argumentacion como una habla socio - histérica - cultural y el uso de ésta
como una dinamica docente que, por tener dichos atributos, facilita al alumno la
organizacion de su pensamiento de acuerdo al discurso creado, razonandolo,
negociandolo y construyéndolo, pues el individuo al tener acceso al manejo de
los contenidos mediante el uso de la palabra argumentativa creara un efecto en
los demas participantes que desembocaré en una interactividad discursiva que
tendra como finalidad la construccién conjunta de significados y les resultara
mas sencillo interiorizar los contenidos. Al considerar a la argumentacion como
un habla socio — historica — cultural se considerara la contextualizacion del uso

del lenguaje en el saldn de clase para su estudio.

Por ello, el objetivo de este trabajo es analizar las intervenciones
argumentativas que contribuyan a la construcciéon de significados compartidos.
Para llegar a dicho objetivo, fue necesario establecer objetivos mas
especificos. En primer lugar para analizar las intervenciones argumentativas,
se requirié identificar las articulaciones de las intervenciones anteriores, los
diferentes tipos de conversacion argumentativa, las técnicas para propiciar la
argumentacion, y las formas argumentativas. Para saber si éstas contribuian a
la construccion de significados compartidos se identificaron las estrategias

discursivas y semioticas del modelo establecido por Coll y Onrrubia (2001), y



asimismo, se determiné el nivel de intersubjetividad en el que se encontraba el

grupo en la construccién de significados compartidos.

El trabajo aqui presentado es de tipo cualitativo, si bien con esto me
refiero a que se caracteriza por tener un caracter construccionista, naturalista e
interpretativo. Construccionista porque los seres humanos no descubren el
conocimiento sino porque lo crean, elaboran conceptos, modelos y esquemas
para dar sentido a la experiencia, y constantemente se comprueban y
modifican estas construcciones a la luz de las nuevas experiencias, por lo tanto

existe una dimension histérica y sociocultural de las construcciones.

De caracter naturalista porque se estudian las condiciones reales del
foco de interés. Debido a que en este trabajo se analiza la construccion de
significados en un aula de clase se considera el lenguaje como una accién
humana, y éstas estdn parcialmente determinadas por el contexto y el
ambiente en el que suceden, soélo con el contacto directo con esa realidad se
podra explicar la importancia que juega el contexto social y cultural para esta
construccion de significados y la comprension que de ellos tienen los

participantes.

Y finalmente Interpretativo porque al incorporarnos a un ambiente natural
de estudio se adquiere cierta intersubjetividad creada en dicho contexto lo que
permite de buena manera realizar interpretaciones de las practicas humanas,
de las peculiaridades actuales e histéricas del grupo y de sus experiencias. Asi
la investigacion cualitativa aplicada a la educacion “es una actividad sistematica
orientada a la comprension en profundidad de fendmenos educativos y
sociales, a la transformacién de practicas y escenarios socioeducativos, a la
toma de decisiones y también hacia el descubrimiento y desarrollo de un

cuerpo organizado de conocimientos” (Sandin, 2003 pp. 123).

De acuerdo con los objetivos planteados, en esta investigacion empleo
la observacion para la recoleccion de los datos y un sistema descriptivo e
interpretativo tanto para la recoleccion como para el andlisis de los mismos.

Ahora bien, también se emplea la etnografia como método para estudiar el



lenguaje pues ésta considera para su analisis la cultura, el contexto y la
construccion conjunta de la actividad educativa mediante el discurso. Comparto
la preferencia de Candela por trabajar bajo la perspectiva metodolégica de
Edwards y Potter (1992, citados en Candela, 1999) para el andlisis del discurso

debido a que se considera:

- El Habla espontanea en contextos naturales y no en experimentales

- Se trabaja con el contexto del habla y su organizacion social.

- Estudia la organizacion retorica y argumentativa del habla cotidiana.

- Se interesa por examinar cdmo se relacionan y negocian, a través del

discurso, los temas como conocimiento y creencia.

Método:

La observacion se llevd a cabo en un salon de clases de 4 X 4 metros
aproximadamente. En el Colegio “Primavera”, primaria particular ubicada en
Izcalli del Valle. El contexto de observacion se encontraba en condiciones
naturales, el nivel de luz era éptimo para video grabar la clase asi como el
tamafio del aula, pues permitia escuchar en su mayoria las aportaciones de los
participantes (Con la excepcion de cuando hablaban muchos al mismo tiempo).
El grupo era mixto, pertenecia al 6° y lo conformaban 25 alumnos (con nivel
socio econémico medio — alto). El docente que estaba a cargo del grupo era
una profesora joven. La observacion se realizé hacia finales del afio escolar
2005 — 2006.

El periodo de observacion fue de una clase con una duracion
aproximada de una hora, esto con la finalidad de delimitar el analisis del
proceso de construccion de significados compartidos referentes a un tema
especifico manejados en una materia en particular, educacion civica. Debido a
que uno de los intereses principales de este estudio la explicacion de la
construccion del conocimiento basdndose en el modelo de Coll y Onrrubia
(2001) que plantea la creacion de niveles de intersubjetividad cada vez mas
complejos que facilitan significados mas especializados, se pretende explicar

esta construccion desde una unidad minima de andlisis del proceso ensefianza



— aprendizaje, como lo es una clase. Durante este tiempo se desempefié un
papel de Observador No Participante entendida como aquel en la que se actia
de forma neutral de acuerdo al estudio sin afectar el proceso natural en el que
se presentan los hechos observados, por esta razon las personas tienen toda
la libertad de actuar de forma normal a como comunmente suceden. Se realizo
la grabacion de la clase, pidiendo autorizacion a todos los participantes,
momento en el cual se hizo referencia al motivo de la visita y objetivo de la
misma, convirtiendo de esta forma el sistema de observacion en abierto.
Posterior a la grabacion, se llevé a cabo la trascripcion de ésta para ilustrar de
forma significativa el analisis. Gracias a ésta se facilitd la seleccion de las
secuencias discursivas que contenian las dos unidades de andlisis en este
estudio. Por un lado, las intervenciones argumentativas; y por otro, las
estrategias y recursos semioéticos que favorecen la construccion de significados

compartidos mas complejos.



CAPITULO 4. ANALISIS.

Debido a que uno de nuestros objetivos principales en este estudio es
explicar el proceso de construccién de significados compartidos en el aula, el
andlisis que presento se divide en seis apartados que en su totalidad
conforman el tema de la clase observada, “La Declaracion de los Derechos del
Nifio” del cual se revisan cinco principios. Cada uno de estos apartados esta
dirigido al estudio del proceso de construccién de significados de cada principio,
con excepcion del primero pues en éste se analiza la forma en como se
presenta el conocimiento y cOmo se va a manejar durante la clase. Cada parte
del analisis estudia la interactividad discursiva y las intervenciones
argumentativas que contribuyen a la construccion de significados compartidos,
para ello se establecen cuatro categorias de andlisis’ consideradas de los

objetivos planteados.

De acuerdo con Mercer (2000) acerca de lo que es y constituye un
argumento, propongo como primera categoria la “Articulacion de Intervenciones
en un Discurso” en la que los participantes emplean las aportaciones de los
demas para construir su participacion argumentativa, si bien por una parte para
tratar de convencer acerca de su punto de vista, o para formular una pregunta

gue solucione sus dudas.

Como segunda categoria se encuentra el “Tipo de Conversacion
Argumentativa”, cuya finalidad es la de diferenciar el tipo de interactividad
creada por los participantes, es decir, si éstos suelen obstinarse en lo que
piensan (Conversacion Disputativa); o de acuerdo con las aportaciones de los
demas participantes se complementa el conocimiento (Conversacion
Acumulativa); o bien, no se aceptan dichas aportaciones sin antes manejar la

informacion de forma critica (Conversacion Exploratoria).

La tercera categoria de analisis se refiere a las “Formas
Argumentativas”, que de acuerdo con Candela (1996) son las formas de

explicar el contenido trabajado con ciertas modificaciones para ser convincente

! Ver categorias de andlisis en Anexo 1



de la validez de la aportacion, como lo son el movimiento de regateo, las

analogias y reduccion a lo absurdo o contraejemplos.

Por ultimo, como cuarta categoria emplearé el “Analisis de las Técnicas
para propiciar la Argumentacion”, si bien considerando las técnicas que
menciona Mercer (2000) para iniciar y alargar una discusion, lo manejo con el
nombre de argumentacion, pues la discusion es una de las formas de la

Conversacion Argumentativa.

Una vez que se establecieron éstas, se seleccionaron las secuencias de
interaccién discursiva de la clase de civismo en las que se identificaron algunas
de estas categorias de analisis de intencion argumentativa, y que asimismo,
contribuyeron a la construccion de un sistema de significados compartidos, si
bien, para esto ultimo se requiri6 del apoyo del modelo establecido por Coll y
Onrubia (2001) sobre las estrategias discursivas y mecanismos semiéticos® del

proceso ensefianza - aprendizaje.

Como menciondbamos arriba, parte de este andlisis se interesa en la
comprension y explicacion del proceso de construccion de significados
compartidos en el aula, por ello el siguiente segmento esta dedicado a analizar
la introduccién del proceso ensefianza — aprendizaje asi como la dinamica que
se establece para el manejo del conocimiento en la interacciéon entre los

participantes.

4.1 “Recordemos lo que Aprendimos”.

En este primer apartado analizaremos el inicio de la clase en el que se
presenta una interaccion discursiva que se encuentra dirigida a la recapitulacion

de clase anterior.

1. M: BUENO, A VER, MUCHACHOS?, estabamos viendo la ultima
clase de civismo. Siéntate bien (sefialando a un nifio y disminuyendo

su voz). Estdbamos viendo en la ultima clase de civismo la creacion

2 Ver estrategias discursivas y recursos semiéticos en Anexo 2
® Ver indicacion especializada utilizada en la trascripcion en Anexo 3



de la ONU (.) vamos con los antecedentes (.) SEGUNDA GUERRA
MUNDIAL, termina la segunda guerra mundial y entonces todos los
paises aliados.. se ponen de acuerdo para hacer una organizaciéon
gue vea por los esfuerzos por la paz en el mundo (.) es cuando se
crea la liga de las naciones; la carta que se firma la firman ciento
cincuenta paises entre ellos México (.) es de los fundadores, y esto
da como resultado que en mil novecientos cuarenta y cinco se cree la
ONU (durante todo este tiempo, la profesora permanece parada
frente a su grupo, observandolo y haciendo continuos movimientos
con sus manos). Lo ultimo que vimos sobre la ONU ¢qué fue, quién
me dice?, ¢la dltima clase qué fue lo que vimos?... (.3) (La profesora
comienza a desplazarse hacia su escritorio, permanece parada pero
ligeramente inclinada hacia éste sosteniendo su peso con sus
brazos. Observa a sus alumnos)

2. Aa: fue (..)

3. As: ¢la declaracion de los derechos humanos?

4. M: si, ¢como se llamaba, a ver? (..)

5. As: declaracién universal de los derechos humanos

6. M: declaracion universal de los derechos humanos, ¢.en qué fecha
se promulg6?

7. As: diez de diciembre de mil novecientos (no se entiende, los
alumnos dicen fechas diferentes al mismo tiempo) (..)

8. M: ¢de mil novecientos qué? (los alumnos hablan al mismo
tiempo)... ah, cuarenta y ocho, no ochenta y cuatro (risas de los
alumnos), mil novecientos cuarenta y ocho, tres afios después de su
creacion, ¢si?, hacen o proclaman la declaracién universal de los
derechos humanos. Ya habiamos visto algunos de los derechos
humanos fundamentales, el principal, el primordial, ¢cual es? (se
desplaza un poco de su escritorio y al enunciar la Gltima interrogante,
levanta su dedo mefiique mostrandolo al grupo).

9. As: derecho a la vida.

10. M: DERECHO A LA VIDA, ese es el primero, cualquier ser
humano tiene derecho a la vida; ahora, de los que ya habiamos visto
también, ¢de qué otros se acuerdan?, LEVANTEN LA MANO
(enuncia esta frase al tiempo que muestra las palmas de su manos al
grupo, indicando una pausa a las participaciones) porque si me

hablan todos juntos no entiendo.



11. Ao: derecho a... (..) (Varios nifios levantan su brazo).

En primer lugar, me gustaria sefialar algunas de las estrategias discursivas
y mecanismos semioticos identificados en el discurso de la profesora para
luego explicar la actividad discursiva que se crea en el episodio anterior.
Podemos ver que la profesora emplea algunas palabras en plural, tales como
“estabamos”, “vamos” y “vimos” lo que nos indica una caracterizacién del tema
como compartido, asimismo, podemos observar que en su discurso utiliza
abreviaturas y un lenguaje especializado para referirse a algunos organismos y
acontecimientos (ONU, segunda guerra mundial y liga de las naciones),
categorizando asi el contenido para emplearlo sistematicamente, vy
estableciendo relaciones entre ellos, lo que nos permite decir que la finalidad de
su intervencion es la de sintetizar los contenidos ya revisados. Para finalizar su
primera participacion dirige una pregunta a todos sus alumnos cuyo objetivo es
demandar informacion para identificar el conocimiento aprendido, de la misma
forma esta cuestién estéd funcionando como una técnica para crear un espacio
de participacion que si bien, no promueve una interaccion discursiva de tipo
argumentativo, pero que posibilita un contexto permisible para aportar
elementos a la clase de forma conjunta e instaurando una dinamica de relacion

con el contenido de aprendizaje.

Con lo anterior podemos decir que la profesora hace uso de varias de las
estrategias discursivas que menciona Coll y Onrubia (2002) que estan al
servicio de elaboraciones mas complejas en la construccién del conocimiento,
al emplearlas en su discurso dirigido a sus alumnos podemos suponer que los
temas que ella menciona ya han sido revisados y por demas comprendidos de
forma compartida pues no se detiene en ningln momento a explicar alguno,
sino que solo establece uniones entre ellos haciendo de esta intervencion un
resumen de lo aprendido, asimismo, mediante el habla de la docente se
establece un tipo de interaccion basado en el orden, pues tanto en su primera
intervencion como en la ultima hace uso del lenguaje con una funcion apelativa,
es decir, sus palabras indican mandamientos (“Siéntate bien” “levanten la
mano”) que van a formar parte del tipo de interaccién creada en la clase, por

ejemplo, el sefialamiento que ésta le hace al nifio para sentarse bien nos indica



una postura que los participantes deben adoptar durante el proceso de
ensefianza — aprendizaje, del mismo modo la peticion de levantar la mano para
participar es una accion que requiere la profesora de sus alumnos para pedir la
palabra y permitir escuchar la aportacion de uno de los participantes, que
recordemos una sola participacion puede ser crucial para desencadenar una
interaccion discursiva dirigida a la comprension de un tema por lo que esta
solicitud se convierte en un elemento importante para el establecimiento del tipo

de dinamica para relacionarse con el conocimiento en esa clase.

Esta dinamica viene caracterizada por el empleo del sistema IRE
(Estructura usada por la docente durante el proceso de ensefianza aprendizaje
que consiste en tres momentos: Interrogacion — Respuesta — Evaluacion), la
docente realiza la pregunta “¢la ultima clase qué fue lo que vimos?” de la cual
los alumnos responden y son evaluados positivamente, sin embargo ésta es
seguida por otra pregunta cuya finalidad es la de explorar el conocimiento y
comprobar el lenguaje especializado, con la intervencién posterior de los
alumnos se complementa el nombre del tema ya revisado, del cual sélo afiaden
la palabra “Universal’. Nuevamente, la profesora evalla conjuntamente a sus
alumnos pero ahora incorpora a su discurso la aportacion de éstos y realiza
otra pregunta referente a este tema, por lo que podemos decir que la
participacion de los alumnos fue positiva al no rechazarla sino motivar a los
estudiantes a contribuir con mas informacion acerca de la “declaraciéon
universal de los derechos humanos”. De este modo, la maestra esta utilizando
el sistema IRE continuamente para crear un ambiente de construccion conjunta

del conocimiento la cual compromete a los alumnos a participar.

Con la evaluacién que realiza la profesora acerca de cuando se promulgo
esta declaracion (ver episodio, intervencién 8), se observa como matiza el
conocimiento, descartando elementos que no coinciden con los contenidos,
asimismo, con la siguiente pregunta que realiza dirige la reconstruccion (lo
llamaremos asi porque se supone gue ya estaba construido el conocimiento y
lo que estan realizando es un recordatorio de lo antes visto) para obtener mas
informacion de los derechos que conforman esta declaracion, comprometiendo

otra vez a los alumnos a aportar conocimientos que ya se habian revisado. Si



bien, en esta primera secuencia de interaccion discursiva los estudiantes
participan simultaneamente, lo que no nos permite identificar si realmente
existe una comprension compartida de estos temas en todos y cada uno de los
alumnos, con la dltima intervencién de la profesora en la que solicita levantar la
mano para participar y escuchar cada aportacion se responsabiliza a cada
estudiante de su participacion y nos permite identificar esta construccion en

cada uno.

De esta forma continda la interaccion discursiva hasta que se presenta el
siguiente episodio en el que me parece importante explicar que algunas de las
aportaciones que realizaban los estudiantes estaban basadas en sus apuntes y
otras mas surgian de forma espontanea, a cada una de estas intervenciones la
profesora les realizaba una evaluacién positiva volviendo a repetir la aportacion
y afirmando que la respuesta era correcta, no fue asi cuando se presenta la

siguiente aportacion.

12. Ao: ¢ Derecho al sustento?

13. M: EL DERECHO AL SUSTENTO, a ver, EXPLICATE.

14. Ao: A la comida, pues. (Risas de los alumnos)

15. M: El derecho a tener una alimentacién apropiada, si (Sefala a

un alumno que levantaba su brazo, cediéndole la palabra).

El nifio al emplear el término “Sustento” obtiene de su profesora una
evaluacion critica al usar como técnica el parafraseo de su aportacion e
invitarlo a hacer una reelaboracion al decir “a ver, explicate”. Esta estrategia se
encuentra al servicio de la exploracién del conocimiento, podria tener sus
fundamentos por dos razones, por un lado se tenia como antecedente de que
los alumnos leian sus apuntes y participaban con ellos (pudiendo o no,
comprenderlos); y por otro lado, la palabra sustento recientemente la habian
adquirido del lenguaje especializado en el salén de clase por lo que no era muy
comun que fuera empleada. Por ello la profesora hace uso de la conversacién
exploratoria demandando informacién para verificar el significado de dicha

aportacion.



Con la respuesta que el alumno proporciona a la profesora (14) se
comprueba el conocimiento ya que explica con sus propias palabras su
participacion, es decir, modifica la palabra “sustento” por “comida”. Sin
embargo, la profesora reformula esta respuesta modificando la palabra
“comida” por “alimentacion apropiada” complementando el significado de este
derecho, empleando una estrategia discursiva dedicada al servicio de
elaboraciones mas complejas de los contenidos trabajados, el cambio en la
perspectiva referencial utilizada para hablar de los contenidos haciendo uso de
un término mas general y abstracto. Asimismo, continda con el sistema IRE

realizando una evaluacion positiva de la respuesta proporcionada.

4.2 “La lgualdad entre los nifos”.

La siguiente secuencia seleccionada la consideré como un segundo
momento en el desarrollo de la clase que propicia la argumentacién y la
construccion del conocimiento entre los alumnos. Una vez que la profesora
cierra el espacio de participaciones realiza un resumen de éstas para continuar

con el siguiente tema:

16. M: A ver, okey, bajen la mano, vamos a otra cosa, ¢si?, dentro
de todos esos derechos, ya nos acordamos de algunos
fundamentales, el derecho a la vida, el derecho a la libertad, el
derecha, derecho, perddn, a la no discriminacion y algunos otros
QUE NO SE CONSIDERAN FUNDAMENTALES pero que también
son importantes para poder vivir, la seguridad, la salud, la
alimentacion, una vivienda digna, la educacion, todo eso (.) (Al decir
la siguiente explicacion se dirige nuevamente hacia su escritorio y
una vez ahi se inclina ligeramente sobre éste, se sostiene con sus
brazos y mantiene su mirada fija en sus alumnos) pero les acabo de
dar también LA DECLARACION DE LOS DERECHOS DE LOS
NINOS; ésta se proclamé el veinte de noviembre de mil novecientos
cincuenta y nueve, unos afios después; acuérdense que la ONU
también tiene organismos que dependen de ella, uno de los mas
importantes es la UNICEF, la UNICEF es la que se encarga de ver la

seguridad de los nifios en el mundo, =>ENTONCES, a patrtir de ese



organismo se crea esta declaracion. En el principio uno, (Baja su
mirada enfocandola en una hoja que se encontraba en el escritorio y
comienza a leer) “el nifio disfrutara de todos los derechos enunciados
en esta declaracion; estos derechos seran reconocidos a todos sin
excepcion ni distincion o discriminacion por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de otra indole, no importa
si son del nifio o de su familia.” ¢, Qué quiere decir esto, alguien me lo
explica?... (Al preguntar observa a su grupo, realizando un ademan
con sus manos, mostrando sus palmas) (.)

17. Aol: ¢Que todos somos iguales? (La mayoria de los alumnos
dice lo mismo en diferentes momentos).

18. M: A ver, muchachos, si esta hablando uno de sus compafieros,
lo escuchamos. (Se retira de su escritorio, colocdndose en una
esquina de éste y acercando la hoja hacia ella).

19. Aol: Que no por... nuestras diferencias culturales (inaudible) o
nuestras creencias... (..)

20. M: Aqui hay algo bien importante si, si ponen atencion, no es
Gnicamente por el nifio, también es por su origen, hay muchas
ocasiones en las que desgraciadamente se discrimina a los nifios no
por ellos sino por el origen de su familia o por las ideas de su familia,
ENTONCES ESTE PRINCIPIO DE IGUALDAD es SOMOS
IGUALES, tenemos derecho a lo mismo y los nifios, aunque sus
padres sean de la idea que sean, de la religion que sean, ¢si?, de la
condicién social o de la raza que sean, no importa, todos tienen los

mismos derechos, es un principio de igualdad.

Nuevamente, comenzaremos por analizar las caracteristicas del discurso
de la profesora para explicar el desarrollo de la interactividad discursiva creada.
En éste incorpora las participaciones de los alumnos mencionando aquellos
derechos que recordaron, lo cual nos permite definir el proceso de construccién
del conocimiento como compartido, asignandoles a los estudiantes un papel
activo en este proceso. Esta intervencion en este contexto esta desempefiando
una funcién de sintesis al recopilar la informacion de las aportaciones, de la
misma forma estd funcionando para atribuir una clasificacién al contenido a
través de un variacién en el volumen de su voz pues enfatiza la palabra

“fundamentales” para referirse a aquellos que menciona en un primer



momento, diferenciandolos de la segunda serie de derechos que enuncia, de

los que se expresa como “importantes para poder vivir”.

Este primer fragmento que se analiza del discurso de la profesora se puede
considerar también como una “articulacion de intervenciones de
argumentacion” que se encuentra al servicio de la continuidad del
conocimiento, relacionandolo. En este preciso momento esta argumentacion
por parte de la docente esta funcionando para concluir con el tema de la
“Declaracion Universal de los Derechos Humanos” y abrir uno nuevo “La
Declaracion de los Derechos del Nifio”, que se encuentra relacionado con el
anterior pues en la explicacién posterior a este tema, la profesora enlaza los
hechos diciendo: “ésta se proclamé el veinte de noviembre de mil novecientos
cincuenta y nueve, unos afos despues”, en esta oracion podemos observar
como vincula ambas fechas en que se realizaron estas declaraciones y por

ende, relaciona los temas.

Asimismo, en su discurso podemos darnos cuenta que en su explicacion
nuevamente emplea una abreviatura ya antes manejada, la “ONU".
Recordemos que en el apartado anterior, la docente inicié la clase haciendo
una breve recapitulacién de los temas vistos la leccién previa, entre los que se
encontraba este organismo y en el que ahora agrega uno nuevo “UNICEF”
relacionandolo con la “ONU”, de esta forma, estd presentando el conocimiento
y lo asume como compartido al involucrar a los alumnos al decir: “acuérdense
que la ONU también tiene organismos que dependen de ella, uno de los mas
importantes es la UNICEF”. Posteriormente, realiza una explicacion de este
altimo organismo, sin embargo en ningln momento explica a que se refieren
las siglas de esta abreviatura por lo que podriamos adelantarnos a decir que
éste ya habia sido revisado. Al hacer uso de estas abreviaturas en la
explicacion del nuevo tema mencionado, podemos observar que esta
intervencion se convierte en una acto retdrico en el sentido que adquiere una
intencibn meramente persuasiva, en ella emplea como técnica el uso de
términos ya antes manejados, construidos y por demas compartidos como es el
caso de las abreviaturas y que ahora éstas por el simple hecho de tener estos

atributos y ser producto de un acuerdo social en un momento previo estan



fungiendo como agentes que dan continuidad y sentido al contenido de
aprendizaje, por consiguiente la construccién discursiva de la docente resulta
ser convincente para los estudiantes siendo aceptada sin mas opinion al

respecto.

Esta intervencidbn se puede concebir como una explicacion que se
encuentra al servicio de la contextualizacion del contenido a manejar.
Asimismo, con ésta se da lugar al tema que se tratara el resto de la clase, la
“Declaracion de los Derechos del Nifio”, y en la cual, una vez mas mediante el
uso del lenguaje incorpora en el salon de clase una actividad entre los
participantes para relacionarse con los contenidos de aprendizaje. Esta
actividad consiste en la lectura de los principios que conforman esta
declaracion. Hacia el final de esta intervencion se logra identificar una técnica
para promover la participacion de forma individual pues la pregunta que realiza
la maestra esta dirigida a su grupo pero de manera singular al decir “alguien
me lo explica”, en esta técnica se presenta el conocimiento y se requiere una
elaboracion de comprension, es decir, mediante la lectura de un principio se

invita a los alumnos a expresar su entendimiento sobre el mismo.

Sin embargo, este sefialamiento de participar individualmente no es muy
percibido por los estudiantes pues ante la intervencion de Aol al aportar su
comprension del principio 1, obtiene el seguimiento de sus compaferos al
repetir lo mismo que él pero en diferentes momentos por lo que podriamos
decir que éstos estan asumiendo la construccion del significado de forma
conjunta, empero, ésta no es la finalidad de la docente pues solicita guardar
silencio para que Aol continle con el resto de su aportacion, esta accidon
discursiva establece un regla que debe seguirse a lo largo de la interactividad
discursiva para poder escuchar cada una de las aportaciones y poder opinar al

respecto.

Ahora, con la intervencién de la profesora (18) no sélo se responsabiliza a
Aol de su aportacion sino que ademas ésta es entendida como una invitacion
a reelaborar su anterior participacion, al continuar explicandola, el alumno

adquiere el compromiso humado de responsabilizarse de su habla



convirtiéndose ésta en un argumento que emplea un lenguaje sencillo para
exponer su entendimiento acerca del principio, utilizando dos palabras
importantes que se relacionan con su aportacion previa y la justifica, es decir,
podemos observar que usa “no” antes de “diferencias culturales”, si
relacionamos esta intervencion con la de “todos somos iguales” podriamos
decir que el término “igualdad” lo estd explicando con “no diferencias”, al
simplificar de tal manera este concepto su participacion resulta convincente por

ser comprensible para el resto de los estudiantes.

Esta argumentacion también es aceptada por la docente pues en su
evaluacion, caracterizada por ser una conversacién argumentativa de tipo
acumulativo, no rechaza dicha explicacién sino que la asocia a su discurso,
asimismo, organiza y matiza el significado de este principio afiadiendo ademas
el término “discriminacién” que igualmente se refiere a diferencias. De la misma
forma, emplea como técnica el uso repetitivo del significado del primer principio
“Principio de Igualdad” para dejar en claro su entendimiento; y a su vez para el

cierre de este apartado y el inicio del siguiente.

4.3 “; Protecciéon del Gobierno a los Nifos?”.

En el siguiente fragmento podemos observar nuevamente la dindmica que
emplea la docente, el sistema IRE, con la variante de que sus evaluaciones son
criticas, evento que promueve un espacio para que Sse presente una
conversacion argumentativa, mediante la cual se apoya en la lectura del texto
compartido, realiza una interrogante al respecto, se presentan las respuestas, y
realiza una evaluacion a cada una de ellas, dirigiendo asi la construccién de

significados.

21. M: En el dos (.) dice: (Baja nuevamente su cabeza hacia su
escritorio y lee) “gozara de una proteccion especial y dispondra de
oportunidades y servicios dispensados por la ley y por otros medios
para que pueda desarrollarse fisica, mental, espiritual y socialmente
en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y

de dignidad” (.3) ¢quién me comenta algo? (.5)



22. Aol: (Inaudible)

23. M: A ver, otra vez, no te escuché. (.3)

24. Aol: ¢ Que todos tenemos la misma proteccion?

25. M: Que debemos tener la misma proteccion, ¢QUIEN ME LO
EXPLICA UN POQUITO MAS?

26. Aal: No sélo los nifios, sino todas las personas. (Toma la palabra
sin levantar el brazo).

27. M: Si, todas las personas, PERO ESTAMOS HABLANDO
ESPECIFICAMENTE de la declaracion de los derechos de los nifios,
algo mas, ¢ Abril?

28. Aa2: Que si los padres no tienen las, los medios para sustentar al
nifo, el gobierno tiene que ayudarles.

29. M: Si, ¢,qué pasd?, ¢algo mas, Alexis, o era sobre esto mismo?
30. Ao2: Era sobre eso...

31. M: Era sobre eso mismo; si, si lo analizamos un poco,
muchachos, en eso se basa el principio, que si la familia no tiene los
medios, no tiene los recursos, cualquier otra dependencia de
gobierno social tiene la obligacién de darle las condiciones de

seguridad para que crezca sanamente (.) ¢Si? (.)

En este episodio podemos ver que la actividad académica ya se encuentra
establecida y por demés es respetada por los alumnos. La profesora se
encarga de leer el principio para luego solicitar opiniones al respecto, abriendo

un espacio que en esta ocasion desemboca en un contexto argumentativo.

Con la intervencion de Aol (24) podemos identificar tres palabras claves
que nos permiten conocer el por qué de su aportacion, en ésta menciona
“todos”, “misma” y “proteccion”. En primer lugar para explicar lo anterior,
tenemos como antecedente el “El principio de Igualdad” ya construido, la
palabra “todos” y “mismos” se relacionan con este principio, por lo que
podemos decir que la conversacion hasta ahora creada esta definiéndose
como acumulativa; ésta resulta razonable porque la transicion de la
construccion del significado del principio 1 al principio 2 fue muy corta, casi
inmediata. Esto pudo haberse debido a que posterior a su explicacién de este

primer principio no dio lugar a reelaboraciones u opiniones al respecto. Por esta



razon podriamos suponer que el nifio continuaba con esta idea, no obstante, en
esta misma aportacion menciona la palabra “proteccién”, elemento que esta

definiendo su comprension acerca de este segundo principio.

Esta intervencidn tiene una intencion argumentativa pues ciertamente
observamos en ella una articulacién de palabras antes usadas y aceptadas del
principio previo, por lo que podriamos pensar que tenia como finalidad la
persuasion de la audiencia. Sin embargo, lo importante de esta intervencién es
precisamente esta Ultima palabra, “proteccion”, razon por la cual obtiene de la
profesora una evaluacién critica al parafrasear su aportacion, y de exploracion
para demandar mayor justificaciébn porque esta palabra esta relacionada con la
construccion del significado de este principio.

Es asi que esta conversacion argumentativa comienza a caracterizarse
mas por ser de tipo Exploratoria para la docente; y Acumulativa para los
alumnos ya que debido a la interactividad discursiva creada por estas dos
intervenciones se influye en la aportacion de Aal ya que ésta continda con la
idea de la participacion anterior, pues dice que esa proteccidon de la que habla
su compafiero no es soélo para los nifios, sino para todas las personas en
general. Esta Ultima participacion pudo haberse presentado debido a que la
evaluacion que se le que realiz6 a Aol no fue negativa, sino que suscito de
cierta manera que se continuara con la misma idea, que si bien esa era la

intencién, pero mal entendida por Aal.

Ahora bien, con la evaluacion que realiza a esta segunda participacion,
reorganiza la informacion, definiendo nuevamente el tema trabajado, dirigiendo
asi la construccion del conocimiento, lo que ayuda a las siguientes
aportaciones de los alumnos para acercarse a la respuesta “correcta”, como lo
hace Abril (Aa2) al decir “que si los padres no tienen las, los medios para
sustentar al nifio, el gobierno tiene que ayudarles”, y quien recibe una
evaluacion positiva por parte de la profesora al incorporar en su discurso

palabras empleadas por la nifia.



Ciertamente podemos observar que el discurso de esta alumna se
encuentra mas elaborado pues en él emplea un lenguaje un tanto mas
complejo, en el sentido que reemplaza términos, engloba en uno varios
conceptos y usa un lenguaje mas especializado, por ejemplo: “ley” es sustituida
por “gobierno”; usa la palabra “medios” para referirse a la proteccion, a las
oportunidades y los servicios que se mencionan en el principio; y utiliza la
palabra “sustento”. Con base a estas caracteristicas de esta intervencion,
podemos concluir que ésta ha sido el resultado de un proceso dialéctico con
una finalidad argumentativa a la cual llegd la alumna gracias a las
intervenciones anteriores en las que se descartaron elementos y delimitaron la
construccion del significado, formando una sintesis individual en esta
estudiante, y en este caso, resultando ser la final por resultar convincente y

aceptada por la docente.

La profesora al realizar una evaluacion positiva de la participacion de Abril
influye en la participacién siguiente de Ao2 (Alexis), pues al dirigirle aquellas
preguntas le indica de cierta manera que la interpretacion del principio que
realizd Abril era la adecuada; sin embargo lo invita a agregarle al respecto al
decir si su comentario era sobre eso mismo, limitdndolo al mismo tiempo. Esta
opcién considera el alumno, pues decide ya no aportar al tema, dejandonos la
interrogante si en verdad era sobre eso mismo 0 su participacidon no era tan

acertada como la de Aa2.

Ahora bien, debido a que tan sélo una alumna (o dos con Alexis) llegaron a
comprender el principio No. 2, o por lo menos esto es lo que se percibe de las
participaciones de los alumnos, la profesora para comprobar el conocimiento
compartido plantea una situacion que pudiera ser real. Lo que nuevamente
invita a los alumnos a reflexionar y los responsabiliza de la construccién del
significado compartido de dicho principio, aplicando de esta forma los

conocimientos adquiridos a la vida cotidiana.

32. M: Por ejemplo, vamos a pensar, si un nifio queda huérfano
desde pequefio y no tiene familiares que se encarguen de él, aqui en

México, ¢qué sucede? ¢Alguien sabe?



33. As: Si, que (..)

34. M: Hey, hey, levantando la mano, Randy (Varios nifios levantan
su brazo)

35. Ao3: Si, ¢que el DIF los recoge y los ponen en adopcién?

36. M: ElI DIF, para eso existen ese tipo de organismos,
DESARROLLO INTEGRAL PARA LA FAMILIA, ese es el encargado
en México de darle proteccién a los nifios, sobre todo a aquellos que
estan desprotegidos, es decir, que no tienen a nadie mas que vea
por ellos; ENTONCES, si llega a quedar un nifioc desamparado
totalmente, el DIF se encarga de él, le da una casa-hogar
momentanea y después hace todos los tramites necesarios para que
se de a una familia que lo pueda tener de la mejor manera (.) si no es
asi (.3) si no se pueden dar en adopcion tienen casas-hogar, las
casas-hogar son las que se encargan de darles proteccién y ayuda a
esos niflos hasta que son suficientemente grandes como para
valerse por si mismos (Durante su explicacién, su mirada la mantiene
fija en su grupo y algunos de ellos comienzan a levantar su brazo).
¢ Qué paso, Héctor?

37 Ao3: Miss, por qué, este, dice aqui que nosotros tenemos
derecho a no trabajar de chicos y que nos exploten y ¢por qué (.2)
ahi por el periférico siempre estan lavando parabrisas y vendiendo
chicles y por qué las autoridades no hacen nada?

38. Aa: Aja ((.)

39. Aa: Si(..)

Con la participaciéon que realiza Aol (35) se puede identificar un lenguaje
especializado que manejan los miembros de la clase. El DIF es un organismo
institucional que se encarga de la proteccion de los nifios, propoésito ya bien
conocido por este alumno, quien responde correctamente ante dicha
interrogante. Esta participacion confirma el conocimiento adquirido en este
contexto del principio y por demas indica como los conocimientos previos
facilitan la comprensiéon del conocimiento nuevo, ya que logran relacionarlo con
una situacion planteada. Ahora bien, con la evaluacion que realiza la profesora
de esta aportacion, llegamos a una parte interesante de este analisis, la
creacion de un Contexto Argumentativo. La profesora al plantear dicha

situacion dio lugar para que los alumnos expresaran su comprension del



principio 2 de la declaracién de los derechos del nifio aplicada a un evento real.
Conforme a la participacion del alumno 1 y a la explicacidbn misma que realizé
la profesora se cre6 un ambiente un tanto mas familiar en el que se podian
expresar conocimientos extraescolares, y lo que a su vez propicié dudas en los
alumnos. Lo podemos ver claramente en la intervencidon que hace Héctor
(Ao2): “miss, por qué, este, dice aqui que nosotros tenemos derecho a no
trabajar de chicos y que nos exploten y ¢ por qué ahi por el periférico siempre
estan lavando parabrisas y vendiendo chicles y por qué las autoridades no
hacen nada?”. Aqui observamos una conversacion argumentativa de tipo
acumulativo, asimismo, una articulacién de la informacion proporcionada para
su intervencién, ya que hace uso de las participaciones anteriores y del texto
mismo combinandolo con su marco social de referencia para expresar una
duda que contradice al principio enunciado, siendo también una de las formas
argumentativas que sefala Candela (1996), reduccion a lo absurdo o
contraejemplo, pues el significado de este principio no es coherente con su
realidad.

Ahora, esta intervencion argumentativa esta fungiendo como una
aportacion que inicia una conversacion exploratoria hacia la docente mediante
la cual solicita una explicacién conveniente del por qué sucede esta situacion.
Asimismo, en ésta podemos observar como fue que la construccion final del
significado del principio dos gener6 una actitud critica en Ao2, quien recurre al
conocimiento extraescolar y compartido por los demas estudiantes para
convencerlos de su razonamiento y generar una actitud de aceptacion y
comunismo a su aportacién. Esta participacion resulta ser muy convincente
para los deméas alumnos porque comparten el mismo conocimiento (“nifios que
venden en la calle” y las “autoridades que no hacen nada”), pues lo apoyan al
finalizar su argumentacion, de esta forma se obtiene una cohesion social que
contribuye a una construccion mas compleja del significado del principio

manejado.

Debido a la demanda de los alumnos por conocer la respuesta a esta
interrogante. La profesora explica el por qué se presenta este tipo de

situaciones continuando con el espacio argumentativo que les permitié



libremente a los alumnos expresar sus dudas referentes al tema aplicados a la
vida real. Lo que lleva a la profesora a hacer referencia de un tema ya

trabajado para poder resolver las preguntas:

40. M: ¢Por qué no hace nada el gobierno?, Si SE HACE, si hay los
organismos, desgraciadamente, ¢se acuerdan?, ya vimos, este,
movimientos migratorios (.)

41. As: si.

42. M: Cada vez son mas la cantidad de gente que llega de los
pueblos, de la provincia, del campo...

43. Aol: ala ciudad...

44. M:..llega a la ciudad buscando mejores condiciones de trabajo y
lo Unico que se encuentran es que aqui...

44, Ao2: contaminacion...

45. M: esta sobre poblado y no hay empleos, menos si no tenemos la
preparacion  suficiente () entonces a esas personas
desgraciadamente después las vemos en la calle pidiendo limosna o
haciendo alguna de esas actividades.

47 Ao3: ¢ por qué ya no se pueden regresar?

48. M: si podrian regresarse, si podrian hacerlo, el problema es que
en el campo también tienen esos problemas, hay mucho campo pero
no hay recursos para ponerlo a trabajar, regularmente esas son las
situaciones, entonces si hay organismos, y si hay inclusive
organismos que trabajan con los nifios de la calle, me imagino que
habran escuchado en algun programa o en algun, este, comercial,
¢No?, hay organizaciones sociales que se dedican a trabajar con los
nifios de la calle precisamente viendo que se cumplan sus derechos,
porque a veces suena muy bonito si nosotros leemos la declaracién
decimos ay, qué bonito esta, y qué bueno que fuera asi siempre,
pero después volteamos a nuestro alrededor, vemos la realidad y
vemos que muchas de las condiciones que tenemos aqui (sefiala su
hoja) no se cumplen, las circunstancias son diferentes...¢qué pasoé
Alexis? (observa a este alumno que levantaba su brazo).

49. Ao4: y cuando los papas los mandan y, ¢las asociaciones no
pueden hacer nada por el nifio?

50. M: aver... (..)



51 Ao4: porque luego los papas los mandan... ((.))

De acuerdo con la interactividad creada en torno a la comprension del
principio No. 2 de la Declaracion de los Derechos del Nifio” se construyd un
contexto argumentativo un tanto mas simétrico entre los alumnos y la profesora
en el sentido que ahora ya no sélo ésta, como figura de autoridad en el salén
de clase, podia demandar una justificacion de las participaciones de sus
alumnos al no resultarle convincente; sino que ahora los alumnos adquieren
este rol y derecho dentro de la estructura de participacion creada en el aula.
Los alumnos realizan toda una serie de preguntas al respecto pues la
explicacion de este principio con concordaba con sus conocimientos

vivenciales.

Es asi que para poder explicar esta duda “¢,Por qué las autoridades no
hacen nada?” la profesora recurre al marco especifico de referencia al afirmar
“Ya vimos movimientos migratorios”, al obtener una respuesta positiva de sus
alumnos no so6lo con la afirmacion sino también con la conclusién de la frase
que estaba enunciando (“a la ciudad”), identifica el tema como compartido lo
que le permite utilizarlo como una estrategia para proporcionarles un panorama
mucho mas amplio del principio pues el tema “Movimientos Migratorios” explica

las razones del por qué se presentan este tipo de situaciones.

4.4 “El Derecho a la Nacionalidad”.

Un aspecto que no se ha abordado por completo en este analisis y que
me parece pertinente ilustrar en este momento es el concepto de interactividad,
en el que es de fundamental importancia las articulaciones de los alumnos y el
profesor, ya que en el proceso de ensefianza — aprendizaje que trabaja con
una dinamica argumentativa, la intervencion de algun participante contribuye y
explica la participacién consecutiva de algun otro miembro de este contexto,
pues todos ellos estan inmersos en una actividad comun en torno a un
contenido especifico. A continuacion en el siguiente segmento seleccionado se

realizard un andlisis con las caracteristicas mencionadas arriba.



52. M: VAMOS CON EL SIGUIENTE PRINCIPIO, muchachos, es el
principio tres, dice...

53. As: Cuatro/ tres/ cuatro

54. M: Es el tres... (Inclina ligeramente su cabeza y comienza a leer
de su hoja) "El nifio tiene derecho desde su nacimiento a un nombre
y a una nacionalidad, ¢Qué les dice esto? (Observa al grupo)
Carolina. (Cede la palabra a esta nifia, quien levantaba su brazo para
participar).

55. Aa: Que desde que nace el nifio deben de registrarlo (inaudible)
()

56. M: Aja, ¢ por qué creen que esto deba darse?

57. Ao: ¢Para ver cuantas personas nacen? (Toma la palabra sin
levantar su brazo).

58. M: Eso ya es una cuestion administrativa en cuanto al gobierno
(.) muchachos (.) pongan atencion (.2)

59. Ao2: ¢Porque eso también les piden para su educacion? (Toma
la palabra sin levantar su brazo).

60. M: Para hacer cualquier trdmite después (.) para hacer cualquier
ingreso (.) trdmite de ingreso o lo que sea necesitan el registro (.)
necesitan una identificacion oficial, (.) acuérdense que la primer
identificacion oficial...

61. Ao: El acta de nacimiento... (Participa sin pedir la palabra).

62. M:...La primera identificacion oficial que tenemos ES NUESTRA
ACTA DE NACIMIENTO...

63. As: CURP... (Participa sin levantar el brazo).

64. M:...Pero ¢ para qué mas podra ser?

65. Ao: Para tener un nombre (Toma la palabra).

66. M: ¢ Para qué?

67. Ao: Para tener derechos... (Toma la palabra).

68. M: ¢ Perdén?

69. Ao2: Para asistencia médica. (..)

70. Ao3: ¢ Para tener, este, los servicios necesarios?

71. Ao4: ¢ Para tener los mismos derechos que todos los demas?

72. Aa: No, para cumplir esos derechos, ¢no?

73. M: Ya quedamos en que los derechos los tienes aunque no
tengas un registro... ¢No sera?, a ver, piensen un poquito...

74. Ao: ¢ Para poder salir del pais?



75. M:...¢ NO SERA TAMBIEN?, si, es cierto, para todos los tramites
administrativos que quieran, necesitamos saber quiénes somos y a
donde pertenecemos, pero ¢no sera que también, POR Mi, COMO
SER HUMANO, en mi autoestima, es necesario que sepa QUIEN
SOY Y DE DONDE PROVENGO, a donde pertenezco?

76. As: Si

De forma general, podemos observar que en este episodio aun continda
la dinamica IRE que fomenta toda una serie de participaciones, cada una de
ellas basadas de la interactividad creada en este espacio. En esta secuencia
de interaccion discursiva se va formando una organizacion retérica del habla en
torno a la busqueda del significado del principio, todas y cada una de la s
participaciones influye en las intervenciones posteriores ya sea en los
estudiantes o en la misma profesora, quien a través de su evaluacion
descartara aquellos espacios que no contribuyen a la construccién del

significado.

En la intervencion 54 de la profesora, ésta una vez mas presenta el
contenido a trabajar, del cual obtiene una respuesta por parte de una alumna
gue respeta hasta ese momento las reglas ya establecidas, el levantar la mano
para participar. En esta intervencién (55) me parece interesante resaltar el uso
de la palabra “registrarlo”, pues con base a ésta podemos conocer su
comprension acerca del fragmento leido por la profesora y mediante el cual lo
sintetiza, es decir, la palabra registro para ella involucra el derecho a un
nombre y a una nacionalidad. Esta aportacién es evaluada de forma positiva
por parte de la maestra aunque con la pregunta seguida a ésta se abre un
espacio para propiciar un contexto argumentativo pues suscita a la reflexion de
los alumnos y promueve una conversacion argumentativa de tipo acumulativo,
ya que la intervencion de Ao (57) esta en funcion de las dos intervenciones
previas pues esta participacion se basa del principio leido del que utiliza la
palabra “nace” y lo relaciona con registro, no de forma implicita, sino que lo
emplea de forma abstracta para formular su intervencion ya que al llevar un

registro de las personas que nacen se puede conocer la cantidad.



Esta intervencion es evaluada de forma negativa porque la docente
descarta esta explicacion al decir que esta referida a otro aspecto, dirigiendo
nuevamente la construccion del significado. De la aportacion siguiente (59)
podemos observar que Ao no contribuye con una palabra que se asocie al
significado del principio, tan soOlo se refiere a éste como “eso”, pero si le
atribuye una funciéon “para su educacién”. Es precisamente con esta
intervencidn que la profesora proporciona mas claves para que los alumnos se
acerquen al significado, recurriendo al marco de referencia especifico en el que
ya comparten significados y tienen establecida cierta intersubjetividad referente
a ellos. Esto lo podemos observar claramente en la intervencién 60, en la
altima oracién incompleta “acuérdense que la primer identificacion oficial...”, y
ésta es complementada por un alumno al decir en la siguiente participacion “el
acta de nacimiento”. Esta intervencion es evaluada positivamente e incluso
enfatizada con el volumen mas alto en la voz de la maestra para que todos los
alumnos la percibieran, con este nuevo elemento aportado la profesora
nuevamente invita a la reflexion (64) que en esta ocasion desencadena una
interaccion (65 — 72) mas parecida a la adivinacion que a un proceso de
construccion, este espacio ciertamente se presentd debido a que la profesora
no intervino para evaluar positiva o criticamente a cada una de estas

participaciones y de esta forma dirigir el conocimiento.

Es hasta la intervencion nimero 73 en la que la docente realiza una
evaluacion critica y descarta aportaciones que no se acercan al significado e
invita nuevamente a la reflexién, sin embargo al no obtener una respuesta que
se relacione con el conocimiento meta, ésta (75) se convierte en una
construccion retdrica en la que a partir del leguaje empleado acepta la
importancia de las participaciones de los alumnos al incluir en su discurso las
funciones que tiene el registro, pero al mismo tiempo, delimita y dirige la
construccion a la cual “deben” llegar los alumnos, en la medida en que inserta
sutiimente el significado del principio e incluso es reiterado en forma de
pregunta con la Unica finalidad de desencadenar opiniones de desacuerdo o a

favor.



Por este motivo podemos pensar que este acto retorico no tiene una
intencidn persuasiva sino mas bien de generar una actitud de reflexion en los
alumnos. No obstante, esta construccion (75) no influye de tal manera en la

interactividad discursiva, sino sélo es aceptada como tal.

Una explicacion de este acontecimiento podria deberse a que el
contexto argumentativo se caracterizé por ser asimétrico lo cual no posibilitd
una actividad discursiva de discusion y de construccion del significado por parte
de los alumnos pues éstos aceptaron sin mas la construccion realizada por la
profesora ya que ésta estaba en funcién de la docente porque ella era quien

aceptaba o descartaba las aportaciones de los alumnos.

Debido a que no verificamos la construccion del significado en los
alumnos acerca de este principio, me gustaria afadir el episodio inmediato a
éste que se acaba de analizar para dar a conocer la comprensién a la que

llegaron los alumnos sobre éste mismo.

En este segmento podemos analizar el tipo de interactividad que se
presenta en este contexto. En el que se puede identificar una estructura de
participacion social que indica responsabilidades y obligaciones a los
participantes, y una estructura de participacion en cuanto a la actividad

realizada.

77. Ao: o sea que si nace (.2) ¢si nacen aqui en México son
mexicanos y si hacen en otro pais son de otro pais?

78. M: la nacionalidad la adquieres dependiendo del lugar en el que
naces.

79. Ao: ¢aunque sean los padres brasilefios?

80. M: NO IMPORTA, NO IMPORTA, pueden ser, miren, es mucho el
caso de las personas que se van a trabajar a Estados Unidos, se van
a Estados Unidos, siguen siendo mexicanos hasta que regularicen su
situacion legal, pero si tienen hijos all4, aunque sean ilegales, sus
hijos, son norteamericanos o sea, la nacionalidad te la da el lugar en
donde naces, esa es, no importa si tus padres son o no son de ese

lugar, vaya, inclusive puede suceder que no vivan ahi, que simple y



sencillamente haya ido la sefiora embarazada a un viaje, por el
motivo que gusten...

81. Aol: y se le sale ahi (risas de los alumnos) (Varios nifios
levantan el brazo para participar).

82. M:....y que resulte que el bebé nace en otro pais, tiene que
arreglar la nacionalidad porque, el momento, el lugar en que nacio,
ahi es donde le van a dar la nacionalidad, ¢qué pasé, Héctor?
(Observa a éste y le cede la palabra).

83. Ao3: mi hermano tiene doble nacionalidad, la de aqui, pero
como, ehh, como él naci6 alla tiene la nacionalidad alla, y alla en el

consulado mexicano tramitaron su nacionalidad de aqui.

Para el andlisis de esta secuencia y contextualizando el uso del habla en
la interactividad discursiva, vamos a tomar como referencia la construccion del
significado del principio tres que aportd la docente “...es necesario que sepa
quién soy y de donde provengo, a donde pertenezco?”. Ciertamente tomo
como punto de partida este fragmento porque a lo largo de este episodio las
intervenciones se basan en la nacionalidad, puede que este hecho se deba al
énfasis que la maestra le atribuye a la palabra “dénde” en su Ultima
intervencién del episodio anterior, que los alumnos lo relacionaron con el lugar
en el que nace el individuo, dejando a un lado la parte de “quien soy” o lo que

seria lo mismo “el nombre”.

La primera intervencion de este segmento de la actividad discursiva
dirige y da lugar a las siguientes participaciones, en las que podemos observar
una construccion del significado de este principio mas elaborada porque se
expresan dudas y éstas son resueltas, asi como argumentos que influyen en la
construccion de un conocimiento compartido, del mismo modo, todas estas

intervenciones se derivan de la interactividad discursiva creada.

Ahora veamos por qué sucede esto, como ya se menciond la primera
intervencion influyé en la interactividad para que los demas participantes
hablaran acerca de nacionalidad, la aportacién de la docente (78) da pauta
para desencadenar una construccion argumentativa de tipo acumulativo en la

aportacion de Ao (79) pues basandose en su primera participacion da sentido a



esta segunda cuya finalidad es la articulacion de intervenciones para resolver
una duda: la nacionalidad de un individuo se adquiere dependiendo del lugar

en el que se nace aunque los padres tengan una nacionalidad distinta.

La construccion del significado de este principio en esta interaccion
discursiva se percibe por parte de la docente un tanto difusa, por lo que su
intervencion siguiente tiene sentido al explicar y aclarar esa duda (80), es
precisamente que con ésta se puede observar ya una comprension de este
principio en un alumno al aplicar dicho conocimiento a su marco social de
referencia (83), indudablemente podemos considerar esta intervencién como
una argumentacion que se encuentra conformada por el uso de palabras ya
antes manejadas, justificando y aprobando la explicacibn de la docente.
Mediante esta aportacion el alumno esta argumentando su entendimiento
acerca del contenido que se estd manejando en la clase. En esta intervencion
podemos visualizar cdbmo Ao3 hace uso de la retérica con la finalidad de
reconciliar las anteriores argumentaciones en una sintesis final, y no solo eso,
fundamenta su aportacion con un evento personal (el hermano con doble

nacionalidad), lo cual respalda la explicacién de la docente.

Podemos observar en este fragmento como se modifica nuevamente la
estructura de participacion de los alumnos y profesor, ya que los alumnos otra
vez crean ese contexto argumentativo permisible para plantear dudas,
demandar informacion y argumentacion de sus aportaciones, y no solamente
en este sentido, sino que adquieren el “derecho” de aterrizar el aprendizaje en
situaciones reales con la intencion de construir conocimiento, accion discursiva

gue sélo hacia la profesora.

4.5 “; Por qué los nifios no disfrutan de estos derechos?”.

En el siguiente segmento ya se pueden identificar mas estrategias
discursivas y recursos semibticos para la construccion compartida de
significados compartidos, asi como la misma dinamica en la clase en la que ya

esta construido el contexto argumentativo.



84. M: BUENO, vamos al siguiente, el nifio debe gozar (..
muchachos (..) contrélense, Héctor (Observa al nifio, inclina su
cabeza hacia la hoja que se encontraba en su escritorio y comienza a
leer), “el nino debe gozar de los beneficios de la seguridad social,
tendra derecho a crecer y a desarrollarse en buena salud, con este
fin deben proporcionarsele tanto a él como a su madre cuidado
prenatal y postnatal incluso atenciones especiales, el nifio tendra
derecho a disfrutar alimentacion, vivienda, recreo y servicios médicos
adecuados” (.3) a ver, alguien mas que no sea por aca (.3).

85. Ao: ¢Qué es postnatal? (Pregunta sin levantar el brazo)

86. As: Ahhh (risas)

87. M: NO, esta bien, estad bien, si no conocemos los conceptos
cdmo vamos a entenderlos, PRENATAL es antes de nacer,
entonces, ¢ Postnatal qué sera?

88. Ao: Después de nacer.

89. M: Son los cuidados que les dan exactamente al momento de
nacer y en los dias posteriores, en los momentos posteriores al
nacer, ¢ DE ACUERDO?, PRENATAL, antes de nacer, POSNATAL,
después de nacer; ENTONCES, ¢ qué quiere decir esto? Y esto tiene
mucho qué ver con lo que decian de por qué hay muchos nifios en la
calle y todo eso, SI SE SUPONE que tenemos derecho a todos estos
cuidados ¢por qué mucha gente no los tiene?, porque las
condiciones asi lo marcan, porque de repente no es facil darles
servicios A TODA LA POBLACION que lo requiere...

90. Aol: Y méas que emigran, ¢no?, ¢los de lo pueblos para aca?
(Toma la palabra).

91. M: Si viene mas gentes (Sic) que no estan asentadas, 0 sea que
no tienen un establecimiento aqui y llegan nada mas para medio vivir
agui, que ni siquiera tienen muchas veces VIVIENDA, ENTONCES
es muy dificil darles el servicio social que requieren, ¢si?...¢algun
otro comentario sobre eso muchachos?

92. Ao2: Miss, ¢y los que viven en la calle que no tienen esos
cuidados? (Participa sin pedir la palabra).

93. M: A eso me referia...

94. Ao2: Pero es que a veces no tienen, ¢ya no tienen espacio,

verdad, las casas-hogar y por eso ya no los recogen?



95. Ao3: ¢Niel DIF? (..)

96. Ao4: luego, por qué se drogan, miss, y ahi estan...

97. Ao5: porque no tienen qué comer, Rodrigo. (Otros alumnos
participan al mismo tiempo, no se entiende lo que dicen) (..)

98. M: a ver, cuando vimos...

99. M:...muchachos, cuando vimos adicciones (.3) ¢,se acuerdan que
estabamos viendo las causas de las adicciones?, en muchas
ocasiones las personas caen en adicciones por problemas sociales
(.) problemas familiares (.) problemas personales (.) entonces, si
eres una persona que vive en la calle, si eres una persona que todos
los dias estéa tratando de ganar algunos pesos vendiendo un dulce o
lavando un parabrisas pero no te alcanza para sobrevivir bien, o sea
no tienes una casa (.) no tienes alimentacioén (.) tienes acceso a ese
tipo de cosas, acuérdense que los enervantes lo que hacen es
distraernos de la realidad, ¢si? (.2)

100. Ao: pero, hay veces que ni siquiera trabajan, nada mas roban
(toma la palabra sin levantar el brazo)

101. Ao2: ah, eso es otra cosa (Toma la palabra)

102. M: ah, esa es otra, que también puede darse la delincuencia, la

manera mas facil de conseguir dinero es quitarselo a los demas, ¢,si?

En esta secuencia discursiva ya es muy evidente la dindmica establecida
para trabajar con el contenido de aprendizaje. En esta dindmica se ha
posibilitado un espacio accesible para plantear cualquier tipo de dudas y por
demas resolverlas, como lo podemos ver en la intervencion de Aol al
preguntar: “¢ Qué es postnatal?” y de M al responder “No, esta bien, esta bien”,
quien organiza la informacion simplificandola de cierta forma, dicotomizando la
frase no comprendida, para que si bien, por una parte, no se le proporcione del
todo el conocimiento digerido al alumno; y por otra, lo haga reflexionar y
resolver su duda él mismo. Asimismo, continuando con esta misma
intervencién podemos identificar como estrategia discursiva los “cambios en la
perspectiva referencial utilizada para hablar de los contenidos”, es decir, la
docente provee a los alumnos de un lenguaje especializado al explicar y
enfatizar la definicibn de Prenatal y Postnatal, asimismo, mediante esta

explicacion proporciona de forma simplificada la construccion del significado de



estos términos que a su vez son elementales para una construccibn mas

compleja dirigida a la comprension de este principio.

Ahora, posterior a esta explicacion podemos observar que en el discurso
de la maestra ésta realiza una cuestion: “;Qué quiere decir esto?” (89)
refiiéndose a la construccién del significado del principio, esta pregunta se
plantea de forma muy abierta en el sentido que no promueve una participacion
individual entre los alumnos, sino mas bien la utiliza para dar seguimiento a su
discurso en el que dirige la construccion del principio relacionandolo con las
participaciones previas del apartado 4.3, de esta forma podemos nuevamente
identificar el uso del marco especifico de referencia para sustraer elementos
que ayudaran a construir conocimiento referente a este principio. De igual
manera, en esta misma intervenciéon podemos observar que la maestra emplea
algunas palabras (derecho a todos estos cuidados) que nos permiten decir que
ella ya estd asumiendo la construccion del significado entre los alumnos y su
aportacion no tiene otra intencién mas que la de dirigir una nueva construccién
en torno a esta Ultima cuestion que enuncia “¢Por qué mucha gente no los
tiene?” (Refiriéndose a los derechos), de la misma forma con esta pregunta
promueve la reflexibn. Debido a que la maestra recurrio6 al uso de
conocimientos previos obtuvo de un alumno precisamente una respuesta que si
bien estaba vinculada a su discurso pues en ésta retoma un tema que explica
lo dicho por la profesora, la emigracién (90). Este alumno al emplear en su
intervencidn un tema antes manejado esta haciendo uso de una argumentacion

que se encuentra al servicio de la aprobacién de la explicacién de la maestra.

Ciertamente, podemos ver claramente en este episodio como mediante
el desarrollo de la interactividad discursiva se crea un contexto argumentativo
que permite identificar un nivel de intersubjetividad en el que se maneja ya un
lenguaje especializado al respecto y en el que el contenido es relacionado con
las experiencias personales de los participantes, podemos asimismo decir que
este contexto argumentativo propicia una conversacion acumulativa ya que
ante la intervencién de la profesora (89) se dirige la actividad discursiva que es
entendida por Ao (90) a causa de los movimientos migratorios, recordemos que

este tema se manejé durante el proceso de construccion del significado del



principio 2 y en el que también se menciond la funcién que desempenia el DIF.
Asi la interactividad discursiva (de la intervencion 92 a la 97) se encuentra
relacionada con este tema, del mismo modo, en esta secuencia se puede
observar la repercusion que tiene una participacion para las siguientes, vamos
mas especificamente, mediante la intervencién de Ao2 (92) se desencadenan
una serie de intervenciones que nos permiten ilustrar la forma en cémo el habla
en un contexto social causa un efecto del individuo mismo que hace uso de
ésta y al publico al que va dirigido. Esta intervencién de Ao2 (92) expresa su
entendimiento sobre la explicacion de la maestra, ésta se presenta con una
intencidn argumentativa para dar sentido a su posterior aportaciéon (94) en el
gue recurre a un tema ya aceptado, mediante esta aportacién se propicia una
cadena de participaciones asociadas y a las que se les puede catalogar como
una conversacion entre iguales que surge de manera espontanea debido a la
flexibilidad del contexto creado en el que la docente permite la interaccidon
comunicativa entre los alumnos e interviene hasta cuando ésta se sale de
control la situacién, cuando los nifios hablan entre si pero sus aportaciones no
se logran escuchar rompiendo con una regla establecida al inicio de la clase,

guardar silencio para escuchar cada participacion.

Como se menciond arriba, esta secuencia discursiva tiene como objetivo
el construir una explicacion del por qué no se brinda esos derechos de cuidado
a todos los nifios, por esta razon, cada una de estas intervenciones (92 — 97)
es una argumentacion que se fundamenta de la experiencia personal en
combinacion con los conocimientos ya construidos, por ejemplo la aportacién
de Ao2 (94) acomoda el término “casa — hogar” (manejado en el apartado 4.3,
entendido como un lugar que ampara a los nifios desprotegidos), de tal modo
gue aflade un inconveniente (ya no hay espacio) para dar sentido a su
explicacion y aportar un motivo del por qué los nifios estan en la calle y por qué
no pueden disfrutar de estos derechos. La intervencion 95 esta entonces en
funcidbn de la 94, el uso de esta abreviatura implica una comprension
compartida de los conocimientos pues el organismo mencionado tiene la
misma funcién que las casas — hogar que mencionaba Ao2. Estas dos ultimas
intervenciones influyen en la participacion de Ao3 (96) en la que se asocia las

ideas de “nifios no protegidos por las autoridades” y “nifios en la calle” para



argumentar su comentario “se drogan”, puede que este comentario se haya
fundamentado a su experiencia personal como también a una construccién
previa referente a este tema, pues mediante la intervencion de la maestra (99)

se explica las causas de la drogadiccion.

Respecto a la anterior secuencia sefialada podemos concluir que estas
aportaciones tienen una organizacion retdorica en el sentido que estan
construidas a partir de la realidad en la que viven y comparten, factor que las
fundamenta y las hace convincentes en la interaccion discursiva, ciertamente,
podemos visualizar que algunas de estas participaciones como la 94 y 95 son
construcciones argumentativas en las que se usa un lenguaje especializado
como una técnica para contrastar el conocimiento adquirido, lo cual permite
fundamentarlas y resolver las dudas, es decir, los nifios al tener conocimiento
previo de que el DIF y las casas — hogar son aquellas instituciones que brindan
proteccion y servicios a los nifios que no cuentan con este derecho, cuestionan

el por qué no se los pueden ofrecer a todos estos nifios si esa es su funcion.

A partir de este momento, el rumbo de la construccion del significado
comienza a perder objetividad, y la conversacion ahora se encuentra dirigida a
los problemas que se presentan en las calles, como la drogadiccién y la
delincuencia. Debido a que las participaciones ya no se dirigian a la
comprension de este principio o a la reflexion que planteo al inicio de éste,

decide pasar al siguiente principio.

4.6 “Mejor jRealicemos un resumen!”.

La siguiente secuencia de interaccion discursiva conforma la dltima
construccion de los principios manejados del tema trabajado, asimismo a este
episodio aflado el final de la clase en la que se establece una actividad cuya
finalidad es la de finalizar y sintetizar los conocimientos, se analiza este ultimo
fragmento para explicar posteriormente el proceso de enseflanza — aprendizaje

de esta leccion.



103. M: En el cinco (Inclina su cabeza hacia la hoja que tiene sobre
su escritorio y comienza a leer) “el nifio fisica o mentalmente
impedido o que sufra de algun impedimento social, debe recibir la
educacion, el tratamiento y el cuidado especiales que requiere su
caso en particular” (.5) Héctor (Quien le cede la palabra pues éste
levantaba su brazo)

104. Ao: Que...el nifio tiene, este derecho a que se traten, ¢Si por
ejemplo tiene alguna enfermedad o algo asi?

105. Ao2: Si es paralitico o...

106. Ao3: ¢Si lo dejan en la calle? (risas de los alumnos), si, si lo
dejan en la calle a un paralitico, ¢ Qué se hace? (..)

107. M: Eres muy pesimista, Tofio (..)

108. Ao3: iSi se puede! (..)

109. M: A ver...a ver, explicame algun caso, Luisa.

110. Aa: ;Yo0?

111. M: Si. (Comentarios inaudibles de varios alumnos)...Te veo
comentando alla atr4s pero no comentas con el grupo, a ver (.5) (..)
Miren (.) tenemos (.) a ver (.) muchachos (.) tenemos un ejemplo
muy claro, cercano, de lo que es el trabajo social con los nifios que
tienen algin impedimento fisico, EL TELETON.

112. As: Teleton (..)

En este episodio podemos ver que la actividad que se ha manejado a lo
largo de la clase para relacionarse con los contenidos de aprendizaje ya esta
mas que instaurada, debido a que la pregunta que la profesora acostumbraba
realizar después de la lectura de cada principio se encuentra implicita en la
dindmica pues ya no resulta necesario ser enunciada para continuar con el
proceso de construccion del significado, podriamos decir que esta pregunta ha
sido reemplazada por una técnica para fomentar un contexto argumentativo,
guardar silencio por cinco segundos, esta accion de la maestra tuvo el mismo
efecto que la pregunta ya que de igual forma fue entendida por los alumnos
para participar con su comprension acerca del principio.

Mediante la intervencién de Ao (104) podemos identificar la vision que

tiene acerca del tema presentado, del que se expresa como “derecho a que se



traten”, me parece importante sefialar que en la lectura de este contenido no se
menciond en ningln momento la palabra “derecho”, podriamos suponer que el
uso de ésta se remonta al inicio del tema “Declaracion de los Derechos del
Nifio”, cuyos principios se refieren a los derechos de los que los estudiantes
estan construyendo su significado por lo que podriamos pensar que esta
aportacion tiene una intencidn argumentativa pues en ésta se afirma como tal
gue se tiene “derecho”, con ello puede llegar a persuadir a su audiencia y su
aportacion ser aceptada, de la misma firma su participacion pudo haber estado
influida porque en la lectura se menciond la palabra “debe recibir’ asociandola
con la palabra “derecho”. Ahora con lo restante de su aportacion, éste
interpreta los términos de “impedimentos fisicos, mentales o sociales” como
una “enfermedad”, intervencion que influye para Ao2, quien relaciona esta
“enfermedad” con las personas paraliticas. Con base a estas dos
intervenciones podemos suponer que la construccion del significado del
principio ya esta hecha o al menos marcan la pauta para las siguientes
participaciones, como es el caso de Ao3 (106), quien retoma la construccion de
estos dos alumnos e interviene confrontando su significado para conocer la
situacion que cuestiona. Esta aportacién tiene una organizacion retorica en el
sentido que articula en su discurso las anteriores participaciones con la
finalidad de ser convincente para los demas participantes, evento que no
resulta ser de esta forma pues este comentario es evaluado por la profesora

como negativo.

La participacién de M, posterior a esta serie de intervenciones no tiene
una intencidbn evaluadora, mas bien pertenece a una conversacion
argumentativa de tipo acumulativo pues no descarta alguna de estas
participaciones, sino que las complementa al contribuir con un ejemplo de la
realidad que comparten, una institucion como el TELETON, un organismo que
se encuentra al servicio de aquellas personas con “algun impedimento fisico”,
funcién reconocida por los alumnos puesto que a raiz de esta explicacion se
derivan toda una serie de preguntas al respecto de su manutencién. Mediante
esta intervencion en la que proporciona este ejemplo real, podemos observar
una intencion persuasiva e indiscutible que explica en buena manera el

principio que se examind, al emplear este organismo da por sentado que los



alumnos comprenden el significado del derecho por el simple hecho de

compartir el conocimiento de la funcion esta institucion.

Posterior a estas aportaciones, se acercaba el final de la clase, por lo
que la docente empled como técnica concluyente la realizacion de un resumen,

facilitandoles las palabras clave para la actividad.

113. M: Bueno, ahora, en su cuaderno de civismo muchachos,
vamos a hace run (sic) resumen.

114. Ao: ¢un resumen?

115. M: si.

116. As: no.

117. M: sobre los objetivos de la ONU, la declaracion universal de los
derechos humanos y la declaracion de los derechos de los nifios.
118. Ao: ¢ después de esto que nos dio?

119. M: si.

120. M: la fecha es treinta y uno, cero cinco, cero siete...en civismo,
por favor, treinta y uno, cero cinco, cero siete, como titulo nada mas
vamos a poner la ONU y sus esfuerzos por la paz...la ONU y sus
esfuerzos por la paz...

.121. M: a ver, muchachos, el resumen que van a hacer, a ver,
Jennifer, atencién acd, ya esta fecha, ya esta titulo, el resumen que
van a hacer, lo van a hacer ustedes, solamente les voy a marcar
algunas pautas para su resumen, por ejemplo, la fecha de fundacion,
el motivo por el que se fundo6 la ONU y su fecha, ¢si?, motivo y fecha
de fundacion...(escribe en el pizarrén).

122. Ao: ¢nosotros lo vamos a hacer o usted nos lo va a dictar?

123. M: no, tu lo vas a hacer.

124. As: dictelo, dictelo.

125. M: no, no...motivo y fecha de fundacion; después en el
segundo, organizaciones que dependen de ella, organismos, mejor
dicho, organismos que dependen de la ONU...Muchachos, en el
siguiente también, por favor, proclamacién de la declaracion
universal de los derechos humanos, fecha y objetivos....Y por ultimo,
¢qué seria?...les esté faltando otra cosa.

126. Aa: las organizaciones.



127. M: ya estan, esto seria la declaracion universal de los derechos
humanos, ¢qué otra vimos? La declaracion de los derechos de los
nifos...

128. Ao: ¢ me dejair al bafio?

129. M: no, vamos a trabajar y después...también con fecha y
objetivos, no necesita ser muy extenso, muchachos, con que tenga o
gue contenga todos estos rubros, con eso, pero lo mas completo
posible, ademas también vamos a hacerlo un poquito analitico,
después de dar todos los datos, también ustedes expresen una
opinién, un andlisis, sobre los objetivos de la ONU, como se logran o
cémo no se logran en nuestra realidad especifica, aqui en México, en
nuestra comunidad, ¢ de acuerdo?

130. Ao: ¢tenemos que hacer nosotros el resumen? (la profesora
asiente con la cabeza).

131. Ao2: ¢con nuestras opiniones? (la profesora asiente con la
cabeza).

132. Aos: miss, ¢, de donde lo sacamos?

133. M: puedes verlo en tu apunte, puedes verlo en tu libro, la
declaracién de los derechos humanos ya lo vimos también, la
declaracion de los derechos de los nifios también ya te la di...

134. Aos: ¢no la puedo hacer con los derechos de los nifios?

135. Ao4: jTodos!

(La maestra recorre el salén a través de las filas, observando el
trabajo de los alumnos)

136. M: Qué bien trabajamos, ¢no?

Con la elaboracion de este resumen que la profesora asigna como
actividad ubica al grupo en el ultimo nivel de intersubjetividad propuesto en el
modelo de Coll y Onrrubia (1996) referente al tema trabajado en la clase en el
gue emplea palabras claves para su realizacién. Podemos ver que la profesora
establece algunos elementos que le serdn de utilidad al alumno para la
adquisicion del aprendizaje sobre estos temas trabajados, por ejemplo en sus
aportaciones 118 y 121 incorpora los tres temas que se manejaron en la clase
de entre los que marca como crucial “La ONU” pues la propone como titulo
para el resumen, de esta forma da la pauta de que a partir de ésta se derivan

ambas declaraciones. Asimismo, con la elaboracion de este resumen



responsabiliza a los alumnos de forma individual en la elaboracion de esta
actividad, en la que ahora se maneja el lenguaje de forma escrita, la finalidad
de éste es doble, por un lado permite sintetizar los temas manejados a los
alumnos para que los relacionen y les atribuyan un sentido al aprendizaje
proporcionado en esta hora; por otro lado tiene una funcion evaluadora para la
profesora ya que los significados de los principios de la declaracion de los
nifios fueron construyéndose a partir de las intervenciones llegando a una
negociacion del conocimiento. Desde nuestro enfoque podriamos adelantarnos
al decir que este conocimiento fue adquirido por todos los alumnos
apoyandonos en la idea de que por el simple hecho de compartir este espacio y
estar inmersos en esta intersubjetividad creada se adquieren los significados
aqui construidos. Sin embargo, el punto de vista de un docente es diferente le
es necesario realizar esta actividad avaluadora a un nivel analitico para
reafirmar el conocimiento o bien para identificar las posibles dudas que hayan

guedado entre algunos de sus alumnos.

Sintetizando este analisis, anexo una tabla en la que se desglosan las
estrategias discursivas empleadas en cada apartado de este capitulo, en las
gue se presentaban una de las categorias de andlisis que contribuyera a la

construccion del conocimiento.



DISCUSION.

Recordemos que dentro de los objetivos planteados se encontraba la
identificacibn de estrategias discursivas en las que se presentara alguna
intervencién argumentativa (categoria de andlisis) que contribuyera al proceso
de construcciéon de significados compartidos. Por esta razon, vendria bien en
esta parte explicar qué paso6 con las estrategias discursivas del modelo de Coll
y Onrubia (2001) que se encontraron en el este analisis; a partir de éstas, cudl
fue el nivel de intersubjetividad creado en este contexto; qué espacio se cred
que posibilitd la argumentacion; y qué aspectos argumentativos se presentaron
y cuales de éstos contribuyeron en buena medida a la construccion de un

sistema de significados compartidos.

Considerando el proceso de ensefianza — aprendizaje que se dio a lo largo
de esta observacién, podemos decir que el modelo de Coll y Onrubia (2001), se
presenta en una unidad minima de analisis, como lo es el desarrollo de un
tema en una clase, o bien, la construccién del significado de algun principio
como fue el caso de este estudio. Asimismo, el uso continuo de estas
estrategias fue ciclico, es decir, para dar seguimiento, relacion y sentido al
aprendizaje el docente empled ciertas estrategias y recursos semioticos que
posibilitaron representaciones mas complejas y expertas de los temas
trabajados, ubicando asi a todos los miembros del grupo en un nivel de
intersubjetividad elevado en el que se utiliza ya un lenguaje especializado y
por demas, comprendido; de la misma forma la elaboracion de la sintesis dio
lugar a la relaciébn entre contenidos y por ende a una visibn mucho mas
completa de los temas manejados. La funcion de las recapitulaciones, como lo
identificamos en esta observacion, fue la de establecer relaciones entre el
conocimiento viejo y el nuevo. Un ejemplo claro de esto fue el mismo proceso
en el que se desarroll6 la clase, pues la docente inicié y finalizé la leccién con
la elaboracion de un resumen, si bien uno realizado por ella misma y el otro
designado como una actividad para los alumnos. Este permitié al comienzo de
la clase definir su objetivo y contextualizar el contenido del aprendizaje; y al

termino de ésta funciond como un facilitador para la interiorizacién de los



significados, pues ya una vez construidos, la realizacion del resumen con las
pautas para hacerlo de forma escrita ayudé a sintetizar la informacion
trabajada, estableciendo puentes entre los temas. De esta forma, podemos
concluir que el resumen al ser una actividad individual expresada a través de
una forma del lenguaje como lo es el escrito, y el lenguaje al ser el principal
instrumento para organizar el pensamiento, la actividad de elaborar un
resumen por parte del alumno constituye una buena estrategia para facilitar la

interiorizacion de los significados construidos.

Una vez que se iniciaba con algun tema nuevo se podian identificar las
estrategias discursivas con las que se indagaba e impulsaba el conocimiento
extraescolar y vincularlo con el escolar, con la exploracién del conocimiento se
fue creando cierta intersubjetividad referente a este nuevo contenido
permitiendo de esta forma una construccion compartida, y posteriormente de
relacion con anteriores construcciones, faciltando al alumno Ia
contextualizacion de los temas y actividades, y por demdas atribuyéndole
sentido, colocando de esta forma a los alumnos en el segundo nivel de
intersubjetividad (por decirlo asi), dando lugar a construcciones mucho mas
complejas, adquiriendo un lenguaje especializado, categorizando al
conocimiento y haciéndolo suyo para que formara parte de su repertorio de

conocimientos, llegando nuevamente al altimo nivel de intersubjetividad.

Este proceso es continuo en la construccion de significados referente a la
Declaracion de los Derechos del Nifio que observamos, y puede verse
asimismo en la construccion del significado de cada principio que se manejo,
no en su totalidad, pero para dicha construccion los alumnos y la profesora
hacian uso de las estrategias discursivas encontradas en cada nivel de
intersubjetividad . Por esta razon y respondiendo a una de las preguntas
planteadas al inicio de esta discusion, es que no existe un nivel de
intersubjetividad como tal en el grupo en cuanto a las que establece el modelo
de Coll y Onrubia (2001), sino que simplemente existe intersubjetividad que se
modifica constantemente en la medida que se van construyendo significados

compartidos referentes a un tema.



Ahora bien, para explicar qué pas6é con las estrategias discursivas e
intervenciones argumentativas que se presentaron, requiero de su atencion en
la tabla de analisis del anexo 4, en la que se identifican las estrategias
discursivas con alguna categoria de andlisis (articulacion de intervenciones en
un discurso, tipos de conversacidon argumentativa, formas argumentativas y
técnicas para propiciar argumentacion) que posibilitaron la construccion del

conocimiento.

Para la construccion del significado de cada principio de la Declaracion de
los Derechos del Nifio, la docente tenia ya establecida una estructura de
actividad académica, la cual estaba basada en la estrategia IRE (interrogacién
— Respuesta — Evaluacion) que variaba dependiendo de los intercambios

comunicativos entre los miembros del grupo.

Esta estrategia discursiva perteneciente a la primera serie de éstas que se
mencionan en el modelo de Coll y Onrubia (2001) en la que se demanda
informacion (interrogacion), en algunas ocasiones presentaba la caracteristica
de ser una conversacion argumentativa de tipo exploratorio, en la que a veces
ya no era necesario que la docente realizara una pregunta para que los
alumnos reelaboraran su respuesta pues a medida que avanzaba la clase se
creaba una comprension compartida de la actividad grupal. Mediante el uso de
esta estrategia se podian emplear algunas técnicas para iniciar alguna
intervencién argumentativa que posibilitaba a su vez la creacion de espacios
flexibles de participacion en los que se podia expresar liboremente dudas o
aportaciones alternativas a las planteadas, haciendo uso de formas
argumentativas para sustentar sus elaboraciones; o bien propiciando una
conversacion argumentativa de tipo acumulativo. Esta Gltima se presentaba
comunmente después de una interrogante ya sea referente a la construccién
propiamente del significado de algun principio o del planteamiento de una
problematica real en la que se activaban los conocimientos (extraescolares) de
los alumnos para construir el conocimiento (respuestas). En cuanto a las
evaluaciones que realizaba la docente a estas respuestas, podemos concluir
de acuerdo a nuestro analisis que éstas conformaban en buena medida una

estrategia discursiva y argumentativa; discursiva porque en ellas se podia



descartar, organizar y/o incorporar informacion que ayudara a guiar a los
alumnos a la construccion de los significados; y argumentativa porque su
intencidon evaluadora se caracterizaba por la articulacion de intervenciones
cuya finalidad era la de provocar un efecto de reflexién en los alumnos que si
bien desembocaba en la creacion de un ambiente flexible para expresar
opiniones, diferencias y alternativas, es decir, en la creacion de un contexto
argumentativo. Asimismo, estas evaluaciones al tener intenciones de direccién
al conocimiento constituian una herramienta de andamiaje en los alumnos ya
que en éstas se establecian algunas claves para ayudar a los estudiantes a
acercarse a la construccion de los significados, si bien a través también de
algunas otras estrategias discursivas como el Marco Especifico de Referencia y
el Marco Social de Referencia.

Ahora bien, dentro de las estrategias discursivas en la que se presentaron
intenciones argumentativas, encontramos que el “planteamiento de una
problemética” conforma una forma efectiva para crear contextos
argumentativos en los que se expresaban la comprension de los temas y ubicar
el nivel en el que se encontraran los alumnos respecto al mismo (elemento que
podia adquirir una funcién evaluadora para la docente); de la misma forma, con
las diferentes aportaciones se podia presentar una discusién y llegar con la

ayuda del profesor a una negociacion y/o construccion del conocimiento.

Para concluir esta parte, de acuerdo con el andlisis de esta clase, las
técnicas con mas efectividad en la creacion de un contexto argumentativo, son:
el parafraseo, la reformulacion de las respuestas y la invitacion a las
reelaboraciones. Todas éstas encaminadas a la reflexion en los alumnos para
la construccién de significados compartidos, teniendo como resultado en varias
ocasiones la creacion de una conversacion argumentativa de tipo acumulativa
en los alumnos y exploratoria (con algunos rasgos directivos) en la docente

para acercar a los alumnos al conocimiento “meta”.

Dentro de las intervenciones argumentativas empleadas propiamente por
los alumnos para la construccion del conocimiento y que fueron planteadas

como categorias de analisis, se observaron: el uso de la conversacion



argumentativa de tipo exploratoria y los contraejemplos. Ambas presentandose
en el contexto argumentativo derivado a su vez de la estructura de la actividad

planteada por la docente.

Sin embargo, la estrategia discursiva (y no planteada como categoria de
analisis) que servia en buena manera para propiciar la argumentacion era la
del aterrizaje del aprendizaje a situaciones reales, ya sea que ésta fuera
planteada por la profesora o por los alumnos, pues las participaciones de éstos
para resolver dicha problematica se valian del conocimiento previo (en el que
se utilizaba ya un lenguaje especializado de los temas trabajados con
anterioridad) y de los acontecimientos compartidos y conocidos por la mayoria
para demostrar la importancia y validez de su aportacion y ser mas

convincentes.

De esta forma, podemos pensar que para que los alumnos lleguen a
adquirir esta capacidad argumentativa deben ubicarse en el Ultimo nivel de
intersubjetividad mencionado en el modelo de Coll y Onrubia (2001), en el
sentido de que debe existir una interiorizaciéon de los contenidos y compartir
significados con los demas participantes para que aquella intervencién tenga
alguna repercusion en los miembros del grupo. Con estas intervenciones
argumentativas se puede comprobar el conocimiento del alumno, la forma en
gue estéa siendo entendida dicha construccion y la posibilidad de expresar una
diferencia de opinién respecto a la planteada por el simple hecho de no

concordar con su experiencia.

Es de esta forma que podemos llegar a la conclusion que la argumentaciéon
es una estrategia efectiva para la construccion de un sistema de significados
compartidos, que por el hecho de hacer uso del lenguaje tiene la caracteristica
de ser un “instrumento intelectual” (Wells, 1996), que soélo puede ser entendido
en el contexto de practica donde la disponibilidad del instrumento se asocia a la
intersubjetividad de cuando y cémo usarlo. La realizacion de este analisis es un
buen ejemplo para atribuir la importancia de la contextualizacion del lenguaje
en un espacio de creacion de significados como el aula de clase, pues en

varias ocasiones observamos que la construccién del significado de cada



principio se veia relacionada con las construcciones previas, ya sea en
contenidos o en aportaciones, que de no haberse considerado se hubiera
perdido parte del entendimiento del discurso dirigido a la comprension del
conocimiento. De la misma forma, podemos decir que el lenguaje desempefia
una funcion mediadora, al ser entendida como una actividad compartida llevada
a cabo dentro del aula permite a los alumnos comprender la importancia de lo

gue dicen y en consecuencia hacer suyas estas aportaciones interiorizandolas.

Asimismo, nos percatamos que las intervenciones argumentativas se ven
fuertemente influenciadas por la interactividad entre los participantes y por la
estructura de la tarea académica. En cuanto a la interactividad, el papel que
desempefiaba la docente fue el de ser “Guia a la construccion de significados”,
estructurando continuamente su discurso para dicha finalidad, abriendo
espacios para la argumentacion, motivando la reflexion y las construcciones
mas elaboradas en los alumnos, este tipo de participaciéon daba lugar a que los
alumnos adquirieran el papel de agentes responsables de su propio
aprendizaje mediante participaciones y colaboracién con los demas. Estas
aportaciones siendo o0 no “correctas” se derivaban de otras mas que de forma
conjunta contribuian al conocimiento y de la misma forma influian en el
desempefio del docente, quien dirigia y acercaba a los alumnos al

conocimiento.

Acerca de la estructura de la tarea académica, la profesora establecio
una dinamica para llevar a cabo el proceso de enseflanza — aprendizaje
basado en la estrategia IRE, realizaba una pregunta, se abria un espacio de
participacion y se evaluaba cada una de éstas con alguna estrategia discursiva
para guiar el conocimiento. Esta estructura de la actividad se veia modificada
consecutivamente en cuanto a la relacion de “poder”, pasando de una relacién
asimeétrica a una simétrica, hecho que estimulaba a los alumnos a interesarse
por el tema, a reflexionar acerca de las posibles alternativas de un significado,
adquiriendo nuevos roles en su estructura de participacién, como lo fue la

demanda de informacion para la profesora.



Concluyendo podemos decir que el uso de la argumentacion en la docente
estaba caracterizado por la articulacion de intervenciones al servicio de
recopilacion, seguimiento y continuidad a los temas manejados con la finalidad
de contextualizar a sus alumnos el contenido de aprendizaje. Para el caso del
alumno, la argumentacion de igual forma se presento a través de la articulacion
de intervenciones previas cuyo fin era el de resolver dudas acerca de los
contenidos que no eran coherentes con su realidad, al ser expresadas tales
diferencias se promovia una secuencia argumentativa en las que se
presentaban versiones alternativas de ese mismo planteamiento que si bien por
una parte alentaban la reflexion y la construccion del conocimiento
generalizando el aprendizaje, pero que en mi opinidn es en este espacio donde
debemos prestar mas atencién para no perder de vista el propdésito de la
conversacion, pues de lo contrario la construccion del significado se vuelve

difusa en los alumnos.

Asimismo, logramos observar que algunas de las intervenciones de los
participantes tenian una organizacion retorica, en el sentido que tenian
intenciones persuasivas que influian en las actitudes de quienes escuchaban y
podian compartir o rechazar estas ideas. El uso de la retdrica en el caso de la
docente tenia una funcibn meramente explicativa, en la que empleaba
construcciones previas como técnica para ser convincente en su discurso, lo
que ayudaba a dar continuidad y sentido al contenido de aprendizaje y al
mismo tiempo direccion a nuevas construcciones. En el caso de los alumnos, el
acto retérico adquiria mas valor para nuestro analisis puesto que al hacer uso
de éste los alumnos activaban sus conocimientos extraescolares para
adecuarlos a la situacién y asi tratar de persuadir a los demas para que su
aportacion fuera aceptada o al menos conformara parte importante en la
interaccién discursiva; el uso de la retdrica en los alumnos durante el proceso
de enseflanza - aprendizaje nos permitia visualizar construcciones mas
elaboradas, en gran parte esto debido a la estructura de participacion que los
estudiantes desempefiaban en el salon de clases, pues la maestra era quien se

encargaba de evaluar dichas construcciones y aceptarlas.



Para finalizar me gustaria mencionar dos cuestiones que surgieron de
forma personal en la realizacion de este estudio y que serian convenientes

considerar para un posterior andlisis semejante.

En primer lugar, el rol adquirido en la observacion deberia ser mas
participativo, en el sentido de realizar preguntas al docente para conocer sus
objetivos, sus estrategias de ensefianza, los materiales empleados, los
métodos de evaluacion y sus opiniones respecto al grupo a través de una
entrevista semi - estructurada que conforme a la informacion obtenida de ésta
se contraste con el andlisis de la observacion y conocer la finalidad de la
actividad planteada y de qué manera se lleva a cabo, teniendo una vision mas
amplia del proceso de ensefanza — aprendizaje.

Y en segundo lugar, apoyandonos de lo encontrado en este estudio acerca
de que la argumentacion es una estrategia que facilita la construccion de
significados compartidos, seria conveniente realizar un estudio posterior en el
que se identificara como tales algunas estrategias discursivas al servicio de la
argumentacion. Obviamente, para la identificacion de dichas estrategias se
requerird de realizar un estudio mucho mas detallado y prolongado en
observacion, de una conjuncion de andlisis cuantitativo y cualitativo para el
establecimiento de las estrategias encontradas y de un andlisis posterior en el

que se logre identificar y comprobar el uso de estas estrategias.
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ANEXO 1

TABLA 1: CATEGORIAS DE ANALISIS: INTERVENCIONES

ARGUMENTATIVAS

Categoria

Descripcion

1. Articulaciéon de

Intervenciones

Uso de una o varias aportaciones previas de la
interaccion discursiva, con intencién persuasiva. Su
empleo puede tener dos finalidades: meramente de
convencimiento acerca de una aportacion, o bien, para

aclarar una duda.

2. Tipo de Conversacion

Argumentativa

Conversacion Disputativa. Negativa a adoptar los
puntos de vista del otro y constante reafirmacién a las
ideas propias.

Conversacion Acumulativa. Aportaciones conjuntas y
complementadoras, poco criticas. Con la finalidad de
construir un opinion compartida.

Conversacion Exploratoria. Aportaciones criticas vy
constructivas referentes a las intervenciones de los
demés. Se debaten y apoyan propuestas, se ofrecen

alternativas. Su finalidad es llegar a un acuerdo.

3. Formas Argumentativas

Movimiento de Regateo. Argumento para acercar
posiciones extremas que se contraponen.
Analogias. Argumento para explicar una situacién poco
familiar comparandola con otra conocida.
Contraejemplos. Argumento para persuadir la validez de
una explicacion demostrando que si fuera razonado de

diferente forma no seria coherente.

4. Técnicas para propiciar la

Argumentacion.

Afirmar una intervencibn de forma provocativa,
parafrasear o reformular una aportacion, invitar a la
elaboracion y a realizar preguntas, admitir lo complejo

de un tema y guardar silencio.




ANEXO 2

TABLA 2: ESTRATEGIAS DISCURSIVAS Y MECANISMOS SEMIOTICOS.

Estrategias Discursivas y

Mecanismos Semibticos.

Descripcion

De Exploracion y activacion

de conocimientos previos.

Marco social de referencia. Aportaciones de
experiencias y conocimientos extraescolares para
vincularlo con el conocimiento nuevo.

Marco especifico de referencia. Uso de experiencias y
conocimientos compartidos para dar continuidad a los
contenidos.

Contexto extralinguiistico inmediato. Uso del contexto
para la construccién de significados.

Demanda de informacion. Explorar conocimientos para

relacionarlos con los temas manejados.

De atribucién positiva al

sentido del aprendizaje.

Metaenunciados. Informacion del objetivo de una
actividad.

Incorporacion de aportaciones de los alumnos al
discurso del profesor para asignar un papel activo al
alumno en la construccion del conocimiento.
Caracterizacion del conocimiento como compartido para
comprometer a los alumnos a una vision colectiva y

comprometida del aprendizaje

De representaciones mas

complejas y expertas.

Reelaboracion de las aportaciones de los alumnos.
Categorizacion y etiqguetado de los contenidos para
emplearlas de forma sisteméatica en los nuevos
conocimientos.

Cambios de la perspectiva referencial del contenido
para desarrollar un lenguaje especializado.

Abreviacion de  expresiones para condensar
expresiones que se emplearan a futuro

Recapitulacién, resumen y sintesis para relacionar lo

dado y lo nuevo.




ANEXO 3

INDICACION ESPECIALIZADA UTILIZADA EN LAS TRANSCRIPCIONES.

MAYUSCULAS

()

Subrayado

((Risas))

(:3)

()

Frase significativa en el analisis.

Pasaje de habla con mayor intensidad que el habla

adyacente.

Ruido de fondo no distinguible de los nifios hablando

entre ellos.

Ruido de fondo de mayor intensidad.

Enfasis especial dentro de la frase.

Comentarios  del transcriptor,  generalmente

observaciones sobre el contexto del habla.

Pausa medida en segundos, 3 segundos en este

caso.

Pausa perceptible pero muy corta para medirse en

segundos.



ANEXO 4:
TABLA 3: ESTRATEGIAS DISCURSIVAS E INTERVENCIONES
ARGUMENTATIVAS AL SERVICIO DE LA CONSTRUCCION DE
CONOCIMIENTO.

Principio

Estrategia
Discursiva

Categoria de
Andlisis

Construccion del

Conocimiento

Recapitulacion
Caracterizacion del

construir contexto

Técnica para

Reconstruccién
conjunta del

entre los nifos”

del profesor
Metaenunciado.
Contextualizacién
del tema a trabajar.
Sintesis
Categorizacion y
etiquetado del
contenido
Abreviaturas

tema como argumentativo
compartido basada en el conocimiento
“Recordemos lo Abreviaturas sistema IRE
que Lenguaje (Pregunta abierta)
aprendimos” especializado
Técnica para
Demanda de propiciar
Informacion en la Argumentacion Reelaboracion de la
exploracion de (Parafraseo, participacion
conocimiento Reformulacion e empleando palabras
Invitacién a coloquiales.
elaboracion)
Conversacion
Exploratoria
ALUMNO
Incorporacion de Sistema IRE, Participacion del grupo.
aportaciones del Conversacion Compromiso grupal
“La Igualdad alumno al discurso exploratoria para la construccién del
conocimiento.

Técnica para
propiciar
Argumentacion
(Invitacion a
reelaboracion)

Reelaboraciéon de
comprension.

DOCENTE
Reorganizacion,
matizaciéon y
enfatizacion del
significado construido

“¢ Proteccion
del gobierno a
los nifios?”

IRE Caracterizado
por la exploracién y
direccion del
conocimiento.

Conversacion

Acumulativa

Técnica para

propiciar

Argumentacion
(Reelaboracion,
parafraseo y animar
la participacion)
Conversacion
Exploratoria.

Participacion
acumulativa




Marco Especifico de

Técnica para

Reflexion de los
conocimientos. Uso de

Referencia. propiciar lenguaje especializado.
Planteamiento de Argumentacion Creacioén de contexto
problematica real. (Discusion y argumentativo. Uso de
reflexion) técnica argumentativa
(Contraejemplo).
IRE Estratégico Creacion de Aterrizaje del
para propiciar Contexto aprendizaje a
participacion Argumentativo situaciones reales.
“Derecho a la
Nacionalidad”
Descartar Contexto
informacion para Argumentativo Construccion Conjunta
dirigir el Articulacién de del Conocimiento.
conocimiento. Intervenciones.
Marco Especifico de
Referencia
Contexto Construccion del
“¢Por qué los IRE Directivo Argumentativo. Significado
nifos no Cambio en la Conversacion estableciendo vinculos
disfrutan de perspectiva Acumulativa. entre el conocimiento
estos referencial. Técnica para previo y el nuevo.
derechos?” propiciar reflexion. Lenguaje
Especializado.
“Mejor Conversacion Aterrizaje del

iRealicemos un
resumen!”

intersubjetividad

Acumulativa

aprendizaje a
situaciones reales.
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