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INTRODUCCION

El origen de la investigacidon que sustenta esta tesina estd en la lectura apasionada de dos de los
intelectuales mas grandes de México, como son Octavio Paz y Alfonso Reyes, y en dicha lectura un
punto especifico que me sorprendid y me asombré profundamente en el momento en que ambos
aseguran rotunamente que la Revolucion mexicana no tuvo ideas, ni ideologia, y que no fue el
producto de intelectuales, sino que “se hizo a si misma” ; que fue una “explosién de la realidad” y

nl

que: la “inteligencia no la produjo sino sélo la acompaiié hasta que llegd el dia en que la ilumind

Estas afirmaciones chocaron de inmediato con la idea que tenia sobre el origen de la Revolucidn
basada en la lectura de al menos tres historiadores y ensayistas de la misma, como don Arnaldo
Cérdova, que dedica un voluminoso ensayo precisamente a la “Ideologia de la Revolucion
mexicana” a don Jesus Silva Herzog, con su “Trayectoria ideoldgica de la revolucién mexicana” y
con James D. Cockcroft, “Precursores Intelectuales de la Revolucién mexicana” Estos tres libros,
cuyo tema explicito es la ideologia y los intelectuales de la Revolucién, estarian hablando de algo
que, de acuerdo con Alfonso Reyes en “Pasado Inmediato” y con Octavio Paz en “El Laberinto de la
Soledad” no existe; ni existe ideologia, ni existen intelectuales precursores de la Revolucién
mexicana.

Para ilustrar esta opiniéon de Octavio Paz, tomo ahora una entrevista que le hizo la Televisién
francesa dedicada al expresionismo, uno de cuyos capitulos es el muralismo mexicano, dice Paz, y
que él al escribirla le dio el caracter de un didlogo imaginario, y al enviarla a la imprenta en 1986,
le afiadid, dice en la nota introductoria, mas de 30 paginas.

-¢Quiere usted ser mds explicito?

-Me he referido al tema en varias ocasiones, de modo que seré breve. Uno de los rasgos distintivos
de la Revolucion Mexicana fue la ausencia -relativa claro estd- de una ideologia que fuese
asimismo una vision universal del mundo y de la sociedad. La comparacién con la Revolucidon
inglesa del siglo XVII, con las de los Estados Unidos y Francia a fines del siglo XVIIl o con la de Rusia
en el XX me ahorra una larga demostracion. La Revolucion de México fue una terrible erupcion
popular y por eso mds de una vez le he llamado “revuelta”. El resultado de esa revuelta, como he
procurado mostrar en varios escritos, fue un compromiso no solo politico entre las diversas
facciones sino ideoldgico* (véase sobre todo el Laberinto de la Soledad (1950). Apenas si debo
sefalar que mis atisbos deben completarse. Falta, por ejemplo, un andlisis sobre un tema esencial
de nuestra historia: la funcion preponderante de los intelectuales en las revoluciones del siglo
[ante] pasado (la independencia y el liberalismo), en contraste con su escasa participacion en la
gran revuelta popular de 1910...) 2

! CFR. Octavio Paz “El Laberinto de la Soledad” y Alfonso Reyes “Pasado Inmediato” citados mas adelante

2 Paz, Lozano, Octavio. Los Privilegios de la vista (México en la obra de Octavio Paz., tomo Ill., México., FCE.,
1987, pp258-259.



Hemos encontrado que en 1950 al escribir el Laberinto de la Soledad, Octavio Paz es mucho mas
contundente, niega que la Revolucién haya tenido intelectuales precursores en absoluto, o
ideologia, pero esta idea que parece ser original de Octavio Paz no lo es, sino que es una
derivacién de una idea anterior expuesta casi en los mismos términos por Alfonso Reyes, asi que el
verdadero autor de esta tesis de que la Revolucion Mexicana carecié de ideas, de intelectuales
precursores y de ideologia es de don Alfonso Reyes consignada en su ensayo “Pasado Inmediato”
escrito en 1939 y publicado en 1940, afios en que empezaba la segunda guerra mundial y estaba
vivo el nazismo de Hitler y el fascismo de Benito Mussolini. En el primer capitulo de esta tesina,
reviso precisamente las afirmaciones de Paz y de Reyes y las contrasto con las de los otros
escritores. Es decir trato de establecer el problema de una controversia implicita entre ellos.

Ahora bien, la investigacidn socioldgica sobre escritores de México pertenece al ambito de lo que
se denomina “Sociologia de la Cultura”, segun la llaman, entre otros Karl Manheim, por ejemplo.
Mas precisamente el maestro Norberto Bobbio indicé, en un escrito que citaremos mas adelante
en este ensayo:

Hay varias maneras de encarar el asunto de los intelectuales. Las dos mds frecuentes son la
socioldgica y la historica. La mayoria de los escritos publicados en estos ultimos afios tratan de los
intelectuales como clase o como grupo y sobre la relacion de la clase de los intelectuales con las
otras clases, o hacen la historia de esta clase o grupo en un cierto periodo o en un pais
determinado.’

Los hechos culturales y el andlisis de lo escrito por los intelectuales, puede ser abordado desde
diferentes perspectivas: una, la mas obvia, es por los literatos mismos, por los historiadores de la
literatura cuyo interés estara centrado en lo intrinseco de la actividad intelectual, en su problema
estético vale decir, en la novedad y posicién de “vanguardia” o aporte al fendmeno literario en siy
por ello hacen la historia de una clase, grupo o personalidad intelectual en un periodo
determinado de la historia.

Otra perspectiva que se utiliza y se ha venido utilizando, aunque no la Unica, es la perspectiva
socioldgica; al socidlogo le interesa la literatura o lo dicho por los literatos en relacion con la
sociedad, es decir, interesa a él las relaciones que establece una obra con la sociedad, en tal
sentido, los hechos de la cultura se convierten en hechos sociales. Y en este sentido, podemos
afirmar que la primera relacidn, y quiza la mas importante relacién de los intelectuales es con los
lectores: Es decir, actualmente se considera al intelectual sobre todo como un escritor:

Se ha dicho y se ha repetido que el antecedente mds convincente de los intelectuales de hoy son los
philosophes del siglo XVIII; pero es preciso agregar que el aumento de los que viven no sélo para
las ideas, sino también de las ideas, se debe a la invencidn de la imprenta y a la facilidad con la

* Bobbio, Norberto. El Filésofo y la Politica. Compilado por José Fernandez Santillan. FCE., México, 1998., p.
453



que los mensajes transmisibles mediante la palabra pueden ser multiplicados 'y
transmitidos...Después de la invencion de la imprenta, la figura tipica del intelectual es la del
escritor, el autor de libros, libelos, y luego de articulos en revistas y periddicos, de volantes,
manifiestos, cartas publicas, a las que corresponde la figura del gacetillero y el tinterillo. *

Entonces, en el mundo moderno, se puede decir que la relacion de un intelectual es con su
publico, y que este estd compuesto por lectores, no obstante es una relacién dificil de medir, por
no decir imposible, es decir, no se sabe cuantos lectores, de qué grupo social, y en qué momento
tiene un escritor, aunque se sabe, por las influencias de las lecturas, quiénes son los lectores de tal
o cual escritor. Quiero decir: en tal escritor encontramos influencias de tal otro.

En todo caso, el escritor y el lector entablan una relacién que es, como bien dijo Descartes, como
una conversacion:

La lectura de todos los buenos libros es como una conversacion con los hombres mds selectos de
los siglos pasados, e incluso una conversacion selecta, donde no nos descubren sino sus mejores
pensamientos’

Ahora bien, establecida la “conversacién” entre el escritor y el lector, queda el problema de la
filosofia de la praxis, es decir, de qué tanto transforma una lectura a un lector; la opinién de este
sustentante es que toda lectura genuina y profunda transforma genuina y profundamente al
lector; el ejemplo del Quijote me ahorra una larga explicacidn; el libro de Cervantes nos cuenta la
curiosa historia de un lector atipico que ha sido transformado por la lectura:

“En resolucion, él se enfrasco tanto en su lectura, que se le pasaban las noches leyendo de claro
en claro, y los dias de turbio en turbio; y asi, del poco dormir y del mucho leer, se le secé el cerebro,
de manera que vino a perder el juicio. Llendsele la fantasia de todo aquello que leia en los libros,
asi de encantamientos como de pendencias, batallas... En efecto, rematado ya su juicio, vino a dar
en el mds extrafio pensamiento que jamds dio loco en el mundo y fue que le parecid convenible y
necesario, asi para el aumento de su honra, como para el servicio de su republica, hacerse
caballero andante.....”®
Quiso llevar a la praxis, a la vida cotidiana el ethos caballeresco que leydé en sus libros de
caballerias. La lectura es siempre peligrosa, transforma politicamente a los hombres, los vuelve
locos, los hace querer aplicar lo leido a su vida cotidiana, sean o no, libros de caballeria.

*Ibid. P. 434,
> René Descartes. Discurso del Método. Editorial Universo. Perd. , 1972 p. 13

® Cervantes Saavedra, Miguel. El Ingenioso Hidalgo, Don Quijote de la Mancha. Espafia., Edicomunicacion.,
1999, parte |, p.22.



Y aqui entramos, precisamente al problema que nos ocupa, es decir, si un individuo, y también si
una sociedad puede simplemente actuar sin ideologia, sin ideas, o si una sociedad puede
simplemente estallar en la realidad, y luego conceptualizar y justificar idealmente su estallido.

Retomemos a Norberto Bobbio:

No estd fuera de lugar recordar que las diversas posiciones que los intelectuales pueden asumir
frente a la tarea que les espera en la vida social —posiciones que generan continuas diatribas y
forman el objeto principal del llamado problema de los intelectuales- corresponden exactamente a
las diversas maneras en las que durante siglos las diferentes escuelas filoséficas han tratado de dar
una solucion al problema de la relacion entre las obras del intelecto, de la mente o del espiritu y el
mundo de las acciones: este problema, considerado desde el punto de vista de los sujetos,
respectivamente, de unas y otras, puede ser replanteado, para usar una frase célebre, como el
problema de la relacion entre quienes estdn llamados a comprender o interpretar el mundo y
quienes estdn destinados a transformarlo.”

Si la Revolucién mexicana no tuvo ideas, ni intelectuales, ni ideologia, entonces los mexicanos de
entonces buscaron transformar su mundo antes de interpretarlo; si lo contrario, buscaron
justificar, interpretar, y criticar dicho mundo antes de transformarlo, y precisamente para
transformarlo. Ecos de Marx resuenan en los oidos, pero ni con la peor voluntad se puede decir
que Alfonso Reyes ni Octavio Paz hayan sido marxistas, sin embargo, la tesis que defienden, da
supremacia a la realidad, y no a la idea, y por eso mismo es, al fin y al cabo, una posicién
materialista.

En todo caso, desde un punto de vista gramsciano, no se puede disociar el pensamiento de la
accion:

Puesto que el obrar es siempre un obrar politico, ¢no puede decirse que la filosofia real de cada
cual se halla toda contenida en su politica? Este contraste entre el pensar y el obrar, esto es, la
coexistencia de dos concepciones del mundo, una afirmada en palabras y la otra manifestdndose
en el obrar mismo, no se debe siempre a la mala fe. La mala fe puede ser una explicacion
satisfactoria para algunos individuos singularmente considerados, o también para grupos mds o
menos numerosos, pero no es satisfactoria cuando el contraste se verifica en las manifestaciones
de la vida de las grandes masas; en tal caso dicho contraste sélo puede ser la expresion de
contradicciones mds profundas de orden histdrico social.

Significa ello que un grupo social tiene su propia concepcion del mundo, aunque embrionaria, que
se manifiesta en la accion, y que cuando irregular y ocasionalmente —es decir, cuando se mueve
como un todo orgdnico-, por razones de sumision y subordinacion intelectual, toma en préstamo
una concepcion de otro grupo social, la afirma de palabra y cree seguirla, es porque la sigue en

’ Bobbio, op. cit. p. 426.



tiempos normales, es decir, cuando la conducta no es independiente y autonoma, sino
precisamente sometida y subordinada. He aqui también por qué no se puede separar la filosofia
de la politica, y por qué se puede demostrar al contrario, que la eleccion de la concepcion del
mundo es también un acto politico®

Entonces toda accién humana tiene implicita una concepcion del mundo, una ideologia; en este
caso, un estallido social presupone al menos una critica al estado de cosas o statu quo, y por lo
tanto, esta critica implicita tiene que haber sido el producto de una ideologia que penetré en las
masas.

Sin embargo, de ninguna manera podemos decir que las afirmaciones de dos de los mas grandes
intelectuales de México, como son Alfonso Reyes y Octavio Paz sean producto del error, y mucho
menos de la mala fe. Nada mas equivocado, dichas afirmaciones son validas, inclusive en un autor
que se usa para refutarlos como Cockcroft, hay la afirmacion de que, al principio, los objetivos de
la revolucién mexicana no eran claros:

Al contrario de lo que cree la gente, los propdsitos de la Revolucion mexicana no estaban bien
definidos en 1910. Exceptuando el derrocar a Porfirio Diaz, los principales grupos revolucionarios
tenian pocos fines en comun y muchas contradicciones. °

Lo cual concuerda con lo expresado por Alfonso Reyes es su libro “Pasado Inmediato” y por
Octavio Paz en “El Laberinto de la Soledad” El segundo capitulo de esta tesina aborda la
trayectoria, el contexto histérico de Alfonso Reyes y de Octavio Paz, al momento en que
escriben los dos ensayos cuya tesis contiene una implicita controversia sobre la ideologia.
Aporta, a mi juicio aspectos poco conocidos de la vida de Alfonso Reyes y recalca aspectos bien
conocidos en la trayectoria de Paz, pero que valen la pena resaltar y recordar, como la relacién
familiar con Antonio Diaz Soto y Gama, a quien llama “quijotesco” o sea —contradictoriamente-
idealista de la revolucion.

Por ultimo, en el tercer capitulo analizo precisamente la trayectoria, en base a los escritores
mencionados -Cockcroft, Herzog y Cérdova- de los intelectuales precursores de la Revolucién
Mexicana, y la relacion que tuvo su revista y periddico “Regeneracion” con los principales
generales y actores materiales de la Revolucién Mexicana.

8 Gramsci, Antonio. El materialismo Histdrico y la Filosofia de Benedetto Croce. Cuadernos de la Carcel 3.,
Juan Pablos editor, México, 1975, pp. 14-15.

° Cockcroft, James D. Precursores Intelectuales de la Revolucion Mexicana., México, siglo XXI editores, 2002.,
p. 161.



Capitulo 1

Hay varias controversias sobre la “Revolucion Mexicana”: una, la mas evidente y obvia es sobre el
término mismo “revolucién”, ya que hay varias definiciones sobre lo que esta palabra significa, y
de acuerdo a la postura que se tome al respecto el término es mucho mds amplio o restringido, asi
por ejemplo, el maestro Norberto Bobbio, en su ensayo “La Revolucion: entre el movimiento y el
cambio” afirma:

Entre los diversos puntos de vista desde los cuales se puede considerar el tema de la revolucidn se
encuentra el semdntico, o sea, el del significado, o los significados de la palabra. Sobre este tdpico
especifico del problema existe una amplia literatura. Mds aun: se puede decir que no hay escrito
sobre la revolucion que no empiece con algun sefialamiento sobre la historia y el uso de la

palabra”®

Mas adelante precisa:

No tiene caso adentrarse en la selva de significaciones, por lo demds ya bastante explorada; pero
una vez aceptado que en el lenguaje politico “revolucion” asume un significado diferente del
originario propio de la terminologia astrondmica, de movimiento, no ciclico, sino progresivo, que
no evoca la imagen de un “retorno”, sino de una “marcha hacia adelante”, no se ha insistido lo
suficiente en el hecho de que en el lenguaje politico “revolucion” sefiala, a diferencia del lenguaje
cientifico tradicional, no sélo un tipo de movimiento, sino también y sobre todo un tipo de
mutacion, es decir dos eventos que estdn en una relacion de causa, el movimiento, y de efecto, el
cambio(o de medio y de fin) Que una misma palabra sirva para designar la causa y el efecto es una
propiedad tan frecuente y notable, que puede ser clasificada entre las figuras retoricas mds
conocidas (la sinécdoque)*’

Por esta razéon, también Octavio Paz dedicé varios ensayos a analizar la palabra misma de
Revolucion, por ejemplo en la revista “Vuelta” 152 de julio de 1989 escribié un ensayo llamado
“Poesia, Mito, Revolucidon” en el mismo afirma:

Desde el momento en que aparece en el horizonte historico, la revolucion fue doble: razén hecha
acto y acto providencial, determinacion racional y accion milagrosa, historia y mito. Hija de la
razén en su forma mds rigurosa y lucida: la critica, a imagen de ella, es a un tiempo creadora y
destructora; mejor dicho: al destruir, crea. La revolucion es ese momento en que la critica se
transforma en utopia y la utopia encarna en unos hombres y una accion. El descenso de la razén a

10 Bobbio, Norberto. El Filésofo y la Politica., México., FCE., p. 402.

" 1bid. 403.



la tierra fue una verdadera epifania y como tal fue vivida por sus protagonistas y, después, por sus
intérpretes. Vivida y no pensada, para casi todos, la Revolucidn fue una consecuencia de ciertos
postulados racionales y de la evolucion general de la sociedad; casi ninguno advirtio que asistian a
una resurreccion. Cierto, la novedad de la Revolucion parece absoluta; rompe con el pasado e
instaura un régimen racional, justo y radicalmente distinto al antiguo. Sin embargo esta novedad
absoluta fue vista y vivida como un regreso al principio del principio. La revolucion es la vuelta al
tiempo del origen, antes de la injusticia, antes de ese momento en que, dice Rousseau, al marcar
los limites de un pedazo de tierra, un hombre dijo: esto es mio. Ese dia comenzo la desigualdad y,
con ella, la discordia y la opresion: la historia. *?

Mas tarde, Paz escribié otro ensayo sobre el mismo tdpico, llamado “Revuelta, revolucién,
rebelién” aparecido en su libro “Corriente Alterna” en donde distingue entre estos tres conceptos,
no es necesario revisarlo, por ahora, baste decir que amplia observaciones de José Ortega y Gasset

Otra controversia sobre la Revolucién Mexicana se dio cuando un grupo de intelectuales, mds bien

|II

historiadores, se enfrascé en una discusion sobre el “caracter” de la misma, es decir, si fue una

”n u ” u

“revolucién campesina” “obrera” “proletaria” o mas bien una “revolucion burguesa”; la discusion
quedd plasmada en el libro “Interpretaciones de la revolucién mexicana” publicado por la UNAM y
la editorial “Nueva Imagen” en 1979 , con ensayos de Adolfo Gilly, Arnaldo Cérdova, Armando

Bartra, Manuel Aguilar Mora y Enrique Semo.

No obstante el ensayo presentado aqui no aborda, ni aporta nada en relacidn a las controversias
sefialadas arriba, sino que aborda un problema y una controversia que estd mas bien implicita en
los escritos de dos de los “intelectuales” o escritores mas prominentes y famosos de México, los
cuales por su posicién privilegiada como verdaderos lideres de la “cultura” en nuestro pais
merecen ser considerados como verdaderos formadores de opinidn, y creadores del saber; ellos
son Octavio Paz y Alfonso Reyes, y ambos afirmardn en su momento que “la Revolucidn” no tuvo
intelectuales precursores, y ni siquiera ideas, sino que fue un movimiento que “se hizo a si solo”.
La Revolucion Mexicana para estos dos autores carecié inclusive de “Ideologia”.

La primera afirmaciéon en este sentido es de Alfonso Reyes, quien en su ensayo “Pasado
Inmediato” escrito en 1939y publicado en 1941 afirmé lo siguiente:

Porque es cierto que la Revolucion mexicana broto de un impulso mucho mds que de una idea. No
fue planeada. No es la aplicacion de un cuadro de principios, sino de un crecimiento natural.
Los programas previos quedaron ahogados en su torrente y nunca pudieron gobernarla. Se fue
esclareciendo sola conforme andaba; y conforme andaba iba descubriendo sus razones cada vez
mds profundas y extensas y definiendo sus metas cada vez mds precisas. No fue preparada por
enciclopedistas y filésofos mds o menos conscientes de su doctrina como en la Revolucion
Francesa. No fue organizada por los dialécticos de la guerra social como en la Revolucion Rusa, en

12 Paz, Octavio., Poesia, Mito, Revolucion., Revista Vuelta 152, México, julio de 1989., p.9.
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torno a las mesas de “La Rotonde”, ese café de Paris que era la encrucijada de las naciones. Ni
siquiera habia sido esbozada con la lucidez de nuestra Reforma liberal, ni, como aquélla, traia su
cédigo defendido por una cohorte de plumas y espadas. No: imperaba en ella la circunstancia y no
se columbraban los fines ultimos. Su gran empefio inmediato, derrocar a Porfirio Diaz, que parecia
a los comienzos todo su propdsito, sélo fue su breve prefacio. Aun las escaramuzas del Norte
tuvieron mds bien el valor de hechos demostrativos. Después sus luchas de caudillos la enturbian, y
la humareda de las disidencias personales tiene que disiparse un poco para que su trayectoria
pueda reanudarse. Nacid casi ciega como los nifios, y como los nifos, después fue despegando los
pdrpados. La inteligencia la acompafa, no la produce, a veces tan sdlo la padece mientras llega el
dia en que la ilumina™

Mas tarde, en 1950, Octavio Paz volvid a repetir esta misma tesis, en “El Laberinto de la Soledad”
cuando aseguro:

La Revolucion Mexicana es un hecho que irrumpe en nuestra historia como una verdadera
revelacion de nuestro ser. Muchos acontecimientos —que comprenden la historia politica interna
del pais, y la historia, mds secreta, de nuestro ser nacional- la preparan, pero muy pocas voces, y
todas ellas débiles y borrosas, la anticipan. La revolucion tiene antecedentes, causas y motivos;
carece, en sentido profundo, de precursores. La Independencia no es solamente fruto de diversas
circunstancias histdricas, sino de un movimiento intelectual universal, que en México se inicia en
el siglo XVIII. La Reforma es el resultado de la obra y de la ideologia de varias generaciones
intelectuales, que la preparan, predican y realizan. Es la obra de la “inteligencia” mexicana. La
Revolucion se presenta al principio como una exigencia de verdad y limpieza en los métodos
democrdticos, segun puede verse en el plan de San Luis (5 de octubre de 1910). Lentamente en
plena lucha o ya en el poder, el movimiento se encuentra y se define. Y esta ausencia de
programa previo le otorga originalidad y autenticidad populares. De ahi provienen su grandeza y
sus debilidades...."*

Y mas adelante, no deja lugar a dudas sobre la repeticion de la tesis de Reyes:

... La ausencia de precursores ideoldgicos y la escasez de vinculos con una ideologia universal
constituyen rasgos caracteristicos de la Revolucion y la raiz de muchos conflictos y confusiones
posteriores....”

... Desnuda de doctrinas previas, ajenas o propias, la Revolucion serd una explosion de la realidad y
una busqueda a tientas de de la doctrina universal que la justifique y la inserte en la Historia
Ameérica y en la del mundo. ..*°

B Reyes, Alfonso., Pasado Inmediato, en Obras Completas., tomo XlI, FCE., México., 1982., pp. 185-186
14 Paz, Octavio. El Laberinto de la Soledad. FCE., México., 1982. p. 123.

> |bid. 124
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... Distingue a nuestro movimiento la carencia de un sistema ideoldgico previo y el hambre de
tierras..."”

...La Revolucidon apenas si tiene ideas. Es un estallido de la realidad; una revuelta y una comunion,
un trasegar viejas sustancias dormidas, un salir al aire muchas ferocidades, muchas ternuras y
muchas finuras ocultas por el miedo de ser...”®

Entonces, la Revolucién, que empieza en 1910, tal y como lo dice la fecha oficial, no tuvo
precursores, ni ideas, fue “un estallido de la realidad”, hubo carencia de un sistema ideolégico
previo, no tuvo precursores, ni programa, no fue la aplicaciéon de un cuadro de principios, no la
prepararon teéricamente, conforme anduvo se fue dotando de ideologia, dicen ambos autores.

Pero estas afirmaciones, dichas por dos de los mds grandes intelectuales de México, por dos de
sus ensayistas mdas conspicuos y brillantes tienen una refutacién en la obra de al menos tres
historiadores bastante prominentes y serios, por lo pronto en James D. Cockcroft, quien escribe un
libro denso e iluminador, llamado precisamente “Precursores intelectuales de la revolucion
mexicana”. La primera edicién del investigador norteamericano fue en 1968, o sea 18 ainos
después del libro de Paz, y la primera versidn al espafiol fue en 1971, en la introduccién a su
ensayo, el historiador afirma contundentemente que:

En San Luis Potosi, “cuna de la revolucion”, un pequefio grupo de intelectuales empezo, en 1900, a
pugnar por alcanzar los objetivos del liberalismo del siglo XIX: democracia, anticlericalismo y libre
empresa. Estos intelectuales dirigieron sus exhortaciones a las clases alta y media, que estaban
resentidas contrala politica dictatorial del presidente Porfirio Diaz, a quien acusaban de traicionar
al verdadero liberalismo que habia defendido al tomar el poder en 1877. El movimiento
antiporfirista que ellos iniciaron, ha sido reconocido universalmente desde entonces como
movimiento precursor de la Revolucion mexicana. El movimiento precursor comunmente se define
como una totalidad de antecedentes politicos de la revolucion de 1910-1917, incluyendo
manifestaciones, huelgas, levantamientos armados que datan de la fundacion de del Club Liberal
“Ponciano Arriaga” de San Luis Potosi, en 1900, hasta el estallido de la revolucion en 1910.%

Alguien se equivoca gravemente; no hay duda, o bien la revolucién no tuvo ideas, ni intelectuales,
0 bien si tuvo; pero si regresamos a Paz, entonces veremos que él de plano niega que la
Revolucidn haya tenido intelectuales precursores, asi lo dice:

¢ Ibidem. 127
7 127.
8134,

19 Cockcroft, James D. precursores intelectuales de la revolucion mexicana., México, siglo XXI editores.,
2002, p.9
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Entre los precursores de la revolucion se acostumbra citar un grupo disperso y aislado: Andrés
Molina Enriquez, Filomeno Mata, Paulino Martinez, Juan Sarabia, Antonio Villareal, Ricardo y
Enrique Flores Magdn (cita a Jesus Silva Herzog. Meditaciones sobre México 1946) Ninguno de

ellos era verdaderamente un intelectual, quiero decir, un hombre que se hubiese planteado de
un modo cabal la situacion de México como un problema y ofreciese un nuevo proyecto
historico. Molina Enriquez tuvo una idea clara del problema agrario, pero no creo que sus
observaciones hayan sido aprovechadas por los revolucionarios sino tardiamente, en una época
posterior al Plan de Ayala (25 de noviembre de 1911), documento politico que condensa las
aspiraciones de los zapatistas. La influencia de [Ricardo] Flores Magodn, uno de los hombres mds
puros del movimiento obrero mexicano, no se advierte en nuestras leyes obreras. El anarquismo de
[Ricardo] Flores Magdn estaba alejado necesariamente de nuestra Revolucion, aunque el
movimiento sindical mexicano se inicie influido por las ideas anarcosindicalistas. %°

Entonces no es que Octavio Paz no conociera a los llamados “Precursores” es que no los
consideraba a “ninguno de ellos “verdaderamente un intelectual”, o sea, “un hombre que se
hubiese planteado de un modo cabal la situacion de México como un problema y ofreciese un
nuevo proyecto”

Cabe sefialar que para Cockcroft el llamado circulo potosino, que inicié la ruptura con el porfirismo
en 1900, eran sobre todo y principalmente el ingeniero Camilo Arriaga: Librado Rivera, Antonio
Diaz Soto y Gama: a este circulo potosino original se le unieron luego los oaxaquefios Jesus,
Enrique, y Ricardo Flores Magdn, entre otros. Es lastima que Octavio Paz ignore y no mencione a
Camilo Arriaga, quien para los limites de este ensayo de tesina es el verdadero precursor del
movimiento revolucionario. Asi lo considera Cockcroft:

El liberal Camilo Arriaga fue quien cargé con mayor responsabilidad por la iniciacion del
movimiento precursor contra Porfirio Diaz*!

No cabe duda que hay entre estos escritores una diferente concepcién sobre lo que es un
intelectual, o como dice Paz “un verdadero” intelectual, entonces es claro, desde un principio que
mas que atribuir un error de perspectiva el problema seria sobre los limites del término: o como
dice Antonio Gramsci:

éCudles son los limites mdximos que admite el término intelectual? ¢Se puede encontrar un criterio
unitario para caracterizar igualmente todas las diversas y variadas actividades intelectuales y para
distinguir a éstas al mismo tiempo y de modo esencial de las actividades de las otras agrupaciones
sociales? El error metddico mds difundido, en mi opinion, es el de haber buscado ése criterio de
distincion en lo intrinseco de las actividades intelectuales y no en cambio en el sistema de

20 Paz, op. cit. P. 123.
*! Cockeroft. op. cit., p. 23.
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relaciones que esas actividades mantienen (y por tanto los grupos que representan) en su
situacién dentro del complejo de las relaciones sociales. *

Pero es obvio que tendriamos que definir en primer término qué se entiende por intelectuales,
para ello nada mejor que recurrir al maestro Norberto Bobbio, quien asi ha caracterizado el
problema:

El nombre es relativamente reciente, pero el tema es antiguo. En efecto el término es usado
generalmente cuando se habla de la incidencia (o la falta de ella) de las ideas sobre la conducta de
los hombres en la sociedad, en especial de los gobernantes presentes o futuros, y mds en particular
de un sujeto especifico, o mds precisamente de un conjunto se sujetos especificos, considerados
como creadores, portadores y transmisores de ideas, quienes desde hace un siglo son por lo comun
llamados, precisamente “intelectuales”....

....El tema es antiguo y perenne porque, observdndolo con atencidn, no es otra cosa que un aspecto
de uno de los problemas centrales de la filosofia, el de la relacién entre teoria y praxis (o entre
pensamiento y accién); en términos todavia mds generales y filoséficamente mds tradicoOnales,
entre razon y voluntad, cuando es tratado desde el punto de vista de quienes, a partir de un
determinado periodo histérico y en concretas circunstancias de tiempo y lugar, son considerados
los sujetos a los que se atribuye de hecho y de derecho la mision especifica de elaborar y
transmitir conocimientos, teorias, doctrinas, ideologias, concepciones del mundo, o simples
opiniones, que constituyen las ideas o los sistemas de ideas de una determinada época y de una
sociedad especifica”

De acuerdo a esta definicion, los intelectuales precursores si serian “verdaderos intelectuales”, y el
reproche de Octavio Paz estaria fuera de lugar, pues si se plantearon la situacién de México como
un problema y si ofrecieron un nuevo proyecto. Pero también, son verdaderos intelectuales Reyes
y Paz, son quienes tienen y tuvieron la misién especifica de elaborar y transmitir conocimientos; y
de ellos la sorprendente teoria de que la Revolucidn mexicana carecid de ideas y de intelectuales.

No obstante, queda la duda, parece ser que efectivamente quienes hicieron la Revolucidon
Mexicana clasica, o sea de 1910 a 1917, en muchos casos no sabian bien a bien porqué estaban
peleando, al menos asi se ve claramente en personajes novelescos como en “Los de Abajo” de
Mariano Azuela, y en “Pedro Paramo” de Juan Rulfo, dos de las novelas mdas famosas de nuestro
pais.

Como se sabe, en la novela cldsica de Mariano Azuela el personaje principal es Demetrio Macias,
quien encarna el tipo ideal del revolucionario mexicano, campesino de profundas raices: sincero y
reflexivo va a decir:

2 Antonio Gramsci, Los Intelectuales y la Organizacion de la Cultura. Ed. Juan Pablos, México 1982 p.14

23 Bobbio, Norberto. EI Filésofo y la Politica (Antologia). México., FCE., 2002, p. 423.
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En efecto, Demetrio quiso informarse de lo que ocurria, e hizo que llevaran al prisionero.

-iUna infamia, mi jefe, mire usted...mire usted!-pronuncio Luis Cervantes, mostrando las manchas
de sangre en su pantaldn y su boca y su nariz abotagadas

-Por eso, pues, ¢ Quién jijo de un...es usted? — interrogé Demetrio.

-Me llamo Luis Cervantes, soy estudiante de Medicina y periodista. Por haber dicho algo a favor de
los revolucionarios, me persiguieron, me atraparon y fui a dar a un cuartel...

La relacion que de su aventura siguid detallando en tono declamatorio causé gran hilaridad a
Pancracio y al Manteca.

-Yo he procurado hacerme entender, convencerlos que soy un verdadero correligionario...
-éCorre...qué? Inquiriéo Demetrio, tendiendo una oreja.

-Correligionario, mi jefe... es decir: Que persigo los mismos ideales y defiendo la misma causa que
ustedes defienden.

Demetrio sonrid;

-¢éPos cudl causa defendemos nosotros?

Luis Cervantes, desconcertado, no encontré qué contestar’.
Cito ahora el libro de Pedro Paramo:

Pedro Pdramo los miraba, no se le hacian caras conocidas. Detrasito de él, en la sombra,
aguardaba el Tilcuate.

-Patrones- les dijo cuando vio que acababan de comer-, éen qué mds puedo servirlos?
-éUsted es el duefio de esto?- preguntd uno abanicando la mano.

Pero otro lo interrumpid diciendo:

-iAqui yo soy el que hablo!

-Bien. ¢Qué se les ofrece?

-Como usted ve, nos hemos levantado en armas

-¢Y?

-Y pos eso es todo. éLe parece poco?

24 Azuela, Mariano. Los de Abajo. La Novela de la Revolucion Mexicana, tomo Il. Ed. Aguilar, México, 1980.,
p. 36
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-éPero porqué lo han hecho?

-Pos porque otros lo han hecho también. ¢No lo sabe usted? Agudrdenos tantito a que nos lleguen
instrucciones y entonces le averiguaremos la causa. Por lo pronto ya estamos aqui.

Ahora bien, si la Revolucién fue hecha sin consciencia, sin ideas, como un estallido de la realidad,
entonces hubo un dominio de la praxis sobre la teoria, que de acuerdo a Norberto Bobbio es uno
de los principales problemas al abordar el problema de los intelectuales:

No estd fuera de lugar recordar que las diversas posiciones que los intelectuales pueden asumir
frente a la tarea que les espera en la vida social —posiciones que generan continuas diatribas y
forman el objeto principal del llamado problema de los intelectuales- corresponden exactamente a
las diversas maneras en las que durante siglos las diferentes escuelas filoséficas han tratado de dar
una solucidn al problema de la relacion entre las obras del intelecto, de la mente o del espiritu y el
mundo de las acciones...

...Para usar el lenguaje marxista que se ha vuelto del dominio publico, estad claro que el lugar de los
intelectuales en la sociedad es diferente segtn se considere que es la conciencia la que determina
el ser o el ser el que determina la conciencia; o, en otros términos, la esfera de las ideas es
determinante o determinada, una fuerza propelente o una simple superestructura: segun si, en
consecuencia, se asume una concepcion idealista o materialista del devenir histérico®

Y aqui sin duda uno recuerda la muy famosa cita de Marx del “Prélogo de la Contribucion a la
Critica de la Economia Politica”, donde dice:

No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que
determina su conciencia. Al llegar a una determinada fase de desarrollo, las fuerzas productivas
materiales de la sociedad entran en contradiccion con las relaciones de produccion existentes, o, lo
que no es mds que la expresion juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las
cuales se han desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, estas
relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre una época de revolucion social.”’

Pero por supuesto, no se puede decir, ni con la peor voluntad que Alfonso Reyes o que Octavio Paz
hayan sido marxistas, o materialistas dialécticos: todo lo contrario, cuando Alfonso Reyes escribe
“Pasado Inmediato” en 1939 ha ocurrido ya la Guerra Civil Espafiola, y esta iniciando la Segunda
Guerra Mundial, ademds en México estd terminando el periodo mas bien caudillista de la
Revolucién, con esto me refiero al denominado caudillismo revolucionario de los generales Alvaro

> Rulfo, Juan., Pedro Pdramo., CFE-SEP., México., Lecturas mexicanas 50., p. 125
2 Bobbio., Los Intelectuales., op. cit. Pp. 426-427

%7 Marx, Karl. Prélogo de Contribucién a la Critica de la Economia Politica. Obras escogidas en 2 tomos.,
Tomo 1 Editorial Progreso, Moscu, 1977., p. 344.
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Obregdn y Plutarco Elias Calles, caudillismo que fue luego superado por Lazaro Cardenas del Rio,
éste Ultimo instaurador ademas de la llamada “Educacion Socialista”, pero que dio el paso a la
institucionalizacién de la revolucion.

Ni Reyes ni Paz fueron miembros de la llamada LEAR (Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios)
que agrupaba a los socialistas, como por ejemplo David Alfaro Siqueiros, Diego Rivera, José
Mancisidor, Narciso Bassols Batalla, entre otros. Paz mas bien fue su critico.

Como la Controversia analizada empieza precisamente por un escrito de Alfonso Reyes: “Pasado
Inmediato”, sera necesario en consecuencia analizar su circunstancia histdrica, su contexto, para
poder después investigar el porqué Octavio Paz repite punto por punto su tesis.

Porque es un hecho que Octavio Paz repite punto a punto la tesis de Reyes, no le corresponde a
este ensayo decir si literariamente la mejora o no; sélo apuntar que repite la idea de que a
diferencia de la Reforma, la Revolucidon no fue planeada por intelectuales ni se inscribié en una
teoria mundial, en este caso el “Liberalismo”: que empezd como una exigencia de democracia, -
derrocar a Porfirio Diaz-y que en el transcurso de la lucha fue adquiriendo conciencia de si.

Como esta es una mirada que pretende abordar el problema intelectual desde la perspectiva
socioldgica, conviene encuadrarlo en la misma.

1.2 EL PROBLEMA SOCIOLOGICO DE LOS INTELECTUALES

No hay duda de que el andlisis de dos de los mas grandes escritores de México, como los
analizados aqui es objeto de investigacién literaria, pero también socioldgica; la literatura mira
hacia el valor intrinseco de la obra, a su problema estético, por asi decir, y también al valor
heuristico, de filosofia pura, de saber y conocimiento que tiene una obra; la sociologia hacia el
conjunto de relaciones que la obra del intelectual tiene con la sociedad y por lo tanto al problema
de la filosofia de la praxis.

Antes que nada Bobbio delimita el campo de discusién, aprovechemos su trabajo, y citémosle:

Precisamente porque el amasijo de palabras escritas o dichas sobre los intelectuales es enorme,
estimo que lo primero que hay que hacer es delimitar el campo de discusion, establecer de qué y
sobre qué queremos hablar y en qué forma. Por lo demds, esta delimitacion es util para evitar
confusiones lamentables de niveles y de discurso, tan frecuentes entre quienes tratan ese tema, y
de donde deriva con frecuencia el hecho de que los intelectuales no entiendan sobre quién y sobre
qué estan hablando y la manera de hacerlo
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Comienzo por el modo. Hay varias maneras de encarar el asunto de los intelectuales. Las dos mds
frecuentes son la socioldgica y la historica. La mayoria de los escritos publicados en estos ultimos
afios tratan sobre los intelectuales como clase o como grupo y sobre la relacion de los intelectuales
con las otras clases, o hacen la historia de esta clase o grupo en un cierto periodo o en un pais
determinado. Los famosos andlisis de Gramsci que han estimulado en Italia (y no solamente en
ella) el debate sobre el tema son en parte socioldgicos (la distincion entre intelectuales orgdnicos y
tradicionales pertenece a este campo) y en parte historicos (piénsese en los varios fragmentos
dedicados a la historia de los intelectuales italianos y los esbozos de reflexiones sobre los
intelectuales en diversos paises) Cuando se dice que la reflexion sobre ellos es reciente, se dice algo
parcialmente verdadero. De la Republica de Platon en adelante los fildsofos se han ocupado de lo
que hacen y deben hacer ellos mismos en la sociedad. Lo que es reciente, y se remite a la época en
la que Gramsci escribio sus Cuadernos de la Cdrcel, es el andlisis sociolégico del estrato los
intelectuales: baste pensar en Manheim y en todo el debate sobre los intelectuales como clase
dependiente o independiente que le siguid y que estd lejos de agotarse. %

Queremos aclarar que no es Gramsci el Unico tedrico que trata el asunto de los intelectuales,
como indica Bobbio también Karl Manheim, lo investiga, o Julien Benda con “La Traicion de los
Doctos” o Max Weber, con “El Politico y el Cientifico” o Noam Chomsky con “Los Nuevos
Mandarines” o Raymond Aron en “L’opium des intellectuels » de 1953, o el mismo Benedetto
Croce, en fin, el tema es inagotable y rebasa los limites mas bien estrechos de esta tesina.

Por ello, nos limitaremos a utilizar la visién tedrica de Gramsci, y por ello entendemos ciertas
observaciones sobre el tema que estan precisamente en “Cuadernos de la Carcel”, sobre todo en
“Los Intelectuales y la organizacion de la Cultura” mencionados en la cita de arriba de Norberto
Bobbio.

Conviene recordar la controversia; Alfonso Reyes y Octavio Paz afirmaron en 1941 y en 1950
respectivamente que la revolucidn mexicana carecié de ideas, y por tanto de intelectuales
precursores, de ideologia, y que no fue un movimiento preparado, sino un “estallido de la
realidad” que “Nacié ciega como los nifios”, etcétera.

Esta idea, sin que ellos sean marxistas los hace deudores de la famosa cita de Marx en donde dice
gue no es la conciencia la que determina el ser social, sino el ser social el que determina la
conciencia, y citada mas arriba.

Este problema enfrenta directamente con otro de la filosofia de la praxis, o sea el de la relacion
entre el pensamiento y la accién, o entre la teoria y la praxis social.

*% Bobbio, op. cit. p. 453
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Por otro lado estd el problema de los limites que admite el término intelectual, ya que para
Octavio Paz, los que se acostumbra citar como intelectuales precursores de la Revolucién no eran
“verdaderamente intelectuales”

No nos atreveriamos a afirmar aqui que se equivocan Paz o Reyes, mas bien nos parece que para
ellos los limites del término intelectual, son mas bien estrechos, y que atienden a una tipologia de
los mismos que no considera a todos “intelectuales” por lo pronto excluyen a los “politicos” de
dicha categoria:

Sobre una tipologia de los intelectuales podriamos decir sin temor a equivocarnos que Octavio
Paz y Alfonso Reyes consideraban que un intelectual debe ser del tipo del “Intelectual puro” y no
del tipo del intelectual “Revolucionario”; esta distincion que no agota toda la tipologia de los
intelectuales, es sefalada asi por Bobbio:

Con la afirmacion del intelectual revolucionario contra el poder constituido en nombre de una
nueva clase y por la instauracion de una nueva sociedad, y con la afirmacion del intelectual puro
que lucha contra el poder en cuanto tal en nombre de la verdad y la justicia, o sea de valores
absolutos (Croce hubiera hablado de “valores culturales” contrapuestos a “valores empiricos”), se
presentan dos temas fundamentales del papel de los intelectuales en la sociedad, que con
frecuencia estardn en contraste entre si y representardn los dos polos de un debate irresoluble
(porque abstractamente no tiene solucion) que llega hasta nuestro tiempo. Ambos, el intelectual
revolucionario y el puro, tienen en comun la conciencia de la importancia de su papel en la
sociedad y de su mision en la historia que podria hacer hablar —y se hace con frecuencia con toda
razon- del eterno iluminismo de los intelectuales, de su inconsciente idealismo; para el primero es
vdlido el principio de que no se hacen revoluciones sin una teoria revolucionaria y que en
consecuencia la revolucion debe darse primero en las ideas que en los hechos; para el segundo,
el principio de que la razén de Estado, o, lo que es lo mismo, la razén de partido, de nacion o
también de clase, jamds debe predominar sobre las razones imprescriptibles de la verdad y la
justicia. %

No cabe duda que, en este caso, Paz y Reyes pertenecen al tipo del intelectual puro, pues para
ellos la verdad, la justicia, o los valores que persigue el intelectual no deben estar contaminados
por la razén de estado, o por el espiritu de partido.

Hay ejemplos abundantes en Paz del rechazo a toda forma de compromiso del intelectual,
mientras que en Alfonso Reyes, la literatura, y sobre todo la poesia, no deberia jamds estar
contaminada por lo “ancilar” o sea, por el servicio a una causa ajena; en “Apolo o de la Literatura”
lo expresa en estos términos:

*° Bobbio, op. cit. pp. 437-438
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“11. Y ahora algo de fenomenologia literaria. Eldstica y ancha, ya se entiende. Hay tres funciones;
hay dos maneras. Las funciones son —por su orden estético creciente, sin preocuparnos de la
discutible serie genérica o antropoldgica-drama, novela y lirica. Las maneras son prosa y verso.
Caben todas las combinaciones posibles, los hibridismos, las predominancias de una funcion que
contiene elementos de la otra. Lo que no acomoda en este esquema es poesia ancilar, literatura
como servicio, literatura aplicada a otras disciplinas ajenas”*°

Mientras que Octavio Paz, rechazard toda su vida literaria el compromiso “engagée” de los
intelectuales, desde el mismo Laberinto de la Soledad va a expresar una idea que es recurrente y
sistematica a lo largo de su obra:

La “inteligencia” mexicana, en su conjunto, no ha podido o no ha sabido utilizar las armas propias
del intelectual: la critica, el examen, el juicio. El resultado ha sido que el espiritu cortesano —
producto natural, por lo visto, de toda revolucion que se transforma en gobierno- ha invadido casi
toda la esfera de la actividad publica. Ademds como ocurre casi siempre con toda burocracia, se ha
extendido la moral cerrada de secta y el culto mdgico al “secreto de Estado” No se discuten los
asuntos publicos, se cuchichean. No debe olvidarse, sin embargo, que en muchos casos la
colaboracion de ha pagado con verdaderos sacrificios. El demonio de la eficacia —y no el de la
ambicion-, el deseo de servir y de cumplir con una tarea colectiva, y hasta cierto sentido ascético
de la moral ciudadana, entendida como negacion del yo, muy propio del intelectual, ha llevado a
algunos a la pérdida mds dolorosa; la de la obra personal. Este drama no se plantea siquiera para
el intelectual europeo. Ahora bien, en Europa y los Estados Unidos el intelectual ha sido
desplazado del poder, vive en el exilio y su influencia se ejerce fuera del ambito del Estado. Su
mision principal es la critica; en México la accion politica. El mundo de la politica es, por
naturaleza el de los valores relativos; el unico valor absoluto es la eficacia. La “inteligencia”
mexicana no solo ha servido al pais, lo ha defendido. Ha sido honrada y eficaz, pero éno ha dejado
de ser “inteligencia”, es decir, no ha renunciado a ser la conciencia critica de su pueblo?*

Ahora bien, es evidente que estas citas de Reyes y de Paz plantean otra clasificacion de lo que
consideraban ellos que deberian ser los intelectuales, por principio, Reyes y Paz son intelectuales
mas bien del tipo “literatos” es decir, ante todo poetas y ensayistas, cuentistas también, pero no
novelistas. ¢Eran también historiadores? Sin duda lo fueron, muchos de sus ensayos son historia,
precisamente Pasado Inmediato y El Laberinto de la Soledad son ensayos que interpretan la
Historia de México.

%% Reyes, Alfonso. Apolo o de la Literatura. En Antologia (Prosa, Poesia, Teatro). Meéxico., FCE., 1974, pp. 46-
47

31 Paz, op. cit. pp. 146-147
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Por un lado, ambos estan de acuerdo en que la Revolucién no tuvo intelectuales precursores, y por
lo tanto que la “inteligencia” no la acompaiid, y que en el transcurso de la lucha se fue iluminando,
o como el nifio ciego, fue despegando los parpados, fue adquiriendo conciencia de si.

Por otra parte, puristas, rechazan que la politica, o lo ancilar; La literatura al servicio de una causa”
contamine, desvirtué la labor intelectual.

Por ello es necesario decir aqui, que en otra tipologia de los intelectuales, Alfonso Reyes y Octavio
Paz son del tipo de los “literatos”, mientras que James D. Cockcroft, Arnaldo Cérdova y Jesus Silva
Herzog son del tipo de los “expertos”, dichas tipologias son analizadas también por Norberto
Bobbio, conviene recordarlas aqui.

Al definir el gremio de los intelectuales, no de manera tan amplia como para abarcar a todos los
trabajadores no manuales, ni tan estrechamente que se incluya sdlo a los protagonistas, se pueden
introducir algunas distinciones, establecer una tipologia. La distincion mds comun y obvia es la que
se apega al criterio de las “dos culturas”; por una parte los humanistas, los literatos, los
historiadores; por otra los cientificos. *

No se habla aqui de los cientificos del campo de las ciencias naturales, y es un todo un caso -que
mereciera ser analizado- que ninguna de las obras sobre intelectuales en México hable de ellos, en
todo caso los cientificos considerados aqui, y que estan en oposicion a los “literatos” Reyes y Paz
son cientificos sociales; pero el tipo de “historiadores” abarca a los cinco mencionados vy
analizados. Es decir, si hay una controversia la hay en términos histdricos, por ello se pieden
comparar y contrastar.

Por otra parte también estd el problema de la calidad intrinseca de los intelectuales, que de
acuerdo con Gramsci da lugar a toda una jerarquizacion, que coincide con la tipologia ampliada de
Bobbio, cuando dice en el loc. cit. “También aparece frecuentemente la distincion entre los
intelectuales creativos o innovadores y los receptivos o repetitivos”

Gramsci, considera que en el mundo intelectual también hay gradaciones, a veces mas rigidas que
las de la antigua aristocracia:

De hecho la actividad intelectual debe ser distinta en grado también desde el punto de vista
intrinseco, grados que en los momentos de extrema oposicion dan una verdadera y propia
diferencia cualitativa: en el mds alto grado se colocardn los creadores de las ciencias, de la
filosofia, del arte, etc.; en el nivel mds bajo, los mds humildes “administrativos” y divulgadores de
la riqueza intelectual ya existente, tradicional, acumulada®

32 Bobbio, op. cit. p. 432.
33 . .
Gramsci, op. cit. p 18.
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Nos parece obvio que los intelectuales, en cuya controversia implicita hemos basado este ensayo
de tesina son precisamente de los creadores, o de la mas alta jerarquia, son “innovadores” vy
sobre todo autores de libros, a este respecto, cabe sefialar que todos ellos son “intelectuales
modernos” en el sentido que la imprenta ha dado a este concepto, y que de acuerdo a Bobbio, y a
muchos mas deben su difusion a la imprenta:

Se ha dicho y repetido que el antecedente mds convincente de los intelectuales de hoy son los
philosophes del siglo XVIII; pero es preciso agregar que el aumento de los que viven no sélo para
las ideas, sino también de las ideas, se debe a la invencion de la imprenta y a la facilidad con que
los mensajes transmisibles mediante la palabra pueden ser multiplicados y difundidos. La Reforma,
las guerras de religion, la Revolucion inglesa, dan pie a la produccion y difusion de una miriada de
escritos que en una época precedente habria sido imposible imaginar. En las ciudades griegas la
fuerza de las ideas se revelaba a través del habla: la figura tipica del intelectual era el orador, el
retdrico; en sentido despectivo, el demagogo. Después de la invencion de la imprenta, la figura
tipica del intelectual es el escritor, el autor de libros, libelos, y luego de articulos en revistas y
periddicos, de volantes, manifiestos, cartas publicas, a las que corresponde la contrafigura del
gacetillero y del tinterillo. >

Los dos escritores que motivaron la controversia implicita aqui analizada son precisamente dos de
los mas grandes escritores de México, habra quien diga que son precisamente los dos mas grandes
y habra pocos que se atrevan a contradecirlos: Son los grandes intelectuales de México Alfonso
Reyes el hijo del general Bernardo Reyes, y Octavio Paz Lozano, el hijo del intelectual y
revolucionario zapatista Octavio Paz Solérzano, y nieto del porfirista Irineo Paz los que al decir y
afirmar contundentemente que “la revolucidn mexicana no tuvo ideas, ni intelectuales
precursores” sino que “se hizo a si misma” suscitan aun nuestra perplejidad.

Y son historiadores o si se prefiere “Cientificos” sociales como Cdrdova y Cockcroft y Silva Herzog
los que en oposicién a ellos dedican extensas obras a hablar justamente de lo contrario, pero
todos estos cinco son escritores de la mas alta jerarquia, por eso es este ensayo, para analizar
afirmaciones que parecen tan temerarias, para analizar libros que al leerse nos dejan con una
perpetua duda sobre quien tiene la razén.

Sobre la grandeza de Alfonso Reyes ni siquiera podemos hablar, mejor seria dejar a dos de los mas
grandes escritores de Latinoamérica decirnos quién fue Alfonso Reyes; el primero es su discipulo
Octavio Paz, quien le va a dedicar unas palabras cuyo homenaje explicito merecerian estar bien
presentes en todos los lectores mexicanos:

Un nuevo elemento de estimulo es la presencia de Alfonso Reyes. Su obra, que ahora podemos
empezar a contemplar en sus verdaderas dimensiones, es una invitacion al rigor y a la coherencia.
El clasicismo de Reyes, equidistante del academismo de Ramirez y del romanticismo de Sierra, no

** Bobbio, op. cit. p. 434.
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parte de las formas ya hechas. En lugar de ser mera imitacion o adaptacion de formas universales,
es un clasicismo que se busca y se modela a si mismo, espejo y fuente, simultdneamente, en los que
el hombre se reconoce, si, pero también se sobrepasa. Reyes es un hombre para quien la literatura
es algo mds que una vocacion o un destino: una religion. Escritor cabal para quien el lenguaje es
todo lo que puede ser el lenguaje: sonido y signo, trazo inanimado y magia, organismo de relojeria
y ser vivo. Poeta critico y ensayista, es el Literato: el minero, el artifice, el pedn, el jardinero, el
amante y el sacerdote de las palabras. Su obra es historia y poesia, reflexion y creacion. Si Reyes
es un grupo de escritores, su obra es una literatura. éLeccion de forma? No, leccion de expresion.
En un mundo de retdricos elocuentes o de reconcentrados silenciosos, Reyes nos advierte de los
peligros y de las responsabilidades del lenguaje. Se le acusa de no habernos dado una filosofia o
una orientacion. Aparte de que quienes lo acusan olvidan buena parte de sus escritos, destinados a
esclarecer muchas situaciones que la historia de América nos plantea, me parece que la
importancia de Reyes reside sobre todo en que leerlo es una leccion de claridad y transparencia. Al
ensefiarnos a decir, nos ensefia a pensar. De ahi la importancia de sus reflexiones sobre la
inteligencia americana y sobre las responsabilidades del intelectual y del escritor de nuestro
tiempo.35

Ahora recordemos a Jorge Luis Borges, quien en una entrevista con el periodista Enrique Loubet jr.
Dijo esto:

“CEs de Meéxico? Porque, tratdndose de México, no querria olvidar, querria olvidar nunca —se
corrige- a don Alfonso Reyes. Renové la fuerza castellana. En vida de él inicié un movimiento para
que se le concediese el Nobel. Sélo consegui cuatro, ino!, cinco firmas: Victoria Ocampo, Bioy

Casares, Mailea, Mastronardi y yo... "

Y mas adelante Loubet le pregunta a Borges

-Pero en la fantdstica hipdtesis de que hubiera podido trasladarse, en espacio y tiempo, de Borges
a alguien, para volver a Borges, ¢ qué personaje hubiese escogido?

-Un escritor... Voltaire, o Gibbon, quizd jCaramba! Es mucha ambicion... Me gustaria haber sido
Alfonso Reyes, que en el siglo XVIII hubiese sido el mejor prosista y que posiblemente también sea

el mejor prosista del siglo XXI” >’

No se puede olvidar de Borges el poema dedicado a Alfonso Reyes, llamado In Memoriam A.R.

3> Octavio Paz El Laberinto op. cit. p. 147

36 Enrique Loubet Jr Nueve Famas. Archivo del Fondo ndm. 38. México. FCE 1975. p 76.

37 Ibid. P 79.
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El vago azar o las precisas leyes
Que rigen este suefio, el universo,
Me permitieron compartir un terso
Trecho del curso con Alfonso Reyes.
Supo bien aquel arte que ninguno

Supo del todo, ni Simbad ni Ulises,

Qué es pasar de un pais a otros paises

Y estar integramente en cada uno
Si la memoria le clavo su flecha
Alguna vez, labré con el violento
Metal del arma numeroso y lento
Alejandrino o la afligida endecha.
En los trabajos lo asistio la humana
Esperanza y fue lumbre su vida

Dar con el verso que no se olvida

Y renovar la prosa castellana.

Mads alld del Myo Cid de paso tardo
Y de la grey que aspira a ser oscura,
Rastreaba la fugaz literatura

Hasta los arrabales del lunfardo

En los cinco jardines del Marino

Se demord, pero algo en él habia
Inmortal y esencial que preferia

El arduo estudio y el deber divino
Prefirio mejor dicho, los jardines
De la meditacidn, donde Porfirio

Erigié ante las sombras y el delirio
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El Arbol del Principio y de los Fines.
Reyes, la indescifrable providencia
Que administra lo prédigo y lo parco
Nos dio a los unos el sector o el arco,

Pero a ti la total circunferencia.®®

Y no diremos mds ni terminaremos el extenso poema, sélo sefialaremos que como dijo Borges,
Alfonso Reyes merecia mas que nadie el premio Nobel, pero nunca lo obtuvo, el mismo Borges
jamas fue galardonado con el ansiado premio, pero si Octavio Paz, cuya calidad literaria, cuyo
particular “hechizo” no paso desapercibido ni para sus adversarios.

He mencionado a Jorge Luis Borges y a Octavio Paz como admiradores y discipulos de Reyes,
podria decir también que son deudores; que mucho de su trabajo literario fue asesorado,
alentado, supervisado y concretado por Reyes y gracias a él.

De Borges por falta de espacio y oportunidad sélo mencionaremos que fue uno de los jévenes que
gravitaron alrededor de Alfonso Reyes cuando éste ocupd la embajada de México en la Argentina,
de Octavio Paz, por la filiacion y la repeticion de la tesis que origina y motiva la controversia aqui
analizada diremos mas, y citaremos una amplia entrevista con Claude Fell, llamada “Historia de
Libertad ajo palabra” en dicha conversacion recuerda lo dificil que le fue publicar su produccion
poética después de sus primeros dos libros “Luna Silvestre” de 1933 y “A la orilla del mundo” de
1935 a 1942, después sali6 de México a los Estados Unidos por una beca Guggenheim, se
comunicd con José Bianco, de la revista Sur, pero éste le dijo que no tenian presupuesto para
publicar su libro y lo remitié con Guillermo de Torres editor argentino, Paz recuerda:

Guillermo de Torres me envio una carta muy amable...Y con ella me devolvio mi manuscrito. Me
consolé recordando que antes habia rechazado “Residencia en la Tierra”

CLAUDE FELL jQué buen gusto!

OCTAVIO PAZ Al terminar la primera version de Libertad Bajo palabra no sabia que hacer. Era una
ruptura no sélo con mi poesia anterior sino con la poesia que en ese momento se escribia en
México. Ruptura en dos sentidos: por la introduccion del coloquialismo —algo que no estaba en la
poesia de mis contempordneos o de gente mds joven que yo, como Chumacero- y, por otro lado,
por el alejamiento del tema social a la manera de la poesia engagée, como la practicaban Neruda

%% Borges, Jorge Luis., Poesia y prosa (In Memoriam A. R.) México, Emecé editores., Grandes Obras del siglo
XX, 1979. PP. 194-196
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o los poetas espaiioles de aquellos afios. También aparecian mds débilmente, ciertos temas afines
a lo que llamariamos la tradicidn surrealista, como el poema final “Himno entre Ruinas”

Le escribi a Alfonso Reyes sin muchas esperanzas, envidndole el manuscrito. Me respondio
inmediatamente con una carta muy generosa y entusiasta: como el Fondo de Cultura Econdmica
en aquella época no queria publicar libros de poetas mexicanos me dijo que el libro apareceria en
la coleccion Tezontle del mismo Fondo de Cultura pero que el Colegio de México pagaria la edicion.

Le respondi diciéndole que si era necesario, yo cooperaria. Don Alfonso me indicé que no me
preocupase. Asi que el Colegio de México pagd la edicion de Libertad Bajo palabra. El libro se
vendid y tuvo cierto éxito.

Reyes me pidié que le enviara otro libro pronto y se lo envié unos meses después; “¢Aguila o Sol?*

Quiza esta cita que revela cuanto debia Paz a Reyes, y también cuanto debiamos los lectores de
uno de los libros cimeros en la poesia mexicana pudieran explicar la filiacion de Paz a las tesis de
Reyes, digo sdélo quizds porque nadie jamas nunca le preguntd a Paz el porqué repitié una tesis tan
osada promulgada primero por Reyes.

Pero si queda una clara muestra de lo que es una relacién de maestro y discipulo, después de todo
los intelectuales en términos sociolégicos de caracterizan por el sistema de relaciones que
entablan con la sociedad, y en este sentido, la relacién primera de un escritor es con los lectores, y
de entre ellos los primeros lectores son sus amigos, y los editores, en este caso son ambos la
misma persona.

Si la Revoluciéon mexicana se hizo sola sin influencias ni de la Revolucidn rusa que fue después, y
sin una ideologia universal que la encuadrara tedricamente, entonces ¢ No seria cierto que habia lo
que se llamé una “originalidad originalisima” de la Revolucién?, es decir, un movimiento
exclusivamente mexicano, sin influencias de ninguna escuela de pensamiento mundial.

No obstante, esta llamada “originalidad originalisima” de la Revolucidon mexicana, es refutada por
uno de los autores que precisamente estan implicitamente en controversia con Alfonso Reyes y
con Octavio Paz, como don Jesus Silva Herzog, quien dice al respecto:

Este modesto trabajo, en verdad modesto porque en buena medida lo unico que hago es hilvanar
ideas ajenas, aspira a demostrar que no es cierto lo de de la originalidad originalisima de la
revolucién mexicana, sino que por el contrario, influyeron en su trayectoria ideoldgica muchos
veneros de pensamiento de otras latitudes. Muchos han cometido ese error y yo no puedo arrojar
la primera piedra. No puedo arrojarla porque ayer yo también cometi el mismo pecado contra la
verdad histdrica, debido a que no tuve a la mano la necesaria informacion...

39 Paz, Octavio; Fell, Claude. Historia de Libertad bajo palabra. Revista Vuelta 145, México, diciembre de
1988., pp. 16-17
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...Toda revolucion desde que se inicia, o mds bien desde antes de iniciarse, posee un conjunto de
ideas, las cuales por regla general se radicalizan en el calor de la lucha. El caudillo se ve empujado
por las masas mucho mds lejos de lo que habia pensado al comenzar la contienda. Si se resiste, si
se opone tendrd que dejar su puesto de caudillo, nulificandose por siempre. Las ideas, bueno es
insistir en ello, se modifican en el curso del proceso revolucionario, haciéndose cada vez mds
revolucionarias, mds ambiciosas, al contacto con la realidad objetiva del momento histérico en
rdpida transformacion. Ejemplos: la revolucion francesa, la revolucion rusa, la revolucion
mexicana. *°

Este ensayo, don JesUs Silva Herzog lo escribié en 1963, antes, en 1946, Silva Herzog habia escrito
el libro que cita Paz, y que se llamé Meditaciones sobre México en el cual, segun Silva Herzog
cometid el mismo error de perspectiva (que no pecado) de atribuirle a la revolucion mexicana una
originalidad originalisima, Paz lo cita para indicar que nuestra Revolucidon no fue influenciada
nunca por la Revolucién rusa, algo, en lo que obviamente tiene toda la razén, porque fue
posterior:

La Independencia y, mds acentuadamente la Reforma, son movimientos que reflejan, prolongan y
adaptan ideologias de la época. Silva Herzog dice al respecto: “Nuestra Revolucion no tuvo nada en
comun con la Revolucion rusa, ni siquiera en la superficie; fue antes que ella. ¢ Como pudo entonces
haberla imitado? En la literatura revolucionaria de México, desde fines del siglo pasado [ahora ya
antepasado n. del e.] hasta 1917, no se usa la terminologia socialista europea; y es que nuestro
movimiento social nacié del propio suelo, del corazon sangrante del pueblo y se hizo drama
doloroso y a la vez creador” **

A menudo se ha utilizado en este ensayo la palabra ideologia, tan sdlo definirla y hablar de todo
lo que se ha dicho sobre ella requeriria en si mismo una tesis inclusive doctoral, desde que se
empezo a hablar de ideologia, como conjunto o sistema de ideas de una sociedad determinada,
gue tiende a conservar, a reformar o a transformar un status quo, hasta la idea del fin de las
ideologias, ha pasado una gran variedad, que la confunde y asimila a una concepcién del mundo, o
wetanschauung, hasta una falsa conciencia, y una superestructura, la ideologia, es sucintamente
un conjunto de ideas que tiene una sociedad determinada sobre su ser social.

Ninguna definicidn podria ser concluyente al respecto, y por lo pronto usaremos para simplificar, y
para evitar las pululaciones del término la definicién que da la enciclopedia electronica Wikipedia,
que utiliza el sentido mas lato del término:

Una ideologia es el conjunto de ideas sobre el sistema existente (econdmico, social,
politico...), y que pretenden su conservacion (ideologias conservadoras), su transformacion

“silva Herzog, Jesus. Trayectoria ideoldgica de la Revolucion Mexicana. México, FCE-CREA., 1984, pp. 9,11.
4 Paz, op. cit., cita a Herzog, Op. cit.
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(que puede ser radical, subita, revolucionarias- o paulatina y pacifica -ideologias
reformistas-) o la restauracion del sistema previamente existente (ideologias
reaccionarias).*

Las ideologias las podemos rastrear desde que Destut de Tracy utilizd el término en 1796 en
“mémoire sur le faculté du penseur”, hasta el uso que le dan nuestros autores analizados, los que
dicen que la Revolucién mexicana no tuvo ideologia, ni ideas, ni precursores intelectuales:

Pero, de acuerdo con James D. Cockroft, los intelectuales precursores tenian una sélida cultura,
como lectores de libros, que los dotaron justamente de ideologia, pues después de todo, un
hombre adquiere un conjunto de ideas cuando lee, en los términos en que en el mundo moderno
se da la transmision y la asimilacién de las ideas, es decir, por medio de la palabra impresa, tal y
como vimos con Bobbio, el tipo anterior de intelectual, o de filésofo en la antigua Gracia era el
retdrico, el saber se transmitia mediante el habla:

Uno de los intelectuales que menciona Octavio Paz, como Ricardo Flores Magon, de quien dice
qgue la Revolucidn necesariamente estaba “alejada” de su ideologia anarquista, tenia esta sdlida
cultura, e ideologia:

Ya en 1900 Ricardo (Flores Magon) conocia “la Conquista del Pan” y la “Filosofia Anarquista” por
Pedro Kropotkin; habia leido a Bakunin, las obras de Juan Grave, Enrique Malatesta y Mdximo
Gorki; conocia también obras de autores menos radicales, como Ledn Tolstoi y Vargas Vila; pero
era a los primeros a quiénes €l respetaba y a quienes conservaba especial predileccion; y se puede
decir que debido a estas consideraciones y a la oportuna intervencion de Pedro Kropotkin, se
contuvo Ricardo y no ataco rudamente, como lo sabia hacer, a Juan Grave y a Pedro Esteve por sus
criticas en contra de la revolucién social mexicana. *®

La biblioteca donde muchos de los intelectuales precursores abrevaron en obras era del ingeniero
Camilo Arriaga:

Capaz de leer a la edad de tres afios, Camilo Arriaga fue impulsado por su familia en sus anhelos
intelectuales. En 1875 ingresd en la Escuela Nacional Preparatoria de la ciudad de Meéxico,
entonces bajo la direccion de Gabino Barreda, el “maestro” de los positivistas mexicanos. A pesar
de la sesuda atmdsfera de los positivistas conversos, Camilo empezo a leer las obras de Proudhon,
Marx, Engels, Bakunin y otros socialistas y anarquistas europeos. Mds tarde, antes de su
declaracion liberal de rebelion en 1900, Arriaga fue a Europa en donde adquirié su posteriormente
famosa biblioteca de libros y folletos radicales europeos (cita 16 de Cockcroft: Manuel Ramirez

42 http://es.wikipedia.org/wiki/Sistema

* Cockeroft, op. cit. p. 81

28



Arriaga, “Camilo Arriaga”, Repertorio de la revolucion num. 4 (1 de mayo de 1960), pp. 7-28 la
mejor fuente para la biografia de Arriaga es Santiago R. de la Vega; lo uUnico que escribio
ampliamente sobre Arriaga fue “Los precursores de la Revolucion” (El Universal, 20 de noviembre
de 1932, secciéon magazine). *

Mas adelante indica:

En el caso de Arriaga, un intelectual de la clase alta, sirvio como “el precursor por excelencia de la
Revolucion mexicana” haciendo conocer las obras socialistas y anarquistas a los descontentos de
otras clases. Como Santiago R. de la vega mds tarde recalco: “él ponia en nuestras manos a Carlos
Marx. Por él conoci yo al dulce principe Kropotkin... gracias a Camilo —Camilito, como lo
llamdbamos- toda la biblioteca Stock de Paris formo parte de nuestros equipajes en las prisiones.

Fue precisamente entre los inquietos intelectuales de las clases media y baja donde las lecturas
recomendadas por Arriaga tuvieron los mds profundos efectos. [Antonio] Diaz Soto y Gama, Juan
Sarabia, [Librado] Rivera y Ricardo Flores Magdn, como la mayoria de los intelectuales
revolucionarios conocidos por los historiadores del periodo 1910-1917, provenian de la pequefio
burguesia o incluso de los estratos semiproletarios *°

Entonces, nuevamente podemos dudar de las afirmaciones de dos de los mas grandes pensadores,
escritores, ensayistas mexicanos, como Octavio Paz y Alfonso Reyes; la revolucién mexicana si
tenia una ideologia, y como la Reforma y como la Independencia, pertenecia a una teoria mundial;
el socialismo y el anarquismo.

La controversia no se solucionara, porque teéricamente tampoco tiene solucidn; Paz dice que la
Revolucion nace alejada del anarquismo de Flores Magén, y que el temperamento de la clase
obrera, y del pueblo mexicano nunca ha sido socialista; no importa, “El Manifiesto del Partido
Liberal Mexicano” de 1906 contiene las ideas de jornada de 8 horas de trabajo, prohibicion del
trabajo infantil, derecho a huelga y a sindicalismo, que recoge y contiene la Constitucién de 1917
en su articulo 123, y estas ideas vienen, provienen y pertenecen al campo socialista, por mds que
se quiera decir que no.

* Ibid. P. 64.
* |bidem. 68.
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2. EL HIJO DEL GENERAL Y EL HIJO DEL REVOLUCIONARIO

Alfonso Reyes Ochoa (Monterrey, Nuevo Ledn, 17 de mayo de 1889- Ciudad de México 1959) era
el hijo del general Bernardo Reyes (Guadalajara, Jalisco 1850-Ciudad de México 9 de febrero de
1913) quien a su vez fue uno de los porfiristas mas conspicuos, y de hecho, durante mucho tiempo
se le considerd el sucesor de don Porfirio Diaz Mori a la presidencia de la Republica, ya que era un
miembro prominente del grupo de “los cientificos”, Luis Gonzdlez en su ensayo “El Liberalismo
triunfante” en “Historia General de México” del Colegio de México, nos proporciona la siguiente
lista:

Los cientificos que no cientisicos, como los llamara la clase media, eran gente nacida después de
1840 y antes de 1856, hombres que en 1888 andaban entre los 32 y los 48 afios de edad. Los
cientificos nunca fueron mds de cincuenta y las figuras mayores unicamente Francisco Bulnes,
Sebastian Camacho, Joaquin Diego Casasus, Ramon Corral, Francisco Cosmes, Enrique C. Creel,
Alfredo Chavero, Manuel Maria Flores, Guillermo de Landa y Escandon, José Ives Limantour, los
hermanos Miguel y Pablo Macedo, Jacinto Pallares, Porfirio Parra, Emilio Pimentel, Fernando
Pimentel y Fagoaga, Rosendo Pineda, Emilio Rabasa, Rafael Reyes Espindola, y Justo Sierra
Méndez. Fuera de estos veinte, el dictador usaria los servicios de otros cinco hombres prominentes
de la misma generacion de los anteriores: Joaquin Baranda, Diédoro batalla, Teodoro dehesa, José
Lépez Portillo y Bernardo Reyes*

Bernardo Reyes logrd revitalizar el ejército porfirista cuando fue nombrado Secretario de Guerra
de 1900 - 1903, interrumpiendo la perpetuidad del gobierno de Nuevo Ledn el cual asumid con el
grado de general en 1885, y durante este periodo hizo su mayor obra: la creacién de la segunda
reserva.

Con propdsitos de limpieza entrd a la Secretaria de Guerra el general Bernardo Reyes. El dictador,
después de decirle en publico: “General Reyes, asi se gobierna”, se lo trajo de la gubernatura de
Nuevo Ledn para que le reorganizara el ejército que comenzaba a padecer los estragos patoldgicos
de la paz, en el que se daban con creciente frecuencia fraudes, abusos e indisciplinas. Reyes lo
recompuso todo en breve tiempo, y ademds aumento el pre de tropa e hizo, con el nombre de
Segunda Reserva, una milicia civil, integrada por voluntarios de todas las clases y todas las partes
del pais, que un dia a la semana recibian entrenamiento militar. *’

Asi que Bernardo Reyes era el posible sucesor de Diaz en el aspecto militar, el posible sucesor civil
era José lves Limantour.

6 Gonzalez, Luis. El Liberalismo Triunfante, en tomo 3, Historia General de México., El Colegio de México, p.
222.

* Ibid. 229.
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Pero precisamente porque Bernardo Reyes era el posible y mas viable sucesor de Porfirio Diaz,
éste lo manda a un exilio nada disfrazado cuando lo manda a estudiar a jAlemania! Y muchos le
reprochan a Bernardo Reyes que no se haya rebelado y encabezado la oposicion.

Afios mds tarde, su hijo mas ilustre Alfonso Reyes, escribe “Pasado Inmediato” ensayo que inicid
nuestro ensayo y en él se refiere sin duda a su padre cuando critica al dictador y dice que como
Saturno devoraba a sus hijos:

El dictador habia entrado francamente a esa senda de soledad que es la vejez. Entre él y su pueblo
se ahondaba un abismo cronoldgico. La voz de la calle no llegaba ya hasta sus oidos, tras el telon
espeso de la prosperidad que tejia para si una clase privilegiada.

El problema de una ineludible sucesion era ya angustioso. El caudillo de la paz, de la larga paz,
habia intentado soluciones ofreciendo candidatos al pueblo. Pero no se es dictador en vano. La
dictadura como el tésigo, es recurso desesperado que, de perpetuarse, lo mismo envenena al que
la ejerce que a los que la padecen. El dictador tenia celos de sus propias criaturas y las devoraba
como Saturno, conforme las iba proponiendo a la aceptacion del sentir publico. *®

Durante este tiempo, en aproximadamente 1909, cuando el dictador despacha a Bernardo Reyes a
Europa, Alfonso Reyes es un mozalbete que esta en la Escuela Nacional Preparatoria y que junto a
otros jévenes intelectuales agrupados alrededor del dominicano Pedro Henriquez Urefia forma el
Ateneo de la Juventud.

Cuando su padre el general Bernardo Reyes llega a México en 1900 para hacerse cargo de la
Secretaria de Guerra, el adolescente Alfonso tiene apenas 11 afos, y en 1903 cuando su padre
deja la Secretaria 13 afios, pero siguen viviendo en la ciudad de México, Alfonso Reyes ingresa en
la Escuela Nacional Preparatoria, y luego en la Escuela de Jurisprudencia como lo atestigua uno de
sus cuentos, citado después en “Pasado Inmediato” ; “el Testimonio de Juan Pefia”, en dicho
relato nos muestra en un pasaje lo que era ser el hijo de un general, y el hermano menor de un
abogado como Rodolfo Reyes con un despacho importante:

Yo estudiaba entonces el sequndo afo de Leyes, como alld decimos. Pero por una costumbre que
data, al menos, del siglo de Ruiz de Alarcén, ya me dejaba yo llamar por la gente: “sefior
licenciado”.

- Vengo pues a verlo, sefior licenciado —me dijo Morales, transcurrido el primer instante del
desconcierto- para pedir a su merced que se dé un paseito por el pueblo y, sobre el terreno, se
haga cargo de la situacion.

iLa situacion! El compromiso de esta palabra tan seria, tan vulgar, tan honrada y buena, suscita un
escrupulo en mi. é¢Estoy yo” a la altura de la situacion” siquiera? Este hombre lleno de intenciones

8 Reyes, Alfonso., Pasado Inmediato., en Obras Completa. México., FCE, tomo XII, p. 183.
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precisas, que cree en mi ciencia precoz o, al menos, en las ventajas de mi posicion social, ime
hallard verdaderamente digno de su confianza? iQuién soy yo, hijo privilegiado de la ciudad,
arropado entre lecturas y amigos refinados, para quien todavia la vida no tiene mds estimulos
que las paradojas y los amores; qué valgo yo para confesor de este hombre del campo, cargado
de sol y de venenos silvestres, emisario de pasiones que yo no conozco ni apetezco? Porque yo,
en mi universidad, en mi escuela...”’

“Pasiones que no conozco ni apetezco” se refiere al problema de la tierra y de su posesién, uno de
los que destararon la Revolucion de 1910. Y efectivamente a diferencia de otros eminentes
ateneistas como José Vasconcelos Calderdn o Martin Luis Guzmdn, Alfonso Reyes no participa en
el movimiento armado, se mantiene alejado, intentando ser neutral.

Carlos Monsivais nos va a dar una lista completa y un acta de nacimiento de los miembros del
Ateneo de la Juventud, y nos va a aclarar que la lista la da Vasconcelos:

El 28 de octubre de 1909 se fundo el Ateneo de la Juventud. Vasconcelos en una conferencia de
1916, proporciona una lista de participantes: los escritores Alfonso Reyes, Pedro Henriquez Urefia,
Julio Torri, Enrique Gonzdlez Martinez, Rafael Lopez, Roberto Arglielles Bringas, Eduardo Colin,
Joaquin Méndez Rivas, Antonio Médiz Bolio, Rafael cabrera, Alfonso Cravioto, Martin Luis
Guzmadn, Carlos Gonzdlez Pefia, Isidro Fabela, Manuel de la Parra, Mariano Silva y Aceves, José
Vasconcelos; el filosofo Antonio Caso; los arquitectos Jesus Acevedo y Federico Mariscal; los
pintores Diego Rivera, Roberto Montenegro, Ramos Martinez; los musicos Manuel Ponce y Julidn
Carrillo. *°

Sorprende y hasta llena de azoro la inclusiéon de Diego Rivera, que mas bien fue marxista, y luego
trotskista, pero asi lo menciona.

Como se sabe, el partido reyista, o también llamado “Republicano” fue formado primero por el
novelista José Lépez Portillo y Rojas luego de las declaraciones de Porfirio Diaz a James D.
Creelman, llamada famosa entrevista Diaz- Creelman. El diario Pearson’s Magazine envié a James
D. Creelman a hacerle una entrevista a Porfirio Diaz, la misma fue traducida y publicada en 1908
por el “Imparcial” y desatd las dormidas ambiciones politicas causando un verdadero revuelo;
unas de las declaraciones de Diaz fueron éstas:

No importa lo que al respecto digan mis amigos y partidarios, me retiraré cuando termine el
presente periodo y no volveré a gobernar otra vez. Para entonces tendré ya ochenta afios...

49 Reyes, Alfonso. El testimonio de Juan Pefia. En La Cena y otras historias. México., FCE-SEP., Lecturas
mexicanas 46, 1984, p. 105.

>0 Monsivais, Carlos. Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX., (En tomo 4 Historia General de México)
El Colegio de México, tomo 4. 1981, p. 320.
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Cruzo los brazos sobre su ancho pecho y habld con gran énfasis: “Doy la bienvenida a cualquier
partido oposicionista en la Republica Mexicana —dijo. Si aparece, lo consideraré como una
bendicién, no como un mal. Y si llega a hacerse fuerte, no para explotar sino para gobernar, lo
sostendré y aconsejaré, y me olvidaré de mi mismo en la victoriosa inauguracion de un gobierno

completamente democrdtico en mi pais” >’

Como recuerda Luis Gonzalez en su ensayo citado:

Pasado el azoro, la lucha se desata. El principio de “poca politica y mucha administracion” es
pisoteado, escupido, hecho pajarita de papel. Los pensadores de la joven generacion que sdlo
murmuraban, ahora escriben folletos y mamotretos. Querido Moheno publica ¢Hacia donde
vamos?; Manuel Calero “Cuestiones Electorales”; Emilio Vdzquez Gomez “la reeleccion Indefinida”;
Francisco de P. Senties “la Organizacion Politica de México”; Ricardo Garcia Granados “El problema
de la organizacion politica”; Francisco Madero “la Sucesion Presidencial de 1910”, y Andrés Molina
Enriquez “Los Grandes Problemas Nacionales”. Aparecen también nuevos periddicos con muchos
articulos de indole politica. Y nacen nuevos partidos politicos. El reyista, con José Lépez Portillo a
la cabeza, propone para presidente a Porfirio Diaz, y para vicepresidente, “al candidato del
pueblo... el mando general Bernardo Reyes”. Su programa no es muy voluminoso; se reduce a un
par de principios; auténtica autodeterminacion de México y “prdctica efectiva de la libertad”. *

No obstante, el general Bernardo Reyes se pliega a la voluntad del caudillo, y no encabeza la
oposicion que sus partidarios esperaban:

El partido Reyista, coco de los “cientificos” no obtiene el si de la razon de su existencia. El general
Bernardo Reyes no se decide. El dictador lo despoja a fines de 1909 de la jefatura de armas y del
gobierno civil de Nuevo Ledn; lo despacha a Europa dizque a estudiar armamentos alemanes.
Reyes deja en la estacada a sus numerosos partidarios: a la clase media, incluso a los letrados: a la
clase obrera, sobre todo a los trabajadores del riel, y a la clase castrense, en especial a jefes y
oficialidad del ejército.

Esta defeccidén le va a costar cara a Bernardo Reyes, cuando encabece la rebeliéon contra Madero,
pues como se sabe, el 21 de marzo de 1911 se firmd el tratado de Ciudad Judrez por el cual se
retiré Porfirio Diaz de la presidencia de la Republica y entré como interino el ministro Leén de la
Barra.

Recordemos ahora con Berta Ulloa que:

>! Entrevista Diaz-Creelman. En México en el Siglo XIX Antologia de Fuentes e Interpretaciones Historicas.
México UNAM, 1984, pp. 359-360

32 Gonzalez, Luis., op. cit. p. 258
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Entre julio y agosto de 1911 se crearon numerosos partidos politicos y los que ya existian
reanudaron sus actividades: el Liberal Radical y el Popular Evolucionista postularon a De la Barra
para presidente de la Republica; el Catdlico a Madero; el reyista o republicano a Bernardo Reyes,
quien acepto su candidatura el 1 de agosto no obstante que unos dias antes le habia prometido a
Madero que no participaria en la contienda electoral. *

Reyes habia sido llamado de urgencia por Porfirio Diaz de Europa por la crisis de marzo de 1911
en que los revolucionarios tomaron Ciudad Judrez y ante la incompetencia del ministro de Guerra
Manuel Gonzalez Cosio.

Madero tomaria el poder hasta el 6 de noviembre de 1911, y dos meses antes, en septiembre,
tendrd lugar la rebeliéon de Bernardo Reyes, la cual es muy importante para muestro estudio
porque nos deja ver lo que pasd con su hijo Alfonso Reyes. La rebelién del general Bernardo
Reyes fue parte de la contrarrevolucién:

La rebelion de [Bernardo] Reyes empezd con el Plan de la Soledad del 16 de Septiembre de 1911 y
desde Texas conspird para derrocar a Madero [presidente electo] y asumir la presidencia. Como se
verd después, las autoridades norteamericanas ejercieron una vigilancia muy estrecha sobre Reyes
y lo llegaron a arrestar por violacion a las Leyes de la Neutralidad. Sin embargo se rebelion se inicié
y fracaso porque al cruzar la frontera para dirigir el movimiento armado no conté con los adeptos
que esperaba y acabd rindiéndose el 25 de diciembre de 1911 en Linares, Nuevo ledn; de alli fue
conducido a la prisién de Santiago de Tlatelolco en la Ciudad de México. >*

Y es aqui en donde empezamos a citar pasajes muy poco conocidos de Alfonso Reyes y que van a
explicar mucho de su personalidad, al menos su renuncia a las armas, su alejamiento de la lucha
armada, y esos afios que para él van a ser aciagos, por ello citaremos a su propio “Diario 1911-
1930”

DIAS ACIAGOS
Meéxico, 3 de septiembre de 1911.

Escribo un signo funesto. Tumulto politico en la ciudad. Van llegando a casa automdviles con los
vidrios rotos, gente lesionada. Alguien abre de tiempo en tiempo la puerta de mi cuarto, y me
comunica las ultimas noticias alarmantes que da el teléfono. Por las esclareas, oigo el temeroso
correr de la familia y los criados. Pienso con fatiga en mi madre enferma y en mi hermana viuda
Amalia, y hago ejercicios de serenidad, esforzandome para que los rasgos de mi pluma sean del

>* Ulloa, Berta. La Lucha Armada (1910-1920) En Historia general de México, tomo 4. E| Colegio de México,
1981.P. 16

>* Ulloa, op. cit. p. 29
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todo regulares. Bettina, pensando en Goethe, solia recordar la sentencia de David: “Cada hombre
debe ser el rey de si mismo”

Atmdsfera impropicia (o propicia?) a mis ejercicios espirituales. jY estos dias estaba yo tan
enamorado de los andlisis minuciosos y lentos! Goethe —lleno estoy de su recuerdo estos dias,
seguro que la observacion amorosa de las particularidades de cada objeto y los matices de cada
idea es el principio secreto de su poesia.

Horas después. Me voy habituando a la incomodidad. Hay escdndalo —me digo-. Asi es el mundo:
asi estd hoy la naturaleza. ¢ Cae la lluvia? Se moja uno. i Caen tiros? Pues imagino que éste es, por
ahora el escenario natural de la vida.

Hace mds de un mes estamos aqui. Aun las mujeres tienen rifle a la cabecera. El mio estd ahi,
junto a mis libros. Y éstos —claro estd- junto a mi cama. Los libros ahuyentan la visita de toda esa
gente estorbosa. Hasta aqui sélo llegan los que deben llegar. ..

... Todos van llegando, y cada uno cuenta una historia, pero mi padre todavia no regresa. Dicen que
la multitud ha sitiado la casa de los manifestantes. En vano he intentado hablarle por teléfono.
Logro comunicarme con el presidente de la Barra, y le hago saber lo que me dicen: que al fin los
manifestantes han roto el sitio, y se dirigen, en busca de seguridades y garantias, al castillo de
Chapultepec. Se lo aviso para que disponga las medidas de proteccion. Aunque parezca usado,
me tocaba hacerlo: soy el mayor de los varones que han quedado en casa.

Gran Movimiento en las habitaciones y en el jardin. En la azotea de enfrente hay hombres
armados. Grupos de policia en las esquinas. Yo tengo un puesto fijo, un refugio en el desvdn, desde
donde puedo ver sin ser visto y, si llega el caso, hacer fuego. Tengo cierta experiencia. Esto se ha
vuelto una verdadera fortaleza, y no quiero ni que vengan los amigos a saludarme, por el temor de
que se queden encerrados en la casa. Cada semana, cada domingo se repiten estas inquietudes, si
bien la de hoy es mds acentuada.

Mi padre ha llegado al fin. Como estd ileso, ya no oigo nada; no quiero saber nada. También he
alzado otra fortaleza en mi alma: una fortaleza contra el rencor. Me lo han devuelto. Lo demds, no
me importa.

Vuelvo a mi habitacion. Todo tiene aqui una luz distinta. Cierro mi puerta; y eso y lo otro y aquello
se quedan fuera sin remedio. >

Empiezo con una observacién sobre la discrepancia de fechas, pues Berta Ulloa dice que la
rebelion del general Bernardo Reyes empezd el 16 de septiembre, pero su hijo Alfonso nos deja
ver que en realidad empezé el 2 de septiembre.

>3 Reyes, Alfonso. Diario 1911-1930. México, Universidad de Guanajuato, 1969, pp. 23-26
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También es patente que el hijo del general era renuente a participar en acciones bélicas, que
amaba a su padre sin cuestionarlo, y que preferia la soledad y tranquilidad de los libros a la agitada
vida politica que le rodeaba como herencia. Habia alzado una fortaleza en su alma, cerrd su
puerta, y esto y lo otro y aquello quedaron fuera sin remedio; ¢valdria decir que se encerrd en una
torre de marfil?

Para nadie es desconocido que, a diferencia de Martin Luis Guzmdan y de José Vasconcelos
Calderdn, Alfonso Reyes no participé en la Revolucidn, es decir, no participd activamente: estos
escritos nos revelan que, muy a su pesar, participd pasivamente.

Como se sabe, el primer libro escrito de Alfonso Reyes fue “Cuestiones Estéticas”, mismo que
publicé en los dias previos a esta voragine, y asi recuerda el éxito que tuvo entre grandes
escritores su primer libro.

7 de septiembre

Entre este peligro, esta presion de sobresaltos. Entre estos imperiosos deberes de guardar la casa a
mano armada juna carta conviddndome a ir a Italia! Un sabio, un hispanista de Italia, Farinelli, me
escribe desde Hungria, donde ha recibido mi libro, “Cuestiones estéticas”. Poco después, Boutroux,
el filésofo, me escribiria desde Paris, preguntdndome si alguna vez nos veriamos para discutir
juntos los temas de mi libro. Si supieran, si supieran los europeo! Mi emocion es muda. Espero
para contestar a que pasen los dias fatales; el 15 y el 16 de septiembre. Si salgo con vida, les
contestaré en qué momentos me han llegado sus cartas.

éY sientraran a saco en casa? Veo mis libros y mis papeles dispersos.

iY esta jaqueca constante, igual! jY el suefio agitado! jY el ruido de anoche, en las caballerizas, que
parecia que estaban alzando una pirdmide!

iAy viajes a Italia, a Francia! jCompaiiia de sabios europeos! Apago la luz. Sea lo que ha de ser.
¢Esta el rifle junto a mi cama? Sin el seguro.

Noche del 15 de septiembre.
Estabamos amenazados de muerte. Asi se paga el pecado de hacerse amar un dia por el pueblo.

Hice inventario y memoria de asuntos pendientes, manifestacion de ultimas voluntades. jQué
aguda alegria considerar con desinterés las cosas eliminando todo el apetito personal,
prescindiendo completamente del yo! jQué viento fuerte y nutritivo de “aerostacion mistica”! Mi
alegria, mi extrafia alegria, sin duda irradiaba de mi. Porque mi esposa, leyendo sobre mi hombro
lo que yo redactaba, también tenia un vago contento. Gustosa cosa llegar a los saldos de cuentas.
La vecindad de la muerte tiene sus encantos, su bienestar. *®

*® Ibid. 30
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iEstaban amenazados de muerte!, no lo sabiamos; iestaba ya casado! Ahora lo sabemos, con dofia
Manuela Mota. No son dias aciagos, son afos aciagos. Sorprende que diga: “asi se paga el pecado
de hacerse amar un dia por el pueblo” es una frase que alza las cejas, y que revela que el hijo del
general fue siempre leal a su padre y a su memoria, porque segun veremos, los intelectuales
precursores, precisamente los que niega Alfonso Reyes, como Camilo Arriaga, Antonio Diaz Soto y
Gama, Antonio Villareal, Librado Rivera y los hermanos Flores Magdn, por citar a los mas
conspicuos sufrieron la represion brutal del general Bernardo Reyes, asi que es muy dudoso que
haya incurrido en el pecado de haberse hecho amar un dia por el pueblo. Lo que es cierto es que
después del mismo don Porfirio, Bernardo Reyes era el mejor general, el represor mas eficaz y que
por eso muchos lo vieron como sucesor natural del dictador, pero como vimos defecciond y
traiciond la confianza de sus partidarios cuando se plegd a la voluntad del dictador en el destierro
simulado a Europa, en ése momento debia haber renunciado, y encabezado la oposicién: no lo
hizo y vino el Plan de la Soledad del 16 de septiembre de 1911, cuyo nombre fue providencial,
pues efectivamente lo dejaron solo y finalmente lo arrestaron el 25 de diciembre de ese mismo
afio en Linares Nuevo Ledn. El hijo del general apenas y lo quiso recordar, era demasiado doloroso.

1912-1914

Después de leer las pdginas anteriores se comprenderd fdcilmente mi estado de dnimo por aquellos
dias. Hay cosas que no me gusta explicar. Harto hago con levantar un poco el velo.

Ya se sabe lo demds. Paso el tiempo. “eso” se puso cada vez peor. Nacié mi hijo.

Llegé la Navidad de 1912 [Ulloa-supra- dice que fue de 1911], la rendicién de Linares. El pobre
oficial de guardia no daba crédito a sus ojos. jHabia sido “picador” de mi casa, amansador de
nuestros caballos en Monterrey! Llorando y casi de rodillas, le pedia a su prisionero voluntario que
no se le entregara a él, que se fuera a otra parte.

Lo demds no puedo contarlo, aunque queda en el recuerdo de todos. Cuando vi caer a aquel Atlas,
crei que se derrumbaria el mundo. Hay desde entonces una ruina en mi corazon.

¢Podia soportar tanta sangre y tantos errores? Mi dolor fue tan despiadado que ni siquiera quiso
ofuscarme. Mi hermano [Rodolfo Reyes] aceptd en mala hora un sitio en el gobierno [De Victoriano
Huerta] y no pudo emanciparse a tiempo como tanto se lo pedi. También en compafia de Pedro
Henriquez Urefia, me atrevi a pedirle a Enrique Gonzdlez Martinez, y también en vano, que dejara
la Subsecretaria de Instruccion Publica (como se llamaba todavia entonces). Yo renuncié a la
Secretaria de Altos Estudios. Huerta me convidd a ser su secretario particular. Le dije que no era
ése mi destino...”’

Lo que no quiso explicar, de lo que no quiso hablar Alfonso Reyes es de la Decena Tragica, de
febrero de 1913, como se sabe, su padre, luego de estar recluido en la prisiéon hizo un pacto con

>’ Ibidem. P. 32
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Félix Diaz, el sobrino del depuesto dictador, y con el embajador de los Estados Unidos Henry Lane
Wilson, para derrocar a Madero.

De modo que en enero de 1913 ambas tendencias (reyismo y felicismo) planearon un golpe militar
que deberia estallar simultaneamente en el puerto de Veracruz y en la Ciudad de México. La
conspiracion fue descubierta por el gobierno, pero éste se limité a trasladar a Félix Diaz a la
penitenciaria de la Ciudad de México; medida que resulté en beneficio de los conspiradores reyistas
y felicistas como Rodolfo Reyes, Samuel Espinosa de los Monteros, Cecilio Océn, Luis Garcia
Pimentel e Ifiigo Noriega, para preparar el inicio de la rebelion conjunta para el mes de febrero.
Ademds de que el abogado y pintor campechano Joaquin Claussel y Fernando Gil fomentaron el
resentimiento de Victoriano Huerta hacia Madero. Los preparativos fueron muy ostensibles, pero el
presidente los vio con indiferencia, confié en explicaciones baladies, y se concretd a ordenar cateos
muy moderados.

La sublevacion empezo la madrugada del 9 de febrero, tanto en la Escuela Militar de Aspirantes
de Tlalpan como en los cuarteles de Tacubaya. Aunque aquellos se apoderaron sorpresivamente
del palacio Nacional, poco después lo recuperaron las tropas del general Lauro Villar, comandante
militar de la plaza. Por otra parte, de los cuarteles de Tacubaya salieron los demds sublevados al
mando de los generales Gregorio Ruiz y Manuel Mondragon, liberaron de sus respectivas prisiones
a [Bernardo] Reyes y a [Félix] Diaz, y se dirigieron al Palacio Nacional, en tres columnas. La primera
mandada por Gregorio Ruiz, la obligaron a rendirse al general Villar, y el intendente del palacio
Adolfo Bassé, quienes también derrotaron a la segunda columna, y [Bernardo] Reyes murid en el
combate.

Lo demas es sabido, el 17 de febrero los sublevados con ayuda de Aurelio Blanquet atraparon a
Madero vy al vicepresidente Pino Sudrez, y la noche del 22 al 23 de febrero el teniente Francisco
Cardenas y Rafael Pimienta trasladaron a Madero y Pino Suarez a la penitenciaria. En el traslado
los asesinaron y subid al poder Victoriano Huerta.

Ya con Victoriano Huerta en el poder, reiniciamos el relato de Alfonso Reyes, en sus memorias:

...Huerta me convidé a ser su Secretario Particular. Le dije que no era ése mi destino. Mi actitud me
hacia indeseable. Me lo manifesté asi en Popotla, adonde me habia citado a las 6 de la mafiana y
donde todo podia pasar. Yo me presenté lleno de recelo y en vez de aquel Huerta campechano y
hasta pegajoso (a quien yo me negaba a recibir meses entes en el despacho de mi hermano,
porque me quitaba el tiempo y me impacientaba con sus frases nunca acabadas), me encontré a
un sefior solemne, distante y autoritario. —Asi no podemos continuar —me dijo-la actitud que usted
ha asumido... Me apresuré a presentar mi tesis para recibir el titulo de abogado, me dejé nombrar
secretario de la Legacion en Paris, y al fin consenti en salir de México, el 10 de agosto de 1913, a
las siete de la manana, por el Ferrocarril Mexicano. Ademds de mi mujer y mi hijo, me
acompafaron hasta el puerto mi madre y el tio Nacho.
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Bajo los puentes habia piquetes de tropa, precaucion contra dinamiteros. >

Alfonso Reyes va a estar en Paris en su primer empleo como Secretario de la Legacién desde
agosto de 1913 hasta octubre de 1914. Entonces se traslada a San Sebastidn en Espaia, y luego a
Madrid, la razén es que Victoriano Huerta ha sido derrocado, y como él (Alfonso Reyes) “se dejo
nombrar secretario de la Legacién” por el llamado “usurpador”, perdié su empleo; otra razén por
supuesto fue el inicio de la primera guerra mundial. El viaje a Espaia lo cuenta Reyes en “Rumbo
al Sur” en “Visperas de Espafia”.

Lo que no cuenta es este episodio doloroso de su vida, esta pobreza que casi nadie recuerda y que
casi nadie menciona.

Yo he venido, como Ruiz de Alarcon, a pretender en Corte, a ver si me gano la vida. Mientras me
oriento, dejé en San Sebastidn a mi mujer, mi nifio, y mi criada bretona. ...

... Vuelvo a la posada de Concha Cabra. ¢Es Angel Zdrraga esa sombra inconsistente en la otra
cama? iNo puede ser! Terror del cuento de Stevenson: ¢serd un caddver?

Enciendo la luz. Es un viejo escudlido y tosigoso, hermano de Concha. Vivimos en pleno “Lazarillo
de Tormes”. ..

...Noche de frio me echo la gabardina en la cama. Una madre llora por su hijo que se le muere, y
grita toda la noche. Mafiana me mudo.

9 de octubre

Me mudo a la casa inmediata. Posada mds cara, pero de mejor aire. Por la tarde me visita Ventura
Garcia Calderdn, que estd aqui, en la Legacion del Perd, y hace tertulia en el Correo con José
Francés y Diego San José... 10 de octubre de 1914 jGracias, primer gran noche de reposo!. *°

De ahi el diario de Reyes aqui mencionado da un gran salto de idiez afios! Hasta el 4 de julio de
1924, cuando ya es nuevamente miembro del servicio diplomatico, cuando ya es un escritor
famoso entre los famosos, conocido en todo el mundo. Menciono aqui que en 1914, cuando
Alfonso Reyes se va a Espafia nace en Mixcoac México, Octavio Paz Lozano, hijo de Octavio Paz
Soldrzano, quien a su vez es hijo de Ireneo Paz, otro de los mas conspicuos Porfiristas.

Como se sabe, al ascenso de Alvaro Obregén, luego del Plan de Agua Prieta, en 1920, llega a ser
Secretario de Educacion José Vasconcelos, antiguo amigo de Alfonso Reyes, miembro del Ateneo
de la Juventud, por otra parte llega como ministro de Relaciones Exteriores Genaro Estrada, otro
amigo de Alfonso Reyes, a él estd dedicado el primer capitulo de “Pasado Inmediato”. Luego de
Obregdn es elegido Plutarco Elias Calles, precisamente en 1924. El nuevo Secretario de Relaciones
Exteriores es Aarén Sdenz. El caudillo Porfirio Diaz ha sido sustituido por el caudillo Obregén y
luego por el caudillo Plutarco, que si saben utilizar la “Politica de Masas” como dice el maestro
Arnaldo Cérdova.

En esta época se publica Ifigenia Cruel, uno de sus mayores logros en el drama. A don Alfonso lo
iban a nombrar encargado de la legacién en Argentina, pero el presidente Obregén lo envia a
Espafia, a manifestar al rey su respaldo con la cuestién mora en el mediterraneo: Algo asombrado
se oye decir a Reyes el 20 de septiembre de 1924

*% |bid. P. 38.
> Ibidem.
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Seré portador de una carta confidencial del Presidente Obregon al Rey de Espaiia, [Alfonso XllI] y
de otra, cerrada, para el general Calles, que anda por Alemania, ya Presidente Electo, en la que,
supongo el aconseja visitar a Espafia durante su viaje por Europa, como yo mismo se lo sugeriria
sin éxito antes de su partida. ®

Antes le vimos vivir en pleno Lazarillo de Tormes en Espaifa, abriéndose paso en la vida,
desempleado, en posadas miserables con viejos tosigosos, y ahora enviado con el Rey Alfonso XIII,
quien le llama “tocayo” y entrevistandose con el presidente electo Plutarco Elias Calles. El cambio
es notable.

Una muestra de que al mismisimo Calles le fue fiel Alfonso Reyes, es la nota de su diario
consignada el 2 de agosto de 1926, cuando se ha desatado la “Guerra Cristera” y Alfonso Reyes es
embajador en Francia:

He telegrafiado a México manifestando mi adhesion al presidente [Plutarco Elias Calles] con
motivo cuestion religiosa. Telegrafié a todos los jefes de Mision Mexicana en Europa invitdndolos a
adherirse. Comienzo a recibir agradecimientos. ©*

Como se sabe, José Vasconcelos se ha opuesto a Plutarco Elias Calles, y en 1929 le va a disputar la
presidencia a Pascual Ortiz Rubio en la llamada época del maximato. En 1927 sustituyen a Alfonso
reyes en la embajada de Francia por Alberto Pani. Alfonso Reyes es enviado a la Argentina.

En 1928 el 17 de julio recibe la noticia del asesinato de Alvaro Obregén:

Martes 17 de julio

Buenos Aires: Hoy han llegado mensajes anunciando que el General Obregon fue asesinado, en un
banquete, por un fingido caricaturista [José del ledn Toral] Estamos llenos de pena y
consternacion®

Nuevamente “fidelidad” es la palabra: José del Ledn Toral creyd que asesinaba a una encarnacién
de Satanas, en realidad asesinaba a una encarnacién de Santa Anna, pues Alvaro Obregén habia
modificado la constitucion (Articulo 83)para poder reelegirse, y como Porfirio Diaz que se alzd con
la consigna de la no reeleccion, al final la anulaba. No hay cuestionamiento de esto por parte de
Reyes.

Otra nota interesante por lo histérico:
18 de noviembre [1929]

Elecciones presidenciales en México ayer, triunfa Ortiz Rubio contra Vasconcelos, habiendo
choques: 16 muertos y 50 heridos.

60 Ibidem, p. 62
1p 142,
62p 219.
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Nada que indique una opinidn a favor de su amigo Vasconcelos.

Alfonso Reyes sigue siendo un embajador fiel al presidente en turno, luego se le comisiona al
Brasil, llega el cardenismo, y con él la Guerra Civil Espafola de 1936, luego, en 1938 Alfonso Reyes
ayuda a los espafioles a refugiarse en México, regresa a nuestro pais y funda la Casa de Espaiia en
México, origen del actual Colegio de México. Octavio Paz va a la Guerra Civil espafiola como poeta
invitado, junto con Carlos Pellicer, un gran amigo de Alfonso Reyes, y curiosamente, también de
José Vasconcelos.

En una conferencia del doctor Javier Garciadiego, presidente del Colegio de México, publicada en
blog, se lee:

En marzo de 1939, Ldzaro Cdrdenas nombro a Alfonso Reyes presidente de La Casa de Espafia y de
su patronato, que era conformado por intelectuales de la talla de Daniel Cosio Villegas. Reyes
regresaba de ser embajador y diplomdtico de México en Brasil, asi que su incorporacion a la
antigua Casa de Espafia fue parte de la estrategia del presidente Cdrdenas para elevar el nivel
cultural de nuestro pais.

“Alfonso Reyes conocia personalmente y era amigo de muchos espafioles afiliados a esta
Institucion, esto debido a que en su estancia en Europa, entre los afios de 1914 y 1924, le permitio
conocer a fondo sus obras mds representativas y la cultura de este continente”, sefiald Javier
Garciadiego. &

Octavio Paz acababa de ir a Espafa, precisamente enviado, como se menciond junto con Carlos
Pellicer, y alli se dio cuenta de lo que era el socialismo real, al que luego abandoné, él mismo ha
relatado el episodio, y sin duda su poema Piedra de Sol se refiere explicitamente a la Guerra Civil
Espafiola.

EL NIETO DEL PORFIRISTA: EL HIJO DEL REVOLUCIONARIO

Como ya se menciond, Octavio Paz Lozano (31 de marzo de 1914-19 de abril de 1998) era hijo de
quien fuera el enviado a Washington por Emiliano zapata, Octavio Paz Solérzano, y nieto del liberal
porfirista Ireneo Paz.

En una entrevista que le hizo Julio Scherer Garcia sobre unas “reflexiones sobre el presente” y que
fue publicada originalmente en la Revista “Proceso” nimeros 57 y 58, el 5y el 12 de diciembre de
1977, asi lo menciona y lo recuerda el mismo Paz. La entrevista se llama “Suma vy sigue”, y asi
empieza:

JULIO SCHERER GARCIA: la mayor parte de los escritores mexicanos han descubierto la politica en
sus afios de estudiantes universitarios. Tu situacion, Octavio, es diferente y singular; podriamos
decir que naces en la politica. Por una parte el afio de tu nacimiento (1914: triunfo de la coalicion
revolucionaria contra Huerta, primera guerra mundial). Por otra, tu abuelo, a quien alcanzas a
conocer; el general Irineo Paz, una figura importante del liberalismo mexicano; y tu padre, un

% http://noticias.uanl.mx/interes/descripcion.php?id_not=109&lang=es
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intelectual capitalino ligado al zapatismo y que llega a representar a Zapata en los Estados Unidos.
¢Coémo influyeron en ti estas condiciones, podemos decir, excepcionales?

¢Qué herencia politica recoges de tu padre y de tu abuelo?

OCTAVIO PAZ: Mi padre y mi abuelo eran muy distintos. Como todas las casas, la mia era el teatro
de la lucha entre las generaciones (aparte de la otra, tal vez mds profunda, entre los sexos). Mi
abuelo —periodista y escritor liberal- habia peleado contra la intervencion francesa y después habia
creido en Porfirio Diaz. Una creencia de la que, al final de sus dias, se arrepintié. Mi padre decia
que mi abuelo no entendia la Revolucion mexicana y mi abuelo replicaba que la Revolucion habia
substituido la dictadura de uno, el caudillo Diaz, por la dictadura andrquica de muchos: los jefes y
jefecillos que en esos dias se mataban por el poder. Ni al uno ni al otro les alcanzo la vida para ver
como la fundacion del PNR resolvid la disyuntiva entre dictadura y anarquia por la instauracion de
una “democracia dirigida”

Mi abuelo tenia razon, pero también era cierto lo que decia mi padre: los viejos liberales, ademds
de haber caido en la idolatria del “hombre fuerte”, habian mostrado una extraordinaria ceguera
ante los problemas sociales de México. Mi padre decia que él habia descubierto al verdadero
Meéxico al convivir, durante la Revolucion, con los campesinos de Morelos, Guerrero y Puebla.
Muchos antiguos zapatistas visitaban mi casa, entre ellos Antonio Diaz Soto y Gama, una figura
quijotesca a la que quise y admiré mucho. Después fui alumno suyo en la cdtedra de Historia de las
Revolucién Mexicana, que impartia en San Idelfonso. ®

Recuerdo éste ultimo sorprendente si se atiende a que, en su enumeracion de los precursores
intelectuales, que no eran “verdaderos intelectuales” haya omitido mencionar a don Antonio.
Antonio Diaz Soto y Gama fue de los verdaderos precursores de la Revoluciéon Mexicana, empezd
su lucha junto a Camilo Arriaga, como parte del circulo potosino, su vida y su obra revolucionaria
llenarian varios ensayos, aqui sélo consignaremos que en otra parte, Paz recuerda esta otra
anécdota de su nifiez y de su encuentro con Soto y Gama:

Los azares de la guerra civil llevaron a mi padre a los Estados Unidos. Se instald en los Angeles, en
donde vivia una numerosa colonia de desterrados politicos. Un tiempo después lo sequimos mi
madre y yo...

...Las experiencias de los Angeles y la de México me apesadumbraron durante muchos afios. A
veces pensaba que era culpable —con frecuencia somos complices de nuestros persecutores- y me
decia: si, yo no soy de aqui ni de alld. Entonces, ide donde soy? Yo me sentia mexicano —el apellido
Paz aparece en el pais desde el siglo XVI, al otro dia de la Conquista- pero “ellos no me dejaban
serlo. En una ocasion acompaié a mi padre a una visita a un amigo al que, con razén, admiraba:
Antonio Diaz Soto y Gama, el viejo y quijotesco revolucionario zapatista. Estaba en su despacho
con varios amigos y, al verme, exclamé dirigiéndose a mi padre: “iCaramba, no me habias dicho
que tenias un hijo visigodo!”. Todos se rieron de la ocurrencia, pero yo la of como una condena®

Por esto es menos comprensible que no haya considerado como un verdadero intelectual a
Antonio Diaz Soto y Gama, es mas hasta su padre; Octavio Paz Solérzano era un intelectual

o Paz, Octavio; Scherer, Julio. Suma y Sigue (Conversacion con Julio Scherer) Obras completas, tomo 8,
Circulo de Lectores-FCE, México, 1993, p. 366.

% paz, Octavio. Prédlogo (entrada retrospectiva) El Peregrino en su Patria, Obras completas, 8, p. 19
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“capitalino” como dice Julio Scherer, entonces repetir la tesis de Alfonso Reyes de que la
Revolucidn no tuvo intelectuales y ni siquiera ideas, se vuelve mas extrana.

En otra entrevista o “Conversacién con Claude Fell” llamada “Vuelta a El Laberinto de la Soledad”
Paz vuelve a repetir la tesis de Reyes, a pregunta expresa de Fell:

[Claude Fell] — Podemos ahora detenernos en el proceso histérico analizado en El Laberinto de la
Soledad. En su presentacion de la Revolucion mexicana de 1910, usted privilegia al zapatismo, lo
que en la época en que fue escrito el libro era algo nuevo y excepcional, en la medida en que casi
no se hablaba de Emiliano Zapata. Cuando aparecia en los periddicos o en unos escritos se le
presentaba como invariablemente como el Atila del Sur, como un bandido sanguinario, etc. ¢ Como
se explica el relieve que tiene el zapatismo en su libro?

- Hay dos razones. La primera es de tipo anecddtico, y es que mi padre, aunque originario de una
familia burguesa, fue amigo y compafiero del gran revolucionario Antonio Diaz Soto y Gama,
uno de los fundadores de la Casa del Obrero Mundial. Mi padre formaba parte de un grupo de
jovenes mds o menos influidos por el anarquismo de Soto y Gama. Estos jovenes querian irse al
Norte, en la época de la dictadura de Victoriano Huerta, donde estaban los ejércitos mds
disciplinados... Sucedio que estos jovenes no pudieron unirse a las fuerzas nortefias y se fueron
al sur, donde conocieron a Zapata y fueron conquistados por el zapatismo. Mi padre pensé
desde entonces que el zapatismo era la verdad de México. Creo que tenia razén. Mds tarde la
amistad con Soto y Gama y otros que habian combatido en el sur con los ejércitos campesinos
consolido mis creencias y sentimientos...

- ..La paradoja del zapatismo consiste en que fue un movimiento profundamente tradicionalista;
y en ese tradicionalismo reside, precisamente, su pujanza revolucionaria. Mejor dicho, por ser
tradicionalista, el zapatismo fue radicalmente subversivo. Ese elemento a un tiempo
tradicional y revolucionario fue el que, desde un principio, me apasiond. El zapatismo significa
la revelacion, el salir a flote de ciertas realidades escondidas y reprimidas. La revolucion no
como ideologia sino como movimiento instintivo, un estallido de la realidad anterior a las
jerarquias, las clases, la propiedad.

- Precisamente, usted insiste mucho en que la Revolucion mexicana no tuvo bases ideoldgicas.

- Esta es la gran diferencia con movimientos como el Liberalismo del siglo pasado [Ahora
antepasado] Llamar “revolucion” a los cambios y trastornos que se iniciaron hacia 1910 es,
quizd, ceder a una facilidad lingiiistica. Aflos mds tarde, al repensar el tema de los grandes
trastornos y conmociones del siglo XX, he llegado a la conclusion de que hay que distinguir
entre revolucion, revuelta y rebelion. He dedicado a esto algunas pdginas de “Corriente
Alterna”, “Conjunciones y Disyunciones” y “Posdata”. Las revoluciones, hijas del concepto de
tiempo lineal y progresivo, significan un cambio violento y definitivo de un sistema por otro.
Las revoluciones son la consecuencia del desarrollo, como no se cansaron de decirlo Marx y
Engels. Las rebeliones son actos de grupos e individuos marginales: el rebelde no quiere
cambiar el orden, como el revolucionario, sino destronar al tirano. Las revueltas son hijas del
tiempo ciclico: son levantamientos populares contra un sistema reputado injusto y que se
proponen restaurar el tiempo original, el momento inaugural del pacto entre los iguales.

- Enlos trastornos de México entre 1910 y 1929 debemos distinguir varios fendmenos. Primero,
una revolucion de la burguesia y de la clase media para modernizar al pais; es la que ha
triunfado y a ella se deben muchas de las cosas buenas o malas que hoy existen —por ejemplo,
este horror que es la ciudad de México. Frente a esta revolucion progresista y que continua al
liberalismo y al porfirismo, estd su negacion, la “revuelta” de los campesinos mexicanos en el
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sur. Esta revuelta fue vencida militarmente y su jefe, Zapata, asesinado. Después,
ideolégicamente, fue expropiada y desfigurada por los vencedores. La faccion triunfante
concibio al ejido en términos predominantemente econdmicos. Ahora bien, como sistema de
produccion el ejido es inferior a la agricultura capitalista. Pero el ejido no sirve para producir
mds, sino para vivir mejor —para vivir de manera diferente, mds justa, armoniosa y libre que la
actual. Su funcion consiste en ser la base econdmica de un tipo de sociedad que estd
igualmente lejos del modelo capitalista y del modelo, que, sin exactitud se llama socialista. ..
... Un hecho significativo: los zapatistas llevaban estandartes de la virgen de Guadalupe; eran
religiosos pero no clericales. Tampoco eran nacionalistas: la realidad que conocian y defendian era
el pueblo, la pequefia comunidad de agricultores y artesanos, no las abstracciones crueles que son
la nacidn y el Estado. De haber podido, zapata habria quemado la silla presidencial. Soto y gama,
en su famoso discurso en la Convencion, estrujo la bandera y la llamd: “este trapo”.

Creo que quedan claras varias cosas, Paz admiraba a Antonio Diaz Soto y Gama, al igual que lo
admird su padre, y sin embargo, no lo considerd un intelectual precursor de la revolucion; para él,
la verdadera revolucién fue una revuelta campesina, por ello, ése estallido de la realidad, se
refiere al zapatismo, cuya visién de tiempo es ciclica y no lineal, cuyo tradicionalismo lo preservé
de la ideologia y le dio a su vez su motivo, y su limite. Ello a pesar de que sabe que su propio padre
como muchos jovenes estaban influidos por las ideas anarquistas de Soto y Gama.

Pero Octavio Paz y Alfonso Reyes no sdlo coinciden en afirmar que la Revolucién mexicana carecio
de intelectuales, y por tanto de ideologia, sino que dan preponderancia, al fin y al cabo, al grupo
“Ateneo de la Juventud” del cual el mismo Alfonso Reyes formd parte a esto también dedica su
atencién Reyes, en el libro pasado Inmediato que hemos citado aqui, cuando dice que el
porfirismo tuvo en su seno una profunda renovacién cultural que ocurrié en dos etapas, en la
primera que va de 1906 a 1910, segun la propia periodizaciéon de Reyes, destaca un escrito de
Pedro Henriquez Ureia en el cual reivindica que el Ateneo de la Juventud significé una renovacion
filosdéfico e intelectual respecto al positivismo de los porfiristas:

En la cita que hace de Henriquez Urena, destaco que desde entonces Alfonso Reyes leia a
Benedetto Croce, quien sin duda es inspirador de la teoria del “intelectual puro”: “Veiamos que la
filosofia oficial era demasiado sistemdtica, demasiado definitiva para no equivocarse. Entonces nos
pusimos a leer a todos los fildsofos a quienes el positivismo condenaba como inutiles, desde Platon
que fue nuestro mayor maestro, hasta Kant y Schopenhauer. Tomamos en serio (joh blasfemia!) a
Nietzsche. Descubrimos a Bergson, a Boutroux, a James, a Croce...”

He aqui brevemente resefiadas, las primeras fases de aquel movimiento que, como lo explica
Henriquez Urefia, no se inspiro en el afdn de asaltar los puestos educativos, sino de renovar las
ideas.

La primera campaiia. 1° En 1906, la revista “Savia Moderna”

2° El propio afio, la exposicion de pintura de “Savia Moderna”, donde por primera vez se exhiben
obras de Ponce de Ledn, Francisco de la Torre y Diego Rivera. Acababa de llegar de Europa un
hombre inquieto a quien deben mucho las artes mexicanas, las cultas como las populares: Gerardo
Murillo, el “Doctor Atl”, fue el animador. En pocos meses, y con unos cuantos documentos, provoco
la efervescencia del impresionismo y la muerte subita del arte “pompier”...

... 6° Manifestacion en memoria de Gabino Barreda. En 1908 decidimos honrar la memoria de
Gabino Barreda ante los ataques emprendidos por la escuela preparatoria y por los conservadores
del periddico “El Pais”. Hubo una sesion en la preparatoria, se organizo un acto teatral, una serie
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de discursos y los discursos resultaron —aun sin habérnoslo propuesto-algo asi como la expresion
de un nuevo sentimiento politico. Fue la primera sefial patente de una conciencia publica
emancipada del régimen. Los maestros positivistas que esperaban una fiesta en su honor,
quedaron tan atdnitos como la gallina que crid los patos, y decidimos devolverles el dinero con que
habian contribuido al alquiler de la sala. El periddico del régimen no pudo ocultar su sorpresa ante
aquellos nietos descarriados del positivismo que, sin embargo, confesaban su solidaridad con la
obra liberal de Barreda. Los oradores de aquel verdadero mitin filoséfico - entre los cuales se
contaban hombres de generaciones anteriores como Diddoro batalla y Rodolfo Reyes- se
percataron que habian contraido ante la opinion [publica] un serio compromiso. En el orden
tedrico no es inexacto decir que alli amanecia la Revolucion. Algun historiador politico, Luis
Manuel Rojas lo reconoce asi. De entonces parte lo que Vicente Lombardo Toledano ha llamado “El
sentimiento de la Revolucién Mexicana” (Universidad Nacional, diciembre 1930)

“Primera seial patente de una conciencia publica emancipada del régimen”, “nietos descarriados
del positivismo” “verdadero mitin filosofico” y “en el orden tedrico no es inexacto decir que alli
amanecia la Revolucidon” son frases que indican que, al fin y al cabo la Revolucién si tuvo un
precedente tedrico, un precedente intelectual, pero no fueron los intelectuales llamados
precursores, sino los “nietos descarriados del porfirismo” los jovenes de las clases medias y altas,
los hijos privilegiados del sistema los que hicieron la renovacion filosdfica y moral del porfirismo, y
quienes amanecieron intelectualmente a la revolucion. O sea, los miembros del Ateneo de la
Juventud.

También es sorprendente que nuevamente Octavio Paz, fiel lector de Alfonso Reyes, haya
privilegiado al grupo Ateneo de la Juventud, como el Unico y verdadero precursor intelectual de la
Revolucion.

Al finalizar el siglo XIX el mexicano, como la nacidon entera, se asfixia en el catolicismo yerto o

en el universo sin salida y sin esperanza de la filosofia oficiosa del régimen.
Justo Sierra es el primero que comprende el significado de esta situacion. A pesar de sus
antecedentes liberales y positivistas, es el unico mexicano de su época que tiene la preocupacion y
la angustia de la historia. La porcion mds duradera y valiosa de su obra es una meditacion sobre la
historia universal y sobre la de México...

Sin normarla, invocaba a la filosofia, ausente de la ensefianza positivista. El positivismo iba a
enfrentarse a nuevas doctrinas.
Las palabras del ministro de Instruccion Publica (del porfirismo) inauguraban otro capitulo en la
historia de las ideas en México. Pero no era él quien iba a escribirlo, sino un grupo de jovenes:
Antonio Caso, José Vasconcelos, Alfonso Reyes y Pedro Henriquez Urefa. Ellos acometen la
critica del positivismo y lo llevan a su final descrédito. Su inquietud intelectual coincide con una
busqueda mds dramadtica: la que hace el pais de si mismo en la lucha civil ©’

Ahora bien, aqui Octavio Paz indica claramente que se estaba inaugurando otro capitulo en la
Historia de las Ideas en México, y por lo mismo, esta aceptando que hay un renacimiento cultural,
y una ruptura tedrica con el Porfirismo. No quiere decir que se contradiga, si bien es cierto que

66 Reyes. , op. cit. pp. 207-208
% paz. , 0p. cit p. 122.
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hace encomio de la importancia y la influencia de José Vasconcelos, Alfonso Reyes, y Antonio
Caso, dice que a pesar de ellos la Revolucién no tuvo una ideologia, sino se fue haciendo sola,
como dijo Reyes.

Si las huelgas y revueltas campesinas minaban la estructura social de la Dictadura y la inquietud
politica en las ciudades hacia vacilar la confianza de Diaz en el apoyo popular, en la esfera de las
ideas dos jovenes, Antonio Caso y José Vasconcelos, emprendian la critica de la filosofia del
régimen. Su obra forma parte de la vasta renovacion intelectual iniciada por el grupo llamado
Ateneo de la Juventud

Antonio Caso acomete, en 1909, el examen de la filosofia positivista. En el curso de siete
conferencias las tres primeras dedicadas a Comte y sus precursores, las cuatro restantes al
‘positivismo independiente’, Stuart Mill, Spencer Taine), expone su inconformidad con la doctrina
oficial...

La critica del positivismo fue decisiva en la historia intelectual mexicana y es uno de los
antecedentes imprescindibles de la Revolucion. Pero es un antecedente negativo. Caso y sus
companferos destruyen a la filosofia oficiosa del régimen sin que, por otra parte, sus ideas
ofrecieses un nuevo proyecto de reforma nacional. Su posicion intelectual apenas si tenia relacion
con las aspiraciones populares y con los quehaceres de la hora. La diferencia con la generacion
liberal es significativa. Esta circunstancia no dejaria de tener muy graves consecuencias en el
Meéxico contempordneo. Desnuda de doctrinas previas, ajenas o propias, la Revolucion serd una
explosion de la realidad y una busqueda a tientas de la doctrina universal que la justifique y la
inserte en la historia de América y en la del mundo...*®

Es evidente que, también aqui, hay una filiacidon entre Reyes y Paz y que en ambos persiste la

idea de que los que minaron filoséficamente al régimen fueron los del Ateneo de la Juventud, pero
no por ello lograron hacer que la Revolucién tuviera intelectuales, Finalmente la lucha armada fue
sin ideas, y solo posteriormente, en el transcurso de la lucha, se fue dotando a si misma de
ideologia.
Lo contrario parece lo cierto. El grupo intelectual agrupado primero por Camilo Arriaga es el
verdadero precursor de la Revolucién mexicana, sus ideas, aun vigentes, fueron las que
proporcionaron el cuerpo tedrico de nuestra Revolucidon del siglo XX y sin duda, nunca la
Revolucion fue mas alla, tedricamente hablando, de lo que habia propuesto este grupo.

La Revolucidén recogid las observaciones y las propuestas mdas importantes del manifiesto de 1906
del Partido Liberal Mexicano, éste es el verdadero programa de la Revolucién, aunque no fue
utilizado como un estandarte por ningln grupo, excepto, claro estd, que por sus creadores, pero
no importa, dicho Manifiesto y Programa nunca fue superado ideolégicamente, tedricamente la
Revolucion nunca llegé mas alld de lo que se habia planteado en él, y el afio de su creacién, en
1906 légicamente son antes de los afos 1908 y 1909 que seifalan Reyes y Paz respectivamente, la
influencia de este documento no pasa desapercibida para don Jesus Silva Herzog, quien al
analizarlo se da cuenta de que:

Su influencia en las ideas de los anos posteriores fue mucho mayor de lo que generalmente se
cree. No pocos de los generales y coroneles improvisados que tomaron las armas contra los

% |bid. pp. 125,126
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gobiernos de Diaz y de Huerta habian leido el Manifiesto y Programa de la junta organizadora
(del PLM) Ademas, ello me consta personalmente, habian leido y leian el periédico Regeneracion
(el érgano de los Magén)

Pero lo que mds nos importa sefialar es que en el articulado del Manifiesto y Programa de que se
trata se encuentran los principios politicos, econémicos y sociales que once afios mds tarde
habrian de ser recogidos por los constituyentes de 1917” *°

Es decir, para estos autores, los intelectuales precursores si tienen una influencia en la Revolucién,
y por tanto, en la cultura revolucionaria de México en el siglo XX, dado que aunque no guiaron a la
Revolucion si en cambio propusieron los lineamientos tedricos que no fueron superados
posteriormente, influencia que se aprecia, como justamente dice Herzog en las leyes mexicanas.
Pero en este caso, entonces si guiaron a la revolucidn, la guiaron idealmente, tedricamente. Y la
revolucién si tuvo ideologia y un programa previo la expresd. Porque el programa del Manifiesto
del Partido Liberal Mexicano, al igual que la Constitucidn Politica de 1917, aceptan la propiedad
privada, y no aspiran a un comunismo, ni se atreven a plantearlo, pero si significan una reforma.
Los intelectuales mexicanos precursores, si dejaron su huella. Esto es evidente. Pero negarlos tiene
varios sentidos, uno, posible, y sujeto a comprobacién seria que a los regimenes revolucionarios, o
por mejor decir, posrevolucionarios, como el de Calles o Avila Camacho o Aleméan, por ejemplo, no
les gustaba la idea de unos principios tedricos de la Revolucién, de un dogmatismo, de una
ortodoxia, su accidn siempre estaba cambiando la herencia revolucionaria, los principios
consagrados precisamente en la Constitucién de 1917

Por ello, al analizar la quiebra histdrica de una hegemonia como la porfirista parece que es mas
precisa el acta de nacimiento de la conciencia publica que se emancipa del régimen, la que da
Cockcroft, y no es un dato banal, es el inicio de la Revolucidn mexicana, su inicio tedrico, su inicio
intelectual que fija:

“Cuando el 30 de agosto de 1900, Camilo Arriaga publicé su manifiesto ‘invitacion al
Partido Liberal’ denunciando el resurgimiento del clericalismo bajo el porfiriato, tenia escasas
nociones de que iniciaba un proceso de oposicion politica entre varias clases que culminaria con la
caida del dictador en 1911”7°

Entonces hay dos visiones, las cuales son ambas excluyentes; o la Revoluciéon no tuvo ideas: ni
intelectuales y se hizo a si misma, como dicen Reyes y Paz, o por el contrario, los intelectuales la
inspiraron, la propiciaron, la crearon tedricamente y fueron precursores de ella. Pero el problema
es si los intelectuales fueron los del Ateneo de la Juventud, Vasconcelos, Caso y Reyes, entre ellos,
o los del Partido Liberal Mexicano, Camilo Arriaga, Antonio Diaz Soto y Gama, y Ricardo Flores
Magén, entre ellos.

Si Reyes y Paz coinciden en dos tesis que son negar ideologia y origen intelectual a la revolucién
mexicana y luego ponderar al Ateneo de la Juventud como la escuela intelectual que
verdaderamente hizo la quiebra hegemonica del porfirismo, también tienen sus diferencias: una,
la mas obvia, es que Alfonso Reyes fue reacio a escribir de temas politicos o a involucrarse en
discusiones de este tipo; siempre fiel, siempre institucional, es el caso contrario a Octavio Paz que

% Jesus Silva Herzog. Trayectoria Ideoldgica de la Revolucion, FCE. México 1985, p. 15.
70 .
Cockcroft. op. cit.87
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siempre estuvo en el ojo del huracan, primero porque empezé como amigo de los intelectuales
socialistas, luego la amistad con José Bosch y luego con Victor Serge, segin él mismo relata,
ademas de las revelaciones de los campos de concentracidn soviéticos que hizo en 1950, en la
revista “Sur” que dirigia Victoria Ocampo lo enemistaron para siempre con la izquierda, y como él
mismo relatd lo convirtieron en una bété noir, de alli siempre fue criticado por los socialistas, y
siempre él los criticd. Y aunque admiraba a Reyes segun es patente en la parte final del capitulo 1
de esta tesina, no por ello dejd de criticarlo, por ejemplo en la entrevista de Claude Fell citada es
muy duro con Reyes:

CLAUDE FELL: En esta busqueda de un lenguaje auténtico, usted destaca la importancia de la obra
de Alfonso Reyes.

OCTAVIO PAZ: Reyes fue fiel al lenguaje, y en este aspecto fue admirable. Claro que el hombre tuvo
debilidades morales. Quizd fue demasiado obsequioso con los poderosos. Hay que olvidar todo
eso y recordar que fue un escritor que logréo que el espafiol fuese transparente en ciertos
momentos. Por ejemplo en su gran poema “Ifigenia Cruel”, y en algunos textos en prosa. Bioy
Casares me contaba que él y Borges, cuando querian saber si una pdrrafo estaba bien escrito,
decian: “Vamos a leerlo con el tono con que lo leeria Alfonso Reyes””*

Y no fue la Unica critica, pero todas se dirigian a sefialar que Octavio Paz rechazaba en el
intelectual la falta de “independencia” con el poder, en la entrevista con Julio Scherer,
mencionada lineas arriba, Paz va a recordar algo que criticé a lo largo de su vida:

En México, todos, o casi todos los escritores, sin excluir a gente que fue la independencia misma,
como Revueltas y Cosio Villegas, hemos servido en el gobierno. Compromiso peligroso que puede
convertirse en pecado mortal si el escritor olvida que su oficio es un oficio de palabras y que entre
ellas una de las mds cortas y convincentes en NO. Uno de los privilegios del escritor es decir No al
poder injusto. Pero ese No debe brotar de la conciencia y no de la tdctica, la ideologia o las
necesidades de partido. La funcion politica del escritor depende de su condicion de hombre fuera
de las combinaciones politicas. El escritor no es el hombre del poder ni el hombre del partido: es el
hombre de conciencia. 7

Es clarisimo, y en esto también coincidid con Alfonso Reyes, él consideraba que el escritor deberia
ser independiente al poder: y siempre defendié esta idea de independencia, ahora bien, si en
muchos momentos su praxis negd su teoria ya es materia de otro ensayo. Pero es obvio que ellos
son de la estirpe de Croce, de quienes consideran que el intelectual debe ser neutro y no
inmiscuirse en los partidos, conservar independencia:

Entonces volvamos a recordar a Norberto Bobbio y a Gramsci, y citemos también a Foucault.
Norberto Bobbio, ya lo habiamos mencionado, dice al respecto:

Frente a los intelectuales que olvidan su misién universal, que se ponen animosamente de una
parte o de otra y contraponen la civilizacion de la propia nacién a la barbarie de la otra Romain
Rolland, antiguo dreyfuyista, ya célebre como novelista, escribio en septiembre de 1914, poco

" Loc. cit. p. 258.
2 Loc. cit. p.377.
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después de iniciada la guerra “Mds alla del desbarajuste” para expresar la protesta de los que no
se arredran ante el desencadenamiento del odio que la guerra suscitd, denunciando la
“monstruosa epopeya” de la que los “autores criminales”... invita a los hombres de cultura a no
comprometer en la propaganda de guerra “la integridad del propio pensamiento”...

... Lo siguié Benedetto Croce que escribio pdginas de fuego contra los profesores que se comportan
como si fuesen beligerantes, recordando que:

“Por encima del deber hacia la patria estd el deber hacia la verdad...””

Luego entonces Benedetto Croce, junto con muchos otros es de los que creen que el intelectual
debe ser independiente al poder, o ser auténomo; Bobbio mismo se encarga de recordar que para
Antonio Gramsci esta independencia podria ser ilusoria:

Gramsci no ignora que los intelectuales tradicionales se consideran “auténomos e independientes”

, pero también sabe que la tarea del historiador y del sociélogo marxista es mostrar que no lo son.
74

La cita de Gramsci a la que se refiere Bobbio es la siguiente:

Asi como estas diversas categorias de intelectuales tradicionales mantienen un “espiritu de
cuerpo” su no interrumpida continuidad histérica y su “calificacion”, del mismo modo se conservan
a si mismos como “auténomos e independientes” del grupo social dominante. Esta autoposicion no
carece de consecuencias en el campo ideoldgico y politico, consecuencias de vasto alcance: toda la
filosofia idealista se puede referir facilmente a esta posicion asumida por el complejo social de los
intelectuales y define la expresion de esa utopia social segun la cual los intelectuales se creen
“independientes” auténomos, investidos de sus propios poderes, etc.

Sin embargo se debe observar que si bien el Papa y la alta jerarquia de la iglesia se creen mds
ligados a Cristo y a los apodstoles que a los sefiores senadores Agnelli y Benni, lo mismo no ocurre
con Gentile y Croce, por ejemplo Croce, especialmente se siente estrechamente ligado a Aristoteles
y a Platon, pero en cambio no oculta su relacion con los senadores Agnelli y Benni y en eso
precisamente se debe buscar el cardcter mds sobresaliente de la filosofia de Croce.”

Para Antonio Gramsci no podia haber independencia de los intelectuales, ellos siempre son
“empleados de la clase dominante”: o como acepté Octavio Paz: “todos los escritores hemos
servido en el gobierno”

Los intelectuales son los “empleados” del grupo dominante para el ejercicio de las funciones
subalternas de la hegemonia social y del gobierno politico, a saber: 1) del “consenso” espontdneo
que las grandes masas de la poblacion dan a la direccion impuesta a la vida social por el grupo
social dominante, consenso que historicamente nace del prestigio (y por tanto de la confianza)

73 Bobbio. Op. cit. p. 438.
" Ibid.

73 Gramsci, Antonio. Los Intelectuales y la Organizacion de la Cultura, Cuadernos de la Cdrcel 2. México, ed.
Juan Pablos, 1975, pp. 13.14
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detentada por el grupo dominante, de su posicion y de su funcion en el mundo la produccion; 2) del
aparato de coercion estatal que asegura “legalmente” la disciplina de aquellos grupos que no
“consienten” ni activa ni pasivamente, pero estd preparado por toda la sociedad en prevision de los
momentos de crisis en el consenso y en la direccidn, casos en que el consenso viene a menos. ”°

Entonces podriamos decir que la afirmaciéon de que la revolucién no tuvo ideologia sirve en dos
sentidos al aparato de consenso del grupo dominante y hegemdnico: uno, sirve al final del
cardenismo para hacer ver que no hay ortodoxia, y que puede haber un viraje ideolégico, como en
efecto lo hubo con Avila Camacho, y sirve en 1949, al final del periodo y al comienzo de la
institucionalizacion para justificar que a pesar de la represion, no es tan malo nuestro sistema
como lo fue el soviético, o como lo dijo Octavio Paz: no tuvimos ortodoxia:

Y aqui conviene decir que uno de los rasgos mds saludables de la Revolucion mexicana —debido, sin
duda, tanto a la ausencia de una ortodoxia politica como al cardcter abierto del partido- es la
ausencia de terror organizado. Nuestra falta de “ideologia” nos ha preservado de caer en esa
tortuosa caceria humana en que se ha convertido el ejercicio de la “virtud” politica en otras
partes.”

’® Ibid., p. 18.
77 Paz, op. cit. P. 173
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3. AUTORES INTELECTUALES DE LA REVOLUCION

De manera simple, diafana, contundente, Adolfo Gilly nos recuerda que los motivos de la
revolucién fueron claros como reaccién al proceso de acumulacién originaria de capital que se
desarrollé en México a partir de las leyes de Reforma liberales del juarismo, y también acentuadas
por las compaiiias deslindadoras posteriores que propiciaron el surgimiento de la hacienda, el
pedn encasillado, las tiendas de raya, y el despojo sistematico a las comunidades agrarias de sus
tierras.

En este marco es que surgieron alzamientos campesinos, dos de los cuales dice, levantaron como
bandera utopias socialistas:

Esta guerra interior, apoyada juridicamente en las leyes liberales de la época juarista y
militarmente en las fuerzas armadas del porfiriato, fue respondida con constantes alzamientos
campesinos, dos de los cuales levantaron como bandera utopias socialistas.

El mds conocido de ellos fue la rebelion de Julio Lopez Chdvez en Chalco, Estado de México —
después zona zapatista- quien se sublevo a principios de 1868 al frente de una banda campesina.
En febrero de ese ario, el periddico “El Siglo XIX” informd que Julio Lopez con sus gentes recorria el
distrito de Chalco “proclamando guerra a los ricos y reparto de tierras de las haciendas entre los
indigenas”

El 20 de abril 1868 Julio Lopez lanzé su “Manifiesto a todos los oprimidos y los pobres de México y
del universo”. El caudillo campesino estaba influido por el socialismo fourierista, pero su método
venia de la tradicion campesina: el levantamiento armado. ”

Ubicado en plena época juarista, cuando Benito Judrez, el presidente indio de México, legalizaba
con la leyes de desamortizacidon el despojo a las comunidades indigenas, el movimiento y el
manifiesto de Julio Lépez Chavez ponen de manifiesto que habia llegado a México el socialismo
utdpico de Fourier, y que existia un pensamiento socialista que se enfrentd al despojo y proceso
de acumulacion originaria de capital del naciente capitalismo mexicano.

En los parrafos de su manifiesto, citados por Gilly, vemos reivindicaciones que mas tarde se
encontraran en las proclamas y planes revolucionarios de 1910 a 1917:

“Queremos la tierra para sembrar en ella pacificamente y recoger tranquilamente, quitando desde
luego el sistema de explotacion: dando libertad a todos, para que siembren en el lugar que mds les
acomode, sin tener que pagar tributo alguno, dando libertad para reunirse en la forma que mds

78 Gilly, Adolfo. La Revolucion interrumpida. México, ediciones el caballito, 1972., p. 12.
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crean conveniente, formando grandes o pequefias sociedades agricolas que se vigilen en defensa
»79

comun sin necesidad de un grupo de hombres que les vigile y les castigue
Julio Lopez Chavez fue vencido y ejecutado, y nada menos que Francisco Zarco, ése gran defensor
de la libertad de expresidon se congratulé de su muerte (23 de julio de 1868) diciendo que
“invocaba principios comunistas y era simplemente reo de delitos comunes”

No es el Unico antecedente de un pensamiento e ideologia socialista anterior a la Revolucién, pero
es notable que haya ocurrido justo en plena época juarista y antes del ascenso de Porfirio Diaz al
poder, también antes de las leyes de baldios de 1883 y 1887 que motivaron ulteriores
insurrecciones campesinas.

Menciona Gilly otros dos antecedentes ideoldgicos del socialismo en México:

En 1871, a fines de la época juarista -Judrez murio en 1872-, aparecio el periédico “El Socialista”,
“destinado a defender los derechos e intereses de la clase trabajadora”, segun declaraba su
encabezado. El 10 de septiembre de 1871, “El Socialista” publico los estatutos generales de la
Asociacion Internacional de Trabajadores...En el numero 39, en junio de 1884, publico “El
Manifiesto Comunista” en una tirada de 10 mil ejemplares, un acontecimiento histdrico en el
desarrollo del movimiento obrero y revolucionario mexicano...

...En 1874 aparecio el periddico “La Comuna”, que posteriormente se transformé en “la Comuna
Mexicana”, con un total de 48 numeros bajo ambos titulos... defendia el reparto agrario y hacia
suya la demanda aplicada por los comuneros de Paris en 1871; la supresion del ejército y sus
sustitucion por una guardia nacional...

El 16 de septiembre de 1872 se fundo el Gran Circulo de Obreros, que fue la primera central obrera
del pais, y que se extendid sobre todo en el gremio textil y en sectores artesanales. ®° [Recuérdese
qgue 1872 es el aiio de la muerte de Juarez, y de la revuelta de la Noria, de Porfirio Diaz]

De alli Gilly da un salto, en lo histérico y pasa hasta el afio de 1905, “afio de la primera revolucién
rusa”. No obstante, para continuar nuestra investigaciéon sobre los precursores ideolégicos de la
Revolucion mexicana, negados por Paz y por Reyes, debemos recurrir a James D. Cockcroft, pues
cubre el importante periodo de 1900 a 1905 y también en su libro ya citado “Precursores
intelectuales de la Revolucidon mexicana” menciona al igual que Gilly el gran impacto que sobre la
tierra tuvo la introduccién de las vias férreas en el pais, y sobre todo, destaca en ello la labor del
porfiriato:

El programa de expansion ferrocarrilera de Porfirio Diaz, que afiadid veinticuatro mil kildmetros de
vias a los seiscientos cuarenta tendidos durante la época de los presidentes Benito Judrez (1867-

” |bid. P. 13.
8 |bidem. P. 19.
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1872) y Sebastidn Lerdo de Tejada (1872-1876) fue financiado bdsicamente con capital extranjero,
la mayor parte norteamericano, pero también inglés y francés... &

Y analiza luego el caso de la familia Arriaga, en San Luis Potosi, pues el ingeniero Camilo Arriaga
Torres (1862-1945) fue un intelectual de “clase alta” que realmente inicié la ruptura con el
porfirismo, él seria el verdadero gran precursor de la revolucion mexicana, o su primer autor
intelectual.

Al igual que Francisco y Madero, Camilo Arriaga era miembro de una familia oligdrquica del
porfirismo, su padre Benigno Arriaga era sobrino de Ponciano Arriaga, uno de los liberales mas
ilustres del juarismo, y quien fue dos veces senador, asistente de Benito Juarez y delegado “con
mentalidad reformista” a la Convencién Constitucional de 1857 y:

La familia Arriaga habia hecho su fortuna en la mineria, principalmente en la de plata. Las minas
de Arriaga se extendian a otros estados del norte, y por el sur, hasta Morelos. Los intereses
economicos de la familia incluian también un buen numero de propiedades rurales y urbanas,
algunas de ellas cultivadas o rentadas y otras dedicadas al comercio como en el caso del Hotel
Jardin en San Luis Potosi. ¥

|H

Camilo Arriaga fue el verdadero intelectual “ de clase alta” iniciador de la oposicidn que llevé al

derrocamiento de Porfirio Diaz en 1911, y en este sentido es el verdadero precursor intelectual, el

IM

“autor intelectual” casi podria decirse, de la Revolucion Mexicana, sin embargo la historia lo ha
olvidado, Octavio Paz ni siquiera lo menciona entre el grupo de intelectuales que “se acostumbra
citar” como precursores de la Revolucion, y el nombre del movimiento precursor ha obtenido
erroneamente, como sefala Cockroft, el nombre de “magonismo” . Es precisamente el autor
norteamericano el que rescata este personaje realmente olvidado por la historia nacional. Su
trayectoria politica, como miembro prominente de una familia oligarquica estuvo marcada por una

adhesién a Porfirio Diaz que pronto cambio:

En 1888, ya con el padre de Camilo senador, el presidente Diaz hizo que Carlos Diez Gutiérrez,
gobernador de San Luis Potosi, nombrara a Camilo diputado de la legislatura del estado. En 1890,
cuando su padre murid, Camilo, de sélo 28 afios de edad, fue ascendido por Diaz a diputado del
Congreso nacional, puesto que retuvo hasta 1898.%

A diferencia de Francisco |. Madero, y de la familia Madero, los Arriaga quedaron arruinados por la
crisis de 1892-1895, y como la familia estaba ligada a la plata sufrieron por la supresion del
bimetalismo, es decir, por la supremacia del patréon oro como dinero mundial: la Plata seria

81 Cockroft, James D. Precursores Intelectuales de la revolucion mexicana. México, siglo XXI., 2002., p. 17.
% |bid. P. 63.
% |bidem. P. 63.
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también la primera causa de desavenencia politica del ingeniero Camilo Arriaga, cuando el manco
Gonzdlez quiso imponer sus pesos de niquel, mismos que la turba le arrojaba a la cara cuando
tenia oportunidad.

La primera protesta politica notable de Camilo Arriaga, en parte por razones econdmicas, fue
durante el régimen del presidente Manuel Gonzdlez (1880-1884), militar que asistio a Diaz en la
derrota de Lerdo de Tejada en 1876. Diaz habia escogido a Gonzdlez para sustituirlo como
presidente de acuerdo con el lema de la revuelta de 1876 “Sufragio efectivo no reeleccion”.
Durante la baja en el mercado de la plata, el presidente Gonzdlez propuso que pequefias monedas
de plata de un peso se hicieran de niquel...Arriaga, cuyos intereses mineros familiares se fundaban
en la plata, dirigid las manifestaciones estudiantiles contra la conversion propuesta. El descontento
popular crecia y el disgusto popular obligé a Gonzdlez a archivar su proyecto. Los nacionalistas
estaban sumamente molestos por la abrogacion del presidente Gonzdlez de la antigua ley
espafiola que daba al estado los derechos del subsuelo, un paso que en efecto entregaba gran
parte de la riqueza minera de México a los extranjeros. [En la nota al pie nimero 19, Cockcroft cita
un anonimo llamado “Don Camilo Arriaga ilustre precursor de la Revolucion,” El Popular, 27 de
junio de 1945. Y en seguida afirma: Estoy en deuda con el economista e historiador mexicano Silva
Herzog por sus comentarios al respecto.]

Después de esto, Arriaga va a renunciar a la diputacién, o quiza ser expulsado, cuando en la crisis
de 1892-1895, las burlas de los gobernadores a las leyes de reforma anticlericales habian hecho
que la Constitucion de plano fuera letra muerta, entonces Arriaga se presentd ante el Congreso
para denunciar a la iglesia y a su recuperado poder:

Una minoria de diputados, incluyendo a [Francisco] Bulnes, se unieron a Arriaga en su protesta
liberal. Todos ellos excepto Bulnes, fueron eliminados del Congreso por Diaz ese mismo afio. Para
Bulnes este incidente fue un preludio de su conjuro en pro de la democracia politica en 1904 ante la
convencion politica de Diaz. ®

Francisco Bulnes es un intelectual del porfirismo, del grupo de los Cientificos, Diaz lo estimaba, y
es lastima que no se abunde sobre él, pues al igual que Justo Sierra Méndez expresaron una
independencia y critica al porfirismo que ningln otro cientifico pudo, o se atrevid, a hacer. Por
fortuna en un libro de la UNAM se conserva un discurso en torno a la reelecciéon de 1903 que no
tiene desperdicio, y que vale la pena citar, aunque parezca digresivo en este momento:

El caudillo tenia que morir y tenia que surgir, no un caudillo, sino un partido. Esta es la
preocupacién esencial de Bulnes, y de Justo Sierra, y es el tema central, es el punto nodal de la
intelectualidad, a él se refiere posteriormente Porfirio Diaz al entrevistarlo Creelman, a él se
consagran Camilo Arriaga, Ricardo Flores Magdn y, posteriormente, Francisco |. Madero.

8 |bidem. P. 65
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Crear un partido que pudiera sustituir a Porfirio Diaz al comienzo del siglo XX fue la preocupacion
esencial de los intelectuales y la politica en México, quiza desde el siglo XIX se preocuparon por
ello, pero el nuevo siglo hizo imprescindible replantearlo. El mismo Porfirio estaba de acuerdo con
sus intelectuales, y eso lo demuestra la entrevista Diaz Creelman ya citada.

Por lo pronto veamos como lo dice Francisco Bulnes en el afio 1903, unos 30 afios antes que
Gramsci y para la circunstancia mexicana.

cQué es lo que ve el pais que se le ofrece para después del general Diaz? jHombres y nada mds
que hombres! Para después del general Diaz la Nacién ya no quiere hombres. La Nacion quiere
partidos politicos; quiere instituciones; quiere leyes efectivas; quiere la lucha de ideas, intereses
y pasiones. El estado antiguo era la expresion politica del orden militar y religioso; el Estado
moderno es y serd la expresion politica del orden econémico.®

No menos preclaro fue Justo Sierra, quien también en un escrito de la misma época consideraba
lo siguiente

En suma la evolucion politica de México ha sido sacrificada a las otras fases de su evolucion social;
basta para demostrarlo este hecho palmario, irrecusable: no existe un solo partido politico,
agrupacion viviente organizada no en derredor de un hombre, sino en torno a un programa.
Cuantos pasos se han dado en estos derroteros se han detenido al entrar en contacto con el recelo
del gobierno y la apatia general: eran pues, tentativas ficticias. El dia que un partido llegara a
mantenerse organizado, la evolucion politica reemprenderia su marcha, y el hombre, necesario en
las democracias mds que en las aristocracias, vendria luego; la funcién crearia un érgano. ¥

Si, lo sorpresivo es que esto lo hayan escrito desde principios de siglo, mucho antes de que
Gramsci reflexionara, para otro contexto, en la necesidad histérica del moderno principe. Asi lo
dijo Gramsci desde la carcel: (Gramsci escribio los cuadernos de la cércel entre 1929 a 1932)

El moderno principe; el mito principe, no puede ser una persona real, un individuo concreto; sélo
puede ser un elemento de la sociedad complejo en el cual comienza a concretarse una voluntad
colectiva reconocida y afirmada parcialmente en la accion. Este organismo ya ha sido dado por el
desarrollo histdrico y es el partido politico; la primera célula en la que se resumen los gérmenes de
voluntad colectiva que tienden a devenir universales y totales®®

8 Bulnes, Francisco. En Torno a la Reeleccion de 1903. UNAM. Lecturas universitarias

nimero 12. . Antologia de Alvaro Matute. México 1984. p. 351
& Sierra, Justo. UNAM op. cit. p. 340

88 Gramsci, Antonio. Notas sobre Maquiavelo, sobre Politica y sobre el Estado., México.,
ed. Juan Pablos., 1998. pp.27-28.
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Porfirio Diaz encarné con suficiencia el caracter de esta persona real, de este individuo concreto
casi elevado a la categoria de mito; Alfonso Reyes de plano dice que don Porfirio era para sus
mayores “algo asi como una categoria kantiana”, lo que para Gramsci se representé en el mito de
Sorel.

“Al frente de México, casi como delegado divino Porfirio Diaz, que era, para la generacion adulta
de entonces, una norma de pensamiento soélo comparable a las nociones del tiempo y del espacio,
algo como una categoria kantiana. Atlas que sostenia a la Republica, hasta sus antiguos
adversarios perdonaban en él al enemigo humano, por lo util que era para la paz de todos, su
transfiguracion mitoldgica”®

Cuando Antonio Gramsci escribié sobre el “Principe” de Maquiavelo, hizo notar que un principe
tal no existia en la realidad, que era una ejemplificacion como el mito de Sorel, pero al menos, por
lo dicho por Alfonso Reyes, en México si existidé ése condotiero ideal, que sin embargo debia ceder
su sitio a un partido.

El cardcter utdpico del Principe reside en el hecho de que un principe tal no existia en la realidad
histérica, no se presentaba al pueblo italiano con cardcter de inmediatez objetiva, sino que era el
simbolo del jefe, del condottiero ideal...”°

Es cierto que Gramsci pensaba que el “moderno principe” era el partido obrero, o comunista que
iba a realizar la revolucion proletaria; en México, primero Camilo Arriaga se preocupd de crear un
nuevo partido politico que sustituiria a Diaz, y lo primero para hacer un partido politico es crear
una coalicion de intelectuales, es lo que hizo Camilo Arriaga Torres a partir de 1899.

Arriaga dejo la ciudad de México en 1899 para regresar a San Luis Potosi, en donde de inmediato
cultivé amistad con los jovenes politicos liberales disidentes, como Juan Sarabia, Antonio Diaz Soto
y Gama, Benjamin Millan, Humberto Macias Valadés, Rosalio Bustamante y algunos otros mds que
prestaban un apoyo en peso y en palabra a su cruzada por el liberalismo, lanzada un afio antes. **

Esta coalicidn de intelectuales liberales fue el origen de lo que seria mas tarde en 1906 el Partido
Liberal Mexicano, y que en ése mismo afio intentd hacer la revolucidn, pero fue vencida, y como
ocurre siempre, una revolucion vencida es una “revuelta” o una “rebelién” en cambio, un golpe de
estado triunfante como lo fue el de Lenin en octubre de 1917, con la toma del Palacio de Invierno,
se convierte en una “Revolucién”

Lo importante es considerar que se fueron sumando otros intelectuales, unos de clase alta como
Praxedis Guerrero, otros de clase media y baja como os hermanos Flores Magén invitados al

8 Reyes, op. cit. p. 198
90 . .
Gramsci, op. cit. p. 26
°! Cockeroft., op. cit. pp. 65-66.
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Congreso Liberal por Antonio Diaz Soto y Gama (1880-1967), otros “pequefioburgueses como Juan
Sarabia (1882-1920) y otros como Librado Rivera(1864-1932), de clase media: Aunque la
Convencidn liberal era en un principio simplemente anticlerical, pronto se radicalizd, y aunque
Alfonso Reyes haya afirmado que en 1908 con la manifestacion de los jovenes ateneistas a favor
de Gabino Barreda se dio la “primera seiial patente de una conciencia publica emancipada del
régimen”, lo cierto es que ésta empezd mucho antes, como lo prueban los acontecimientos que
surgieron a partir de agosto de 1900 cuando Camilo, Arriaga publicé su “Invitacion al Partido
Liberal”. Asi que el acta de nacimiento de la teoria, y de la ideologia de la revolucidn no es de
1908, donde dice Reyes que fue la “primera sefial patente de una conciencia publica emancipada

del régimen” sino la que da Cockcroft, y que es de 1900.

Cuando el 30 de agosto de 1900, Camilo Arriaga publicé su manifiesto “linvitacion al Partido
Liberal” denunciando el resurgimiento del clericalismo bajo el porfiriato, tenia escasas nociones de
que iniciaba un proceso de oposicion politica entre varias clases que culminaria con la caida del
dictador en 1911” *?

Entonces la Revoluciéon mexicana inicié teéricamente en 1900, cuando el ingeniero Camilo Arriaga
Torres se propuso crear un nuevo partido que sustituyera a Diaz y que restituyera los principios
democraticos y anticlericales del liberalismo mexicano, por ello precisamente el Club Liberal que
fundo se llamaba “Ponciano Arriaga”: Y entonces si es inexacto decir que en la manifestacién de
1908 a favor de Gabino Barreda amanecia tedricamente la revolucion como sostuvo Alfonso
Reyes. Porfirio Diaz no desestimd la importancia politica que tenian quienes se preparaban a
restaurar las ideas democraticas en su régimen de privilegio:

Para la sesion inaugural del Primer Congreso Liberal, el 5 de febrero de 1901, cuadragésimo cuarto
aniversario de la Constitucion de 1857, el Teatro de la Paz de San Luis Potosi estaba lleno a
reventar. Fuera del Teatro, varias patrullas del 15° Batallon del Ejército recorrian las calles —una
indicacion del temor del gobierno por el potencial poder revolucionario del Congreso. Habia mds de
cincuenta delegados al Congreso, incluyendo nueve periodistas, seis abogados, cuatro ingenieros,
cuatro médicos, dos maestros y un numero indeterminado de estudiantes. %

Nuevamente esto indica que no puede ser cierto que la manifestacién en memoria de Barreda de
1908 haya sido la primera seifal patente de una conciencia publica emancipada del régimen
porfirista. También es cierto que Camilo Arriaga era claro y que su intencidn ulterior era formar un
verdadero partido politico nacional. Ello quedd de manifiesto en el primer manifiesto del Club
Liberal “Ponciano Arriaga”

%2 Cockroft. op. cit.87
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En marzo de 1901, el Club Liberal “Ponciano Arriaga” de San Luis Potosi como centro Directivo de
todos los clubes liberales, publicd un “manifiesto a la Nacion”, firmado por Arriaga como
presidente del Club y Diaz Soto y Gama como vicepresidente. Este manifiesto fue mds alla del
anticlericalismo del anterior Congreso para encuadrar el conflicto dentro de la contienda politica.
Atacd a “la dictadura dominante”, “la prensa semioficial” y al “personalista, antidemocrdtico y
mds llamado partido cientifico”. El manifiesto pedia la formacion de “un partido verdaderamente
nacional”, que, “amén de no encadenar su conciencia al bando de los traidores” analizara “los
actos del actual gobierno que ha procurado rodearse de individuos maniquies”, y que “un hombre
liberal, talentoso y progresista” reemplazara a Diaz”*

Esta ya era, desde este preciso momento una lucha no sélo cultural, sino politica e ideoldgica. Por
ello Porfirio Diaz Mori reacciond ahora con la represion abierta.

En Mayo, Porfirio Diaz, consciente de esta naciente oposicion politica por los manifiestos publicos
de tres meses sucesivos, busco acabar con el movimiento ordenando el arresto de Ricardo y Jesus
Flores Magén. Los clubes liberales ya habian sido clausurados en toda la nacién. %

Pero la represién no suprimié a los liberales, sino que sdlo los radicalizé mas:

Sin embargo el 18 de julio de 1901, en Pinos, Zacatecas, Antonio Diaz Soto y Gama reforzo el
movimiento liberal y lo radicalizé aun mds en un discurso publico que, rezumando nacionalismo
mexicano, criticaba severamente a Porfirio Diaz. Sin revelar sus tendencias anarquistas, el joven
abogado potosino buscaba extender a las clases media y baja el llamado del naciente movimiento
de oposicion...

...El dltimo blanco del ataque de Diaz Soto y gama fue Porfirio Diaz: “caudillo que traiciona a la
democracia...pero que no tiene un dtomo de demdcrata, ni la mds leve tintura de estadista, ni
conoce el respeto a la ley, ni tiene a la Magna Constitucion del 57 en mds aprecio que el acicate
que clava hoy en los ijares de su caballo y hundird mafiana en las entrafias del pueblo”

Diaz Soto y Gama se adelantd a su tiempo. Ni siquiera Madero en su campafa presidencial contra
Diaz, aproximadamente una década mds tarde, podria expresar tan violento disentimiento. En
1901 habia un solo lugar reservado para tal hombre. Porfirio Diaz mandd secuestrar a Diaz Soto y
Gama en zacatecas al dia siguiente, lo retuvo alli hasta el 22 de agosto y luego lo envid a la prision
de Belén de la ciudad de México. *°

Y aunque el ingeniero Camilo Arriaga, jefe del movimiento, quien ademads era el que sostenia con
sus recursos a estos intelectuales pertenecia a la Clase Alta, como le llama Cockcroft, tuvo que

%p. o4,

% pp. 94-95.
% p_95 infra.
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radicalizarse, pues pronto se dio cuenta de que los simples métodos civiles y democraticos no
bastarian, y que seria necesario ganarse las simpatias de las clases media y baja para su
movimiento. Por ello mismo se radicalizé.

El 4 de noviembre (1901) la radicalizacion del movimiento liberal alcanzé su climax con la
publicacion de un manifiesto por el Club Liberal “Ponciano Arriaga”. Este manifiesto firmado por
Camilo Arriaga y José Maria Facha y publicado en “El Porvenir” y “Renacimiento”, de Juan Sarabia,
introdujo por primera vez el problema agrario y la necesidad de reforma social.

Es contundente y claro que este manifiesto introdujo los temas de reparto agrario y de reforma
social que fueron luego las bases ideoldgicas de la revolucién mexicana, entonces éstas estan
desde 1901, pues el manifiesto incluia “medios prdcticos y legales para favorecer y mejorar la
condicion de los trabajadores de las fincas del campo y para resolver el problema agrario y del
agio”

El manifiesto también denunciaba que el régimen de Diaz habia obligado a los indios yaquis de
Sonora a ir a cosechar tabasco en el Valle Nacional, Oaxaca. Intensificaba el ataque contra los
extranjeros, “las clases privilegiadas” y el “despotismo” de Diaz. En sus efectos ideoldgicos el
manifiesto completaba una transicion del anticlericalismo tradicional que apelaba
principalmente a las clases altas, a la oposicion politica militante y al naciente reformismo social
que apelaba a una audiencia mucho mads vasta.

Como resultado de su temeridad los firmantes del manifiesto fueron eventualmente convictos de
“libelo”. Arriaga fue sentenciado a once meses de prision y a mil pesos de multa, y Facha a nueve
meses y quinientos pesos de multa.”’

Y aqui es donde entra en escena el general Bernardo Reyes y donde se entiende en todo su
contexto real e histérico el que Porfirio Diaz Mori le haya dicho “asi se gobierna” y le haya
nombrado después Secretario de la Guerra.

Tipica de las represiones a nivel local contra los liberales que asistieron al Congreso fe la arbitraria
disolucion del Club Liberal de Lampazos N.L., durante la semana santa de abril de 1901. Espias
militares y politicos no pudieron encontrar evidencias que incriminaran a los dirigentes...Cuando
una efigie de Judas fue quemada en las calles un dia antes de la ceremonia programada, las
autoridades locales utilizaron el incidente como un pretexto para arrestar a un numero de liberales
con el cargo de “delincuencia social”. Tres de los liberales detenidos —César E. Canales, Carlos
Zertuche y Ernesto Bravo- fueron sentenciados a dos afios de cdrcel por “sedicion”, aunque la Corte
de Apelaciones, dos meses mds tarde, los declard inocentes. El presidente del Club Liberal de
Lampazos fue encarcelado durante nueve meses, otros doce liberales durante cinco. Un manifiesto
del Club Liberal “Ponciano Arriaga” de abril de 1901 acusé al general Bernardo Reyes, ministro

p. 96
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de Guerra, de ordenar tales represiones en toda la nacion. Ademds el manifiesto protestaba
porque “eran cateadas las casas de los principales liberales del pueblo, registradas sus cartas
mds intimas y villanamente turbada la tranquilidad de sus hogares”.

También ahora se entiende porqué Bernardo Reyes el general represor era el sucesor natural de
Diaz y el porqué un grupo importante de la oligarquia y de los cientificos lo consideraba como tal.
Y también menos se entiende la frase de su hijo Alfonso Reyes cuando dice “Estadbamos
amenazados de muerte... Asi se paga el pecado de haberse hecho amar una vez por el pueblo”.

Claro que esto lo escribié Alfonso Reyes en la revuelta de su mismo padre, en el lamado Plan de la
Soledad, una década mas tarde, en cambio ignord que cuando él era un fino estudiante de leyes, y
cuando llegaron al despacho de su hermano como narra en “Testimonio de Juan Pefia” el represor
entonces era su padre, ahora entendemos porqué el cacique de pueblo no se atrevié a liquidarlo a
como hacia con cualquiera que se interpusiera en su camino, el jovenzuelo era nada menos que el
hijo del ministro de la guerra. Es la gran época de la represion a los periddicos de oposicion a Diaz.

Uno de estos periddicos era “Vésper” de Juana B. Gutiérrez de Mendoza, Elisa Acufia y Rosete, y
Dolores Jiménez y Muro, mujeres revolucionarias olvidadas también por la historia. Ellas se
unieron a los liberales y fueron leales a Camilo Arriaga. Otro periodista digno de mencion es
Filomeno Mata (1842-1911) fundador del Diario del Hogar (1811)

Camilo Arriaga salié de prisidn el 10 de enero de 1903, de inmediato se abocd a reorganizar el club
liberal “Ponciano Arriaga”

El primer manifiesto de 1903 —del 23 de febrero- del Club Liberal “Ponciano Arriaga” acusé al
régimen de Diaz de haber “dejado al pueblo en la mds triste orfandad politica, sin una garantia
que lo proteja, sin una libertad que lo eleve, sin un derecho que lo dignifique” El 5 de febrero, dia
de la Constitucion, doce periodistas de “El Hijo del Ahuizote”, seis de ellos de San Luis Potosi,
aparecieron con las cabezas inclinadas en los balcones de las oficinas del periddico, cuyo frente
estaba enlutado y tenia un gran letrero con la siguiente leyenda: “LA CONSTITUCION HA MUERTO”
El Hijo del Ahuizote publicé: “Protestamos solemnemente contra los asesinos de ella, que como
escarnio sangriento al pueblo que han vejado, celebren este dia con muestras de regocijo y
satisfaccion” %

Una noticia mas completa del editorial del Hijo del Ahuizote (fundado por don Daniel Cabrera) de
“la Constitucidon ha muerto” aparece en un pequefio libro de Ricardo Flores Magdén, o mejor dicho
una compilacidn de sus escritos periodisticos: (el diario fue alquilado por Ricardo en 1903)

Doloroso nos es causar al pueblo mexicano la merecida afrenta de lanzar esta frase a la publicidad
“la Constitucion ha muerto”

%p. 105
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éPero porqué ocultar mds la negra realidad?

¢Para qué ahogar en nuestra garganta como cobardes cortesanos el grito de nuestra franca
opinion?

Cuando ha llegado un 5 de febrero mds y encuentra entronizada la maldad y prostituido al
ciudadano, cuando la Justicia ha sido arrojada de su templo por infames mercaderes y sobre la
tumba de la Constitucion se alza con cinismo una teocracia inaudita, é¢para qué recibir esa fecha,
digna de mejor pueblo, con hipdcritas muestras de alegria?

La Constitucion ha muerto, y al enlutar hoy el frontis de nuestras oficinas con esa frase fatidica,
protestamos solemnemente contra los asesinos de ella...”

Lo importante es aqui que el grupo precursor, todavia dirigido, financiado y sostenido por Camilo
Arriaga fue de hecho el primer “Constitucionalista” en el sentido de que pugnaba por el respeto y
el cumplimiento cabal de la Constitucién de 1857. No hay espacio para analizar aqui, cdmo dicha
Constitucién fue criticada, para permitir el mando de un caudillo como Diaz, asi lo indica
claramente el ensayo de don Daniel Cosio Villegas “la Constitucidon de 1857 y sus criticos”

También es importante considerar que desde 1903 los miembros del Club Liberal “Ponciano
Arriaga” ya estaban pensando en hacer la Revolucion:

A mediados de marzo de 1903, los lideres liberales mexicanos de oposicion ya estaban empezando
a discutir las tdcticas para una revolucion que ellos creian, finalmente, necesaria. Se unieron al
grupo dirigente tres importantes personas: el profesor Librado Rivera de San Luis Potosi; el ex
estudiante de derecho, de veinticinco afios de edad y primer presidente del Club Liberal de Veracruz
(1901) Santiago de la Hoz; el escritor, caricaturista y periodista regiomontano, de dieciocho afios
de edad, Santiago R. de la Vega, todos intelectuales de clase media baja. **

Dos manifestaciones importantisimas ocurrieron en 1903; la primera fue en la ciudad de México el
2 de abril, mientras se celebraba una manifestacion oficialista para conmemorar la batalla del 2 de
abril, de 1867 en Puebla en que Diaz derroto a los franceses invasores, (recuérdese que le gustaba
ser llamado “el héroe del 2 de abril”) hubo una contramanifestacion que llevaba pancartas de “No
reeleccion” se dirigié al palacio nacional y exigio la presencia del dictador, al final éste salid y fue
recibido friamente por la multitud. La contramanifestacidon concluyé frente a las oficinas del Hijo
del Ahuizote.

Una manifestacion mds seria ocurrio en Monterrey, en donde se informé que diez mil personas se
habian congregado para denunciar los intentos del general Bernardo Reyes de ser reelegido como
gobernador de Nuevo Ledn. Las tropas del general Reyes abrieron fuego contra la multitud,
matando quince, hiriendo a muchos otros y causando pdnico general. Mds de 80 fueron

% Flores Magon, Ricardo. La Revolucion Mexicana. México., Editores Mexicanos Unidos, 200, pp. 19-20
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arrestados. El Centro Director del club Liberal “Ponciano Arriaga” comparecidé ante el congreso y
presentd demanda legal solicitando el castigo del general Bernardo Reyes por su violacion al
derecho de reunion, de libre expresion de las ideas y de libre sufragio y por sus alegados
crimenes de arrestos arbitrarios y asesinatos en masa. La caballada de Diaz, como el presidente
llamaba a su Congreso, absolvié a Reyes de todos los cargos y acuso a los firmantes de la protesta
del club de “falsa acusacion”. Arriaga y Diaz Soto y Gama, ahora con sus vidas amenazadas por el
general Reyes, no tuvieron otra alternativa que huir de México. Buscaron refugio en los Estados
Unidos. Desde el Paso Texas, en junio de 1903, Arriaga y Diaz Soto y Gama resumieron el miserable
asunto en una declaracion escrita titulada “El proceso del general Bernardo Reyes”, haciendo
observar que se habia consumado una farsa. Dos del nicleo de San Luis Potosi fueron, asi, alejados
nuevamente del lugar de la accién **

Es pertinente sefialar que Cockcroft en la nota al pie de pagina numero 49 indica “El general Reyes
pudo no haber sido tan directamente responsable de la matanza de Monterrey como los liberales
suponian a juzgar por las investigaciones de E. Victor Niemeyer, jr., en “The public career of
general Bernardo Reyes” tesis de doctorado pp. 177-86”

Pero si no fue Bernardo Reyes el directamente responsable no se explica que haya amenazado la
vida a Arriaga y a Diaz Soto y Gama, y mucho menos que la caballada de Diaz haya sido usada para
exonerarlo. Esta manifestacion y matanza de Monterrey es importante por otra cosa mas, y es
porqgue ella sacd de su indiferencia a otro precursor ideolégico de la revolucion de clase alta como
lo fue Francisco |. Madero Gonzalez (Coahuila 1873-Ciudad de México 1913), segun confiesa en su
libro multicitado, pero poco leido “la Sucesion Presidencial de 1910” los sucesos de Monterrey
cambiaron el rumbo de su vida y lo despertaron politicamente al sacarlo de su “indiferentismo”
como él le llamé:

Como la inmensa mayoria de mis compatriotas que no han pasado de los 50 afios (idos
generaciones!) vivia tranquilamente dedicado a mis negocios particulares, ocupado en mil futilezas
que hacen el fondo de nuestra vida social; enteramente banal, jestéril en lo absoluto!...

...Los negocios publicos poco me preocupaban, y menos aun me ocupaba de ellos pues,
acostumbrado a ver a mi derredor que todos aceptaban la situacion actual con estoica resignacion,
sequia la corriente general y me encerraba, como todos, en mi egoismo...

...Casi no hablaré del movimiento politico por medio de los clubes liberales, iniciado por el ardiente
demdcrata, y estimado amigo mio, ingeniero Camilo Arriaga pues su movimiento fue matado en
su cuna en el escandaloso atentado verificado en San Luis Potosi, y no tuvo tiempo de conmover
profundamente a la Republica. ..

108 1hid.
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Con estos acontecimientos comprendi que los que desedbamos un cambio en el sentido de que se
respetara nuestra Constitucion, y que ésta fuera un hecho, nada debiamos esperar de arriba y no
debiamos confiar sino en nuestros propios esfuerzos.

Sin embargo, el problema para encontrar el modo de reconquistar nuestros derechos se
presentaba de dificilisima solucion, sobre todo para el que, satisfecho de la vida, encerrado en su
egoismo y contento con que se le respetaran sus derechos materiales, no se preocupaba
grandemente en estudiarlo.

Este indiferentismo criminal, hijo de la época, vino a recibir un rudo choque con los
acontecimientos del 2 de abril de 1903 en Monterrey.

En aquella época, permanecia prdcticamente indiferente a la marcha de los asuntos politicos, y
casi casia la campafia politica que sostenian los neoleoneses, cuando nos llegaron noticias del
infame atentado de que fueron victimas los oposicionistas al verificar una demostracion pacifica
que habia resultado grandiosa por el inmenso concurso de gente y que tuvo un fin trdgico debido a
la emboscada en que cayo. Ese acontecimiento presenciado por algunos parientes y amigos mios
que concurrieron a la manifestacion, me causé honda y dolorosa impresion.

Con este motivo, el problema se presentaba aun mds dificil, pues claro se veia que el gobierno del
centro estaba resuelto a reprimir con mano de hierro y aun a ahogar en sangre cualquier
movimiento democrdtico. Y digo “el gobierno del centro” porque éste supo todo lo que paso en
Monterrey: quizd se hizo con su acuerdo previo y, por ultimo, absolvié a aquel a quien acusaba la
vindicta publica de tan horrendo crimen. '

Es obvio que Madero también consideraba al general Bernardo Reyes como el autor de la matanza
y represion de la manifestacion de Monterrey, y que desperté politicamente a raiz de ella, es
decir, sin la brutal represién de Bernardo Reyes a la manifestacién, Madero habria seguido en “el
criminal indiferentismo” y en la apacible vida de burgués, pero este acontecimiento cambid su
rumbo. Mas tarde en su libro criticé acerbamente al general Reyes, pero en 1911 le prometié que
lo haria secretario de Guerra si triunfaba en la eleccién. No obstante que su papel represor fue el
que lo hizo revolucionario.

Asi lo registra Cockcroft, y algo mas, a partir de 1904, el movimiento precursor va a sufrir una
divisidn, centrada en la disputa por la direccidon que sufrio Camilo Arriaga por parte de Ricardo
Flores Magon.

Retrospectivamente para ser que lo que se estaba jugando en esta lucha [Por la direccién del
movimiento] era el papel de los intelectuales de clase alta en el movimiento precursor —hombres

102 s . .z . . ;.
Madero Gonzalez, Francisco |., La sucesion presidencial en 1910. México ed.

Offset., 1985 pp. 19-21
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como Arriaga y Madero. A principios de 1905 Arriaga tuvo éxito en obtener de Madero, para
ayudar al financiamiento de la publicacion “regeneracion” un préstamo de dos mil ddlares,
utilizando como garantia sus posesiones en San Luis Potosi. Madero, despertado politicamente por
la matanza de Monterrey de 1903 escribid a Ricardo Flores Magon: “Simpatizamos en todo con sus
ideas y creemos que su “Regeneracion” tendrd que conocer la Regeneraciones de la Patria,
inflamando a los mexicanos de noble indignacidn contra sus tiranos”%

No obstante entre Madero y Ricardo Flores Magdn nunca hubo entendimiento, pronto Madero iba
a reprobar el radicalismo de Flores Magén, pronto Flores Magodn iba a insultar a Camilo Arriagay a
culparlo de la desavenencia con Madero, lo que subyacia en realidad era el caracter de clase
mismo de la revolucidn mexicana, y si ella fue dirigida por intelectuales de clase alta, como Arriaga
y Madero, o por intelectuales de clase baja, como Flores Magén.

Arriaga, segun su propia declaracion habia comunicado a Flores Magon el deseo de Madero de
cobrar su aportacion de dos mil pesos [eran ddlares] para Regeneracion. Al mismo tiempo los
fondos de Arriaga estaban agotdndose Ricardo Flores Magon estaba desesperado ante el retiro del
apoyo de Madero “porque Madero —como Ricardo escribia en 1907-, podria salvar la situacion” En
estas fases, iniciales, relativamente moderadas, de la controversia Flores Magdn-Madero, aun mds
exacerbada durante los siguientes afios, Arriaga aparentemente traté de conservar la paz. Sin
embargo, segun Ricardo Flores Magon, Arriaga era el culpable de la division con Madero: “Madero
era buen amigo mio y yo lo apreciaba bastante, pero después, como digo, por las calumnias del
miserable transfuga Arriaga se enfriaron nuestras relaciones” [Cita Epistolario, compilado por
Gonzalez Ramirez, carta de Ricardo Flores Magdn a Antonio P Araujo, 6 de junio de 1907]

Madero pensaba de otra manera. Se lavé las manos respecto a Flores Magon, pues le disgustaba
la politica revolucionaria que seguian y porque “sin distincion de ninguna especie insultan a todo el
mundo” especialmente “a liberales tan inmaculados como el ingeniero Camilo Arriaga” [Cita el
Archivo de Madero, carta a C.V, Marquez, 17 de agosto de 1906]

Con todo y las desavenencias, el grupo lanzé el Manifiesto del Partido Liberal el 1 de julio de 1906,
documento cimero que condensa muchas de las reivindicaciones posteriores de la Revolucion
mexicana, entre sus puntos estaba ya contemplada la jornada de 8 horas de trabajo y el salario
minimo, la prohibicién del trabajo infantil, el derecho a huelga, la supresién de la reeleccion para
presidente y gobernadores, la educacion laica y gratuita, la supresion de las tiendas de raya, hacer
practico el juicio de amparo, la proteccién de la clase indigena, en fin, fue un programa muy
avanzado, y que nunca fue superado tedricamente por la revolucion, como lo observé don Jesus
Silva Herzog.

Incuestionablemente el documento mds importante desde el punto de vista revolucionario fue el
Programa y Manifiesto a la Nacidn de la Junta Organizadora del Partido Liberal Mexicano, firmado

19 Cockeroft., op. cit. p. 114.
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en San Luis Missouri el 1° de julio de 1906 por Enrique Flores Magon, Ricardo Flores Magon,
Antonio I. Villareal, Juan Sarabia, Manuel Sarabia, Librado Rivera y Rosalio Bustamante. Este
documento circuld entre los trabajadores de la industria minera, en la de hilados y tejidos de lana y
algododn y entre algunos grupos de artesanos y de la clase media. Su influencia en las ideas de los
aios posteriores fue mucho mayor de lo que generalmente se cree. No pocos de los generales y
coroneles improvisados que tomaron las armas contra los gobiernos de Diaz y de Huerta habian
leido el Manifiesto y Programa de la junta organizadora (del PLM) Ademads, ello me consta
personalmente, habian leido y leian el periodico Regeneracion que publicaba en los Estados
Unidos cuando podia y donde podia Ricardo Flores Magon. La huelga de Cananea de 1° de julio
de 1906 y la de Rios Blanco de 7 de enero de 1907, se llevaron a cabo gracias a la difusion de ideas
de los revolucionarios mexicanos desterrados en los Estados Unidos a que antes se hizo referencia.
Es un hecho plenamente comprobado que los lideres del movimiento contra The Cananea
Consolidated Copper Company estaban en correspondencia con la Junta de San Luis Missouri. Pero
lo que mds nos importa seiialar es que en el articulado del Manifiesto y Programa de que se
trata se encuentran los principios politicos, econémicos y sociales que once afios mds tarde

habrian de ser recogidos por los constituyentes de 1917” **

No sélo las famosas huelgas de Cananea y Rio Blanco estuvieron influenciadas directamente por la
Junta Organizadora del Partido Liberal, sino que hubo mads en san Luis Potosi y en varios centros
mineros del pais e industrias del norte de México. La agencia Pinkerton de los Estados Unidos
colaboraba con Porfirio Diaz en perseguir a los intelectuales revolucionarios.

Segln Cockcroft la huelga de Cananea empezd el 1 de junio de 1906 cuando miles de obreros
hicieron un paro en la Cananea Consolidated Company de William C. Greene, subsidiaria de
Anaconda, los mexicanos pararon porque se les subid el sueldo a los trabajadores
norteamericanos, pero no a los mexicanos. Respondiendo al llamado de Greene 275
norteamericanos armados desde Naco Arizona llegaron a reprimir a los trabajadores mexicanos,
los rangers venian bajo el mando de Thomas Rynning. Los dirigentes de la huelga eran liberales,
como Esteban Baca Calderén, Manuel M. Diéguez, y Francisco M. lbarra. En la Huelga de Rio
Blanco, Orizaba, el agitador era N José Neira, amigo personal de Camilo Arriaga, y él fundd el
semanario de los trabajadores “la revolucién Social” y colaboraba en “el Colmillo Publico” otro
diario de oposicidn al régimen porfirista.

En 1908 hubo una huelga general ferrocarrilera, y antes, en 1906 hubo un intento de revolucién
por parte del PLM, que fracasé porque el espionaje de la agencia Pinkerton alerté a Diaz antes de
que estallara.

A pesar del fracaso en Arizona, donde irrumpieron en las oficinas del PLM y sacaron los planes, y
les confiscaron armas y municiones, y fracasos en Texas y en Veracruz, el PLM continud los

1%% Silva Herzog, Jesus. Trayectoria Ideoldgica de la Revolucion, FCE. México 1985, p. 15.
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preparativos para la revuelta. En el paso Texas, Juan Sarabia y Ricardo Flores Magdn coordinaron
los planes junto con Antonio I. Villareal, César E. Canales, Prisciliano G. Silva y el profesor Lauro
Aguirre, entre otros, y atacaron Jiménez, Coahuila el 26 de septiembre de 1906.

El segundo ataque fue en Acayucan, Veracruz del 30 de septiembre al 3 de octubre de 1906,
donde mas de imil hombres! Se levantaron en armas al grito de: imuera Porfirio Diaz! jViva el
Partido Liberal! Diaz Mori, ayudado por los mercenarios americanos pudo conjurara la rebelién.

En 1908 se prepard otra insurreccion, pero el 23 de junio las autoridades de Estados Unidos
irrumpieron en casa de Prisciliano Silva en el Paso y confiscaron mds de 3 mil cartuchos de
municiones.

Las revoluciones que fracasan y son vencidas se llaman revueltas, las que triunfan son
revoluciones: las del PLM de 1906 y 1908 fracasaron y son por ello revueltas. Los dirigentes
estaban exiliados en Estados Unidos, la represion mexicana y norteamericana los destruy®.

Cabe sefialar que hay dos visiones sobre la revolucidn, una que dice que fue una revolucién de
clases bajas “interrumpida” como dice Gilly, otra que fue una revolucidn burguesa, como la califica
Enrique Semo, o Arnaldo Cérdova, que dice que fue una revolucién burguesa pero con politica de
masas.

Lo cierto, es que luego el PLM se coaligé con Madero, y él luego de la entrevista Diaz Creelman de
1908, lanzd su libro “la Sucesién Presidencial de 1910” que, escrito en san Pedro Coahuila en
diciembre de 1908, causd un gran revuelvo, y transformd la vida social y politica del pais, a partir
de entonces la revolucidn se volvié maderista, a pesar de que en un principio Madero no queria la
revolucion. A pesar también de que no es un gran libro, ni histérica, ni estilisticamente hablando.

El general Diaz no es un tirano, es algo rigido, pero no un tirano; es algo rigido, pero no un tirano, y
aun cuando fuera un tirano yo nunca prestaré ninguna ayuda para hacer una revolucion, pues
tengo verdadero horror por el derramamiento de sangre'®

Podriamos suponer que la Revolucién de Madero triunfé porque era una revolucién burguesa, y
aun asi, tuvo que hacer concesiones a las otras clases, en particular a los campesinos, pues sin su
fuerza no se podia hacer la revolucién en 1910, cuando ya estaba convencido de que aunque le
repugnaba el derramamiento de sangre, no habia otro camino para quitar a Porfirio Diaz Mori.

Y asi, aunque en su mismo libro negaba y se resistia la idea de la revolucidn lanzé el Plan de San
Luis, fechado en San Luis Potosi el 5 de octubre de 1910, ultimo dia que estuvo Madero en dicha
ciudad, aunque fue redactado mas tarde en San Antonio Texas.

19 Cockeroft., op. cit. 112
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El plan tiene un predmbulo, dice Silva Herzog donde se recuerdan los ultimos acontecimientos, la
fracasada intentona de competir democrdticamente contra Diaz, y que costé que Madero acabara
en la carcel, y se enumeran 15 articulos.

De todo el plan de San Luis el articulo 3° es el mas importante, pues trata los problemas de las
clases subalternas, y fue necesario para que Madero conquistara la adhesion de dichas clases, en
particular de los campesinos. Dice asi:

Abusando de la ley de terrenos baldios [de 1883 y de 1887] numerosos pequefios propietarios, en
su mayoria indigenas, han sido despojados de sus terrenos, por acuerdo de la Secretaria de
Fomento, o por fallos de Tribunales de la Republica. Siendo de toda justicia restituir a sus antiguos
poseedores los terrenos de que se les despojo de un modo tan arbitrario, se declaran sujetos a
revision tales disposiciones y falos, y se les exigird a los que los adquirieron de un modo tan inmoral
0 a sus herederos, que los restituyan a sus primitivos propietarios, a quienes pagardn también una
indemnizacién por los prejuicios sufridos..."®

Este articulo, como bien han observados varios autores es lo que hizo que Emiliano Zapata Salazar
su uniera a la revolucidon maderista, y el incumplimiento del mismo, es lo que hizo que se rebelara
luego con el Plan de Ayala de 1911.

Con todo se puede decir que la revolucién siempre fue dirigida por intelectuales de clase alta o sea
por la burguesia, asi lo explica Enrique Semo, en su ensayo “Reflexiones sobre la revolucién”

Las tres revoluciones a las que me he referido [Independencia, reforma y revolucién] tienen un
cardcter burgués, porque todas ellas plantean el problema del desarrollo del capitalismo. La
diferencia estd en que cada una de estas revoluciones se presenta en una etapa diferente del
desarrollo del capitalismo y, por lo tanto, las tareas especificas que se plantea son diferentes. En la
revolucion de Independencia, las tendencias burguesas estdn menos marcadas que en las otras
dos...

...También en la revolucidon de 1910 existen, sin duda, sectores que van mds alld del desarrollo del
capitalismo. Los obreros inspirados por el anarquismo de los Flores Magon y los campesinos
dirigidos por Zapata en el centro de la Republica, conforman claramente movimientos de este tipo,
que juegan un papel fundamental como motores de la revolucion. Pero ellos no pueden otorgarle
el cardcter a esta revolucion porque en ningiin momento logran dirigirla, y también porque el
grado de desarrollo de la sociedad no permite la solucion de los problemas que plantean estas
fuerzas fundamentales. Cuando afirmamos que las tres son revoluciones burguesas, lo que
queremos decir es que la revolucion se inscribe en la problemdtica del desarrollo del capitalismo,

1% silva Herzog, op. cit. pp. 17-18.
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que la burguesia juega un papel importante en ella, que las demds clases progresistas no
participan con sus propias demandas o bien son incapaces de plantear los problemas del poder. **

Por ello es importante considerar a los intelectuales precursores, y a los de la revolucién misma
segln su extraccidon de clase: El iniciador, Camilo Arriaga Torres era de clase alta, e igual era
Francisco |. Madero; Ricardo Flores Magdn era de clase baja, y los que triunfaron, Venustiano
Carranza, era de clase alta, Alvaro Obregdn, era un pequefioburgués.

Arnaldo Cérdova también considera que la revolucidn mexicana fue burguesa, pero lo diferente es
que se aplicd una “politica de masas” que la distingue y la vuelve Unica en Latinoamérica.

En este ensayo, lo que importa es considerar que aunque la Revolucién oficial sefiala a Madero
como el iniciador de la revolucién oficial, iniciada el 20 de noviembre de 1910, la revoluciéon ya
tenia un largo camino andado. Arnaldo Cérdova cita a Stanley Ross:

Francisco I. Madero no fue el creador de la revolucion. La revolucion mexicana hacia ya tiempo
que tenia sus cimientos y hubiera estallado con o sin su programa. En realidad, su completo y
verdadero programa evolucioné gradual y pragmdticamente. %

Cuando Madero hizo su revolucion fue apoyado por viejos militantes del PLM que ya tenian
experiencia revolucionaria, sin ellos su movimiento no hubiera tenido éxito. Asi lo confirma
Cockcroft:

La fase de la Revolucion mexicana de noviembre de 1910- febrero de 1911 es tal vez el periodo mds
oscuro, en términos de historia militar, que el historiador de México tiene que confrontar. Sin
embargo, por lo que los datos disponibles revelan, todo indica que la faccion maderista de la
rebelion no tuvo éxito en sus fases iniciales. Por otra parte el PLM proporciond hombres, armas y
victorias militares en todo el periodo de noviembre de 1910-febrero de 1911, todo lo cual ayudod a
mantener el impetu de la revolucion contra Diaz. Solamente los sequidores de Pascual Orozco, hijo,
en Chihuahua pudieron igualar el cimulo de victorias del PLM durante el periodo clave. Muchos de
los orozquistas provenian del PLM; los dos grupos frecuentemente actuaron juntos.’®

Los héroes de la revolucion habian sido primero miembros activos del PLM.

Mads tarde, Enrique y Jesus Flores Magdn afirmaron que un numero considerable de héroes
revolucionarios habian sido miembros del PLM. Incluidos en sus listas estaban los siguientes

107 . . .2 . . .z .
Semo, Enrique. Reflexiones sobre la Revolucion mexicana, en Interpretaciones de la revolucion mexicana.

México., Editorial Nueva Imagen, 1981., pp.137-138,
108 Cérdova, Arnaldo. La Ideologia de la Revolucion Mexicana. México., ed. ERA-IIS UNAM., 1982.,p.99 [cita a
Stanley Ross, Francisco I. Madero., pp. 116-117]

199 cockeroft. op. cit. p. 164.
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hombres: en el norte Lucio Blanco (mds tarde famoso por su distribucion de tierras en Matamoros
Tamps. [Primera en el pais], Manuel Chao (comandante villista), José Maria Leyva (triunfador del
PLM en Mexicali), ledn Ibarra, Abraham Gonzdlez (iniciador de la revuelta maderista en Chihuahua
y mds tarde gobernador de ese estado en 1911-1913) y Antonio I. Villareal; en la region central del
norte de México, Durango-Zacatecas-La laguna (torredn), Emilio P. Campa, Luis Moya, Cheché
Campos, Calixto Contreras, José Isabel Robles, César E. Canales y Antonio Rojas; en el sur y en el
este, en la region de Veracruz-Oaxaca-Puebla, Cdndido Aguilar, Heriberto Jara, Gabriel Gavira
(gobernador de San Luis Potosi en 1915 y responsable del primer reparto oficial de tierras alli)
Rafael Tapia, Teodoro Herndndez, Carlos Ramirez, Octavio Bertrand, Raul Pérez, Camerino

Mendoza, Hilario G. Salas, Ernesto E. Guerra, Gaspar Allende, Cdndido D. Padua y “Santandn
(Santana Rodriguez) entre otros™°

Les faltd mencionar en Tabasco a los hermanos Greene.

Muchos de estos revolucionarios seguian en activo con Venustiano Carranza, en la etapa
Constitucionalista de la Revolucién, es decir, después del triunfo sobre los ejércitos de Villa y
Zapata en Celaya de 1916. Asi lo cita Arnaldo Cérdova:

Empero a afianzar la nueva linea populista contribuyd poderosamente la militancia en el
movimiento constitucionalista de un gran numero de revolucionarios comprometidos con las
luchas sociales desde mucho antes del levantamiento de Carranza en 1913. En particular destacan
nombres como los de Manuel M. Diéguez y Esteban B. Calderdn, asociados al Partido Liberal y
dirigentes de la huelga de Cananea en 1906; Antonio I. Villareal, también antiguo miembro del
Partido Liberal y colaborador de Ricardo Flores Magdn, Francisco J. Mugica, ya mencionado que,
desde muy joven, lector de “regeneracion” el érgano del Partido Liberal, se interesoé por un cambio
radical en la estructura social del pais y cuyas mejores batallas las daria en el Constituyente de
Querétaro, otros... como Salvador Alvarado, comandante de las tropas que ocuparon el sureste y
gobernador de Yucatdn '

Leemos que Francisco J. Mugica, quien fue gobernador de Tabasco en 1918, era lector temprano
de “Regeneracion” drgano del PLM, si vemos una lista de los lectores, veremos que casi todos son
los hombres que hicieron la revolucién, empezando por Francisco |. Madero, que como ya vimos
hasta financié la publicacion con un préstamo de dos mil ddlares, teniendo como garantia
propiedades de Camilo Arriaga en san Luis Potosi:

Entre los que recibian el periddico [editado en los E.U.] estaban los futuros héroes de la Revolucidn
mexicana, como el gobernador socialista de Yucatdn (1915-1918) Salvador Alvarado, el presidente
Madero (1911-1913), el presidente Eulalio Gutiérrez (1914-1915), el presidente Plutarco Elias Calles
(1924-1928) y los dirigentes revolucionarios sonorenses José Maria Maytorena y Adolfo de la

10 1hid. P. 167.

"1 cordova., op. cit. p. 209.
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Huerta. [Que son quienes convencieron a Obregdn de levantarse en armas en 1913]Ademds, un
gran numero pequefios tenderos, comerciantes, artesanos, obreros y campesinos, leia el
semanario con regularidad sorpresiva. La circulacion de Regeneracion aumento de once mil a
veinte mil ejemplares en septiembre de 1905, y a treinta mil en 1906

Es importantisimo este dato, pues es claro que practicamente todo mundo letrado y culto leia
Regeneracién: sin duda lo leia Luis Cabrera, el que fue el gran intelectual del carrancismo y autor
de la famosa ley del 6 de enero de 1915, por medio de la cual resolvié para una importante capa
del campesinado el problema agrario:

El articulo primero de la Ley declara nulas las enajenaciones de tierras, aguas y montes
pertenecientes a los pueblos, rancherias, congregaciones o comunidades en contravencion a la Ley
de 25 de junio de 1856; las concesiones, composiciones o ventas de tales inmuebles hechas por
autoridades federales a partir del 1° de diciembre de 1876...

La ley del 6 de enero de 1915 no hizo mds que inaugurar un nuevo estilo en la politica, el estilo
populista que se comprometia a la organizacion de un régimen social, econémico y politico,
también populista. En adelante las masas campesinas y obreras no sélo serian tomadas en cuenta
para ser utilizadas como carne de cafion en la lucha para transformar a la sociedad, sino que en
ellas se apoyaria todo intento de renovacién social. '

Como se sabe, no sdélo Carranza conquistd ideoldgicamente al campesinado, sino que en el pacto
con la Casa del Obrero Mundial, celebrado en el templo de Santa Brigida a mediados de febrero de
1915 los lideres decidieron, con la mediacién del pintor Gerardo Murillo, el célebre doctor Atl,
lanzarse en armas contra los ejércitos campesinos de Villa apoyando a los constitucionalistas.

También es notable que Emiliano Zapata le haya ofrecido a Ricardo Flores Magdn editar el
periddico Regeneracidon desde Morelos en 1914, aprovechando la fabrica de papel San Rafael, y
que éste haya rehusado. Algo que Gilly lamenta especialmente, y que atribuye a la limitacion
tedrica de Flores Magdn por ser anarquista. El mismo Partido Liberal se escindié después, el ala
socialista, representada por Rafael Pérez Taylor, rechazé al anarquismo de Flores Magon.

El pacto de Carranza con los obreros durd poco y el 1 de agosto de 1916 lanzé su famoso decreto
antiobrero. En cambio, dice Arnaldo Cérdova, Alvaro Obregén si entendid la politica populista.

Carranza quiso evitar que la Revolucién se radicalizara, por ello privé de asistir a Luis Cabrera al
Congreso Constituyente de Querétaro, pero Pastor Rouaix, y Francisco Mugica, entre otros, sobre
todo, don Andrés Molina Enriquez, de quien dice, Cérdova: “ De Molina parecen ser las ideas
principales contenidas en el articulo 27, aunque, desde luego, no fue el tnico”

112 cockroft. Op. cit. p. 118.

3 coérdova., op. cit. pp. 203-204.
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Al final, con o sin ideologia populista, tanto Carranza como Alvaro Obregén repitieron el
caudillismo de don Porfirio Diaz Mori, y quisieron imponer a un Manuel Gonzalez (Bonilla y Calles)
para luego reelegirse ellos mismos, y ambos acabaron asesinados, Carranza murié como coladera
en Tlaxcalantongo, y Obregén en un banquete en San Angel en que celebraba su reeleccién a
manos de José del Ledn Toral, que como dijimos, creia matar a una encarnacion de Satanas (lo
culpaban de la guerra cristera de su “titere Calles”) y en realidad maté a una encarnacién de Santa
Anna. La solucion verdadera, el paso del caudillo al partido la dio el general Lazaro Cardenas, y con
él acabd en realidad la revolucién mexicana, cuando entré Manuel Avila Camacho (1940-1946)
hubo un giro hasta en el discurso, ya no se hablé mas de socialismo a la mexicana, y el presidente
hasta sacé una imagen de la virgen de Guadalupe en su primer discurso al tomar posesion. La
revolucién necesitaba pues no tener ideologia, en este contexto se dio el libro de Alfonso Reyes
“Pasado inmediato” y mas tarde en el Alemanismo (1946-1952) el libro de Octavio Paz “el
Laberinto de la soledad”, para justificar que en México, hubo de todo, menos ortodoxia, porque ni
siquiera hubo ideologia. Curiosa interpretacion que negaba y ninguneaba a los verdaderos
autores intelectuales de la revolucion.

71



CONCLUSIONES

La Revolucidon mexicana si tuvo ideologia, intelectuales precursores, y hasta un programa, pero sus
principios no se veian claros al empezar el levantamiento programado por Francisco Ignacio
Madero Gonzalez el 20 de noviembre de 1910 a las 6 de la tarde como lo decia el Plan de San Luis.

Al principio la Revolucién sélo se planteaba un cambio democratico, pero la presidon que habia
hecho el movimiento precursor obligd a Madero a incluir en dicho plan el famoso articulo 3 en
donde abordaba el problema agrario, y concretamente la reivindicacion que pedian los
campesinos despojados por el proceso de acumulacién de la propiedad agraria empezado con el
liberalismo de Judrez y sus reformistas, sobre todo la ley Lerdo, y las leyes de baldios de 1883 y de
1887 ya en la época porfirista.

Como bien ha observado Adolfo Gilly, la revolucidon mexicana, y el socialismo mexicano empezaron
como una reaccién al brutal proceso de acumulaciéon capitalista de la propiedad agraria, agravado
con el deslinde de las compaiiias ferroviarias.

La excesiva concentracion de la tierra en pocas manos, y el desigual reparto de la riqueza que
implicaron fueron métodos normales de acumulacidén capitalista y se dieron en el resto de
Latinoamérica, pero en México la tradicién liberal clasica, que habia culminado en la Constitucion
de 1857 preveia un sistema democratico que luego fue negado en la practica por Porfirio Diaz,
para ayudarlo en la critica de la Constitucién de 1857 Porfirio Diaz Mori contd con la colaboracién
de un grupo amplio y prominente de intelectuales, encabezado por Justo Sierra Méndez vy
Francisco Bulnes, quienes supieron ver con anticipacién que, después de la etapa del caudillo que
representaba Porfirio Diaz, México necesitaba arribar a la etapa del Partido politico, al sistema de
partidos.

Debe verse al Porfirismo como una etapa y una época maquiavelista en el sentido que le da
Gramsci, es decir, como una época donde un condottiero ideal encabeza el estado y representa la
voluntad colectiva nacional popular. Esta época habia agotado su modelo de desarrollo y para la
burguesia, asi como para el campesinado era necesario superar esta época.

El verdadero precursor ideolégico de la revolucién mexicana, el primer autor intelectual fue el
ingeniero Camilo Arriaga Torres, sobrino nieto del liberal Ponciano Arriaga fue el primero que alzé
la voz para protestar por la derogacion de Manuel Gonzalez (1880-1884) de la antigua ley espafiola
que prescribia que el subsuelo pertenecia en monopolio exclusivo a la nacién, al abrogar esta ley
se que dio entrada a los capitales extranjeros en la mineria y también en la explotacién petrolera.

Camilo Arriaga también se molestd por la sustitucion de Gonzalez de las monedas de plata
mexicanas por otras de niquel, ya que la familia Arriaga tenia fuertes intereses en la mineria y la
explotacion de la plata. Una molestia mds que dispard su disensién con el porfirismo fueron las
imprudentes declaraciones del obispo de San Luis Potosi Ignacio Montes de Oca y Obregdn de que
la Iglesia habia recobrado todos sus privilegios de antes de la Reforma juarista.
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El movimiento precursor empezd concretamente el 1° de agosto de 1900 cuando el ingeniero
Camilo Arriaga Torres lanzd su convocatoria a la creacidon de los clubes liberales “Ponciano
Arriaga” para hacer valer y cumplir cabalmente la constitucién de 1857 e impedir que obispos
como Montes de Oca siguieran acaparando propiedades eclesidsticas e incrementando su poder
temporal.

Pero el movimiento de Arriaga, que también tenia en la mira derrocar a Porfirio Diaz se fue
radicalizando, e involucrd a otras clases sociales, no sdélo la burguesia de la que procedia Arriaga,
sino las clases baja y media baja, de la que arribaron elementos como los oaxaquefios Ricardo,
Jesus y Enrique Flores Magdn, que se unieron al original circulo potosino de Camilo Arriaga,
Librado Rivera, Antonio de la Hoz, Manuel Sarabia y Antonio Diaz Soto y Gama. A ellos se les unio
también el guanajuatense de origen burgués Praxedis Guerrero quien murié temprano.

Este grupo original de opositores a Porfirio Diaz fueron reprimidos brutalmente por el general
Bernardo Reyes, padre del futuro intelectual Alfonso Reyes, y amenazada su vida por el general
tuvieron que huir y exiliarse en los estados unidos, aunque también por supuesto sufrieron carcel
todos ellos en la famosa prisidon de Belén de la ciudad de México.

En 1903 hubo una manifestacion en Monterrey que fue igualmente reprimida brutalmente por
Bernardo Reyes, a raiz de la brutal represion de Monterrey se despertd politicamente Francisco I.
Madero Gonzélez, segun refiere él mismo en su famoso libro “la Sucesion Presidencial de 1910”7,
ademds por la amistad que tenia con Camilo Arriaga Torres dio un préstamo para que se financiara
el periddico “Regeneracion” publicado por los primeros liberales mexicanos, que también fueron
los primeros constitucionalistas del siglo XX. Madero inclusive envié cartas a Ricardo Flores
Magén en donde le manifestaba su respaldo, después rompid con él. Ricardo Flores Magon
rompié abruptamente e ingratamente con Camilo Arriaga y lo acusé de haber viciado su relacién
con Francisco Y Madero, fue un pleito por la direccién del movimiento precursor, de la que
finalmente fue expulsado Arriaga, por ello al movimiento precursor de la revolucién en México se
le ha llamado, errdneamente, “magonismo”.

Con todo, el movimiento precursor logrd lanzar el “Manifiesto del Partido Liberal de 1906” en
donde estdn condensadas todas las reivindicaciones que mds tarde se afnadieron en forma de
leyes a la Constitucion de 1917, y que hoy estdn en el debate nacional sobre la reforma del estado
mexicano; sobre todo las reformas a los articulos 27 constitucional, al que el proyecto neoliberal
quiere modificar para permitir la privatizaciéon del subsuelo, al 123 para eliminar el contrato
colectivo y el derecho a huelga, y el 83 para permitir la reeleccidn de presidente de la Republica
entre otros y que se han manifestado en su intencidn clara por el actual mandatario Felipe de
Jesus Calderén Hinojosa, del PAN, partido conservador y de derecha en México.

En 1906 hubo también un intento de Revolucién que fracasé y abortd, y otro en 1908, ademas de
los movimientos de huelga en Cananea de 1906 y en Rio Blanco de 1907 y que cimbraron el
edificio hegemonico del porfirismo.
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En 1908 un grupo de intelectuales jovenes, burgueses y pequenoburgueses fundaron en México el
“Ateneo de la Juventud”, agrupados por el dominicano Pedro Henriquez Ureiia, en él estaban José
Vasconcelos, Alfonso Reyes, Alfonso Caso, y Martin Luis Guzman, por mencionar a los mas
famosos de entre ellos.

Segin Alfonso Reyes, quien era el penultimo hijo varén del general Bernardo Reyes, la
manifestacién en memoria de Gabino Barreda que hizo el Ateneo de la Juventud en 1908 fue la
“primera muestra patente de una conciencia publica emancipada del régimen” porfirista, pero la
verdad es que ya habian pasado largos 8 afios de lucha de los precursores, a los que niega
existencia en contra de Porfirio Diaz, y muchos periddicos y periodistas habian luchado vy
experimentado la brutal represién de mano dura y de hierro de don Porfirio Diaz, tal y como han
probado entre otros investigadores Karin Bohmann, en su ensayo “Medios de Comunicacién y
Sistemas Informativos en México”, en donde cita un parrafo de Lazaro Gutiérrez de Lara, miembro
del Partido Liberal Mexicano, que no dejan lugar a dudas, y que hacen ver inocuos a los jovenes
burgueses y pequenoburgueses que se manifestaron en 1908 y que no sufrieron ni el mas minimo
arresto o represién, sino tan soélo vieron a sus maestros positivistas “tan asombrados como la
gallina que crio a los patos”, en cambio, el periodismo opuesto a Diaz sufrié lo siguiente:

“A aquel que escribiera o hablara acerca de las condiciones prevalecientes en México le esperaban
la cdrcel o la muerte. Los periddicos que se atrevieran a expresar aunque fuera la menor protesta
contra las acciones del gobierno, eran allanados, sus imprentas destruidas y sus editores y
periodistas eran enviados a los calabozos, en donde se morian, se volvian ciegos o locos. Los
escritores radicales abandonaban sus casas para nunca regresar, eran secuestrados o apufialados
en la oscuridad...miles de hombres y mujeres valiosos, la flor de la nacidn, y los lideres intelectuales
de las masas, sufrian torturas y muerte indescriptible por esforzarse en salvar la luz de los ojos del
pueblo. Nos preocupaba tanto que podriamos Illenar cientos de pdginas con estas historias. Que
esto sea suficiente”. ***

La misma investigadora refiere que en 1880 el gobierno de Porfirio Diaz subvencionaba a 30
periddicos con unos 40 mil pesos mensuales y en provincia a otros 27 periddicos oficiales y a casi
toda la prensa local. A los que no se plegaban a la voluntad del caudillo, Porfirio Diaz los reprimid

” u

brutalmente, asi le paso a los diarios “El Demadcrata”, “El 93”, “la Oposicidon” “el Colmillo Publico”
“Juan Panadero” de Guadalajara, “El Libre examen” de Mérida, a Daniel Cabrera del hijo del
Ahuizote que luego alquilé a Ricardo Flores Magdn, a Diego Arenas Guzmadn, en fin, a toda una

pléyade, entre las que también destacaron Vésper de Juana B. Gutiérrez de Mendoza, Dolores

114 . . . .. . . s . ;. .
Bohmann, Karin. Medios de Comunicacion y Sistemas Informativos en México. México, Conaculta-Alianza

Editorial Mexicana, 1989. P 54. (cita 28 de Bohmann, Lazaro Gutiérrez de Lara “The mexican people, their
struggle for freedom”, tomado en Lepidus (1928) p.58 s.)
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Jiménez y Muro y por supuesto “Diario del Hogar” de Filomeno Mata. Bohmann sefiala que al
principio no era opositor a Diaz.

Por esta represiéon que manifestaba a las claras una conciencia publica no sélo emancipada del
régimen porfirista, sino abiertamente opuesto a él, fue que Heriberto Frias publicé con seudénimo
su libro “Tomochic” que narraba una represién porfirista contra un pueblo yaqui, y también que
entrd disfrazado de inversor norteamericano el periodista John Kenneth Turner a hacer -por
informes de los liberales precursores- el libro “México Barbaro” donde denuncid las condiciones
de esclavitud en Valle Nacional Oaxaca y de los indios mayas de Yucatan en las haciendas
henequeneras.

A pesar de que habia sefiales abundantes de un movimiento intelectual precursor de la revolucién,
manifestado en el hecho de que la mayoria de generales de la revolucidon de 1910-1917 leyeron el
manifiesto del partido liberal y eran asiduos lectores del semanario “Regeneracion” Alfonso Reyes
en 1940 en su ensayo “Pasado Inmediato” afirmé tajantemente que la revolucién carecié de ideas,
de intelectuales y de ideologia, y que habia “nacido ciega como los nifios, y como los nifios abrio
posteriormente los ojos”, ademas que “la inteligencia la acompafid, pero no la produjo hasta que
llegé el dia en que la ilumind”

Mas tarde, en 1950, Octavio Paz Lozano, hijo de Octavio Paz Solérzano, intelectual zapatista,
repitid la tesis de Alfonso Reyes, y afirmd que los intelectuales a los que se considera precursores
de la revolucién, no eran verdaderamente “intelectuales”, y la revolucién mexicana carecié de
ideas y de ideologia, lo cual a la larga fue un rasgo saludable, pues nos preservé de tener ortodoxia
y terror ideoldgico del estado.

Sin embargo, no se debe atribuir a simple error las afirmaciones de Alfonso Reyes y de Octavio
Paz, sino a una diferente concepcidn de los limites de la acepcion de lo que es un “intelectual”,
para ambos el intelectual debe estar alejado de la politica, y los intelectuales precursores fueron
sobre todo pensadores politicos, y no literarios o poetas. Para estos grandes escritores mexicanos
el intelectual debe estar alejado del poder, y de la politica y debe ser un intelectual tipo “puro”,
dedicado al arte por el arte, y sin compromiso.

De igual forma, Paz y Reyes coinciden en que al fin y al cabo si hubo intelectuales que minaron la
estructura ideoldgica del porfirismo ellos fueron los del Ateneo de la Juventud. Pero un analisis
mas minucioso y profundo demuestra que, aunque la disensién de las capas estudiantiles del
porfirismo no dejo de ser importante, no fue la definitiva ni la que detond el movimiento armado
en México en 1910.

Por el contrario se puede ver claramente que Francisco |. Madero, iniciador y precursor de la
Revolucion mexicana estuvo influenciado por el movimiento precursor de los liberales mexicanos
agrupados primero por su amigo Camilo Arriaga Torres, que es el verdadero precursor intelectual
de la Revolucién mexicana, como demostro el historiador norteamericano James D. Cockcroft.
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Es contundentemente obvio que las afirmaciones de Paz y de Reyes sirvieron en su momento a los
regimenes de Avila Camacho en su “Viraje ideoldgico” y de Miguel Aleman en su ausencia de
terror y de ortodoxia, los cuales justificaron y legitimaron al régimen de partido Unico.
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