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INTRODUCCION

La presente investigacion demuestra que la Retorica antigua fue una disciplina
practica que se realizo en la representacion del discurso y no en la argumentacion logico-
retorica, como lo pretendid Aristdteles, ni en el arte de estilo, segin lo consideraron
algunos seguidores de este fildsofo.

Nuestro interés por esta investigacion tuvo su origen en el cuestionamiento de la
aparente identidad entre el analisis del discurso y la Retorica antigua, observada en algunas
obras de autores contemporaneos, como son: Heinrich Lausberg,® George Kennedy? y
Eduard Norden,® entre otros,* a pesar de que esta Gltima siempre se vinculd con la
representacion, lo que hacia evidente su diferencia respecto al arte de estilo y la l6gica; y en
la observacion de que en el ambito escolar sea comun que se aborde la tradicion de los
textos dramaticos como si éstos fueran obras literarias, ya que se las analiza a partir de
tropos y figuras, su contexto histérico o, incluso, la interpretacion de su sentido general,
pero se pierde de vista que la finalidad de esos textos fue su realizacion escenica, donde,
con la pronunciacion del actor y la presencia del auditorio, tomaban sentido. Lo que de

manera semejante se hace durante el estudio de la Retorica antigua, a pesar de que, salvo

Lh Lausberg. Manual de retorica literaria: Fundamentos de una ciencia de la literatura, 3 ts., Gredos
(Biblioteca Romanica Hispanica, 3; Manuales, 15), Madrid, 1966. Lausberg pasa de largo el asunto de la
representacion, a pesar de que ofrece una exposicion detallada del resto del sistema de la Retdrica antigua.

La restriccion de esta disciplina a fundamento de la ciencia literaria, y, por ende, la supresion de su parte
performativa, significa la continuacion de un prejuicio que llegé a distorsionar su caracter genuino.

°G.A. Kennedy. The Art of Persuasion in Greece, Princeton University Press, Princeton, 1963.

3E. Norden. La prosa artistica griega. De los origenes a la edad augustea, Universidad Nacional Auténoma
de México (Manuales Universitarios, 2), México, 2000.

* También en el &mbito de la “retérica” contemporanea, Perelman, basado en la Retdrica de Aristoteles,
concibe esta disciplina como “modelo de una légica de lo preferible” (Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca.
Tratado de la argumentacion: la nueva retérica, Madrid, Gredos (Biblioteca Romanica Hispanica, 69;
Manuales, 69), 1989. De igual manera, Habermas (J. Habermas. Conocimiento e interés, Taurus, Buenos
Aires, 1990.) ve en la “retérica” un nivel de andlisis necesario para el didlogo de las tradiciones ideol4gico-
culturales. Y aunque nuestro sefialamiento en estos autores parezca un anacronismo, la herencia de una visién
de la “retérica” como argumentacion logica es patente.



excepciones, los discursos conservados no tuvieron un propoésito literario, sino que se
hicieron para su representacion, en la que estuvieron en juego la gesticulacion y la
modulacion de la voz.

En consecuencia, el presente trabajo pone en duda el dominio, por lo comun
admitido, de la Retorica antigua, pues la investigacion cientifica acerca de esta disciplina ha
hecho del asunto de la argumentacion o del andlisis estilistico su interés principal de una
manera ingenua y rudimentaria y sin previa revision de las fuentes originales de donde
surgieron los puntos de vista transmitidos.

Asi pues, la importancia de esta investigacion radica en que:

1°. Busca remontarse por encima de esta tradicion, que tuvo su origen en
Aristoteles, con el fin de comprender la auténtica naturaleza de la texvn pntopikn, la cual
se ocupb de una forma de conocimiento practico, transmitido a través del cuerpo, que se
resistio a ser puesto en el discurso llegado hasta nosotros, pero que satur6 desde sus inicios
a toda la disciplina.

2°. Apunta la necesidad de replantear el dominio tematico, tanto de las
investigaciones como de la ensefianza, relativo a la Retérica antigua, ya que no puede
considerarsele a aquél relacionado con esta Gltima si no toma en cuenta el asunto de la
representacion del discurso, tan inherente a ella. Esperamos las refutaciones.

Para lograr lo anterior, nos planteamos una investigacion que permitiera:

1. Establecer con certeza la existencia de una Retorica que pudiera ubicarse en todo
el periodo de la antigliedad, es decir, desde el siglo V a. C. hasta el siglo V d. C. o, dicho de
otra manera, desde el origen de esta disciplina hasta la caida del Imperio Romano, y que al

realizarse en la representacion pudiéramos llamar Retorica antigua.



2. Determinar los rasgos que la caracterizaron durante ese periodo, asi como los
cambios que sufrié como consecuencia de las transformaciones politico-sociales que se
dieron entonces.

3. Especificar la influencia que la representacion tragica y comica tuvieron en la
representacion retdrica.

4. Profundizar en el conocimiento de la Retdrica de Aristoteles, quien en el siglo IV
a. C. concibi6 esta disciplina como “argumentacion logica” y sentd las bases para que
algunos de sus seguidores la consideraran, mas adelante, como “arte de estilo”.

5. Detectar los elementos esenciales que distinguieron a la Retdrica antigua de las
corrientes emanadas del peripato para estar en condiciones de aceptar o rechazar que a estas
ultimas se les denomine como a aquella.

6. Plantear las posibles razones por las cuales se explique el que a dichas corrientes
se les denominara, hasta nuestros dias, Retorica antigua.

El modo de acercamiento a nuestro tema fue de tipo filolégico, entendido segin la
definicién de la Gramatica antigua, esto es, abordamos el asunto a partir de la interpretacion
de los textos de autores de la época y, si es necesario, se interpretan los argumentos y
palabras poco usuales aparecidas en éstos o se recurre a las explicaciones etimoldgicas y a
la analogia entre las diversas obras.

En general, nuestra investigacion aborda el tema desde las tres materias propuestas
por Asclepiades de Myrlea para el trabajo filolégico: la iotopikév,” la texvikov,t y la
18attepov.” La primera abarca todo lo relacionado al contenido de los textos, como los

informes sobre su entorno social y cultural, y dispone del testimonio que los distintos

Historica”.

6“ A M 7
Técnica”.
Especialisima”.



comentarios ofrecen acerca de su naturaleza. La segunda consiste en un estudio del
lenguaje, referido a la distincion entre los géneros de palabras, la lengua, asi como los
problemas que se derivan de esto. Y la tercera se ocupa de la autenticidad de los textos, de
sus pasajes obscuros, de enjuiciar su caracter historico y de distinguir sus elementos

genuinos.

Presentacion de resultados

El reporte de nuestra investigacion esta dividido en dos partes:

El capitulo I, denominado La Retorica Antigua, con el que se pretende dar una

vision general de la disciplina, asi como del Iéxico especializado de la misma, al tratar
sobre su origen histérico y etimoldgico; las definiciones que se le atribuyeron en la
antigiiedad, relacionadas con las dos més importantes: net@ovg dnovpyodc 0 eV Aeyerv:®
la discusion filosofica que se dio en torno a su naturaleza para determinar si se trataba de
una ciencia, de un arte o de una destreza; y su materia de conocimiento, donde mostramos
la discusion que al respecto se dio entonces acerca de si en ella se comprendian todos las
cosas que se ofrecieran al discurso o solo lo relacionado con los asuntos civiles, lo cual dio
pie a que se informara sobre los géneros del discurso, los géneros de la causa y las partes de
la Retorica.

Y el capitulo I, titulado La Realizacion de la Retdrica en la Antigiedad, en el que

se reporta la parte esencial de la investigacion. Este se divide en cuatro apartados: el
primero, que diserta sobre la representacion y las maneras en las que ésta fue denominada;

el segundo, que nos habla de la realizacion de la Retorica en el siglo V a. C., donde se

8 «productora de persuasién” o “bien hablar”.



refiere lo que al respecto se sabe en relacion con Corax, Tisias, Gorgias, Pericles y
Trasimaco; el tercero, acotado en el periodo 399-330 a. C., que menciona con Demdstenes
y Esquines la continuidad de la Retorica antigua, asi como la aparicion de los trabajos de
Aristoteles que la concibieron como “argumentacion logica”; y el cuarto, destinado al
periodo Ilamado helenistico-romano, que va desde el 330 a. C. y hasta la caida del Imperio
Romano (476 d. C.), cuyo contenido muestra la herencia de la Retdrica antigua, pero ahora
a través del sistema educativo por el cual se formaba a los rétores, y su coexistencia con la
“retdrica” concebida ya como “argumentacién logica”, ya como “arte de estilo”.

A continuacion explicamos, de manera sucinta, la situacion politico-social que nos
llevo a determinar la division de la época antigua en tres periodos.

- SigloV a. C.

En esta centuria, la Retdrica aparecié en Siracusa con el cambio politico ocurrido
por la caida de la tirania y el establecimiento de la democracia. En ese contexto se ubican
los informes que Cicerén nos ofrece sobre las actividades de Corax y Tisias.® No obstante,
dicha disciplina encontr6 su campo fértil en Atenas. Casi al inicio del periodo imperial
ateniense (448 a. C), entre los afios 450 al 400 a. C., llegaron a dicha ciudad los maestros de
Retdrica, los cuales educaron a los futuros oradores, quienes ejercerian su arte en los
espacios publicos. La vieja generacion de rétores (Protagoras, Gorgias e Hipias) desarroll6
entonces una vision programatica del conocimiento, en la que el concepto de texvn adquirio
un sentido especifico.'®

-Periodo 399 — 330 a. C.

9 Cic. Brut. 46.
10, Cap. VI. “The Age of the Sophists”, apud E. Hussey. The Presocratics, Scribner, New York, 1973.



La Guerra del Peloponeso (431-401 a. C.) provocO una fuerte crisis social y
econdémica en el mundo griego. La polis griega, como sistema politico, inicidé un proceso de
decadencia (404-360 a. C.) que después de la Batalla de Mantinea culmind con su
disolucién, y con ello quedd a merced de los macedonios. Entre los afios 343-342 a. C.,
Macedonia, un pais no griego y de organizacion feudal, conquisté Tracia. Ante la amenaza
que representaba su avance, los griegos fundaron la Liga Helénica para contenerlo. Fue por
ese tiempo que se enfrentaron dos partidos en Atenas: por un lado, el de Isécrates, que
estaba a favor tanto de la unién de Grecia bajo Filipo, el soberano macedonio, como de la
lucha comin contra los persas; Yy, por el otro, el de Demdstenes, que en sus Filipicas pedia
continuar el combate contra Filipo. Es claro que el macedonio venci6 en la Batalla de
Queronea (338 a. C.), aunque otorgd una paz generosa para Atenas. Filipo murié en el 336
a. C. y su sucesor, Alejandro, mantuvo el dominio macedonico sobre tracios e ilirios y
sofoco las rebeliones de Tebas, Atenas y el Peloponeso. El afio 330 a. C. marca la fecha

convencional para el inicio del helenismo;™

entonces Alejandro dio por concluida su
campafia panhelénica con el incendio de Persépolis.*?

- Epoca helenistico-romana

La época helenistica supone, por tanto: la disolucion definitiva de la polis; las
conquistas de Alejandro Magno, que incluyeron ciudades del Oriente conocido; y la
helenizacion de los conquistados. A la muerte de éste, sus sucesores se disputaron los
territorios y establecieron monarquias de corte dinastico. El orden social y politico, por

tanto, sufrié una nueva reorganizacion. A las viejas civilizaciones, como la egipcia, se les

impuso una lengua comun y una cultura helenizada. Y a mediados del siglo 1I, Roma inici6

et A, Lopez Férez (ed.). Historia de la literatura griega, Catedra, Madrid, 2000, p. 782.
12 Alejandro murié en el afio 323 a. C. y Aristételes, en el 322 a. C.



su dominio de las ciudades helénicas que se completd en el afio 30 a. C. con la conquista de
Egipto, perteneciente a la dinastia Ptolemaica. El helenismo, sin embargo, significé una
unidad espiritual por encima de los conflictos politicos;*® unidad que se extendié incluso a
Roma en tiempos del Imperio. Bajo este punto de vista, se denomina a dicho tiempo
periodo helenistico-romano. Esta unidad se hizo patente, también, en el sistema de

educacion, como lo sefialé6 Marrou:

Sélo a partir de la generacion posterior a la de Aristételes y a la de Alejandro
Magno la educacion antigua llega a ser lo que verdaderamente fue, y que alcanza
su forma clésica, y en suma definitiva. Ya no cambiard mas, por asi decirlo, al
menos, aunque su historia registre todavia cierto tipo de evolucion (...), ésta casi
no representara otra cosa que la consumacion de un proceso bien definido desde
el principio, el desarrollo y el florecimiento de caracteres ya virtualmente

adquiridos.14

Razon por la cual nosotros revisamos la continuidad de la Retorica en dicho periodo
a partir de la unidad en la educacion.

A continuacion, a fin de que se conozca el sentido particular asignado a dos
términos empleados a lo largo de este trabajo, y para nuestros objetivos fundamentales,
proponemos dos definiciones que no pretenden tener validez para otros discursos.

Primera definicion. Retérica (o Retdrica antigua) indica el arte del orador cuyo
fundamento fue la representacion, pues en ésta el discurso tomé sentido e hizo posible su
proposito persuasivo.

Segunda definicion. Entendemos por ‘“retérica” -y ponemos la palabra
entrecomillada- la reduccion del arte del orador a mera forma de argumentacion o a puro
arte de estilo, con lo cual se trivializé su elemento principal, la representacion, y dejé de ser

Retorica.

Befraa. Lopez Férez (ed.). Loc. cit.
% 4. 1. Marrou. Historia de la educacién en la antigliedad, FCE, México, 1998, p. 129.



En cuanto a las traducciones presentadas, buscamos conservar los medios
estilisticos del texto de partida, aunque en pocos casos €éstos se sustituyeron por sus
correspondientes en castellano a fin de favorecer la comprension. Respecto a los términos
técnicos, usamos el amplio repertorio de sus equivalentes en la lengua de llegada; no
obstante, en ocasiones, dadas las imprecisiones de la lengua de salida, fue necesario asumir
la correspondiente en espafiol mas adecuada al contexto de nuestra investigacion. Por
ejemplo, en el caso de tedika kedporono, cuya ambigiiedad se debe a los diversos sentidos
de la palabra griega tehoc (final, perfeccion), asumimos la traduccion “argumentos finales”
porque la palabra “final” conserva el sentido de lugar y el de meta, en tanto que al término
kedpokore: [0 tomamos como “argumentos”.

Por lo demas, algunos de los textos aqui traducidos aparecen por primera vez en
lengua castellana, pese a su importancia en los estudios de Retorica antigua. Respecto a su
traduccion, agradecemos las Utiles observaciones hechas por el doctor Carlos Zesati.

En cuanto a las notas a pie de pagina, es pertinente mencionar que en ellas se
colocaron, entre comillas, las traducciones de las expresiones griegas y latinas que aparecen
en el cuerpo escrito de este reporte. Dichas traducciones fueron dadas por autores de
fuentes secundarias, las menos, y por nosotros, la gran mayoria. Estas Gltimas se distinguen
de aquéllas en que aparecen colocadas inmediatamente después de las fichas bibliograficas
correspondientes a las fuentes originales en las que se encuentran las expresiones
respectivas. Para la elaboracion de esas fichas utilizamos: cuando eran obras en griego, el

sistema del Greek-English Lexicon;™ y cuando eran en latin, el sistema de Lewis y Short.*®

4. G. Liddell et al. A Greek-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1968 (with a Supplement edited by
E. A. Barber).

161 Lewis Charlton y Ch. Short. A Latin Dictionary, Clarendon Press, Oxford, 1879.
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La mayoria de las obras originales en griego y en latin se consultaron en los sitios

web Perseus Project'’ y The Latin Library,™® mientras que las obras que no aparecen en los

catalogos de dichos sitios se revisaron en las compilaciones realizadas por H. Rabe, Ch.
Walz, Karl Halm o Leonhard von Spengel, cuyos datos se registran en la Bibliografia,
donde, por separado, se reportan los datos de los articulos de revistas, las compilaciones,
los diccionarios, los libros y los papiros utilizados a lo largo de esta investigacion.

Como un complemento de la Bibliografia, al final se encuentra la relacion de los
pasajes de las obras griegas y latinas mencionados en cada subapartado del trabajo, y para
facilitar su ubicacion en el mismo dimos como referencia los nimeros de pagina y de nota
en los que se les menciona.

Al final del trabajo se encuentra un apéndice, donde se presentan cinco ilustraciones
que muestran algunas de las posiciones de las manos utilizadas por los rétores durante la

representacion retorica.

7 URL: http://www.perseus.tufts.edu/ [consultado del 29 de agosto de 2008 al 16 de mayo de 2009].
8 URL: http://www.thelatinlibrary.com/ [consultado del 29 de agosto de 2008 al 16 de mayo de 2009].

11



I. LARETORICA ANTIGUA®

Como en este trabajo queremos demostrar que la Retorica se realizo en la
representacion del discurso y no en la argumentacion légica retérica o en el arte de estilo,?
ofrecemos a continuacion un panorama general de esta disciplina y de su evolucion para
contextualizar el problema, referir la abundante terminologia que el tema comprende y
facilitar la comprension de sus partes.

La idea es que la parte medular del trabajo, capitulo 11, no se sature con la continua
referencia a asuntos que no pertenecen al argumento central, pero que son necesarios para

la comprension del mismo.

1. Origen

El analisis etimoldgico del sustantivo pntwp hace evidente la importancia que tuvo
la representacion del discurso en los origenes de la Retorica. En efecto, a través de su

examen salta a la vista que esta disciplina se caracterizd entonces por su presencia en las

% En este trabajo consideramos que la pntopikn fue una texvn, pues la gran sistematizacion de su
conocimiento y la exhaustiva division de sus partes demuestran que esta disciplina rebazo los alcances de la
pura euneipto. Aristoteles sefialé acerca de esta distincion que ytyveton 8 Texvn 0Toy €K TOAA®OV TNG
EUTEPLOG EVVONUOTOV Ulo KOBOAOV YEVNTOL TEPL TOV Opolmv VIOAnyic. (Arist. Met. | 981 a 5. “El arte,
a su vez, se genera cuando a partir de maltiples percepciones de la experiencia resulta una Gnica idea general
acerca de casos semejantes”.)

Cabe sefialar que el significado de texvn remitié en Homero a la habilidad manual para elaborar un objeto
(Hom. Od. 111 433; Ibid., VI 234; Ibid., XI 614); mientras que su aparicion como habilidad intelectual, en
particular como arte de la palabra o razonamiento, se dio hasta el siglo V a. C. (Pl. Phdr. 245 a); y adquirio
luego su peso especifico conceptual con Aristoteles.

De esta manera, cuando los rétores, por ejemplo, Corax o Gorgias, afirmaron que su profesion era una texvn,
al igual que cuando nosotros nos referimos a su arte retérico de representacién, no hay que pensar en la
exhaustiva definicién del filésofo, pero si en un sistema articulado de conocimiento.

Por lo demas, aunque en época helenistica dominé el concepto aristotélico de texvn, éste se amplié también
para designar “tratado”, razon por la cual se habl6 entonces de texvn ypocuuowucﬁ (D. T. tit. “Tratado de
gramatica”), texvn pntopikn (Anaximenes Lampsacenus tit. “Tratado de retdrica”), etcétera.

29 para los fines de esta tesis, y sin pretension de mayor validez, entendemos por “realizacion de la Retérica”
(y por “realizar (se) la Retérica™) el momento de la representacion del discurso, su presente, que fue comdn al
orador, al lugar de la representacién y al auditorio, en el que la capacidad de persuadir alcanzé realidad. Asi
pues, antes de la pronunciacion la Retdrica existié como pura posibilidad. Esta se hizo real s6lo hasta que el
discurso se represento, ya que la capacidad de persuadir sin la representacion no es nada.
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plazas puablicas, por su vinculo con la realidad politica de la ciudad y por la pronunciacion
del discurso antes que por su reclusion en espacios escolares, la exhibicion de casos
ficticios y el predominio de la composicion escrita, propios de la ampliacion de su
significado ya en época imperial. En lo sucesivo revisaremos el origen de la Retorica desde
los puntos de vista histérico y etimolégico.”*

La palabra pntwp, la cual dio lugar al adjetivo sustantivado pntopiknv (t€xvn),?

aparecié en una de las primeras comedias escritas por Aristdfanes, Los Acarnienses,

representada en las fiestas Leneas de Atenas en el afio 425 a. C., en la que se lee:
NOV 00V GTeyvac nkm nocpsmcsvacp{té/vog
Bodlv, VTOKPOVELY, AOISOPELY TOVG PNTOPL,
€0V TIG OAAO TAMV TEPL E1PNVNG AEYT. 3

En dicho pasaje pntwp denotd “politico” u “orador publico”, es decir, personaje que
debatia cuestiones propias de la ciudad en la asamblea y luego, cuando éstas ya habian sido
bien definidas, las presentaba para que fueran aprobadas como leyes.

Sin embargo, el significado de este sustantivo se ampli6é en época imperial, segun se
ve en el siguiente pasaje de Plutarco: 0 mOGXOVOL TOAAOL TOV PNTOPWV KOl TOV
codtotov;?* donde prtwp, ademas, designé al “maestro de Retérica”, la persona que
ensefiaba esta disciplina, convertida también en materia de exhibicion y cuyo publico se

compuso de estudiantes seducidos por las delicadezas de estilo, el brillo de las imagenes y

de las figuras literarias, las agudezas de expresion y las alusiones a los modelos retoricos

2L E) analisis etimoldgico que sigue fue tomado de A. Lépez Eire. “La etimologia de pntwp y los origenes de
la retorica”, Faventia 20 (1998), pp. 61-69, http://ddd.uab.es/pub/faventia/02107570v20n2p61.pdf [07 de
septiembre de 2008].

22 “(Arte) retdrica”. Ibid., p. 65.

23 upyes bien, ahora, sencillamente, he venido dispuesto

a gritar, interrumpir e insultar a los politicos,

si a alguno se le ocurre hablar de otra cosa que no sea la paz”.

Ar. Arch. 37-9, apud Ibid., p.62.

g gue padecen muchos maestros de retérica y declamadores”. Plu. Mor. 131 a., apud A. Lépez Eire. Op.
cit., p. 62.
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del pasado, por causa de un contexto politico en el que la participacion de la mayoria de los
ciudadanos en la vida publica ya no era posible.

No obstante esta evidente ampliacion de su significado, el origen de pntop remonta
mas alla del texto citado de Aristofanes, pues el sufijo agente -twp, poco frecuente en atico
y de origen arcaico, hace referencia a alguien que es “capaz de hacer algo”.®

En efecto, pitwp se derivé de la palabra pnitpo,2® cuya acepcidn era distinta, por un
lado, para los dialectos jonico y chipriota y, por el otro, para los dialectos noroccidentales.

En los primeros significo “pacto verbal” o “convenio privado entre individuos”, como

puede observarse en el siguiente pasaje del canto XIV de la Odisea:
de olye VOV ﬁﬁrpnv nomoéuee" aVTOP 5751068
uapwpm (xu(borepmm feot, 101 O?munov EYOVOLV.

El LEV KE VOOTNON OVOL& T,EOQ ec 1088 Smua
£060C e xkatvav TE YLTOVO, TE EULOTOL TELWOLL

AOVALYLOVS 1€vail, 001 ot HLAOV ETAETO fuuw.
Mientras que en los dialectos dorios y noroccidentales su significado fue “proyecto
de ley, nacional o en funcion de tratado internacional, propuesto por un pntwp, que una vez

aprobado por la asamblea se convertiria en ley”,?® segn se observa en el siguiente texto,

2 A, Lépez Eire. Op. cit., p. 64.

® En jonico, pntpa se dice pntpn porque no hay asimilacion de n a o larga; y en chipriota, pnto, por
disimilacion de la secuenciap... p. Cfr. Loc. cit.
21 «perg jvengal, ahora

concluyamos un pacto y que luego

para ambos testigos sean los dioses

que habitan el Olimpo: si volviera

tu sefior de regreso a esta morada,

visteme con un manto

y tlnica y vestidos

y ponme en ruta para ir a Duliquio,

adonde en mi alma apetece ir.”
HoMm. Od. X1V, 393-397.

A Lopez Eire. Op. cit., p. 64.
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perteneciente al siglo IV a. C., de las Tablillas de Heraclea:*® 145 numoioyot eccovton

KOT TOG PNIPOC KOl KOT TOV O'DVGT]KOLV.SO

Si el sustantivo pntwp designé al “orador publico” o “politico”, el significado de
pntpo. en los dialectos jonico y chipriota no permite explicar su origen, pues no hay
correspondencia de valor semantico entre ambos, ni mucho menos la hay, por tanto, con el
de pntopikn (texvn), es decir, con el del arte del “orador plblico”. En contraposicion,
segun el dialecto dorio, el sentido de pntpo como “propuesta de ley o decreto presentado
por un politico u orador pablico en las asambleas, que una vez aprobada se convertird en
ley”, se acopla mucho mejor a la funcion primitiva del pntwp, 0 sea, a “alguien capaz de
proponer leyes o decretos”. Por lo tanto, se puede concluir que la Retorica procedio antes
de una base dialectal dérica® que jonica, lo cual esta en consonancia con el lugar que la
tradicion sefiala como su origen, Siracusa, de donde se dice que procedieron Corax y Tisias,
los primeros autores de una pntoptin (texvn).

Sobre esto, Ciceron refirio: itaque, ait Aristoteles, cum sublatis in Sicilia tyrannis
res privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta illa gens
et controversiae nata, artem et praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse—nam

antea neminem solitum via nec arte, sed accurate tamen et descripte plerosque dicere —.*

2% En la ciudad de Heraclea, fundada por turios y tarentinos, se hablaba el dialecto laconio. Cfr. Ibid., p. 65.
30 wseran responsables en virtud de leyes y en virtud del contrato”. Ibid., p. 66.

3w [ La] raiz * wer-H / wr-eH sirve para formar tanto el presente de indicativo del verbo eilpw, «yo digo
la formula», como el nombre de agente en —twp que es la voz pnrwp, «el que dice la formula»: (elpw<
*werH-; pntwp< *wreH-)”. Ibid., pp. 63, 64.

32 Cic. Brut. 46. “Y asi, dice Aristételes, cuando se removi6 a los tiranos en Sicilia, la propiedad privada fue
devuelta después de largo tiempo mediante juicios publicos, entonces por primera vez, ya que esa gente era

aguda y nacida para la controversia, Corax y Tisias escribieron una técnica y preceptos, pues antes nadie
estaba acostumbrado a hablar con método ni técnica, pero la mayor parte, con cuidado y exactitud”.
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Por su parte, el trabajo conocido como Prolegomena,®® escrito en el siglo 111 d. C.,
agrego a la version de Aristételes, por un lado, el hecho de que Corax y Tisias se
presentaron como oradores para el arreglo de su situacion patrimonial y, por el otro, una
segunda tradicion, al parecer basada en Timeo de Tauromenio,® consistente en que, ya
establecida la democracia en Sicilia, Corax, quien sobresalia en el discurso deliberativo,
tuvo actividad en el nuevo gobierno y ensefié oratoria deliberativa a sus conciudadanos
para que participaran en la asamblea.

Diédoro de Sicilia,®*® en cambio, narré que los siracusanos atacaron Leontinos,
colonia de Calcis, y que éstos, al ser oprimidos en la guerra y correr el peligro de ser
vencidos por la superioridad de aquéllos, enviaron embajadores a Atenas para solicitar
ayuda inmediata, entre los cuales se encontraba Gorgias, cuya habilidad discursiva
sobrepasaba a la de sus contemporaneos, y quien, una vez ahi, se introdujo en la asamblea y
hablo acerca de la alianza de tal manera que provocO la admiracién de los talentosos
atenienses, aficionados a los discursos.

No carece de importancia el hecho de que Corax y Tisias, a quienes la tradicién
atribuye la invencion de la texvn pnrtopukn, asi como Gorgias, uno de los viejos sofistas,
hayan participado como oradores en asuntos publicos, pues esta disciplina se ocupd en sus
inicios del discurso pronunciado sobre aspectos de la vida publica antes que del discurso
escrito, lo cual se corresponde, ademds, con el resultado del andlisis etimologico del
sustantivo pntwp, que remite al “orador publico” en la asamblea. Por lo tanto, en su origen

la Retdrica y la representacion fueron una misma cosa e, incluso, su ensefianza, actividad a

33 Anon. “Prol. in art. rhet.”, apud H. Rabe (ed.). Rhetores Graeci, K.G. Saur Verlag, Leipzig, 1993, t. XIV,
p. 4, 12-13.
34
D. H. Lys. I 5.
% D.S.XI153,2.
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la que también estuvieron vinculados los primeros retéricos, tuvo como fin preparar
oradores publicos o politicos.
En el capitulo Il hablaremos de la técnica retorica de la representacion que tuvo

lugar en la antigliedad.

2. Definicion

A lo largo de la edad antigua prevalecieron dos acepciones de la Retorica. La
primera, Tet9ovc dnutovpyoc,* surgié con la disciplina misma y dio cuenta de su origen
practico; se atribuyé a Corax, en los Prolegomena,®” y a Gorgias, quien en el dialogo
platénico que lleva su nombre la definié como 1t 10 TelBetv 010V T elvor T0ic Adyorc.*®
Y la segunda, €0 Aéyewv,* donde el adverbio €b no sélo se entendié de manera estética e
intelectual sino ante todo moral, que se sugirié también en el Gorgias cuando Socrates
oblig6 a Polo a admitir que Tov peALovTo. 0pODOC PNTOPLKOV EGECOOL SLKOOV OO SEL
ELVOIL KO EMOTNUOVE. TV dtkotov.*

Quintiliano, al recopilar las distintas definiciones ofrecidas por retdricos y filosofos,
se adhiri6 a una de carécter estoico, scientia bene dicendi,** que también ofrecié Albucio,*

el contemporaneo de Seneca el Viejo.

36 -
“Productora de persuasion”.

" Dox. “Prol.”, apud Ch. Walz (ed.). Rhetores Graeci, ex codicibus florentinis, mediolanensibus,
monacensibus, neapolitanis, parisiensibus, romanis, venetis, taurinensibus et vindobonensibus, Stuttgartiae et
Tubingae: sumptibus, J.G. Cottae, 1832, t. VI, p. 14, 2.

Bp Grg. 452 e; Ibid., 453 a. “Cierta capacidad para persuadir con palabras”.

39 «Bien hablar”.

py, Grg. 508 c. “El que pretenda ejercer rectamente la oratoria habra de ser justo y tener conocimiento de
las cosas justas”.

4 Quint. Inst. Il 15, 38. “Ciencia del bien hablar”.

2 bid., 11 15, 36.
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Por su parte, Sexto Empirico, el esceptico que en el s. 1l d. C. emprendio la critica
contra los dogmatistas, expuso cada una de las doctrinas enjuiciadas y, entre éstas,
importantes informes acerca de retoricos, sobre todo estoicos.

En consecuencia, los testimonios de Quintiliano y Sexto Empirico nos serviran para
revisar la direccion que tomaron las acepciones de la Retdrica en la antigiiedad.

La definicion mencionada de Corax se mantuvo por largo tiempo y con ligeras
variaciones, como se muestra a continuacion.

Platén llamé a la Retdrica wuyorywylo tic St Adyov.®

Isécrates, alumno de Gorgias, segdn Quintiliano,** concibi6 a esta disciplina, igual
que Corax, como metdovc dnutovpyoc;* lo mismo hizo Jendcrates de Calcedonia,*
sucesor de Platon en la direccion de la Academia.

Acerca de Teodectes, discipulo de Platon, Isdcrates y Aristételes, Quintiliano sefiald
que a quo (Gorgia) non dissentit... in quo est finem esse rhetorices ducere homines dicendo
in id quod auctor velit.*’

Con cierto recelo cientifico, por considerarla antes una facultad que una ciencia,
Aristoteles la definid como §Uvoplc Tepl EKOGTOV TOU OEWPNOOL TO EVIEXOUEVOV
Thovov.*

Tanto para Ariston de Ceos, filosofo peripatético, como para Hermagoras de
Temnos y Ateneo, el fin de los oradores fue metderv,*® segin el escéptico Sexto Empirico,

quien afirmé respecto a cada uno de ellos lo siguiente:

3 pI. Phdr. 261 a. “Cierta conduccién del alma por los discursos”.
*4 Quint. Op. cit,, 111 1, 13.

** Ibid., 11 15, 4.

“®s E.M. 1161

47 Quint. Op. cit., 11 15, 10. “No disiente de (Gorgias)... en que el fin de la retérica es conducir a los hombres
por medio del discurso”.
8 Arist. Rh. | 2, 1355 b 25y ss. “Capacidad de teorizar lo adecuado en cada caso para persuadir”.

18



‘Aptotov 0 Kpitohoov yvopluog okomov Lev €KKElCHol ONCLV oUTH TNV
e, TELOC B€ TO TUYELV TNC meldovC. >

‘Epuoryopoc TEAELOV PNTOPOC £PYOV €lVOL EAEYE TO TEDEV TOALTIKOV {NTnuo
S10T10E000L KOTOL TO EVBEYOUEVOV TELOTIKMC,. >

"ABNVoog 8 AOYwV SVVOULY TPOGOYOPEVEL TNV PNTOPLKNYV GTOYOLOMEVNV TNG
IOV GKOVOVIWV TELBOVC. >

Quintiliano manifestd, por un lado, que Apolodoro de Pérgamo dicens iudicialis
orationis primum et super omnia esse persuadere iudici et sententiam eius ducere in id
quod velit®® y, por el otro, que Teodoro de Gadara consideraba que la Retérica ars inventrix
et iudicatrix et enuntiatrix decente ornatu secundum mensionem eius, quod in quogue
potest sumi persuasibile, in materia civili.*

Para Dionisio de Halicarnaso la Retdrica fue una dVvoig texvikn movod A0yov
TOOVAC ELTELY. ™

Y en Roma, el Auctor ad Herennium,”® uno de los primeros tratados de esta

disciplina en lengua latina, asumio la definicién de Corax y establecié que la Retorica
ofrecia no pocos beneficios, si se entendia de manera correcta y se ejercia con moderacion,

pues su fin era, en la medida de lo posible, obtener la aprobacién del auditorio.

49 ., o

Persuadir”.
50 A s . . . -

S. E. Loc. cit. “Aristdn, el amigo de Critolao, afirma, por una parte, que el proposito declarado de la
retorica es la persuasién y, por la otra, alcanzarla”.

> Ibid., Il 62. “Hermagoras decia que la tarea del orador perfecto es establecer el asunto civil propuesto de
modo tan persuasivo como sea posible”.

52 oc. cit. “Ateneo llama a la retérica una capacidad del discurso que tiende a la persuasion del auditorio”.

53 Quint. Op. cit., Il 15, 12. “Dice que el asunto mas importante del discurso judicial, y que ha de estar sobre
todo, es persuadir al juez y conducir su sentencia a lo que quiere”.

>4 Ibid., Il 15, 21. “Es el arte que encuentra, juzga y expone en ornato conveniente, segln la propuesta de lo
que en cada caso puede tomarse como persuasivo, en asuntos civiles”.

> Anon. Op. cit., apud H. Rabe (ed.). Op. cit., p. 4, 17, 10. “Capacidad técnica para pronunciar de manera
persuasiva un discurso”.

%8 Auct. ad Her. | 1,1
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Ciceron, por su parte, sostuvo que la tarea del orador era dicere ad persuadendum
acomodate.”’

Otras definiciones, conforme a lo dicho con anterioridad, colocaron la importancia
de la “retorica” en la consideracion del caracter moral del orador por encima del meiferv,
las cuales giraron en torno a la segunda definicion de aquélla, ev Aéyetv, que Se generd a
partir de Platén,*® quien rechazo el titulo de ciencia para esta disciplina por considerar que
ella se ocupaba no de la verdad sino de la verosimilitud y aspiraba no al provecho real sino
aparente del auditorio.

En tiempo helenistico, los estoicos retomaron esa critica que, por lo demas, se habia
dirigido contra la pretension de hacer fuertes las cosas débiles, o sea, contra la comprension
de la Retérica como ovEnoic, amplificatio.™

Mas adelante, Sexto Empirico® también la criticé en este sentido, de nuevo a partir
de Platén,® por procurar o que lo pequefio apareciera como grande, y lo grande, como
pequefio, o que lo justo apareciera como injusto, y lo injusto, como justo. En otras palabras,
le reprochd la indiferencia moral con la que desplazaba la importancia de una idea.

Y aunque Jendcrates, el sucesor de Espeusipo en la direcciéon de la Academia y
alumno de Platén, llamé a la “retérica” emtotun 100 €b Aéyerv,® seglin nos dice Sexto

Empirico, fue hasta los estoicos, quienes también asi la concibieron, cuando se abandon6

> Cic. Inv. | 5, 6. “Hablar de un modo apropiado para la persuasion”.
%8 pI. Grg. 462 a— 481 b; Ibid., 500 a— 504 e.

> Arist. Rh., 1 1368 a, 27; Auct. ad Her. 2, 30. “Amplificaci6n”.
%05 E. Op. cit., 11 46.

%L p| Phdr. 267 a- b.

25 E. Op. cit., 11 6; 61. “Ciencia del bien hablar”.
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con claridad la indiferencia moral en la definicion de esta disciplina. De hecho, Cleantes y
Crisipo la consideraron como scientia recte dicendi.®

Estas definiciones aludian no sélo a las cualidades intelectuales y estéticas del
orador, sino también a las morales, lo que subrayo Quintiliano al considerar que la
“retorica” et orationis omnes virtutes semel complectitur et protinus etiam mores orationis,
cum bene dicere non possit nisi bonus.®* Sentido en el cual se puede entender la definicion
atribuida a Caton el Viejo, quien ante los romanos dijo que el orador era vir bonus dicendi
peritus.®

Cicerdn estuvo de acuerdo con el principio estoico al aseverar que dicere enim bene
nemo potest nisi qui prudenter intelligit;*®® en tanto que para la Estoa, segiin Didgenes
Laercio, uovov tov codov pnroptkov eivor.®’

Por su parte, Hermagoras, conocedor de la légica estoica, receptor de las ensefianzas
de Aristdteles y Teofrasto y creador de un complejo sistema con la “retérica” y la Filosofia
al que se adhirieron, primero, el joven Ciceron y, mas tarde, San Agustin, entre otros,
definié a la “retérica” como la SVvogig 100 €0 Aéyelv Tor moALTice {nTiporto.®

De lo referido en el presente apartado se puede concluir que la unién de la moral
con la “retorica”, establecida por Platon, restringid la actividad inicial de esta dltima al
someter sus componentes (la materia del discurso, el orador y el auditorio) a un sistema de

valores entonces vigente. De ahi que Aristdteles separara dicha conexién al considerar que

63 Quint. Op. cit., Il 15, 34. “Ciencia de hablar con rectitud”.

84 Loc. cit. “Abarca, en una palabra, tanto las perfecciones del discurso como las costumbres del orador, ya
que no puede hablar bien sino quien es bueno”.

6 Ibid., XI1 1, 1. “Un hombre honesto que sabe hablar”.

% Cic. Brut. 6, 23. “Solo puede hablar bien quien piensa de manera prudente”.

%7 D. L. VI 122. “S6lo el sabio es retorico”.

68 Sopat. “in Hermog artem”, apud Ch. Walz. Op. cit., t. V, p. 15, 10. “Capacidad de decir bien los asuntos
civicos”.
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la “retorica” tenia sélo el caracter de un saber I6gico formal. No obstante, los estoicos
insistieron en ella, como se expuso arriba, dandole un lugar preponderante a la ética dentro
de su sistema, lo cual influy6 al mundo intelectual y politico romano durante el siglo 1 a. C.,
tiempo en el cual uno de los criticos del estagirita le atribuy6 a dicha disciplina el caracter
de arte de estilo.

Las definiciones de la Retorica arriba mencionadas hacen referencia implicita a la
importancia que en la antigiiedad se otorgd a la voz y a los movimientos corporales durante
la pronunciacion del discurso, elementos esenciales de la técnica retdrica de la

representacion, sobre la cual, reiteramos, profundizaremos en el capitulo II.

3. Naturaleza

Ademas de la polémica referida alrededor de la definicion, en la antigiiedad se
discutié también acerca de la naturaleza de la Retérica.®® Asi lo hizo patente Quintiliano al
manifestar que quidam rhetoricen vim tantum, quidam scientiam sed non virtutem, quidam
usum, quidam artem quidem sed a scientia et virtute diiunctam, quidam etiam pravitatem
quandam artis, id est koxotexvio, nominaverunt.”® Para orientarnos al respecto, nos
serviran de nueva cuenta los informes tanto de este autor como los de Sexto Empirico.

La pregunta sobre la naturaleza de la Retorica se mantuvo vigente desde Platon,
quien a través de Socrates preguntd a Gorgias, en el didlogo que lleva su nombre, ootig

gotv (0 emaryyelietol te ko didaoket);’ al responder, éste le otorgd a dicha disciplina

% como veremos, el debate sobre la naturaleza de la Retdrica tuvo un origen externo a ésta, pues no fueron
los propios retdricos quienes lo plantearon sino los filésofos.

70 Quint. Op. cit., I, XV, 2. “Algunos llamaron retérica sélo a una capacidad; algunos, a una ciencia, pero no
a una virtud; algunos, a una destreza; algunos, a un arte, aunque separado de la ciencia y la virtud; algunos,
incluso, a cierta perversion del arte, o sea, a una xoxoTexvio.”.

o, Grg. 447 d. “;De qué cualidad es (lo que profesa y ensefia)?”
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el carécter de t€xvn; no obstante, Sécrates la considerd como una unetpio’® cuya finalidad
era el agrado y el placer, la cual pertenecia a la politica y tenfa a la koloxelo”> como su
elemento méas importante.

A diferencia de este Ultimo, Jendcrates afirmé que la Retdrica era éniotiun o0 €V

* aunque, conforme a Sexto Empirico,” el discipulo de Platén usé értotnun en el

Aeyewv,’
sentido antiguo de texvn, con lo que habria retomado la definicion de Gorgias.

Aristoteles, en cambio, asumid primero un punto de vista semejante al de Platon,
seglin Quintiliano,” al relacionar la “retérica” con la ética en su obra extraviada Grilo, del
cual se alejo después en su Retorica, donde sefialé que n pntoptkn €0TLV GVTIGTPOHOG 1)
SLOAEKTIKTY OUPOTEPOL YOp TEPL TOLOVTMV TLVOV ELCLV 0 KOLVO, TPOTTOV TLVOL GTOLVIMV
£0TL YVOPLLELY KO OVSELOC £moTnung adwpiopévng;’’ es decir, al darle el caracter de
un saber légico formal semejante al de la dialéctica, a pesar de considerarla una texvn y una
dVvoyLig, No una emotnun, como resulta evidente.

Para Ariston, discipulo del peripatético Critolao, la “retérica” fue, a decir de

Quintiliano, scientia videndi et agendi in quaestionibus civilibus per orationem popularis

persuasionis.”

Herméagoras de Temnos siguid a Aristoteles, pues mientras que en Rhetores Graeci

se presenta como suya la expresion n pnTopikn €6TL TEPL AOYOV SVVOYLS TEAOC EXOVOOL

2 Ibid., 462 c. “Destreza adquirida por mucha préactica”.
" Ibid., 463 c. “Adulacion”.

" «Ciencia del bien hablar”.

® 5. E. Op. cit,, I, 6.

"® Quint. Op. cit., 11 17, 14.

T Arist. Rh. | 1, 1354 a. “La retorica es equivalente a la dialéctica, ya que ambas tratan de aquellas cuestiones
que permiten tener conocimientos en cierto modo comunes a todos y que no pertenecen a ninguna ciencia
determinada”.
8 Quint. Op. cit., 1l 15, 19. “Ciencia de ver y provocar la persuasion del pueblo en asuntos civiles por medio
del discurso”.
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° se asegura, por otro lado, que subording esta

10 TElBElV €V TPOYUOTL TOATIK®),’
disciplina al sistema de la filosofia, a la manera de los estoicos, como una parte de la
Aoyikn emotiun.®

Entre los estoicos, para Cleantes la “retérica” era una émtotnun 100 €0 AEYelv, Y
para Crisipo, una émiotiun v opddc Aeyewv,®! de acuerdo con Quintiliano. Otros més,

como ya se menciond, la llamaron xoxoteyvio o ars fallendi.®?

Entre los romanos, en el Auctor ad Herennium se designé a la Retdrica como ars.®

Ciceron, por su parte, manifestd cierta ambigiiedad con respecto a la naturaleza de esta
disciplina, pues, aunque en De Inventione la llamé artificiosa eloguentia,®* en De Oratore,
a través de Craso, sefial6, por un lado, mihi dicendi aut nullam artem aut pertenuem videri®
y, por el otro, que observatio quaedam est earum rerum, quae in dicendo valent;* aunque
también refirié por medio de Antonio, primero, mihi videtur esse facultate praeclara, arte
mediocris;®’ luego, de ipso genere ars est non maxima;®® después, huius rei scientiam si
quis volet magnam quandam artem esse dicere, non repugnabo;® y mas adelante, ergo id

qui toto in genere fecerit, is si non plane artem, at quasi artem quandam invenerit.®°

9 Excerpta. cod. Par. 3032 fol. 143"-149 ", apud H. Rabe (ed.). Op. cit., t. XIV, p. 234, 12. “La retdrica es
una facultad acerca del discurso que tiene como fin persuadir en el asunto publico”.

80 Sopat. Op. cit., apud Ch. Walz. Op. cit., t. V, p. 24, 22. “Ciencia ldgica”.

81 Quint. Op. cit., Il 15, 35. “Ciencia de hablar con rectitud”.

82 «Arte de engafar”.

8 Auct. ad Her. 1 1, 1. “Arte”.

8 Cic. Inv. | 5, 6. “Elocuencia artistica”.

8 Id., De Or. 1 23, 107. “Me parece que el arte oratorio 0 no existe o es insignificante”.

86 Ibid., 11 57, 232. “Es cierto conocimiento de aquellas cosas que producen un efecto en el discurso”.
87 Ibid., 11 7, 30. “Considero que ella como capacidad es notable; como arte, insignificante”.

88 Ibid., 1l 8, 32. “Respecto a su misma naturaleza, no es un arte serio”.

89 o des . . . - . .
Loc. cit. “Si alguien quiere decir que el conocimiento en este punto es un arte importante, no me opondré a
ello”.

90 I . .. ) ..
Loc. cit. “Por tanto, quien hiciera eso en todo género encontrara, si no un arte por completo, al menos algo
semejante al arte”.
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En todo caso, los personajes del De Oratore de Ciceron, al igual que los retéricos y
filésofos que se interesaron en el asunto, disputaron sobre si la oratoria era algo natural, es
decir, una aptitud otorgada por la naturaleza y ayudada por el ejercicio, como sefiald
Quintiliano, o un ars o incluso una scientia bene dicendi, finis eius et summum est bene
dicere,” considerada asf por este tltimo.

La discusion referida en este apartado afectd la division en partes de la Retorica,
pues, mientras que para algunos autores la representacion era una de ellas, por ejemplo,
Aristoteles, quien sefiald: tpttov 8& TOVTOV O SUVOLY PEV EXEL PEYLOTNV, OUT® O
EMIKEYELPNTOL, TO. TEPL TNV VTOKPIOLY. KO YOP €1G TNV TPOYLKTV KO POY®SLoV OWeE
TOPTABEY VIEKPIVOVTIO YOp OUTOL TOC TPOYWSING Ol TOTon 10 TPOTOV;> para otros
no formaba parte de esta disciplina, verbi gracia Albucio,”® maestro en tiempos de
Augusto, el cual la concibi6 mas como un asunto de talento natural que de arte. Sin

embargo, en el siguiente capitulo veremos que la Yroxpioic tuvo el caracter de texvn.

4. Formacion historica de la teyvn
4.1. Materia de la retorica

4.1.1. Géneros del discurso

A continuacion se exponen las distintas consideraciones que algunos autores
hicieron respecto a la materia de conocimiento propia de la Retdrica. El punto que se

discutio fue si esta disciplina se ocupaba de cualquier cosa que se ofreciera al discurso o

o Quint. Op. cit., 1l 15, 38. “Ciencia del bien hablar, cuya finalidad y mas alto propdsito es hablar bien”.

%2 Arist. Rh. NI 1, 1403 b y ss. “En tercer lugar, de estos temas lo que tiene muchisima importancia, pero que
aun no hemos tratado, las cosas acerca de la representacion. Ya que ha llegado demasiado tarde respecto a la
tragedia y a la recitacion épica, pues los propios poetas representaban las tragedias en un principio”.

% Quint. Op. cit., 111 3, 4.
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sélo de las moAttiko. {nenuoto, como, dijimos, lo estimd Hermagoras. Esto se encuentra
ligado, ademés, a la division de los yévn t@v Aoyov, genera orationis,” que aparecié con
Protagoras, quien, segun Quintiliano, reconocié como géneros interrogandi, respondendi,
mandandi, precandi (quod evywAny dixit).>

Es pertinente mencionar que en relacion con los genera orationis hubo dos
posiciones: una a favor y otra en contra de la division especifica de estos. Entre los que
defendieron la primera postura estuvo Aristételes, al clasificar el Adyoc® en tres géneros:
YEVOC SLKOVIKOV, YEVOC GUUBOVLAEVLTIKOV Y yévoe emdetictikov.”’ Para los que apoyaron
el segundo punto, el objeto de la Retorica era mucho mas amplio que cualquier division, la
cual, argumentaban, sélo tomaria en cuenta la practica habitual de los oradores y no todos
los tipos de discurso.

De ahi que Quintiliano comentara, aunque con cierta confusion: nam si laudandi ac
vituperandi officium in parte tertia ponimus, in quo genere versari videbimur, cum
querimur, consolamur, mitigamus, concitamus, terremus, confirmamus, praecipimus,
obscure dicta interpretamur, narramus, deprecamur, gratias agimus, gratulamur,
obiurgamus, maledicimus, describimus, mandamus, renuntiamus, optamus, opinamur,

plurima alia?®®

No obstante, llama la atencion el hecho de que al final este autor
considerara que Aristoteles estuvo de acuerdo con Gorgias, porque todo tenia incidencia en

los tres géneros establecidos por aquél.

% Arist. Rh. 1358 a; Cic. Inv. 1 5,7; Quint. Op. cit., 11 3, 14. “Géneros del discurso”.

% Quint. Op. cit., 111 4, 10. “El preguntar, el responder, el mandar y el suplicar, que él 1lamé edywAnv”.

% «Discurso”.

%7 Arist. Rh. 1358 a. “Género judicial, género deliberativo y género demostrativo”.

% Quint. Op. cit., 1l 4, 3. “Porque si colocamos como tercera parte la tarea de alabar y censurar, ien qué
género nos parecerd hallarnos cuando nos lamentamos, consolamos, apaciguamos, excitamos, aterramos,
corroboramos, ensefiamos, aclaramos lo que se ha dicho con claridad, narramos, suplicamos, agradecemos,

felicitamos, reprochamos, vituperamos, describimos, recomendamos, comunicamos, deseamos, suponemos y
otras tantas cosas mas?”
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Recordemos que Gorgias, en el dialogo platonico llamado como él, sefiald: dvvatog
LEV YOP TPOC OMOLVIOC €0TLV O PNTOP KO TEPL TOVTOC AEYELV, (OOTE TMLOOVOTEPOC
£LVOIL €V TO1C TANBEoLY EuBparyv mept 6Tov Av Bovinton.”

Lo anterior contrastd con la posicion de Hermagoras, para quien la materia de la
Retorica eran sélo las moAitico. {ntnuorto; de Dionisio de Halicarnaso, pues, de acuerdo

con el testimonio de los Rhetorices Graeci, manifestaba pntopikn €61t SUVOLLIC TEXVIKN

TOOVOD AOYOU €V TPOYUOTL TOATIK® TELOC £xouca 10 eV Agyewv;™ y del Auctor ad
Herennium, donde se estableci6 que oratoris officium est de iis rebus posse dicere, quae res
ad usum civilem moribus et legibus constitutae sunt, cum adsensione auditorium, quoad
eius fieri poterit.'*

Ciceron, en cambio, considero que la Retdrica se ocupaba de todas las cosas, lo que
se aprecia en su siguiente afirmacion: vis oratoris professioque ipsa bene dicendi hoc
suscipere ac polliceri videtur, ut omni de re, quaecumque sit proposita, ornate ab eo
copioseque dicatur.’®® Postura que reforz6 mas adelante al aseverar: vero enim oratori,
quae sunt in hominum vita, quandoquidem in ea versatur orator atque ea est ei subiecta

materies, omnia quaesita, audita, lecta, disputata, tractata, agitata esse debent.'%®

¥ p, Grg. 457 a. “El orador es capaz, en efecto, de hablar contra toda clase de personas y sobre todas las
cuestiones, hasta el punto de producir en la multitud mayor persuasién que sus adversarios sobre lo que él
quiera”.

100 g, “Proleg. Hermog. artis reth.”, apud H. Rabe (ed.). Op. cit. t. XIV, p. 57, 12. “La retorica es la
capacidad técnica del discurso persuasivo que tiene como fin el bien hablar en el asunto politico”.

10 Auct. ad Her. | 1, 2. “El deber del orador es poder hablar de aquellas cosas que las costumbres y las leyes
han constituido para el uso civil a fin de obtener, hasta donde sea posible, la aprobacidn del auditorio”.

192 cic. De Or. | 6, 21. “La importancia del orador y su misma profesion de hablar bien parecen asumir y
prometer que trate y hable sobre toda cosa, cualquiera que a él se presente, en forma bella de estilo y con
abundancia de palabra”.

103 Ibid., 111 14, 54. “Pues, es obligacién del orador verdadero investigar, oir, leer, discutir, tratar y mover con
profundidad todo lo que se da en la vida de los hombres, ya que tiene que ver con ella'y a él se le ofrece como
materia”.
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Hubo, ademas, otras consideraciones sobre la materia de la “retorica” que
coincidieron con la opinion emitida por Gorgias en el dialogo arriba mencionado, de si los
discursos eran el objeto de conocimiento de esta disciplina. Al respecto, Quintiliano nos
informa que para algunos los argumentos dirigidos a la persuasion eran su materia; para
otros, al considerarla una virtud, su objeto era la vida entera; y anoté que algunos mas
rhetoricen quoque dicunt in una aliqua parte ponendam, eique locum in ethice negotialem
adsignant, id est poryportiicov.t*

A la clasificacion de los genera orationis le precedio, por tanto, la admision de un
dominio especifico de conocimiento como materia propia de la Retorica. Es claro que esta
delimitacién se centré de modo progresivo en la practica habitual de los oradores, de ahi
que se considerara que todo el campo de eficacia de un discurso estaba en el marco de los
juicios o fuera de los tribunales.

Por ello, los manuales previos a Aristdteles, de los que sélo se ha conservado el de

Anaximenes por haberse agrupado entre los trabajos del filésofo como Rhetorica ad

Alexandrum, se ocuparon sobre todo de los discursos judicial y politico.'*

104 Quint. Op. cit., Il 21, 3. “Afirman que la retérica debe ser colocada también en algin ambito Unico, y
dentro de la ética le asignan el lugar de la vida préctica, el llamado nporyuotikov”.

105 Eyiste debate acerca de la autoria de esta obra, atribuida tradicionalmente a Aristoteles a causa de una
carta espuria. En el siglo XIX, L. Spengel (L. Spengel (ed.). “Die pntopikn npog AAeEovdpov, ein Werk des
Anaximenes”, Zeitschrift fir die Altertumswissenschaft 7 (1849), pp. 1258 -1267.), basado en Inst. I11 4, 9, la
supuso de Anaximenes, y su argumento fue la coincidencia entre la division de siete especies que aparece al
comienzo de la Rh. Al. y el informe de Quintiliano. Buchheit (V. Buchheit, V. Untersuchungen zur Theorie
des Genos epideiktikon von Gorgias bis Aristoteles, Max Hueber, Miinchen, 1960, p. 189 y ss.), por su parte,
rechazé la tesis de Spengel, porque la obra clasifica sélo tres géneros y en Inst. I11 4, 9 se mencionan s6lo dos.
Kennedy (G. A. Kennedy. A new History of Classical Rhetoric, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1994, p. 49-50.), sin embargo, apoyé el argumento de Spengel, al considerar que la clasificacion
tripartita no se emplea en el resto de la obra, mientras que la mencion de tres géneros que aparece en ella seria
un cambio introducido por el autor de la carta. Esto explica que aparezca la clasificacion de los géneros, pero
que no se trate de ellos.

28



Postura diferente fue la de Aristoteles, quien al abordar el discurso desde su
produccion abarcé una materia retérica mas amplia y propuso la division tripartita de los
yévn @V A0Yywv, antes mencionada, la cual luego seria referencia obligada para el asunto.

® en tres yevn, el

Anaximenes, por su parte, dividié los Adyor morttikot™
Snunyopticov, £mdelktikov Yy dikovikovi®  propuso siete  €ldm:  TPOTPETTIKOV,
GTOTPENTIKOV, EYKOULAOTIKOV, WEKTIKOV, KOTNYOPLKOV, OTOAOYNTLKOV Y EEeTaoTiicov;
y clasifico estas ultimas en aquéllos de la siguiente manera: las dos primeras en el género
demostrativo, las siguientes dos en el género deliberativo y las tres ultimas en el
denominado género judicial.**

En tanto que Platon, en el Sofista,*° dividi6 la téxvn m@avovpyuen™ en dos yevn,
1810 y dnuoota,'™ de los que obtuvo tres tipos de texvn, la Sucovikn, la Snunyopun y la
npocopintikn. ™ Las primeras dos se ejercerian de manera publica en los asuntos civicos,
pero la tercera tendria lugar en las discusiones privadas. Cabe decir que dicho autor
considerd a esta Gltima como la oratoria sofistica en si, lo que en opinién de Quintiliano***
la acerco a la dialéctica.

115

Aristoteles, ™ al retomar el método de produccion del discurso propuesto por Platon

en el Fedro, ' separé tres componentes:

106 «piscursos civiles”.

197 Anaxim. Rh. Al I 1, 1421 b. “Deliberativo, demostrativo y judicial”.

108 oc. cit. “Especies: exhortacion, disuasion, alabanza, vituperacién, acusacion, defensa y pesquisa”.
109 oc. cit.

10py sph. 222 ¢.

Uwarte de la persuasion”.

12 wprivado y publico”.

113 «E| arte del discurso justo, el arte del discurso publico y el arte del discurso privado™.
114 Quint. op. cit., 111 4, 10.

5 Arist. Rh. 13, 1358 b.

0 i, phdr. 271 d- 272 b.
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A. La materia del discurso, la cual distinguio en virtud de que se requiriera 0 no un
conocimiento especializado para la comprension de los asuntos publicos;

B. El orador, cuya actitud fue el fundamento de esta division; y

C. Los oyentes, clasificados en relacion a si solo contemplaban y disfrutaban el
discurso o si juzgaban sobre lo pasado o futuro.

De lo anterior, Aristételes dedujo el yevoc Sikavikov (genus iudiciale), el yevoc
emdelkTikov (genus demostrativum) y el yévoc cupBovievtikév (genus deliberativum).*’

En el yévoc Sukovikov, el orador orientd los telika kedpodoro, capitula finalia, '8
hacia lo ducovikov™ y lo aducov.® En el primer caso, su tarea consistio en la

% intentio,*?®

anoloyia, ' defensio,’* depulsio;'® y en el segundo, en la katnyopta,™
accusatio aut petitio.'?®

Cuando la materia del discurso trato de algo que ocurriria en el futuro, se empled el

128 y lo

yévoc oupBovievticov.t?” En él, el téhoc del discurso fue lo cvudépov, utile
BraBepov, inutile.*® En el primer caso el officium®®® del orador consistié en la npotponn,

suasio;™*' y en el segundo, en la amotponn, dissuasio.'*?

U7 Arist. Rh. 1 3, 1358 b; Quint. Op. cit., Il 3, 14. “Género judicial, género demostrativo y género
deliberativo”.

118 Hermog. Prog. 12; Prisc. 6. “Argumentos finales”.

119 Hermog. Loc. cit. “Justo”.

120 oc. cit. “Injusto”.

121 Arist. Rh. | 3, 1358 a. “Apologia”.

122 puct. ad Her. 1 2, 2. “Defensa”.

123 Quint. Op. cit., 111 9, 1. “Rechazo”.

124 Arist. Rh. 13, 1358 b 11. “Categoria”.

125 Quint. Op. cit., 111 9, 1. “Intenci6n”.

126 Auct. ad Her. | 2, 2. “Acusacion penal o civil”.

127 Arist. Rh. 13,1358 b 7. “Género deliberativo”.

128 |bid., 13, 1358 b 22; Quint. Op. cit., 111 8, 22. “Lo Gtil”.

129 Arist. Rh. 1 3, 1358 b 22; Quint. Op. cit., 111 8, 33. “Lo indtil”.
130 uint. Op. cit., 111 8, 6. “Deber”.

B3L Arist. Rh. | 3, 1358 b 9; Auct. ad Her. I 2, 2. “Persuasion”.
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El yevog emdetcticov se utilizaba para el elogio o para el vituperio, mientras que
en los otros dos géneros el elogio y el vituperio podian aparecer, pero s6lo como una de sus
partes. En general, el yevog emidetcticov se propuso, segin fuera el caso, crear o ampliar
en el auditorio un estado de animo. Cabe decir que, mientras en los yevn Sikovikov Yy
ovpBovievtikov los oyentes tuvieron un papel activo, en el yevog emidetktikov el pablico,
puesto que no se encontraba ante una decision concreta, estuvo mas dispuesto a tolerar
ostentosas amplificaciones y digresiones del tema, es decir, a disfrutar del ornamento
retorico.

Ademés, el yévoc emdetcticov hizo uso de 10 xoAdv, honestum,*® y de 10
atoypov, turpe,’* como tedko kepodona. Si utilizaba el primero, el officium del
orador era el énovoc, laus;™® si empleaba el segundo, era el wéyoc, vituperatio.”*” El gran
riesgo para el orador en este género consistio en sobreactuar la demostracion de su propio
arte, lo que le dificultaba alcanzar su t€ioc 0 de plano se lo impedia.

Las declamaciones, en estricto sentido, pertenecieron siempre al genus iudiciale,
Ilamadas controversiae, o0 al genus deliberativum, llamadas suasoriae. De hecho, y como se
vera en el siguiente capitulo, en el periodo imperial el yevoc emdetctikov se incluyo entre
los mpoyvuvaoporte® en un nivel previo al de la instruccién retérica, en la cual sélo se

manejaban los géneros deliberativo y judicial.

132 Arist. Rh. | 3, 1358 b 8; Auct. ad Her. | 2, 2. “Disuasion”.

133 Arist. Rh. 13, 1358 b 25; Quint. Op. cit., 111 4, 16. “La virtud”.
3% | dem. “El vicio”.

135 “Argumentos finales”.

136 Arist. Rh. | 3, 1358 b 13; Auct. ad Her. | 2, 2. “Elogio”.

137 1dem. 12, 2. “Vituperio”.

138 Hermog. Op. cit., tit. “Ejercicios preparatorios”.
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Aristteles anoté en su Retérica®® primero el yevoc cuuBovievtikév, luego el

140

Sikoviicov y por Gltimo el emdeucticov. En cambio en el Auctor ad Herennium,*™ al igual

que lo hicieron Cicerén'* y, mas tarde, Quintiliano™*, el genus demonstrativum se colocé
al principio, seguido de los genus deliberativum y iudiciale. Tiempo después, Ciceron'*
modificé dicho orden al anteponer el genus iudiciale a los géneros deliberativum y
demostrativum, con lo cual siguio el sistema de Herméagoras.

Este Gltimo dividié las materias de la “retdrica” ({ntmuotoe moAltiico) en Oeoic,
thesis, y Vnobeotc, causa. Y al partir de la vnobecic™ distinguié los géneros segun el
derecho, (ntmuoe voutkov, genus legale, y lo real, (ntmuo Aoyikov, genus rationale. Por su
parte, Apolodoro de Pérgamo™* consideré sélo como causa a las (ntipato. voptka, ™ con
lo cual dejo de lado los géneros deliberativo y epidictico.

La division de géneros se debatid, en conclusion, entre: el modelo de Hermagoras,
para quien el problema de los genera retdricos no existio desde que hubo subdividido las
quaestiones en infinitae y finitae y elaborado una doctrina de la qualitas que contempl6 una
reparticion correspondiente a los tres géneros aristotélicos; la division tripartita de
Aristoteles, que fue una referencia obligada para el tema; y el intento de romper con
divisiones especificas, a modo, por ejemplo, de Ciceron, cuando afirmo: illa, quae saepe
diserte agenda sunt et quae ego paulo ante, cum eloquentiam laudarem, dixi oratoris esse,

neque habent suum locum ullum in divisione partium neque certum praeceptorum genus et

139 Arist. Rh. 13,1358 b 7.
140 Auct. ad Her. 1 2, 2.
141 A.

Cic. Inv.15,7.

142 . .

Quint. Op. cit., 11 3, 14.
143 Gic. De Or. 131, 141.
144 Quint. Op. cit., 111 5, 4.
195 1id., 11 1, 1.

146 « Asuntos legales”.
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agenda sunt non minus diserte, quam quae in lite dicuntur, obiurgatio, cohortatio,

consolatio, quorum nihil est, quod non summa dicendi ornamenta desideret; sed ex artificio
H 147

res istae praecepta non quaerunt.

A continuacion presentamos un esquema que resume la division de los géneros

segun Aristoteles.

YEVI TV AOY®V

T0 SUKOVIKOV YEVOC | TO GUUBOVAELTIKOV YEVOC | 1TO EMISELKTIKOV YEVOC

Emitir un juicio Disfrutar
para acusacion / defensa en la asamblea

Pasado Futuro Presente

4.1.2. Estado del discurso

En el siglo Il a. C., Hermagoras de Temnos desarrollé un exhaustivo sistema de
reglas para el discurso judicial. El niicleo de dicho sistema fue la ensefianza de los stocetc,
status,**® la cual ayudé al orador a formular el punto discutido de una cosa y a orientar

hacia este ultimo su recopilacion de informacién. El defensor debia indagar sobre si algo

149

habia sucedido 0 no (stoxaouoc, status coniecturae),” como habia que llamar un asunto

150

(opoc, status definitionis),™ como habia que calificarlo, justo o injusto, (rowotng, status

147 Cic. De Or. 11 12, 50. “Aquellos asuntos que a menudo han de ser expuestos con claridad y que yo mismo

hace poco, al elogiar la elocuencia, dije que eran propios del orador, no tienen lugar alguno en la division de
las partes ni un género especifico de preceptos, aunque han de exponerse con no menos claridad que las
materias que se tratan en un litigio: el ataque, la exhortacién, el consuelo; todos los cuales requieren los mas
altos recursos de la oratoria, pero no los preceptos mencionados del arte”.

148 Quint. Op. cit., 111 6, 3: Cic. Top. XXV 93. “Estado”.

149 Aug. “Rhet.”, apud K. Halm. Rhetores latini minores, in aedibus B.G. Teubneri, Leipzig, 1863, ts. 9-10,
p. 142, 15; Quint. Ibid., 111 6, 5. “Estado de conjetura”.

150 Sopat. Op. cit., apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. V, p. 79, 8; Fortun. “Rhet.”, apud K. Halm. Op. cit., t. 1, p.
11, 89, 25. “Estado de definicion”.
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151

qualitatis) e, incluso, discutir la atribucion de los jueces (uetoAnyic, status

traslationis).™
Las cuatro preguntas que debia hacer para el establecimiento de la stacic pueden

ordenarse de la manera siguiente.

Modos de pregunta
Pregunta de Pregunta de Pregunta de Pregunta de
conjetura definicion derecho procedimiento
OTOYOOUOC, opoc, TOL0TNG, LETOANYIC,
status coniecturae | status finitionis status qualitatis status traslationis
an fecerit? quid fecerit? an iure (recte) an quaestio iure
:Si? :N0? ¢ Qué? fecerit? intendatur?
¢Con derecho? ¢ Se procede segun la
ley?
¢El acusado ¢Qué hizo con ¢Lo cometi6 quiza | ¢Este es, ante todo, el
cometio en verdad exactitud? con derecho? juicio autorizado?
el delito?

A las cuatro otaocelg Aoyikod, genera rationalia, '

se contrapusieron cuatro
oTOoElC voptkat, genera legalia:™

A. pnTov ko dtovoto, scriptum et sententia:*> una de las partes podia invocar las
palabras exactas de un argumento, y la otra, el propésito del autor.

B. avrtwvopio, leges contrariae:*®

cada parte queria ver aplicada una ley
determinada en el caso, lo que ponia en duda a unos en relacion con otros.

C. audBolia, ambiguitas:*®” las partes debatian sobre la interpretacion de un texto.

11 Mare. “in Hermog. stat.”, apud Ch. Walz. Op. cit., t. IV, p. 223, 4; Fortun. Loc. cit. “Estado de la
cualidad”.

152 Sopat. Loc. cit.; Fortun. Loc. cit. “Estado de la traslacion”.

153 Quint. Op. cit., Il 5, 4. “Géneros légicos”.

5% oc. cit. “Géneros legales”.

155 Aug. Op. cit., apud K. Halm. Op. cit., t.11, p. 143, 18; Cic. Inv. | 13, 17. “Texto e intencion”.
58 | dem. “Leyes contrarias”.

157 1 dem. “Ambigliedad”.

34



D. cvAloytondc, ratiocinatio:*™® el uso de una ley en un caso concreto debia
deducirse segun el principio de analogia.

Los status y los genera sirvieron para fijar el tipo de disputa al comienzo del
proceso, aunque también para verificarlo durante su curso. Segin se modificaran las
declaraciones en el desarrollo del juicio, el orador tenia que mantener o replantear el status
de la causa.

Al respecto, Quintiliano presentd un ejemplo en el que el status finitionis iniciaba de
esta manera:

‘occidisti hominem’: “occidi’. convenit, transeo. rationem reddere debet reus, quare
occiderit.*

Entonces, el acusado apelaba a la ley para establecer el status qualitatis a su favor:
“adulterum’, inquit, ‘cum adultera occidere licet’. legem esse certum est.'®

Por su parte, el acusador podia considerar lo anterior como status coniecturae:

tertium iam aliquid videndum est, in quo pugna consistat. ‘non fuerunt adulteri’:
“fuerunt’: quaestio: de facto ambigitur, coniectura est.*®*

Del status coniecturae se podia pasar al status finitionis.
interim et hoc tertium confessum est, adulteros fuisse.'®?

Una vez establecido lo anterior, el acusador podia buscar un status qualitatis

favorable:

158 “ . ”
Idem. “Razonamiento”.

159 Quint. Op. cit., VII 1, 6-8. «‘Mataste a un hombre’. ‘Lo maté’. Hay acuerdo, voy mas alla. El acusado
debe decir por qué razén lo maté.»
169 oc. cit. «‘Es licito, responde, matar al addltero con la adudltera’. Es evidente que se trata de una ley.»

161 I . . .
Loc. cit. “Enseguida hay que considerar una tercera cosa en la que se presente la controversia: ‘jno fueron
adulteros!” “jFueron!’; ésta es la cuestién: se pone en duda el hecho, existe una conjetura”.

162 _— . - , "
Loc. cit. “A veces se confiesa también este tercer asunto: que fueron adulteros”.
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‘sed tibi’, inquit acussator, ‘illos non licuit occidere: exul enim eras’ aut
‘ignominiosus’. de iure quaeritur.*®®

Sin embargo, esto podia tomar una direccion diferente, si, al principio, en vez de
partir con un status finitionis, el asunto se establecia como un status coniecturae.

at si protinus dicendi “occidisti’ respondeatur ‘non occidi’, statim pugna est.*®*

4.1.3. Géneros de la causa

Los oynuoto, genera causarum,'® fueron categorias Utiles para determinar con
anticipacion la dificultad de la defensa de una causa a partir de su contenido, de la
valoracion que el pablico pudiera hacer de ésta y de la simpatia que la parte pudiera
provocar ante los jueces.

Quintiliano distinguid las siguientes clases de causas:

El €évSofov, genus honestum,'®® que era la de mas facil defensa, pues tanto ésta
como el defensor gozaban de una opinion favorable, juridica y puablica, lo cual permitia
conciliar voluntades. Agustin sefialo al respecto, controversia huiusmodi est, in qua tam
persona quam res est honesta velut, ““Scipio, victis Poenis, petit praemium, ut spectet ludos

laurea coronatus™: et persona honesta est Scipionis, et quod petitur non improbum.*®’ La

163 oc. cit. «*Pero a ti —afirma el acusador- no te estaba permitido matarlos, ya que eras un proscrito’, o bien,
‘habias perdido el honor’. Es una cuestion de derecho».

164 Loc. cit. “No obstante, si al decir ‘lo mataste” responde de inmediato ‘yo no lo maté’, de inmediato hay
debate”.

185 Eortun. Op. cit.,, apud K. Halm. Op. cit,, t. 2, p. 13, 108, 30; Quint. Op. cit., IV 1, 40. “Géneros de la
causa”.

166 Quint. Op. cit., IV 1, 40. “Género honroso, honesto”.

167 Aug. Op. cit., apud K. Halm. Op. cit., ts. 17-21, p. 147, 18. «El litigio consiste, de este modo, en que tanto

la causa como la persona son reputados; por ejemplo: ‘Al vencer a los cartagineses, Escipidn pide un premio:
mirar los juegos coronado con laurel’».
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facilidad de la defensa en este ejemplo se debid a la ausencia de oposicién hacia Escipion y
su causa.

El a3otov, genus humile,'®®

que correspondio a casos de poco prestigio en virtud de
la insignificancia de su causa o del poco renombre de las personas que involucraba, por lo
cual su defensa daba poca fama al orador. Como lo comentd Agustin: odo&ov est
controversiae genus sine opinione utraque, humile et sordidum: “Pauper vestimenta
vendebat, extitit alius pauper qui vindicaret ea et furto ablata esse sibi diceret. Ille vendior
ait, se ab adultero deprehenso illa vestimenta detraxisse: invicem accusant, ille adulterii,
hic furti”.**

El auotdotov, genus dubium o anceps,'™ se refirié a casos cuya causa oscilaba entre
la honradez y la injusticia, de forma que la impresion del oyente podia titubear entre la
benevolencia y la animosidad. Agustin lo explico asi: audtdotog est in qua vel honestatem
personae turpiduto rei maculat, velut si idem Scipio petat praemii nomine mortem Tiberi
Aselli: nam petitoris honesta persona est, quod petitur inhonestum; vel contra, si abdicatus
fortiter fecerit et petat praemii nomine redire in domum patris: persona, quae petit,
inhonesta abdicati; res, quam petit, honesta, ut in domum patris redeat.*”* La dificultad de

la defensa en el ejemplo de este autor residio en la duda respecto a la causa, la que pudo,

incluso, ser alimentada por la parte contraria.

168 Quint. Loc. cit. “Género despreciable, humilde”.

169 Aug. Loc. cit. «0doov es una clase de litigio sin reputacion, bajo y servil: ‘un hombre pobre vendia ropa,
aparecié otro de la misma condicién que reclamaba ésta y decia que le habia sido robada. El referido
vendedor dijo que le habia arrebatado aquellas vestimentas cuando lo sorprendi6 en adulterio. Se acusan de
manera reciproca: aquel, de adulterio; éste, de robo’».

170 Quint. Loc. cit. “Género dudoso”.

17 Aug. Loc. cit. “oudidogoc consiste en que el deshonor ensucia la honestidad para la causa de la persona;
por ejemplo, si el mismo Escipién pidiera como premio la muerte de Tiberio Aselo, pues la persona del
demandante es honesta, y lo que pide, deshonesto; o viceversa, si el que ha sido privado de sus derechos
hiciera una hazafia y aspirara como recompensa regresar al hogar paterno: la persona que pide es deshonesta,
por la privacion de sus derechos; lo que pide, a fin de regresar al hogar paterno, honesto”.
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El nopadotov, genus admirabile,'” fue una causa que rebasaba la capacidad de
comprension del auditorio, cuya dificultad residia en que tanto ella como las personas
implicadas eran deshonestas. Sobre esto, Agustin sefiald: mopadofov est controversiae
genus ... in quo utraque inhonesta sunt, tam res quam persona, velut: “impudicitiae reus
fortiter fecit, petit praemii nomine accusatoris sui mortem’; nam et persona petentis
inhonesta est, si quidem fuit reus impudicitiae, tametsi aliquid turpitudini derogaverit quod
fortiter fecit, et res quam petit improba.'” En este ejemplo la defensa requirié grandes
esfuerzos por parte del orador en virtud de que la causa y el acusado eran indignos.

4

En el dvonapayorovOntov, genus obscurum,’™ se tratd una causa de dificil

comprension para el publico por la falta del conocimiento especializado que conllevaba su

exposicion. San Isidoro lo explico asi: obscurum, in quo aut tardi auditores sunt aut

difficilioribus ad cognoscendum negotiis causa cernitur implicata.'”

En consecuencia, el orador necesitaba reparar, ademas de en los oynuoto, en la

determinacién del status de la causa y los yévn 100 Adyou'’® a fin de poder desarrollar

177

cada causa particular. De la informacion de la Suda™"" se desprende que Hermagoras

escribi6 algo sobre este tema, titulado Iept oynuatwy. No obstante, fue Sulpicio Victor'™®

quien incorpord a las fases de elaboracion del discurso este proceso de preparacion previa,

172 Quint. Loc. cit. “Género admirable”.

173 Aug. Loc. cit. “mopodogov es un género de controversia en el que ambas cosas son deshonestas, tanto la
causa como la persona; por ejemplo: “un acusado de impudicia hizo una hazafia, pide la muerte de su
acusador como recompensa”; pues la persona del demandante es deshonesta, si en verdad fue reo de
impudicia; a pesar de que se derogase algo del deshonor porque hizo una hazafia, la causa que pide también es
improba”.

174 Quint. Loc. cit. “Género obscuro”.

178 1sid., Orig., 11 8, 2. “Es oscura aquella en que los oyentes tardan en comprender o en que se advierte un
pleito confuso a causa de los asuntos demasiado dificiles de comprender”.

176 Arist. Rh. | 3, 1358 a. “Géneros del discurso”.

177 suid. E 3024 (ex Hesych.).

178 Sulp. Vict. “Inst. or.”, apud K. Halm. Op. cit., 4 p. 315, 7.
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es decir, la intellectio a las partes artis, llamadas por él officia oratoris, pues incluso la

inventio®”®

y la dispositio™ lo presuponian. Sin embargo, la creacién del orador podia
iniciar de la causa concreta al status generalis o viceversa, ya que el conocimiento general
de la causa se lograba a través de la intellectio.

Resta decir que el proceso de elaboracion del la materia partia del esbozo de la

causa y se estructuraba hasta concluir con la declamacion en publico del discurso. Este

proceso, segun cada una de sus partes, se vera mas adelante.

4.2. Partes de la retorica

4.2.1 Deberes del orador

Cicerdn, en De Oratore, sefiald que el officium®® del orador era, en primer lugar,
dicere ad persuadendum acomodate.'® Esto se llevd a cabo con el docere, movere, y
delectare.’® El persuadere'® debfa alcanzarse mediante la comprension intelectual, a
través de la mtotic,'®™ que empleaba los argumentos que corroboraban la tesis, y el
apaciguamiento o la agitacion de las pasiones. Para todo esto habia que hacer accesible al
auditorio la verdad defendida, en virtud de lo cual el entendimiento y los afectos debian
movilizarse a través del n8oc,*®® que tenia la funcion de apaciguar, por ejemplo, mediante

la apariencia de un orador tenido por intachable o la caracterizacion de una persona comun,

179 «|nvencion”.

180 “Disposicion”.

181 Cic. De Or. 131, 138. “Deber”.

182} oc. cit. “Hablar de un modo apropiado a la persuasion”.

183 “Instruir, conmover y deleitar”.

184 Cic. Loc. cit. “Persuadir”.

185 Arist. Rh. [11 13, 1414 b. “Demostracion”.

186 Quint. Op. cit., VI 2, 8. “Caracter moral como resultado del habito”.
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0 a través del nadoc,'® cuya finalidad era provocar, verbi gratia, decisiones forzadas y
desafios subitos al describir situaciones excepcionales y terribles.

Lo anterior puede resumirse como sigue.

Officium oratoris

Intelectual Emocional
Comprensién Apaciguamiento/Exaltacion
TLGTIC nooc / tadoc
Instruir, docere Deleitar, delectare/ Conmover, movere
Ofrecer pruebas, probare Ganar simpatias, conciliare/Incitar, concitare

Es pertinente mencionar que las fases de elaboracion del discurso también se
condujeron por los tres elementos de la persuasion mencionados, ya que su propasito
general fue la aprobacion o el consentimiento del auditorio; en consecuencia, éstas tuvieron
como patrimonio comun el docere, delectare y movere. Dichas fases se refirieron a los
trabajos concretos que el orador debia hacer para transformar la materia de la causa
particular en discurso y llegar, incluso, a su declamacion; se les llamé también €pyo. to
pnropoc, officia oratoris o partes rhetorices.'®®

El planteamiento de esta labor consideré la distincion, de acuerdo con

Quintiliano,'® de dos elementos constitutivos en el discurso: las res*® y las verba,** e

S
decir, el dominio del pensamiento (contenido) y el de la lengua (forma).
Los €pyo. 100 pntopoc correspondieron, asimismo, a algunos de los elementos

constitutivos del discurso, segun aparecen en la siguiente tabla.

187 oc. cit. “Pasion”.

88 1pid., 111 3, 11; S. E. Op. cit., 11 60, 62; Cic. De Or. |31, 138. “Fases de la elaboracion del discurso”.
189 uint. Op. cit., 111 3,5, 1.

190 «pqries objetivas y argumentativas del discurso. Ideas”.

191 «Ejaboracién linglistica. Palabras”.
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gpyo. T00 pntopoc, officia oratoris o partes rhetorices

ideas, palabras,
res verba
gUPECIC, | wvnmun, TOELG, AEELC, VIOKPIOLC,

inventio | memoria | dispositio | elocutio | actio o pronuntiatio

Cada parte del proceso de elaboracion afectd, como puede verse en el cuadro, de
manera directa al menos a uno de los elementos constitutivos, res y verba. Asi, la inventio,
primera fase de elaboracion, se aplico sélo a las res; y la elocutio, a las verba. La dispositio
afectd a ambas, res y verba.'®* En tanto que la memoria y la pronuntiatio no se dejaron
separar del todo de las res y las verba, respectivamente. Sin embargo, Ciceron clasifico la
memoria en ambos campos al afirmar: memoria est firma animi rerum ac verborum ad

inventionem <scil.retinendam> perceptio;'* mientras que en el Auctor ad Herennium se

consider0 que ésta era parte de las res: thesaurus inventorum atque omnium partium
rhetoricae custos.'*

No obstante, los rétores no estuvieron de acuerdo acerca del nimero de officia
oratoris o partes rhetorices propuestos ni del modo de ordenarlos. Con todo, el
planteamiento de Aristdteles siempre sirvid de referencia para las posteriores exposiciones
sobre el tema, aunque en su Retdrica™ slo se ocupé de la evpeoic,™ tatic, ¥ Aetic, 'y,

199

aunque hizo mencion de la vroxpiotg, ™ trasladd su importancia a la Agic.

192 Quint. Op. cit., VIII pr. 6.

193 Cic. Inv. 1 7, 9. “La memoria es la firme retencién en la mente de las ideas y las palabras”.

19% Auct. ad Her. 111 16, 28. “Tesoro de las ideas de la invencion y custodio de las partes de la retdrica”.
19 Arist. Rh. 111 1, 1403 b.

19 «vencion (de los aspectos principales)”.

107 “Disposicion”.

198 «Narracion”.

199 Arist. Rh. 111 1, 1403 b 22. “Representacion”.
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Albucio®® admitié las partes establecidas por Aristoteles, pero consideré que la
memoria y la pronuntiatio eran un asunto propio de la naturaleza y no del arte.

Quintiliano, quien acept6 las cinco partes de elaboracién del discurso,”®* sefialé que
algunos agregaron una sexta, el iudicium.?%?

Di6n de Bitinia® ensefié sélo la inventio y la dispositio, cada una de las cuales
subdividié en contenidos y palabras. Ademas, incluy6 la elocutio en la inventio y la
pronuntiatio en la dispositio, aunque al final agregé la memoria.

4

Hermagoras®® subordind el iudicium, la partitio, el ordo y la elocutio a la

OlKOVOLLLOL.

Sulpicio Victor®®

admitio la intellectio, la inventio y la dispositio, en las cuales
incluyo el ordo junto con la otkovoute, la elocutio y la pronuntiatio. Este autor nunca
hablo de partes rhetorices sino de officia oratoris, pero a él se debid la incorporacién de la
comprension previa de la causa como condicidon para el establecimiento del status.

Asi pues, no obstante las diversas maneras de clasificar los €pyo. oV pnropoc,
partes rhetorices, los manuales helenisticos y romanos se estructuraron a partir de la
formulacién aristotélica.

Ahora bien, dado que la clasificacion que prevalecid, segin los elementos comunes
en los autores referidos, es la que se menciono en el cuadro de arriba, en los apartados que

siguen del presente capitulo explicaremos cada una de las cinco fases de la elaboracion del

discurso.

290 yint. Op. cit., 111 3, 4.

291 |bid., 113, 1.
202 Ibid., Il 3, 5. «*Juicio’ o “criterio’ formulado sobre el caso a tratar».
293 |bid., 111 3, 8.
294 1hid., 111 3, 9.

205 Sulp. Vict. Op. cit., apud K. Halm. Op. cit. t. 4, p. 315, 6.
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4.2.1.1. Invencion (de las ideas)

Esta fase se refirid a la composicion de un caso particular que constaba de
eventualidades tipicas,®® por lo que en ella el orador se ocupaba en buscar las ideas
apropiadas a la materia, para que sirvieran a su propdsito de persuadir a los jueces y al
auditorio, lo cual se extendio por analogia a los temas propios de los otros géneros
discursivos.

Aristoteles tratd sobre la evpeoic®® en los dos primeros libros de su Retérica, donde
sefiald que obtener las pruebas para lograr la persuasion era propio tov GvAAoylGOGO
SLVOUEVOL KO TOU Oswpnool MEPL ToL MOM KO TEPL TOC OPETOC KOL TPLTOV [T0V]
nept o moHN.’®® O dicho de otro modo, definié esta actividad como una facultad personal
para descubrir los medios de persuasion, la cual dependid antes de la capacidad logica que
del talento creativo del orador.

Para esta parte de la elaboracion del discurso, por tanto, fue muy importante la
justificacion de los tomot, loci,?®® que servian para encontrar los entimemas correctos para
el caso en cuestion. Se tratd en esto de técnicas del enlace mental de un tema concreto de la
alocucion con ideas mas comunes.

La palabra tomog,*° como término técnico en la instruccion retérica, debié haber

sido familiar antes de Aristételes.”** Por su parte, Cicerén sintié su caracter metafdrico

206 . . . - . . L
Por ejemplo, un asesinato, el cual ofreceria los siguientes accidentes: delincuente, victima, momento del
crimen y razones para el crimen.
207 . . : »
Invencion (de las ideas)”.

208 Arist. Rh. | 2, 1356 a 20. “Del que es capaz de razonamiento logico, de teorizar sobre los caracteres y las
virtudes y, en tercera, sobre las pasiones”.

299 |bid., 1 2, 1358 a 14; Quint. Op. cit., V 10, 20.
210 Arist. Rh. 12, 1358 a 14. “Lugar comdn”.
21 cfr. 1s0c. X 38
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cuando los llamé quasi sedes, e quibus argumenta promuntur’? o cuando combiné el
concepto local y la funcion instrumental al afirmar: iudices per locum communem ad
ignoscendi voluntatem ducere.?

Las funciones de los témot, loci,?* se distinguieron, en una res dubia,*® como
ayuda para la argumentacion a favor o en contra del argumento defendido, y en una res

216 como amplificatio.?’

certa,
Ademés de apoyarse en los témot*® para hallar los temas adecuados a la materia, la
tarea de la evpeotc, inventio,*° se rigié también por el esquema de la division del discurso

en partes, de manera que éstas orientaron la bdsqueda de ideas segin sus necesidades

especificas. Sobre esto, en el Auctor ad Herennium se menciond que inventio in sex partes

220

orationis consumitur.“= Asi pues, en lo que sigue revisaremos el asunto de las partes del

discurso y veremos como se entrelazé con la evpeotic, inventio.

4.2.1.1.1. Partes del discurso

Los rétores dividieron el discurso en varios miembros con miras a la utilitas

2

causae.’? Pero la cantidad de puépn o0 AOyovu, partes orationis,*?? varié segin las

consideraciones de los diversos tedricos, como veremos a continuacion.

212 Gic. Top. Il 7. “Semejantes a habitaciones, de los cuales se obtienen los argumentos”.
213 Id., Inv. 11 104. “Guiar la voluntad de los jueces hacia la indulgencia por el lugar comdn”.
214 Arist. Rh. 12, 1358 a 14; Quint. Op. cit., V 10, 20.

215 cic. Inv. 11 15, 48. “Asunto dudoso”.

216 Loc. cit. “Asunto seguro”.

2 oc. cit. “Amplificacion”.

218 Arist. Rh. | 2, 1358 a 14. “Lugares comunes”.

219 b H. Dem. 51, 5; Quint. Op. cit., I11 3, 1. “Invencién (de las ideas)”.

220 Auct. ad Her. | 3, 4. “La invencion se emplea en las seis partes del discurso”.

221 Quint. Op. cit. V 11, 16. “Utilidad de la causa”.

222 Arist. Rh. 111 1, 1403 b; Auct. ad Her. | 3, 4. “Partes del discurso”.
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Corax, conforme a lo que se menciona en los Prolegomena, separd el discurso
deliberativo en tres partes: kot To HEV TPOTO EKOAECE TPOOLULD, TO. OF OEVTEPOL
EKOECEV 0. YOVOC, TO OE TPLTOL EKOAECEV EMAGYOUC. 22

Platén menciono en el Fedro que algunos manuales ordenaban el discurso en partes
y establecian reglas para ello. En particular, Sécrates comenté a Fedro, su interlocutor:
TPOOIUIOY LEV OLLOL TPMTOV (O Sel ToL AGYou AeyecBon ev apyxn’>* y més delante
agregd: Sevtepov e M SMynolv TIveL MOPTLPLOG T ET OVTY, TPLTOV TEKUTPLOL,
TETOPTOV E1KOTO. KO TLOTOOLV, OO, KOU EMTIOTOOLY AEYELV TOV Ve BEATIOTOV
Aoyodaidorov Bulavtiov ovdpo.??®

Aristoteles??® presentd una division inicial de dos partes, Tpofecic®’ y miotic,??
pero enseguida expuso una segunda compuesta Por TPOOlUIOV, TPOPEGIC, TLOTIC Y
eniroyog,?® la cual perduré con algunas variaciones en la época helenistico-romana. Esto
se debi0 a que su Retdrica ofrecia una vision sistematica de la disciplina y circunscribia su
objeto de estudio al esquema explicativo del fil6sofo.”° Ademas, dada la importancia que

tuvo la transmision de esta obra, se desarrolld la vision de un modelo de “retérica” que, por

223 Anon. Op. cit., apud H. Rabe (ed.). Op. cit., ts. .XIV, VI, p. 13, 4-6. “Y llamé a las primeras proemios; a
las segundas, debates; a las terceras, conclusiones”.

2P|, Phdr. 266 d. “En primer lugar, creo yo, esta eso de que debe pronunciarse un exordio al principio del
discurso”.

225 I ., . ., . . L

Loc. cit. “En segundo lugar una exposicion, y a continuacion los testimonios, y en tercer lugar los indicios,
y en cuarto las probabilidades. Y creo que incluso habla de una confirmacién y de una confirmacion adicional
ese excelente artifice de la palabra nacido en Bizancio”.

226 Arist. Rh. 11113, 1414 b.
227 113 iATARY?
Exposicion”.
228 «Demostracion de la tesis”.
229 “Exordio, exposicion, persuasion y epilogo".
230 Nos referimos a la deduccién hecha por el filosofo de los yevn todv A0ywv (Arist. Rh. 1358 a. “Géneros

del discurso”) a partir del reconocimiento de tres componentes: el orador, la materia del discurso y el
auditorio, lo cual se trat6 en el apartado 4.1.1.
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circunstancias histdricas, pasé como canon al helenismo, donde se consolido el esquema de
las partes del discurso.
En Roma, Ciceron propuso en De Inventione seis partes orationis: exordium,

narratio, partitio, confirmatio, reprehensio y conclusio;*** en el Auctor ad Herennium se

establecieron seis: exordium, narratio, digressio, propositio, argumentatio (confirmatio et
reprehensio) y epilogus;*** y Quintiliano consideré cinco: prooemium, narratio, probatio,
H - 233
refutatio y peroratio.
Como ya se anot6, las pépn 10 Adyov, partes orationis,?** que siguieron, por otro

lado, el modelo del yévog Sucovikdv, genus iudiciale,

el cual se traslado luego a los
géneros restantes, guiaron la tarea de la evpeotc, inventio,?*® el primero de los épyo 100
pnropoc, partes artis offici,>>” en el proceso de la elaboracién concreta de un discurso y
fueron los elementos propios del llamado ordo naturalis.®® Veamos las caracteristicas
generales de las cuatro partes planteadas por Aristoteles.

A. Con el mpootov, exordium?® se iniciaba la 08omoinoic,?*® o sea, el contacto

con el auditorio.

2L Cic. Inv. | 14, 19. “Partes del discurso: Exordio, exposicion, divisién, confirmacién, refutacion y

epilogo”.

232 Auct. ad Her. | 3, 4. “Exordio, narracion, digresion, demostracion, division, argumentacion (confirmacion
y refutacién) y conclusion”.

233 Quint. Op. cit., 1119, 1.

2%% Arist. Rh. 111 1, 1403 b; Auct. ad Her. | 3, 4. “Partes del discurso”.

2% Arist. Rh. | 3, 1358 b; Quint. Op. cit., 111 9, 1. “Género judicial”.

2% b H. Dem. 51, 5; Quint. Op. cit., 111 3, 1. “Invencién (de las ideas)”.

237 Fortun. Op. cit.,, apud K. Halm. Op. cit., t. 1, p. 1, 81, 21; Quint. Op. cit., Il 3, 14. “Fases de elaboracion
del discurso”.

238 Sulp. Vict. Op. cit., apud K. Halm. Op. cit., t. 14, p. 320, 16. “Orden natural”.

239 Arist. Rh. 111 13, 1414 b; Cic. Inv. | 14, 19; Auct. ad Her. | 3, 4; Quint. Op. cit, 111 9, 1. “Proemio”.
“Exordio”.

240 Arist. Op. cit., 111 14, 1414 b 21. “Preparacion del camino”.
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Tanto en 10 Stkovikov yevoc™t como en 10 cupBovievticov yévoc?* habia que
adelantar el tema del discurso, a fin de evitar la dispersion del auditorio, mientras que en 1o
emdelktikov yevoc?*® podia iniciarse con el elogio, el vituperio, el consejo, la disuasién o
las disculpas dirigidas al mismo.?*

En la elaboracion del mpoowwov, exordium, era necesario considerar aquello que

Aristoteles Ilamé iotpevpotor,>*

es decir, recomendaciones para resolver dificultades
referidas al orador, al auditorio, al asunto del discurso o al adversario. Esto se desarrollo
con méas amplitud en la retorica helenistico-romana que considerd los diferentes oymuoto,
genera causarum,?*® que, como hemos visto, previsualizaban el grado de complejidad de
una causa, pues se buscaba obtener la simpatia del publico hacia el asunto defendido.

247

Si la causa correspondia al ado&ov, genus humile,*’ con el mpootutov, exordium, se

debia provocar el interés del auditorio por el énfasis en la importancia del asunto tratado.?*®
Pero si aquélla pertenecia al SvomapoyorovBntov, genus obscurum,?”® algo mas

complicado, habia que provocar, mediante la declaracién del asunto principal, la

disposicién del auditorio para aprender.*®

241 |bid., 1 3, 1358 b. “Género judicial”.

242 oc. cit. “Género deliberativo”.

23 | oc. cit. “Género demostrativo o epidictico”.
244 |bid., 111 14, 1415 a 5; Quint. Op. cit., X 1, 48.
245 Arist. Rh. 111 14, 1415 a 25. “Remedios”.

246 Eortun. Op. cit., apud K. Halm. Op. cit., t. 2, p. 13, 108, 30; Quint. Op. cit., IV 1, 40. “Géneros de la
causa”.

247 Quint. Op. cit.,. IV 1, 40. “Género bajo”.
248 |bid., IV 1, 41,

249 |bid., IV 1, 40. “Género confuso”.

250 |bid., IV 1, 41.
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' 0 del ouotdofov, genus dubium o

En el caso del évdofov, genus honestum?
anceps,®* se podia hacer propicio al auditorio por el elogio del acusado, de la capacidad de
juicio del publico o del punto de vista del partido propio.>*

24y en el genus torpe,®> ambos

Mientras que en el mopado&ov, genus admirabile
con grado de justificacion complicado por la opinion negativa del auditorio, era necesario
usar un caso especial de exordio, llamado insinuatio,?*® para elogiar al publico y despreciar
al rival mediante su ridiculizacion.?*’

® narratio,®® habfa que presentar el hecho de manera que

B. En la duynowc,”
sirviera a la tercera parte del discurso, la niotic.?*

En 10 emdeiktikov yevoc,”®t Aristoteles recomendd hacer una exposicion otor
uepoc,”®? pues, si el asunto del discurso requeria establecer que algo era de cierta manera,
habia que agrupar las caracteristicas que asi lo dibujaran, lo cual se hacia con una narracion
intercalada, antes que continua.

Por otro lado, en 10 ducavikov yevog,?®® donde era necesaria la explicacion al juez

del asunto ocurrido o sélo en apariencia acaecido, habia que hacer la exposicion subjetiva

251 Ibid., IV 1, 40. “Género virtuoso”.

52| oc. cit. “Género dudoso”.

253 hid., IV 1, 41.

254 Ibid., IV 1, 40. “Género admirable”.

2% «Género deformado”.

2% Auct. ad Her. 1 4, 6.

257 Quint. Op. cit., IV 1, 44.

238 Arist. Rh. 111 16, 1416 b 15. “Narracion”. En su exposicion, Aristoteles sustituye npobeotc, traducida por
Quintiliano (Op. cit. 111 9, 5.) como propositio, por §mynoig; esto se debid a que la primera era algo general y
necesaria siempre y en todas partes, mientras que la Gltima era algo especifico, no siempre necesaria (Loc.
cit.).

29 Cic. Inv. | 14, 19; Auct. ad Her. | 3, 4; Quint. Inst. 111 9, 1. “Narracion”.

260 «pemostracion de la tesis”.

281 Arist. Rh. | 3, 1358 b. “Género epidictico”.

282 |hid., 111 16, 1416 b 15. “Por partes”.

283 |bid., 1 3, 1358 b. “Género judicial”.
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de aspectos objetivos del caso, si éste no estaba a favor del orador;?®* de lo contrario, era
necesaria la claridad y brevedad, pues con ello se permitia al juez que accediera a lo dicho
del modo més facil posible.?®®

Aristoteles expresd esto Ultimo de la siguiente manera: amoloyoupuevey 8¢ ELATTWV
N SMYNoIC ol yop GUdLOBNTNCELC M UM YEYOVEVOL T Un PAOBEPOV €lvoL M UN OdLKOV
N un tmitkovtov.?®

Los romanos llamaron a lo anterior narratio brevis®®’ y lo consideraron un medio
para impedir el aburrimiento, pues ayudaba a mantener la buena disposicion del publico y
el contenido de lo narrado en la memoria. Por su parte, Ciceron afiadié la narratio

aperta,®®

que buscaba el mismo fin que aquélla, pero a través de la conexion razonada de
los elementos del caso, y la narratio probabilis,?®® la cual debfa comenzar el discurso desde
el punto de vista del auditorio, que podia estar prejuiciado, para que encontrara el informe
como algo natural.

Por dltimo, en 10 cuuBovievtikov yévoc?° habia que hacer una narracién de las
cosas ocurridas, para lograr una mejor deliberacion, aunque se perdia la finalidad propia de
este género de discurso, si se recurria al elogio o a la promocién de la sospecha.?™
C. En la wiotic, argumentatio,?’” la parte central del discurso, se trataron los

argumentos que corroboraban la tesis. Para esto, era necesario considerar todas las pruebas

persuasivas disponibles.

264 Guint. Op. cit., IV 2, 33.

265 Arist. Rh. 111 16, 1417 a.

266 Ibid., 11 16, 1417 a 5. “Al que se defiende le pertenece una narracion mas pequefia, pues las cosas en
disputa son que el hecho no ha ocurrido o que no era perjudicial ni injusto ni tan importante”.

267 Auct. ad Her. | 9, 14; Quint. Op. cit., IV 2, 40; Cic. Inv. | 20, 28. “Narracion breve”.
288 Cic. Inv. 1 20, 28. “Narracion clara”.

269 oc, cit.; Auct. ad Her. 19, 14. “Narracion probable”.

279 Arist. Rh. | 3, 1358 b. “Género deliberativo”.

2™ 1pid., 111 16, 1417 b 15.
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Aristoteles sefiald los siguientes modos de argumentar:
a) onuetov, signum.?”® Ejemplo: La mujer que acaba de dar a luz cuenta con leche,

lo que es un indicio convincente.

4

b) avénoic,?™* considerada como un modo de prueba para T0 EmSELKTUKCOV

yévoc,?”® ya que demostraba que algo era grande o pequefio, es decir, digno de elogio.

¢) mopadetyuo, exemplum,?® propia del 10 cupBovievtikov yévoc,?’’ mediante el
cual, por analogia, se deducia de un caso concreto la veracidad de otro (induccion). Ciceron
lo ejemplifico de la siguiente manera: Velut apud Socraticum Aeschinen demonstrat
Socrates cum Xenophontis uxore et cum ipso Xenophonte Aspasiam locutam: "Dic mihi,
guaeso, Xenophontis uxor, si vicina tua melius habeat aurum quam tu habes, utrum illudne
an tuum malis?" "lllud", inquit. "Quid, si vestem et ceterum ornatum muliebrem pretii
maioris habeat, quam tu habes, tuumne an illius malis?" Respondit: "lllius vero." "Age

sis,” inquit, "quid? Si virum illa meliorem habeat, quam tu habes, utrumne tuum virum

malis an illius?" Hic mulier erubuit.?™

9 0

d) ouAloywoudc, ratiocinatio,’”® propio del 10 Sucavikov yevoc,”® segln

Aristoteles. Implicé la valoracion del tema principal del discurso, partiendo de lo general

212 |bid., 111 13, 1414 b: Auct. ad Her. 1 3, 4. “Demostracién de la tesis”.

213 Anaxim. Op. cit., X1 1; Quint. Op. cit., V 9, 1-9. “Indicio, sefial, marca”.
24 Arist. Rh. 111 17, 1417 b, 30. “Amplificacion”.

27% Arist. Rh. 1 3, 1358 b.

270 \bid., 111 16, 1418 a; Quint. Op. cit., V 11, 1. “Ejemplo”.

217 Arist. Rh. | 3, 1358 b. “Género deliberativo”.

218 Cic. Inv. | 31, 51. «Por ejemplo, en la obra del socratico Esquines, Socrates presenta a Aspasia cuando
dialoga con la mujer de Jenofonte y el mismo Jenofonte: “Dime, te lo ruego, mujer de Jenofonte, si tu vecina
tuviera una joya de oro mejor que la tuya, ¢cudl de las dos preferirias, la suya o la tuya?”. “La suya”,
respondid. “;Qué eligirias, si ella tuviera los vestidos y los restantes adornos femeninos mejores que los
tuyos, los tuyos o los suyos?”. “Los suyos, por cierto”. “Sea, pues, dijo. ;Qué eligirias, si tuviera ella un
hombre mejor que el tuyo, a cual de los dos eligirias, al tuyo o al suyo?” Aqui la mujer de Jenofonte se
ruboriz6.»

279 Arist. Rh. 1 1, 1355 a; Cic. Inv. | 34, 57. “Deducci6n”.

280 Arist. Rh. | 3, 1358 b. “Género judicial”.
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para deducir lo particular (deduccién). Ejemplo de este tipo de argumento es el silogismo
tipico que reza:
Todos los hombres son mortales.

SAcrates es un hombre.
Entonces, Socrates es mortal.

Aristoteles?®! hizo notar que en la retérica este modo de argumentacion se utilizaba

2

en forma méas libre; fue el caso del evBuvunua,? un argumento basado en lo que es

probablemente verdadero. Ejemplo: Los hombres buenos no asesinan, luego Sécrates no
cometio el asesinato.
La deduccidn tenia que basarse en las cosas mas oportunas para la causa; de ahi que

se usaran todos los supuestos contenidos en los tomot, loci.?® Entre los latinos éstos se

6

dividieron en loci a persona®* y loci a re.®® En los primeros®®® se consideraba la

procedencia, nacionalidad, patria, género, edad, constitucion fisica, fortuna, posicién social,

caracter, profesion, intereses, antecedentes y nombre. Mientras que en los segundos,®®’ la

razon, lugar, tiempo, forma, posibilidad, definicion, semejanza, comparacion, hipoétesis y

coyuntura.

8

D. En el énthoyoc, peroratio,?®® el auditorio ya debia poseer un conocimiento

determinado, por lo que el orador tenia que recapitular las ideas®® y mover a aquél hacia

290

una accion a través de la incitacion de los afectos™" (importancia mayor), por ejemplo: en

281
282
283
284

Ibid., 11, 1356 b.

Ibid., I 1, 1354 a. “Entimema”.

Ibid., 11 22, 1396 b; Quint. Op. cit., V 10, 20. “Lugares”.

Quint. Op. cit., V 10, 23. “Lugares a partir de la persona”.

28 | oc. cit. “Lugares a partir de la cosa”.

288 ) oc. cit.

287 Cic. Inv. 1 26, 37-1.

288 Arist. Rh. I 13, 1414 b; Cic. Inv. | 14, 19; Auct. ad Her. | 3, 4; Quint. Op. cit., I11 9, 1. “Conclusion”.
289 Quint. Op. cit., VI 1, 1; Cic. Inv. 1 52, 98.

2% Guint. Op. cit., VI 1, 51.
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291 292

forma de indignacion®™" (como excitacion de las pasiones) o en forma de lamento” (como
obtencion de simpatia por compasion provocada).

Aristoteles resumid esto de la siguiente manera: 0 § €mAOYOC GUYKELTOL €K
TETTOPWY, €K T€ TOV TPOC E0VTOV KOTOOKEVOOOL €V TOV OKPOOTNY KOL TOV EVOVTLOV
dOVAMC, KO €K TOU OWERCOL KOU TOMELVOCOL, KOU €K TOU €1C To. Todn 1oV
GKPOOTIV KOTOOTNOOL, KO £ QVOVIoEMC. 2>

Por tanto, la tarea de la evpecic, inventio, se ajustd a las especificaciones de los
tomot, loci, asi como a las de los uepn 100 Aoyov, partes orationis, con lo que esta
actividad se baso en un razonamiento l6gico capaz de teorizar sobre la materia del discurso,
el cual, ademas, se utilizd en la ensefianza, donde el apoyo en los modelos fue algo comun.
Al respecto, Quintiliano,?** con motivo del ejemplo que pusiera de un estudiante llamado
Segundo, quien llevaba tres dias de buscar la inspiracion para realizar su composicién
mientras miraba al techo en un intento por encender su imaginacion, aconsejo confiar
menos en la creatividad y en la emocion que en la razon.

En consecuencia, el asunto de la evpeoic, inventio, queda resumido en el siguiente

cuadro.

291 Gic. Inv. 1 52, 98.
292 Auct. ad Her. 11 30, 47.

293 Arist. Rh. 111 1419 b, 10. “El epilogo esta compuesto de cuatro partes: disponer al auditorio en contra del
adversario y a favor de nosotros mismos, ampliar y hacer insignificante, conducir al auditorio a las pasiones y
hacerlo recordar”.

294 Quint. Op. cit., X 3, 16.
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gvpeotc, inventio
TPOOLLLOV, TPODEGIC, TOTLC, EMIAOYOC,
exordium narratio |argumentatio | peroratio
Llamar la atencion, Brevedad, Demostrar | Indignacion,
disponer al aprendizaje, claridad, | (induccion), | lamento
ganar benevolencia, | verosimilitud | ejemplos
halagar (deduccion)

4.2.1.2. Disposicion

La tatig, dispositio,® es decir, la segunda de las rhetorices partes,?*® con los datos
acumulados en la inventio, se ocupd tanto de la eleccion y ordenacién de las partes del
discurso como de la colocacion en éstas de las ideas y las palabras. Sin dicha labor, sefial6
Quintiliano, oratio tumultuetur necesse est et sine rectore fluitet nec cohaereat sibi, multa
repetat, multa transeat, velut nocte in ignotis locis errans, nec initio nec fine propésito,
casum potius quam consilium sequatur.?’

A. Respecto a la eleccidn y ordenacion de las partes del discurso, en esta segunda
fase se consideraron:

a) El namero de miembros, para lo que, por lo general, se siguieron los esquemas
de:

1) biparticién, cuyo propdsito era subrayar la integridad del conjunto;*® y

2) triparticion, que buscaba la perfecta presentacion de los elementos, para lo cual se

adopto tanto la dualidad, donde el principio y el fin se oponian al centro, como el que cada

parte se pudiera a su vez subdividir.?*

2% Arist. Rh. 111 1, 1403 b 6 y ss; Cic. Inv. 17, 9; Quint. Op. cit., 11 3, 1. “Disposicion”.
296 Quint. Op. cit., Ill, 3, 14. “Partes de la retdrica”.

297 . « . . . . , . .,
Ibid., VII, pr. 3. “Es inevitable que el discurso se desordene y que, sin guia, vacile y carezca de cohesién

en si mismo, que repita muchas cosas, que omita muchos detalles y que, como el que yerra en lugares

desconocidos durante la noche sin haberse propuesto principio ni meta, siga al azar antes que a un proyecto”.

298 Lausberg. Op. cit., t. I, p. 368.
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b) La ordenacion, que tomaba en cuenta la ventaja de la causa para el orador:

1) Si era favorable, se empleaba el ordo naturalis,*® que acomodaba los elementos
bajo la idea del discurso entero y sometia res y verba a la orientacién de la conocida
secuencia vista en las partes orationis:*** exordium-narratio-argumentatio-peroratio. Este
modo de ordenacién podia hacerse de siete maneras distintas, segin mencion0
Fortunaciano: ordo per tempora, per incrementa, per status, per scriptorum partes atque
verba, per confirmationis atque reprehensionis discrimen, per generales ac speciales
quaestiones, per principales et incidentes.®* Asi, por ejemplo: la forma del modus per
tempora narraba segun la correcta sucesién temporal o histérica; el tipo modus per
incrementum partia de los argumentos mas débiles y concluia con los mas fuertes, aunque
en esto el orador corria el riesgo de disponer de manera desfavorable al auditorio desde el
principio; mientras que el orden inverso tenia el problema de fijar en la memoria los
ultimos argumentos escuchados, por lo que terminar un discurso con las pruebas mas
débiles podia producir una impresién también desfavorable.

2) Si las circunstancias que acompafiaban a la causa exigian un acomodo no

convencional, se recurria al ordo artificialis®®

o artificiosus,*® que interrumpia el orden
creciente, aparentaba un caracter cadtico del todo y disponia los miembros a través de
figuras retdricas. Este orden, considerado un desvio artistico del ordo naturalis, podia

formarse, por ejemplo, mediante la sustitucion o el salto de determinadas partes del

299 :

Loc. cit.
390 Eortun. Op. cit.,, apud K. Halm. Op. cit., t. 11, p. 1, 1290, 22 ss. “Orden natural”.
0Ly, apartado 4.2.1.1.1 de este capitulo.

392 Eortun. Loc.cit. “Distribucién por medio de progresion temporal, por medio de sucesion ascendente de los
miembros, por medio de cuestiones, por medio de palabras y fragmentos de los escritos, por medio de la
distincion entre la afirmacién y la refutacion, por medio de asuntos particulares y generales, y por medio de
asuntos basicos y circunstanciales”.

303 occit
304 Sulp. Vict. Loc. cit.
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discurso. De esta manera, era posible empezar in medias res®® y explicar luego el principio
por retrospeccion. Al respecto, Quintiliano afirmo, namque ne eis quidem accedo, qui
semper eo putant ordine, quo quid actum sit, esse narrandum, sed eo malo narrare, quo
expedit. Quo fieri plurimis figuris licet. Nam et aliquando nobis excidisse simulamus, cum
quid utiliore loco reducimus, et interim nos reddituros reliqguum ordinem testamur, quo sic
futura sit causa lucidior.*

c) Los limites de las partes, referentes a los modos de transicién, suaves o abruptos,
entre los miembros.

d) Los téttopec tpomot ot aittan,>” quadripartita ratio,®® que eran modos de
modificacion del conjunto del discurso, entre los cuales se distinguieron:

1) mieovoopde, adiectio:*®® aumento de un elemento nuevo al conjunto (adicion
cuantitativa), por medio de una palabra, una frase, o una silaba, o incremento de la
intensidad de un efecto (adicién intensiva).

2) évdewo., detractio:>™°

eliminacion de al menos un elemento del conjunto; también
podia ser cuantitativa o intensiva.
3) uetadeotc, transmutatio:*** cambio de lugar de un elemento entre componentes

vecinos (anastrofe) o no vecinos (hipérbaton).

395 Lor, A. P. 148. “En la mitad del argumento”.

306 Quint. Op. cit., 1V 2, 83. “Pues ni siquiera me adhiero a quienes piensan que siempre se debe narrar en el
mismo orden con que sucedio algo, sino que prefiero hacerlo en el que convenga, lo cual se puede hacer a
través de numerosas figuras retdricas. Ya que también simulamos a veces que se nos ha olvidado algo, que
después retomamos en un lugar mas conveniente, y a veces atestiguamos que tenemos que seguir el orden en
lo que resta, porque asi serd mas clara la causa”.

%7 Phoebamm. “Schem”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores Graeci, in aedibus B.G. Teubneri, Leipzig, t. I, p. 1,
589. “Cuatro categorias modificadoras”.

308 Quint. Op. cit., I 5, 38. “Division en cuatro partes”.
39 oc. cit.; Phoebamm. Loc. cit. “Adicion”.

310 | dem. “Sustraccién”.

311 dem. “Trastocamiento”.

55



4) evadhoyn, immutatio:**? sustitucion de un elemento por otro que no pertenecia al
conjunto.

B. En cuanto a la colocacion de las res y las verba en el discurso, que siguio en gran
parte el esquema de la inventio, la ta&i tratd los fendmenos de:

a) Parcialidad, es decir, de sacrificio de los preceptos de la retorica con miras a la
utilitas causae.®**

b) Alienacidn, o sea, de produccion de un efecto animico por la aparicion de algo
inesperado, muy unida a la varietas.***

En consecuencia, los detalles debian ser llevados en orden eficaz y racional y lo
importante tenia que colocarse de manera reflexionada y refinada junto a lo insignificante,
pues, subrayd Quinitiliano, non tantum... refert, quid et quo modo dicamus, sed etiam quo
loco: opus ergo est et dispositione.®*

Ahora bien, como ambos procedimientos de la dispositio estaban al servicio de la

utilitas,*'® la segunda de las rhetorices partes®'’

se subordind a la propiedad de la expresion
hablada y a los accidentes propios del caso particular y, con esto, se dot6 de estructura a las
ideas y a las palabras.

Asi pues, la tagic fue un complemento para la inventio, que requeria un esqueleto

para la construccion del discurso; ademas, no so6lo estuvo subordinada a las res, al guiarse

por los elementos de la inventio, sino también a los de las verba y, por tanto, a la elocutio.

312 113 H AR
Idem. “Sustitucion”.

313 Quint. Op. cit. IV 3, 14. “Provecho de la causa, interés de la parte”.
314 pid., X 2, 1. “Variedad”.

315 Ibid., I 3, 2. “... no sélo importa lo que decimos y el modo como lo decimos, sino también la
circunstancia del lugar. Por tanto, es necesaria la disposicion”.
318 1pid., VI 1, 2. “Utilidad”.

Ty, apartado 4.2.1 del presente capitulo.
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4.2.1.3. Elocucidn

Ciceron llamé a la 1égic, elocutio,®*® vestire atque ornare® lo que se encontré en la
inventio. Para ello, se combinaron los elementos que muestra la tabla que sigue, los cuales

se explicaran a continuacion.

elocutio
virtutes elocutionis genera dicendi
latinitas | perspicuitas | ornatus | aptum genus subtile

genus medium
genus grande

A la par de las virtutes elocutionis®*° estuvieron los genera dicendi,*** unas y otros
considerados como cualidades de estilo. Las primeras fueron:

A. El éAinviopdc o latinitas,** que consideré como propios:

a) La ratio:** legitimidad gramatical de una locucién, fundada en la analogia y la
etimologia.

b) La vetustas:*** los arcaismos.

¢) La auctoritas:** la autoridad de personalidades sobresalientes, como oradores e
historiadores.

326

d) La consuetudo:**” el empleo comun de la lengua, segun el consenso de los

cultos.

318 Arist. Rh. 111 1, 1403 b 15; Cic. Inv. 1 7, 9. “Elocucion”. “Exposicion linguistica”.
319 Cic. De or. | 31, 142. “El vestir y el adornar”.

320 Quint. Op. cit., 1 5, 1. “Virtudes de la exposicién hablada”.

321 1bid., X11 10, 58.

3225 L vl 59; Auct. ad Her. IV 12, 17. “Rectitud gramatical del idioma”.

323 Guint. Op. cit., 16, 1; Ibid., 1 6, 3y 28. “Razén”.

324 \bid., 1 6, 1; Ibid., | 6, 39. “Antigiiedad”.

32% 1bid., 1 6, 2; Ibid., I 6, 42. “Autoridad”.

326 Ibid., 1 6, 43; Ibid., | 6, 45. “Costumbre”.
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B. La perspicuitas,**’ cuya finalidad era permitir la comprensién del discurso al
auditorio mediante la correccion lingtistica, lo que sirvio a la lucidez expositiva, aunque
representd un valor relativo, porque su empleo implicaba prescindir del ornatus.

C. El ornatus,*® que Ilegé a ser la principal virtus elocutionis, por ir mas alla de la
correccion linglistica y de la claridad al buscar el deleite del publico; sirvio de igual
manera a la causa. Por su importancia se le tratard con mayor detenimiento mas adelante.

D. Lo aptum,*® cualidad importante también en el &mbito de la dispositio, se
consiguié por medio de: la eleccion conveniente de ideas singulares; la ordenacion de éstas;
la forma correcta, clara y adornada de la expresion; y la configuracion ritmica del habla. De
manera general, lo aptum traté de hacer compatible la utilitas causae®* con la opinién del
auditorio al considerar el momento y el lugar del discurso.

Los genera dicendi,**

por su parte, se clasificaron en tres tipos, segun el excesivo,
poco o nulo adorno que utilizaron, respectivamente: genus grande, vehemens;**? genus
medium, modicum;** y genus subtile.*** Su uso, por lo demés, no fue indistinto, sino que se
rigié por lo aptum.®* Sobre la relacion de las clases de estilo con las tareas del orador,
Ciceron sefald: quot officia oratoris, tot sunt genera dicendi: subtile in probando, modicum

in delectando, vehemens in flectendo.>%

327
328
329
330

Ibid., VIII 2, 22. “Claridad”.

Ibid., VIII 3, 1. “Adorno”.

Ibid., 1 5, 1. “Conveniente”.

Ibid., V 11, 16. “Utilidad de la causa”.

331 |bid., X11 10, 58. “Géneros del discurso”.

332 o, cit.; Cic. Or. XXI 69. “Género grande”.
333 | dem. “Género medio”.

334 | dem. “Género bésico”.

335 Quint. Op. cit., XI1 10, 59.

3% Cic. Or. XX 69. “Cuantas son las tareas del orador, tantas son las clases de estilo: sutil en lo que debe ser
probado, medio en lo que debe deleitar y vehemente en lo que debe conmover”.
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A continuacion profundizaremos en el ornatus, que, como dijimos, llegd a ser la
principal virtus elocutionis por ir mas alla de la correccion linguistica y de la claridad al

buscar el deleite del publico, mediante la explicacion de los elementos que aparecen en la

tabla que sigue:

Ornatus

in verbis in verbis coniunctis compositio

singulis (oynuota, figurae)

TpoTol figurae verbi figurae

sententiae
per per per per ol Aoyot | pveuoc
translationem aditionem detractionem | ordinem

LETOLHOPOL avopopo. EMLELYLC EMLELYLC TopPNOLOL oratio
LETOVUHLY | EMOVASITAWGLC LevyHOL CevyHOL ATOCTPOON soluta
ovvekdoym TOPOVOLLAGLOL EPWINGIC oratio

. , , perpetus

EUHOLOLC TOATTOTOV CVYXOPNOLC _

. , , . periodus
vrePBoIN GUVOVUULLOL TPOCWTOTOLOL
TEPLOPOLOIC TOAVGVVIETOV aAANyoplo:

ACVVSETOV

a) In verbis singulis,®’ en la que el adorno se lograba por medio de:

pomot,*® que se refirieron a la sustitucién de una palabra o expresion por otra, con
lo cual se modificaba el uso normal de la lengua. Respecto a este recurso, Quintiliano
sefiald: tpomoc est verbi sermonis a propria significatione in aliam cum virtute mutatio.**®

Los tropos més importantes fueron los siguientes:**°

337
338

Quint. Op. cit., VIII 3, 15. “En palabras individuales”.

Ibid., V11 6, 1; Cic. Brut. XVII 69. “Tropos”.

339 Quint. Loc. cit. “tpormoc es la transformacion del significado propio de una palabra o expresion a otro
significado con fuerza”.

340 para los ejemplos y definiciones que siguen, cfr.: H. Lausberg. Op. cit., t. II; S. E. Porter (ed.). Classical
Rhetoric in the Hellenistic Period, 330 B.C.-A.D. 400, Brill, Leiden-New York-Kd&In, 1997; G. A. Kennedy.
The Art of Persuasion... ; Bice Garavelli Mortara. Manual de retérica. Critica y estudios literarios, Catedra,
Madrid, 1991; James Jerome Murphy. Sinopsis histérica de la retérica clasica, Editorial Gredos, Madrid,

1989.

59



- uetogopa, translatio:*** empleo de una palabra o una frase que significaba con
precision cierta clase de objeto o de idea, pero usada en lugar de otra (perteneciente a una
clase distinta), de modo tal que sugiriera una semejanza o una analogia entre ellas.*?

- petmwvopto, vroAloyn, denominatio:** sustitucion de un nombre por otro, con el
que aquel estaba muy asociado, lo cual fue posible debido a que ambos estaban
relacionados por la causalidad, la procedencia o la sucesién de sus significados.>*

- Guvekdoyn, pars pro toto, intellectio:**® traslacion de significado de un término a
otro cuando una parte de algo se representaba por el todo o viceversa.**®

- dudpaorc:> significacion especial o mayor del que las palabras por si mismas
contenian, cuyo efecto pleno dependia tanto del contexto, como de la intensidad y

entonacién con que se resaltaba lo que se habia dicho.3*®

9

- vmepBon, superlatio:** vision desproporcionada de la realidad, exagerada o

atenuada, para hacer que algo apareciera mayor o més pequefio de lo que era.**°

341 Arist. Po. 1457 b; Cic. De Or. 111 38, 152. “Metéfora”.

342 Ejemplo: Quae iacerent in tenebris omnia, nisi litterarum lumen accederet (Cic. Arch. VI 14. “Todos los
cuales yacerian en las tinieblas si no se les aproximara la luz de las letras™).

343 Quint. Op. cit., VIII 6, 23; Cic. Or. XXVII 93; Auct. ad Her. IV 32, 43. “Metonimia”.

344 En el siguiente ejemplo se emplean los objetos mencionados para referir las partes del banquete cordial
que simbolizan las obligaciones y la confianza de amistad que el orador reclama que se violaron: mov &
oAec; mov tpamelo; mov omovdol. (D. XIX 189. “Pero, cdonde esta la sal?, cdonde la mesa?, ;donde las
libaciones?”).

345 Quint. Op. cit., VIII 6, 19; Auct. ad Her. 1V 33, 44. “Sinécdoque”.

36 Enel ejemplo que sigue la sinécdoque representa a la persona entera de Esquines por una parte, la cabeza:
@ wokn kepan (D. X1X 313. “jOh cabeza mala!”).

347 Quint. Op. cit., VIII 3, 83. “Enfasis”.

8 Enel siguiente ejemplo las palabras kateBotvouev eig (Hom. Od. X1 523. “Descendimos en”) enfatizan
la gran profundidad del caballo de madera y el interior: Eic inmov xoteBotvopev (Loc. cit. “Descendimos en
el caballo™).

349 Triph. “Trop.”, apud L. Spengel (ed.) Rhetores... t. 111, 1853, p. 198, 31; Auct. ad Her. IV 33, 44.
“Hipérbole”.

30 En el ejemplo que sigue, Demoéstenes usa la hipérbole para burlarse con sutileza de su adversario
Esquines, al tiempo que le reprocha los acuerdos secretos que antes tuvo con Filipo: 8dttov yop ov t00
alpotoc M Aoyov petodovvor tivi (D. XIX 254, “Pues él estaria mas pronto en dar su sangre que su
discurso a alguien™).
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- Teptopootc, circumitio:** alusién a una realidad no con el término preciso, sino
. 352
con una frase o con un giro.

353

b) In verbis coniunctis,®* el adorno pertenecié a las oynuota, figurae,** las cuales

se dividieron en:

1) Figurae verbi **®

agrupadas en tres grupos, a saber:

i) per additionem,*® que incluyeron todas las formas de repeticién de un sonido,
palabra, o combinacién de sonidos, palabras, asi como de otras formas de repeticion, dadas
por:

- avapopal, Emavadopa, repetitio:*’ reiteracion de una o mas palabras al comienzo
de una frase.**®

- emavadiTAootc, Tpoconodootc, redditio:*® uso de una o mas palabras al inicio y
al final de una frase.**®

- mapovopaoie, Tapnynote, adnominatio:*®* asociacion, en una misma frase, de

palabras, que sonaban casi igual, pero que tenfan distinto significado.*®

Triph Op. cit., apud L. Spengel (ed.) Rhetores..., t. Ill, p.197, 4; Auct. ad Her. IV 32, 43. “Perifrasis”.

En el ejemplo que S|gue la per|fra5|s mv uaenow TOLELY ( ‘hacer la leccidn™) se utiliza en vez de
uovBovertv (“aprender”): oy mept wv €3180.0KOUEV EKOOTOTE TNV HaBnolv emoteloe. (Th. | 68. “No
hacian siempre la leccion de lo que ensefidbamos™.)

353 Quint. Op. cit., VIII 3, 15. “En palabras conjuntas”.
3% Alex. “Schem”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. 111, p. 9, 9; Quint. Op. cit., IX 1, 5-7. “Figuras”.
35 Quint. Op. cit., IX 1, 6; Ibid., IX 3, 88; Ibid., VIII 6, 67. “Figuras de diccion”.
*% Ibid., 1X 3, 28. “Por adicion”.
> Demetr. Eloc. 111 141; Alex. “Schem.”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. lll, p. 20, 30; Auct. ad Her.

IV 13, 19. “Anéfora”.
358

352

Ejemplo: uoucocptm 0l TTOYOL 0 TVEVLLOLTL, on owrwv EOTLY n B(xmksloc TV ovpocvmv uomocpwt ot
neEVOOVVTEC, 0T VTl TopOKANONCOVTOL. uouc(xptol Ol TPOELC, 0Tl 0VTOL K)mpovouncovcw mv ynv.
kA, (Matt. V 3-5. “Felices los que son pobres en el espiritu, porque de ellos es el reino de los cielos. Felices
los que se afligen, porque ellos seran consolados. Felices los pacificos, porque ellos heredaran la tierra™.)

5 Tib, “Schem.”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. lll, p. 70, 12; “Aquila”, apud K. Halm. Op. cit., 33.
“Epanadiplosis”.

0 Ejemplo: 003e ¢oBel pe PUMRNOG, OV TO. TOP VUOV VYLoavn, oAL €l mop DIV Gdelor YEVNOETON
TOIC o €KELVOL MLGHOPVELY BOVAOUEVOLC... TovTor doBel pe. (D. XIX 289. “Filipo no me asusta, si los
asuntos de parte de ustedes son sanos; pero si entre ustedes habré indulgencia para los que quieren ser
mercenarios de aquél... esto me asusta”.)
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%3 repeticién de un sustantivo o pronombre en diferentes casos

- TOAUTTOTOV:
gramaticales al principio de oraciones sucesivas.**

- cuvevopte, disiunctio:*® repeticién intencional de una idea o de palabras con un
mismo significado en una frase, para darle a la expresion una carga particular de emocion y
expresividad.>®

- ToAVGVVSETOV, cuvadele: >’ uso repetido de conjunciones, para darle al discurso
una sensacion de lentitud, intensidad de expresion y, en ocasiones, de gravedad.*®®

- aovvdetov, solutum:**° omision de conjunciones entre miembros coordinados de

una misma oracion, para darle al discurso una mayor fluidez verbal y transmitir una

%1 Alex. Op. cit., apud Leonhard von Spengel (ed.). Rhetores..., t.111, p. 36, 14; Herm. “Inv.”, apud Leonhard
von Spengel (ed.). Rhetores..., t. 1l, p. 175 ss; Auct. ad Her. IV 21, 29. “Paronomasia”.

Ejemplo: 1evat 3e 101¢ €x0polc OMOCE UM GPOVIUOITL LOVOV, oAAaL Ko Katoppovnpott. (Th. 1162, “Ir
al encuentro de los enemigos no sélo con orgullo, sino también con desprecio” [kotoppovnuott TO1g
gxOpoic, “con desprecio para los enemigos”]).

%3 Alex. Op. cit., apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t.11, p. 34, 23. “Poliptoton”.

% Enel ejemplo que sigue se usa el nombre propio en nominativo, genitivo, dativo, acusativo y vocativo:
AnuocBevng vrEcTn DUMANE®. AnLOGOEVOUG TEVNG WEV O Plog, weyoln & M moappnolo AnuocBevel
TOAMOV SISOUEVDV 0VSEV 0VTE TANOOC 0VTE KOAAOC OELOV €DV TPOSOCLOC: ANUOGHEVNY  ANEEOVSPOC
gENTeL... adlKoC T amedovec, o AnuooBevec (Hdn.““Fig.”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. ll1, p. 97,
10. “Demadstenes se presentd a Filipo: La vida de Demdstenes fue la de alguien pobre, pero su honestidad fue
grande; para Demdstenes, aunque muchos trataron de sobornarlo, nada, ni la riqueza ni la belleza, le parecio
digno de traicion; Alejandro reclamaba a Demostenes... injustamente moriste, Demdstenes”.

365 Quint. Op. cit., IX 3, 45. “Sinonimia”.

Ejemplo TO0VTO nocpoupswou mv ep(xommoc MV 00TV, T0VT omoorpsq)at mv YADTTOLV, euq)pocnst
10 oToua, oyxel, ctwmay motel (D. XIX 208. “Esto aniquila su audacia, esto enreda su lengua, obstruye su
boca, ahoga, hace silencio™).

387 Quint. Op. cit., 1X 3, 50; Herm. “dein.”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. I, p. 34, 23. “Polisindeton”.
368 Ejemplo: Seu de caelo exciperis seu de terra conciperis seu numeris seu atomis concinnaris seu cum
corpore incipieris seu post corpus induceris, undeunde et quoquo modo hominem facis animal rationale
sensus et scientiae capacissimum (Tert. Test. An. I. “Sea que te saquen del cielo, sea que te formen de la
tierra, ya te compongan con niimeros, ya con &tomos, ora comiences a ser con el cuerpo, ora después de que el
cuerpo te ha revestido, de donde sea y como sea, haces al hombre animal racional, el mas capaz de sentido y
de ciencia”).

® Herm. Op. cit., apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. Il, p. 11; “Aquila”, apud K. Halm. Op. cit., 41.
“Asindeton”.
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sensacion de movimiento y dinamismo o de apasionamiento, con lo que se intensificaba la
fuerza expresiva y el tono del mensaje.*”

ii) per detractionem®™* las cuales incluyeron todas las formas que resultaban de la
omision de palabras, lo que en general estaba vinculado a la sintaxis, dada por:

- @ewyne, detractio:* omision de detalles gramaticales o de expresiones que,
desde el punto de vista gramatical, tendrian que estar presentes, aunque sin ellos era posible
entender el sentido de lo dicho, para evitar reiteraciones innecesarias, incitar la atencion del
auditorio, estimular su ingenio, provocar expectativas y dar mayor agilidad al discurso.”

- LeVyHo, GO KovoD, Emelevyuevoy, cuAAAyLS, adnexio, ligatio,>™ era el empleo
de un término en una frase, el cual relacionaba dos o mas partes de ésta, pero solo se
expresaba en una de ellas y se sobreentendia en las demés.*”

iii) per ordinem,*”® las cuales incluyeron todas las formas de cambios deliberados en
el orden normal de las palabras, dadas por:

- vmepBatov, traiectio, transgressio:*’’ separacion de dos palabras, que segun la
norma sintactica iban juntas, por la insercion de uno o mas vocablos que no pertenecian a

ese lugar a fin de dotar de sonoridad a ciertas palabras o intensificar su valor semantico.>”®

0 Ejemplo: nenAnpwuevoug maon adikio [kon] mpovnpia [kon] mieovetiq [koi] woxto. (Rom. | 29.
“Repletos de toda injusticia (y) perversidad (y) codicia (y) maldad”.)

& Quint. Op. cit., 1X 3, 58. “Por omisién”.

"2 Tib. Op. cit., apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. I, p. 78, 32; Quint. Op. cit., IX 3, 58. “Elipsis”.

"3 Ejemplo: toadta 88 1007 Apygior (D. XIX 262. “Los argivos [dijeron] estas mismas cosas”).

™ Alex. Op. cit., apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. lll, p. 35, 17; Georg. “trop.”, apud L. Spengel (ed.).
Rhetores..., t. 11, p. 256, 10; Quint. Op. cit., IX 3, 58; Herod. “schem.”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t.
I1, p. 100, 6; Ps. Rufin. “Lex.” apud K. Halm. Op. cit,, 3.
375 Ejemplo av usv TOlVDV npog mv suqmp,uow aVTOV TOV Xoymv OTOPAENETE, EEAMATNONCEGHE, WOTEP
KO TPOTEPOV, €0V & EI1C TNV HUCLY Kol TNV oAndeloy, ovk efomatnOnoecde (Aeschin. Il 168. “En

efecto, si consideran lo bello de sus palabras, serdn engafiados como antes; pero si [consideran] la esencia y la
verdad [de sus palabras], no seran engafiados”).

’® Quint. Op. cit., IX 3, 27. “Por ordenaci6n”.

377 phogbamm. “Schem.”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t.lll, p. 48, 4; Quint. Op. cit., VIII 6, 62.
“Hipérbaton”.
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- avtiBeotc, aveifetov, contentio, contrapositum:®” contraposicion de dos palabras
o de dos frases con significados opuestos, para darle mayor expresividad a la oracién.*

! ordenacién cruzada de dos oraciones, organizadas en secuencias

- ywoopoc:®
paralelas, de modo tal que en la segunda se invertia el orden de la primera.*®?

2) figurae sententiae,*® en las que el adorno se realizaba por:

- mappnoto, licencia:®* solicitud para ser sincero, lo que podia poner en riesgo la
buena voluntad de la audiencia hacia el orador, aunque éste pretendiera con ello reforzarla a
su favor por hablar de la verdad.*®

- amootpoon, aversio:**® desvio stbito del discurso para orientarlo con vehemencia,

en segunda persona, a uno o varios individuos, presentes o ausentes, a cosas, abstractas o

inanimadas, o incluso a uno mismo, con igual tono.*’

318 Ejemplo: ovx Ooethopev voptletv [10 Bglov elvon GHotov] puo®d N oypupw N AOw, XoPOyMoTL
TEQVIG KO £VOUUNGEDG GvBpwTov, 10 Bglov elvor opotov. (Act. XVII 29. “No debemos pensar que [lo
divino sea algo semejante] a oro o plata o piedra, impresién de arte y la ocurrencia de un hombre, lo divino
sea algo semejante”.)

379 Alex. Op. cit., apud L. Spengel (ed.) Rhetores..., t. 11, p. 36, 27; Quint. Op. cit., IX 3, 81; Auct. ad Her.
IV 15, 21. “Antitesis”.

380 Ejemplo: mortuus est Dei Filius: prorsus credibile est, quia ineptum est. et sepultus resurrexit: certum est,
quia impossibile. (Tert. Carn. Christ. V' 4. “El hijo de Dios ha muerto, es del todo creible, porque es absurdo;
y resucito, aunque fue sepultado, es cierto, porque es imposible™.)

381 Herm. “Inv.”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. Il, p. 175 y ss. “Quiasmo”.

¥2enel ejemplo que sigue aparecen dos quiasmos, arreglados a su vez de manera quiastica; es decir, el orden
del segundo [verbo-sustantivo-sustantivo-verbo] es el contrario del primero [sustantivo-verbo-verbo-
sustantivo]): nuepo oV dwTileTon,| PNYLVTOL TETPOL,|| OYLETOL KOTOMETOOUN,| TO, BEUEAtO. TS YNC
oeteton| (Hippol. Haer. XVIII 8, 2. “|La luz del dia no brilla,| se despedazan las rocas;|| se desgarra el velo,|
los cimientos de la tierra se sacuden|”).

383 Quint. Op. cit., 1X 4, 117. “Figuras de pensamiento”.

384 Ibid., I1X 2, 27; Auct. ad Her. IV 36, 48. “Licencia”.

385 Ejemplo: Non deest rei publicae consilium neque auctoritas huius ordinis: nos, nos, dico aperte, consules
desumus (Cic. Catil. I 1, 3. “Ni el consejo ni la autoridad de la clase senatorial presente le falta a la republica;
nosotros, lo digo de manera abierta, nosotros los cénsules, le faltamos™).

38 Quint. Op. cit., 1X 2, 38. “Apdstrofe”.

381 Ejemplo: Consiste in medio, anima! (Tert. Test. An. 1. jSitdate en el centro, alma!)
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- gpOTNOLC, EpwTNUe, interrogatio:*®® oracién afirmativa, pero puesta en forma de
pregunta, para que la respuesta fuera obvia, a fin de no indagar sino poner en evidencia y

resaltar con énfasis algo tenido por cierto.®®

390 admision de la verdad de un argumento

- GUYYOPNOLS, TOPOUOAOYLOL, CONCESSIO:
del oponente, el cual se explicaba méas adelante, para que no tuviera algin efecto perjudicial
sobre el caso del defensor.>*

- Tpocwrnonotia, fictio personae:** atribucion de habla y personalidad a cosas no
humanas o a personas ausentes, a los que se aludia con la intencion de comunicar ideas y
sentimientos.**®

- aAAnyopto: 3™ expresion de un pensamiento a través de una o varias metaforas.
Quintiliano considerd que este recurso era una serie continuada de metaforas o una
metafora prolongada.®®

c) En la compositio,**® otro elemento que pertenecié al ornatus, se ordenaron de

manera artistica, segun la conformacion sintactica y fonética, los grupos de palabras, ot

388 Theon. “Prog.”, apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. Il, V, 97, 26; Alex. Op. cit., apud L. Spengel (ed.).

Rhetores..., t. ll1, p. 24, 31; Quint. Op. cit., 1X 2, 6-16. “Pregunta”.

389 Ejemplo: Nonne extremam pati fortunam paratos proiecit ille? (Caes. B. C. Il 32, 8. “;No los traicion6 él,
cuando ustedes estaban preparados para aguantar la peor desgracia?”)

390 «gchem. dian”, apud K. Halm. Op. cit., 26; “Rutil.” , apud K. Halm. Op. cit., 1, 19. “Concesion”.

391 Ejemplo: ko vii AU €yoye kot 100G Topo 100 DIMTTOV TPECPELG EEEVIOO, KOL TOVV Y, @ OVOPEC
"Adnvoiot, Aoumpac (D. XIX 235. “Y si, jpor Zeus!, sin duda recibi a los embajadores de Filipo, e incluso de
manera muy espléndida, atenienses”).

392 uint. Op. cit., IX 2, 31-37. “Prosopopeya”.

393 Ejemplo: Quae (patria) tecum, Catilina, sic agit et quodam modo tacita loquitur: nullum iam aliquot
annis facinus exstitit nisi per te, nullum flagitium sine te (Cic. Catil. | 7, 18. « (La patria) la cual se dirige a ti,
Catilina, y, en cierto modo callada, te habla asi: “ningln crimen se ha cometido desde hace afios, excepto por
ti, ninguna ignominia, sin ti”’»).

394 Quint. Op. cit., VIII 6, 44. “Alegoria”.

3% | oc. cit. Encel siguiente ejemplo: la republica se representa por la nave; las guerras civiles, por las olas; y
la paz, por el puerto. O navis, referent in mare te novi fluctus: o quid agis?fortiter accipe portum (Hor. Carm.
1, 14, 1-2. “;Oh nave! Al mar te llevaran de nuevo nuevas olas. jAy! ;Qué haces? Con energia amarra
puerto”).

39 Quint. Op. cit., IX 4, 1; Auct. ad Her. IV 12, 17. “Composicién”.
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Aoyo1,**" y las sucesiones de oraciones. En cuanto a lo primero, se distinguieron tres tipos:

398

oratio soluta,”™ que se refirio a la insercion arbitraria de oraciones cortas; oratio

perpetua,®®® una sucesion que progresaba de manera lineal en cuanto a la sintaxis y la

semantica; y periodus,*®

una construccion sintactica circular, compuesta de protasis,
creadora de tension, y apddosis, que la resolvia. En relacion a la conformacion fonética, se
consideraron las diferentes clases de pvOuoc*®* y los diversos tipos de clausulas, parte final
del periodo que intensificaba los efectos ritmicos mediante cantidades, tonos y acentos
silabicos.

Resta decir que la preponderancia que se le dio a la elocutio en el siglo I a. C. dio

lugar a la “retorica” como arte de estilo, sobre lo cual se hablara en el capitulo II.

4.2.1.4. Memoria

La pviun, memoria,’® fue la fase de elaboracion del discurso previa a su
declamacion. Al igual que a las otras rhetorices partes, se le considerd6 como una ayuda
para el futuro orador que tendria que pronunciar largos discursos con exactitud.

Cicer6n®® sefialé a Siménides como el primero en crear un arte de la memoria
basado en el desarrollo de imagenes y el uso de un fondo, al narrar la historia en la que éste,
invitado a cenar en casa de Escopas, recitdo el poema que el mismo anfitrion le habia

encargado para encumbrar su propio honor, el cual estuvo lleno de elogios a Castor y

¥pT. 12, 13. “Oraciones”.
398 Quint. Op. cit., IX 4, 19. “Oraci6n suelta”.
% “Aquila”, apud K. Halm. Op. cit., 18. “Oracion continua”.
90 Quint. Op. cit., IX 4, 22. “Periodo”.
L Arist. Rh. 111 8, 1. “Ritmo”. “Sucesion de silabas breves y largas en intervalos determinados”.
92 Cic. Inv. 1 7, 9. “Memoria”.
493 Cic. De Or. 11 86, 353-354.
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Pélux. Por esa razon, después de la declamacion Escopas le aclaré al poeta que solo le
pagaria la mitad de lo convenido y que la otra parte se la pidiese a los dioses que tanto
habia ensalzado. Al término de la cena, dos mensajeros aparecieron en la puerta y
solicitaron con urgencia que Simonides saliera para que pudieran hablar con él. Cuando
salio, no encontré a nadie, pero la azotea se derrumb0 y aplastd a Escopas junto con sus
otros invitados. Mas tarde, cuando sus parientes quisieron enterrarlos, no pudieron
identificar los cuerpos, debido a que estaban aplastados. Simonides dicitur ex eo, quod
meminisset quo eorum loco quisque cubuisset, demonstrator unius cuiusque sepeliendi
fuisse; hac tum re admonitus invenisse fertur ordinem esse maxime, qui memoriae lumen
adferret. Itaque eis, qui hanc partem ingenii exercerent, locos esse capiendos et ea, quae
memoria tenere vellent, effingenda animo atque in eis locis conlocanda; sic fore, ut
ordinem rerum locorum ordo conservaret, res autem ipsas rerum effigies notaret atque ut
locis pro cera, simulacris pro litteris uteremur.**

En el Auctor ad Herennium*® se considerd que la memoria era el tesoro de las ideas

de la invencién y el custodio de las partes de la retorica, como ya se menciond mas arriba;
mientras que Cicer6n*® la designé como la firme retencién en la mente de las ideas y las

palabras, pues tenia las res y las verba por objeto.

04 Loc. cit. “Por esta razén se dice gue Simdnides pudo sefialar a cualquiera de los que habia que sepultar por
acordarse del lugar en el que cada uno estaba recostado; advertido por este incidente, encontrd entonces que
en gran manera seria el orden el que da luz a la memoria. Por consiguiente, quienes ejerciten esta parte de la
inteligencia deben elegir también lugares, y aquello que quieran guardar en la memoria deben representarlo
con la imaginacidn y colocarlo en éstos; asi ocurriria que el orden de los lugares se preservaria por el orden de
las cosas; pero las imagenes designarian las cosas mismas, con vistas a usar también los lugares en vez de las
tablillas y las imagenes en lugar de las letras”.

495 Auct. ad Her. 111 16, 28.

408 Cic. Inv. 17,9.

67



Una y otro distinguieron, por otra parte, dos tipos de memoria: naturalis y

artificiosa.*”” Acerca de la primera, en el Auctor ad Herennium se sefial6: naturalis est ea,

quae nostris animis insita est et simul cum cogitatione nata.*® En cambio, la artificiosa
memoria*® se sirvié de las imagines y los loci como medios auxiliares. Estos habrian sido,
por ejemplo, una casa, un intercolumnio, una bdveda y otras cosas que provenian de la
memoria naturalis. Las imagines fueron los medios para establecer conexiones entre los
objetos a memorizar y los recursos almacenados en la memoria naturalis. En dicha obra
también se sefialé que habia imagines de las ideas y de las palabras: duplices igitur
similitudines esse debent, unae rerum, alterae verborum.**° La similitudo rerum** se apoy6
en la fantasia; la similitudo verborum,**? en cambio, requirié de mayor esfuerzo, pues
reunia lo propio de la primera, ademas de recurrir a los juegos de palabras, segun la
colocacion conjunta de vocablos con sonido semejante.

Al ser los loci un medio organizador donde se colocaban las imagines del caso que se debia
recordar, se recurrié a la distribucion imaginaria de éstos basada en el nimero cinco. De esa

manera, en Auctor ad Herennium*® se designé una mano de oro para el locus cinco, en

tanto que para el décimo se reservd el nombre de Decumus, el cual podia 0 no pertenecer a

un conocido. Estos loci, por lo demas, fueron estructuras fijas y, en atencion a lo cual,

7 1d. De Or. 11 87, 357; Auct. ad Her. 111 16, 28. “Memoria; natural y artificiosa”.

4 113 H H

% Auct. ad Her. I 16, 28. “Natural es la que aparece de manera innata en nuestras mentes y nace al mismo
tiempo con el pensamiento”.
409 Ibid., 111 16, 29. “Memoria artificiosa”.

410 Ibid., 111 20, 33. “Debe haber, por tanto, dos clases de semejanzas, unas con los objetos, otras con las
palabras”.

L oc. cit. “Semejanza de los objetos”.

M2 | oc. cit. “Semejanza de las palabras”.

13 1bid., 111 18, 31.

68



permanentes en la mente del orador: locos, quos sumpserimus, egregie commeditari

oportebit, ut perpetuo nobis haerere possint.*"*

Para construir las imagenes, indicé el Auctor ad Herennium, era necesario que éstas

contuvieran cosas excepcionales, pues, nam si quas res in vita videmus parvas, usitatas,
cottidianas, meminisse non solemus, propterea quod nulla nova nec admirabili re
commovetur animus: at si quid videmus aut audimus egregie turpe aut honestum,
inusitatum, magnum, incredibile, ridiculum, id diu meminisse consuevimus.*® En
consecuencia, y segun el ejemplo provisto por esta obra, la conjuncion de los loci con las
imagenes de esta naturaleza daba como resultado conjuntos visuales impactantes por su
plasticidad y, a veces, por su patetismo, que se sucedian unos a otros conforme a la
secuencia de cinco.

Hay que mencionar que el cultivo de la memoria durante la época helenistico-
romana se llevo a cabo desde la infancia, pues los métodos de ensefianza de los primeros
niveles educativos, por ejemplo, la manera infalible de repetir un orden de palabras,
ensefiaron a usar el alfabeto como aparato y herramienta de organizacion. En general, los
ejercicios practicados en cada nivel de educacién buscaron fortalecer la capacidad natural
para la retencién. La educacion retérica, impartida en el nivel superior, estuvo relacionada
en particular con el desarrollo de la memoria artificialis del estudiante, con lo que éste no
solo mejoraba su habilidad para memorizar el contenido de un texto, palabra por palabra,

sino que fortalecia su competencia para construir sistemas rapidos y efectivos de

414 - . - .
Loc cit. “Debemos estudiar con atencion los lugares que escogimos, de manera que se graben en nosotros

para siempre”.

415 Ibid., 111 22, 35. “En efecto, si vemos cosas pequefias en la vida que son familiares, cotidianas, no solemos

recordarlas, pues el espiritu no se conmueve con algo nuevo y admirable; y si lo que vemos y oimos es de

manera singular repugnante, o estimable, inusitado, grande, increible y ridiculo, solemos recordarlo mucho

tiempo”.
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aprendizaje. En cambio, en la educacion temprana fue necesario alimentar una gran
capacidad y elasticidad de la memoria, por lo que en ésta, mas que trabajar para el
desarrollo de la memoria artificialis, se cultivd la memoria naturalis. Asi pues, los 6rdenes
alfabético y numérico fueron herramientas usadas para organizar materiales, conceptos y
materias que debian ser reservas de la memoria, las cuales auxiliarian cuando fuese
necesario.

Por dltimo, Quintiliano*® manifesté que era preferible para el futuro orador

" més que en la memoria rerum.*® Las

aprender a confiar en la memoria verborum*
imagines ayudarian més adelante, es decir, cuando un estudiante pudiera usar marcas,
borradores y adiciones como indicadores mnemotécnicos al memorizar la composicion o

pasaje de un autor desde alguna tableta sobre la que se habia escrito.

4.2.1.5. Representacion

419

El nombre que Aristteles™ dio a la representacion del discurso fue vroxpiotc; los

420 0 aCti0.421

latinos la denominaron pronuntiatio
La estructura de esta Ultima fase de elaboracion del discurso se presenta en la

siguiente tabla, de cuyos elementos hablaremos a continuacion.

18 duint. op. cit., X12, 32.

17 «Memoria de las palabras”.

18 «\Memoria de las cosas”.

19 Arist. Rh. 111 1, 1403 b 21-23.

20 Auct. ad Her. 111 11, 19; Cic. Inv. 1 7, 9; Quint. Op. cit., XI 3, 1. “Representacion”.
2L cic. De or. 111 56, 213; Ibid. I11 56, 17, 55; Quint. Loc. cit. “Representacion”.
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VIOKPLOIC, pronuntiatio, actio

figura vocis motus corporis
magnitudo | firmitudo mollitudo gestus vultus
Dada y | Lograda por | Sermo. Con cuello, | Con posicion de la

acrecentada | la  atencion | contentio. | brazos, manos, |cabeza, de los

or la | cuidadosa I ici6 ojos, de las cejas,

P 058 Y1 Amplificatio. | Posicion de los | ©) 25 o)

naturaleza. |el ejercicio pies y la de la nariz, de los
declamatorio. labios.

vestidura.

En el Auctor ad Herennium*? la pronuntiatio se dividié en:

|. Figura vocis,*® entre las que distinguio:

424 | 425

A. La magnitudo,™" que no trat6 por considerarla una caracteristica natura

B. La firmitudo,**® respecto a la cual aconsej6, para mantenerla a lo largo del
discurso, que:

a) El exordium se pronunciara con el tono mas calmado y mas bajo posible, como
el de la conversacion, pues la trdquea en ese momento aln se encontraba fria y podia
dafarse si se le sometia a grandes esfuerzos; con pausas largas, ya que la respiracién le
devolvia el vigor a la voz y la traquea descansaba al permanecer en silencio, pero sin
exclamaciones agudas, puesto que, ademas de estropear la garganta, resultaban molestas
para los oyentes.

b) La peroratio se pronunciara, al estar ya la garganta caliente, por periodos de un
solo golpe de respiracion; con una variedad de tonos, pero nunca mondtonos o demasiado

agudos, dadas las razones arriba mencionadas.

C. La mollitudo,**’ que fue una cualidad de la voz en la cual se distinguieron:

422 Auct. ad Her. 111 11,19y ss.
423 «cyalidades de la voz”.

424 w\solumen.

25 Auct. ad Her. 111 12, 20 y ss.
426 «rirmezar.
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a) El sermo,*?® discurso caracterizado por su tono relajado, muy préximo a la lengua
cotidiana, al cual se le llama:

1) cum dignitate,**°

por utilizar todo el volumen vocal, con la voz més tranquila y
grave posible, aunque sin pasar a los tonos de tragedia.

2) cum demonstratione,**° por emplear la voz més atenuada, con pausas e intervalos
frecuentes, como si el orador quisiera grabar en el &nimo de los oyentes lo que se
demostraba.

3) cum narratione,*** por variar la entonacién para que pareciera que las cosas
habian ocurrido igual que se contaban: en acontecimientos vehementes, se hablaba con
rapidez; en pausados, con mas lentitud. En este tipo de discurso se adaptd la pronunciacion
a los contenidos de lo narrado. Si aparecian exclamaciones, preguntas, declaraciones, era
necesario expresar mediante la entonacion los sentimientos y pensamientos de los
personajes.

4) cum iocatione,**? por usar la voz un poco temblorosa y la expresién burlona;
también habia que pasar con delicadeza del tono serio al de las bromas de buen gusto, y
viceversa.

b) La contentio,*** un discurso que podia ser:

434

1) cum continuatione,™" al elevar con cierta ligereza el tono de la voz, encadenar las

frases, multiplicar las modulaciones y pronunciar las palabras con voz fuerte y rapida.

27 Auct. ad Her. 11113, 23y ss. “Flexibilidad”.
428 «p|atica”.

429 «gerig”,

430 “Explicativa”.

3L «Anecdética”.

432 «pivertida”.

433 «Confrontacion”.

434 “Prolongada”.
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2) cum distributione,** al producir exclamaciones desde el fondo de la garganta,
con pausas entre éstas.

c) La amplificatio,** discurso denominado:

1) cum cohortatione,*’ por usar la emisién de voz baja, constante, con volumen
moderado y velocidad.

2) cum conquestione,**®

por emplear el tono profundo y tener frecuentes
interrupciones, largas pausas y modulaciones acentuadas.
Lo dicho en relacién con la mollitudo se resume en la tabla que sigue,

complementaria de la anterior.

mollitudo
sermo contentio amplificatio
cum dignitate cum continuatione | cum cohortatione

cum demonstratione | cum distributione | cum conquestione
cum narratione
cum iocatione

440 ultus 44t

1. Motus corporis,**® los cuales se dividieron en gestus
Para Cicerdn,**? los gestus debian acompafiar los contenidos de un discurso, no con
la intencidn de expresar también sus palabras, sino de aludir a su contenido conceptual.

Quintiliano™® sefial6 que la importancia de los gestus y del vultus consistia en que

éstos por si solos, es decir, sin palabras, daban a entender muchas cosas. Por esta razon,

435 “Entrecortada”.

436 .
Amplificacion”.

437 g »
Estimulante”.

438 “Patética”.

439 «Movimientos del cuerpo”.

440 “Ademanes”.

44l “Rostro”.

%42 Cic. De Or. 111 59, 220.

443 Quint. Op. cit., X1 3, 67.
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compard su labor con la expresion de una pintura, pues esta, sin hablar ni cambiar su
actitud, era capaz incluso de persuadir.

El vultus**

tenia la facultad de mostrar la tristeza, la alegria, la altaneria, la
humildad y la sdplica. La expresion del rostro también podia caracterizar a esclavos,
alcahuetes, paréasitos, gente del campo, soldados, ramerillas, criadas, ancianos de mal genio
y afables, etcétera.

De todo el vultus se consideré que los 0jos** t

enian una mayor expresividad, pues:
sin moverlos, eran capaces de mostrar alegria o tristeza; y con movimiento, podian expresar
tension, apacibilidad, altaneria, fiereza, aspereza y mansedumbre. Al respecto, Cicerdn
sefial6: et imago animi vultus, indices oculi: nam haec est una pars corporis, quae, quot
animi motus sunt, tot significationes possit efficere.**

Los péarpados*’ y las mejillas, por otro lado, sirvieron para apoyar la expresividad
de los ojos. Mientras que las cejas se consideraron como un recurso que configuraba a estos
ultimos y sefioreaba la frente; con ellas se fruncia, se levantaba, se relajaba la expresion.
Asi, las cejas bajadas mostraban tristeza; relajadas, alegria; encogidas, ira. De igual manera,
con ellas se asentia o se negaba algo.

La nariz y los labios también aportaron a la expresion, por ejemplo: mofa,
menosprecio y hastio.
|1448

Entre los elementos de los gestus, la fuerza expresiva de la cabeza fue primordia

pues ella funcion6 como eje para las otras partes del cuerpo. De ahi que los movimientos de

444
445

Ibid., XI 3, 72.

Ibid., X1 3, 75.

446 Cic. De O. NI 59, 221. “Y el rostro es la imagen del alma; los ojos, sus indicadores; pues ésta es la Gnica
parte del cuerpo que puede conseguir tantos indicios cuantos movimientos de animo hay”.

7 Quint. Op. cit., X113, 77y ss.

8 Ibid., X1 3, 71.
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las manos y los o0jos debian estar en consonancia con el gesto y la direccion de los ojos, es
decir, proyectarse hacia el mismo objeto que indicaba el ademan, excepto cuando se
reprobaba algo. Quintiliano sefial6 que la cabeza praeter adnuendi, renuendi,
confirmandique motus sunt et verecundiae et dubitationis et admirationis et indignationis
noti et communes omnibus.**

Por lo demas, la nuca debia estar recta, pero no tiesa, levantada o encogida porque
estas tres posturas eran antiestéticas y debilitaban la voz; también se pensé inconveniente
bajar o levantar los hombros.

Las manos,**° por su parte, merecieron otros comentarios mas extensos debido a que
con ellas se podian hacer muchos movimientos, se completaba el discurso y se le daba
fuerza. En opinion de Quintiliano, ellas consiguieron la plenitud de las palabras: an non his
poscimus, pollicemur, vocamus, dimittimus, minamur, supplicamus, abominamur, timemus,
interrogmus, negamus, gaudium, tristitiam, dubitationem, confessionem, paenitentiam,
modum, copiam, numerum, tempus ostendimus. non eadem concitant, inhibent, probant,
admirantur, verecundatur?*' Sin embargo, debfa evitarse la mimica, como lo habia
sefialado Ciceron.

Con los dedos, ademas, se lograban muchos recursos para la expresion, segln se

ordenaran. Asi, por ejemplo, la figura hecha con los dedos mefiique, anular y medio

449 - . I . - .
Loc. cit. “Ademas de los movimientos para asentir, negar y corroborar, son también conocidos y

familiares a todos los que hay para expresar sonrojo, duda, admiracion e indignacion”.

0 e el Anexo, al final del trabajo, se presentan algunas ilustraciones que muestran el significado que se dio
entonces a algunas posiciones de las manos, las cuales fueron disefiadas a partir de la obra que en ellas se
menciona.

451 Quint. Op. cit, XI 3, 86-87. “;Acaso no pedimos con ellas, prometemos, llamamos, despedimos,
amenazamos, suplicamos, maldecimos, tememaos, preguntamos, negamos, y mostramos alegria, tristeza, duda,
confesion, arrepentimiento, moderacion, abundancia, nimero, tiempo? Ellas mismas, ¢no incitan, impiden,
alaban, admiran y muestran respeto?”
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encogidos debajo del pulgar con el indice extendido sirvié para recriminar y denunciar.**?
No obstante, se recomendo evitar la correspondencia exacta entre el comienzo del discurso
y el uso de las manos. De hecho, los ademanes debian seguir la velocidad y fuerza de la
pronunciacion vocal: al aumentar aquélla, habia que hacerlos con més rapidez, y viceversa.
Luego de enumerar los vicios en el uso de los ademanes, Quintiliano®® continué su
exposicién con la postura de los pies, la cual debia ser firme y sin adelantarlos, ni recargar
todo el peso en un solo pie, ponerse de puntillas o colocarlos demasiado abiertos. Si se
daban pasos, éstos tenian que ser discretos y nunca muchos. En las disputas, habia que dar

con el pie en el suelo. Y en general, evitar movimientos sin sentido ni contenido.

454 456

Si como hemos visto, Cicerdon*** se ocupé de la vox*° y la actio,** el tratamiento

que Quintiliano hizo sobre la gestualidad es uno de los méas detallados que hoy

conservamos. Ademas, consideré el amictus,*®’

el cual debia estar limpio. Y aunque toga,
calzado y cabello no tenian que estar desalifiados, aclar6 que tampoco demasiado
acicalados. Los adornos excesivos debian evitarse, por ejemplo: el abuso de anillos. Con el
amictus, por otro lado, era posible también la gestualidad: et ut vox vehementior ac magis
varia est, sic amictus quoque habet actum quendam velut proeliantem.**®

En el Auctor ad Herennium,** por su parte, se siguié para los motus corporis*® la

division del discurso correspondiente a la mollitudo y recomendo:

452
453
454

Ibid., XI 3, 92.

Ibid., XI 3, 124 y ss.

Cic. De Orat. 111 56, 213-61, 227; 1d. Or. 17, 55.

495 wys077,

4%6 “Representacién”.

57 Quint. Op. cit., X1 3, 141. “Vestido”.

458 Ibid., XI 3, 145. “Y cuando la voz es mas vehemente y méas variada de tonalidad, asi también el vestido
exterior tiene su forma expresiva cual si estuviese peleando”.

9 auct. ad Her. 111 15, 26.

460 «Movimientos del cuerpo”.
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- En el sermo cum dignitate,*®*

permanecer de pie en un solo lugar, con un ligero
gesto de la mano derecha y el rostro alegre o triste, segun la materia del discurso.

- En el sermo cum demonstratione,*®® inclinar con suavidad el cuerpo hacia adelante
para ponerse ante la mirada de los espectadores, como se hace al instruir o exhortar sobre
algo.

- En el sermo cum narratione,*®® asi como en un sermo cum dignitate, se contaba
una historia agradable y se procedia como en la demonstratio.

- En el sermo cum iocatione,*®*

el rostro debia expresar alegria.

- En la contentio cum continuatione,*® se tenia que mover con rapidez los brazos, se
variaba la expresion del rostro y la mirada debia ser penetrante.

- En la contentio cum distributione,*® se adelantaban réapido los brazos, se abrian un
poco y se dejaban caer, se golpeaba el suelo con el pie derecho y se alzaba la mirada
penetrante hacia algun punto.

- En la amplificatio cum cohortatione*’convenia un gesto tranquilo, hecho con
lentitud; todo lo demas podia hacerse segun la contentio cum continuatione.

- En la amplificatio cum conquestione*® se debia llorar fuerte, con amplificacion,

mecerse los cabellos y mostrar un rostro acongojado.

461 L. -
Conversacion seria”.

462 «p|tica explicativa”.

463 «p|tica anecdética”,

484 «p|4tica divertida”.

85 Auct. ad Herenn. 111 15, 27. “Confrontacion prolongada”.
466 «Confrontacién entrecortada”.

467 “Amplificacion estimulante”.

468 “Amplificacién patética”.
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En concordancia con los preceptos de la escuela teofrastea, en el Auctor ad
Herennium se concluyd la exposicion sobre la pronuntiatio de esta manera: Hoc <tamen>

scire oportet, pronuntiationem bonam id perficere, ut res ex animo agi videatur.*®°

469 “ . ., .
Auct. ad Her. Il 15, 27. “Con todo, es conveniente saber que la buena representacion garantiza que las
palabras parezcan venir del corazén”.
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Il. LA REALIZACION DE LA RETORICA EN LA ANTIGUEDAD

1. Denominacidn de la representacion retorica

Como veremos en el siguiente apartado, desde el origen de la Retérica y hasta el
final del siglo V a. C.*”° la representacion del discurso se llamé pntopikn (téxvn). Esto fue
valido para la Retdrica siciliana, Corax y Tisias, pero también para la desarrollada en
Atenas, entre cuyos exponentes revisaremos a Gorgias y a Trasimaco.

Pero Aristételes, conforme a los registros que se han conservado hasta la fecha, fue
quien por primera vez la denomind como vrékpioic,** vocablo emparentado con el verbo
vroxpivesBat, que en el dialecto atico se usd para describir la funcion del actor en la
representacion teatral,*’ y con el sustantivo vroxpitng.*’

Son interesantes las continuas referencias al mundo teatral que aparecen en los
discursos de Demostenes y Esquines. Por ejemplo, aquél le reprocha a éste por abordar

4

aydvac Kovovg womep dpapoto;t mientras que en otros lugares llama a Esquines

tprtaymviotng,*’ en referencia al pasado actoral de éste.
El mismo Aristoteles us6 en algunos casos vmokpiolg para ‘“representacion

|n476

teatra e incluso sefiald que la representacion era algo comuin a la Retdrica, la tragedia y

la recitacion épica.*’”

470 Cr. Bruno Zucchelli sugiere que, a finales del siglo V a. C., la influencia del teatro en la representacion

retorica habia sido mas intensa (Bruno Zucchelli. YTIOKPITHZ. Origine e storia del termine, Universita di
Genua, Genua, 1952, p. 65).

1 Arist. Rh. 111 1, 1403 b. 22.

2 por ejemplo, en vmokpivesBon thv Mrdetov (“representar a Medea”). También aparece en Luc. Nigr. 11,
con sentido absoluto: “ser un actor”; y en Arist. E.N. VII 147 a 23, vnokpivesfot tporymdiog, kouwdioy
(“representar tragedia, comedia™).

8 Ar.V. 1279; PI. R. 373 b; Id., Chrm. 162 d; 1d. Smp. 194 b; X. Mem. 11 2, 9.

44p, XIX, 120. “Nuevos procesos como si fueran dramas”.

475 b XVII, 129; Ibid., 209; Ibid., 267. “Actor de tercera”.

478 Arist. E.N. 1118 a 8; Id. Rh. 1404 a 13.
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Sin embargo, vnoxpivecOon no siempre designd al acto de representacion en

general; su origen fue mas antiguo. John Bartholomew O’Connor resume el analisis del

478

cambio semantico de dicho término propuesto por Curtius,”™ el cual refiere que este verbo

partié de dos significados originales que aparecieron en Homero:

1) “interpretar”;*® y

2) “responder” (in certando succedere).*®

Esta ultima acepcion, asegura, se aplicé al asunto teatral una vez que se dio la
separacion entre el coro y el actor, pues éste “respondia” a aquél cuando lo interpelaba. De
ahi, sigue O’Connor, se acufid el significado técnico para “representar un papel”; mas tarde,
para “disimular”; luego, para “ser hipdcrita”; y, por ultimo, para “recitar” o “declamar” al
modo retdrico. Por tanto, puede afirmarse que la vrokpioig retdrica tomé su sentido del
ambito teatral.

Mas tarde, el vocablo vrokpioig se tradujo al latin por dos términos que llegaron a

481

ser equivalentes: actio y pronuntiatio.”™" Quintiliano sefialé sus diferencias de significado al

afirmar: pronuntiatio a plerisque actio dicitur, sed prius nomen a voce, sequens a gestu

482

videtur accipere.”™ Mientras que Ciceron, quien las considerd sindnimos, las definié como

ex rerum et verborum dignitate vocis et corporis moderatio.*®

477 1d. Rh. 111 1403 b 33.

478 3. B. O'Connor. Chapters in the History of Actors and Acting in Ancient Greece. Together with a
Prosopographia Histrionum Graecorum, Haskell House, New York, 1966, pp. 3-4.

79 Hom. Od. XIX 535,
80 1bid. 11 111. “Responder; ir a continuacion, al disputar.”
8L cic. or. 17, 55; Quint. Op. cit., XI 3, 1.

482 . . . o . . .
Quint. Op. cit., XI 3, 1. “La pronunciacion recibe en la mayoria de los autores el nombre de accion, pero
la primera denominacion parece tomarla de la voz y la segunda del ademan”.

83 Cic. Inv. | 7, 9. “El control de la voz y del cuerpo segun el valor de las ideas y las palabras”.

80



Acerca de la actio, el mismo Cicerdn dijo: en el Orator ad M. Brutum, est enim

actio quasi corporis quaedam eloquentia, cum constet e voce atque motu;*** y en De

Oratore, est enim actio quasi sermo corporis.*®

Por su parte, Martianus Capella sefialé que ése fue el término mas antiguo y que
pronuntiatio la reemplaz6 con el tiempo: actionem apud veteres apellabant, quam nunc
pronuntiationem vulgo dici non nescio.*®® De ahi que “actor” hay sido la primera
traduccion latina para vroxping, y la segunda, “orator”.

Ademas, dado que el vocablo actio no tuvo un significado univoco, pues hacia
referencia tanto a “la accion” en general como al “proceso”, se requirid una nueva
expresion que distinguiera sin confusiones el arte de la representacion retérica de otros

significados. Fue en el Auctor ad Herennium donde pronuntiatio aparecio por primera vez

como “arte de la representacion”.

Y aunque después de lo dicho hasta aqui la representacion retorica no volvié a
cambiar su nombre, es necesario apuntar que estudiosos de la Retorica antigua abandonaron
el interés por ella, convirtiendo a esta disciplina en “argumentacion-légica” o en “arte de

estilo”, situacion que dio lugar a la presente investigacion.

2. La representacion retorica en el siglo V a. C.

2.1. Corax, Tisias y Gorgias

En el siglo V a. C. la representacion no solo fue el modo de realizacion de la

Retdrica, sino también de otras artes, como el teatro, la poesia, la dialéctica y la filosofia,

484
485

Cic. Or. 17, 55. “La accion es en cierto modo elocuencia del cuerpo, ya que consta de voz y movimiento”.
Id. De Or. 111 59, 222. “La accién es en cierto modo un lenguaje del cuerpo”.

486 Mart. Cap. 5, 540. «<No ignoro que ahora se le dice entre el pueblo “pronuntiatio” a lo que en su tiempo los
antepasados llamaban “actio”».
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puesto que entonces la escritura solo sirvio de ayuda para el recuerdo y la transmision de

487 Asi las cosas, la

las obras producidas en estas disciplinas, sin ser un fin en si misma.
poesia coral y el teatro de la época solo alcanzaron vigencia al pronunciarse en las
celebraciones religiosas, o en fiestas privadas en el caso de la primera, para las que se
crearon;*® mientras que la filosofia socratica se desarroll6 a través del dialogo vivo, sin la
escritura de obra alguna.*®

Este modo de ser de las disciplinas mencionadas pudo notarse, en el &mbito retdrico,

490

en la condena que Alcidamante,”™” el alumno de Gorgias, hizo de los discursos escritos, al

sefialar que éstos no eran, en sentido estricto, auténticos discursos, sino sélo etdwAo ot

L ni tampoco eran iguales a un cuerpo real porque

OYMNUOTO. KO unpote. Aoyov,”
generaban la misma opinidn que se tiene xoAk@OV ovSpPLOVTOY Kol AMBIVOV OYOALOT®V
Kol yeypopuevay (wov,*” es decir, que eran tan inmdviles e indtiles como éstos. Lo
anterior coincidio, ademas, con lo que Platon sefial6 en el Fedro respecto a la palabra
hablada, donde afirmé que ésta era {ovto. kot ewyuyov,*®® en contraposicion a la escritura,
a la cual consider, respecto a aquélla, eldwiov.**

Ahora bien, el que la representacion retdrica se comprendid en el término pntopikn

(texvn) se deduce de lo establecido en el primer capitulo, donde revisamos la etimologia de

pntop Y mencionamos que la Retdrica surgio en el mundo dialectal dorio, en cuyo contexto

*87 Cfr. P. Friedlander. Platon. Verdad del ser y realidad de la vida, Tecnos, Madrid, 1989, pp. 116-117.

488 £ R, Adrados. Origenes de la lirica griega, Revista de Occidente, Madrid, 1976.

89 pocos fueron los presocraticos que se preocuparon por escribir, y lo que hoy conocemos sobre ellos se
debe sobre todo a citas y referencias contenidas en textos de Platén y Aristételes.

490 Alcid. Soph.

491 Ibid., 27. “Copias, formas e imitaciones de discursos”.

492 oc. cit. “De hombres esculpidos, en bronce, estatuas en piedra, y animales pintados”.

93 p|. Phdr. 276 a. “Viva y animada”.

49 oc. cit. “Su mera copia”.
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pntop significd “el que es capaz de proponer leyes o decretos [en la asamblea]”, lo que en
tiempos de Aristofanes paso a designar al “orador publico” o al “politico”. Ahi mismo
anotamos que el sustantivo pntwp tuvo parentesco con el presente de indicativo de elpw,
“yo digo la formula”, cuya raiz * wer-H /wr-eH sirvié para formar ambas palabras (pnitwp
<* wreH-; elpw < * werH-).

Por lo tanto, el nombre pntwp orientd el significado de la Retorica: “arte del orador
publico”, hacia la oralidad, la misma que caracterizd a la representacion del discurso.
Luego, como el caracter oral de esta disciplina fue evidente, pues su propio nombre hizo
alusion a aquél (pntopuin [texvn] < pntop, emparentado a elpw, «yo digo la formula»), no
fue necesario referir a la pronunciacion del discurso y, menos aun, darle una denominacion
particular porque a ello apunto el término pnropikn (1€xvn).

Dado lo anterior, nuestra afirmacion inicial, “en el siglo V a. C. la Retorica se
realizd en la representacion”, alcanza también evidencia y validez a partir del puro valor
semantico del término sefialado. Esto se encuentra en conformidad, ademas, con la oralidad
propia de las disciplinas en el periodo. Sin embargo, para darle un mayor sustento, es
necesario revisar las propiedades de la representacion retdrica en ese lapso, lo cual a su vez
nos ayuda a precisar sus particularidades, porque diversas disciplinas compartieron el hecho
de la representacion.

En primer lugar, diremos que la representacion retorica tuvo que ver con la
intencionalidad del orador, pues, a diferencia de la dialéctica y la filosofia, cuya pretension
de validez radico en el valor de verdad del argumento, la Retdrica se orientd a la persuasion

sobre asuntos vinculados a la vida politica que s6lo admitia el uso del evOvunuo, dado su
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caracter probable,**®

Yy puso en juego la representacion retorica con el propdsito de
: 496 2 ; : ; Ry
neldewy.” Esto se tratd ya en el primer capitulo, cuando nos referimos a la definicion de la
Retdrica; ahi vimos que tanto Corax y Tisias como Gorgias consideraron que ésta era
neBoVC SNULOVPYOC.
En segundo lugar, la representacion retérica tuvo en la improvisacion su

" contrastd con la

cumplimiento, cuyo tipo de discurso, Adyoc &k 100 mopovtike,*
elaboracion de un discurso escrito bien acabado que luego habia que memorizar, segun el
procedimiento logografico.*®® Lo anterior nos lo muestra Platén, ya cuando refiere que
Gorgias*®® pedia a su auditorio que le propusiera los mas diferentes temas de disertacion
con la promesa de que los trataria al momento, ya cuando narra el hecho de que Polo®®
respondio con un discurso repentino a la pregunta hecha por Querefonte.

Asi pues, la representacion a partir del A0yoc €x 100 mopovtico requirié del
ejercicio continuo y de la mayor dedicacion por parte del rétor, pues tuvo como precepto el
desarrollo de habilidades, verbi gratia: rapidez para crear argumentos y encontrar palabras
adecuadas a las circunstancias; destreza en el manejo de los temas.

Por otro lado, la improvisacion permitio al orador fijar la atencién en el auditorio,

con el fin de ajustar lo pronunciado a su reaccién y llevar a cumplimiento la pretension de

hablar sobre todas las cosas, lo cual, segin Gorgias,”®* era la materia propia de la Retdrica.

495y, apartado 4.2.1.1.1 del capitulo I.
4% b Grg. 452 ¢; Ibid., 453 a. “Persuadir”.
497 Alcid. Soph. 3, 8, 9y 28. “Discurso repentino”.

498 o . . - L ) . . .

Alcidamante reprochd con cierta ironia a los logografos que la exactitud y ritmo de sus discursos los
acercaba mas a la poesia, aunque éstos, a veces, incluso imitaban el modo inexacto del Aoyoc €k 10V
TopoTLKE. Para evitar suspicacias en el juicio.

499p) Grg. 447 c.
500
PI. Grg. 448 b-d.

501 . - - L o .
Recordemos que Gorgias, en el didlogo platonico que lleva su nombre, afirmé: dvvotog uev yop mpog
OTOVIOGC ECTLV O PNTWP KO TEPL TOVTOC AEYELY, MOTE MIOAVWTEPOC ELVOL €V TOC TANOEGLY EUPPOXL
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En tercer lugar, dado que pronunciar el discurso conveniente en la circunstancia
oportuna requirié de gran formacion y esfuerzo, la ensefianza de la Retdrica se orientd
hacia la utilidad practica y, sobre todo, se llevd a cabo mediante la declamacion de
discursos modelo que los alumnos memorizaban, asi como Fedro, segun Platén, en el

|’502

dialogo llamado como aqué se ocupd del aprendizaje de un discurso de Lisias. Y

aungue el prop6sito era reconocer las partes mas importantes y el sentido general del

3 en el

discurso, aquéllos también sirvieron de practica tanto para aplicar el k6™
argumento principal, de manera que en la representacion se atendiera a los argumentos mas
importantes, los cuales resultaban mas faciles de memorizar que cada palabra del discurso
escrito con anterioridad, como para ejercitarse, ya en cuanto al precepto de Gorgias,**
relativo a hacer aparecer lo pequefio como grande, y lo grande como pequefio, o lo viejo
como nuevo, Yy lo nuevo como viejo, ya para lograr un discurso ilimitado.

5% transmitieron la ensefianza del eixdc a sus alumnos,

Por lo demas, Corax y Tisias
de manera que éste fue caracteristico no sélo de la argumentacion, sino también de los
elementos propios de la representacion, a saber, la voz y los movimientos del cuerpo. Esto
tuvo su comprobacion en los resultados obtenidos por Corax, al instruir al pueblo mediante

la Retérica,”® y por Gorgias, quien en su embajada ante los atenienses causé asombro por

su modo de hablar, segtin nos cuenta Diddoro de Sicilia.>"’

mept 0tov v Bouintar. (Pl. Grg. 457 a. “El orador es capaz, en efecto, de hablar contra toda clase de
personas y sobre todas las cuestiones, hasta el punto de producir en la multitud mayor persuasion sobre lo que
él quiera™).

202 | phdr. 228 b.

593 Arist. Rh. 1402 a 18. “Lo verosimil”. Platén (Phdr. 273 a-d.) anoté un ejemplo del e1xoc que perteneceria
a Tisias: “Un individuo débil pero valiente pudo golpear a uno fuerte pero cobarde”.

0% p| Phdr. 267 a-d.

*0% |bid., 273 a-d.

506 Corax, al ensefiar retorica al pueblo lo persuadio.

07D, 5. X11 53, 2.
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La revision hecha hasta ahora sobre la representacion retorica deja ver que el arte de
la genuina Retdrica se reivindico solo a través de aquélla. Ya que la logografia, desde esta
perspectiva, implicd el silencio propio del discurso escrito, el cual, ante el arte de la
representacion, aparecio como una parte minuscula de la facultad retdrica.

Hasta aqui la consideracion de las generalidades acerca de la representacion retorica
del siglo V a. C. ha dejado de lado lo propio de ésta, es decir, la voz y los movimientos del
cuerpo. En lo que viene penetraremos en estos aspectos, segin los vimos en el dltimo
apartado del capitulo anterior, pero resulta importante advertir desde este momento que el
vinculo que se desarrolld entre el teatro y la retérica permitié una progresiva precision

conceptual.

2.2 Pericles

Poco despues de que se dio la primera exhibicion formal de la tragedia en Atenas
como parte de las Grandes Dionisias, en el 534 a. C., el Estado asumio el subsidio de las

exhibiciones de la misma y proveyé de los gastos para su mantenimiento;>* para el 486 a.

C. la comedia se admitié también en el mismo festival:>®

un afio mas tarde se organizo el
primer concurso de actores tragicos; y luego se establecieron certamenes de actores tragicos
y actores comicos en las Leneas. En consecuencia, se puede establecer que para entonces

hubo ya tanto separacion entre el coro y el actor como diferencia entre los géneros tragico y

comico.>°

508 3 B, O'Connor. Op. cit,, p. 1.
%99 oc. cit.
519 oc. cit.
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En general, la tragedia, cuyo origen se remonté al siglo VI a. C., tuvo su actividad
mas intensa en la siguiente centuria, lo que dio lugar a su evolucidén y a una creciente
profesionalizacion. Aristoteles, por ejemplo, menciond algunas modificaciones hechas a
este género dramatico por dos tragediografos en el siglo V a. C. al afirmar: kot 10 1€ T®V
VIOKPLTOV TANOOC €E €VOC €1C VO TPMOTOC ALGYVAOC MYOye, KOL TO TOV YOPOD
NAOTTWOE, KOL TOV AOYOV TPWTOYOVIGTNY TOPECKEVOOEV: TPELC OE KO OKNVOYPOPLOLY
Toporine.>

Ahora bien, dada su naturaleza, el teatro desarrolld una tradicion propia de
conocimientos practicos®? sobre la representacion, los cuales fueron (tiles para la
Retérica.”® De ahi que actores y oradores compartieran, en ocasiones, los métodos
formadores de la voz y de la expresion corporal.

De hecho, la transmision de conocimientos de la representacion teatral a la Retorica
fue evidente ya en Pericles, el famoso orador ateniense que vivio del 495 al 429 a. C., lo
cual no sélo documenta el origen del vinculo entre esta disciplina y el teatro, sino que hace
patente, de nueva cuenta, la importancia de la representacion retérica en el siglo V a. C.

Por su parte, Plutarco nos cuenta que Pericles ov Hovov, ¢ €01Ke, T0 GpOVNLLOL

coBOPOV KoL TOV AOYOV VYNAOV ElXE KOl KOOOPOV OYAKNG KOl  TOVOUPYOL

S Arist. Po. 1449 a 15-20. “En cuanto a la cantidad de actores, fue Esquilo el primero que la llevo de uno a
dos, disminuy6 el papel del coro y dio el caracter principal al didlogo. Séfocles la incrementd a tres e
introdujo la escenografia”.

12 poy ejemplo, respecto al cuidado de la voz, en uno de sus discursos Antifonte (Antipho. V1) defendié a un
corego acusado de asesinar a un muchacho miembro del coro, debido a que fallecio por beber una formula
suministrada para conseguir una voz agradable. Estos remedios, a los que recurrieron los actores y cantantes
de la época, y quiza también los oradores, hacen patente la existencia de una cultura de remedios practicos
para la voz en el ambito teatral.

513 Aungue con el paso de los afios pudo hablarse de un proceso de mutua influencia entre ambas disciplinas.
Cfr. J. A. Ldpez Férez (ed.). Op. cit., p. 391.
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BOLOAOYLOC, OAAD KOl TPOCWTOV GUGTAOLS GOpumToc €l¢ yelwto.™ Esta gravedad en
la expresion del rostro caracterizd el modo de declamacion de Pericles, pues, segun
Esquines, la cwdpooivn®® fue la propiedad principal de los antiguos rétores: Pericles,
Temistocles y Aristides.

La gravedad en el arte de la representacion retdrica de Pericles se subraya en otro
pasaje de Plutarco,”® donde menciona que éste se ponia el manto encima de tal manera que
no se agitaba ante ninguna emocion en sus discursos y usaba tanto una modulacion serena
de la voz como otras cualidades que fascinaban al auditorio.

Asimismo, Plutarco sefialé que, a pesar de lo agradable y moderado de su voz,
Pericles no careci6 de personalidad, kot yop £30ket TTelG1GTPOIW T TUPAVVE TO ELS0C
EUOEPNC ELVOIL, THY T€ OOVIV NOELOLY 0VOOY OWTOV KO TNV YADTTOY EVTPOXOV EV T()
SLOAEYECOOL KO TOELOV Ol GOOSPAL YEPOVTEC EEEMANTTOVTO TPOC TNV opotdtnto.>t

Por tanto, la representacion retérica de esta época se llevdo a cabo con poca
movilidad corporal y, sobre todo, con un gran manejo de la voz. Esquines™® hizo notar esta
rigidez al sefialar que la declamacién con la mano afuera del manto se tomaba como una
enorme insolencia. En consecuencia, en la voz recayeron, ademas de la variedad expresiva
del orador, otras necesidades de la representacion del discurso: tono adecuado,

pronunciacion correcta y capacidad para adecuar la voz a la situacion concreta y al caracter

514 w , .. . L. .
Plu. Per. 5, 1. “No s6lo tuvo, como es verosimil, sublime el espiritu y el discurso elevado y exento de

necedad vulgar y maliciosa, sino también la disposicion de su rostro no fracturada por la risa”.
%15 Aeschin. | 25. “Moderacién.”
18 by, Per. 5, 1.

517 . « . . . . . .

Ibid., 7, 1. “Pues parecia que su aspecto era semejante al que tenia el tirano Pisistrato, y en vista de esto
los muy viejos sentian terror de su voz, que era agradable, y de su lengua, que era rdpida y ligera para
conversar”.

518 Loc. cit.
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del personaje. Todo lo cual tambien fue un requisito indistinto tanto para el orador como
para el actor.

Es claro que Pericles recurrio al ejercicio de sus facultades de representacion, dado
el celo con el que procedié al momento de la representacion del discurso. Quintiliano hizo
notar esto al afirmar: nec inmerito Pericles solebat optare, ne quod sibi verbum in mentem

>19 Mientras que la Suda®® subray6 también este cuidado

veniret, quo populus offenderetur.
al decir que Pericles elaboraba por escrito sus discursos antes de su pronunciacion.

Este esmero previo a la declamacién tuvo correspondencia con los ejercicios de
gesticulacion y correccion de la pronunciacion, que Elio Dionisio refiri6 acerca de Pericles:
Aeyel 8e ko o1t Teptkdeot GG TPDTOV EKKAIVOL TOV 8100 TOV G GYMUOTIOUOV TOV
OTOLOTOC WC OPENT KO TAOTUV, YULVOLOLEVOV OEL TPOC KOTOTTPOV. 2

Asi pues, con Pericles, la representacion del discurso reivindico el arte retdrico
entero. Esto queda claro por la naturaleza practica de la disciplina. A la vez, los testimonios
que hemos revisado apuntan a que la representacion retorica, en la que los argumentos y
palabras debian adecuarse a las circunstancias ocasionales, no era producto de la naturaleza
sino de un prolongado ejercicio.

Al principio de este apartado mencionamos la influencia del teatro en el modo de

522

representacion retorica de Pericles. No obstante, Platon®= atribuyé a Anaxagoras la

elevacion de pensamiento y las ensefianzas de la técnica retorica de aquél, y una prueba del

519 Quint. Op. cit., X1l 9, 13. “Y no sin causa solia desear Pericles que no le viniese a la cabeza una palabra
con la que el pueblo se sintiera ofendido”.

MeptcAic, ZovOInmov Kol AYoploTng pNtmp KOl SNUOY®YOS: OGTIC TPAOTOC YPOTTOV AOYOV €V
SLkaoTnpl €1Me, TOV PO avTod oxedloloviwv (Suid. m 1180. “Pericles, hijo de Jantipo y Agarista, rétor y
demagogo, fue el primero que pronuncié en un tribunal un discurso que habia sido escrito, ya que antes de él
hablaban de manera improvisada).

521 Citado en Eust. ad Iliad. K 409 [Commentarii ad Homeri lliadem et Odysseam, ad fidem exempli Romanin
(editi)]. “Dice también que Pericles declaré que primero evitd la deformacién de los labios por la “c”, en la
medida en que era vergonzosa y muy abierta, por practicar siempre ante el espejo”.

°22p|. phdr. 270 a.
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vinculo entre la Retdrica y el teatro la da el analisis de estilo de los pocos fragmentos
conservados®® de los discursos de este Gltimo, en los que algunos estudiosos®®* han
considerado que existen semejanzas de expresion con los textos dramaticos de su época,
sobre todo respecto a la sublimidad y riqueza de imagenes.*”® El juicio de Quintiliano
acerca de Esquilo bien pudo aplicarse a Pericles, sublimis et gravis et grandiloquens saepe
usque ad vitium,*® dada las semejanzas tanto de estilo como de representacion del discurso,
esto ultimo llevado a cabo de una manera casi hieréatica, lo cual en las obras de Esquilo se
hace patente al ser el coro casi el protagonista de las obras, por encima del trabajo del
actor.”?’

Por tanto, entre los oradores del siglo V a. C. hubo ya preocupacién consciente por
la representacion retdrica. Los testimonios sobre la esmerada preparacion del discurso
declamado confirman lo anterior, pero también nos muestran la importancia de este evento
para la Retorica de la época, pues ésta no tuvo otro fin que la utilidad préactica, muy cercana

a la definicion gorgiana de netBovg Seprovpyog, Y solo se realizd en dicho acontecimiento,

2% Arist. Rh. 1365 a 31; Ibid., 1411 a 1; Ibid., 1411 a 14; Ibid., 1407 a 1; Plut. Per. c. 8.

241 H. Finley. Three Essays on Thucydides, Harvard U. P., Cambridge, 1967, p. 5 y ss; Pohlenz, M. “Die
thukydideische Frage im Lichte der neuerer Forschung”, apud J. Alsina. Tucidides. Historia, ética y politica,
Rialp, Madrid, 1981; Schadewalt. “Die Geschichtsschreibung des Thukydides”, apud J. Alsina. Op. cit., p. 43.
525 os pocos fragmentos conservados de sus discursos son los S|gmentes
TV VEOTNTO. €K TNG MOAEWG 0LVNPNCO0L MOTEP TO £0ip €K TOV EVILTOV €l e&onpedein (Arist. Rh. 1365 a
31; Ibid., 1411 a 1. “Retirar a la juventud de la ciudad era como si se arrebatase del afio la primavera”).

Kol l'[apm?»ﬁg mv Alywvov adeely ekedevoe, v Anuny tov Ieponewe (Ibid., 1411 a 14. “Como
tamblen Pericles ordeno destruir a Egma Iagana deI Plreo”)

KOt M Hspuc?»song elc Zocmoug EOLKEVOLL OLVTOVC rou; nouStotg o TOV \uwuov SEXETON LEV, KAOLOVTOL
68, KOLI SLQ BOl(DTOUC_,, O‘El OuOlOl ‘COLQ npwotg TODQ TE y(xp npwovg U(]) OLUT(DV KOL‘COCKOTE‘CSGGOLI, KOLI
10v¢ Bowwtovg mpoc oAAniouc umorxopevoue (lbid., 1407 a 1. “También las de Pericles a los de Samos:
parecian a los nifios que toman el bocado, pero llorando; y a los beocios, que eran iguales a las encinas, pues
éstas se descuartizan con su propia madera, y los beocios también, combatiéndose unos contra otros™).

0 8t ZowBpotog ONGLY  0TL TOUG €V oUW TEBVNKOTOG EYKWUIOLWY €Tl TOU BNUATOG 0BOVOTOVG
g\eye yeyovevar kobomep toug Beovg (Plut. Per. c. 8. “Estesimbroto dice que al pronunciar en la tribuna su
encomio a los muertos en Samos dijo que eran inmortales, lo mismo que los dioses”).

526 Quint. Op. cit., X 1, 66. “Sublime, serio y muchas veces grande en su lenguaje hasta la exageracion
defectuosa.”

521 Cfr., por ejemplo, en Las Suplicantes.

90



y no en el texto del discurso, maxime que el desarrollo y la solidez de todo el saber
acumulado por la experiencia de la representacion teatral contribuy6 en gran medida para
auxiliarlo.

La configuracion del arte del orador publico se dio a partir del evento retorico de
representacion, y esto tuvo consecuencias incluso para el surgimiento de la prosa poética,
como veremos en el siguiente apartado, donde nos ocupamos de un alumno de Gorgias,

Trasimaco, a quien Aristételes sefialé por haber tratado el asunto de la representacion.

2.3. Trasimaco

En Trasimaco, quien vivié del 459 al 400 a. C., alcanza validez la idea de que la
Retdrica se realizo en la representacion. A través de los informes que la tradicion ofrece
sobre él, se reafirma la importancia de dicho evento en el siglo V a. C. y se percibe la
complejidad tedrica que implico su formacion.

Platon®?®

sugirié que Trasimaco tratd sobre la toic de los discursos de acusacion y
de defensa; segun la Suda, compuso una Texvn PNTOPLKN, OHOPUOL PNTOPLKOL Y
nowyvio; > y Aristoteles sefialé que se habia ocupado de la VokpioLc: eykexelpNKooLY 8¢

€M OMYOV TEPL VTG ELMELV TIVEC, olov OpaoVuoyoc £v tolg eaéotc.> Sin embargo,

esta Gltima expresion debe considerarse con reserva porque en ella prevalece la vision

528 p| Phdr. 266 d-267 a.

>29 3uid. § 462. “Arte retdrica”, “Recursos retoricos” y “Juegos”.

530 Arist. Rh. 111 1, 1404 a 13 y ss. “Acerca de ella [de la representacion retdrica] se ocuparon un poco
algunos autores, como dicen que lo hizo Trasimaco en sus Conmiseraciones”.

Los ereot (“Conmiseraciones™), como discursos ejemplares, contenian indicaciones practicas a la manera del
manual del Auctor ad Herennium o del De Oratore de Ciceron.

91



aristotélica®"

de la “retorica”, en la cual esta era un saber formal, a la manera de la ldgica,
antes que una disciplina realizada en la representacion.

El concepto vmokpiolg no apareci6 en Trasimaco, como parece sugerirlo
Aristoteles, pues hemos visto que este término se adopto en la terminologia retdrica hacia
finales del siglo V a. C., cuando la influencia reciproca entre el teatro y la retérica se hizo
mas fuerte. Dicho concepto obtuvo para la “retdrica” peso especifico con Aristoteles, quien
la distinguio de representacion retorica, en tanto que para Trasimaco, y para el siglo V a. C.
en general, la texvn pntopikn contuvo en si misma la idea de la representacion.

Con todo, y en consonancia con su época, Trasimaco dio normas técnicas en el
orden de la representacion desde un punto de vista practico, como se deduce de Platon:
OPYIOUEVOLC EMASMY KNAELY, ()¢ £0m. %

Asi pues, dado el caracter practico de la Retorica, las aportaciones que Trasimaco
ofrecid en el orden del estilo, como inventar la prosa ritmica a partir del uso del periodo
largo y del colon,>® aplicar el ritmo de la poesfa ditirambica en la prosa®* y promover el
uso de la o¥Ensic,> no fueron sino la consecuencia del reconocimiento del evento retérico
de representacion como hecho primordial de esta disciplina.

En realidad, antes que razones estilisticas para proponer sus reformas y, mas aun,

que interés por el estilo en si, Trasimaco considerd la persuasion del auditorio. En esto,

8y, apartado 3 del capitulo I.
%32 p| Phdr. 267 d. “Calmar a los irritados con férmulas magicas [con su canto], segln decia”.

533 0C TPOTOC TEPLodov ko kdAov kotederée (Suid. © 462. “Fue el primero en descubrir el periodo y el
colon”).

534 ofr. Arist. Rh. 111 8, 1409 a 2.
5% Arist. Rh. 1 1368 a, 27. “Amplificacién”.
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precedié a Platén®*® y, por tanto, a Aristoteles, de quien hemos visto que fijo tres
componentes para la produccién del discurso: la materia de éste, el orador y el auditorio.>*’

Ahora bien, Trasimaco propuso en sus €xeot ejemplos de olkTpoyomv €mt yNpoC
KoL TEVIOV EAKOUEVOV AOYov > como un medio de ayuda para movilizar los afectos del
auditorio, ya para despertar compasion hacia una persona, ya para provocar exasperacion
contra ella. Por lo demas, el propdsito de estos recursos solo pudo cumplirse en el evento
retorico, lo cual demuestra una vez mas la necesidad de la técnica retorica de la
representacion para su cumplimiento.

El asunto de la prosa ritmica, es decir, del empleo del periodo largo y del colon,>*
implico, entre otras cosas, rehuir el hiato, o sea, evitar la conjuncién de vocales al interior
de un periodo, lo que significo el cuidado de la respiracién. Esto ultimo, de nuevo, tuvo una
causa técnica originada en la declamacion, que supone la fractura del ritmo. Asimismo, el
empleo de los periodos largos supuso mayor dificultad para la respiracion y requirio, por un
lado, de un dominio suficiente de ésta y, por el otro, de atencién a la melodia.>*® Asi pues,
la prosa ritmica en Trasimaco tuvo su origen en el evento retérico de la representacion, ya
que sus normas se orientaron a la eficacia persuasiva de ésta.

De igual manera hemos sefialado el modo en el que Aristdteles abord6 el asunto:
con una clara separacion entre la “retorica” y su representacion, a pesar de que en el siglo V

a. C. una fue condicion de la otra. Separacion que inici6 con €l y culminé en sus seguidores

5% p| phdr. 271 d- 272 b.

8Ty, apartado 4.1.1 del capitulo 1.
538 b|. Phdr. 267 ¢. “Discursos lastimosos que arrastran a la piedad sobre la vejez y la pobreza”.

539 g «colon” (xorov o miembro, membrum) es “una serie métrica que no se cierra con silaba ambigua y
excluye el hiato con la inicial del colon o miembro siguiente” (Cfr. M. Lenchantin de Gubernatis. Manual de
prosodia y métrica griega, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras,
Colegio de Letras (Opusculos), México, 1982, p. 35).

%40 Cfr. Eduard Norden, Op. cit., pp. 58-60.
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con la idea de la representacion como algo exterior y secundario a dicha disciplina, a pesar
de que, en el mismo momento histérico, la Retdrica como representacion cobro su plena

vigencia con Demdstenes, contemporaneo de Aristoteles, segun lo veremos enseguida.

3. La representacion en el periodo que va del 399 al 330 a. C.

En lo sucesivo revisaremos algunas peculiaridades que el asunto de la
representacion retorica tuvo en este periodo y que vale la pena anotar.

En primer lugar, los oradores, como Demostenes y Esquines, continuaron la
tradicion retdrica del siglo V a. C., en la que esta disciplina se reconocié como
representacion.

En segundo lugar, dicha tradicién se vio enriquecida con la influencia recibida de la
profesionalizacion del ambito teatral, pues incrementd los recursos propios del evento de
representacion retdrica.

En tercer lugar, Aristoteles desarrolld la critica de la Retdrica, cuyo origen remitio a
Platén. Las consecuencias de su quehacer filoséfico fueron:

A. La atribucion de un nombre especifico para la representacion (vroxpioic), con lo
cual se rompié la union retdrica-representacion, a pesar de que la praxis retorica
contemporanea aun la asumia.

B. La concepcion de la “retorica” como “argumentacion-légica”.

C. Sentar las bases para entender a la “retérica” como “arte de estilo”, aunque sobre

este punto se hablara en el apartado correspondiente al periodo helenistico-romano.
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3.1. Demostenes y Esquines

Hemos visto que la representacion del discurso en Pericles y sus contemporaneos se
baso en las capacidades de la voz, ya que evitaron los movimientos del cuerpo lo mas
posible, a la manera de la representacion tragica de su época; ademas, que Trasimaco busco
influir en el afecto del auditorio, al usar la avéncsic como un importante medio para ello, y,
asimismo, que el refinamiento de la técnica retorica de representacion se fomentd a través
de sus propuestas sobre la prosa poética. Con esto, es patente que el siglo V a. C. entendi6 a
la Retdérica como una disciplina practica que alcanzaba vigencia en el evento de
representacion. En el periodo 399-330 a. C., con Demdstenes, esta evidencia se hizo mas
clara al estrecharse los vinculos entre la Retorica y el teatro, segun veremos enseguida.

Mientras que en el 485 a. C., en las Grandes Dionisias, se organizaron los concursos
de actores tragicos, segun se ha sefialado, y un poco después se establecieron los propios de
los actores comicos en las Leneas, a lo largo del periodo que nos ocupa el drama tragico
experimentd una considerable expansion, no solo en Atenas sino en todo el mundo
griego,>* y una evolucién que provocaron que a partir del 386 a. C. se repusiera una
tragedia antigua en el programa de las Grandes Dionisias, puesto que Esquilo, Sofocles y
Euripides se conformaron ya entonces como modelos.>*?

En el siglo V a. C., Platon llego todavia a considerar que el actor era el criado del
poeta e, incluso, en su tiempo la obra dramatica se premié por el trabajo de éste. Pero, en
tiempo de Demostenes los papeles se invirtieron y, entonces, las obras recibieron premios

debido al trabajo del actor, como lo sefialo Aristoteles.

1) a coleccion de fragmentos de Nauck consigna un gran nimero de nombres de poetas y titulos de
tragedias en el periodo. Cfr. A. Lesky. Historia de la literatura griega, Editorial Gredos, Madrid, 1976, p.
660.

%25 A Lopez Férez (ed.). Op.cit., p. 424.
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Esta propagacion del teatro del 399 al 330 a. C., cuyo publico se acostumbro a la
representacion propia del actor, influyo en el estilo de representacion retorica de la época.
Ademas, permitio que se acufiara por primera vez el término VroKkplolC para mencionar a
esta Gltima.

Varias fuentes nos informan sobre el vinculo entre Demdstenes y un actor como
maestro suyo en el arte de la representacion retérica.>*

En los Prolegomena se anota: A&yovot 8¢ ToVTOoV, TNC VTOKPLOEWNS GNUL, TPDTOV
"ASpPOVIKOV €loNYNTNY YeVEGHOL TOV VTOKPLTNYV, TOU ANMUOGOEVOLC TEPL TNV TOV
AOywV ETSEELY amoTuyyovovtoc.”* Aunque més adelante, en la misma obra, también se
refiere a Polo como su maestro: vmoxpioty nv dn kot terewtepov TIOAOG 0 VTOKPLING
AEYETOL AVTOV EKB1S0ENL. >

La Suda sefial6 al respecto: v e VIOKPIGIY OVK @V OKPOG VT AVSPOVIK®
KoL TNV EEnoknoey.>®

De igual manera, Quintiliano refiri6 que Demdstenes habia estudiado con
Andronico: ideoque ipse tam diligenter apud Andronicum hypocriten studuit.>*’

Focio, en cambio, refiri6 sobre Demdstenes que: €vied¢ &€ TOV TVELHOTOC

EXOVTOC OUTM) WOTE UNSE SUVOL TOG WOKPOTEPOS TOV TEPLOSWV OMVEVOTL AEYELV,

543 Quint. Op. cit., XI 3, 7; Ps.-Plut. Mor. 845 A; Suid. 8 456; Ex. Athanasii Prolegomenis. “In Hermogenis
nept otocewv”, apud H. Rabe. Op. cit., X11 552, 15.

>4 Ex. Athanasii Prolegomenis. “In Hermogenis nept otdioewv”, apud H. Rabe. Op. cit., XII 552, 15. “Dicen
de esto, hablo de la representacion, que el actor Andronico llegd a ser su principal instructor en la
declamacion de los discursos, después de que Demdstenes fracaso”.

545 I ., . . -
Loc. cit. “El cual [el arte de la representacion] se dice recientemente que el actor Polo se lo transmitié”.

>4 Suid. 5 456. “También se ejercitd en la representacion del discurso bajo la direccién de Andrénico, debido
a su poca habilidad en ésta”.

47 Quint. Op. cit., XI 3, 7. “Y por esta razén él mismo trabaj6 con tanto escripulo junto al actor Andrénico”.
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NEOTTOAEU® TG VTOKPLTY HUPLOG EGMKEV, 1VO, OVTM GUVOCKNGT TOV TOVOV TOD

> también aludié a Neoptélemo como maestro de aquél.>

nvevpatoc.>*® Pseudo-Plutarco

Sin embargo, la mayoria de las fuentes coinciden en que el maestro de Demadstenes
fue Andronico, quien, ademas, habia sido actor tragico,™" por lo que se puede afirmar que
el estilo de representacion retorica de aquel fue cercano al de la tragedia antes que al de la

comedia.>®? Si

seguimos las indicaciones de Aristoteles sobre la primera, esto parece
evidente: eotlv o0V Tpaywdiol WIUNGIC TPOEEMC OMOLSOLOG KO TEAElOC UEYEOOC
gxovonc:>® y respecto a la segunda: M| 8¢ KouwSloL EGTLV, WOTEP ELMOUEV, WIUNGLC
OOVAOTEPMOV LEV, OV UEVIOL KOTOL OGOV KOKLOLY, OAAOL TOV OLOYPOV EGTL TO YEAOLOV
uoptov.” Segin lo anterior, el modo de representacion tragico, que imitaba la accion
esforzada, estaria mas proximo al caracter de la representacion retérica, mientras que el
modo de representacion comico se acercaria mas al de los asuntos cotidianos.

Por otra parte, Demostenes aludié al modo de representacion retérica de Esquines

con la intencién de descalificarlo y éste hizo lo mismo respecto a aquél.”> En estos

sefialamientos, sin embargo, puede verificarse el refinamiento técnico conseguido por

58 Eocio. Bibl. Cod. 265, p. 493. “Al faltarle el aire, ya que no podia decir un periodo entero sin respirar,
pago diez mil dracmas al actor Neoptélemo para que le ensefiara a incrementarlo”.
>49 ps _plut. Mor. 844 F.

550 plutarco refiri6 acerca de un encuentro entre Demdstenes y el actor comico satiro, de donde Demdstenes,
luego de haber recibido algunas indicaciones del actor, se ejercité en su casa. Plu. Dem. VII.
%L Cfr. Ex. Athanasii Prolegomenis. Op. cit., apud H. Rabe. Op. cit., t. XII, p. 552, 13-15.
%2 No obstante, Ph. Harding considera que su estilo de representacion fue cémico, pero ni el tono grave de
sus discursos ni su adiestramiento bajo la direcciéon de un actor tragico apoyan esta afirmacion. Cfr. Ph.
Harding. “Demosthenes: Comedy and Rhetoric”, apud I. Worthington (ed.). Persuasion: Greek Rhetoric in
Action, Routledge, London-New York, 1994, pp. 210-221.
%3 Arist. Po. 1449 b 6. “La tragedia es, pues, la imitacion de una accién grave y completa que tiene cierta
magnitud”.
554 Ibid., 1449 a 5. “La comedia es, como dijimos, la imitacién de los individuos mas ordinarios, pero no
segln cualquier vicio, sino que lo risible es una parte de lo torpe”.

® V. F. G. Hernéndez Mufioz. “Demostenes, Esquines y el teatro”, apud J. Garcia Lopez et al. (comps.).
KOINOS LOGOS (Homenaje al profesor José Garcia Lopez), Universidad de Murcia, Murcia, 2006, pp. 425-
430.
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ambos oradores en la representacion del discurso, la cual deja ver su estrecha relacion con
la representacion tragica.

El teatro contemporaneo a Demdstenes habia abandonado ya la rigidez del cuerpo,
propia de los tiempos de Pericles. Aristoteles sefiald respecto a los actores tragicos que:
TOAVOTOTOL Yop THC OVTNG OUCEMC Ol €V TOL, TMABEGLY €10V, KOU YEWOLIVEL O
YEWOLOLEVOC KOl YOAETOAVEL O Opyllopevoc oAndwvatato.”® Por lo que se puede
suponer que el movimiento del cuerpo en la representacion retorica fue mas natural que en
el tiempo de Pericles, el cual se ajustd a cada pasion representada, como lo sugirio
Aristoteles. No obstante, se rechazo la afectacion. De ahi que Demostenes reprochara a
Esquines, su rival politico, el modo artificioso de pronunciar su discurso y lo censurara por
elegir la tribuna solo para hacer exhibicion y practicas de declamacion, por lo cual lo llamo,
con sentido irénico, vokplIng dpiotoc, Tporytkdc Osokpivne.””

Ahora bien, dadas las intenciones de Demdstenes, hay que suponer que Esquines
conseguia un efecto positivo en el auditorio con su modo de pronunciacion, por lo que
aquél debio tratar de distorsionar la actuacion de éste mediante su discurso para menguar
dicho efecto. De hecho, Esquines habia sido actor antes que orador, representando a
Creonte en la Antigona de Séfocles, segin lo refiri6 Deméstenes mismo.>*®

En otro momento, Esquines subio a la tribuna cubierto con una mascara de animal,
para representar a alguien sin sentimientos y acusado de traicion: oo yop Tolg ontiong

TOVTOLC GOVIIVOLL LE €3€L OMPLOWSN KoL TV WUYMV OOTOPYOV KOl TOAAOLC ETEPOLC

%% Arist. Po. 1455 a 30. “A partir de la misma naturaleza, son mas persuasivos los que estan dentro de las
pasiones, y es muy cierto que sacude el que esta agitado e irrita el que esta enojado”.

"D, XVIII 313. “El mejor actor, un Teocrines tragico”.

Lopez Eire sefiala que Teocrines fue un primer actor tragico, pero también un delator. Cfr. A. Lopez Eire (ed.
y trad.). Demdstenes: Discursos politicos I, Gredos (Biblioteca Clasica Gredos 35), Madrid, 1980, p. 516.
>8D. XIX 246-7.
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TpoTEPOV OuopTiuact evoyov.>> Por tal actuacion, Deméstenes lo criticd luego en los
siguientes términos: toVTo 8¢ Kol GUOEL KLVOLSOC TOVOPWTIOV EGTLV, OVSEV €€ OPYNG
VYLEC TEMONKOC 0VS  EAEVOEPOV, OVTOTPAYLKOC TIONKOC, 0povmonoc Olvouooc,
nopoonuoc  pntwp.”®® De donde la expresion oavtotpoytcoc miBnkoc>®t buscd la
ridiculizacién de Esquines por el uso de la méascara.

Pero més alla de esta descalificacion, lo anterior alude a cierto desarrollo de la
técnica de expresion corporal de Esquines, pues el manejo de la mascara, al cubrir el rostro,
es decir, la parte del cuerpo que concentra la mayor expresividad y que ofrece una fuerte
cantidad de informacion al espectador, exige la amplificacion de la teatralidad del cuerpo
mediante la exageracién de los movimientos.>®® De esta manera, Esquines se vio obligado a
compensar esta falta de informacion provista por el rostro con un mayor esfuerzo de
expresion corporal para representar a un personaje sin sentimientos. Este recurso debid
tener su dosis de eficacia, dado que no paso desapercibido para Demdstenes.

Esquines y Demdstenes tuvieron en comdn la formacién en la técnica de
representacion de actores. De ahi que, al emplear apdstrofes en sus discursos, por ejemplo,
preguntas retéricas>®® con las que fingi6 dialogar consigo mismo o con una persona ausente,

Demdstenes debid acentuarlos mediante la representacion a través de la gesticulacion y los

559 Aeschin. 11. 146. “Pues era necesario para tales acusaciones que yo apareciera también ante la opinion
publica al mismo tiempo como un animal y como una persona cruel, implicado ya antes en otros muchos
errores”.

Sobre esta lectura literal de povivorl pe €3et Onprwdn véase R. Weil. “Le signe tragique. Observations sur
I’éloquence d’Eschine”, EClas XXVI-1, 1984, pp. 311-317 y J. M. Garcia Ruiz. Recursos del estilo en el
orador Esquines, Tesis doctoral (inéd.), Universidad Complutense de Madrid, 1995, pp. 396 y ss., ambas
obras citadas en F. G. Hernandez Mufioz. Op. cit., apud J. Garcia L6pez et al. (comps.). Loc. cit.

%80 b, XVII1 242. “Pero este hombrecillo es un zorro por naturaleza, por completo incapaz de honestidad y de
generosidad, mono tragico consumado, Enomao rustico, falso rétor”.

%81 «Mono tragico consumado”.

%2y E. Meyerhold et al. Teoria teatral, Fundamentos (Coleccién Arte 3), Madrid, 1998, pp.174 -175.

563 A, Lopez Eire. “Sobre el estilo de Demdstenes”, apud M. Alganza Roldan y J. Lens Tuero. EITIEIKEIA.
Homenaje al profesor Lens Tuero, Athos-Pérgamos, Granada, 2000, pp.263-285.
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movimientos del cuerpo, tal como él mismo insinud que hacia su rival politico: [rpoonketv
vmolopBavoviec] Unde T dwvR SokpUELV VTOKPIVOUEVOY THy ekelvov Toyny.” En
otro lugar, Demdstenes también criticd a Esquines al afirmar: otiog kol OKOUULOTO Kot
A01d0ploc cupdopnoos VIokpivetor.®

Cabe sefalar que la representacion del llanto y de la indignacion realizada por
Esquines implico trabajo de técnica corporal y ejercicios respiratorios, conocimiento de la
funcién dramatica y escénica de la gestualidad, asi como una sélida formacion de la voz,
cuya funcidn consistié en ser portadora de estas pasiones.

No obstante, Demostenes ridiculizé el estilo de representacion tragico de Esquines,

0,°%® pues sefialé que las pronunciaba wonep

al referirse a las invocaciones de éste en 111 26
v Tparymdio Bodvia ‘@ Yy kot MAte kol apetn . Lo cual reafirma la fuerte relacion de
la representacion tragica, antes que comica, con la Retorica.

Respecto a la capacidad vocal de su adversario, Demdstenes sefialo:
NVIK GV KOToL TOVTmV TL 3€1, €V T0VTOLS AUUTPOOMVOTOTOC. ™

Kol 10V BeBropevov adt® Blov adtiko 8N HoA EpEl Aoumpd T dwvi.>*

€T &M TOVT® Kopd PNTwp €EOLOVING &K THC NOVYLOG KOTEP TvedU EOovN,
KOl TEPMVOOKNKWC KO GUVEIAOXWC PNUOTO. KO AOYOUS, GUVELPEL TOUTOUC GOODC

Kol omvevotel.’°

84 b VIl 287. “[Porque comprendieron que no convenia] llorar con la pura voz la suerte de los otros, ya
que se actuaba”.

%85 14, X V111 15. “Después de que acumula injurias, burlas y acusaciones, actia”.

266 Agschin. 111 260.

87D XVIII 127. “Como si las gritara en una tragedia: «jOh tierra, oh sol, oh virtud! » .

568 Id., XVIII 313. “Cada vez que es necesario decir algo contra éstos, entonces su voz es la mas clara de
todas”.
569 Id., XIX 199. “Y enseguida referird con voz muy clara lo que ha vivido”.
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De donde podemos concluir que la voz de Esquines debio tener un fuerte impacto en
el auditorio. De hecho, los informes que obtenemos de Demdstenes apuntan a la diccion, al
brillo y a la belleza de su voz, y subrayan, ademas, su gran capacidad para representar
diversos estados de animo y papeles tragicos.

Si consideramos que la voz une al discurso linguistico con el cuerpo y que del
manejo de este conjunto depende el buen resultado de la representacion retérica, podremos
ver el nivel de refinamiento alcanzado por los oradores de la época.

Todo lo anterior, por lo demas, da cuenta tanto de un manejo sistemético de los
recursos dramaéticos, verbi gratia, el asunto de la méascara, como de que la formacién
técnica de la representacion fue un requisito indispensable para los oradores de entonces
debido a la fuerte exigencia del auditorio, equiparado al espectador de teatro.

Si consideramos que, ademas de lo mencionado arriba, el discurso se compuso con
los elementos de la Ae&ic, la cual buscaba el deleite del auditorio, y con citas de Homero,
Hesiodo y los mismos tragicos,””* podremos hacernos una idea del caracter espectacular
que envolvio a la declamacidn del discurso y al orador entre el 399 y el 330 a. C.

En cuanto al entrenamiento del arte de la representacion, tenemos amplios informes
acerca de Demostenes. Plutarco,”’? quien atribuy6é a Demetrio de Falero el testimonio que

aseguraba que Demdstenes: corrigié la doddeto kot TpovAdTne The yAdTIng - por llevar

570 “ ., i . .,
Id., XVI1II 308. “Y luego, en esa ocasién, de manera stbita, como un huracan, un orador aparecio desde la

calma, y porque su voz estaba educada y ya habia acomodado las palabras y las frases, las pronuncia con
claridad y sin respirar”.
LD XIX 245; Ibid., XIX 247.

572 p1y. Dem. XI. Por lo demas, Demetrio de Falero es la fuente mas antigua sobre los ejercicios y los
problemas de la voz de Demostenes; a partir de él derivaron los testimonios tardios: Cic. De Or. | 61, 260 ss.;
Id., Fin. V 2, 5; Val. Max. VIII 7, 1; Quint. Op. cit. | 11, 5; Ibid., XI 3, 54; Ibid., XI 3, 130; Lucianus. Dem.
Enc. XIV; Ps.-Plut. Op. cit., 844 E; Focio. Bibl. Cod. 265, p. 493; App. Apol. 15, 8; Suid. § 456.

53 b1y, Dem. XI. “Falta de claridad y la tartamudez”.
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piedritas en la boca y pronunciar frases al mismo tiempo>’*; ejercitaba la voz al correr y
ascender colinas®”® mientras pronunciaba algun trozo de prosa o algunos versos; y tenfa en
casa un gran espejo frente al cual recitaba sus discursos. Esto Gltimo es confirmado por
Quintiliano, quien aseguro: decor quoque a gestu atque motu venit. ideoque Demosthenes
grande quoddam intuens speculum componere actionem solebat: adeo, quamvis fulgor ille
sinistras imagines reddat, suis demum oculis credidit, quod efficeret.>"

Lo anterior demuestra: el aprendizaje de técnicas propias de una tradicidn
compartida con los actores de teatro; la sistematizaciéon del trabajo; la busqueda del
desarrollo expresivo en la voz y el cuerpo; y la reflexion tanto sobre el evento escénico
como sobre la persuasion del auditorio.

También es notoria otra anécdota que refirid Plutarco®”’ en relacién con
Demdstenes, segun la cual este reconocia la veracidad de las cosas habladas a traves del
tono y el gesto de quien las pronunciaba. Y aunque, afirmo Plutarco, la accion de
Demostenes era muy agradable a la muchedumbre, los inteligentes, y entre ellos Demetrio
de Falero, tenian la educacion de la voz de aquél por afeminada y poco decorosa.

Por lo demas, Dionisio de Halicarnaso®”® hizo referencia al modo de pronunciacion

de Demostenes durante la lectura de sus discursos, pues, desde su punto de vista, éstos

ensefiaban como habia que presentarlos: aqui con burlas; all4 con indignacion y enojo; aqui

374 Cicerén también mencioné el asunto de la tpovAotnc: Demosthenem scribit Phalereus, cum Rho dicere
nequiret, exercitatione fecisse, ut planissime diceret (Cic. Div. Il 46, 96. “Falero escribe que Demdstenes,
puesto que no podia pronunciar la rho, a través del ejercicio consiguid pronunciarla con la mayor claridad™).
>"® Estos ejercicios también fueron mencionados en: Cic. De Or. | 61, 260 y ss; Val. Max. VIII 7, 1; Quint.
Op. cit. XI 3, 54; Lucianus. Dem. Enc. XIV; Focio. Bibl. Cod. 265, p. 493. De igual modo, Valerio Maximo,
Quintiliano, Luciano, Pseudo-Plutarco, Apuleyo y Focio mencionan el uso de calculi y del espejo.
576 Quint. Op. cit,, XI 3, 68. “La belleza viene también del gesto y del movimiento. Y a causa de esto solia
Demostenes disponer la representacion del discurso mientas se miraba en un gran espejo. En tal grado le tuvo
§707r fin confianza a sus ojos, en lo que lograba, aunque aquel reflejo le devolviera las imagenes al revés”.

Plu. Dem. XI.

58 b H. Dem. 53-54.
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con apocamiento; alla con lisonjas; a manera de instruccion; y luego con provocacion.>”® En
los ejemplos de discursos demosténicos, dice Dionisio, cada uno favorecia su propio tono
de voz,® como pregunta, respuesta, amplificacion, enojo, ironia, resentimiento, lastima, y
adoptaba lo dicho junto con las palabras.

Si bien la creciente expansion del teatro en el mundo griego hace suponer que el
vinculo entre el actor y el orador fue cosa circunstancial, el testimonio del periodo 399-330
a. C. refiere que, debido a su misma naturaleza, la Retdrica encontrd en el teatro un medio
de enriquecer su eficacia persuasiva, del mismo modo que éste tomo elementos de aquélla.

Resta decir que en el periodo que nos ocupa, y de forma simultanea a la Retorica
que fue representacion, iniciada en el siglo V a. C. y continuada por Demostenes y
Esquines, se desarrollé una critica filosofica de la Retorica que permitié concebir a la

pntopikn (texvn) desde otros angulos, lo cual se explica a continuacion.

3.2. Aristoteles

Platon consider6 a la Retorica como una forma de dar placer sin procurar
conocimiento.’® Al perder de vista el saber de lo verdadero, sefiald, ésta abandoné el
objetivo moral de su oficio y el placer inmediato de su auditorio paso a ser su propdésito
basico. En consecuencia, propuso el programa para una “retorica” correcta que
comprenderia el conocimiento de la dialéctica, el estudio de la totalidad del alma y una gran

facultad analitica.>®® Este tipo de “retérica” intentaria mejorar las almas de los ciudadanos y

579 Loc. cit.

580 Loc. cit.

%8| Grg. 462 c; Ibid., 453 a.
82| Phdr. 269 b.
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83 Y mas

se esforzaria por conseguir lo justo, sin importar que agradara o no al auditorio.
tarde, el planteamiento de Aristoteles sobre la vmokpioig partié de su interpretacion del
programa referido sobre la “retdrica” correcta, entendida como wyvyoymylo Tic Sio
AOywv.

Para dar la legitimidad de un saber a la “retorica”, Aristoteles considerd que la
umokpiolc e era distinta de ésta e incorpord el modo de argumentacion de esta disciplina a
su sistema logico-argumentativo, cuya referencia ontologica garantizaba su jerarquia como
un conocimiento. La Retdrica de Aristoteles, por tanto, fue el desarrollo de la parte de dicho
sistema. EIl asunto central ahi expuesto fue el tratamiento de los argumentos retoricos con
miras a constituir un saber para determinar los limites de la persuasion. Esta propuesta la
examinaremos con mayor detenimiento mas abajo.

En este contexto, Aristoteles determind entonces que la “retérica” era una antistrofa
de la dialéctica, lo cual implico, a fin de cuentas, el predominio del discurso sobre la
representacion. Ademas, consideré que la vmokpioiwg era producto de los vicios del
auditorio,*® asf como una expresién superficial que sélo se dirigia a los sentidos, como
cosa de la fantasia, y desviaba a aquél de lo esencial: el argumento. Al respecto sefialo: enet
T0 YE SIKOOV <€OTL> UNSEV TAEOV (NTELV MEPL TOV AOYOV T WOTE UNTE AUTELV UNT
EVOPOLLVELV: STKOLOV YOP OVTOLG OYwVIEGHO TOIC TPOLYHOOLY, MOTE TOAAO ££0 TOD

anodeiton meptepyo. €otiv.”®

583
584

Pl. Grg. 503 a-b.

PI. Phdr. 261 a. “Cierta conduccion del alma por los discursos”.

585 Interpretada por el filésofo no sélo como la productora del placer inmediato del auditorio, sino también
como algo suplementario que no comprometia el sentido del discurso.

%8 Arist. Rh. 111 1, 1404 a 7.

587 Ibid., Il 1, 1404 a 5. “Puesto que hay que buscar lo justo respecto al discurso mas que no afligir ni
agradar; es preciso, sin duda, que las controversias se lleven por las cosas mismas, de manera que lo demas, lo
gue esta fuera de la demostracién, es indtil”.
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Ademas, su juicio sobre la representacion retorica lo llevo a la representacion
tragica al afirmar: n 8 OWiC WVLXOYOVIKOV HEV, OTEXVOTOTOV O KOl MNKIGTO. OUKELOV
MG MOMTIKNG: M Yop TNG TPaymddlag SUVOULE KO OVEL GyOVOS KOl UVTOKPLTOV
gotv.”®® De ahi que consideremos que Aristételes también hizo predominar en el asunto
teatral el discurso sobre su correspondiente vVoKpIGIC.

Los testimonios del siglo V a. C y del periodo 399-330 a. C. nos muestran que la
Retdrica fue representacion, en la medida en que sélo existio en el momento de la accién
del orador, donde cobraba vigencia la totalidad de sus partes, y no solo un asunto
argumental. Asi las cosas, la definicion de la Retdrica como mel0ovc Snutovpyoc,
mencionada en nuestro capitulo anterior, sélo fue factible con la representacion. De esto se
deduce que Aristételes se ocupd de la argumentacion logico-retorica, pero no de la
Retdrica. En todo caso su interés fue hacer, como hemos dicho, filosofia de esta disciplina,
lo cual implico el tratamiento concreto de los conceptos y los argumentos de la misma. Sin
embargo, la Retdrica del siglo y periodo referidos fue un asunto propio de la representacion
antes que de la filosofia.

58 de Aristételes, con

A continuacion trataremos las lineas generales de la Retorica
el fin de revisar el planteamiento logico-retérico que hemos sefialado. El andlisis lo

haremos a partir de dos puntos:

588 Id., Po. 1450 b, 15-20. “El espectaculo, por otro lado, es algo atractivo, pero por completo ajeno al arte y

lo menos propio de la poética, pues la fuerza de la tragedia subsiste sin concurso y sin actores”.

%8 Dado que la obra muestra tratamientos repetidos, incongruencias, reajustes y desarrollos diacrénicos,
cuando se pretende dar una idea general de ésta, es inevitable asumir una posicién que explique estas
peculiaridades. Las interpretaciones mas notables acerca de este asunto son las de: Fr. Solmsen. Die
Entwicklung der arist. Logik und Rhetorik, Weidmann, Berlin, 1924, que vio en esta obra un trabajo que
incorporaba dos “modelos de argumentacién” escritos en distintas épocas; K. Barwick. «Die “Rhet. ad
Alexandrum” und Anaximenes, Alkidamas, Isokrates, Aristoteles und die Theodekteia», Philologus 100
(1966), pp. 212-245, quien sefial6 que la Retdrica fue un manuscrito escolar con suplementos afiadidos luego;
P. Gohlke. Die Entstehung der aristotelischen Ethik, Politik und Rhetorik, Akademie der Wissenschaften,
Rohrer, Wien, 1944, que supuso en la obra dos redacciones: una posterior a los Topica, pero anterior a la
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1. La “retorica” es una antistrofa de la dialéctica. Como hemos visto ya, al revisar la
naturaleza de la Retdrica, Aristoteles sefialdo que m pntopikn €6TLV GVILGTPOYOG TN
SLOAEKTIKY: OUOOTEPOL YO TEPL TOLOVTWV TLV@OV ELGLV 0 KOLVO, TPOTOV  TLVOL
ATAVIOV £0TL YVOPLLELY KOl OVSEULAC EMtoTRUNG adwptopévnc; ™ es decir, la considerd
como un saber l6gico formal semejante al de la dialéctica.

El caracter de esta ultima se expuso en los Topica, donde Aristételes sefiald, en
referencia a Platén, que los Gpot>™ no tenfan las 18¢01>*? como su plano ontoldgico, sino
que éste se hallaba en la identidad de aquéllos con los objetos particulares. Asi pues, la
labor de la dialéctica consistié en hallar los lugares o contextos en los que el Gpoc>®
alcanzaba validez. Luego, si una ciencia particular satisfacia todas las pruebas, es decir, si
era valida para todos los casos de su dominio, podia entonces establecer principios; en

cambio, si no ocurria de esta manera, la dialéctica decretaba sélo hipdtesis (de ahi que esta

version inicial de Analiticos; y otra posterior a los Analiticos perdidos, aunque anterior a la actual; 1. Diring.
Aristotle in the ancient biographical tradition, Elander, Géteborg, 1957, pp. 258 y ss., quien consider6 que los
libros I-11 eran un escrito unitario (excepto Il 23-24) venido de la disputa isocratica y vinculado al periodo
académico, mientas que el Ill formaria un escrito aparte, afiadido luego; P. Aubenque. La prudence chez
Aristotle, Presses Universitaires de France, Paris, 1962, p. 26, considerd que toda interpretacién genética, del
tipo de las realizadas por los estudiosos mencionados arriba, desplazaba la comprensién horizontal por las
diferentes etapas de un problema o nocién, por lo cual se opuso al tratamiento de los criticos mencionados
arriba. Por lo demés, los trabajos de E. M. Cope. An introduction to Aristotle’s Rhetoric, Macmillan, Londres,
1867; H. Throm, Die Thesis, ein Beitrag zu ihrer Entstehung und Geschichte, Paderborn, 1932; W. M. A.
Grimaldi, Studies in the Philosophy of Aristotle’s Rhetoric, F. Steiner, Wiesbaden, 1972; y J. Sprute, Die
Enthymementheorie der aristotelischen Rhetorik, Vandenhoeck u. Ruprecht, Géttingen, 1982, buscaron hacer
una lectura desde la horizontalidad de la obra, sin reparar en el asunto de si Aristoteles pasé de una a otra tesis
sin contradiccion. Por su parte, Quintin Racionero, en su estudio introductorio de la Retorica, revisa los
puntos de vista de estas investigaciones y admite que se compuso de dos obras escritas en diferentes periodos,
pero sostiene que fueron reunidas por Aristételes mismo. En esta exposicion seguimos la lectura de Quintin
Racionero, la cual aparece en Q. Racionero (ed. y trad.). Aristételes. Retérica, Gredos (Biblioteca Clésica
Gredos 142), Madrid, 1990.

%0 Arist. Rh. | 1, 1354 a. “La retorica es equivalente a la dialéctica, ya que ambas tratan de aquellas
cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto modo comunes a todos y que no pertenecen a ninguna
ciencia determinada”.

9% Arist. Top. VI 10, 148 a 14-22. “Definiciones”.

%92} oc. cit. “Ideas”.

593 Loc. cit. “Definicion”.

106



disciplina se encargara de seleccionar y justificar hipotesis), lo que implicé que se ocupara

de las évdoza>®

para el establecimiento de éstas.

Asi las cosas, el sistema de las §6£0n>®® se incorpord al de la ciencia, el cual
permanecia como su referencia, pues fue punto de partida para la investigacion cientifica; la
dialéctica, en cambio, por ocuparse de la plausibilidad, creéd un sistema paralelo al
cientifico, el cual se complementd con el de la “retorica”, que también se ocupaba de ot
gvdotol A0yor>*® y de la persuasion. De esta manera, “retérica” y dialéctica seleccionaban y
justificaban enunciados probables, con el fin de formular cvAloyiopot®’ no cientificos.
Pero la diferencia entre ambas consisti6 en que ésta revisaba el etxoc>®® de los enunciados
desde su formulacion linguistica, mientras que aquélla lo hacia a partir de su posibilidad de
persuasion.

Esta vision de la “retorica” como una rama de la argumentacion logica aparecio en
los libros 1 y 11, los cuales, por lo demas, pertenecerian a las obras tituladas texvng
pnropteng o B (ndm. 78), segin el catalogo de Didgenes Laercio.®® De esto se deduce
que la Retorica estaria compuesta por dos obras diferentes, redactadas en distintos
momentos, pues el libro 11l se vincularia al nim. 87, Iepr Aétewe o B,°% del
mencionado catalogo, mientras que en el mismo lugar no aparece una obra especifica como

la Retorica, conocida por nosotros.

594
595

Ibid., 1 1, 100 b. “Cosas plausibles”.

PIl. Grg. 472 e. “Opiniones”.

5% Arist. Top. |1 1, 100 b. “Los enunciados plausibles”.

> oc. cit. “Razonamientos”.

598 Id., Rh. 1402 a 18. “Lo verosimil”.

%9 «Arte de la argumentacion en los discursos I-11”. Para el analisis del titulo, Racionero remite a P. Moraux.
Les listes anciennes des ouvrages d’Aristote, Université de Louvain, Louvain, 1951, pp. 97 y 103.

0p L v,

%01 oc. cit.

602 ., . L ” . s . . .
Estudio sobre la expresiéon I-11”. De igual manera, para el andlisis del titulo, Racionero remite a P.
Moraux, Loc. cit.
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2. Aristoteles definio la “retorica” como duvoulc Tept £KAGTOV TOV BEWPNOOL TO
evdeyouevov mBovov,*® es decir, como una facultad antes que como una ciencia. Al estar
formada a partir de dos obras redactadas en momentos diferentes, los libros I-11'y el 111 de
la actual edicion, el analisis de la Aetic,*® propio del ITept Actewc o B, repercutio en la
idea aristotélica de la “retorica”. Esto implica que la incorporacion del tercer libro lo llevo a
revisar y modificar los dos primeros. Lo que tuvo consecuencias para la nocién general de
la “retorica”.

El libro 111 es un tratado sobre la A¢tic v la taerc®™® de los discursos. Y una prueba
acerca de la época de su composicion es que el vocabulario empleado ahi por Aristoteles es
todavia platénico, por lo que se la sitiia no mas alla del periodo académico del fil6sofo.*%

La finalidad de este libro fue el tratamiento del estilo, que se ignord cuando
Aristoteles tratd sobre los cviioyiopot. La consideracion del estilo dependid, segin el
filosofo, de que fuera conveniente a la materia tratada y del auditorio. De esta manera, ITept
AeEewe o B fue un tratado sobre prosa artistica, que se distinguio de la expresion poética,
por un lado, y de la prosa cientifica, por el otro.

En el Libro I 8, Aristoteles sefialé que la “retorica”, ademas de su analogia con la
dialéctica, dependia de toic moAttelog dmaoog AoBely kot 1o exaotne 1On.2 De donde
estos ultimos pasaron a ser una fuente de enunciados, semejante a la materia de los

discursos y la técnica de los tomot,*® hasta este lugar los Ginicos considerados como origen

de enunciados persuasivos. Asi pues, el valor persuasivo de la Aeéic se adoptd para los

%93 Arist. Rh. | 2, 1355 b 25y ss. “Capacidad de teorizar lo adecuado en cada caso para persuadir”.
894 \bid., 111 1, 1403 b 15. “Expresion”.

%95 |bid., 111 1, 1403 b 6 y ss. “Disposici6n”.

896 . 1. Diring. Op. cit., pp. 122-123.

%07 Arist. Rh. I 8, 1365 b 20. “Conocer todas las formas de gobierno y sus caracteres”.

608 Id., Top. | 18, 108 b 30. “Lugares (comUnes)”.
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distintos fines, segun los géneros discursivos. Por lo demas, ésta, antes que ser aqui una
nocién general o una relacién légica implicita, implicaria ya el caracter de t6moc.’® Esto
significé que el 160c®® del orador fuera consecuencia de enunciados ldgicos especificos,
antes que de la moralidad real de éste. De donde el nfoc, antes que ser una instancia
reguladora o accesoria, seria una clase particular de enunciado persuasivo que nutrio los
ovALoYyLoUOLV retdricos.

En el libro 11,°* Aristételes hizo un analisis general basado en el n6oc y el naoc,®*?
a partir del cual se dio una lista de enunciados plausibles pertenecientes a las nioteic,®*®
que eran susceptibles de usarse como premisas de cvAloyiopot légicos. De ahi que a partir
de este lugar los elementos provenientes del nooc fueran un nuevo origen de enunciados
persuasivos afiadidos a la materia de los discursos.

De lo anterior resultaron los tres componentes para la produccion del discurso,
segun comentamos ya en nuestro primer capitulo, orador, materia del discurso y auditorio,
lo cual implicé que los elementos emocionales de la persuasion fueran atraidos al dominio
del canon logico.

Lo anterior también significo la superacion de la técnica de seleccidn de enunciados
a partir sélo de los tomot, a causa de su ampliacion a los tres componentes mencionados.
Ademas, esto dio lugar a una terminologia nueva: si se atendia a su funcion topica, a tomot

5

0 ot tomo;™™ y a kowon mpotacelc,®™ si se referian al caracter general de la

899 oc. cit. “Lugar (comuan)”.

%10 4. Rh. 18, 1365 b 20. “Caracter”.

* \hid., 11 1-17.

%12 4. Rh. 11 1, 1378 a 20. “Pasion”.

°13 |bid., 11 1, 1377 b 15. “Pruebas”.

614 Ibid., 1 2, 1358 a 15. “Especies propias” (de ciencias particulares).
815 oc. cit. “Enunciados o premisas comunes”.
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proposicion resultante. Ambas técnicas, distintas y complementarias, se unificaron, ademas,
bajo el criterio del uso topico de enunciados persuasivos.
Al no dejarse atraer por la definicion de lugar coman, las especies implicaron un

contexto epistemolégico distinto, la ciencia analitica.®*®

Asi pues, a partir del Libro IlI,
IMept Aetewg o B, Aristoteles dedujo que los enunciados persuasivos se obtenian antes de
1810t tomot®” que de lugares comunes. De ahi que la mayoria de los cuiloyiouot
provinieron antes de aquéllos que de éstos, lo cual implico la formulacion de una “retorica”
particularizada, que se distingui6 de la “retérica” general derivada de nuestro punto 1.

Por otro lado, Aristoteles sefial6 en el libro 1%

que las premisas que servian de
término medio de los evOupnuato®™ debian tener vVropyovta? respecto al asunto tratado.
Esto implico que tanto en el sujeto como en el predicado se debian buscar sus
correspondientes atributos y las materias a las que habia que aplicar esos atributos y, luego
de esto, proceder a realizar las demostraciones. La férmula logica de lo anterior fue la
siguiente:

Si(A—~>ByB — C)—~ (A~ C), de donde C se dio como determinacion de
probabilidad de B.

Con esto, la “retdrica” paso de ser una antistrofa de la dialéctica, segun la definicion

dada arriba, a ser una disciplina auténoma. Por lo que la expresion Svvopuic Tept €koGTOV

100 Oewproot 10 &vdexopevov mBavove? implicd que todo enunciado debia analizarse

616
617
618
619
620
621

Ibid., I 4, 1359-10.

Ibid., 1 2, 1358 a 15. “Especies propias” (de ciencias particulares).

Ibid., 11 22, 1396 a 3 y ss.

Ibid., I 1, 1354 a. “Entimemas”.

Ibid., 11 22, 1396 a 5. “Pertinencia”.

Ibid., 1 2, 1355 b 25 y ss. “Capacidad de teorizar lo adecuado en cada caso para persuadir”.
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como €ikoc®® o como onueie.’® Esto llevd, ademas, a una reformulacion légico-
ontoldgica.

1°% una division segin las miotelg

Aunque Aristoteles ofrecié en el libro
eviexvol®® y mioterc arexvot,*?® esto no afectd a la division de enunciados segtn los tres
componentes para la produccion del discurso, los que conformaron el dominio de lo
persuasivo, el cual se ordeno en dos secciones:

- Enunciados objetivos, que la “retorica” recogia de los géneros oratorios; y

- Enunciados subjetivos, que fijaron el uso de los elementos provenientes del
nadoc.%’

Este dominio se interpretd como el conjunto de e1kota®?® 0 onueia®®® que tenfan por
fundamento la concepcion analitica de la probabilidad. Dicho fundamento adopté una
forma topica que determin0, ademas, las regiones ontolégicas en que se verificaban los
modos de la probabilidad real: cantidad, lo posible, lo imposible y los hechos.®*°

De ahi que la consecuencia del Tept Ae&emg o B en la reformulacion de la
“retorica” haya sido una sistematizacion analitica, pues este nuevo fundamento logico-
ontoldgico llevo su campo de aplicacion a todas las elkoto 0 onueio.

En esto, Aristoteles tratd de disponer de un instrumento de control que determinara

los limites de la persuasion respecto a la probabilidad objetiva de las proposiciones

822 |hid., 1357 a 2y ss. “Probabilidad”.

623 oc. cit. “Signos”.

%24 |bid., 12, 1355 b 35.

825 oc. cit. “Pruebas susceptibles de arte”.

626 oc. cit. “Pruebas fijadas de antemano”, cuyo sentido correspondi6 a la materia del discurso.
%27 bid., 11 1, 1378 a 20; Ibid., 11 1-17. “Pasion”.

628 Ibid., 1357 a 2 y ss. “Probabilidades”.

%29 oc. cit.; Ibid., I 19. 2359 a 6-29. “Signos”.

%30 Ibid., 1 3, 1359 a 6-26.
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retoricas. Asi, todo enunciado persuasivo debia pertenecer al sistema estructurado de los
lugares légicos y, también, verificarse segun las regiones ontoldgicas, pues las eikoto 0
onuetlo. recibieron objetividad de éstas.

Asi pues, el libro 111, ept Aeewe o B, que inicid como un tratado de estilo para
ayudar a la persuasion de los argumentos retoricos, concluyé con una ampliacion del
sistema logico-retorico. Razén por la cual este planteamiento de Aristoteles despojo a la
Retdrica de la representacion, con lo que aquélla perdié su parte especifica e ingreso a
dicho sistema.

Con Aristoteles, lo que fue objeto de gran interés para los oradores publicos del
siglo V a. C., y mas tarde también para Demaostenes y sus contemporaneos, se convirtio en
algo accesorio, sin significacion propia, o de plano fatil, hasta tal punto que, ya en el

periodo helenistico-romano, algunos llegaron a entender por “retorica” “arte de estilo” o -
con el filésofo- un modo de “argumentacion-logica”.

En efecto, la estructura de la Retdrica ocasiond que esta obra se comprendiera de
diversas maneras en la tradicion aristotélica de los comentadores, a saber:

Teofrasto (s. IV-111 a. C.)*" introdujo el silogismo retérico al silogismo dialéctico
(saldria de la Retorica para incorporarse a los Topica), dando lugar tanto a la “retérica”
preceptista del peripato como a la “retérica” l6gica de los estoicos.®*

Otra interpretacion se origind con el epictreo Filodemo de Gadara (s. I-11 a. C.),**
quien, a partir del modelo de las obras juveniles de Aristoteles sobre “retorica”, sefial6 que

el filésofo confundio esta disciplina con la politica. De ahi derivé una lectura de la Retdrica

como ética, la cual influyd en Cicerdn en el De Oratore.

631
632
633

Cfr. Q. Racionero (ed. y trad.). Op. cit., p. 14.
Cfr. Ibid., p. 13.
Cfr. Ibid., p. 15.
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634

Por ultimo, una tercera interpretacion provino de Andronico (s. 1 a.C.),”*" el primer

editor del conjunto de las obras de Aristételes, quien reorganizo el corpus aristotélico de
manera que la Retdrica formé cuerpo con la Poética y quedé excluida del Organon,®® lo
cual ocasiono que aquélla se entendiera como analisis del estilo del discurso, desde el orden
y la composicion de las palabras y los argumentos. Esta dltima derivacion del
planteamiento aristotélico la revisaremos en el apartado final del presente capitulo.

Pese a lo anterior, como veremos en el siguiente apartado, el sistema de educacion,
el cual se precisé en el helenismo®® y perduré hasta el fin del Imperio Romano,®®’ se
encarg0 de conservar la tradicion retérica que inicié en el siglo V a. C. y que Quintiliano
resume al aludir a Demdstenes en los siguientes términos:

si quidem et Demosthenes, quid esset in toto dicendi opere primum interrogatus,

pronuntiationi palmam dedit eidemque secundum ac tertium locum, donec ab eo quaeri

desineret, ut eam videri posset non praecipuam, sed solam iudicasse.®®

4. La representacion en el periodo helenistico-romano

A continuacion se describira el sistema educativo retérico que existié durante el
periodo mencionado, con el cual se preservo la Retorica tradicional, es decir, la que se
realizd en la representacion. Con esto, habremos acabado de demostrar que ésta existio

desde el siglo V a. C. y hasta la caida del Imperio Romano, a pesar de los cambios

634 Cfr. Ibid., p. 13.

635 ) Organon es el conjunto de obras de Aristdteles que tratan de ldgica.
%3 perodo de la cultura griega que inicié en el 330 a. C., segln la fecha convencional.
837 Se refiere a la caida del Imperio Romano de Occidente, datada en el 476 d. C.

638 Cic. De Or. 111 56, 213; Id., Or. XXXVI1I 142; Quint. Op. cit., XI 3, 6. “Puesto que Deméstenes, cuando
le preguntaron qué era lo que ocupaba el primer lugar en toda la labor de la retorica, dio la palma de la
victoria a la pronunciacién y a esta misma el segundo y tercer lugar, hasta que por ello cesaron de preguntarle,
de modo que podia parecer evidente que la habia juzgado no sélo como principal, sino como la Gnica”.
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econémicos, politicos y sociales dados en ese lapso; razon por la cual nosotros la
denominamos: Retorica antigua.

No obstante, dado que con ésta coexistio una “retorica” concebida como “arte de
estilo”, cuyo desarrollo se debid a los seguidores de Aristoteles, quien, como dijimos, la
considero “argumentacion-logica”, nos referiremos a ella en el dltimo subapartado, el cual
concluiremos tratando de explicarnos el por qué se denomind, sin serlo, “retérica” a estas

acepciones.

4.1. La formacion del orador

En el largo periodo que va del inicio de la época helenistica hasta el fin del Imperio
romano, la Retdrica venida desde Corax y Tisias, entendida como representacion, tuvo
continuidad en el sistema educativo.

Tanto los cambios politicos provocados por la caida de la democracia ateniense y el
establecimiento de las monarquias, luego de la muerte de Alejandro Magno,®*® como, mas
tarde en Roma, el paso de la Republica al Imperio llevaron consigo la pérdida de la libertad
politica, vinculada en sus origenes a la Retorica, lo que se tradujo en la prohibicion de
hablar de manera abierta sobre los asuntos publicos. No obstante, esta disciplina sobrevivio
en las escuelas con el planteamiento de temas ficticios en los ejercicios Ilamados
ueréton,®* los cuales iban dirigidos a la formacién de oradores.

En lo sucesivo revisaremos como se llevd a cabo la educacién en el periodo
mencionado. Esto nos permitira verificar que la Retdrica antigua siempre se realizo en la

representacion y no en el argumento légico o en el estilo del texto escrito, pues el discurso

639 Acaecida en el afio 323 a. C.
640 Men. Rh. 331 16. “Declamaciones”.
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necesitd de la accion del orador para adquirir sentido y alcanzar el proposito de la

641

disciplina, el cual, ya para este periodo, segun lo constatamos anteriormente,”" se entendio

no sélo como TelBovc Snutovpydc, sino también como eV AEyeLv.

4.1.1. La educacion temprana

La educacion en el periodo helenistico-romano se dividié en los niveles: elemental o

642 Al ser la Retorica el horizonte

temprano; secundario o gramatical; y superior o retorico.
del sistema educativo, no fue extrafio que desde la primera fase de ensefianza se trabajara,
junto a los rudimentos de la lectura y la escritura, la formacion de la voz.

Para documentar este periodo se cuenta, ademas de la tradicion literaria, con
abundantes materiales, como OGstracas, tablillas y papiros, que nos muestran los ejercicios

de escritura en el nivel elemental. Los ejemplos méas notables de estos documentos son:

- El Livre d’Ecolier en P. Guéraud — Jouguet (siglo 11l a. C.) (Pack® 2642), que

contiene listas de cinco grupos que abarcan desde monosilabas hasta pentasilabas.

- P. Bour. 1% (siglo IV d. C.) (Pack® 2613), el cual ofrece monosilabas, bisilabas y
trisilabas.

- P. Chester Beatty®** (siglos IlI-IV d. C.), cuyo contenido muestra grupos de
bisilabas y tetrasilabas.

En esos papiros, asi como en: P. L. Bat. 25,°* no. 15 (=J. Debut 1986, no. 82); P.

Berol. 21293°* (en el lado de la carne); MPER XV 60:%*" Ashm. Mus. inv. no.

64ly, apartado apartado 2 del capitulo I.
%4211 1. Marrou. Op. cit., pp. 138-139.
®43p Collart (ed.). Les Papyrus Bouriant, Champion, Parfs, 1926, pp. 9-5, Nos. 1-63 [MF 1.87].

44 w. Clarysse y A. Wouters (eds.). A Schoolboy’s Exercise in the Chester Beattty Library, Ancient Society
1, 1970, pp. 201-203.
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1982.1119:°® y P. Vat. gr. 54,°*° las silabas son separadas entre si por un espacio en
blanco.

Por dichos documentos, es patente que la ensefianza elemental siguié un método de
dificultad progresiva, que inicio con la identificacion y el dominio del orden alfabético;
luego se dirigi6 a la elaboracion de asociaciones silabicas, por ejemplo: B, Be, Bn, Bt, Bo,
Bv, Bw...;*° después hizo lo mismo con todas las consonantes; y més adelante con
asociaciones triliteras: Bowv, Bev, pnv, Bv, Bov, Buv, Bav...2%

Estos ejercicios Ilaman la atencion por la agotadora combinacion silabica, pues
parece que su intencién fue que todas las consonantes rotaran tanto al principio como al
final de cada conjunto silabico, y asi con cada vocal. Se tratd de un procedimiento que
desarrollaba asociaciones silabicas en apariencia absurdas, ya que muchas de eéstas
sobrepasaban las necesidades reales de los estudiantes. No obstante, a través del alfabeto,
por un lado, como herramienta de organizacion, se nutrio la capacidad y elasticidad de la
memoria y, por el otro, como ejercicio vocal, se inici6 la formacion de la voz en dmbitos
escolares.

Los documentos antes mencionados muestran que, en el nivel elemental, el alfabeto

y los ejercicios silabicos estuvieron vinculados de manera estrecha a la formacién de la

%45 papyrologica Lugduno-Batava, Leiden, XXV, 1941—, Nam. 1-107, apud F. A. J. Hoogendijk y P. Van
Minnen (eds.), Papyri, Ostraca, Parchments and Waxed Tablets in the Leiden Papyrological Institute, E. J.
Brill, New York, 1991.

%46 &. loannidou (ed.). “Papyri Graecae Berolinenses 21293 (first half of the VIth cent. A. D.)”, Zeitschrift flir
Papyrologie und Epigraphik 72, 1988, pp. 263-266.

4" H. Harrauer y P. J. Sijpesteijn (eds.). Neue Texte aus dem antiken Unterricht, Neue Serie, Vienna, 1985,
nos. 1-184.

648 R. Pintaudi y P. J. Sijpesteijn (eds.). Tavolette lignee e cerate da varie collezioni, Papyrologica Florentina
XVIII, Gonelli, Firenze, 1989, no. 22.
6497 Papiro Vaticano Greco”, apud Ibid., no. 6.

%30 0. Guéraud et P. Jouguet (eds.). Un livre d'écolier du Ill siécle avant J. C., Publ. Soc. Fouad. Il, Le Caire,
1938.

%51 Cfr. Ibid. pp. 9-15.
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memoria. En efecto, con ellos se busco cultivar la capacidad natural de retencion de los
nifios, a quienes se les sometio a sesiones arduas de escritura y aprendizaje de silabas para
fortalecer su memoria natural y ayudarlos a configurar esquemas mentales. Quintiliano
sefial6 la importancia de recordar todos los conjuntos silabicos: syllabis nullum
compendium est: perdiscendae omnes nec, ut fit plerumque, difficillima quaeque earum
differenda, ut in nominibus scribendis deprehendatur.®*?

La educacion temprana, por tanto, formo la habilidad técnica en que descanso el
conocimiento posterior. El desarrollo de dichas capacidades, que compensaron la dificultad
para acceder al material escrito, fue incluso mas importante en este nivel que el aprendizaje
de la lectura y la escritura, pues con ellas se proveyd al estudiante de herramientas que se
usaron luego para organizar conceptos y materias.

Asi pues, los ejercicios descritos se integraron luego al método de aprendizaje de
lectura, disefiado para penetrar en la escritura desarrollada en bloques continuos de letras
sin separacion de palabras, scriptio continua.®®® De esta manera, quienes iniciaban su
aprendizaje en la lectura partian del reconocimiento de las unidades silabicas, para luego

abarcar las palabras, hasta Ilegar a una secuencia especifica en el bloque de las letras.

652 Quint. Op. cit., I 1, 30. “No hay ahorro en las silabas: hay que aprenderlas todas a conciencia, y no se debe
aplazar, como se hace casi siempre, las mas dificiles de ellas, para que se las incluya cuando se escriban los
sustantivos”.

633y, Ibid., I 8, 1, donde se comenta: Superest lectio: in puer qua ut ubi sciat suspendere spiritum debeat,
uersum quo loco distinguere (liber) ("Resta la practica de lectura en la cual el nifio debera aprender dénde
contener la respiracion, asi como en qué lugar separar el verso”).

La expresion uersum distinguere -cuyo significado es "separar el verso", si se trataba de un poema; pero
“dividir la linea de escritura”, si se trataba de un texto en prosa- implica que el texto escrito para la ensefianza
de lectura no separaba las palabras.
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A veces los profesores usaban textos preparados con separaciones de palabra. No
obstante, las marcas no distinguian palabras en sentido estricto, sino grupos de éstas, por
ejemplo, sustantivos junto con sus articulos, preposiciones y otras particulas.®*

El aprendizaje de la lectura fue lento y requirié de practica persistente. Quintiliano
notd esto: repetere et diu inculcare fuerit utilius et in lectione quoque non properare ad
continuandam eam vel adcelerandam, nisi cum inoffensa atque indubitata litterarum inter
se coniunctio suppeditare sine ulla cogitandi saltem mora poterit. tunc ipsis syllabis verba
complecti et his sermonem conectere incipiat.®® La lectura, por tanto, requiri6 de pericia
mecénica y mnemotécnica, ademas de la correcta coordinacion del ojo, a lo cual se le
afiadi6 la exigencia de la claridad en la pronunciacion.

En este sentido, el verbo qvoryryvaoxetv®® se refirié al proceso de reconocimiento
acontecido en el acto de lectura, “conocer de nuevo”, es decir, recordar en el instante lo que
se ha mirado.

En el Pastor de Hermas se muestra la experiencia de la lectura de alguien que

apenas inicia su aprendizaje. Luego de recibir el libro misterioso de parte de la anciana,

Hermas sefald: élaBov €yo, kol €1C TV TOTOV  TOU  OYPOV  OLVOLXWPTOOC
’ ’ \ ’ ) es \ \ ’ 657 Z

UETEYPOLWOUNY TOVTOL TPOG YPOUUOL OoVY muplokov yop tog cviiofoc.” ' El no fue

capaz de reconocer la secuencia de las silabas en el texto escrito, por lo que procede, segin

%54 cfr. 0. Guéraud et P. Jouguet (eds.). Loc. cit.

655 Quint. Op. cit., 11, 31. “Mas util habra sido repetir y practicar mucho tiempo y también no acelerarse en
la lectura para hacerla durar sin interrupcion o para apresurarla, a no ser que la conjuncion de las letras entre
si sea suficiente, sin interrupcién y segura, por lo menos sin tardanza alguna de pensarlas. Entonces es posible
empezar a abarcar palabras con estas silabas y entrelazar en ellas un discurso”.

%% Cfr. H. G. Liddell et al. Loc. cit. “Leer”.

%7 Herm. Vis. 1 1, 4. “Yo mismo lo tomé y, apartindome hacia cierto sitio del campo, copié todo letra por
letra, pues no encontré las silabas”.
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lo hacian los alumnos de nivel basico, a copiar el texto letra por letra sin comprender su
contenido.

Ahora bien, la formacion temprana también se ocupOd de los rudimentos
pertenecientes a la pronunciacion. Para ello se emplearon los mismos elementos usados en
el aprendizaje de la lectura y la escritura. De esta manera, se vincularon unos contenidos
con otros y se establecieron los fundamentos que apuntaron desde un principio a la
formacion de la voz.

Hay que anotar, ademas, que el nivel elemental se vinculdé con los siguientes
niveles, de manera que los elementos aprendidos en aquél se desarrollaron en éstos. De ahi
que sea comprensible el que en la pronunciacion el interés central fuera corregir los
defectos de los nifios para articular el sonido de las letras y de las palabras, pues mas
adelante se trabajaria con cosas mas especificas, por ejemplo, la entonacién de la voz, la
respiracion y la pausa.

La lectura de los ejercicios silabicos se hizo en voz alta; préctica que también se
Ilevé a cabo en el nivel gramatical, pero con poesia y prosa.

Asi pues, para dar fluidez al lenguaje se emplearon las mismas silabas que habia que
memorizar en el aprendizaje de la lectura, y el método fue, de nuevo, de lo sencillo a lo
complejo. Y, como fue necesario comenzar desde este nivel a cultivar una articulacion
clara, para ello se usaron silabas que dificultaron este proposito. La idea era obstaculizar la

658

pronunciacion a través de palabras que aglutinaran varias consonantes™™ y vocales largas

junto a breves. Con estos trabalenguas, que los griegos Ilamaron yoiivot,*™® cuyo

698 . «p. Prag. Varcl. XLV”, apud R. Pintaudi y R. Dostélova and L. Vidman (eds.). Papyri Graecae

Wessely Pragenses, Papyrologica Florentina XVI1, Firenze, 1988, donde se ha supuesto que las lineas donde
aparece escrito kvoEBryuntnedreynodpwy y BedvlowydwiviinktpovediyE pertenecen a estos ejercicios.

659 Quint. Op. cit., 1 1, 37. “Frenos”.
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significado hace referencia al freno para los caballos, se inicid, por tanto, la formacion
escolar en la pronuntiatio.

Al respecto, Quintiliano anotd lo siguiente: non alienum fuerit exigere ab his
aetatibus, quo sit absolutius os et expressior sermo, ut nomina quaedam versusque
adfectatae difficultatis ex pluribus et asperrime coeuntibus inter se syllabis catenatos et
veluti confragosos quam citatissime volvant.®®

Por lo demaés, las fabulas, sentencias y maximas formaron parte de los materiales
literarios con los que el estudiante entré en contacto. Asi, en este primer encuentro con la
educacion, el alumno traté con autores a los que después, en los niveles superiores, volvid,
aungue con otros propositos. De manera que los fines pedagdgicos, en este caso el ejercicio
caligréafico y el entrenamiento de la memoria, acercaron al alumno a los mismos textos de

Homero, Euripides, etc., asi como a algunas citas proverbiales de Isocrates y a algunas

fabulas.

4.1.2. La educacion gramatical

Alrededor del siglo I a. C., Dionisio Tracio definio la gramatica en una pequefia
obra, conocida como Ipoupotikn,® de la siguiente manera: ypoypoticn €0ty Eumetplor
TOV TOPO. TOUNTOLC TE€ KoL GUYYPAHEVOLY (OC €ML TO TOAV AEYOUEVWV. UEPT O OVTNC
EOTLV €& TMPAOTOV OVOLYVWOLG EVIPIBNG KOO TPOCWSLOV, SEVTEPOV EENYNOLS KOLTOL TOUG

EVUTOPYOVTOC TOINTLKOVUG TPOTOVG, TPLTOV YAWOO®MV T€ KOl 1OTOPLOV TPOYELPOG

%80 oc. cit. “No sera fuera de lugar exigir de estos afios, a fin de que haya una pronunciacién mas acabada y
un lenguaje mas claro, que repitan con la mayor rapidez ciertos nombres y versos de pretendida dificultad,
gue estén eslabonados de muchas silabas, las cuales también se agrupen entre si por el sonido mas aspero, y
asi que sean duros”.

661 «Gramatica”. Segun Sexto Empirico (M. 11 57), esta obra se llamé mapoyyeluoto, “Reglas”.
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OMOS0GIC, TETOPTOV ETIMOAOYLOC EVPECLC, TEUTTOV OVOAOYLOC EKAOYLOUOC, €KTOV
KPLOIC TOMUOTOV, O 81 KGAAGTOV £0TL TOVIWY TOV v T TeXVY.°%

Dicha obra presenta algunos problemas, como la autenticidad del texto y la aparente
confusion entre téxvn y eunepto.®®® Acerca de lo primero, la discusion que viene desde la
antigliedad ha estado de acuerdo en que el parrafo que ofrece la definicion de la gramatica

4

es auténtica,®®* mientras que aln sigue en disputa si el resto de la obra es de época

® como un afadido

alejandrina y produccién del propio Dionisio o protobizantina,®
posterior.

El debate entre texvn Yy euneipio, que también se presentd en la Retérica,®®® se ha
resuelto, en general, de la siguiente manera: la gramatica fue una eunepio. en la medida que
su uso para el estudio de los textos requirié cierta habilidad, en contraposicion a una pura
aplicacion pasiva de sus conocimientos. De esta manera, los alumnos desarrollaban un
método sistematico de estudio al trabajar con los textos, lo cual hacia patente la presencia

de un corpus de conocimientos transmitidos. Luego, la conjuncién de las indicaciones

teoricas, propias del dominio de la gramatica, y el proceso de descubrimiento al tratar los

%625 T 1. “Gramatica es el conocimiento de lo dicho casi siempre por poetas y prosistas. Sus partes son seis:
primera, lectura versada segun la prosodia; segunda, exposicion de las figuras poéticas existentes; tercera,
interpretacion usual de las palabras y de los relatos; cuarta, bisqueda de la etimologia; quinta, exposicién de
la analogia; sexta, critica de los poemas, la cual es la parte mas bella de todas las de la gramatica”.

%83 \/. nota namero 19.

%64 Cfr. V. Di Benedetto. “Dionisio Trace e la Techne a lui attribuita”, Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa, 27 (1958), 169-210; Ibid. “La Techne spuria”, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa, 3
(1973), 797-814; A. Wouters. «Dionysius Thrax’ definition of the Aoyoc (sentence) and P. Yale | 25», Orbis
1 (1975), 217-223; V. Law y I. Sluiter. Dionysius Thrax and the Techne grammatike, Nodus Publikationen,
Minster, 1995.

665 Sobre la Gltima postura cfr. K. Barwick. Remmius Palaemon und die rémische Ars Grammatica,
Hildesheim (Philologus Suppl. 15, 2), Leipzig, 1922; M. Pohlenz. Die Stoa/[1], [Hauptw.], Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen, 1964.

666y, apartado 3 del capitulo I.
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textos sacaron a la luz los principios que subyacian de un arte de la gramatica, es decir, de
una tevn.%®’

La gramatica de Dionisio Tracio se desarrolld, por otro lado, cuando ya la koivn 0
copdiopoc™® se hablé en todas las regiones helenizadas, y su finalidad fue establecer una
herramienta de trabajo filologico para el estudio de los textos escritos en griego clasico.
Para su especificacion como asignatura independiente, la gramética tuvo que enfrentar su
asimilacion, presente ya desde tiempo atrds, a otras disciplinas, como la filologia, la
filosofia y la Retdrica, dado que todas compartian el mismo método de trabajo. Dionisio,
por tanto, ofrecid su definicion segun el dominio que entonces poseia la gramatica antigua,
cuando aun no existia una estricta determinacion de su objeto de estudio y los nombres
“gramatico”, “fildlogo” y “critico” designaban a la persona versada en la misma disciplina.
La delimitacion de la gramatica, por tanto, se hizo segun la praxis realizada en esta area.

Es importante tener en cuenta este contexto, pues una derivacion del planteamiento
aristotélico que rechazé la representacion, en especifico la que considerd a la “retérica”
como arte de estilo, se dio en este momento de imprecision de fronteras tematicas entre las
distintas disciplinas, segun lo veremos en el apartado final.

Mientras que Dionisio Tracio separd a la gramatica en seis partes, Ascleapiades de

670

Myrlea® y Taurisco,’” el alumno de Crates de Malos, la dividieron en tres. Asclepiades

%67 cfr. v. “Introduccion”, apud Bécares Botas (trad.). Dionysius Thrax. Gramatica; Comentarios antiguos,

Gredos(Biblioteca Clasica Gredos 303), Madrid, 2002.

668 “Lengua griega hablada en las regiones helenizadas”.

Quintiliano refirio a este fenomeno de la siguiente manera: capdiopog quoque apellatur quaedam mixta ex
varia ratione linguarum oratio (Cfr. Quint. Op. cit., VIII 3, 59. “Se llama también copdiouog a cierta mezcla
de elementos de varias lenguas™).

%695 E. M. I 252-253.

870 Ihid., 1 248.
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reconocié las partes iotopticov, texvikov e 1dwoitepov.’’ La primera abarcé todo lo
relacionado al contenido de un texto, como la informacion mitologica y geografica, y
también dispuso del testimonio que ofrecian los catalogos de comentarios acerca de
leyendas y fabulas. La segunda consistio en un estudio del lenguaje, referido a la distincion
entre: tipos de letras, vocales largas y breves y clases de consonantes; géeneros de palabras,
ortografia y pureza de la lengua griega 0 éxAnviopoc;®’ asi como los problemas que se
derivaban de esto. Y la tercera se ocupé de la critica literaria, kpioic mownuotmv,’” la
sexta materia en la division de Dionisio, donde se examind la lengua de los poetas y
prosistas, la autenticidad de los textos y sus pasajes oscuros; también se enjuicio su caracter
estético y se distinguieron las palabras genuinas de las falsas. No es casualidad que
Asclepiades haya calificado esta Gltima parte como 18waitepov ni que Dionisio la haya
distinguido como xoAAotov movtwv,®”™® pues los gramaticos consideraban que éste era el
campo especifico de su materia, el cual permitia desarrollar su labor mas erudita.

En el nivel secundario, por tanto, los alumnos alcanzaron la identidad de personas
cultas y un alto nivel teorico, aunque sus estudios estuvieron todavia por debajo de la
educacion retorica.

Resulta ilustrativo que Sexto Empirico®”® haya Ilamado a los gramaticos
presuntuosos, por considerar que siempre minimizaban a los estudiosos de otras ciencias
porgue no entendian siquiera el uso comuan de la lengua griega; y en las discusiones, al no
encontrar otro recurso para distraer a sus opositores, aseguraban que lo que se habia dicho

era un solecismo o un barbarismo. No obstante, més alla de este reclamo, es un hecho que

671 Ibid., I 252-253. “Histdrica”, “técnica” y “especialisima”.

872 b L. VII 59. Cfr. apartado 4.2.1.3 del capitulo I.

673 \/. nota 662, la frase se retomo de ahi. “Critica de los poemas”.
874 | oc. cit. “La més bella de todas”.

P SE.M.VOT.
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el prestigio de quienes habian cursado el nivel secundario rebasé con mucho el
reconocimiento y los alcances de quienes apenas habian aprendido los rudimentos de la
lectura y la escritura en el grado anterior.

En lo que viene revisaremos cada una de las materias referidas en la division de la
gramatica de Dionisio, si bien daremos mayor peso a la avoryvaotc,®”® pues la ensefianza de
la representacion retdrica en este nivel de educacion radico en esta asignatura.

En general, la avoryvwotic se llevd a cabo del siguiente modo: primero, el maestro
presentaba la parte de una obra tragica, comica, elegiaca o épica a los alumnos mediante el

manejo correcto tanto de la voz®'’

como de los movimientos del cuerpo; y, después,
aquéllos, al repetir la lectura, imitaban esa representacion.

Es importante notar que dicho ejercicio estuvo siempre orientado a la formacion de
la representacion retérica y no a la ensefianza de la morfologia y sintaxis, como lo prueba la
atencion otorgada a los elementos propios de la vroxpioic.

Respecto a lo anterior, Plutarco®”® sefialé que entre los di4logos de Platon algunos
eran dmynuatikoi®® y otros draméticos, y que los mas faciles de estos Gltimos se
ensefiaban a los chicos de modo que pudieran ano otopatoc réyerv®™ y asociarlos con la
actuacion conveniente al caracter del personaje adecuado, al igual que a la mAooua, al
oxnuo v a la srodeorc.®®

Asi pues, la ensefianza de la avoryvwotic tuvo propoésitos especificos, a saber: ajustar

el movimiento del cuerpo y los gestos, asi como modular y proporcionar emocion a la voz,

76 b, T. 1. “Lectura”.

S77 ctr. amoctopotiiery (Pl. Euthd. 276 C. “Ensefar la lectura en voz alta”) y praelegere (Quint. Op. cit., | 8,
8. “Leer en voz alta”.).

%78 bJu. Mor. 711 C.

679 oc. cit. “Descriptivos”.

%80 | oc. cit. “Decirlos de memoria”.

681 P hy’ - ”
Loc. cit. “Formacion vocal”, “ademan” y “exposicién correcta”.
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de acuerdo al contenido de lo leido. Quintiliano menciond al respecto: Superest lectio: in
puer qua ut ubi sciat suspendere spiritum debeat, uersum quo loco distinguere, ubi
claudatur sensus, unde incipiat, quando atollenda vel submittenda sit vox, quid quoque
flexu, quid lentius, celerius concitatius lenius dicendum.®®

Ahora bien, Dionisio Tracio dividié esta primer tarea de la gramatica en tres
disciplinas: avoyvoolc €0TL TOMMUOTOV T GUYYPOLOTOV OSLOTTOTOS TPOOGOPO.
OVayVeoTEOY 88 Kol VTOKPLOLY, KOTol Tpocwdloy, kota dtactoiny.®®® Explicaremos
cada una de ellas a continuacion:

- La avayvoolc ka® vrokpiowy,?®* en general, se ocupd de instruir sobre el
movimiento del cuerpo, la modulacion de la voz, el ritmo y la emociédn del discurso con los
que habia que hacer la lectura.

En los escolios a Aristofanes aparece un nutrido numero de instrucciones, verbi

686

gratia: ev net kot 10010;°° 10 Tov mot elot; Aéyer év 10er.’®® Mientras que Donato,

en los Escolios a Terencio, menciona: ARCHIDEMIDEM hoc sic pronuntiandum est, ut

appareat ex ipso nomine statim odiosum nescio quem occurrise ac permolestum.®®’ Casi
siempre este tipo de instrucciones se refirieron a la tesitura de la voz que se ajustaba al
contenido del texto. Es notable, ademés, la abundancia de los tonos de declamacion

sefialados en estos escolios: con mayor ardor; con la interpelacion del que se irrita; también

682 Quint. Op. cit.,, | 8, 1. "Resta la practica de lectura, en la cual el nifio debera aprender dénde contener la
respiracion, asi como en qué lugar separar el verso, dénde acaba un pensamiento, dénde empieza, cuando se
debe subir o bajar la voz, también qué debe decirse con la voz modulada, qué con mayor lentitud, con mas
velocidad, con mayor ardor, con mas tibieza”.

883 b T.2. “Lectura es la pronunciacion sin defecto de poemas o de obras en prosa. Uno debe leer conforme
a la representacion, con arreglo a la prosodia y de acuerdo con la separacion de las palabras”.

%84 | oc. cit. “Lectura conforme a la representacion”.

%85 Schol. Avristoph. PI. 610. “También esto con expresion”.

%8 4., Pax 968. “Dice con expresién la frase: mod ot elot”.

%87 Don. Schol. Ter. Eun. 327. “ARCHIDEMIDEM esto ha de pronunciarse de tal manera que de inmediato
parezca que aquel al que desconozco me ha parecido odioso e insoportable desde su mismo nombre”.
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con ironia; con odio; casi con broma; con exclamacion; con fuerte clamor; con terror; con
pronunciacion rapida y simple; primero, aparte, de manera individual, luego, uno y otro a la
vez; con una pronunciacion y un gesto que muestren la fuerza que tiene el amor; que se
muestre el aturdimiento de la excesiva indignacion, etcetera.

De igual manera, respecto al movimiento del cuerpo se anotd en los escolios a
Terencio: PROFUNDAT PERDAT haec sic pronuntianda sunt, ut ostendatur gestu molle
quod loquitur.®®®

- La avayveotg koo mpocwdlov®® se concentrd en la melodia del discurso y la
ensefianza del verso. Para conseguir su proposito, fue necesario desarrollar la habilidad de
lectura ante un texto elaborado segln la scriptio continua.

Puesto que en el periodo helenistico aun no existia un sistema de convenciones
minucioso y consistente para facilitar el acceso al contenido de una obra escrita, los
maestros desarrollaron ciertas ayudas de ensefianza,®®® como: la divisién del escrito en
silabas o palabras; el uso frecuente del paragrafo, la diéresis y el apdstrofe; las marcas de
cantidad vocalica y aspiracion; y en algunas ocasiones los acentos, sobre todo en las partes
dudosas.

En la ensefianza gramatical, la puntuacion en la lectura sirvid para identificar las
partes de una oracion y hacer énfasis en la diccidn, la elocucién y la pausa; mientras que en

la educacidn retorica, aquélla sirvié para fijar la estructura periddica del discurso.

688 Id., Ad. 134. 2. “PROFUNDAT PERDAT han de pronunciarse asi, de tal manera que se muestre con gesto

suave lo que se dice.”
%89 D, T. 2. “Lectura conforme a la prosodia”.
80K A Worp et al. The Kellis Isocrates Codex, Oxbow Books, Oxford, 1988.
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La avayvwoic koo mpocwdiay abarcd también la ensefianza del los ypovol® y se
refiri6 al asunto de la métrica. Platon®® menciond que en la clase de métrica se trataba
primero la §uvauic®® del sonido, luego se pasaba a las silabas y hasta después se estudiaba
el ritmo. Por tanto, esta clase incluyo la ensefianza del sonido y de la métrica.

Asi pues, la lectura de poesia pertenecio a la avoyveoig koo Tposwdiov, por 1o
que estaria vinculada al conocimiento de la cantidad vocalica y los tipos de metros. La
lectura se haria por tanto ritmica. Y la dificultad de este ejercicio se incrementaria después
al exigirse la lectura de un poema sin medicion previa de las cantidades silabicas y bajo la
forma de la scriptio continua.

- La avayvootc koto dweotolnv®® se ocupd de la respiracion apropiada a las
frases y de la lectura conforme al sentido. Segun Dionisio Tracio, esta disciplina debia
mostrar tov mepteyopevov voov,* es decir, ayudar al oyente a la comprension, por una
articulacion correcta que correspondiera al sentido de lo declamado. Plutarco®® sefial6 el
defecto provocado por una mala preparacion en este ambito, al narrar que, en sus inicios
como orador, Demostenes padecia cierta falta de voz, torpeza en la lengua e interrupcion en
la respiracion, todo lo cual turbaba el sentido de lo que se decia por no cortarse bien los
periodos.

La ovoyvoolg kKoto StootoAny requirid, pues, que puer sciat, ubi suspendere

spiritum debeat, quo loco versum distinguere, ubi claudatur sensus, unde incipiat.%®’

1 A D. Synt. 1 23, 17. “Cantidades silabicas”.

92p| Cra. 424 b y SS.

693 | oc. cit. “Carécter”.

%94 D, T. 2. “Lectura de acuerdo con la separacion de las palabras”.
8% | oc. cit. “El sentido contenido”.

%% b1y Dem. VI.

697 Quint. Op. cit., | 8, 1. “El chico sepa dénde debe sostener la respiracién, en qué lugar separar el verso,
donde terminar un pensamiento, donde iniciarlo”.
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También observandum etiam, quo loco sustinendus et quasi suspendendus sermo sit, quod
Graeci vrodicorodnv vel vrooriyunv vocant, quo deponendus.®®® Pero in ipsis etiam
distinctionibus tempus alias brevius, alias longius dabimus: interest enim sermonem finiant
an sensum.®®® A veces se debfa hacer pausa sin tomar aliento en un periodo, pero sin
romper la coherencia.

Hasta aqui el sistema de la formacion de la representacion en el nivel secundario de
educacion. Enseguida tratamos las otras partes de la gramatica, segun la division referida en
la obra de Dionisio Tracio; esto nos ayudara a comprender el contexto en el que, a partir del
libro 111 de Aristoteles, se considerd a la “retérica” como arte de estilo ya en el periodo
helenistico-romano.

Asi pues, la parte ££EMynoic Koo, 100G EVUTGPYOVIOG TOUNTIKOVE TPOTOVG,
16topikov, en la division de Asclepiades, se ocupd no solo de la informacion sobre las
personas y los elementos historicos, geograficos y mitologicos, sino también de las glosas,
tropos y figuras. De igual manera, tratd sobre los modos poéticos de expresion e incluyé las
figuras del discurso. Esto, por tanto, abarcé la diccidén poética en contraposicion al uso
comun del lenguaje.

El nivel gramatical se ocupd sobre todo de textos de poesia, como Protagoras, segln
Platon, lo sefiald: nyolpat ovdpl TOUSELOG UEYIGTOV HEPOC ELVOL TEPL EMMV SELVOV
ElVOL €0TLV 8¢ TOUTO 10, VN0 TOV TOUNTMV AEYOUEVO, OOV T ELVOL GUVIEVOL O T€

0pOOC TMEMOINTOL KOU O U1, KO EMLOTOCHOL SIEAELV TE KOL EPWTWUEVOV AOYOV

698 Ibid., X1 3, 35. “Incluso hay que poner atencién en qué lugar se debe sostener el discurso y donde hay que

detenerlo (lo que los griegos llaman vrodtootoAn 0 VosTIYUN), Y en qué lugar se debe bajar el tono”.
699 |, . “ - . . .

Ibid., Inst. X1 3, 37. “También a estas mismas pausas daremos unas veces un tiempo mas breve, y otras,
mas largo; pues es importante que ellas terminen una parte del discurso o un pensamiento”.

90 \/ nota 662, la frase se retomo de ahi, “explicacion de las figuras poéticas existentes”.
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Sovvor.” El analisis hecho en esta materia consistio, por tanto, en explicar los puntos de la
semantica, la distincion del uso de particulas, la aclaracion del contexto del poema y la
interpretacion a través de la parafrasis.’®

De hecho, el desarrollo de una teoria de los tropos y figuras tuvo su origen en
tiempos helenisticos, segin lo constaté Quintiliano."” No obstante, la riqueza de
observaciones sobre el tema puede encontrarse en los scholia,”® pues se perdieron los
manuales escritos por los filologos alejandrinos. En los scholia, asimismo, aparecen
observaciones relacionadas con las figuras y tropos que pertenecen a los niveles de
educacion gramatical y retorica.

Otro elemento del estudio de la gramatica, la YAwsoOV T KO 16TOPLOV TPOYELPOC

7% tyvo que ver con la explicacion de vocabulario desconocido. Esto puede verse

amod001C,
tanto en los scholia minora como en los scholia vetera.’™ En general, el analisis
glosografico sistematico inicid en el periodo romano y quedaron los testimonios, en su

mayoria, de la épica homérica. Los scholia minora, la forma méas elemental de comentarios,

tuvieron un alcance modesto; se trat6 de listas de palabras homéricas, palabras particulares

"1 p) prt. 339 a. “Considero que la mayor parte de la educacion de un hombre es ser diestro en el asunto de

los versos; esto es, ser capaz de comprender en las palabras de los poetas lo que ha sido compuesto correcto y
lo que no, y saber distinguirlos y dar razén de ellos cuando se le pregunte”.

702 Respecto a los autores que debian tratarse, Quintiliano (Quint. Op. cit. X 1, 58) sefial6 que los mejores
debian ser estudiados antes que los menores; sin embargo, y como Plinio el Joven recomendo6, habia que sui
cuiusque generis auctores diligenter eligere. Aiunt enim multum legendum esse, non multa (Plin. Ep. VII 9,
15. “Elegir con atencidn a los autores de su propio género. Pues se dice que hay que leer mucho, no muchas
cosas”).

793 yint. Inst. VI 6, 13: Ibid., IX 1, 1-9.

794 Cfr. S. F. Bonner. Roman declamation in the late Republic and early Empire, University Press, Liverpool,
1949,

%5 v/ nota 662, la frase se retomo de ahi, “interpretacion usual de las palabras y de los relatos”.

7% v/ sobre el tema de los scholia: E. Dickey. Ancient Greek Scholarship: a Guide to Finding, Reading, and
Understanding Scholia, Commentaries, Lexica, and Grammatical Treatises, from their Beginnings to the
Byzantine Period, Oxford University Press, New York, Oxford, 2006; L. Raffaelli. “Repertorio dei papiri
contenenti scholia minora in Homerum”, apud F. Montanari (ed.). Ricerche di Filologia Classica Il, Giardini,
Pisa, 1984, pp. 139-177; Roger A. Pack. The Greek and Latin Literary Texts from Greco-Roman Egypt, Ann
Arbor, University of Michigan Press, 1965.
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0 expresiones breves, tomadas del texto, que se reelaboraron en una forma mas accesible de
griego de uso mas comun. En cambio en los scholia vetera, una compilacion de material
exegetico tomado de los eruditos de la Biblioteca de Alejandria, se empleo, por ejemplo, la
técnica de la petainyic,”®’ que consistié en el cambio de una palabra por su sinénimo. Los
gramaticos griegos buscaron establecer el contenido semantico de una palabra y lo hicieron
del griego al griego.”®

En los llamados D-scholia convergieron los scholia minora, pues aquéllos fueron
trabajos del periodo bizantino.””® Sin embargo, este material nos permite ver el campo de
actividad de los graméticos aun antes de ese tiempo. Ahi encontramos notas mitograficas
que corresponden a los lemmata™® de los textos homéricos. Estas notas derivaron de los
antiguos comentarios eruditos sobre las materias mitoldgicas que circularon de manera
independiente en ambientes académicos y eruditos y que luego fueron adaptadas a las
circunstancias, segun copistas y maestros sintieron la necesidad de modificar su contenido.

Otro punto de Dionisio, la étioroytog evpeoic,”™ permitié a los gramaticos
exhibir la efectividad de sus herramientas. La busqueda de etimologias en los poetas
griegos aparecid en el Cratilo de Platon, por lo que se trataba de una actividad que tenia ya
una larga tradicion. Aun cuando hubiera poca sistematicidad en este punto, el

descubrimiento de etimologias acompafié de manera normal al examen de un texto.

797 \/.1. Sluiter. Ancient Grammar in Context: Contributions to the Study of Ancient Linguistic Thought, VU
University Press, Amsterdam, 1990. “Traslacion”.

8/ Loc. cit.

3 Dickey. Op. cit., pp. 19-24.

10« ista de palabras”.

v/, nota 662, la frase se retomo de ahi, “busqueda de etimologia de las palabras”.

130



El asunto de la avoroytog éxhoyionoc’? puede situarse en el periodo helenistico,
pues, como se ha comentado mas arriba, el desarrollo de algunos instrumentos de anélisis
se dio cuando el griego atico ya no fue tan claro y los eruditos de tiempo helenistico
sintieron la necesidad de herramientas, no solo para entender un lenguaje cada vez menos
espontaneo, sino para comprender, ante todo, textos poéticos con mayor profundidad.

Asi pues, el exinvionoc™ se basd en la analogia, es decir, en la regularidad
linglistica. Ademas, los gramaticos optaron por ignorar el uso comun de la lengua de la
mayoria iletrada, en contraposicion a esto, buscaron mantener el lenguaje culto.”** Las
glosas tradujeron, entonces, palabras en desuso a otras mas accesibles, tomadas de la
wowvn.”* Las fuentes literarias ofrecieron las normas para decidir la correccion lingiistica;
la aplicacion del método de la analogia sirvio, en su momento, para explicar la escritura
correcta de las palabras en los textos literarios, y después se amplié funcion para verificar el
uso comun de la lengua.

En tiempos de la kowvn se desarrollaron, ademas, las otras partes de la gramatica de
Dionisio Tracio, que hoy disputan su autenticidad. Es claro que el uso de estos recursos
tuvo que ver con la extrafieza que la lengua griega produjo entre quienes intentaron
aprenderla. Los recursos empleados con fines pedagdgicos se distinguieron por su poca
sistematicidad y por su organizacion, que se dieron segun las necesidades practicas del
momento. Sin embargo, hay un hecho que las distinguié: su organizacion se realiz6 de
manera que facilitara su memorizacion, como se ve en la enumeracion de cada una de las

partes que nos ofrece el trabajo de Dionisio.

2 “Exposicion de la analogia”.

3 uysodela pureza de estilo de la lengua griega”.

14 g E.M. 1 176-240.

5 “Lengua griega hablada en las regiones helenizadas”.
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4.1.3. La educacion retorica

Concluimos el tema de la educacion con la exposicion de la ensefianza retdrica. En
lo que viene revisaremos el asunto de la representacion desde la consideracion de los
ejercicios encaminados a la preparacion del discurso, entre los que figuré de nueva cuenta
la avaryvwotc. ™

La educacion retérica comenzd con los llamados mpoyvuvacuoto,
praeexercitamenta, praeexercitationes,”*’ o ejercicios preparatorios, que formaron en los
alumnos la capacidad para seguir esquemas de composicion y les facilitaron, ademas, la

gupeotc, inventio,*® y la imitatio’™

para los discursos. La finalidad de esta instruccion fue
disponer a los estudiantes para las perétor, declamationes,”® que pertenecian a los estudios
retoricos méas avanzados.

En la actualidad conservamos cuatro textos de ejercicios preparatorios del periodo
imperial, atribuidos a Tedn, Hermogenes, Aftonio y Nicolao. Aunque cada autor ofrecio su
propia secuencia de temas, en todos los manuales se siguio una dificultad progresiva. En
Tedn,” por ejemplo, los praeexercitamenta aparecen agrupados de la siguiente manera:
Ypelo, WOB0C, SURYNOLS, KOWVOC TOTOC, £YKOUIOV, WOYOC, GUYKPLOLS, TPOCOTOTOLLO,

gxdpaoic, 0éoic y vopoc.”?? El texto en griego de Tedn se conserva incompleto, pues no

aparecen en él otros ejercicios mencionados en su introduccion, como la avoryvwotc, la

716 D.T. 2. “Lectura”.

T Herm. Prog., apud L. Spengel (ed.). Rhetores..., t. 1I, p. 1 y ss; Nic. Soph., apud L. Spengel (ed.).
Rhetores..., t. I, p. 447 y ss; Prisc. Praeex., apud K. Halm. Op. cit., p. 551 y ss. “Ejercicios preliminares”.

8. H. Dem. 51, 5; Quint. Op. cit., 11 3, 1. “Invencién (de las ideas)”.

™9 Quint. Op. cit., X 2, 1-3. “Imitaci6n”.

720 \en. Rh. 331 16; Quint. Op. cit., X 5, 14. “Declamaciones”.

2L Theon, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., . I, pp. 137-257.

722 “Anécdota, fabula, relato, lugar comdn, encomio, vituperio, comparacion, prosopopeya, descripcion, tesis
y ley”.
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akpoootc, la mapadpootc, la eepyasio vy la aviippnoe,”® pero la exposicion de éstos
puede encontrarse en la versién armenia.’?*

Debido a que todo el sistema de ensefianza, desde la educacion elemental hasta la
instruccion superior, se construyé a través de eslabones que interconectaron a un nivel con
otro, no es extrafio que en las escuelas de gramatica se ocuparan ya de algunos de estos
ejercicios como preparacion para la retdrica elemental. En la educacién gramatical,’® de
hecho, se habifan tratado el pofoc, la Stnynotc, la ypeta, la yvoun,® y la katookevn,”’ y
ya después, en las escuelas de retérica,’*® se trabajaron el kowvoc tomoc, el eykoutov, la
ovykpiote, la nBonotia,’® la xdpootc, la Oeoic y el vipoc. Tedn™ considerd las ypeton
como breves y faciles de recordar, por lo que aconsejo iniciar los ejercicios retdricos con
éstas, las mismas con las que los estudiantes del nivel elemental ejercitaron memoria,
caligrafia y lectura. Asi pues, al desarrollar una ypeto., por comparacion de su contenido o,
incluso, por la desaprobacion, los estudiantes enlazaron su anterior conocimiento con las
exigencias del nuevo nivel de preparacion.

Los mpoyvuvoouoto se formaron a partir del desarrollo de un proemio, la
exposicion de las distintas argumentaciones y la incorporacion de una conclusion formal.

Aftonio”! expuso estos ejercicios de modo esquematico al presentar para cada uno de ellos:

2 4 “lectura”, la “audicién”, la “paréafrasis”, la “elaboracién” y la “réplica”.

2% Eyiste la traduccién al francés en M. Patillon y G. Bolognesi (eds. y trads.), Aelius Théon.
Progymnasmata, Les Belles Lettres, Paris, 1997.

2. “Introduccion”, apud D. Reche Martinez (trad.). Te6n, Hermdgenes, Aftonio. Ejercicios de retérica,
Gredos (Biblioteca Clésica Gredos 158), Madrid, 1991, p. 12.

726 «Sentencia”,

721 «Confirmacion”.

728\/ D. Reche Martinez. Loc. cit.

729 “Etopeya”.

730 «Theon”, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 157, 1 5, 4,

731 “Aphth. Prog.”, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, pp. 55-120.
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definicion; clases o especificacion de su naturaleza y, a veces, explicacion etimologica;
partes constitutivas y ejemplos.

Los contenidos de los ejercicios, por lo demas, estuvieron lejos de ser sencillos,
aunque en apariencia lo fueran, pues no formaban discursos independientes. En ellos tuvo
lugar un amplio sistema de conocimientos retdricos que, incluso, permitié desarrollar
habilidades en los distintos géneros oratorios.”* Por ejemplo, el po6oc, la ypeto:, la yveoun
y la 0¢oic sirvieron al género deliberativo; mientras que la noomotic, la cvykpioc, el
eykopov y el woyoc, al género demostrativo; y la kotoskevny, la avtippnote, el kotvog
tomoc Y el vopoc, al género judicial.

A diferencia de la educacion secundaria, que ensefio al estudiante a examinar con
detalle las obras escritas de manera que éstas aparecieron ante él como un patrimonio
inmutable que se debia leer y memorizar, la educacion retorica precisé de habilidades de
escritura a partir de practicas como la imitacion, la amplificacion y la variacion de modelos,
con lo que abrid nuevas perspectivas para la aproximacion a los textos. La escritura, por
tanto, fue una herramienta basica en este nivel, pues sirvié de apoyo para la composicion de
los ejercicios tradicionales.

Teon insistid en la necesidad de ejercitar la escritura, dado que era fundamental para
el futuro orador: Tolg pPNTOPEVELY HEAALOVGLY OVTE TOV TPECRVTEPMY OL AOYOL, OVTE TMV
Stovonuotmv TARBOC, 0VTE TO TEPL TNV AEELV KOOOPOV, OVTE GUVOECLC TPUOGLEVT,
OUTE OKPOOIOLG OLGTELD, OVTE OAMG TV EV TN PNTOPLKN KOADV OVSEV EGTL YPNGLUOV,

2\ \ \ k] \ e’ ~ 2 e ’ e ’ ~ bl ’ 7
€0V UM KO OTOC EKOOTOC TOLG KOO EKOOTIV MUEPOV YPOLOOLC EYyVHLVOLnTOL. >

32 "Matooiov 100 Kopoplaton enttoun €1¢ 10 TS pNTopikng mpoyvpvoouato”, apud Ch. Walz (ed.).
Op. cit., t. I, p. 121.

733 «“Theon (@¢wvoc mpoyvuvaouato)”, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 152, 1 3, 7. “A los que van a
ser oradores ni los discursos de los més antiguos ni el sinnimero de doctrinas ni la limpieza en la expresion ni
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Combinados con el estudio de modelos literarios, los ejercicios escolares ofrecieron
un conjunto de préacticas de lectura, escritura y declamacion que aumentaron tanto su
dificultad de manera gradual como sus contenidos, los cuales fueron desde una simple
narracion hasta una argumentacién como la 6¢cic, ya muy cercana a la perétn.”

En efecto, con algunos praeexercitamenta, sobre todo los primeros, se buscd
desarrollar la habilidad en la ejemplificacion, la exhortacion, la amplificacion y otros
procedimientos, como seguir esquemas de composicion; mientras que con la avoryvmotic, la
axpoaotc, la mopadpocic, la eéepyaoto y la aviippnoig se expusieron las técnicas
pedagdgicas para ensefiar composicion, las cuales se basaron en la imitacion de modelos
literarios. Al respecto, Teon sugirio no imitar a un s6lo modelo para la composicién propia,
sino varios que hubieran sido notables en la antigliedad, pues seguir, por ejemplo, solo a
Demodstenes, volvia torpes, entumecidos, pesados y oscuros a los alumnos.”®

Estos Gltimos ejercicios enlazaron a los npoyvuvoouotoe con las peréton. Teon
sefiald, en este sentido, que en la avayvooig habia que explicar la diferencia entre los
genera orationis, exponer la teoria de la 6too1c™ e instruir al alumno en los tipos de nBoc,
por ejemplo, en el de un calumniador retratado por Demdstenes; pero también propuso
sefialar los estilos de expresion, el empleo de adornos estilisticos, las digresiones,

amplificaciones, disminuciones y otros tratamientos hallados.

una composicién armoniosa ni una audicion agradable ni en suma ninguno de los bienes de la retdrica le es
Gtil si cada uno, por su cuenta, no se ejercita en los escritos cotidianos”.

3% |bid., apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 149, 1 2, 11. “Declamaci6n”.
35 M. Patillon y G. Bolognesi (eds. y trads.). Op. cit., p. 105.

730 |bid., p. 103.

8y, apartado 4.2.1 del capitulo I.
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Dado que la avoyvmotc significd ante todo una actualizacion del discurso, Te6n’*®
recomendd acostumbrar al estudiante tanto a moldear su voz y sus gestos a la materia del
escrito como a imaginar con mucho cuidado los asuntos concernientes al orador, sus
acciones, verosimilitud, edad y nivel social, y al lugar de la declamacion.

En las lecturas se procedio, de nueva cuenta, segun una dificultad creciente: primero
Isécrates y luego Hipérides, Esquines y Demostenes.”® A los oradores siguieron los
historiadores: en primer lugar Herodoto, dada su accesibilidad, y después los mas
demandados, Teopompo, Jenofonte, Filisto y Tucidides. Asi pues, a diferencia de la
educacién gramatical, que se ocupd sobre todo de la lectura de poesia, la educacion retorica
se concentro ya en la prosa. Las indicaciones fueron las mismas, aunque la representacion
en este Ultimo nivel se orientd por sefialamientos, como los que aparecieron en los
manuales de retorica, los cuales se mencionaron ya en el apartado final del capitulo
anterior.

La axpoactc, por otro lado, fue un ejercicio bien reputado en la instruccion retdrica,
pues, segin Tedn,’* sélo por escuchar a oradores famosos algunos jévenes adquirieron
tales habilidades discursivas que sus trabajos se atribuyeron a aquéllos. Ademas,
familiariz6 al oyente con el estilo de los grandes oradores. Esta practica consistid, en
general, en hacer oir al estudiante un discurso y pedirle luego que anotara la materia
tratada, los puntos importantes, los mejores pasajes y el arreglo de los mismos.

Algunos ejercicios de mapagpootc,” dirigidos a la composicién de discursos,

742

consistieron en la realizacion de la lectura de un texto,”” por ejemplo de Lisias, para

738 M. Patillon y G. Bolognesi (eds. y trads.). Loc. cit.
39 |bid., p. 104.
"9 |bid., p. 108.
1 «parafrasis”.
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después reelaborarlo en el estilo de otro orador, quizd Demdstenes. Habia luego que hacer
también esta misma practica con otros oradores y con los historiadores.

Los dos ultimos ejercicios, eéepyacto Yy aviippnotg, se dirigieron a los estudiantes
avanzados en el curso de retérica.”*® El primero consisti6 en completar aquello que se
encontraba poco desarrollado en un modelo literario, por ejemplo: en caso de una expresion
débil, las cosas se expresaban con mas fuerza; si el asunto parecia increible, de modo mas
verosimil; si era muy sobrio, mas elocuente; o si era inoportuno, con mas propiedad. Teon
expuso algunos casos de e&epyoocio realizados por Demostenes y Esquines. Con la
aviippnotc, en cambio, se busco cuestionar la veracidad de un discurso, es decir, habia que
demostrar que lo asegurado en éste era imposible, oscuro, falso, falto de vigor —o, por el
contrario, muy enérgico-, confuso o inoportuno.

En la cima de la instruccion retorica, sin embargo, estuvieron las peleton, ejercicios
que ya formaron discursos completos. Estas fueron incluso la razon de los
npoyvuvoouoto, segin lo hizo ver Tedn al afirmar: wote ovde 1OV €yKLKM®V
KOAOVUEVOV UOOMUOT®V OTIOVV UETOAOMBOVOVTEG QITTOUGLY EML TO AEYELV' KO TO
TOVIOV  OYPOLKOTOTOV, OTL OUSE OlC TPOOTKOV €0TLV EYYUUVOOOUEVOL, €M TOC
SUKOVIKOIC KO SMUNYOPLKOC TEVTOL VTODEGELC: TO 81 AEYOUEVOV KOTOL TNV TOPOLULOLY,
v mhw v Kepopeloy povavovteg.

La peretn se distinguié de otros discursos en que los estudiantes no intentaban

persuadir a una audiencia sobre alguna politica o algin caso de justicia, aunque para su

742\ Patillon y G. Bolognesi (eds. y trads.). Op. cit., p. 109.

3 bid., p. 112.

744 «Theon (®gwvoc mpoyvuvoouota)”, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 146, I 1, 1. “Pues los que se
desentienden por completo de los Ilamados “estudios generales” se adelantan a pronunciar discursos, y de la
manera mas ruda de todas, porque, sin haberse ejercitado en las materias convenientes, se dirigen a las
hip6tesis judiciales y deliberativas, con que aprenden, como dice el proverbio, la alfareria por la vasija
grande”.
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elaboracion se practicaban los épyo. t00 pritopoc,’® es decir, la evpeotc, la tatic, la Aétc,
la wvnun y la vmoxpioic. No obstante, la palabra latina declamatio significaria antes el
ejercicio de pronunciacion que el de composicion;’*® por esta razén, serfa la traduccion del
término griego avadwvnoic,”*’” que los actores y oradores practicaban para ponerse en
forma; aunque su desarrollo seméantico provoco que se le usara como referencia al discurso
compuesto que se pronunciaria en la practica, haciendo que su sentido inicial, la
pronunciacion de éste, quedara de lado. De hecho, la palabra griega peketn presentaria una
ambigledad semejante; aunque, al referirse a la composicion, limitaria su significado, pues,
en éste no se incluiria todo lo pronunciado en aquellos ejercicios, como en el caso del genus
demonstrativum, segun se vera enseguida.

Las declamaciones, por tanto, correspondieron a los genera orationis. ElI genus
demonstrativum, sin embargo, al ser incluido en los mpoyvuvacuoto, no se tratd en las
ueléto, sino sélo en los géneros restantes, el deliberativo y el judicial. Menandro™® aclaré
esto en su tratado sobre los discursos epidicticos, donde excluyd la praxis oratoria de los
oradores profesionales, pues éstos se ocuparon de discursos relacionados con los géneros
deliberativo y forense, pero no epidicticos.

Ademas, las uereton se distinguieron de los ejercicios preliminares en que no
plantearon los temas de modo abstracto, como se hacia en la 6gc1c, sino que requirieron

circunstancias tales, como el personaje, la accion y la causa. De ahi que un tema propio de

745 S. E. M., 11 60, 62. “Fases de elaboracion del discurso”.

" Segin D. A. Russell afirma, al citar el “CGL (Hermeneumata Stephani): declamatio dvoudcvnotc” en D.
A. Russell. Greek Declamation, Cambridge University Press, Cambridge , New York (USA), 1983, pp. 9-10.
Para el significado de avaowvnoic como “gjercicio vocal”, puede verse Plut. Mor. 1071 C.

“ “Ejercicio vocal”.

748 Men. Rh. 331 16.
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la vrobeorc™ pudo ser enoviov IMepodv, AokeSoovior BouAevovIan TeLXlooL TNV
Troptnv,”° pues sus personajes fueron los lacedemonios que reflexionaban; la accion, el
hecho de fortificar Esparta; y la causa, los persas que avanzaban. En contraposicion, un
tema sin personaje, propio de la 8¢otc, pudo ser 10 pev el teupotéov.”t Aunado a lo
anterior, y puesto que estos ejercicios exigian un contexto especifico, los estudiantes
estuvieron obligados a reparar en la ocasion, la audiencia y la necesidad de encontrar las
palabras aptas para conseguir un discurso unificado.

Una diferencia mas respecto a otros tipos de discursos fue que en las ueketon se
trataron temas ficticios,”* que excitaron las mentes adolescentes y promovieron con
artificialidad la reflexion y el lenguaje; lo cual afecté con profundidad no sélo a la
composicion literaria, sino también a la representacion.

De hecho, como se constata por Fil6strato,”® los oradores mas brillantes fueron
personajes de culto publico que cobraron altos honorarios, las ciudades se los disputaron y
atrajeron a las mayorias. Asi, aunque la retorica tuvo aun un lugar importante en la vida
publica, por ejemplo, en debates en el consejo, en embajadas para otras ciudades, en
discursos de bienvenida a personajes importantes y en el curso de las actividades en los
tribunales de justicia, su papel mas notable fue el de la exhibicion. De esta manera, la
representacion se preparé para ser también espectaculo.

En efecto, mientras que en los mpoyvuvacuoto y las uereton los estudiantes

siguieron el procedimiento de anotar por adelantado sus discursos, memorizarlos y luego

9 «Asunto particular”.

750 “Aphth. Prog.”, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 109, 111 6. “Al avanzar los persas, los lacedemonios
deciden fortificar Esparta”.

751 Ibid., apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 109, I11, 5. “Si es conveniente construir fortificaciones”.
732 phjl. vs 481.
Ibid.
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declamarlos ante sus comparieros de clase y sus maestros, en las declamaciones como
espectaculo, dadas por los oradores profesionales, el discurso se pronuncié con escasa
preparacion debido al gusto de éstos por la improvisacion.

La nfomotio, por otro lado, jugd un papel fundamental en la préctica de las peréto.
Este ejercicio consistio en hacer hablar en una situacion determinada a dioses, héroes o
algun otro personaje de acuerdo con su caracter, edad y condicion. Los oradores
profesionales, por ejemplo, usaron este praeexercitamentum para dar vividez a su historia,
al poner una parte de ésta en discurso directo: quiza la advertencia dada por un padre a su
hijo o las reflexiones de alguien en torno a ciertos acontecimientos.”* Este ejercicio abrfa
mas posibilidades respecto a la expresién dramatica, la cual habia sido ya bien revisada en
el nivel secundario, como vimos en nuestro anterior apartado.

En general, la diferencia entre la nfomotio y la perétn consistié en que la primera
carecié de Cntnua,”™ es decir, en que no tuvo marco legal ni defendié alguna causa.
Muchos ejemplos de n@omotio. tuvieron como tema el ciclo troyano. Algunos titulos de

estos ejercicios fueron:

TIVOC Qv e1me A Meveraoc 100  AleEo mv EAévnv dpraocavroc.”®

TLVOC GV €lmol Adyoug Bplomic amoyouévn VIO 1@V knpukmv.”’

TV v €l A0 "Ext ev A XKOV tov_ TIplopov
cuyyevoactot “Axaiel.”>

> \sgase Lib. Decl. VII 10.

"5 p|. Cra. 421 a. “Cuestion o asunto”.

736 «gey. Eth. 4”, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit,, t. I, pp. 543-44. “;Qué diria Menelao después de raptar
Alejandro a Helena?”

1 Ibid., 5, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 544. “;,Qué diria Briseida al ser llevada por los heraldos?”

758 Ibid., 6, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, pp. 544-5. “;Qué diria Héctor al enterarse en el Hades de que
Priamo comi6 con Aquiles?”
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79 e

TV WV eme A0 XKOV ev A 0 Ay tov I1
nopOnoavta. v Tpotov. ™

TLVOIG GV E1TOL A0YOUG O Alog 180V €V "Alﬁl] 10v O8vocEn. peTo. Q({)ugmg.mo

De igual manera, Nicéforo Basilaces ofreci algunos ejemplos de nfomotio. con

tema no pagano, a saber:

TLVOC GV ETE A » OV, 0T L TOV GAAOGVAOV ETVOAWOT.

TV LV €l A0 i 10K 0T teforev 0 XPLoTOC 10 U 1
VOV €1C TOV Yapov. %2

LVOIC OV €1 0 80D ) 0 0 3 YTOKOTELC TO MTLOV Y. TOV

aytov TTétpov kol 10l mopo 100 Xprotod.

Hacia fines del siglo IV a. C. comenzd la préactica en Grecia de casos ficticios que
imitaron los temas de los discursos judicial y deliberativo, segtn lo testimonié Quintiliano:
nam fictas ad imitationem fori consiliorumque materias apud Graecos dicere circa
Demetrium Phalerea institutum fere constat.”® Dado que la mayor parte de los testimonios

helenisticos sobre el asunto se perdieron, la fuente mas importante que tenemos para esto es

759 Ibid., 7, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, pp. 545-6. “;Qué diria Aquiles al enterarse en el Hades de que

Pirro destruy6 Troya?”.

760 Niceph. Basil. Eth. 4, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, pp. 473-5. “;Qué diria Ayax al ver a Odiseo con
forma corporea en el Hades?”

761 Ibid., 7, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 480. “,Qué diria Sansén cuando fue cegado por los
filisteos?”

762 Ibid., 13, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 499. “;Qué diria la Madre de Dios cuando Cristo convirtié
el agua en vino en la boda?”

763 Ibid., 15, apud Ch. Walz (ed.). Op. cit., t. I, p. 504. “;Qué diria el siervo del sumo sacerdote cuando San
Pedro cort6 su oreja y después fue curado por Cristo?”

764 Quint. Op. cit., Il 4, 41. “Pues es casi evidente que en tiempo de Demetrio de Falero se introdujo entre los
griegos hablar de materias falsas para imitar los debates en el foro”.
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Séneca el Viejo, quien sefialé que en su juventud habia oido los discursos pronunciados por
oradores de renombre, como Porcio Latrén, Publio Vinicio, Junio Galién y otros.”®

De hecho, entre los latinos las declamationes se dividieron en los géneros
deliberativo y judicial, y se les llamé, de manera respectiva, suasoriae y controversiae.’*®
En las primeras se pedia a los estudiantes que se dirigieran a algun personaje histérico o
mitoldgico, para exhortarlo sobre el curso de alguna accién, por ejemplo, deliberat
Alexander Magnus an Babylona intret, cum denuntiatum esset illi responso auguris
periculum,”’ y una vez planteado el tema, se ofrecian argumentos a favor y en contra. En
las segundas, que por lo demas fueron muy populares, el maestro proponia una o mas leyes,
reales o ficticias, y después afiadia una situacion ambigua; asi, en una controversia ofrecida
por Séneca el Viejo la ley establecio lo siguiente: qui patrem pulsaverit, manus ei
praecidantur,’® y la situacién fue: tyrannus patrem in arcem cum duobus filiis accersit;
imperavit adulescentibus, ut patrem caederent. alter ex his praecipitavit se, alter cecidit.
postea in amicitiam tyranni receptus occiso tyranno praemium accepit. petuntur manus
eius; pater defendit.”® En estos casos, el estudiante tenia que asumir el papel de cada una
de las partes involucradas, componer sus respectivos discursos e imaginar a su voluntad
algunos hechos adicionales. Las declamationes, en principio, concentraron todo esfuerzo en
la composicion escrita del discurso y, después, en la memorizacion y la pronunciacion; de

manera que este ejercicio estuvo lejos de ser un debate entre oradores.

%5 sen. Contr. 1 1-24.

"% 5 F. Bonner. Education in Ancient Rome: From the Elder Cato to the Younger Pliny, University of
California Press, Berkeley, 1977, pp. 277-327.

787 Sen. Suas. 4, 1-5. “Alejandro Magno delibera si entra a Babilona, ya que la prediccion del augur le ha
advertido del peligro que corre”.

788 Sen, Contr. 1X 4. “Que se le corten las manos a quien haya golpeado a su padre”.

769 I . . .. , .

Loc. cit. “Un tirano hizo llevar a su fortaleza a un padre con sus dos hijos. Ordend a los chicos que
golpearan a su padre. Uno de ellos se dio muerte, el otro lo golped. Este se gand la amistad del tirano.
Después, matado el tirano, él recibié una recompensa. Se piden sus manos, su padre lo defiende”.
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Los rétores griegos no siguieron la division de suasoriae y controversiae, sino que

partieron del sistema de la otaotg,”™

ideado para clasificar los casos forenses, y dividieron
las peréton en temas ficticios -llamados mAcouota-""* e histéricos; estos dltimos, por lo
demas, se ocuparon solo del pasado clasico y fueron la base para los ejercicios deliberativos

y forenses. Algunos temas de declamacién que aparecen en Fildstrato’"?

se tomaron, por
ejemplo, de la historia griega y se ocuparon, sobre todo, de las guerras del Peloponeso, del
tiempo de Demostenes y de Alejandro. Entre los mlacuoto. se trataron: el adulterio, los
conflictos entre padres e hijos o entre hombres ricos y pobres. El tratamiento de estos temas
y la construccion de caracteres tipicos se realizaron a partir de fuentes literarias, en
particular de la Comedia Antigua y Nueva.

Los estudiantes romanos emplearon los modelos practicos para los ejercicios
declamatorios, pues, la ensefianza de Retdrica en Roma fue menos literaria que en el oriente
griego. En general, esto dependio de la fuerza con la que los maestros asimilaron las
fuentes literarias, y se vio reflejado en las practicas de declamacion. Entre los griegos, no
obstante, la lectura en clase de los oradores e historiadores fue algo comdn.

Asi pues, pese a llegar a ser un detallado cuerpo de conocimiento ocupado para la
preparacion del discurso, la educacion retérica conservo la perspectiva de realizarse en la
representacion del mismo en este largo periodo, como lo prueba el riguroso entrenamiento
necesario para la formacién del orador, el cual se inicié desde la educacion elemental.

Segun se ha advertido, la idea de la Retdrica realizada en la representacion vino

desde los origenes de esta disciplina. Esto contrastd con la pretension que Aristoteles tuvo

My, apartado 4.2.1 del capitulo I.

" ply. Mar. 43. “Casos ficticios”. EI término designo al escenario imaginado de una declamacion que no
tenia una asignacidn historica especifica.

2 phil. vs.
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para hacer de ésta un asunto argumentativo y, también, con la tradicion de los
comentadores del filosofo, quienes a partir del Libro I1l de la Retdrica concibieron a esta

disciplina como “arte de estilo”, lo cual sera el tema de nuestro siguiente y tltimo apartado.

4.2 Analisis del discurso

Al tiempo que la educacion en el periodo helenistico-romano considerd en cada uno
de sus niveles la técnica de la representacion, con lo que se contemplaba la futura
realizacion de la Retdrica en el evento de la representacion del discurso, se desarrollaron
algunas corrientes que consideraron a esta disciplina como “arte de estilo” o como
“argumentacion logico-retdrica”. El interés de las primeras consistio en el efecto artistico
logrado por la Ae&ic del discurso, mientras que el de las segundas fue la continuacion del
proyecto aristotélico de una “retorica” légica. En ambos casos, sin embargo, se establecio
que la “retorica” se realizaba no en la representacion, sino en el analisis del discurso. A
continuacion veremos estos planteamientos.

Es verdad, desde Gorgias puede constatarse la presencia de la Aetic en la Retdrica.
El fue el inventor de una nueva forma de expresion, la cual tuvo una breve pero intensa
popularidad en algun momento anterior al 400 a. C. Por esta razon, a los recursos por €l
empleados se les denominé oynuato. Topytewa.””™ En el mismo caso aparece Trasimaco,
considerado por Teofrasto como creador de un tipo de expresion intermedia entre la Ag&ig
ueyohompenng 4y la AéEig toyuvi:’” M HieTh Te Kol GUVOETOC €K TOUTOV TOV SVOLV,

NV 0 UEV TPDTOC OPLOCOLEVOS KO KOTOGTNOOC E1C TOV VOV VTOPYOVIO KOGLOV E1T€

D, H. Dem. 5, 6. “Figuras gorgianas”.
™ Ibid., 1, 7. “Estilo elevado”.
7 Ibid., 1, 11. “Estilo llano”.
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Opaocvpoxoc 0 Koiyndovioc nv, oc oleton Oeddpaotoc, e1te GANOC TG, OVK X0
Aéyewv.”"® Sin embargo, en estos casos el estilo no tuvo un valor independiente de las otras
partes de la Retorica, a partir del cual ésta recibiera su especificidad. Por el contrario, se
tratd de un recurso que ayudaba a lograr la persuasion, objetivo de dicha disciplina, durante
la representacion.

No obstante, el asunto cambid con Aristételes y con la tradicion que partio de él,
debido a que, por un lado, el filésofo, al considerar, en su Retdrica, importante al discurso y
superflua a la representacion, ocasion6 que la disciplina de los oradores se entendiera, por
algunos, como puro analisis del discurso y, por el otro, porque su obra [Tept Aétewc o B’
influy6 en todos los tratamientos posteriores sobre la Aetic. De hecho, las equivalencias
entre los términos empleados por él y sus correspondientes nombres latinos’’® muestran la
pervivencia de estos conceptos en la retdrica latina.

Como sefialamos en el apartado de la educacion gramatical, la aparicion de la xown
en época helenistica implicé el desarrollo de herramientas de trabajo filologico para
estudiar los textos escritos en griego clasico, por el extraiamiento que estos produjeron
entonces. Una de aquéllas, la yAwoowv 1€ kol 10Toptev mpoyepoc anddootc,’ ' de la
division de Dionisio Tracio, fue atil mas adelante para el estudio de la critica literaria y, en
concreto, de la Ae&ic, pues a partir del conocimiento detallado de las obras antiguas se
fijaron los modelos de expresion y el uso de los adornos estilisticos que, segun sefialamos

con anterioridad, se precisaron en este periodo.

776 Ibid., 3, 1. “El estilo mixto, compuesto precisamente de estos dos, si en verdad fue Trasimaco de

Calcedonia el primero que lo compuso, y que establecid el ornato que existe en la actualidad, como cree
Teofrasto, o si fue algun otro, no puedo decirlo”.

" «Sobre el estilo I-11”.
By, apartado 4.2.1.3 del capitulo |
V. nota 662, la frase se retomo de ahi. “Interpretacion usual de las palabras y de los relatos.”

145



En dicho contexto se formd la figura del erudito, quien, ademas de editar las obras
de los autores antiguos -con lo cual las preservaba-, comentaba sus contenidos y producia
su propia obra. También en este periodo el texto escrito con pretension artistica llego a
tener un fin en si mismo, por lo que su valor fue por vez primera literario.

La presencia del aristotelismo en este fendmeno fue notoria, ya que prevalecio el
interés por la solidez formal y técnica de la obra. Recordemos que Aristoteles habia
desarrollado en su Retérica un conjunto de conceptos organizados sobre el estilo, que mas
tarde paso a la tradicién posterior, el cual fue retomado por su discipulo Teofrasto, quien lo
sistematiz6 y clarificd. De este Gltimo’® provino la teoria denominada entre los latinos
virtutes elocutionis,”®! compuesta de 6 eéxAnviopdc (latinitas), 0 codec (perspicuitas), 1o
npemov (aptum) y n xatockevn (ornatus), asi como la distincion de los llamados genera

dicendi en genus grande, genus medium y genus subtile.”®

Asimismo, Teofrasto trato, a
partir de Aristoteles, otros asuntos, como el ritmo en la prosa, las figuras y las formas de
amplificacion estilistica.

La influencia del Peripato sobre la prosa estilistica y la critica literaria fue, por tanto,
considerable. Ciceron mencion6 que Aristételes y Teofrasto trataron el tema con mucho
esmero: ac non solum meliora, sed etiam multo plura Aristotelem Theophrastumque de istis

rebus, quam omnis dicendi magistros scripsisse ostenderent.”®® Por su parte, los miembros

mas importantes de las generaciones posteriores de esta escuela siguieron interesados en la

780 Cic. or. XX 79.
8Ly, apartado 4.2.1.3 del capitulo I.
782 Loc. cit.

"8 Cic. De Or. | 10, 43. “Y te mostrarian que Aristdteles y Teofrasto escribieron de estos temas no s6lo mejor
sino mas que todos los maestros de retorica”.
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cuestion.”® Sobre este asunto perduran algunos fragmentos de: Demetrio de Falero, el
historiador; ® Dicearco;"®® Heréaclides Péntico;’®” y Jerénimo Cardiano.’®®

Dado lo anterior, el paso a la comprension de la retérica como “arte de estilo” fue
casi inmediato. El interés por la Aetic llevd a Andronico, el primer editor del conjunto de
las obras de Aristételes, a reorganizar el corpus aristotélico de manera que la Retdrica
formd cuerpo con la Poética y quedd excluida del Organon.”®® Esto ocasioné que aquélla se
entendiera como analisis del estilo del discurso a partir del orden y la composicion de las
palabras y los argumentos.

Dionisio de Halicarnaso, por ejemplo, realiz6 ese andlisis en sus obras. En la parte

que se conserva de De antiquis oratoribus, él reviso los discursos de Lisias, Iseo, Isocrates

y Deméstenes,’® y en dicho tratamiento su mayor interés fue el estilo. De manera

particular, en De compositione verborum, Dionisio traté sobre la composicion de las

palabras y miembros que formaban un periodo. Esta fue una parte fundamental del estilo,
incluso mas importante que la &éhoyn ovopatwv,”™ para la consecucion del efecto
artistico, el cual fue entonces el parametro para enjuiciar el discurso. Dionisio se concentro
en esta parte en los conceptos de 10 kaAdv y i Mdovn, > los cuales, en su opinion, se
obtenian de cuatro elementos: 6 péhoc, 6 PLOWSS, N petaBorn Y 0 mpEmov; S asimismo,

estudio con detalle cada uno de estos componentes e insistio en la importancia de la eufonia

"8 Quint. Op. cit., 111 1,15.

"85 Dem. Phal. FHG 156-73.

788 Dicaearch. FHG 42.

87 Heraclid. Pont. FHG 33.

"8 Hieronym. Hist. FHG 50-52.

789 . Q. Racionero (ed. y trad.). Op. cit., p. 13.
Op H. Lys.; Id., Is.; Id., Isoc.; Id., Dem.

791 Id., Th. 22, 1. “Eleccidn de palabras”.

792 Id., Comp. I 10. “Lo bello” y “el placer”.

93 oc. cit. “La melodia , “el ritmo”, “la variacién” y “la propiedad”.
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en el estilo y en el concepto de propiedad en la composicion; y respecto a esta Ultima

" los cuales tuvieron sus

especificd tres tipos: avotnpa,™ yrodupa'® y péon,
representantes entre los oradores antiguos.

Pero en el periodo imperial hubo otros tratados acerca del estilo. Los méas notables
fueron: el ITept Vyoug, atribuido a Longino; el ITept Aetewc, del que aun esta en discusion
si su autor fue Demetrio de Falero y cuya cronologia puede corresponder o no a dicho
periodo, pues se calcula entre el siglo 11l a. C. y el I d. C.; la Retorica, atribuida a Aristides;
y el ITep1 18edv de Hermagenes. Todos ellos compartieron la particularidad de concebir al
estilo como elemento autonomo de las otras partes de la disciplina, la que entendieron, ante
todo, como analisis del orden y la composicién de las palabras y los argumentos.

Sin embargo, no debemos olvidar que en la época helenistico-romana, junto a la

corriente anterior, se mantuvo vigente el estoicismo,’”’

el cual en su primera etapa retomo
las conclusiones de Avristételes,’®® quien, hemos dicho, consideré a la “retérica” como
“argumentacion-légica”. Segun Didgenes Laercio, la Stoa antigua mantuvo el interés por la

9 sobre las cuales Cicerdn sefialo: Zenonis

l6gica, formada por la dialéctica y la “retorica”,
est —inquam- hoc Stoici. Omnem vim loquendi, ut iam ante Aristotelem, in duas tributam

esse partes, rhetoricam palmae, dialecticam pugni similem esse dicebat, quod latius

794
795
796

Id., Dem. 43. “Severa”.

Ibid., 36. “Elegante”.

Ibid., 14, 3. “Intermedia”.

7\, Capelle. Historia de la filosofia griega, Gredos (Biblioteca Hispénica de Filosofia), Madrid, 1958, p.
290.

798 Aungue, segin W. Capelle, la Stoa se mantuvo en la época Imperial, pero perdié su interés por la ldgica
(Cfr. Ibid., p. 345). Dado que no podemos detenernos aqui en un estudio profundo de las corrientes filoséficas
del helenismo, sélo sefialaremos que si para Aristételes la unidad entre la dialéctica y la retdrica se daba a
partir de sus objetos formales, para los estoicos, quienes consideraron que todo lo referente al estudio del
lenguaje racional era objeto de cualquiera de estas disciplinas, dicha unidad era de tipo material.

9D, L VIl 73; X 13, 3.
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loquerentur rhetores, dialecti autem compressius.2® La dialéctica, pues, se ocupé del valor
de verdad de los argumentos; mientras que la “retorica”, de su invencion, su expresion en
palabras y su ordenacion. Es decir, de nueva cuenta se tratd de un planteamiento que
atendia al discurso, pero que no reparaba en la representacion.

Por lo demas, otras corrientes filosoficas, como la epicurea de Filodemo de Gadara,
consideraron que la “retérica” estudiaba los argumentos probables obtenidos de los signos,
por lo que la tomaron como un conjunto de reglas sacadas de la experiencia con el
propésito de decir de manera afectada la probabilidad.®®* Sin embargo, se consideré una
disciplina impropia para el filosofo, ya que oscurecia la exactitud y la simplicidad de la
expresion. De donde, también en esta corriente se mantuvo una consideracion ldgica de la
“retdrica”.

Asi pues, las tradiciones que entendieron a esta disciplina como una parte de la
I6gica 0 como arte de estilo no hicieron méas que eliminar a la representacion; ocuparse del
aspecto argumentativo o estilistico; y considerar dicho aspecto independiente de las otras
partes de la elaboraciéon del discurso. De ahi que nos preguntemos, ;como podemos
explicarnos el que una y otra corrientes hayan sido denominadas “retorica” y que asi se les
conozca hasta nuestros dias?

Dado que para nosotros la Retorica antigua es la que desde sus origenes y hasta
finales de la época Imperial se realiz6 en la representacion, la cual sufrié el proceso de
sistematizacion que hemos descrito en este capitulo, no consideramos adecuado el que a las

corrientes mencionadas, las que concibieron a esta disciplina como “argumentacion-légica”

800 . . « . L, .. . . . P
Cic. Fin. Il 5, 17. “Esta afirmacion —dije- pertenece al estoico Zenén: Todo el poder del discurso —decia-

se divide, como ya lo sefiald Aristoteles, en dos partes; la retérica es semejante a la palma de la mano; la

dialéctica, al pufio, porque los retéricos hablan de manera mas amplia, los dialécticos, con mayor concisién”.

8915 Ferrater Mora. Diccionario de filosofia, t. 4, Alianza, Madrid, 1981, p. 3085.
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0 como “arte de estilo”, y que nosotros compendiamos bajo el rubro Anélisis del discurso,
se les denomine como a aquella, pues hemos visto ya que adolecen, entre otras cosas, de la
parte fundamental de dicha disciplina, es decir, de la representacion.

Consideramos dos razones fundamentales que explican el que a dichas corrientes se
les haya llamado “retdrica”. La primera apunta a la importancia politica y social que
tuvieron los rétores a lo largo de la antigliedad; importancia que quisieron adjudicarse
quienes buscaron consolidar la concepcion de esta disciplina como “argumentacion-légica”
0 como “arte de estilo”. Y la segunda, que descansé en el prestigio que adquirié Aristoteles
con el paso del tiempo, ya que, segun lo hemos reiterado, ambas concepciones tuvieron su

origen en la obra de este filosofo.
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143'-149"
Plato Gorgias 4474d 71
462 c 72
463 ¢ 73
Quintilianus Institutiones Oratoriae 1117, 14 76
1115, 19 78
1115, 35 81
11 15, 38 91
1, XV, 2 70
1113, 4 93
Sextus Empiricus adversus Mathematicus 11, 6 75
Sopater in Hermogenis artem | 22 80
rhetoricam
4. La formacion historica de la texvn
4.1. Materia de la retdrica
4.1.1. Géneros del discurso
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Auctor ad Herennium 11,2 101
12,2 122, 126,
131, 132,
136, 137,
140
Anaximenes Rhetorica ad Alexandrum 105
11,1421b 107, 108,
109
Aristoteles Rethorica 1358 a 94,97
13,1358 a 121
13,1358 b 115, 117
13,1358b7 127,139
13,1358 b 8 132
13,1358b9 131
13,1358 b 11 124
13,1358 b 13 136, 137
13,1358 b 22 128, 129
13,1358 b 25 133,134
Cicero De Inventione 15,7 94, 141
De Oratore 16,21 102
131,141 143
11 12,50 147
111 14, 54 103
Hermogenes TPOYULLVOLGLLOUTOL 12 118, 119,
120
tit. 138
Plato Gorgias 457 a 99
Phaedrus 271d-272b 116
Sophista 222 ¢ 110
Priscianus 6 118
Quintilianus Institutiones Oratoriae 1121, 3 104
i1 145
113, 14 94, 117,
142
1114,3 98
14,9 105
1114, 10 95, 114
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114,16 133,134
15,4 144
18,6 130
118,22 128
118,33 129
19,1 123,125
Troilus Sophista Prolegomena artis rhetoricae | 12 100
Hermogenis
4.1.2. Estado del discurso
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Aurelius Augustinus De Rhetorica 15 149
18 155, 156,
157,158
C. Chirius Fortunatianus Ars Rhetorica 89, 25 150, 151,
152
Cicero De Inventione 113,17 155, 156,
157,158
Topica XXV 93 148
Marcellinus in  Hermogenis librum de | 4 151
statibus
Quintilianus Institutiones Oratoriae 1115, 4 153, 154
16,3 148
111 6,5 149
VIl 1, 6-8 159, 160,
161, 162,
163, 164
Sopater in Hermogenis artem | 8 150, 152
rhetoricam
4.1.3. Géneros de la causa
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Suidas E 3024 (ex Hesych.) 177
Aristoteles Rethorica 13,1358a 176
Aurelius Augustinus De Rhetorica 18 167, 169,
171,173
C. Chirius Fortunatianus Ars Rhetorica 108, 30 165
Isidorus Hispalensis origenes sive etymologiarum | 118,2 175
libri
Quintilianus Institutiones Oratoriae 1V 1,40 165, 166,
168, 170,
172,174
Sulpicius Victor Institutiones oratoriae 7 178
4.2. Partes de la retorica
4.2.1. Deberes del orador
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Auctor ad Herennium 11116, 28 194
Aristoteles Rethorica 1111,1403 b 195
1111,1403 b 22 199
11113,1414 b 185
Cicero De Inventione 17,9 193
De Oratore 131,138 181, 182,
184,188
Quintilianus Institutiones Oratoriae 13,1 201
11134 200
1135 202
113,51 189
13,8 203
13,9 204
113,11 188
V12,8 186, 187
VIl pr. 6 192
Sextus Empiricus adversus Mathematicus 11 60, 62 188
Sulpicius Victor Institutiones oratoriae 6 205
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4.2.1.1. Invencion (de las ideas)

4.21.1.1.

Autor Obra Pasaje Nota(s)
Auctor ad Herennium 13,4 220
Aristoteles Rethorica 12,1356 a20 208
12,1358 a 14 209, 210,
214,218
Cicero De Inventione 11 104 213
1115, 48 215, 216,
217
Topica 17 212
Dionysius Halicarnassensis de Demosthene 51,5 219
Isocrates X 38 211
Quintilianus Institutiones Oratoriae V 10, 20 209, 214
131 219
Partes del discurso
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Auctor ad Herennium 13,4 222,232,
234, 239,
259, 272,
288
14,6 256
19,14 267, 269
1130, 47 292
Anaximenes Rhetorica ad Alexandrum X1 273
Anonyma Prolegomena artis rhetoricae 4-6 223
Aristoteles Rethorica 11,1354 a 282
11,1355a 279
11,1356 b 281
1358 a 230
13,1358 b 235, 241,
242,243,
261, 263,
270, 275,
2717, 280
1122,1396 b 283
1111,1403 b 222,234
11113,1414 b 226, 239,
272,288
1111419 b, 10 293
11114,1415a5 244
11114,1414b 21 240
111 14,1415a 25 245
11116, 1417 a 265
11116, 1418 a 276
11116, 1417 a5 266
11116,1416 b 15 258, 262
11116, 1417 b 15 271
11117,1417 b, 30 274
C. Chirius Fortunatianus Ars Rhetorica 81,21 237
108, 30 246
Cicero De Inventione 114,19 231, 239,
259, 288
120, 28 267, 268,
269
126,37-1 287
131,51 278
134, 57 279
152,98 289, 291
Dionysius Halicarnassensis de Demosthene 51,5 236
Plato Phaedrus 266 d 224,225
Quintilianus Institutiones Oratoriae 13,1 236
113,14 237
1o, 1 233, 235,
239, 259,
288
1195 258

160



1V 2,33 264
IV 1,40 246, 247,
249, 251,
252, 254
V1,41 248, 250,

253

1V 2,40 267

V1,44 257

V9 19 273

V 10, 20 283
V 10, 23 284, 285,

286

V111 276

V11,16 221

Vi1 289

V11,51 290

X1,48 244

X3,16 294

Sulpicius Victor Institutiones oratoriae 16 238

4.2.1.2. Disposicion

Autor Obra Pasaje Nota(s)

Aristoteles Rethorica 111'1,1403b 6y ss. 295
C. Chirius Fortunatianus Ars Rhetorica 1290, 22 ss. 300, 302,

303

Cicero De Inventione 17,9 295
Phoebammon DoBopumvoc  oxolor  mept | 589 307, 309,
GYNUALTOY PNTOPLKDV 310, 311,

312

Q. Horatius Flaccus Ars Poetica 148 305.
Quintilianus Institutiones Oratoriae 15,38 308, 309,
310, 311,

312

131 295

1132 315

11, 3,14 296

1V 2,83 306

1V 3,14 313

VII, pr. 3 297

VIl 2 316

X2,1 314

16 304

4.2.1.3 Elocucién

Autor Obra Pasaje Nota(s)

Actus Apostolorum XVII 29 378

Aquila 33 359

41 369

18 399
Auctor ad Herennium V12,17 322, 396

1V 13,19 357

1V 15, 21 379

1V 21, 29 361
1V 32,43 343, 351
1V 33, 44 345, 349

1V 36, 48 384

Epistula ad Romanos 129 370

Evangelium Matthaei V 3-5 358

P. Rutili Lupi Schemata lexeos | 1,19 390

Schemata dianoeas quae ad | 26 390

rhetores pertinent

Aeschines 111 168 375

Alexander AAetavdpov mept oynuotwv | 9 354

14 361

17 374

23 363

27 379
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30 357
31 388
Aristoteles Poetica 1457 b 341
Rethorica 1111,1403b 15 318
1181 401
Caius Julius Caesar Bellum Civile 1132,8 389
Cicero Brutus sive De Claris | XVII 69 338
Oratoribus
De Inventione 17,9 318
De Oratore 131,142 319
111 38, 152 341
Oratio pro Archia Licinio VI 14 342
Orator ad M. Brutum XXI169 332, 333,
334, 336
XXVII 93 343
Orationis in Catilinam 11,3 385
17,18 393
Demetrius Phalereus AnuUnTpiov mepl EpunveLog 11141 357
Demosthenes X1X189 344
X1X 208 366
XIX 235 391
X1X 254 350
XIX 262 373
X1X 289 360
X1X 313 346
Diogenes Laertius VII 59 322
Dionysius Thrax 12,13 397
Georgius Choeroboscus Tewpyiov 100 Xowpofooxov | 10 374
TEPL TPOTWY TOUNTIKWOV
Hermogenes Epuoyevove mepl eVpECEDS 361, 381
Epuoyevove mept  uebodov 369
Servornrog
23 367
Herodianus Aidiov  Hpwdiavod rmept | 6 374
oynaTOV
10 364
Hippolytus Refutatio Omnium Haeresium XVII g, 2 382
Homerus Odyssea X1523 348
Phoebammon DoBouuwvoc ool mept | 4 377
OYNUOTOV PITOPLEOV
Pseudo Rufinianus lulii Rufiniani de schematis | 3 374
lexeos
Q. Horatius Flaccus Carmina 1,14,1-2 395
Q. Septimius Florens | De Testimonio Animae | 368, 387
Tertullianus
De Carne Christi V4 380
Quintilianus Institutiones Oratoriae 15,1 320, 329
16,1 323, 324
16,2 325
16,3y28 323
16,39 324
16,42 325
16,43 326
16,45 326
V11,16 330
VI 2,22 327
VI3 1 328
VI 3,15 337, 353
VIII 3, 83 347
VIIG, 1 338, 339
VIl 6, 19 345
VIII 6, 23 343
1X 2, 6-16 388
VIII 6, 44 394, 395
VIII 6, 62 377
VIl 6, 67 355
1X1,5-7 354

162



4.2.1.4. Memoria

IX1,6 355
I1X 2,27 384
1X2,31-37 392
1X 2, 38 386
1X 3,27 376
1X 3,28 356
1X 3, 45 365
1X 3,50 367
IX 3,58 371, 372,
374
1X 3,81 379
1X 3, 88 355
1IX4,1 396
1X 4,19 398
1X 4,22 400
1X 4,117 383
XI11 10, 58 321, 331,
332, 333,
334
X1110, 59 335
Theon Ocwvoc mpoyvuvacuoTa V, 97, 26 388
Thucydides 168 352
11 62 362
Tiberius TiBepiov  pnropoc  mept | 12 359
oynoTOV
32 372
Trypho Tpvdwvoc mepl pormv 4 351
31 349
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Auctor ad Herennium 111 16, 28 405, 407,
408
111 16, 29 409
11118, 31 413, 414
111 20, 33 410, 411,
412
11122, 35 415
Cicero De Inventione 17,9 402, 406
De Oratore 11 86, 353-354 403, 404
1187, 357 407
Quintilianus Institutiones Oratoriae X12,32 416
4.2.1.5 Representacion
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Auctor ad Herennium 11111, 19 420
11111,19yss. 422
11112,20y ss. 425
11113, 23y ss. 427
11115, 26 459
111 15, 27 465, 469
Aristoteles Rethorica 111'1,1403 b 21-23 419
Cicero De Inventione 17,9 420
De Oratore 11156, 17, 55 421
111 56, 213 421
111 56, 213-61, 227 454
111 59, 220 442
11159, 221 446
Orator ad M. Brutum 17,55 454
Quintilianus Institutiones Oratoriae X13,1 420, 421
XI3, 67 443
XI3,71 448, 449
XI3,72 444
X13,75 445
X13,77yss. 447
XI 3, 86-87 451
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X13,92 452
X13,124yss. 453
X13,141 457
XI 3, 145 458
I1. LA REALIZACION DE LA RETORICA ANTIGUA
1. Sobre la denominacion de la representacion retérica
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Aristophanes Vespae 1279 473
Aristoteles Ethica Nicomachea VIl 147 a 23 472
1118a8 476
Rethorica 1404 a 13 476
1111, 1403 b. 22 471
111 1403 b 33 477
Cicero De Inventione 17,9 483
De Oratore 11159, 222 485
Orator ad M. Brutum 17,55 481, 484
Demosthenes XVIII129; 209 y 267 475
X1X, 120 474
Homerus Odyssea 11111 480
XIX 535 479
Lucianus Nigrinus 11 472
Martianus Capella 5, 540 486
Plato Respublica 373b 473
Charmides 162 d 473
Symposium 194 b 473
Quintilianus Institutiones Oratoriae X13,1 481, 482
Xenophon Memorabilia 12,9 473
2. La representacion retérica en el siglo V a. C.
2.1. Corax, Tisias y Gorgias
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Alcidamas TEPL CONLOTOV 490
27 491, 492
3,8,9y28 497
Aristoteles Rethorica 1402 a 18 503
Diodorus Siculus XI153, 2 507
Plato Gorgias 447 ¢ 499
448 b-d 500
452 ¢ 496
453a 496
457 a 501
Phaedrus 228 b 502
267 a-d 504
273 a-d 503, 505
276a 493, 494
2.2. Pericles
Autor Obra Pasaje Notas(s)
Suidas n 1180 520
Aeschines 125 515
Antifonte VI 512
Aristoteles Poetica 1449 a 15-20 511
Rethorica 1365a31 523, 525
1407 a1l 523, 525
1411al 523, 525
1411a14 523, 525
Eustathius ad lliad. K 409 [Commentarii ad 521
Homeri lliadem et
Odysseam, ad fidem
exempli Romanin [editi] ]
Plato Phaedrus 270 a 522
Plutarchus Pericles 51 514, 516
7,1 517,518
c.8 523, 525
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Quintilianus Institutiones Oratoriae X 1,66 526
XI119,13 519
2.3. Trasimaco
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Suidas 0 462 529, 533
Aristoteles Rethorica 111'1,1404 213y ss. 530
1118,1409a2 534
11368 a, 27 535
Plato Phaedrus 267d 532
266 d-267 a 528
271d-272b 536
267c 538
3. La representacion en el periodo que va del 399 al 330 a. C.
3.1. Demostenes y Esquines
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Suidas 3§ 456 543, 546,
572
Aeschines 11. 146 559
111 260 566
Apuleyo Apologia 15,8 572
Aristoteles Poetica 1449b 6 553
1449a5 554
1455 a 30 556
Cicero De Finibus V25 572
Divinatione ad M. Brutum 11 46, 96 574
De Oratore 161, 260 ss. 572,575
Demosthenes XVIII 242 560
XVIII 15 565
XVIII 127 567
XVIII 287 564
XVI11 308 570
XVIII 313 557, 568
X1X 199 569
XIX 245 571
X1X 246-7 558
XIX 247 571
Dionysius Halicarnassensis de Demosthene 53-54 578, 579,
580
Ex. Athanasii Prolegomenis In Hermogenis Tept GTocEMV 15 XI11 552, 15 544, 545
XI1552, 13-15 551
XI11552, 15 543
Focio Bibliotheca ex recensione | Cod. 265, p. 493 548, 572,
Immanuelis Bekkeri 575
Lucianus Demosthenis Encomium XIV 572,575
Plutarchus Demosthenes VII 550
XI 572, 573,
577
Pseudo-Plutarchus Moralia 844 F 549
844 E 572
845 A 543
Quintilianus Institutiones Oratoriae 111,5 572
X13,7 543, 347
X13,54 572,575
X1 3, 68 576
X113, 130 572
Valerius Maximus VI7,1 572,575
3.2 Aristoteles
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Aristoteles Poetica 1450 b, 15-20 588
Rethorica 1357 a2yss. 622, 623,
628, 629
1402 a 18 598
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11,1354 a 590, 619
12,1358 a 15 614, 615,
617
12,1355 b 25y ss. 603, 621
12,1355b 35 624, 625,
626
13,1359 a 6-26 630
14,1359-10 616
18,1365b 20 607, 610
111-17 611, 627
111,1377 b 15 613
111,1378a20 612, 627
1119. 2359 a 6-29 629
1122,1396 a3y ss. 618
1122,1396 a5 620
111'1,1403 b 6y ss. 605
1111, 1403 b 15 604
1111,1404 a5 587
1111,1404a7 586
Topica 11,100 b 594, 596,
597
118,108 b 30 608, 609
V110, 148 a 14-22 591, 592,
593
Cicero De Oratore 111 56, 213 638
Orator ad M. Brutum Or. XXXVIII 142 638
Diogenes Laertius V24 600, 601
Plato Gorgias 453 a 581
462 c 581
472¢e 595
503 a-b 583
Phaedrus 26la 584
269 b 582
Quintilianus Institutiones Oratoriae XI 3,6 638
4. La representacion en el periodo helenistico-romano
4.1. La formacion del orador
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Menander Rhetor 33116 640
4.1.1. La educacion temprana
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Hermae Pastor Vision 111, 4 657
Quintilianus Institutiones Oratoriae 11,30 652
11,31 655
11,37 659, 660
18,1 653
4.1.1. La educacién gramatical
Autor Obra Pasaje Nota(s)
Apollonius Dyscolus de Syntaxi 123,17 690
Aristophanes scholia Plutus 610 685
Pax 968 686
Diogenes Laertius VII 59 672
Dionysius Thrax 1 662, 676
2 683, 684,
689, 694,
695
Plato Cratylus 424 by ss. 692, 693
Euthydemus 276 C 677
Protagoras 339a 700
Plinius  Caecilius Secundus | Epistulae VII 9, 15 702
(minor)
Plutarchus Demosthenes VI 696
Moralia 711C 678, 679,

680, 681
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4.2 Anélisis del discurso

Quintilianus Institutiones Oratoriae 18,1 682, 697
18,8 677
VIII 3,59 668
VI 6, 13 703
1X1,1-9 703
X1, 58 702
X13,35 698
X13,37 699
Sextus Empiricus adversus Mathematicos 1248 670
1 252-253 669, 671
1176-240 714
111 57 661
V97 675
Terentius scholia Adelphi 134. 2 (De Donato) 688
Eunuchus 327 (De Donato) 687
4.1.3. La educacion retérica
Autor Obra Pasaje Nota(s)
MotBotov 100 Kapapiotov 732
gmTOUN  E€1C 10 TNC
PNTOPLKNC TPOYVUVAGLOTOL.
Aphthonius "AdBoviov GoOLGTOD 731
TPOYULLVOLGLLOUTOL
11,5 751
116 750
Dionysius Halicarnassensis de Demosthene 51,5 718
Dionysius Thrax 2 716
‘Epuoyevoug TPOYULLVOGLLOUTOL 717
Libanius Declamationes VIl 10 754
M. Annaeus Seneca Controversiae 11-24 765
1X 4 768, 769
Suasoriae 4,1-5 767
Menander Rhetor 33116 720, 748
Nicephorus Basilaca Ethopoeia 4 760
7 761
13 762
15 763
Nikoraov T001GTOV TPOYVLVOCHUOLTOL 717
Philostratus Vida Sophistarum 481 752
753, 772
Plato Cratylus 421 a 755
Plutarchus Moralia 1071 C 746
Marius 43 771
Priscianus Praeexercitamenta  Prisciani 717
grammatici ex Hermogene
versa
Quintilianus Institutiones Oratoriae 114,41 764
131 718
X2,1-3 719
X5,14 720
Severus Ethopoeia 4 756
5 757
6 758
7 759
Sextus Empiricus adversus Mathematicos 11 60, 62 745
Theon OEWVOC TPOYVULVOCLOTOL 721
11,1 744
154 730
137 733
12,11 734
Autor Obra Personaje Nota(s)
Cicero De Finibus 115,17 800
De Oratore 110, 43 783
Orator ad M. Brutum XXII'79 780
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Demetrius Phalereus Fragmenta Historiorum | 156-73 785
Graecorum
Dicaearchus Fragmenta Historiorum | 42 786
Graecorum
Diogenes Laertius VII, 73 799
X13,3 799
Dionysius Halicarnassensis de Compositione Verborum 110 792, 793
de Demosthene 790
1,7 774
1,11 775
3,1 776
5,6 773
14,3 796
36 795
43. 794
de Thucydide 22,1 791
de Isaeo 790
de Isocrate 790
de Lysia 790
Heraclides Ponticus Fragmenta Historiorum | 33 787
Graecorum
Hieronymus Historicus Fragmenta Historiorum | 50-52 788
Graecorum
Quintilianus Institutiones Oratoriae 111,15 784

168



INDICE GENERAL DE PASAJES CITADOS

Autor Obra Pasaje Nota(s)
Actus Apostolorum XVII 29 378
Aquila 18 399
33 359
41 369
Auctor ad Herennium | 2, 30 59
11,1 56, 83
11,2 101
12,2 122, 126, 131, 132,
136, 137, 140
13,4 220, 222, 232, 234,
239, 259, 272, 288
14,6 256
19,14 267, 269
1130, 47 292
11111, 19 420
11111,19yss. 422
11112, 20y ss. 425
11113, 23y ss. 427
11115, 26 459
11115, 27 465, 469
11116, 28 194, 405, 407, 408
11116, 29 409
11118, 31 413,414
11120, 33 410,411, 412
11122, 35 415
1V 12,17 322, 396
1V 13,19 357
1V 15, 21 379
1V 21, 29 361
1V 32,43 343, 351
1V 33, 44 345, 349
1V 36, 48 384
| Epistula ad Romanos [ 129 [ 370
| Evangelium Matthaei | V 3-5 | 358
| Hermae Pastor | Vision111,4 | 657
MotOaiiovn 100 732
Kowopiotov nttoun
E€1C TOL TNG PNTOPLKNC
TPOYVUVOLGULATO,
P. Rutili Lupi | 1,19 390
Schemata lexeos
Schemata  dianoeas | 26 390
quae ad rhetores
pertinent
Suidas E 3024 (ex Hesych.) 177
8 456 543, 546, 572
n 1180 520
0 462 529, 533
Aeschines 125 515
11 146 559
111 168 375
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[ | | 111260 | 566
Alcidamas TEPL COPLOTAOV 490
3,8,9y28 497
27 491, 492
Alexander Adetavopov  mept | 9 354
oynuoitwv 14 361
17 374
23 363
27 379
30 357
31 388
Anaximenes Rhetorica ad 105
Alexandrum 11,1421 b 107, 108, 109
X1 273
Anaximenes tit. 19
Lampsacenus
Anonyma Prolegomena  artis | 4-6 223
rhetoricae 12-13 33
17,10 55
[ Antifonte | [ VI [ 512
Aphthonius "AdBoViov GOPLETOD 731
TPOYVUVOLGUATO, 11,5 751
1116 750
| Apuleyo | Apologia | 15,8 [ 572
[ Aristéfanes” | Los Arcanienses” [ 37-9 [ 23
| Avristophanes | Vespae | 1279 | 473
Aristophanes scholia Plutus 610 685
Pax 968 686
Aristoteles Ethica Nicomachea 1118a8 476
VIl 147 a 23 472
Metaphysica 1981a5 19
Poetica 1449 a5 554
1449 a 15-20 511
1455 a 30 556
1449 b 553
1450 b, 15-20 588
1457 b 341
Rethorica 1357a2yss. 622, 623, 628, 629
1358 a 94, 97, 230
1365 a 31 523, 525
1402 a 18 503, 598
1404 a 13 476
1407al 523, 525
1411al 523, 525
1411a14 523, 525
11,1354 a 77,282,590, 619
11,1355a 279
11,1356 b 281
12,1355 b 25y ss. 48, 603, 621
12,1355 b 35 624, 625, 626
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12,1356a20 208
12,1358 a14 209, 210, 214, 218
12,1358 a 15 614, 615, 617
13,1359 a 6-26 630
13,1358a 121,176
13,1358b 115, 117, 235, 241,
242, 243, 261, 263,
270, 275, 277, 280
13,1358b7 127,139
13,1358b 8 132
13,1358 b 9 131
13,1358 b 11 124
13,1358 b 13 136, 137
13,1358 b 22 128,129
13,1358 b 25 133,134
14,1359-10 616
18,1365b 20 607, 610
11368 a, 27 59, 535
111-17 611, 627
111,1377 b 15 613
11'1,1378a20 612, 627
11 19. 2359 a 6-29 629
1122,1396 a3y ss. 618
1122,1396 a5 620
1122,1396 b 283
1111,1404 a5 587
1111,1404a7 586
1111,1404 213y ss. 530
1111, 1403 b 195, 222, 234
1111,1403 by ss. 92
1111,1403b 6y ss. 295, 605
1111,1403 b 15 318
1111, 1403 b 21-23 419
111'1,1403 b 15 604
1111,1403 b 22 199, 471
18, 1 401
1118, 1409 a 2 534
11113, 1414 b 185, 226, 239, 272,
288
11114, 141545 244
11114, 1415 a 25 245
11114,1414b 21 240
11116, 1417 a 265
11116, 1417 a5 266
11116, 1418 a 276
11116, 1416 b 15 258, 262
11116, 1417 b 15 271
11117, 1417 b, 30 274
111 1403 b 33 477
1111419 b, 10 293
Topica 11,100 b 594, 596, 597
118,108 b 30 608, 609
VI10, 148 a 14-22 591, 592, 593
Augustinus, Aurelius De Rhetorica 15 149
18 155, 156, 157, 158,
167,169, 171, 173
| Caesar, Caius Julius | Bellum Civile [ 1132,8 | 389
| Choeroboscus, | ewpyiov o0 | 10 | 374
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Georgius

Xoipofooxov  mept
POTWV TOINTIKDV

Cicero Brutus sive De Claris | 6,23 66
Oratoribus 46 9,32
XVII 69 338
De Finibus V25 572
115,17 800
De Inventione 15,6 57, 84
15,7 94, 141
17,9 193, 295, 318, 402,
406, 420, 483
113,17 155, 156, 157, 158
114,19 231, 239, 259, 288
120, 28 267, 268, 269
126, 37-1 287
131,51 278
1 34, 57 279
152,98 289, 291
1115, 48 215, 216, 217
11 104 213
De Oratore 16,21 102
110, 43 783
123, 107 85
131, 138 181, 182, 184, 188
131,141 143
131, 142 319
161, 260 ss. 572,575
117,30 87
118,32 88, 89, 90
1112, 50 147
11 57, 232 86
11 86, 353-354 403, 404
1187, 357 407
111 14, 54 103
111 38, 152 341
111 56, 17, 55 421
111 56, 213 421,638
11159, 220 442
111 59, 221 446
11159, 222 485
111 56, 213-61, 227 454
Divinatione ad M. | 1146, 96 574
Brutum
Oratio pro Archia | VI 14 342
Licinio
Orationis in| 11,3 385
Catilinam 17,18 393
Orator ad M. Brutum 17,55 454, 481, 484
XXI 69 332, 333, 334, 336
XXII1 79 780
XXVII 93 343
XXXVIII 142 638
Topica 117 212
XXV 93 148
Demetrius Phalereus Anunipiov zepr | 111141 357
gpunvelog
Fragmenta 156-73 785
Historiorum
Graecorum
Demosthenes XVII 242 560
XVIII 15 565
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XVIII 127 567
XVIII 287 564
XVI11 308 570
XVIII 313 557, 568
XVIII129; 209y 267 | 475
XIX, 120 474
XIX 189 344
XI1X 199 569
XI1X 208 366
XIX 235 391
XIX 245 571
XIX 246-7 558
XIX 247 571
XIX 254 350
XIX 262 373
XI1X 289 360
XIX 313 346
Dicaearchus Fragmenta 42 786
Historiorum
Graecorum
| Diodorus Siculus | | X1153,2 | 35,507
Diogenes Laertius V 24 600, 601
VII 59 322, 672
VII, 73 799
VIl 122 67
X13,3 799
Dionysius de Compositione | |10 792,793
Halicarnassensis Verborum
de Demosthene 790
1,7 774
1,11 775
3,1 776
5,6 773
14,3 796
36 795
43 794
51,5 219, 236, 718
53-54 578, 579, 580
de Isaeo 790
de Isocrate 790
de Lysi. 790
115 34
de Thucydide 22,1 791
Dionysius Thrax tit. 19
1 662, 676
2 683, 684, 689, 694,
695, 716
12,13 397
| Dyscolus, Apollonius | de Syntaxi [ 123,17 [ 690
[ “Epuoyévoug | mpoyvpvaouotal | [ 717
Eustathius ad lliad. K 409 [Commentarii | 521

ad Homeri lliadem et
Odysseam, ad fidem
exempli Romanin
[editi] ]

173



Ex. Athanasii | In Hermogenis mept | 15 XI1 552, 15 544, 545
Prolegomenis CTOCEDV XI11 552, 13-15 551
XI1552, 15 543
Excerpta Codicis Parisini 3032 | 12 79
fol. 143™-149"
Focio Bibliotheca ex | Cod. 265, p. 493 548, 572, 575
recensione
Immanuelis Bekkeri
Fortunatianus, C. | ArsRhetorica 81,21 237
Chirius 89, 25 150, 151, 152
108, 30 165, 246
1290, 22 ss. 300, 302, 303
Heraclides Ponticus Fragmenta 33 787
Historiorum
Graecorum
Hermogenes Fpuoyevovg 7EpL 361, 381
EUPECEVS
Epuoyevove 7EpL 369
uedodov dervornroc | 23 367
TPOYUULVOLGLLOUTOL tit. 138.
12 118, 119, 120
Herodianus Atdiov  Hpwdiavov | 6 374
TEPL TYNUOTOV 10 364
Hieronymus Fragmenta 50-52 788
Historicus Historiorum
Graecorum
Hippolytus Refutatio Omnium | XVIII 8, 2 382
Haeresium
[ Homero | Odisea” | X1V, 393-397 27
Homerus Odyssea 11111 480
111 433 19
V1234 19
X1523 348
X1614 19
XIX 535 479
loannes Doxopatres loannis  Doxopatris | 2 37
Prolegomena
Isidorus Hispalensis Origenes sive | 118,2 175
etymologiarum libri
[ Isocrates | [ X38 211
| Libanius | Declamationes [ VII10 754
Lucianus Nigrinus 11 472
Demosthenis X1V 572,575
Encomium
Marcellinus in Hermogenis librum | 4 151

de statibus
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[ Martianus Capella | 5,540 | 486
[ Menander Rhetor | 33116 | 640, 720, 748
Nicephorus Basilaca Ethopoeia 4 760
7 761
13 762
15 763
NikoAoov S0d16T0D 717
TPOYUULVOLGLLOLTOL
Philostratus Vida Sophistarum 753, 772
481 752
Phoebammon DoBoawvos 4 377
ool mEpl 589 307, 309, 310, 311,
CYNUOTOV PRTOPLIKDV 312
Plato Charmides 162d 473
Cratylus 421a 755
424 by ss. 692, 693
Euthydemus 276 C 677
Gorgias 453 a 38, 496, 581
457 a 99, 501
462a-481hb 58
503 a-b 583
500 a-504e 58
448 b-d 500
447 c 499
462 c 72,581
463 ¢ 73
508 ¢ 40
447d 71
452 e 38, 496
472 ¢ 595
Phaedrus 245a 19
261 a 43, 584
270a 522
276 a 493, 494
267a-b 61
267 a-d 504
273 a-d 503, 505
228 b 502
269 b 582
267 ¢ 538
267d 224, 225, 532
266 d-267 a 528
271d-272b 116, 536
Protagoras 339a 700
Respublica 373b 473
Sophista 222 ¢ 110
Symposium 194 b 473
Plinius Caecilius | Epistulae VII 9, 15 702
Secundus (minor)
Plutarchus Demosthenes il 550
VI 696
Xl 572,573, 577
Marius 43 771
Morali 711C 678, 679, 680, 681
1071 C 746
Pericles 5 514, 516
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517,518

c.8 523, 525
[ Plutarco de Queronea” | Moralia [ 131a 24
Priscianus 6 118
Praeexercitamenta 717
Prisciani grammatici
ex Hermogene versa
Pseudo Rufinianus lulii  Rufiniani de | 3 374
schematis lexeos
Pseudo-Plutarchus Moralia 845 A 543
844 E 572
844 F 549
Q. Horatius Flaccus Ars Poetica 148 305
Carmina 1,14,1-2 395
Quintilianus Institutiones 16 304
Oratoriae 11,37 659, 660
15,1 320, 329
15,38 308, 309, 310, 311,
312
16,1 323, 324
16,2 325
16,3y28 323
16,39 324
16,42 325
16,43 326
16,45 326
18,1 653, 682, 697
18,8 677
111,5 572
11,30 652
11,31 655
114,41 764
1115, 4 45
1115, 10 47
1115, 12 53
1115, 19 78
1115, 21 54
1115, 34 63, 64
11 15, 35 81
11 15, 36 42
11 15, 38 41,91
1117, 14 76
1121, 3 104
11, XV, 2 70
11,1 145
111,13 44
111,15 784
13,1 201, 219, 236, 295,
718
13,2 315
1113,4 93, 200
1113,5 202
113,51 189
1113,8 20
1113,9 204
113,11 188
113,14 94,117, 142, 237, 296
14,3 98

1114,9

105
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1114, 10 95,114

114,16 133,134

15,4 144, 153, 154

1116, 3 148

16,5 149

1118, 6 130

1118, 22 128

1118, 33 129

1o, 1 123, 125, 233, 235,
239, 259, 288

19,5 258

1V 1, 40 165, 166, 168, 170,
172, 174, 246, 247,
249, 251, 252, 254

V141 248, 250, 253

V1 44 257

1V 2,33 264

1V 2, 40 267

1V 2,83 306

V3,14 313

V9, 19 273

V 10, 20 209, 214, 283

V 10, 23 284, 285, 286

V11,1 276

V11,16 221,330

Vil 1l 289

V11,51 290

VI2,8 186, 187

VIl 2 316

VIl 1, 6-8 159, 160, 161, 162,
163, 164

VII, pr. 3 297

VIl 2, 22 327

VI3, 1 328

VIl 3,15 337,353

VIl 3, 59 668

VIII 3,83 347

VIl pr. 6 192

VIIG, 1 338, 339

VIl 6, 13 703

VIl 6, 19 345

VIII 6, 23 343

VIII 6, 44 394, 395

VIII 6, 62 377

VIl 6, 67 355

1X1,5-7 354

1X1,6 355

1X1,1-9 703

1X 2, 6-16 388

1X 2,27 384

1X 2, 31-37 392

1X 2,38 386

1X 3,27 376

1X 3, 28 356

1X 3, 45 365

1X 3, 50 367

1X 3,58 371,372,374

1X 3,81 379

1X3,88 355

1X4,1 396

1X 4,19 398

1X 4,22 400

1X 4,117 383

X1,48 244

X1,58 702

X1,66 526

X2,1 314
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X2,1-3 719
X 3,16 294
X5,14 720
X12,32 416
X131 420, 421, 481, 482
X13,6 638
X13,7 543, 347
X13,35 698
X13,37 699
X13,54 572,575
X13, 67 443
X13, 68 576
X13,71 448, 449
X13,72 444
X13,75 445
X13,77yss. 447
X1 3, 86-87 451
X13,92 452
X13,124 yss. 453
X113, 130 572
X13,141 457
X13,145 458
X1 1 65
X119, 13 519
XI110, 58 321, 331, 332, 333,
334
XI110, 59 335
Seneca, M. Annaeus Controversiae 11-24 765
IZ 4 768, 769
Suasoriae 4, 1-5 767
Severus Ethopoeia 4 756
5 757
6 758
7 759
Sextus Empiricus adversus 1176-240 714
Mathematicus 1248 670
1 252-253 669, 671
11,6 75
116,61 62
11 46 60
111 57 661
11 60, 62 188, 745
1161 46, 50
1162 51, 52
V 97 675
Sopater in Hermogenis artem | 8 150, 152
rhetoricam 10 68
22 80
Sulpicius Victor Institutiones oratoriae | 6 205
7 178
16 238
Tertullianus, Q. | De Carne Christi V4 380
Septimius Florens
De Testimonio | | 368, 387
Animae
Terentius scholia Adelphi 134. 2 (De Donato) 688
Eunuchus 327 (De Donato) 687
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Theon Oemvoc 721
TPOYVLVOLGLLOTO, 11,1 744
12,11 734
137 733
154 730
V, 97,26 388
Thucydides 1 68 352
1162 362
Tiberius Tifepiov  prropoc | 12 359
TEPL TYNUOTOV 32 372
Troilus Sophista Prolegomena  artis | 12 100
rhetoricae
Hermogenis
Trypho Tpvpwvoc 7ept | 4 351
poTWV 31 349
| Valerius Maximus | [ viiz,1 | 572,575
| Xenophon | Memorabilia [112,9 | 473

* Traducido por Antonio Lépez Eire en su articulo “La etimologia de...” (V. Bibliografia).
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ademan habia distinguido a Craso. Usada igual que la anterior posicion, ya que formo parte del
mismo grupo.

* llustraciones realizadas a partir de lo seialado en Ursula Maier-Eichhorn, Die Gestikulation in Quintilians Rherorik, Lang, Frankfurt am Main (Germany), New
York (USA), 1989,
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