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INTRODUCCION

La fundacién, organizacidn, florecimiento y condaliion de la Iglesia catélica en la Nueva
Espafia en los siglos XVI y XVII se caracterizar@r pl estrecho control que la corona ejercié
sobre dicha institucién, a diferencia de otrosagidel orbe catdlico, a raiz del derecho de Pdinona
que el papa Alejandro VI concedié al monarca edpsdiore la iglesia indiana. Dicha concesion
marco el inicio de la configuracién dettadicion regalistaque reguld las relaciones entre la Iglesia
y la Corona a lo largo del periodo colonial, esiijda politica regia centrada en la ampliacién de
las facultades del monarca en materia eclesiasticw el eje fundamental de la convivencia entre
la institucion eclesiastica y el poder real. Dedama que a lo largo de los siglos XVIy XVII, baj
el reinado de los Habsburgo, se fueron configuradd@rsas formas de intervencion que
permitieron una mayor injerencia de la corona edo$olos ambitos de la organizacion y
administracion eclesiastica- a excepcion de lastmrees doctrinales y dogméticas-, a la par que se
adoptaban doctrinas politicas que justificabanateente dicha intervencion.

Si bien la fundacién de la iglesia indiana ocuintro de una concepcion del mundo
esencialmente cristiana que reconocia dos potastadeular/profana y religiosa/ eclesiastica, el
apoyo y la promocién de la corona a la Iglesia goadron enormemente al florecimiento y
consolidacion de la Iglesia en Nueva Espafia. Aeii @ apoyo de la Iglesia a la Corona legitimé
su autoridad en el gobierno de los territorios &aaps, por lo que el poder real, a instancias de
una sincera conviccion religiosa, reforzada por gaktulada conveniencia politica, erigié a la
institucion eclesiastica y a la religion catéliaam® los pilares fundamentales del dominio espariol
en América. Por esta razon, la potestad real pérmipromovié el fortalecimiento de la iglesia
novohispana y su clero, concediéndoles un altoogded poder politico, econémico y un enorme
influjo social. La actividad y la influencia de liglesia en Nueva Espafia no se circunscribieron al
ambito espiritual, por el contrario, la instituci@alesiastica tuvo injerencia decisiva en la vida

politica y econémica novohispana, era “sefiora dlsviy destinos e institucion social por



excelencia™ Asi, la religion y el clero constituyeron partéeigral de la cultura politica colonial,
donde los sacerdotes ejercian el papel fundameéataltermediarios no sélo entre lo sagrado y lo
profanos, sino también entre la feligresia y las mlas autoridades temporafeBuncionarios
reales y clérigos ejercieron una autoridad comgarén la que los limites a la jurisdiccion de cada
potestad no estaban claramente definidos.

Por otra parte, si bien la corona tuvo una enomjerancia y control sobre la Iglesia en
Nueva Espafia, fue necesario desarrollar estratégiamervencion real en asuntos eclesiasticos que
garantizaran la sana convivencia entre ambas pdesstde tal forma que a lo largo de los siglos
XVIy XVII, la tutela real en materia eclesiastisa llevd a cabo a través de controles indirectes qu
permitieron a la iglesia novohispana desarrollaamnplio margen de autonomia en su organizacion
y administracion. Quizas, el instrumento mas imgue de esta forma de intervencion real fue el
control que el monarca ejercié a través del nomignatm de la alta jerarquia eclesiastica, ya que
permitié colocar a la cabeza de la iglesia novanspa individuos mas comprometidos con el
poder real.

En el siglo XVIII, con el ascenso de la dinastiatim al trono de Espafa, la politica
eclesiastica que los Habsburgo habian aplicadosiglos anteriores, tendiente a incrementar el
control sobre la Iglesia, experiment6 una radiealian notable. El regalismo borbonico se insert6
en el proyecto mas amplio de una reforma politedministrativa cuyos principales objetivos
consistian en la centralizacion bajo la autoridadod funcionarios reales, la eficiencia sisteraatic
y el imperio de la ley, lo cual permitiria recugers control de los territorios de ultramar e
incrementar el flujo de capitales hacia la metribd@e acuerdo con este proyecto reformista, la
politica eclesiastica del régimen borboénico budelilitar la autonomia de la iglesia novohispana,

y coadyuvar asi con el impetu centralizador detar@, asi como hacer uso de su enorme riqueza

1 0. Mazin,Entre dos majestades. El obispo y la Iglesia deirG¥ichoacan ante las reformas borbénicas,
1758- 1772 Zamora, El Colegio de Michoacan, 1987, p. 11.

2 W. Taylor, Ministros de lo Sagrado. Sacerdotes y feligresegleMéxico del siglo XVIJIOscar Mazin y
Paul Kersey (trads.), Zamora, Michoacén, El ColatgoMéxico, Secretaria de Gobernacion, El Colegio d
Michoacén, 1999.



para realizar los proyectos reformistas y subsksanecesidades de la peninsula; el logro de este
proposito requeria restar fuerza a la gran autdndéitica, moral y econémica que poseia la Iglesia
en Nueva Espafia. En consecuencia, el regalismaiothintenté desarticular las funciones que la
institucion eclesiastica habia desarrollando amte@nte, interviniendo directamente en todos los
ambitos de la actividad de la iglesia novohispda. ejemplo, limit6 la autoridad judicial de los
tribunales eclesiasticos en casos de embriagualtedd, idolatria y disputas por propiedad, ataco
los privilegios mas caros al estado eclesiast@estcomo la inmunidad y el fuero-, intervino en la
organizacion y administracion de las diferentepa@ciones eclesiasticas, fiscalizdé su riqueza
mediante la exigencia de préstamos forzosos y l@osmion de gravamenes a las rentas
eclesiasticas e incluso busco sustituir las fordeseligiosidad- consideradas como superfluas y
supersticiosas- por una piedad interiorizada yorei

Como ya se dijo, estas medidas buscaron subordidarlglesia a la Corona, asi como
“redefinir al clero como una clase profesional dspeeialistas espirituales con menos
responsabilidades judiciales y administrativas yoseindependencid’El nuevo estatus que la
Corona otorgaba al clero condujo a una crisis deadtoridad eclesiastica, visible en las
confrontaciones entre funcionarios reales-desdevirety hasta los alcaldes mayores-, que
intentaban aplicar las 6rdenes de la Corona, yleb-cdesde los candnigos de los Cabildos
catedralicios hasta el parroco rural-, que setfasisabandonar sus funciones tradicionales.

*kkk

Anteriormente, la historiografia consider6 que debal Patronato del monarca sobre la
iglesia novohispana y a la tradicional alianzal#stada entre la corona y la Iglesia, los ataques d
regalismo borbénico no habian suscitado reacci@pasicion alguna entre el clero. Algunos
estudios incluso afirmaron que la iglesia novohispae mantuvo sumisa y servil frente a las

medidas centralizadoras Yy fiscalizadoras de lanzoyoque el clero acat6 sin cuestionamientos las

3 Ibid, p. 30.



disposiciones mas radicales del regalismo borbéhiBor otra parte, de acuerdo con esta
interpretacion, la fuerza de los derechos patrenglda tradicion regalista como eje de las

relaciones Iglesia- corona cancelaron toda poddilide que el alto clero, adicto al monarca por los
enormes privilegios y beneficios de que gozabaresgran alguna inconformidad. Sin embargo,

hace algunas décadas aparecieron nuevas investigacue mostraron una nueva faceta de la
iglesia novohispana, a saber, una corporacién gjugien estaba moldeada por el Patronato y el
regalismo y que aceptaba la injerencia del podempdeal en asuntos eclesiasticos, defendio
plenamente sus intereses y privilegios. Cuandglésia novohispana y sus diversas corporaciones
consideraban que las disposiciones reales violabanderechos y privilegios, era comin que

manifestaran su descontento frente ante las aatte®l reales, e incluso que desarrollaran
estrategias de resistencia para eludir su cumpiimieDe tal forma que el regalismo borbénico

gener6 un conflicto de intereses entre la iglesi@ohispana y el poder real que redundé en una
importante crisis de convivencia entre las potestadal y eclesiastica.

La primera investigacién que plante6 la existemt#auna crisis de convivencia entre la
potestad eclesiastica y la potestad real a findéesa época colonial fu€rown and Clergy in
Colonial México 1759- 1821. The Crisis of Ecclescas Privilegede Nancy Farriss, publicado por
primera vez en 1968Dicho trabajo estudia las relaciones Iglesia- sardurante el periodo
colonial, concentrandose en los cambios que ocarmrien el siglo XVIII con el regalismo
borbénico. Muestra cémo desde la instauracion diglédaia en América, la corona ejercié control e
interfirié- aunque de manera indirecta- en la oigaidn y administracion de la Iglesia, por lo que
la politica eclesiastica borbonica consistio, esdmente, en la ampliacion, aunque radical, de un
sistema de control eclesiastico ya existente. i plantea la aceptacion de la intervencién real po
parte de la alta jerarquia, la autora aclara qap®@jo de la potestad eclesiastica a las disposisio

reales se mantenia en tanto no se atacara sudaigsdy sus privilegios; la inconformidad de la

*Vid. M. Cuevas, Historia de la Iglesia en Méxicdéxico, Porraa, 72 ed., 2003.
® N. Farriss,La Corona y el Clero en el México colonial 1579218 La crisis del privilegio eclesiastico
Margarita Bojalil (trad.), México, Fondo de CultuEaondmica, 1995.



alta jerarquia eclesiastica se manifestd limitadadmoperacion de las 6rdenes reales que afectaban
su posicion privilegiada y sus intereses.

Casi veinte afios después, en 1987, aparecio latigaeion de Oscar Mazigntre dos
majestades: el obispo y la Iglesia del Gran Michiraante las reformas borbénicas, 1758- 1772,
publicado en 1897%rabajo decisivo que se ocupa de estudiar la déatel obispo Sanchez de
Tagle ante las medidas de la corona que buscabaimgi la autoridad del prelado y controlar la
administracion y los asuntos judiciales de la ditcenichoacanfDe acuerdo con el autor, estas
circunstancias generaron un importante conflictontiereses y una crisis de convivencia entre el
poder real y la potestad eclesiastica. Mazin coef@a lo largo del trabajo que el asunto de la
reaccion de la alta jerarquia eclesiastica antegalismo borbonico es mucho mas complejo que la
actitud sumisa y servil que se le habia atribufd, esta investigacion muestra las estrategias que
el obispo Sanchez de Tagle y su mitra elaboraroa msistir las disposiciones reales. Por otra
parte, se expone ampliamente una idea que congldegoan importancia: la conexién directa entre
los altos funcionarios eclesiasticos procedentefamidias de la élite criolla, como era el caso de
Sanchez de Tagle, con los grupos mas poderosasmiefo regional. El autor profundiza en este
aspecto y nos propone ver a los miembros del &tm cde esta época como individuos que
experimentaban un profundo conflicto de concieriggs, por un lado, eran funcionarios del rey
y, como tal, era su deber defender a ultranataéll quoy colaborar con el poder real y, por el otro,
sus relaciones familiares y sociales les obligabaslar por los intereses econémicos de la Iglesia
local, estrechamente ligados con los interesea dkt¢ michoacana.

Otro de los trabajos pioneros sobre la iglesia himpana a fines del periodo colonial es el
de David BradinglUna Iglesia Asediada: el Obispado de Michoacan,9t7481Q que muestra el
panorama del impacto de las reformas borbénicagef{yregalismo borbénico) en la iglesia
michoacana; la investigacion comprende diversapocaciones eclesiasticas: jesuitas, drdenes

mendicantes, oratorios, monjas, obispos y, porgranvez, se trata directamente el caso de una

0. Mazin,op. cit.



corporacion catedralicia: el Cabildo EclesiastieoMichoacar.El capitulo dedicado a este cuerpo
describe la estructura y las funciones esenciada dorporacion catedralicia; con respecto a este
cuerpo, uno de los aspectos mas interesantes kadeves de la obra de Brading es el detallado
panorama que ofrece sobre las rentas que perdidaprebendados del Cabildo michoacano a
finales del siglo XVIII, asi como el asedio fissabre estos recursos por parte de la corona. Por
otra parte, describe la reaccion y la oposicionGidildo valisoletano frente a la abrogacién de la
inmunidad eclesiastica en 1795. El trabajo de Bigpadiuestra, una vez mas, una lglesia que, ante
los ataques de la politica borboénica, se mantuwaefien la defensa de sus privilegios e intereses
materiales.

En 1996 Oscar Mazin publicé una segunda obra sakabildo michoacandl Cabildo
Catedral de Valladolid de Michoacague constituye uno de los estudios mas importaniesse
han realizado sobre la corporacion capitfilEn dicha obra, el autor hace un estudio integehl d
Cabildo michoacano desde su ereccion en el siglbhééta las postrimerias del siglo XVIII: su
estructura, sus funciones, asi como las implicasiopoliticas, econémicas y sociales de la
actividad capitular en la regién michoacana. Unaladeaportaciones mas importantes de este
trabajo consistié en la interpretacion que hizdodeprincipios o ejes fundamentales que guiaron la
actividad de los Cabildos Catedralicios a lo lamel periodo colonial, a saber, tradicion,
colegialidad y corresponsabilidad. Del mismo modcsignificativo el analisis que hace el autor
sobre la forma en que el Cabildo michoacano logtiéudar el desarrollo de su propio proyecto
histérico- la construccién de la catedral michoaeaton la dinamica y las necesidades de la
sociedad valisoletana, en lo que Mazin ha llamaégirhen de organizacién social”. La parte que
se ocupa de describir al Cabildo Eclesiastico dehbican durante el siglo XVIII, proporciond

informacién fundamental a la presente tesis, yaaftere un panorama detallado del descontento

" D. Brading,Una Iglesia Asediada: el Obispado de Michoacan, 274810 Ménica Utrilla de Neira (trad.),
México, Fondo de Cultura Econémica, 1994.

8 0. Mazin,El Cabildo Catedral de Valladolid de MichoagdAamora, Mich., El Colegio de Michoacan,
1996.
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del cuerpo capitular, asi como de las disputassqetuvo con las autoridades reales a causa de la
radicalizacion de la politica eclesiastica borbankEn este sentido, ocupa un lugar significativo la
descripciéon del proceso de fiscalizacion que sufnidos recursos administrados por el Cabildo
valisoletano; esta informacién fue de gran ayuda pampletar el panorama de las acciones de
defensa de los bienes capitulares que emprendterananera conjunta los principales Cabildos
Eclesiasticos novohispanos.

Iglesia y sociedad en México, 1765- 1800. Tradiciéforma y reaccionede Luisa Zahino
Pefafort, es otro trabajo importante que abordaneh de los efectos del reformismo y regalismo
borbénico en la iglesia novohispana a fines débsiylll. Al igual que Brading, la autora analiza
las consecuencias de las medidas de la coronaedbmde diversas corporaciones religiosas del
Arzobispado de México, incluyendo, por primera wazcaso del Cabildo Eclesiastico de México.
Aungue la autora aclara que la injerencia de laraen asuntos eclesiasticos fue una constante a
lo largo de los siglos XVIy XVII y que contaba clananuencia y colaboracion de la propia iglesia,
sostiene que la radicalizacién de la politica éf$tiea de los Borbones generd un grado importante
de molestia y resentimiento entre el clero novamspy, particularmente, entre la alta jerarquia. De
tal forma que lo que se muestra en cada casodefdasa de las corporaciones de sus bienes y de
las practicas tradicionales de gobierno y admmisdn frente a las intenciones de la corona de
controlar su riqueza para incrementar los ingreleola Real Hacienda y restarles autonomia para
sujetarlas al poder real. En el capitulo dedicldoabildo metropolitano se destaca el asediolfisca
sobre las rentas y los bienes del cuerpo capitblareste sentido, se exponen los argumentos, las
formas y las estrategias que dicho cuerpo utilzdaedefensa del recurso mas importante que
poseia bajo su administracion: el diezmo. Una deidaas mas interesantes que propone este
trabajo es que la defensa capitular estuvo cornidia por dos factores: primero, cierto temor a que
se aplicaran medidas mas radicales, y segundocigstionabilidad de los principios de lealtad al

monarca y la defensa dshtus quo.
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La magnifica biografia de José Patricio Fernane@edribe, prebendado criollo del Cabildo
Eclesiastico Metropolitano, elaborada por Francib@n Escamilla se cuenta entre las pocas
investigaciones que se dedican exclusivamente bitawatedralicio a finales del periodo colorial.
La rigueza de este trabajo radica en que ilusiraida de un clérigo a finales del siglo XVIII: sus
condiciones familiares y personales, sus relacisnemles, su trayectoria académica y eclesiastica,
etc.; del mismo modo, a través de la vida de estérigo, se observa la crisis de convivencia y el
conflicto de intereses entre la alta jerarquiaséistica y el poder real, asi como el descontemto g
la politica borbdnica generé entre los individuas gomponian el Cabildo Eclesiastico de México.
Por otra parte, esta investigacion confirma algutedas ideas principales de los autores arriba
mencionados, tales como que los miembros del &t @stuvieron colocados en el centro de
importantes redes de poder politico y econémico.

El dltimo trabajo que consideraremos en esta i@vikistoriografica es el de Ana Carolina
Ibarra,El Cabildo Catedral de Antequera de Oaxaca y elim@nto insurgenteque se ocupa de
estudiar la actividad del Cabildo Eclesiastico de&@®a durante la ocupacion insurgente y hasta la
consumacion de la Independenti@icha investigacion muestra a un Cabildo predonteraente
criollo como actor decisivo de la vida politicagoaémica de la region, en estrecha relacion con la
oligarquia local; situacion que determind que, dalgo del periodo mencionado, su actuacion
velara por intereses locales muy bien definidotestaomo la prosperidad econémica y la
estabilidad politica de la region. De acuerdo cmralitora, estas circunstancias propiciaron la
existencia de un amplio margen de disidencia yiogwsentre los capitulares oaxaquefios frente a
las medidas del reformismo borbonico y la politiemalista. Incluso, durante la ocupacién
insurgente en Oaxaca, el Cabildo llegd a considargropuesta de la instalacion de un gobierno

americano en nombre de Fernando VII; las razoneapidso capitular se encuentran en la defensa

° F. I. Escamillia Gonzalez]osé Patricio Fernandez de Uribe (1742- 1796). Bbitlo Eclesiastico de
México ante el Estado Borbdniciléxico, CONACULTA, 1999.

10°A. C. IbarraEl Cabildo Catedral de Antequera de Oaxaca y elimi®nto insurgenteZamora, Mich., El
Colegio de Michoacan, 2000.
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a ultranza de los privilegios del estado eclesiadtin lastimados por el regalismo borbénico y la

posibilidad de salvaguardar el orden social, malitle la region.

La presente tesis retoma estos estudios y pretamdmuar con la linea historiografica del
estudio del desarrollo de la crisis de convivepec@ocada por el regalismo borbdénico, centrandose
en un importante sector de la alta jerarquia eéxdtisa: los Cabildos catedralicios; especificamente
el Cabildo Eclesiastico de México. Asi, el propdsie esta investigacion consiste en mostrar la
postura que el Cabildo metropolitano asumié fremtdas disposiciones reales del regalismo
borbénico. Consideramos que es importante realizastudio de esta naturaleza por dos razones:
primero, porque aun falta mucho por conocer sabadth jerarquia novohispana y su participacion
en las postrimerias del periodo colonial, y segurmque hasta ahora la mayor parte de las
investigaciones que estudian al Cabildo EclesidisticMéxico son fragmentarias, y aquellas que se
han dedicado a estudiar el Cabildo metropolitamoroayor profundidad son escasas.

Como ya se menciond, el regalismo borbonico irrdngpi todos los ambitos de la vida de
la iglesia novohispana y de su clero: econdmicaniadtrativo, judicial, etcétera. El analisis
detallado de cada uno de estos aspectos excetimiies de esta investigacion, de manera que el
presente trabajo Gnicamente abordara el aspectdm®ico, es decir, el que se refiere al proceso de
fiscalizacion que emprendio la corona sobre loarsss administrados por el cuerpo capitular- de
los cuales el diezmo era el mas importante -,casio sobre las jugosas rentas de que gozaban los
prebendados del Cabildo Eclesiastico de MéxicodBesiestra perspectiva, este aspecto resulta de
gran relevancia ya que el proceso de fiscalizad@®los bienes eclesiasticos refleja ampliamente el
derrumbe econémico de la monarquia espafola a fleksiglo XVIIl. Lo que a este trabajo
interesa mostrar es que si bien en un principifistalizacion que la corona emprendié sobre los
bienes catedralicios formé parte de los objetivelgegalismo borbonico y el proyecto reformista, a
saber, el acotamiento de la casi absoluta autonpmiiaiso de la gran capacidad economica de los

Cabildos a favor de la centralizacién del podeftigol, la reorganizacion administrativa y la mayor



captacion de recursos para la Real Hacienda, alicadescal sobre la riqueza del Cabildo
Eclesiastico de México se fue incrementando y edidiendo conforme se agudizd la crisis
financiera de la corona; de tal forma que el inmieederrumbe financiero de la monarquia
constituyé el motivo fundamental para que se imgrasi medidas tan drasticas como la
Consolidacién de Vales Reales, que implico la ewajin y venta de una parte importante de
bienes eclesiasticos.

Frente a estas circunstancias, el Cabildo Eclésiédé México lejos de mostrar una actitud
sumisa y asumir el acatamiento incontestable dedisgosiciones del regalismo borbonico,
emprendio la firme defensa de la autonomia admatigh de la corporacion capitular, de los
bienes pertenecientes al Cabildo y de los privilegi la posicion preeminente de los prebendados.
Cabe aclarar que la postura defensiva del Cabibdserprodujo en un escenario de enfrentamiento
directo con las autoridades reales, por el contrag realizé a través del disefio de estrategias de
resistencia que le permitieron aplazar, eludir neluso suspender algunas de las medidas
fiscalizadoras.

Consideramos que para comprender la crisis de wamsia que surgio entre el poder real y
el Cabildo metropolitano en las postrimerias deloge colonial es necesario conocer primero las
principales caracteristicas de la relacion entpotastad real y la potestad eclesiastica, asi ¢amo
evolucion de las formas de intervencion de la caren asuntos de la Iglesia desde el siglo XVI,
durante la fundacion de la Iglesia en el Nuevo Murthsta el siglo XVIII, con la imposicion del
regalismo borbénico. Por este motivo, la tesis @wods dos partes: en la primera parte, capitulos
uno y dos, se analiza los argumentos y las divensagras con que la corona fue incrementando su
injerencia y control sobre la iglesia indiana destsiglo XVI hasta el XVIII, asi como describe
puntualmente las estrategias, los instrumentos glifposiciones que aplicé el regalismo borbénico
en el caso especifico de la iglesia novohispanta fdmera parte formé parte esencial en la
concepcién y elaboracion de la presente tesis gacqustituye un esfuerzo por comprender las

relaciones entre la corona y la Iglesia a lo lasigbperiodo colonial, asi como por presentar una



sintesis que recoja informacion de los principatabajos historiograficos que se han realizado
sobre el tema.

La segunda parte de la tesis estudia la posturaagumié el Cabildo Eclesiastico de
México frente a las disposiciones reales tendiemtejgrcer un mayor control y uso de los recursos
catedralicios. En el tercer capitulo de este seg@partado se explica la importancia del Cabildo
metropolitano en el ambito catedralicio novohispdadines del siglo XVIII y principios del XIX,
asi como la estructura, el funcionamiento y lasvidetdes que desempefiaban las corporaciones
catedralicias en general. Asimismo, se incluye malisis de los individuos que conformaron el
Cabildo Eclesiastico de México durante la segunifadndel siglo XVIIl y principios del XIX, que
contempla la procedencia geografica (peninsulariala), el linaje, sus relaciones familiares y
sociales, la preparacion académica y la trayectedkesiastica (cargos y beneficios). Estas
circunstancias permitiran comprender a los preldsidel Cabildo metropolitano como “hombres
de este mundo”, que mantenian estrechas conexiomesla élite novohispana, con quien
compartian intereses bien definidos; de tal forma lps capitulares del Cabildo Eclesiastico de
México, lejos de permanecer aislados en el coredcalicio, participaban plenamente y eran
protagonistas de la realidad politica, econémicaogial novohispana. Este escenario podra
ofrecernos elementos importantes que expliquerosicion defensiva del Cabildo metropolitano
frente al embate fiscal de la corona. El cuartdtapmuestra la firme defensa que emprendio el
Cabildo Eclesiastico de México frente a los esfogide la corona por incautar importantes partidas
de recursos catedralicios, principalmente el diezash como los gravamenes que impuso a los
ingresos eclesiasticos durante el primer terciosdgb XVIII y hasta la década de los cincuenta
cuando las finanzas de la monarquia alun gozab&wete salud. El quinto capitulo describe las
causas Y el desarrollo de la crisis financiera mreecié la monarquia durante el Ultimo tercio del
siglo XVIIl, asi como la aplicacion de medidas dgmradas que buscaron cubrir el déficit
financiero de la corona, tales como la enajenad®mna parte de los bienes eclesiasticos de la

iglesia espafiola, mejor conocida como ConsolidageN ales Reales, o el incremento excesivo de
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gravamenes sobre toda renta eclesiastica. Pompatta, se describe la colaboracién del Cabildo
Eclesiastico de México para con las urgencias dmilana durante los primeros afios de la crisis
financiera a través de préstamos y donativos. i¢Gs mas notable de la actividad del Cabildo

metropolitano durante este primer momento de fascfinanciera fue que dicha corporacién intenté

usar la ayuda econdmica como “moneda de cambi@ gamostrar al monarca la gran utilidad y

los enormes servicios que las corporaciones cédigdsaprestaban a la corona y, sobre todo, para
justificar la defensa de los privilegios y las sltantas capitulares. No obstante las contribusione
del Cabildo metropolitano, la urgente necesidadlidero obligd a las autoridades reales a seguir
buscando recursos en las arcas catedralicias, scanflo importantes partidas de recursos
administrados por el Cabildo metropolitano e in@etando los gravamenes sobre las rentas
capitulares. Esta situacion gener6 un profundo stelentre los miembros del Cabildo Eclesiastico
de México y provoc6 algunos roces entre el cuegtedtalicio y las autoridades reales que, si bien
no llevaron a un enfrentamiento directo y mucho osea la ruptura, muestran una faceta

importante de la crisis de convivencia y el cotdlide intereses que existia entre la potestad/real

la potestad eclesiastica. Finalmente, el sextauapdnaliza el impacto de la medida mas radical
que afectd a los bienes eclesiasticos, la Consifidade Vales Reales, implementada en Nueva
Espafia en 1804 a raiz de la insostenible situdiciénciera de la corona, en el Cabildo Eclesiastico
de México. En principio se exponen con detalleclaissas de su imposicion, en qué consistié la
medida, las estrategias y mecanismos de aplicgcids tipos de bienes que afectdé. En torno a las
causas de la Consolidacién de Vales Reales, propmque si bien la politica regalista insistié en

limitar la amortizacion de bienes en manos de laslg, la enajenacién y venta de bienes
eclesiasticos que ordend la Consolidacion estuviivatta por la desesperada situacion financiera
de la corona. Posteriormente, se plantean lasios@scy protestas que la Consolidacion generd
entre la poblacion novohispana en general y, pdatimente, entre la élite y los principales secore

productivos de la Nueva Espafia que elevaron sentigf@esentaciones al monarca pidiendo la

supresion de la medida. En este punto destaca agymsar de los graves perjuicios que la

Xii



Consolidacién causaria a toda la iglesia novohepamcluyendo al Cabildo Eclesiastico de
México, Unicamente el Cabildo Eclesiastico de \dla manifestdé abiertamente su
inconformidad. Esta situacion se ha explicado bzgoya mencionados argumentos de la sujeciéon
de la Iglesia a la corona impuesta por el Patronata absoluta sumision de la alta jerarquia
eclesiastica- de la que formaba parte el Cabildmapelitano-. Por el contrario, segin se vera en
este ultimo capitulo, el inicial silencio del Calal Eclesiastico de México se explica mas como
parte de una estrategia de resistencia ante elterfidzal de la corona que como el resultado de una
actitud sumisa; se muestra, ademas de las estmtqge el Cabildo metropolitano aplicé para
entorpecer y retrasar el cumplimiento de la Codaoldn, la defensa que dicha corporacion hizo
de algunos bienes que deberian ser enajenadasnasilos conflictos que esta postura suscité con
las autoridades de la Consolidacion.

Finalmente, presentamos la hipotesis de que léiqaobclesiastica borbdnica tuvo efectos
sumamente negativos que minaron el apoyo y la aozrdi en la monarquia por parte del Cabildo
Eclesiastico de México. A partir de un primer aeemiento a la postura del Cabildo metropolitano
durante la crisis de 1808, nos cuestionamos salpedtura de dicho cuerpo: ¢ qué actitud asumio el
Cabildo Eclesiastico de México frente a lo que &lRAudiencia y el Ayuntamiento de la Ciudad
de México propusieron para solucionar la ausenelambnarca? Como se verd, el recelo y la
desconfianza del cuerpo capitular repercutieroactiimente en la postura que asumié durante la
crisis de la monarquia en 1808.

La investigacion relativa al Cabildo EclesiastitoMéxico se sustenta fundamentalmente
en los documentos del Archivo del Cabildo de lee@e&tl Metropolitana que actualmente resguarda
el Archivo Historico de la Catedral Metropolitana México, asi como el Centro de Estudios de
Historia de México- CARSO en su version digitalizadLas Actas de Cabildo que componen el
principal ramo de este archivo constituyeron laicwola vertebral de este trabajo ya que contienen
riquisima informacion sobre todas las actividadesegisiones al interior del Cabildo; dicha

documentacion permiti6 mostrar la postura defengigamalestar que las disposiciones borbénicas
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generaron al interior de la corporacion. Del mismamlo, se consultd el ramo de Correspondencia y
Acuerdos de Cabildo del mismo archivo capitulas, éoales ofrecieron informacién valiosisima
que permiti6 completar el panorama reflejado e\lztas de Cabildo. En el ramo Consolidacion de
Vales Reales del Archivo General de la Nacion saliparon documentos importantes que reflejan
la defensa que hizo el Cabildo metropolitano debleses que debian ser enajenados, asi como los
conflictos que por este motivo se suscitaron ceral#toridades de la Consolidacion. Finalmente,
agradezco a la doctora Ana Carolina Ibarra elifagihe los informes del arzobispo Nufiez de Haro
sobre los cien eclesiasticos localizados en el iociGeneral de Indias de Sevilla; dicha
informacién fue de gran utilidad en la reconstrénailel curriculum de varios de los miembros del
Cabildo Eclesiastico de México.

Consideramos que la presente investigacion contilauver al Cabildo Eclesiastico de
México como una corporacion dinamica que, lejosadatar a pie juntillas los designios del
regalismo borbénico, emprendio la firme defensawe intereses materiales y de las practicas y
funciones tradicionales que lo habian colocadol eertro de la vida social, politica y econémica
de la arquidiécesis de México y a la cabeza destiauu@ura diocesana y capitular de toda Nueva
Espafia. Reiteramos la vision de los prebendadosCdbildo metropolitano como individuos,
miembros de la élite novohispana, estrechametaeioaados con los principales grupos de poder
econdmico y politico de la Nueva Espafia. Se plantee si bien el descontento y la defensa
capitular frente a las disposiciones reales noigapln un enfrentamiento directo, ni una ruptura
con la monarquia, si significo el desgaste de labooacion del Cabildo Eclesiastico de México y
el origen de la desconfianza hacia el poder reglas consecuencias fueron visibles en la postura
gue adopto la corporacién en el marco de la gudligica de 1808. En este sentido, queda pendiente
la elaboracion de una historia social del Cabildde&astico de México que pueda mostrar
plenamente las redes sociales a las que perterlesigapitulares, asi como los intereses que los
ligaban a otros sectores de la sociedad novohisg@inalmente, sefialamos la falta de una

investigacion profunda sobre la participacion debiltio metropolitano durante la crisis politica de
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1808, asi como su conducta durante el proceso de independencia, y proporcionamos informaciéon

valiosa y novedosa para emprender dicha tarea.
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PRIMERA PARTE

La convivencia entre la Iglesia y la Corona



[...] s6lo fue posible controlar pacificamente tan
vasto imperio con una pequefia fuerza militar
durante la mayor parte de ese periodo [virreinal]
gracias a que los sacerdotes Yy obispos
constantemente recordaban a la gente el deber de
obediencia y devocion que debian tanto a su
soberano temporal como a Dios.

La dominacion espafiola en América constituyo ldizagion, no de un proyecto de expansion
imperial, sino de un imperativo religioso que lldraaa la Monarquia Catdlica a cumplir con el
designio profético de la edificacion de una Iglebiniversal, mismo que ya habia logrado su
primera victoria con la reconquista de Granada, lasiealizacion de este programa divino fue el
fundamento de la expansion peninsular a Amériesaderdo con esta vision, el rasgo comun mas
importante que unié los territorios de la monargespafiola, ademas de la lengua y la lealtad al
monarca, fue la profesion de la fe catdfica.

Asi, el establecimiento de la Iglesia en Américallsgd bajo una concepcién del mundo
esencialmente cristiana que reconocia dos potestsgieular- profana y religiosa- eclesiastica. Por
este motivo, la Iglesia, y no sélo la Corona, dtngh una parte sustantiva del poder politico,
colocandose como uno de los pilares fundamentalda e€onformacion del orden sociopolitico
novohispand. Este dualismo reconocié en la potestad eclesiégtia potestad real dos poderes
distintos mas no separados, con jurisdiccionesrpupstas cuyos limites fueron constantemente

negociados.

1 N. Farris,La Corona y el clero en el México colonial, 157821. La crisis del privilegio eclesiastico
México, Fondo de Cultura Econémica, 1995, p. 15.
% Vid. J. M. Portillo Valdés, Crisis Atldntica. Autonomia e Independencia en la Crisis de la Monarquia Hispana,
Madrid, Fundacién Carolina, Centro de Estudios Hispanicos e Iberoamericanos Marcial Pons, 2006.
% 0. Mazin,El Cabildo Catedral de Valladolid de Michoacaéxico, El Colegio de Michoacari996, p.
417; “Clero secular y orden social en la Nueva Bapie los siglos XVI y XVII”, en prensa.
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No obstante, una de las principales caracteristieda relacion entre la iglesia novohispana
y la corona, dentro de la “dualidad de potestaddisg la tutela que el poder real impuso sobre la
institucion eclesiastica. La complejidad de la deemcia entre ambas potestades hace
indispensable que el historiador se pregunte poralaraleza y caracteristicas esenciales de la
relaciéon entre la Iglesia y la corona; estoy corigande que no podra comprenderse la actividad y
la posicién de iglesia novohispana en las postfametel periodo virreinal, si se pasa por alto este
aspecto fundamental.

En el caso de la presente investigacion, he camsgldeque no es posible comprender el
regalismo borbonico y sus notables éxitos en la#dnion y sometimiento del estado eclesiastico
durante la segunda mitad del siglo XVIII, si antes se tienen en cuenta las condiciones vy
circunstancias que determinaron la relacién emtnbas potestades. Por esta razén, se dedica la
primera parte de la tesis a revisar la evoluciotadaelaciones entre la Iglesia y la corona desde
siglo XVI, en que se implant6 la Iglesia en Améribasta el siglo XVIII, en que se impuso el
regalismo borbdénico. Asimismo, me ocuparé de deis@on cierto detalle las formas puntuales de
intervencion real en materia eclesiastica del iegal borbonico en Nueva Espafia. Al revisar las
formas en que el poder real buscé organizar laamation de la iglesia indiana y dirigir su
organizacion y funcionamiento, intento ofrecer edatns para comprender mejor las tensiones que
suscitaron las medidas borbénicas de fines dead 3Wllll y principios del XIX, en el seno de una
de las corporaciones religiosas mas importantda dgesia novohispana, como lo fue el Cabildo

Eclesiastico de México.



I. Hacia una Iglesia regia: formas de intervencién rdasobre la iglesia indiana.

Siglos XVI al XVIII.

El establecimiento y la organizacion de la igleésidiana en los siglos XVI al XVIII estuvieron
acompafiados de la intencion y el esfuerzo de laneopor imponer su tutela sobre la institucion
eclesiastica. La posibilidad de una amplia inteci@m del poder real en asuntos eclesiasticos se
originé en el derecho de Patronato otorgado poBdata Sede como premio a la Monarquia
Catodlica por la difusion del cristianismo en losriterios recién descubiertos. No obstante, al
analizar la evolucién histodrica de las relacionaseela Iglesia y la corona, podremos percatarnos
de que, desde los albores de la dominacidn espaifioladias, la injerencia del poder real en
materia eclesiastica encontrd serios obstaculggnados por la doble potestad que resulté de la
implantacién de la institucion eclesiastica en eetd Mundo. Poco a poco, mediante un complejo
mecanismo de pesos y contrapesos se logrd ir sdfeta potestad espiritual a los designios reales;
de tal manera que los avances de la corona egulada mitad del siglo XVIII fueron el resultado
de un largo proceso en el que finalmente se imprsies intereses y necesidades centralizadoras
de la monarquia. El fundamento juridico de la w#acion real en materia eclesiastica evoluciond
del pretendido poder espiritual del monarca espediolo delegado pontifico hasta la configuracion
de un derecho inherente a la propia soberanisegidderecho mayestatico, regalia). Asi, desde el
siglo XVI y hasta el XVIII, el aspecto principal guefinié las relaciones entre ambas potestades
fue la persistente blsqueda de la extensiéon deutlaridad real en asuntos eclesiasticos. Las

siguientes lineas exponen las caracteristicas mertiantes de las diversas fases de intervencion
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real sobre la iglesia indiana y su evolucién ddadeplantacion de la institucion eclesiastica en

estos territorios hasta fines del siglo XVIIl.

El Patronato Indiano

El origen del poder del soberano en la organizagiimcionamiento de la iglesia indiana
residié en la donacién que hizo el papa AlejandrdM92- 1503) a la Monarquia Catdlica del
dominio exclusivo y la soberania de los territoes Nuevo Mundo -descubiertos y por descubrir
gue no estuvieran bajo dominio de otro principstiemo-, como premio al enorme servicio que los
monarcas espafioles realizaron con la difusion dsfianismo en Indias. Acto primordial que
constituyd el titulo de legitimidad de la conquideg América por los espafioles. Dicha concesion
pontificia a favor de la corona espafiola estuvodsida motivada por el interés de los Reyes
Catolicos en mantener el exclusivo dominio de @storios recién descubiertos, frenando asi la
pretension de otros monarcas sobre estas tierras.

A pesar de que para los siglos XIV y XV el podentfficio consolidado durante la Alta
Edad Media, habia sufrido un detrimento importagekerbitraje que los papas Alejandro VI, Leén
X (1503- 1513) y Julio Il (1513- 1521) realizaronrante la época de los grandes descubrimientos
geogréficos, les permitié recuperar el poder deastescesores medievales.

La concesion papal a la monarquia espafiola sé femda tesis de la potestad suprema del
Pontifice en tanto representante de Dios en laatiggroclamada por la doctrina politica de la
teocracia pontifical. Segun este planteamientautaridad y el gobierno que ejerce el papa sobre
los hombres tiene como principal objetivo propaneioy facilitar los medios para lograr la

salvacién eterna de sus almas; en virtud de e$er deascendental, el Papa poseia la facultad de

* F.J. Ayala Delgado, “Iglesia y Estado en las leyedndias” Estudios Americanos Sevilla, 1949. Citado
por A. de la Hera, “El patronato y el vicariato ie@n Indias”, en Pedro Borges (coordHjstoria de la
Iglesia en Hispanoamérica y Filipinad/iadrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1992, @8- 79.
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conceder a los principes cristianos el derechmdguistar tierras de infieles, asumiendo a cambio
la obligacion de llevar a cabo la evangelizacion.

Con la donacién pontificia, el monarca se comproanetsufragar en su totalidad la misién
evangelizadora a través deflmdacion y dotacigrfacultades que lo instituian como Patrono y que
implicaban su responsabilidad de proporcionar ledios materiales suficientes y adecuados para
la construccién y mantenimiento de edificios daa;uhsi como el sustento de los sacerdotes que
estarian a su servicio. Estas condiciones, estipslan las bulas de donacion, parecian suponer una
participacion directa del poder real en un ampdipeetro de los asuntos de la nueva lglesia, razén
por la que la Santa Sede se vio obligada a dedisitimites de sus prerrogativas. De manera que
Unicamente concedié al monarca el Patronato Regjficesla iglesia indiana en funcion de la
facultad depresentacidomue consistia, esencialmente, en el derecho degwesentar (elegir) a las
personas que ocuparian los cargos eclesiasticlasiglesia indiana (obispos, canénigos, parrocos,
etc.)®

El Patronato otorgado al rey para la evangelizadéas tierras recién descubiertas y la
implantacion de la iglesia indiana, no represemia novedad en cuanto al modo en que poder real
y poder eclesiastico habian convivido hasta entgnga que el derecho patronal habia sido
concedido de manera recurrente durante la Edadaviamio instrumento para implicar al poder

politico en la expansion del cristianismo, espeutgite durante la época de Cruzada en la lucha

® Con base en la doctrina politica de la teocraoittifical, para el siglo X| se atribuy6 al podemgificio la
“plenitudo potestatis”u omnimoda potestad. En el mismo siglo el papa@ieyIl (1073- 1085) establecid
la forma mas refinada del ejercicio de este podediamte la bul&Dictatus Papae”, en la que ademas de
sostener que el papado es “cabeza, fundamentpfueaiite y origen de todo poder y autoridad emlesia’,
extiendia su jurisdiccién hasta declarar que elcsyontifice tenia facultad para destronar empeesdor
“Quod illi liceat imperatores deponere’F. Morales, “Parroquias y doctrinas. El &mbittesial de su origen
y desarrollo”, en prensa.

Vid. A. de la Heragp. cit, p. 64.

® Ibid, p. 65.



contra el temido enemigo del Isldre hecho, el monarca espafiol habia recibido ebfstb de la
iglesia granadina- territorio recuperado de maneslas moros- apenas unos afios antes del
descubrimiento del Nuevo Mundo; a través de la B@athodoxae Fidei”de 1486 el papa
Inocencio VII (1484- 1492) concedié a los Reyesoliais “el derecho de presentacions(
nominand)® sobre las iglesias catedrales, monasterios, pp®m@nventuales, etc. Esta prerrogativa
se referia al derecho real de nombrar a las pessddaeas para el cargo, y presentarlas ante la
Santa Sede, a la que tocaba el nombramiénta’.bula también concedia al rey la percepcion
perpetua de los diezmos de la iglesia granadinzarfir de entonces, el fervor evangelizador de los
reyes catdlicos- exacerbado por la victoria sobiislam en Granada- se combiné con la politica
centralizadora que buscaba la formacion de unai@gkspafiola que, sin dejar de ser romana en lo
dogmatico y atn en lo disciplinar, no contraviniesintereses de la corond.Asi, el Patronato de
la iglesia granadina fue el antecedente inmediabmgodelo base de la politica eclesiastica de la
corona para la instauraciéon de la Iglesia en Indias

Segun Juan Maria Laboa, el hecho de que la Sad&ligg@tara la intervencién real en la
fundacién de la iglesia indiana al exclusivo decede presentacion, evidencia la intencién de
mantener su superior autoridad y control en la gstiwacion de los territorios recién descubiertos.
Esta idea se confirma si tomamos en cuenta que @tearogativas, como la intervencion directa en
la organizacién y gobierno eclesiastico indianm,fureron concedidas como parte del Patronato,

sino después de una persistente gestion por peErneaharca.

" A'lo largo de la Edad Media se verificaron donae®pontificias de varios territorios a monarcgmésles,
entre ellas, la donacién de las Islas Canariagahie don Luis de la Cerda en 13/idd, p. 66.
Vid. A. Garcia y Garcia, “La donacion pontificia de laslias” en Pedro Borges, (coordd)storia de la
Iglesia...,pp. 37- 38.
8 J. M. Laboa, “La estructura eclesiastica en lacépmoderna” en Bernardino Llorcat. al. (coords.),
Historia de la Iglesia Catélica en sus cinco grasdedades. Antigua, Media, Nueva, Moderna y
g:ontemporéneavladrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2001197- 198.

Ibid, p. 67.
19 A. de Egafia, S.ILa teoria del Regio Vicariato Espafiol en Indi&ma, Typis Pontificiae Universitatis
Gregorianae, 1958, p. 4. (Analecta Gregoriana. @ardtificiae Universitaris Graegorianae edita. \XCV
Series Facultis Historiae Ecclesiasticae, sectiod,17)
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La donacion pontificia de los territorios americargm favor de la corona espafiola se baso
en la legislacion configurada en 1455 con motivdodehallazgos portugueses, de tal forma que las
bulas alejandrinagonstituyeron el exacto paralelismo de los docuosmxpedidos para los
lusitanos. Las tres bulas de donacion a la cor@mpaf®la, conocidas comdnter coetera”
expedidas en mayo de 1493 por el papa Alejandrod®limitaban las zonas de navegacion y
colonizaciéon entre Portugal y Castilla y estableclas principios rectores de la empresa
evangelizadora, asi como los privilegios del padal en orden al gobierno espiritual de las nuevas
tierras. En las bulas portuguesas y espafolaxpmes® de manera idéntica el compromiso de los
monarcas por “destinar [a la evangelizacion] vasqmebos y temerosos de Dios, doctos, peritos y
expertos para instruir a los residentes y habisaqitados en la Fe catélica e inculcarles buenas
costumbres® No obstante, las bulas sefialaron con especiakiénfmie si bien los monarcas
poseian el derecho de presentar y elegir a loonasis, el gobierno de la Iglesia en los nuevos
territorios recaeria directamente en los religiosgleccionados o bien en una entidad eclesiastica.
En el caso portugués, esta funcién fue delegadaCaden de Cristo- orden religioso-militar de la
cual era Gran Maestre el infante Enrique el NavisgdhEn el caso espafiol, una cuarta bula,
denominadaPiis fidelium”, otorgo al rey la prerrogativa de seleccionar anisionero, a quien se
le concedia - a él y no al monarca- plenas fadedtaen el gobierno de la nueva Iglesia,
constituyéndose en una especie de delegado pmntliie tal forma que en las bulas de donacion a
las coronas portuguesa y espafiola, predominéelzapcion pontificia de mantener cierto control
sobre la empresa evangelizadora, en tanto se irapténa formula de no conceder autoridad al rey
en el gobierno de la iglesia indiana, sino pareialdirectamente. En los territorios pertenecieates
la corona espariola, se puso en marcha este prayattta presentacion y nombramiento de fray

Bernardo Boil para que “por ti y por otros prestiteseculares o religiosos idéneos para ello

1 Bula “Eximiae devotionistlel 3 de mayo de 1493, citada por A. de la Hepacit, p. 68.
2 |bid, pp. 67- 69.



designados por tse predique y siembre la palabra de Dios” en elvblldundo. Contamos con
poca informacion sobre este misionero y su activielangelizadora en territorios americanos, sin
embargo, sabemos que su misién fracasé rotundanmentéo que se vio obligado a regresar a la
peninsuld® Posteriormente, Le6n X volvié a otorgar dilatadqusderes a dos religiosos que
intentaron sin éxito llegar a la Nueva Espafiaaeés del breveAlias Felicis” se concedia a estos
frailes extensas facultades: desde administrarstém® sacramentos propios del orden sacerdotal
hasta ejercer facultades propias de los obisptes tmmo la confirmacion, conferir las cuatro
6rdenes menores del sacerdocio, conocer causamoradtles, absolver excomuniones y conceder
indulgencias? El fracaso de este primer intento por organizaviangelizacion con considerables
limitantes a la intervencion real, dio pauta a pessistente gestion de Fernando el Catdlico por
ampliar el derecho patronal de Indias; pues “lirsi#aa aplicar las bulas de 1493 significaba para la
corona poseer, si, la facultad de seleccionar amistoneros, pero nada més’Gracias a la
negociacién que Fernando el Catélico mantuvo c@alata Sede, durante su reinado se obtuvieron
las prerrogativas que se identifican esenciald®atidonato Indiano, a saber: el nombramiento real
de todos los beneficios eclesiasticos y la posetgdns diezmos de la iglesia indiana.

El primer asunto que dio pauta a la negociacidredatcorona espafiola y Roma ocurrio en
1501, cuando el propio Alejandro VI procur6 resolekeproblema de la implantacion de la Iglesia
en Indias y contentar las pretensiones del monaneagecurrir a la concesion de mayor autoridad
en el gobierno eclesiastico, mediante la donac#&iod diezmos de la iglesia indiana. La cesion
pontificia de este importante recurso intento, yooa parte, aliviar la carga econémica de la corona
derivada de su obligacion diendar y dotar,y por otra, otorgar al soberano una fuente impeeta

de ingresos como pago por los esfuerzos realizagegrvicio de la implantacion del cristianismo.

13 bid, p. 69.
14 E. Moralespp. cit.
15 A. de la Heragp. cit, p. 69.



Si bien la donacion de los diezmos respondia aXpsctativas trazadas por Fernando el Catdlico,
en aquel momento fue considerada como un derechormétil a la corona a largo plazo, ya que

habria que esperar la culminacién de la conquéstaroceso de colonizacién e implantacion de la
Iglesia, para obtener dividendos de la recaudat@@immal. Por lo tanto, la ampliacién del Patronato
se mantuvo como el interés primordial de la p@litclesidstica de la corona.

La creacion de las primeras didcesis indianas € & presentd como el escenario
propicio para continuar en el empefio, en tantooetbramiento de las personas destinadas a las
sillas episcopales constituia el punto centralpdélonazgo; en consecuencia, en la solicitud que el
rey envio al papa para la ereccion de aquellogals incluy6 dos peticiones fundamentales: que
se le confirmara la posesion de los diezmos y gue storgase el derecho de presentacion- no sélo
de los misioneros- sino de todos los beneficiossigsticos en Indias. Nuevamente, el papa Julio Il
decepcioné las aspiraciones reales cuando, mederiala ‘llius fulciti praesidio”, erigio las
primeras sedes indianas en la Isla de Santo Domanganencionar en absoluto los diezmos, ni el
derecho de presentacién. Como respuesta, la cemonaegd a crear aquellas didcesis, al tiempo que
envié un embajador a Roma con el fin de que ésteieja cierta presion en la resolucién definitiva
de la concesién patronal y la confirmacion de legrdos.

Las instrucciones dirigidas a dicho diputado nm séflejan claramente la insistencia del
monarca por conseguir el reconocimiento del dereehpresentacion y la posesion de los diezmos,
sino que marcan el inicio de la tendencia del poelrpor ampliar su autoridad sobre la institucion
eclesiastica indiana. Fernando el Catdlico, solit#t adjudicacién de facultades plenas en la
organizacion de la nueva Iglesia:

Es menester que en la dicha bula de patronazgoearelndapa que no
puedan ser erigidas las dichas dignidades e casoajbtros beneficios
sino de mi consentimiento como patrén.

Es menester que Su Santidad mande que yo e lanpeospersonas a
quien yo se lo cometiere, faga la dicha divisi@partamiento, e el dicho
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arzobispado e cada uno de los dichos obispados ldeygozar de ambito
y territorio que asi les fuere sefialafio.

Finalmente, después de poco mas de diez afiosnderioimpida negociacion, el Patronato
fue confirmado por Julio Il en 1508 a través déatmosa bula Universalis Ecclesiag” a ésta le
siguio la bula Eximiae devotionise 1510 que asimismo ratifico la posesién de ieangos como
patrimonio de la corona, a cambio de las mencionaddigaciones déundacién y dotacién
Consecuentemente, el rey establecid por la Corecal@iBurgos de 1512, el trascendental acto de
“donacién a los dichos arzobispos, y obispos, esigk, y beneficiados, de los dichos diezmos e
primicias, reservando para Nos los dichos diezm@sen estos reinos se dicen terctasherced
real que representd una fuente importante de discentre el rey y el clero americano durante la
mayor parte del siglo XVIIf?

Una vez confirmadas las prerrogativas de presémtac posesion de los diezmos de la
iglesia indiana, el siguiente objetivo de la podtieclesiastica de la corona consistié en evitar la
intervencion directa de Roma en la nueva Iglesia.filthcion de este propésito, Fernando el
Catdélico impidié el envio de Nuncios Pontificiotndias; en su lugar, propuso la designacion de un
Patriarca de Indias que asumiera todas las fungidieeun vicario pontificio. Asi, en 1513 el
monarca solicitd del Papa el nombramiento de JuattiRuez de Fonseca- arzobispo de Palencia y
presidente del Consejo de Castilla- como Patridecdndias, quien, como delegado pontificio,

estaria a cargo de la direccién y el gobierno da@lksia indiana. Entre las atribuciones mas

16 Real Cédula de Segovia de 13 de septiembre de [F5@dmento de las instrucciones reales dirigidas a
embajador en Roma Francisco Rojas], citado poreAadHerapp. cit.,pp. 72- 73.

" La redonacién de los diezmos constituyé el cumiplimo de la obligacién del monarca de proporci@nar
los ministros eclesiasticos los suficientes mediateriales para su manutencion. Este compromisoigiad
en la Edad Media, en las “iglesias privadas” qusefsmn los sefiorios feudales, donde la remuneraeion
sacerdote, adquiria la forma de un don o recompgmsaecibia un vasallo en recompensa del seryiof
desempefiaba por 6rdenes del sefior feudal. De iastaida se origind el término “beneficio” y la fouta
“cargo- beneficio”, que constituyd el marco juriibajo el que se fundaron las diécesis y parrogeias
América. F. Moralespp. cit

18 Seguin Antonio de Egafia, la Concordia de Burgos tuvdoble objetivo: cumplir el oficio de Patrér de
monarca delotary hacer mas dependientes de la Corona a los @téingianos. A. de Egafiap. cit, p. 29.
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importantes que el monarca pedia para este vieataba la facultad de investir a los prelados
electos, determinar funciones accidentales y corfepacidades accesorias a los obispos vy fijar los
limites de la jurisdiccién episcopal. EI monarch,pastular para este importante cargo a un
eclesiastico como Rodriguez de Fonseca, esperalsaguor mas facilmente el consentimiento de
Roma y, posteriormente, utilizar las facultadesRistiarca- hechura del propio rey-de acuerdo con
la politica de intervencion regia en la iglesiaiamd. El papa Clemente VII (1523- 1534),
consciente de estas implicaciones, instituyo etid?addo de Indias en 1524, s6lo como titulo
honorifico, sin ninguna atribucion de vicario pfioid. No obstante, en la década de 1560, bajo el
reinado de Felipe Il, se intentd nuevamente obtenelelegacion pontificia para el Patriarca de
Indias. Curiosamente, el argumento que se presatbddces fue que los asuntos tardaban mucho en
resolverse o se quedaban sin solucion por causa eleorme distancia entre Roma y las Indias,
razén por la cual las autoridades seculares se wbilggadas a intervenir, “lo cual tenemos, por de
mucho inconveniente, que los tribunales seculaengometan en las cosas eclesiasticas”. A pesar
de esta situacion, el papa Pio V (1566- 1572) g® metundamente a esta nueva solicitud; de
manera que el Patriarcado de Indias permanecié eoeno titulo honorifico hasta principios del
siglo XIX.*

La negativa del papado a nombrar un vicario panifque permaneciera bajo control
regio, asi como su renuencia a realizar una Uniaenplia adjudicacion de derechos al monarca
espafiol sobre la iglesia indiana, respondieromtarés de mantener cierto control sobre la gran
empresa que representaba la cristianizacion deéetoigorios recién descubiertos. Sin embargo,
Roma, imposibilitada econémica y materialmente gan@render por si misma la evangelizacién
indiana, se vio obligada a condescender con la nmEgrte de las exigencias de la corona. Por otra
parte, si bien las concesiones pontificias premdivivar la cooperacion del rey en la actividad

misionera de la Iglesia, existieron otros factogee incidieron de manera importante en la

9 bid, p. 29.
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ampliacién de las prerrogativas reales, entre ellasseria amenaza que representaban el
protestantismo y el islam, asi como los conflicbmterior de la curia romana que amenazaban al
propio pontificé?® De tal forma que, a cambio de prerrogativas yatere mayores, el monarca
espafiol auxilié y apoyé al Pontificado, consagrdfada defensa de la Iglesiau poder, sus bienes
[...] y las armas de sus amigos y vasalfdsEinalmente, existieron otras circunstancias que
determinaron la escasa participacion papal en $sitas americanos, tales como la enorme
distancia geografica y el consecuente desconocimiis territorio™

Si bien no se consigui6 el nombramiento de un delegontificio como pretendia el poder
real, gracias a la habil negociacion que caraciarizeinado de Fernando el Catdlico, se lograron
obtener los principales instrumentos juridicos goasibilitaron y legitimaron la intervencién de la
corona en la iglesia indiana. De tal forma, quedascesiones pontificias al monarca espafiol
redundaron en una paulatina automarginacién der@aSSede en los asuntos de la nueva Iglesia.
Una primera manifestacion del creciente podersealprecia en 1538, cuando la corona obtuvo de
Roma elexequaturo “pase regio”, que consistia en la facultad rdpedir el paso a Indias de
cualquier documento pontificio que transgredierBattonato Re&f

A pesar de las amplias prerrogativas que la corobfuvo para la fundacién y
establecimiento de la iglesia indiana, las condiesoy circunstancias especificas bajo las que se
realizé la evangelizacién en cada region dificoltael proyecto de intervencion regia. En la Nueva

Espafia, la empresa evangelizadora fue, en prina@p@mmendada exclusivamente a los misioneros

20 Entre 1508 y 1510, la autoridad de Julio Il fueesamente cuestionada por un grupo de cardenatekequ
acusaban “de haber obtenido la tiara con simonf@ryno haber reunido el Concilio general contra lo
prometido en el conclave”, por lo que ya se plaaeabdeposiciérbid, pp. 41- 45.
2 bid, p. 12.
2 Esta situacién se manifestd durante la fundadiistribucion y delimitacién territorial de las disis
americanas, ya que si bien el monarca espafiol cibidedel papa el derecho general para gobernar y
coordinar este proceso, el desconocimiento de ¢grgéia americana obligd a la Santa Sede a seguir y
aprobar las determinaciones de la Corona en caalaeitas sedes episcopales. A. de la Hgracit.,p. 74.
Vid. A. de Egafiagp. cit, p. 13- 24.
% p. Borges, “La Santa Sede y la Iglesia Americaea’Pedro Borges (coordbjstoria de la Iglesia.,.p.
47.
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de las 6rdenes mendicantes que pertenecian a dadglnalero regular; esta situacién ocasioné que
la instauracion y organizacién de la iglesia nogpana se realizara con considerable independencia
del proyecto de intervencién directa de la corotraés del Real Patronato. Este escenario produjo
lo que Francisco Morales ha denominado “contradites fundacionales”, en tanto existié una
notable distancia entre las intenciones de int@idendel poder real y la forma en la que se realizé
la evangelizaciébn en Nueva Espafia. La discordaseciarigind por causa de las facultades que el
papa Adriano VI (1522- 1523) concedié a los misioseque pasaban al Nuevo Mundo; en su
Breve “Exponi Nobis”- mejor conocido como “Omnimoda Potestadst, bien confirmé la
prerrogativa real de nombramiento y seleccidn tigioeos, también otorg6 dilatados poderes a los
frailes. El documento pontificio determinaba quenfian asi los frailes, como para otros de
cualquiera religion [orden religiosa)] y tambiénéws indios convertidos a la fe y para los demas
cristianos... toda nuest@mnimoda Potestad y autoridad asi en el fuero iot@omo exteriot; 2*
como corolario de esta concesién se estableci&dacén de los frailes de la autoridad de los
prelados diocesanos y la sujecién exclusiva a liéstros y capitulos generales de su respectiva
orden. Estas disposiciones limitaron la injeremtdbhmonarca en la empresa evangelizadora a sélo
la eleccion de los misioneros que pasarian alimate novohispano. Acogiéndose a églanitudo
potestatis”, las 6rdenes religiosas llevaron a cabo la fundad®ma iglesia novohispana, bajo la
vision de la creacién de una nueva cristiandadaadsna a la Iglesia primitiva y libre de los viio
del Viejo Mundo, en la cual la potestad espiritglia la base de la organizacion politico social. D
acuerdo con este proyecto, la actividad de lotefraobrepaso el ambito religioso, estableciéndose
como centro de la vida de las nuevas villas y dadéhasta incursionar en la jurisdiccién civil y
criminal; en los conflictos generados con las adéales civiles por esta extralimitacion, los fail

volvian a apelar a la “omnimoda potestad” como dmmento de sus amplisimas facultades.

2 E. Moralespp. cit Subrayado mio.
25 H
Ibid.
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A partir de la segunda mitad del siglo XVI, se idicel proceso de establecimiento de la
iglesia diocesana o secular — el esfuerzo por @ezal doctrinas y erigir parroquias-, con el @l
pretendia lograr la centralizacion de la extensarilad del clero regular y un mayor ejercicio de |
autoridad real en la configuracion de la iglesiganispang? La yuxtaposicion de las dos iglesias,
produjo enconados enfrentamientos a raiz de ldarmtas diferencias que tenian sobre la manera
de cristianizar a las poblaciones autdctonas Igslaees y los miembros del clero diocesano. De
acuerdo con el proyecto de nueva cristiandad réile$ consideraban a los indios como nedfitos de
la fe a los que era necesario mantener apartaddssdespafioles para evitar su contaminacion,
organizados bajo el régimen eclesiastico de dastriouya base econémica seria el tributo. Por su
parte, los prelados de la iglesia diocesana, aggtaron que la cristianizacion de los indios per la
ordenes regulares habia sido un recurso tempoietnas la iglesia diocesana se conformaba con
los clérigos capacitados y suficientes para asufigha tarea; asimismo, propugnaban por la
integracién y asimilacion de los indios a las coitdades espafolas a partir del establecimiento de
una iglesia jerdrquicamente organizada en di6ceatedrales y parroquias, sustentada en el pago

del diezmd’’ Este cuadro muestra como la potestad espiritaatotregular como diocesana-

% |a preocupacion de la corona por sujetar el pdddas 6rdenes religiosas se reflejé en la “Ordemale
Patronazgo” expedida en 1574, en la que se redabdi el control de la Corona sobre la jerarquiesedtica
y se ordenaba la sujecion de los frailes doctrmerda jurisdiccion ordinaria de los obispos. Avémde la
injerencia que el monarca tenia sobre el nombramige los prelados diocesanos, se pretendia ejencer
control indirecto sobre los mendicantes. O. MaZitero secular y...".
27 E|l régimen temporal sobre el que se asenté @msistde doctrinas fue el de la encomienda, en élseua
privilegio la conservacién de estructuras de galsiéndigenas que generaron una estrecha colaborawite
encomenderos, caciques o nobleza indigena y frélesambio del sistema de doctrinas hacia unasiale
diocesana se vio favorecido durante la segundadndigh siglo XVII, por una serie de sucesos de miisti
indole que transformaron considerablemente el esiceda dramatica disminucidon demografica quedleg
su maximo nivel en 1650, la consecuente oleadaahoiga que a su vez propicio la hispanizacionade |
indios y la intensificacion del mestizaje biolégigocultural, provocando la formacién de una conglej
sociedad multiétnica. Asimismo la consolidacion lderecaudacion decimal fue posible gracias a la
implantacién del régimen de trabajo remunerado,casio la expansién de estancias y haciendas, que
permiti6 que en su condicién de jornaleros, lalmseg@ arrendatarios, los indios fueran sujetos gopa
decimal por los productos denominados de “Castidtaho el trigo, la cebada, el mijo, la avena, ebarel
garbanzo, la lenteja, la aceituna, las hortaligdss productos pecuarios como cabrios, cordeezhiones,
becerros, potros, gallinas, etc. Las importantgdigaciones socioecondémicas de cada uno de |losesgis
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estuvo profundamente inmersa en la configuracidrodken social novohispano, constituyéndose
en la base de la instauracion del gobierno poliieta corona espafiola. De tal forma que la amplia
influencia del poder espiritual o eclesiadstico anNueva Espafia provocéd la dispersion y la
mediatizacion del poder redl.

El proceso de centralizacion y desplazamiento léebaegular fue lento y complicado, y
no logré completarse sino hasta la segunda mitadsigee XVIII. Durante este proceso, el
Patronato Real fue un instrumento sumamente efedafive posibilitdé el incremento de la
intervencion real conforme se iba consolidandglesia diocesana; de tal forma que la institucion
eclesiastica novohispana asumio el papehuldliar de la corona y el clero se transformé aea u
“rama del servicio civil en la que se podia confi@ra que se llevaran a cabo... las 6rdenes
reales”” El pleno ejercicio del derecho de presentacioesrpgativa esencial del Patronato,
representd un excelente instrumento de controlesebiincipiente clero secular novohispano en
tanto el monarca elegia directamente a las perspra®cuparian los altos cargos de la jerarquia
eclesiastica: arzobispo, obispo y cabildos eclésis asi, condicionados estos importantes puestos
al favor real, se aseguraba el apoyo de los beagdis a la autoridad y politicas reales.

No obstante, se hicieron desprender del derechoret®entacion otras facultades que, si
bien tenian relacion, excedieron el ambito delqmetzgo y coadyuvaron a modelar la institucién
eclesiastica segun los intereses de la coronandfrumento importante de esta politica fue elaetir
de beneficiarios insatisfactorios, recurso hahihgaite aplicado para castigar a los eclesiasticos
poco cooperativos o desobedientes. De tal forma preeentacion y retiro constituyeron los

componentes esenciales de un funcional sistemaedeiqs y castigos, que fue a su vez el aspecto

eclesiasticos, ha llevado a Oscar Mazin a ubicgradual transicion como una verdadera “transforbmade
sistemas de autoridad”, punto central en tornaal se organizé la sociedad novohispabial.

2 |dem.

2N, Farris,op. cit..., p. 25.
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principal del control real en el @&mbito eclesiastiEl testimonio del obispo de Durango en 1768 es
revelador en este sentido:

Pues, en las Indias tanto los sefiores seculares loeneclesiasticos
servimos a un mismo Amo, que es el Rey NuestrorSefio

De su Real manrecibi tres curatos, dos dignidades y Ultimamente s
dignacién me elevo a la altura de Obispo...El sefieADy demas
prebendados se mantienen de su hacienda y los aiman en su
real nombre. Pues, ¢(como no hemos de respetar gnarssus
adorables mandatod?

Entre 1493 y 1538 la corona espafiola obtuvo deb Rap derechos de intervencién
inmediata sobre la vida de la iglesia indiana. leyon parte de derechos y prerrogativas que se han
mencionado “fueron obra...de lpolitica sagaz y absorbentdel rey don Fernandd® quien
habilmente obtuvo de la Santa Sede amplisimastéaimd que hacian de él, el Patrono mas
completo® Las prerrogativas que conformaron el Patronatd Beaa iglesia indiana en el siglo
XVI establecieron las bases del ejercicio de laraad real en materia eclesiastica, fortaleciendo
la politica tendiente a la extension de las fadelaconcedidas por la Santa Sede. A partir de
entonces, bajo la directriz de la ampliacion dautoridad real en cuestiones eclesiasticas, lagorm
original del Patronato Indiano experimenté impawran transformaciones, como veremos

enseguida.

%0 Citado por N. Farrigp. cit.,p. 27. Cursivas mias
3L A. de Egafiagp. cit, p. 13-14.
32 Este escenario presenta una notable singularidadomparacion con el grado de intervencién en los
asuntos eclesiasticos de otras monarquias. “Preinaiote, ningan reino del Antiguo Régimen presesta,
momento alguno de su historia, un ejemplo mas daroontrol secular de la vida eclesiastica, puestnas
en los periodos de mayor regalismo de Francia,riaustaln la propia Espafia, Roma siempre protesta,
defiende, lucha, en el caso de las Indias es del dderente: los reyes de Espafia poseen y retieaes los
resortes del gobierno espiritual de América, adgiéey paciencia de la Santa Sede. Las pocas oeass&@m
que se dio una reaccion por parte de la Curia Ramsan tan esporadicas que no desvirtlan en abdaluto
realidad contraria”. A. de la Her&| Regalismo Borbdnico en su proyeccion indiakbadrid, Ediciones
Rialp, 1963, p. 13.
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El Regio Vicariato

El florecimiento y la consolidacion de la iglesimabsana en Nueva Espafia palpable ya
para el siglo XVII, fueron en gran medida resul@dte la aquiescencia y favor de la corona
espafiola que, a instancias de una sincera conwiogigiosa y una calculada conveniencia politica,
situé a la institucion eclesistica como uno depitages fundamentales de la estructura colonil. L
promocion regia de la Iglesia redundé en una enamfheencia social, politica e incluso econémica
de dicha institucién. No obstante, la importard#ala potestad espiritual, asi como el apoyo y la
preeminencia que la corona otorg6 al clero secataimplicé el debilitamiento de la intervencion
del poder real en su organizacién y administragi@m, el contrario, la linea de ampliacion de las
facultades regias en materia eclesiastica se nawmwo principio fundamental de las relaciones
de la Iglesia y la corona; esta politica logré wtable éxito durante el siglo XVII gracias a la
configuracion de un nuevo modelo denomin&#mio Vicariato o Vicariato Real.De tal forma
gue si el Patronato fue el principal elemento paegurar la injerencia regia en la implantacion de
la iglesia indiana, el Vicariato represent6 un graso hacia la consolidacion de la intervencion del
poder real en los asuntos eclesiasticos.

El proceso de configuracion del Regio Vicariatoirseié en el seno del clero regular
durante los enfrentamientos entre frailes y obisp@sionados por la secularizacion de doctrinas,
asi como por el empefio de reducir la jurisdiccidmsyfacultades de los regulares, sujetandolos a la
autoridad episcopal. Si bien la consolidacion detacsecular formaba parte fundamental de la
politica regia para incrementar y consolidar larnvencion real en la iglesia indiana, la corona
adoptd una actitud ambigua en los conflictos sadoi por la yuxtaposicion de las iglesias regular
y diocesana, apoyando a un bando u otro seguiolariacién que cada uno presentaba en defensa
de su causa. En la Nueva Espania, la pugna inicidasoacusaciones del episcopado de maltrato a

los indios y enriquecimiento ilicito e inmoral poarte de los religiosos, que se aprovechaban del

18



trabajo indigena y manipulaban a su favor las catestamentarias; por su parte, los frailes se
oponian a la imposicién del diezmo entre los indimgumentando que “una nueva carga seria muy
perjudicial para ellos y terminaria por extermingaf| del mismo modo, consideraban que la mala
preparacion y la insuficiencia doctrinal y moral Ide sacerdotes perjudicarian gravemente a los
indios, provocando la decadencia de la evangefima&alizada por las érdenes religiosas.

Frente a estas informaciones tan contradictoriasgyeadoptd una politica incierta; asi,
mientras en 1557 prohibia que entraran sacerdotetedservian frailes y ordenaba el sostenimiento
de sus privilegios, para 1583 emitia una céduldaeque mandaba que se presentasen clérigos
seculares para todas las doctrinas y obtenia we lpapal que revocaba todos los privilegios de las
6rdenes religiosa$.El clero regular, al ver anuladas sus facultadesiycida su amplia actividad a
la vida dentro del claustro, se vali6 de la pditambigua que hasta entonces habia mostrado la
corona para invocar la ayuda regia en defensagipratlegios; los argumentos que expusieron las
ordenes religiosas para justificar y manteneosunimoda potestadtonstituyeron los principios
fundamentales de la teoria del Regio Vicariato.

La estrategia fundamental del clero regular partanas el apoyo del monarca y quedar
exento de la autoridad episcopal, consistio eritegr y fundamentar la intervencién de la corona
en todos los asuntos eclesiasticos. El eje cedaau discurso fue la promocion del rey como
delegado o vicario pontificio; segun este planteata, dicha delegacién se habia instituido a
través las bulas alejandrinas, por el encargo @&afta Sede a la corona esparfiola de la empresa
evangelizadora, no obstante ser ésta una laboremieea la potestad espiritual. En virtud de tal
delegacion, los reyes estaban investidos de tafasttibuciones que exigieran el éxito de la
evangelizacion y la implantacion de la Iglesia matids. Los religiosos interpretaron esta capacidad

legal del rey para intervenir en la administradi@nla iglesia indiana, si como un privilegio, pero,

% A. Rubial, “La mitra y la cogulla. La secularizési palafoxiana y su impacto en el siglo XVII”, en
Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, XIX, nim. 73, 1998, pp. 239- 272.
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sobre todo, como una obligacion o deber del mondecavelar por el buen funcionamiento y
fortalecimiento de la institucion eclesiastica rdids. En este sentido, los religiosos enfatizéaon
facultad del monarca, no solo de elegir y enviesionieros a Indias, sino de otorgar el derecho
exclusivo a las ordenes religiosas para llevaha ¢ta evangelizacion; del mismo modo, el rey, por
su sola autoridad, podia autorizar a los fraileglministrar sacramentos o a edificar conventos y
doctrinas aun sin la licencia del obispo.

El aspecto mas notable de la teoria del Regio Miwaelaborada por el clero regular, que
muestra hasta qué grado promovié la intervencigraren la iglesia indiana, es la administracién
de sacramentos, ya que, en tanto este ministenie &xclusiva naturaleza espiritual, excedia por
completo las facultades del monarca. Para salvaresgollo, las 6rdenes religiosas distinguieron
dos personalidades en la figura del monarca: unsefler temporal, otra de delegado pontificio;
aquéllaper se éstaper accidens? Segun la interpretacion de los frailes, el monhataia recibido
junto con la delegacion pontificia todas las faaéts ministeriales, mismas que se transmitian a los
religiosos enviados a Indias. De este razonamismidesprende que los frailes obtenfeo facto
la facultad de administrar sacramentos, sin queafuecesaria la posterior autorizacion del
episcopado. Todas estas consideraciones respecta datoridad regia tenian dos objetivos
fundamentales: conservar los privilegios y las @mspfacultades de las Ordenes religiosas, y
mantener la autonomia respecto de la autoridadagas

La configuracién de la teoria vicarial en el amigittesiastico no fue obra de un solo autor,
sino que fue un proceso en el que intervinieroiosaeligiosos, entre los que destacan el dominico
fray Alonso de la Veracruz y el franciscano fragdude Silva; éste Ultimo logré una extraordinaria
sintesis de las ideas fundamentales del Regio istoate cufio eclesiastico:

En aquellos estados de las Indias, ademas del sey en lo temporal en el
modo comun de la monarquia, es V.M. procuradomgmaty como [de]legado

3 A. de Egafiagp. cit, p. 58.
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de lo espiritual,gue fue el fin que llamoé a los reyes catdlicos rqodstas tan
extrafias y peregrinapara los cuales los Sumos Pontifices los hiciermma
vicarios suyosy lo mismo a los demas reyes de Espafia que ledissenyy
aunque es del cargo de los Sumos Pontifices leitsmlide conducir todos a la
buenaventuranza, esta misma obligacion y con lanaiierza es asimismo al
cargo de los inclitos reyes de Castilla en cuardoata la conversion y
manutencia de las Indiasomo consta del tenor de la bula de Alejandrodél,
la cual resulta que los dichos reyes somediatos administradores de la
predicacion y conversion de aquellos naturalpsrque para este fin fue
elegida la industria real, su especial providemsidicitud y cuidado, a fin de
que con todo ello acudan a este negocio de tare gnaportancia [...Jde lo
cual se infiere también lo urgente de la obligac@neste asunto en el que sin
duda el Papa descargd su conciencia sobre los rdgeSspafiaquedando el
desempefio a cargo de esta Corona para sieffipre.

Sin embargo, a pesar de que estas ideas reforgalegitimaban la intervencion regia en
todos los asuntos eclesiasticos, no lograron detngroceso de secularizacion de las doctrinas
regulares, ni la consolidacién de la iglesia dianesacompanada por el fortalecimiento de la
autoridad episcopal, que caracterizaron el sigldl XV

La intervencion del poder real en la iglesia indiamo fue resultado exclusivo de una
determinada politica eclesiastica, también estuativada por la conciencia de ser la corona
espafiola “la sostenedora del catolicismo en el wilirtke tener sobre sus espaldas la encomienda
pontificia — y la responsabilidad moral- de la ey&lizacion del nuevo mundo, lo que
necesariamente implicaba haber recibido del Paymasalperior al mero Patronato. Por este motivo,
hasta antes de la aparicion de la teoria vicat@loeada por el clero regular, el rey no habia
invocado el titulo de delegado pontificio paratificmr y fundamentar su injerencia en la iglesia
indiana; sin embargo, durante el siglo XVII, elgn@sivo ejercicio de practicas suprapatronales- es
decir, que excedian por completo las prerrogatedimladas por el Patronato- hicieron necesaria la
configuracion de la doctrina del Regio Vicariatonmopiedra angular de la politica eclesiastica de

la corona. Entre muchas oftras, la principal inteci@ del monarca que sobrepasaba sus derechos

% Citado por A. Egafiap. cit, p. 135.
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patronales era la relativa a que los prelados slaiticesis americanas tomaban posesion de su
cargo con el s6lo nombramiento del rey, sin habebido las bulas papal®s.

Frente a esta situacion, los ministros reales ratom los principales aspectos de la
interpretacion vicarial del clero secular, fortéaciolos con nuevos argumentos que demostraban
la legitimidad de la injerencia real sobre la iglemdiana. La diferencia fundamental entre el
modelo vicarial de cufio eclesidstico y el Regioaviato elaborado por los ministros reales radica
en la legitimacién que hacen de la autoridad reahateria eclesiastica; la primera, atribuye como
fuente de todas las facultades regias a la delagacintificia, la segunda, alude a derechos propios
e inherentes a la corona (derechos mayestatice). dtuacion se explica, en parte, porque los
objetivos de unos y otros eran completamente thistidos religiosos invocaron el titulo vicarial
para salvarse de los ataques de la jerarquia episcomientras que los funcionarios reales
recurrieron a él para legitimar toda intervenciégia en la iglesia indiana. De manera que, si bien
los ministros echaron mano de algunos elementosadioria vicarial eclesiastica, también
promovieron la sujecién de las 6rdenes religiosksautoridad episcopal y la consolidacion de la
iglesia diocesana como parte fundamental de laigmléeclesiastica tendiente a incrementar el

control regio de la Iglesia en Indias.

% Ibid, p. 57.Vid. Alberto De la Hera, “El Patronato y...”, p. 75.

Para comprender la importancia de esta practicanoe el proceso de nombramiento de un obispo en
América: Una vez elegido el prelado por el monaseaedactaba la “cédula de presentacion” en laebrey
proponia su candidato al Papa, solicitando su woafiién. SimultAineamente, se enviaban las “cédidas
gobierno”; una al obispo electo, comunicandole msgntacion y ordenandole tomar inmediata pose@on
su cargo, y otra al Cabildo sede vacante para egibiera a su nuevo prelado y le entregadanterimel
gobierno de la di6cesis. De manera que el Cabiidedecal, antes que solicitar al nuevo prelado ldasb
papales, requeria las cédulas reales que confimabanombramiento para entregar la administracion
diocesana. La confirmacién pontificia se daba mast@riormente a la toma de posesién de la sillscepal;
una vez confirmado, se procedia a consagrar alonobispo, invistiéndole de todas las facultades que
competian al orden episcopal, asi como de la ftwue administrar su iglesiare proprio. No obstante, en

la practica estas facultades eran plenamente @garciesde un inicio por el obispo nombrado poegl las
bulas de confirmacién pontificia constituyeron mfenanalidad.

P. Castafieda Delgado y J. Marchena Fernandezerarquia de la Iglesia en Indias: el episcopado
americano, 1500- 185Madrid, Mapfre, 1992pp. 187- 198.
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La base juridica del Regio Vicariato elaborado loer ministros reales sobre la que se
sustenté la intervencion de la corona en materiasiéstica, continué siendo la concesion
pontificia, sin embargo, el factor esencial de estevo modelo radicd en una amplia interpretacion
y manipulacion de aquella donacion, de acuerdosaptincipios y doctrinas que procuraban y
promovian el reforzamiento de la autoridad reakaEsstrategia ocasioné una transformacion
sustancial de la figura del rey como patrono, ekemdo consecuentemente las posibilidades de su
intervencion. Los ministros derivaron el fundameleal de la ampliacién de la autoridad real en
asuntos eclesiasticos, ya no sélo de la bulaiversalis Ecclesiae"de 1508, sino de todo el
conjunto de bulas expedidas en 1493, ya que ésemergaban la ventaja de ser mucho mas
genéricas en el establecimiento de los términdmigds de injerencia del poder real y que “por
decir menos podian ser interpretadas como diciematho mas®’ Asimismo, paulatinamente se
fue elaborando el fundamento tedrico que justificaljuel ejercicio extralimitado del Patronato,
segun el cual, si bien el origen de la autoridad @@ materia eclesiastica procedia de la donacién
papal, se comenzaba a hablar ya de un derechammeppoder real, estableciendo en lo sucesivo
cierta independencia y autonomia de la potestagaehsobre la espiritual. De acuerdo con este
planteamiento, “el Patronato no procedia exclusar@made la concesion papal, sino que era propio
de los reyes por haber incorporado las nuevassieat mundo cristiand® Del mismo modo, el
éxito de la evangelizacion y fundacion de la Iglesin el Nuevo Mundo cuyos costos materiales
habian sido absorbidos en su totalidad por elineyedian que pudiera ser privado del derecho de
Patronato, “que asi se hizo irreversible y escapalpaopio poder papal, que ya no tenia facultad

para privar de él a la Coron”

37 A. de la Hera, “El regalismo indiano” en Pedro @es (coord.) Historia de la Iglesia..p. 83.

% A. de la Hera, “El Patronato y...”, p. 75.

39 Es necesario mencionar que para este momentolaexiis teorias rivales en torno al origen legaade

autoridad real en materia eclesiastica: la referattderecho divino de los reyes y la de la coiecesi

pontificia. Aunque la primera teoria presentaba&narme ventaja de eliminar cualquier dependencika de

Santa Sede, durante el siglo XVII, la Corona eslagafiefirio basar sus aspiraciones en las bulaalpamue
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La articulacion y afianzamiento de las anteriodesis desembocé en la configuracién de un
nuevo estatus para la figura real, cuya ampliagpadesobre la organizacion y administracion de la
institucion eclesiastica procedia, ya no del eksemodelo patronal, sino de su papel como
“vicario pontificio”. El poder que se arrog6 la corona espafiola abartidlidad de las materias
atinentes al gobierno de la iglesia indiana, bajoekserva imprescindible de que dicho poder no
requiriera la condicion de orden, ni incursionardeedogmaticd?

La doctrina del Regio Vicariato tuvo como uno ds puincipales exponentes a Juan de
Solérzano Pereira y su odbe Indiarum lure(1629- 1639) dPolitica Indiana(1647). Encontramos
testimonio de su influencia en algunos de los fasisnas importantes del siglo XVIIl, como A.J.
Rivadeneyra, cuya obr&djanual Compendio de el Regio Patronato Indigivadrid, 1755), nos
refiere los elementos fundamentales del Regio Vataministerial:

Son nuestros reyes Delegados de la Santa SededAgmsior Bula
de Alejandro VI que comienza Inter coetera, y ctates Delegados y
Vicarios Generalesles compete el ejercicio de la autoridad,
jurisdiccion y gobierno Eclesiastico y Espiritual ®odas las materias
tocantes a lo Religioso y Eclesiastico de aqudRemos, con plena y
absoluta potestad para disponer su arbitrio todo lo que les
pareciera mas conveniente al espiritual gobiernanphacion y
extension de la Religion catdlica, culto Eclesi&sticonversion de los
infieles y progresos espirituales de los fielesomo consta
expresamente en la misma Bula; es corriente enttest nuestros
regnicolas; supuesto y asentado inconcusamenteiemasiCédulas y
Leyes citadas por ellds.

La consecuencia fundamental que se desprende @lenesielo vicarial radica en que los

monarcas espafioles, al constituirse como delegamtugicios, estuvieron facultados para regular

ofrecian una fuente de legitimidad mas amplia gepigble de ser aplicada e interpretada segumteseises
del poder temporal. La transformacion del fundamguntidico de la intervencion real hacia el deredhino
de los reyes se verificara en el siglo XVidem.
Vid. N. Farris,op. cit.,p. 36- 37 y A. Garcia y Garciap. cit.,p. 33- 35.
“0 A, de la Hera, “El Regalismo...”, p. 83.
“L A. J. Rivadeneyraylanual Compendio de el Regio Patronato Indiaktadrid, 1755. Citado por A. de la
Hera,op.cit.,p. 84. Cursivas mias.
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casi cada aspecto del gobierno de la iglesia iadiBor lo tanto, con base en este modelo y bajo el
principio- totalmente ambiguo y susceptible de aapliamente interpretado- de que la autoridad
real en materia eclesiastica abarcaba “todas laspem®ncias que se emanan directa o
indirectamente del Patronato Univers&lla intervencion de la corona en asuntos del gobiern
eclesiastico se intensificd y extendid notablemewte derecho de presentacién de todos los
beneficios de Indias y la regulacion de la presepontificia a través del pase regio, se aunaron
otras facultades que se hicieron desprender dedriRéd bajo la nueva interpretacion vicarial. En
este sentido, el poder real tuvo injerencia defidten una amplia gama de asuntos eclesiasticos:
administrativos, de gobierno o disciplina e, inoldgvo jurisdiccion en el delicado ambito de lo
judicial.

Contamos con varios ejemplos de la incursion ddepoeal en estos campos: la corona
conocié de pleitos tocantes a la propiedad y red@dos beneficios y otras corporaciones
religiosas, fundamentando su injerencia en estassca partir de las prerrogativas de presentacion
y concesién de diezmos. Otro ejemplo importanta estervencion real en materia de disciplina
eclesiastica, &mbito delicado en el que la autdridia la corona llegaba a trasgredir el precepto
canonico de la inmunidad personal y fuero del estdesiastico. A este respecto, el retiro de
eclesiasticos insatisfactorios se reforzé con latefivencién ejecutiva’, que consistia en la
vigilancia constante de la conducta y cumplimiethtolos deberes propios del estado eclesiastico,
asi como la resolucion definitiva de enconadoslimbos al interior de las diversas corporacioffes.

Finalmente, se identifican dos formas en que lar@tuvo injerencia directa en el control

del sistema judicial eclesiastico: 1) siendo laopnar 0 alguno de los 6rganos del gobierno

“2 Real Cédula de 1765 citada por N. Faojs,cit, p. 29.

3 En este sentido, se hubo de hacer todo un acotagaby juridico de los fundamentos a partir dedoales
se aplicaba estatervencion ejecutivaante la necesidad de demostrar que no se estdgaediendo la
inmunidad y fuero eclesiastico. Se desarroll6 glarento de que, en virtud de que los miembros|deb al
ordenarse no dejaban de ser subditos reales, $os padian ser regulados por pder econémic®
administrativodel rey en tanto no se tocaran sus funciones saatatesVid. N. Farrisop. cit, capitulo II.
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americano, como el Consejo de Indias, la Ultimdaaimsa de apelacién durante los procesos
judiciales eclesiasticos, en sustitucion de la &&ade, y 2) mediante la revision y rectificacién d

las sentencias de los tribunales eclesiasticas/édrde la figura juridica del “recurso de fuefZa”

Regalismo Borbdénico

La intencién de revisar la evolucion y desarrolistdrico de las relaciones entre la iglesia
indiana y la corona surgio de la inquietud que deja la imagen que autores como Menéndez y
Pelayd® construyeron de la politica eclesiastica de lodBoes como la de una ruptura absoluta en
la linea tradicional de las relaciones entre anpgmiestades que habian prevalecido durante el
reinado de los Habsburgo; imagen que tiende a astatr “los tiempos buenos, ortodoxos e
hispanos de los Austrias con los enciclopedistaslterianos que irrumpen en el siglo XVIII
[..].%

Apreciaciones como las que revela esta cita sugigue la politica eclesiastica conocida
como regalismo, constituye una intrusion ilegalaleorona en asuntos de la Iglesia, caracteristica
del despotismo ilustrado y del galicanismo, comua se puso fin a poco mas de dos siglos de
equilibrio entre potestades unidas e interdepetelerPor el contrario, comparto la idea de una
tradicién regalistade la cual, el fenémeno dieciochesco es tanto mtint@cion como su punto
mas algido; nocién que se comprueba si considergues! interés y empefio del poder real por
mantener y ampliar el campo de su autoridad enrraatelesiastica se encuentra presente desde el
nacimiento mismo de la iglesia indiana. El comeatareste respecto de Alberto de la Hera, quien
ha dedicado varios trabajos a este periodo, earesedor: “[...] por lo que hace a las Indias, el

fendmeno regalista es comun a los tres siglos dstraudominacién en ultramar [...] el sustantivo

4 Ibid, capitulo Il
%S M. Menéndez y Pelaydjistoria de los heterodoxos espafiglskéxico, Porriia, 1983-1999. Tomo V.
6 T. Egido, “Regalismo vy relaciones Iglesia- Estgdo XVIII)” en Ricardo Garcia Villoslada (coord.),
Historia de la Iglesia en EspafiMadrid, BAC, 1979, p. 125- 254,
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regalismo, aun referido a la historia indiana, g@cdel adjetivo borbdnico si queremos limitarlo a
una centuria determinada, el siglo XVIff".

No obstante esta continuidad, el regalismo borlbnicesentd caracteristicas muy
novedosas, e incluso adquirié nuevos brios parflagncia del movimiento ilustrado de la segunda
mitad del siglo XVIII. Dicha corriente coadyuvd deanera importante a la consolidacion del
Estado absolutista espafiol y al reforzamiento deilep real; fendmenos cuya principal
caracteristica consiste en la imposicion de la rewli@ regia sobre cualquier otra instancia de
autoridad. Esta circunstancia determiné el iniab dkcidido esfuerzo de la corona por limitar la
autoridad que la Iglesia se habia arrogado en @st@imporales, y circunscribir su jurisdiccion al
estricto dominio de lo espiritual. Asi, se buscétemobrar lo perdido; restituir a la soberania la
plenitud de sus prerrogativas y derechos [...], magoatodos los puntos los verdaderos limites de
las dos potestades [...}2.Sin embargo, el regalismo borbénico no sélo buscaperar el “poder
civil usurpado por la Iglesia’- manifestado en temne influencia social, econémica y aun politica
gue ejercia en la sociedad espafiola y de losotgpstde ultramar-, sino sujetar dicha institucadn
los designios de la corona. En consecuencia, sesifico el forcejeo con la Santa Sede y la Iglesia
por atribuir a la potestad real los derechos deniencion en materia eclesiastica que se creian
inherentes a la soberania del monarca. De tal foumala politica eclesiastica de la corona en el
siglo XVIII tuvo como objetivos principales redu@tin mas la injerencia pontificia y menguar la
autonomia de la Iglesia, colocandola bajo el comgio. Por lo tanto, el regalismo borbénico
constituyé un hibrido en tanto se valié esenciatmel® todo el bagaje construido por el sistema
patronal y vicarial en cuanto a la intervenciérasantos eclesiasticos se refiere- el cual constituy
el corpus de la tradicién de la que hablamos-aiadp reforzarlo al maximo a partir de las nuevas

corrientes de pensamiento.

“" A. de la HeraFEl Regalismo Borbénico,.pp. 15- 17 y 22- 23.
8 J. SarrailhLa Espafa ilustrada de la segunda mitad del sighslX México, Fondo de Cultura Econémica,
1957, p. 598.
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El reforzamiento del poder real frente a la pottgteesiastica se vio ademas favorecido
por el surgimiento de teorias sobre el origen divde la soberania del rey, segin las cuales “los
monarcas poseian el dominio y gobierno inmediatéeng®m Dios”. De esta premisa se desprende la
consecuencia fundamental de que el rey es indegr@edén todo lo temporal, sin que exista en este
ambito ninguna subordinacién respecto al Papstas ideas coadyuvaron al reforzamiento del
Estado absolutista y alenté la tendencia de un moada vez mas secufAr.

Por otra parte, al interior de la Iglesia surgi@ doerte corriente de cuestionamiento y
rechazo de la infalibilidad pontificia en el golieruniversal de Iglesia. Arzobispos y obispos
buscaron revocar la autoridad omnimoda del papa, ipataurar la figura del concilio como el
6rgano supremo de la institucion eclesiastica. Bgteimiento, conocido como “conciliarismo” o
“presbiterianismao”, busco también la autonomiaal@glesia local frente a la Santa Sede y lleg6 a
adquirir una importancia singular en toda Europaj&mplo mas importante de esta corriente es el
denominado galicanismo francgs.

Asi, bajo la premisa consolidada del origen divdeda soberania de los reyes, se configurd
la novedad mas importante del regalismo borbééctransformacion del fundamento juridico y la
legitimacion de la intervencion real en materieesiéstica. Si durante los dos siglos previos se
habia recurrido a legitimar dicha intervenciéon atipale la donacion y delegacion del poder
pontificio, durante el siglo XVII, la potestad tespbre la Iglesia se concibi6 en su totalidad como
un derecho inherente a la soberania del monarcaleflento tedrico que sustentd la intervencion
de la corona en la esfera eclesiastica se desgéaigdconcesién pontificia hacia la construccion de
la “regalia”como derecho mayestatico. A pesar de la novedad dso, la regalia fue un concepto

originado en la Edad Media, que comprendia dos ctepefundamentales: el derecho de

“9Vid. M. Géngora, “Estudios sobre el galicanismo vy lastracién Catélica’ en América Espafiola”, en
Revista Chilena de Historia y Geograffaim. 125, 1957.
0 R. ColesThe secular mindPrinceton, New Jersey, Princeton University Pr&899.
®1 para un cuadro completo de la corriente antirrenem Europa y su utilizacion por el Estado abssihyti
véase J. M. Laboap. cit.
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presentacion y la responsabilidad del monarcproieger y velar por el buen funcionamiento de
la institucion eclesiasticaué advocatione et protectionjséste ultimo fue el mas importante, ya
que permitia ampliar casi ilimitadamente la autdideal en materia eclesiastica, por lo que el
regalismo borboénico aludié con particular énfasigdieha facultad-deber de proteccion. En
consecuencia, el monarca se arrogoé la facultackigeder su potestad hasta el limite de aquellas
funciones que requerian el orden sacerdotal. Estasformacién se hizo necesaria ante la
insuficiencia del titulo patronal y la inconsistinde las interpretaciones de las bulas alejarglrina
de las que se hizo desprender el titulo vicariat;tpnto, se transfirié la base del regalismo de un
titulo fragil y oscilante a la mas fuerte e inanmeide la soberania real.

La jurisdiccién eclesidstica seria entonces corsiilemente restringida a partir de la
interpretacion que ministros como el conde de Cangp@s hicieron de la naturaleza y funcion
social de la propia Iglesia:

[...] para llegar a conocer con claridex derechos de la Iglesia y los
de sus ministrgsconviene reflexionar su esencia y constitucibste
cuerpo todo espiritual que se compuso de individi®$as sociedades
civiles perfectamente constituidasgne objeto mas superior que los
afanes de la tierra. Su fundamento consiste sol@neenla unién d&

fe que es el Unico fin que se propoa&ste centro se dirige y al mismo
vuelven todas las reglas de su gobierno exteidg lo demas que no
es de esta linea es ajeno a su inspedciéli®

De acuerdo con esta visién, el campo de actua@da thlesia se limitdé exclusivamente a
tres ambitos: dogma, sacramentos y culto —aspeotdss que, no obstante, también incursionaria
el impetu reformista de los Borbones-, que erarcatapetencia del “gobierno espiritual”, fin
ultimo de la Iglesia. Todas las cuestiones deléarttmporal” del gobierno de la Iglesia pasaron a

ser exclusivos de la jurisdiccion del rey; esteigoio temporal comprendia asimismo tres

%2 Alberto de la HeraEl Regalismo Borbénico.. pp. 128- 131; Teéfanes Egidup. cit, p. 139.
%3 Citado por Alberto de la Herap.cit.,p. 89.
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aspectos: administrativo o de gobierno, judiciakpnémico, donde la injerencia del monarca fue
no solo definitivamente reafirmada sino sobre todmriamente incrementadé.

Por otra parte, la llustracién propicié la critiedas formas de religiosidad consideradas
superfluas y supersticiosas, asi como a los exgeabssos cometidos por la jerarquia eclesiastica
gue habia olvidado los modestos origenes de laidggleabandonado su ministerio espiritual, para
disfrutar de una vida llena de ostentacion y riquemterial. Es decir, se propugnaba por una
religion libre de vicios y supersticiones, asi cofnoa Iglesia mas disciplinada, actualizada v,
movida por su racionalisma®.En este sentido, es importante destacar que ksasrtle ministros
ilustrados como el conde de Floridablanca, el cateléAranda, Jovellanos y Campomanes, se
referian a las practicas religiosas centradassemémifestaciones exteriores de piedad, cargadas de
supersticion, mas no a la religion misma,; las cexssse dirigian a los excesos de los hombres que
dirigian la Iglesia, no a la institucion divina.8én la politica eclesiastica de Carlos Il y @arlV
impusieron la soberania real sobre la potestadriteishi y defendieron el derecho regio de
intervencion en materia eclesidstica, mantuvolglésia como uno de los pilares fundamentales de
la Monarquia; de manera que la institucion ecitisiz permanecié “acogida, admitida y protegida
su jerarquia” aun bajo la radicalizacion que regmésel regalismo borbonicb.

Por otra parte, ademas del reforzamiento del Esshdolutista y su tendencia a acotar la
jurisdiccion eclesiastica y limitar la intervencipantificia, hubo otros motivos que provocaron que
las relaciones de la Corona espariola con la Sauta @irante el siglo XVIII estuvieran marcadas
por el enfrentamiento. A principios de dicha ceatugn el marco de la Guerra de Sucesion al trono
espafiol tras la muerte de Carlos Il, en la quéggzaton Francia, Inglaterra, Austria y Holanda, el

recién instaurado rey Felipe V- nieto del monaraadés Luis XIV- rompio relaciones con el papa

> Ibid., p. 95.
% T. Maya SotomayorReconstuir la Iglesia: el modelo eclesial del epjsdo novohispano 1765-1804
tesis doctoral, El Colegio de México, 1997, pp. 80-
%6 J. Sarrailhpp. cit., p. 593.
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Clemente XI por el reconocimiento que éste hizéodelerechos del archiduque Carlos-candidato
de Inglaterra y Holanda- al trono de Espafia. Bgtdura se tradujo en la expulsién del nuncio
apostélico de Madrid, el cierre de la Nunciaturh,secuestro de los expolios de obispos y
arzobispos y otros ingresos de las sedes vacamtesuna larga guerra, la paz de Utrecht de 1713
reconocié a Felipe V como rey legitimo de Espaftan€tal, poseia el derecho del Real Patronato
sobre la iglesia indiana y la iglesia granadinacedido a los Habsburgo en el siglo XVI. Sin
embargo, la politica regalista de la nueva dinagtétendia ampliar el Patronato a la iglesia
espafiola; para conseguirlo era indispensable log@negociacién con Roma.

Algunos ministros reales como Melchor de Macanawsalidaron con sus argumentos la
teoria del origen divino del poder de los reyeseldnforme presentado al Consejo de Castdia
1713, Macanaz aseguraba que “los soberanos n@estafetos a ninguna potestad eclesiastica, ya

que sélo dependen de Dios, de quien recibe todaitsuidad™’

Bajo estas premisas, se iniciaron

las negociaciones con Roma, en las que la pretedsidmonarca de obtener el Patronato universal
de la Iglesia en toda la monarquia fue el temacjpé@h En 1717 se obtuvo un primer acuerdo que
en nada resolvia los intereses de la jerarquisiésteca respecto a una reforma de la Iglesia, ni
mucho menos contentaba las aspiraciones del monarcd 737, se firm6 un concordato que

permitié el regreso del nuncio apostélico a Roneppue provoco el malestar de la jerarquia
espafiola que veia mermados sus priviletigs,que nuevamente dejé de lado la cuestién del
Patronato. Dicho acuerdo, estuvo vigente por p@ropo y muchos de sus articulos no tuvieron
cumplimiento.

Aungue no ocurrié una nueva ruptura, las tensipeesanecieron debido a que la Corona

no cejé en su empefio de obtener de la Santa S&drehato Universal; entre las acciones de la

7 J. M. Laboapp. cit, p. 221.

%8 El concordato de 1737 restringié la inmunidad siéktica local y se exhort6 a los prelados a lagramion
en la imposicién de penas candnicas, se concedi@hsidio al rey de ciento cincuenta mil ducadaoscpo
afios. J. M. Laboap. cit, p. 223.
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Corona para lograr este objetivo, destaca la @yeaig la Real Junta del Patronato, que en no pocas
ocasiones intenté arrebatar a Roma el derecho gbramiento en los beneficios eclesiasticos
vacantes en Espafia. En 1757, los cardenales AgupBelluga reanudaron las negociaciones con
Roma, y, a partir de 1747, se establecieron dessisimultaneas de negociacion: una publica, a
cargo del secretario de Estado, Carvajal; otraet®ca través del marqués de Ensenada y el P.
Ravago, confesor del rey.

Finalmente, en el concordato firmado en febrer@#&8, el papa Benedicto XIV reconocid
el Patronato Universal del monarca espafiol, qudidaia “el derecho universal de nombrar y
presentar indistintamente en todas las iglesiasop@itanas, catedrales y didcesis de los reinos de
las Espafas”, excepto cincuenta y dos beneficiesiésticos menores que se reservo el pontfffice.
Esta concesion privdo a Roma de los importantesfisereecondmicos derivados de los expolios, y
de las pensiones y contribuciones que la Santa Bagenia a la iglesia espafiola. En cambio,
Carlos lll y Carlos IV pudieron hacer uso, casi @soluta libertad, de los bienes eclesiasticos,
solicitando préstamos y donativos, asi como impwloesubsidios y gravamenes a las rentas
eclesiasticas tanto en Espafia y, especialmenteAneérica, para sufragar los proyectos y

necesidades de la Corona.

*kkk

Contrariamente a lo que han sefialado algunos sutpre contraponen la imagen de un
pleno equilibrio de poderes a la irrupcién de laremacia de la potestad temporal, en las paginas
anteriores hemos querido mostrar que desde ellesitaiento de la institucién eclesiastica en
América, la convivencia entre la potestad espirijula potestad real se caracterizd por esfuerzos,
ensayos y propuestas que llevaron a una crecigniggvéncion de la corona en asuntos

eclesiasticos. Por lo tanto, para establecer camndald el punto y las causas del conflicto en la

9 Ibid., p. 225.
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Nueva Espafia a finales del siglo XVIII es necesgmieguntarnos por la postura del clero
novohispano dentro el sistema de control configugaat el Patronato y Vicariato Real.

En primer lugar, se puede hablar, en términos gé®rde un reconocimiento de la
injerencia de la corona sobre asuntos eclesiasti@saceptacion de la intervencion real en la
iglesia novohispana se manifesté cuando en loslicmsf entre clero secular y regular,
frecuentemente se apelaba a la mediacion y justielarey. En el caso de la alta jerarquia
diocesana, representada en parte por arzobisploispos, se ha aducido un exacto cumplimiento e
incondicional obediencia a las politicas realesgp@ompromiso adquirido a instancias del enorme
favor real que representaba su posicion; sin ernba@mo veremos en detalle mas adelante, esta
cooperacion tuvo también motivaciones menos egoigtanas conectadas con la defensa de
intereses y preocupaciones propias de la institud®la que formaban parte. En el siglo XVIII, la
colaboracion entre los prelados y la corona eriniétdcion de la injerencia pontificia sobre la
iglesia novohispana, estuvo relacionada con lagridas conciliaristas y jansenistasque
circulaban por toda Europa y que propugnaban pelignacion de la supremacia papal con el fin
dltimo de aumentar el poder episcofal.

El episcopado novohispano representa el sectosiéstieo mas analizado en su postura
frente a la intervencién de la corona. Por estevmola vision de una actitud servil de los obispos
novohispanos ha explicado las relaciones de |lgetaquia eclesiastica y la corona a lo largo del
periodo virreinal, especialmente, en el siglo XVliftente a la radicalizacion de la politica

eclesiastica de los Borbones. La sumisién episdopaido interpretada como causa fundamental

¢ Esta situacién provocé que el papa Clemente X$gibiera el jansenismo con la Blaigenitusen 1713.
Por otra parte, es interesante la perspectiva dfaies Egido, que se inclina a pensar el jansentsamm la
necesidad e impetu de reforma presente en la agkspafiola desde el siglo XVI- con el erasmismo-
retomada en el siglo XVIII. El autor ubica este in@ento como “el recurso a la Iglesia antigua, supodo
que tal recurso entrafie resonancias del asi deadmijansenismo y no sea la traduccién dioeciochésca
constantes anteriores, se acentla en un tiempeigeel anhelo de una Iglesia depurada, sin adb@en
“fanéticas y supersticiosas”, es decir, una Iglesiarmada”.T. Egido,op. cit, p. 137.

L N. Farris,op. cit, p. 18- 19; J. M. Laboap. cit.,p. 198- 201.
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del aparente silencio de la alta jerarquia ecléstéante las acciones del poder real; no obstaste,
indispensable considerar otros elementos de laeimjéa real en la iglesia novohispana, que
matizaran considerablemente esta percepcion.

El primer elemento a tomar en cuenta es que lavarteion real en asuntos de gobierno,
administracién y disciplina eclesiastica se llevé cabo cuidadosamente, manteniendo
invariablemente una imagen de respeto a la aut@nealéesiastica. Esta forma de injerencia se
estructur6 en lo que Farriss ha llamado “sistema cdatrol indirecto del clerq” cuyo
funcionamiento se basé en la canalizacion del obreal “a través de las instituciones y superiores
eclesiasticos, los cuales vieron limitada su inddpacia, pero no su fuerzZg'Término este Gltimo
de “fuerza” que engloba la preeminencia sociainflaiencia politica y el poder econémico que la
potestad eclesiastica poseia en la sociedad repata y que fue, precisamente, el factor que
permitié contener y, de cierta forma, esquivamtenvencion real en los casos en que los prelados
percibian que las atribuciones del monarca entrararconflicto con su propia autoridad y
jurisdiccion, o bien cuando claramente trasgredéaimnmunidad eclesiastica. La formula mas
comun mediante la cual los prelados de la iglesiminispana consiguieron frenar las tentativas de
la corona sin provocar mayor controversia, fue featando entusiastamente su aceptacion del
control real, a través de expresiones publicas;@sb en las comunicaciones con los funcionarios
reales. Poniendo en la practica, todos los obstd@iku alcance para entorpecer y dilatar la labor
de los agentes reales encargados del cumplimientasddisposiciones a las que habian dicho
someterse gustosamente. En consecuencia, la coipede la jerarquia eclesiastica dependi6 de

los procedimientos y los medios particulares de sgiesirviera el control regio, asi como del

2 Un ejemplo claro de esta imagen de autonomia @aurrel caso del nombramiento de beneficios menores
en donde era minimo el control real, a diferenc ld estricta vigilancia que se realizaba en los
nombramientos de los beneficios mas importanteseste motivo, tanto obispo como miembros del @abil
eclesiastico en sede vacante podian designar casgasto y conveniencia la ocupacion de las paiasay
curatos. Esta situacién se presentaba cominmebigoda que el “interés principal de la Corona estab
gue se mantuvieran las formas y prerrogativas agbRato y no tanto en la eleccién de los candgdapmr

lo que esta practica no represent6é una amenazeaskriautoridad patronal. N. Fareg. cit.,p. 45.
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reconocimiento y mantenimiento de los privilegiodsntaros al estado eclesiastico, entre ellos, el
fuero eclesiastico; es decir, “entre mas cercarstgvieran los métodos del poder judicial y
coercitivo sobre el clero, y mas alejado el agesdd de la autoridad inmediata de la corona, mayor
era la oposicién eclesiastics’.

A nuestro juicio, las condiciones arriba menciomsaglala presencia de cierto grado de
oposicion y resistencia a la intervencién de laowar en algunos asuntos exclusivos de la
jurisdiccion eclesiastica, no hicieron sino intéinar la bisqueda de estrategias de resistenca a |
largo del siglo XVIIl, conforme la politica eclesté&ca de los Borbones se iba radicalizando.

Finalmente, es necesario incluir un elemento quemeéemente he ponderado para el caso
de la Iglesia en Nueva Espafia, que completa |adnate las dos potestades y la forma en que
ambas coexistieron y funcionaron en la sociedaglieyse refiere a la estructura del “cuerpo politico
novohispano”. La caracteristica esencial de le&esad novohispana fue su caracter corporativo, en
tanto se organizé a partir de la conformaciéon derpms jerarquicamente organizaGbsEl
ordenamiento de dichos cuerpos “establecieron enaaguia interna que evoco el orden coésmico,
natural y teol6gico® determinando y diferenciando claramente las furesale cada corporacion.
Una de las imagenes que ilustraban el papel de cadaoracion dentro del orden politico

novohispano es la del cuerpo humano, “donde cegbm6 desempefiaria una funcién determinada

3 Ibid, p. 20. Véanse también capitulos I, Il y Il de |sma obra.

% Una definicién interesante de estos cuerpos ek lasociacién de “personas particulares en torao a
interés comun que disfrutaban de un estatus pkatieunte la ley para facilitar la realizacion de dimes
como parte de la comunidad cristiana”. B. Rojags‘lprivilegios como articulacion del cuerpo potitic
Nueva Espafia, 1750- 1821” en Beatriz Rojas (coofZlerpo politico y pluralidad de derechos. Los
privilegios de las corporaciones novohispanii&xico, CIDE- Instituto Mora, 2007, p. 50.

Otra definicion interesante es la de Maria Albatdtas‘Las corporaciones son organizaciones de
intermediacion de interesestre los miembros de una sociedad y la estrudeigobierno. Son organismos
mAas 0 menos centralizados que mantienenaub@nomia relativacon respecto al Estado. Su fin es realizar
una misién duradera o “eterna” bajo lineamiento®ymas instituidas por un contrato 0 un pacto comue
cuenta con la legitimacion de las autoridades esvil/ o eclesiasticas”. M. Alba Pastor, “La organian
corporativa de la sociedad novohispana”, en MaiisaAPastor y Alicia Mayer (coords.;ormaciones
religiosas en la América ColoniaMéxico, Facultad de Filosofia y Letras, Direcci®aneral de Asuntos del
Personal Académico, UNAM, 2000, p. 98.

% Ibid, p. 96.
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bajo un orden jerarquico segun la importancia diacao dentro del conjunt8® En consecuencia,

la sociedad novohispana se constituyd en la forenard “concierto de estados” con un orden
jerarquizado segun la antigliedad y la labor qua cadrpo desempefaba. Dentro de este esquema,
el papel del monarca como cabeza de aquella ag@ycbnsistia en reconocer la jerarquia de cada
corporacién mediante la confirmacién de sus furesomerechos y privilegios; en algunos casos-
entre ellos el de la iglesia indiana-, el soberamacedié un mayor estatus a las corporaciones, a
través de mayores gracias o privilegios, en fundéros servicios prestados en la consecucion de
la consolidacion del orden politico de sus nuevesiidios.®’ De tal forma que la institucion
eclesiastica formaba parte de la estructura nopahas como una estado mas del “cuerpo politico”,
cuya estabilidad dependié de un constante rejuegeqdilibrios, de pesos y contrapesos, a través
de la ampliacion y restriccion de la jurisdiccidnesiastica y la concesion de privilegis.

De estas circunstancias se desprenden dos ideasiadss 1) la relacion entre ambas
potestades en la sociedad novohispana se diodajnktepcién fundamental de que la institucién
eclesiastica constituia un cuerpo mas dentro allrnopolitico del cual era cabeza el rey, quien a
través de la concesion de un estatus privilegiddsstado eclesiastico, reconocié plenamente la
potestad espiritual en la conformacién del ordesiogmlitico®® y 2) que la crisis de convivencia
entre la iglesia novohispana y la corona, de fsael siglo XVIIl, se origind no por la reciente
irrupcién del poder real en asuntos eclesidstisbsio por el cuestionamiento y limitacién que

emprendio el regalismo borbdénico de los privilegijoe habian sido concedidos y sostenidos por

% B. Rojasop. cit.,p. 46.
" La misma autora, después de hacer toda una K&iflen torno al significado del término “privilegjo”
propone una definicion historiografica, segun lalda palabra en cuestion se refiere “a todas kaxedes y
gracias concedidas por el soberano, ya fuesenratfgio no por el uso de un cuerpo, para distifaudiel
resto de la sociedadibid., p. 56.
8 vid. 0. Mazin, “Clero secular y...".
% Nancy Farris sostiene la tesis de que la poliéidesiastica de los Habsburgo estaba sustentadm en
concepcion de la Iglesia y el Estado como dos sdguales, interdependientes, cuya imagen repiasent
es la medieval de las dos espadas; aunque posterite¥ reconoce que “el equilibrio de la autoridad s
inclinaba a favor del Estado”; N. Farrag. cit, p. 88.
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los monarcas espafoles a lo largo de casi dosri@ntEl principio de que es el rey quien concede
los privilegios de cada corporacion o estamentostitoy6 el punto medular del conflicto entre la
iglesia novohispana y el poder real durante la sggumitad del siglo XVIII. Este fue el principal
argumento de los juristas y ministros de Carloy arlos IV para abrogar las prerrogativas de las
gue habia gozado hasta entonces el clero novoloisg2or su parte, el estado eclesiastico
experimentd una compleja situacién, ya que si béeonocia a la autoridad real como la fuente y
origen de su estatus privilegiado, también reclameab derecho inherente de su investidura
sacerdotal para conservar prerrogativas tan esesciamo el fuero y la inmunidad persoffal.

No obstante, suscribo la idea de que el clero nepaho reconocio, con el otorgamiento de
privilegios, la injerencia regia en la iglesia, gize que dichas mercedes o gracias estuvieron
relacionadas con un acto de justicia y reconocitoigle los servicios realizados en favor del
fortalecimiento del poder real. En el caso espazifiel Cabildo de la Catedral Metropolitana de
México, hemos podido observar que en las variaseseptaciones que envia al rey a finales del
siglo XVIII para solicitar el mantenimiento de gmsvilegios, incluye como parte esencial de su
alegato una detallada relacion de los méritos guesalizado por “mejorar [y] hacer fructificar el
patrimonio del rey; coadyuvando importantemente en la ampliacion, defgnfomento de sus

dominios.

% La inmunidad eclesiastica establecida por la soeica constaba de dos privilegios: el priviledgofuero
y el privilegio candnico. El primero garantizabeebencién de cualquier accién judicial que no pri@ria de
un juez eclesiastico; el segundo protegia al édtisd de cualquier acto de violencia fisica, deddmresto
hasta la pena de muertbid, p. 17.
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Il. Lalglesia Novohispanay la Coronaen el siglo XVI1I

Como hemos podido ver, la injerencia e intervendai@h poder real en la organizacion y
administracion de la iglesia novohispana fuerond@s centrales que delinearon vy rigieron la
convivencia entre la corona y la institucion edssca, desde su implantacion en el Nuevo
Mundo bajo el reinado de los Habsburgo. Sin embaagpartir de la segunda mitad del siglo
XVIII, con los Borbones en el trono de Espafia,sigd el acrecentamiento del control regio y
la radicalizacion de la politica eclesiastica deClarona tendiente a sujetar a la potestad
eclesiastica en Nueva Espafia. Si durante la primetad del siglo XVIII, los monarcas
borbonicos habian aplicado una politica eclesgstioderada, los reinados de Carlos Il (1759-
1788) y Carlos IV (1788- 1808) representaron ehak del control regio sobre la Iglesia. La
intensificaciéon del regalismo borbénico en Nuevpdfsm, a partir de la segunda mitad de la
centuria, se explica en parte por el fendbmeno ddnocomo reformismo borbénico. Dicha
empresa constituydé un programa integral de renéwaccuyo objetivo Ultimo era el
reforzamiento del Estado espafiol como principalrinsento para recuperar y defender su
hegemonia frente a las otras potencias europegmci{abnente frente a Inglaterra). La
recuperacion seria posible sélo a partir de unupda reestructuracion del poder imperial, tanto
a nivel metropolitano como en la relacién con sosepiones en ultramar. De acuerdo con este
planteamiento, en la Nueva Espafia se implementaeatidas trascendentales como lo fueron la
reforma del aparato administrativo de gobiernaelzuperaciéon de los poderes delegados a las
corporaciones, la reforma econdmica y la imposicldéruna mayor participacion del virreinato

novohispano en el financiamiento de la metrépoli.

1 E. Florescano y Margarita Menegus, “La época derédormas borbénicas y el crecimiento econémico,
1750- 1808”, emHistoria General de Méxicdviéxico, El Colegio de México, 2000, pp. 365- 430.
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En el ambito de las relaciones con la potestadsidtica, siguiendo los principios
fundamentales del reformismo borbonico y del regati, la autonomia de la Iglesia representaba
un enorme obstaculo para la centralizacién del pasd. Las bases para menguar la “fuerza” del
cuerpo eclesiastico novohispano habian sido estdbkepor los fundamentos tedéricos y legales del
regalismo, tales como el origen divino del podal rg la naturaleza “temporal” de muchos
aspectos que pertenecian a la jurisdiccion ectesiagomo la imparticién de justicia; a partir de
éstos, los ministros borbénicos disefiaron un rigursistema de intervencién y control estricto
sobre todos los aspectos del orden temporal esfesiaadministrativo, econémico y judicial.

Uno de los aspectos méas importantes para la cdas@in de la intervencion real sobre la
iglesia novohispana en el siglo XVIII, consistié arelerar el “cambio de régimen eclesiastico” de
doctrinas a cargo de las érdenes religiosas pgidaia diocesana, iniciado por el Juan de Palafox
y Mendoza, obispo de Puebla, en 1640. Desde ergondmsta el siglo XVIIl, esta tendencia
secularizadora permanecio latente, aunque con tadssl diversos, en todas las diécesis
novohispanas: desde México hasta Yucatan. Durasteelargo periodo, la actitud de la corona
pasé de la ambigiiedad y la condescendencia partagadplicas de los frailes, a la contundente
aplicacion de las reales cédulas de secularizamipedidas desde mediados del siglo XVII por
Felipe IV? Para el siglo XVIII, el proyecto del regalismo bénico de ampliar su control e
injerencia sobre la iglesia novohispana, determife se emprendiera rotundamente la
secularizacion de las parroquias que estaban easwlEnlas ordenes religiosas. Esta medida busco
debilitar la presencia de la iglesia mendicantéfgréalecimiento de la iglesia del Patroriagm |a

gue el monarca habia logrado un amplio margenjdeeircia.

2 A. Rubial Garcia, “La Mitra y...”, p. 242.

% F. Morales, “Parroquias y doctrinas...”. Moralestitigue entre los procesos del siglo XVIII y la
secularizacion del siglo XVIII. Es en el primer cadonde se observa el “cambio de régimen eclesidsti
mientras que en el segundo se trata de sujetataalaeclesiastico bajo el control real.
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En cuanto al aspecto administrativo o de gobilambase de la intervencion y el control
real sobre la iglesia novohispana, continud siexldierecho de presentacién o nombramiento de
los beneficios eclesiasticos mas importantes, cdaw sillas episcopales y los Cabildos
Eclesiasticos. No obstante, se introdujo una naveday significativa: la protesta de un juramento
por parte de los beneficiados, anexo al “jurameetéidelidad y obediencia al Romano Pontifite”,
que los compelia a respetar y coadyuvar al ejerdeila autoridad real en la esfera eclesiastica. E
texto del juramento es muy claro en las obligaganee contraian los individuos que obtenian una
mitra o prebendas capitulares: no contravenir afoRato Real; guardarlo y cumplirlo sin
impedimento alguno; no impedir el uso de la reabgliccion; no impedir, sino colaborar, en el
cobro de las rentas reales (dos novenos, vacamtgsr@s y menores); y, hacer los nombramientos
que deban conforme al Patronato Rekte procedimiento se aplicé a partir de 1781 doaei
Nuevo Cédigo de Indias lo incluyé como fex nuestras manos ha llegado testimonio de él en la
cédula de presentacién y nombramiento de Frandaeger de Lizana y Beaumont, arzobispo de
México, de la cual transcribimos un extracto sigaiivo:

[...] que aunque es muy debida la obediencia derelagos eclesiasticos y de todos
los catdlicos a la Iglesia Apostédlica Romana, y @séa sumisidon se explique, y

* Durante el proceso de nombramiento de los obig@ngobispos de las diécesis americanas, despuiés de
presentacion que el monarca hacia ante la Santadgtéclesiastico elegido para la silla episcageguia la
consagracion, en virtud del cual, el nuevo prelesbia del Papa todos las facultades y dereches qu
competian al orden episcopal. Como parte eseneiadstle procedimiento, el nuevo prelado prestaba un
juramento de‘fidelidad y obediencia al Romano PontificeEn el siglo XVIII, los ministros regalistas
consideraron dicha protesta como un cgumamento de sumisién y obediendime contravenia los intereses
de la corona; por ese motivo, insistieron en l&mieencia de la fidelidad y vasallaje que debiarewllos
eclesiasticos beneficiados, por encima de la aadrpontificia.
Vid. A. de la Hera, El Regalismo Borbdnico,..p. 177; P. Castafieda y J. Marcheha, jerarquia
eclesiastica.,.capitulo V: El nombramiento de los obispos.
® A. de la Herapp. cit, p. 173- 174.
® Ley 5, titulo 5: “El juramento de sumisién y obemtiia que prestaren los Arzobispos y Obispos elelzo
los reinos de nuestras Indias a la Silla Apost@icempo de su consagracion, sea y se entientfarcee a
derecho y con arreglo a las clausulas preservatigasuestras regalias que se contienen y especditda
certificacion que se les despacha por la Secrethtiampo de dar el pase a las Bulas y que aflad@anmula
siguiente con que finaliza dicha certificacignjuro y prometo guardar todo lo sobredicho sinjpigio del
juramento de fidelidad debida al Rey nuestro Sefien cuanto no perjudique las regalias de la Caron
leyes del reino, disciplina de él, legitimas codites, ni a otros cualesquiera derechos adquiridog..
Ibid, p. 178. Cursivas mias.
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manifieste por actos exteriores, no es esencial didigencia [se refiere a enviar
informes del estado material de las diocesis a Rqmd porque la ofrecida, y
protestada obediencia a la Silla Apostélica preeguao condicion necesaria al acto
de la consagracién de los arzobispos y obispos gsento muy diverso el hacer
juramento y el de ejecutarle en términos redundagtejecutivos, de suerte que
puedan producir alteraciones y perjuicios, puesl@grimero es muy conforme al
catolico espiritu de S.M. y celo, y lo segundo, debe tolerarlo por no exponer sus
indispensables regalias y por esta razén debe @aitio que algunos prelados
ofrecen, y juran sostener las regalias de san Petmtra todo hombrgor ser un
abuso la voz regaliak..]; particularmente cuando la diccién regalias en propio
significado y genuina inteligencia sélo compet®sfeyes, soberanos, y el prometer
los prelados defender las de san Pedro es declanaastidarios por la corte romana,
y contra S.M. catélica, siempre que el rey pretemdamservar, y mantener sus
regalias, y defender reverentemente que el romamtifice no se ingiera las que
siendo peculiares del imperio, no corresponden rtativamente al sacerdocio, 0
primado apostolico, sucediendo lo propio con ehjuento y promesa que igualmente
hacen los arzobispos y obispos de observar y maselabserven las reservaciones, y
provisiones de la silla apostélica, pues sin embadg no ser creible que ellos
mismos ignoren que en las Indias toda presentaesodel rey [...]

Asimismo, este juramento establecia que el cumelitoi de los deberes establecidos por
la Santa Sede estaba condicionado y supeditad® didjposiciones reales. Por ejemplo, advierte
que la obligacién de remitir una relacion detallai#l estado formal y material de los obispados,
estaba suprimida para los obispos de Indias pBekl Cédula de 1° de Julio de 1770 y que, en
todo caso, dicho informe procederia previo conseatito y examen del monarca, “pues por su
Real mano se podré instruir a Su Santidad, sieoedo tenga por convenientéDel contenido
de este juramento encontramos tres implicacionmafmentales: 1) se afirma contundentemente la
supremacia del poder real en los asuntos admiiisisale la iglesia novohispana en detrimento de
la ya débil intervencion pontificia; 2) se aseglaaujecion de la alta jerarquia eclesiastica a la

politica real; y 3) se define claramente la judsifin real en materia administrativa eclesiastica.

" ACCM, Actas de CabildoLibro 61, fs. 36r- 43r, "Real Cédula del Nombranid del limo. sefior don
Francisco de Lizana para arzobispo”, sesion dee2diciembre de 1802.

Subrayado en el original; cursivas mias.

8 A. de la Heragpp. cit, pp. 179- 181.
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Debido a que el nombramiento del arzobispo y olsigpm las didcesis novohispanas se
realizaba directamente por el monarca bajo estasinsgtancias, se ha afirmado que toda su
actividad durante el periodo de mayor embate déépoeal al estado eclesiastico corresponde a
una postura completamente apegada a los desigmilascorona; la misma conclusién se extiende
a los Cabildos Eclesiasticos ya que, por razéruddisiciones cogobernadoras de las didcesis, su
preeminencia social y por sus altos ingresos, dban parte de la alta jerarquia eclesiastica. La
causa de esta supuesta actitud se ubica en laiGmpirsonal de estos hombres y su interés por
mantener el favor real para obtener mayores baoefidfortunadamente, contamos con valiosos
estudios sobre la iglesia novohispana durante rébgh® borbonicoque matizan notablemente la
colaboracién del episcopado novohispano con ellissga borbonicdy que permiten una
comprension mas profunda del comportamiento des ésimbres y alientan investigaciones como
la presente tesis, que pretende observar la pod@lir@abildo Eclesiastico de México durante el
periodo de radicalizacién de la politica borbéniantener el argumento de la ambicion personal
y el compromiso del episcopado novohispano comtarma como causa de su cooperacion con el
régimen borbdnico implica “ignorar la complejidad th relacién entre el poder temporal y el
espiritual durante este period§”.

Primeramente, es necesario reconocer que, efeeitamel episcopado novohispano fue
regalista; su regalismo representd el apoyo y sisiento del poder real y operd dentro del
esquema de ldualidad de potestadeEsta postura se explica por el reconocimiento galso
del rey como cabeza de la iglesia novohispandardm tradicion de injerencia real en los asuntos
eclesiasticos (“tradicion regalista”), pero, sobwdo, se explica porque el mantenimiento del
estatus privilegiado, la estabilidad y la “fuerzi®’ toda la iglesia novohispana dependian del poder

de la monarquia. Sin embargo, esta postura ndfisiyité aceptacion sumisa de las disposiciones

° Cfr. O. Mazin,Entre dos majestades.T; Maya SotomayoiReconstruir la Iglesia....
19T, Maya Sotomayop. cit, p.49.
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del regalismo borbénico que afectaron directameda® prerrogativas que expresaban la
preeminencia de la Iglesia en la sociedad novohapa

La estrecha cooperacién de los prelados novohispaomoel poder real durante la segunda
mitad del siglo XVIII, puede circunscribirse al roarde la reforma eclesiastica que promovieron
de manera conjunta. El objetivo general de la mefoconsistia en hacer de la iglesia novohispana
una institucion mas disciplinada y eficiente, asho implantar una religiosidad menos fanatica y
supersticiosa, de acuerdo con los principios de“iliastracion catélica™ Los prelados
novohispanos consideraban que era obligacion delkma, como patrono, velar por la salud y
mantenimiento de la Iglesia Catélica en sus domijnpmr esta razén, una reforma eclesiastica
encabezada por el monarca no significd una intergarilegal, por el contrario, era parte de su
deber como patrono. Sin embargo, paulatinamentigesen manifestando una serie de diferencias
irreconciliables en los objetivos e intereses ddacaotestad, que distinguieron, e incluso
enfrentaron, el reformismo episcopal y el real.

El proyecto planteado por la jerarquia eclesiastaraaba parte de la tradicion reformista

inherente al catolicismdz€clesia Semper Reformanda)ecanismo esencial a través del cual la

1 para el historiador argentino José Carlos Chianéenda presencia de ideas y corrientes (filoséfica
estéticas, literarias, econdmicas etc.) propiasadéustracion en el ambito hispanoamericano sigail
“choque de la ciencia y la filosofias modernas tms fundamentos religiosos de la cultura espafiola e
hispanocolonial”. La nocién del uso sin cortapidasla razén como instrumento fundamental de libénac
del hombre, se enfrenté con la idea del dogma coonocimiento verdadero e incuestionable provisto po
revelacién divina; al principio ilustrado que reukzba el derecho de todo hombre de adquirir coneaitmj

se contrapuso la necesidad de restringir el sates eapas inferiores de la sociedad para mangtreden
social fijado por Dios. En este escenario, el femdonde la “llustracién catolica” representé el esfo por
conciliar conceptos sustancialmente antagénicas, cteanto lo son las filosofias y las concepcionels d
mundo implicitas en el catolicismo y en las diversarrientes dediglo de las luces”se trataba entonces de
conciliar dogma y ciencia. En el ambito novohispapoede identificarse esta tendencia en la reforma
eclesiastica que propugnaba por una religiosidads“macional”, libre de supersticiones y centraddaen
piedad interior, que emprendieron de manera comjeintpiscopado y la corona.

No obstante la innegable presencia de la influethesdrada en el ambito hispanoamericano, el citaotor
insiste en que es posible identificar ciertas esipres, mas que como tendencias innovadoras, car®ge
cambios internos del mundo catélico basados emyuaatti tradiciones. Como lo explico mas adelante, el
reformismo eclesiastico arriba descrito puede smrsiderado uno de estos cambios internos siempre
presentes en la tradicién catélica.

Vid, J.C. Chiaramontd,a llustracién en el Rio de la Plata. Cultura edéfesica y cultura laica durante el
Virreinato, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 2007, 7p9b.
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Iglesia se reconstruye de acuerdo a los retosape momento histérico le plantea, manteniéndose
de esta manera vigente en cada época. De acuendestm esquema, la iglesia novohispana del
siglo XVIII debia responder a las criticas del oaelismo ilustrado. Por lo tanto, el objetivo
fundamental del reformismo episcopal novohispanosistié en “integrar los valores de la
llustracién con la Tradicién”, es decir, actualizarla Iglesia Catdlica, haciendo de ella una
institucion mas disciplinada, eficiente, funciogaiovida por su racionalismo; de esta manera se
lograria salvaguardar su preeminencia en el ordeipolitico novohispano. Por otra parte, la
colaboracion de los prelados con la corona serme@firente a la posibilidad de consolidar el poder
episcopal en detrimento de la intervencion papste @lanteamiento “atraia a aquellos obispos
[que] creian que un mayor grado de independenciRatea aumentaria su propia autorid&d”.
Asi, la cooperacién de la jerarquia eclesiasticasen dio simplemente por el acatamiento de los
designios reales sino que tuvo motivaciones propiaimdependientes que respondian a las
necesidades de la institucion que encabezabanoroaa, por su parte, concibié la reforma de la
iglesia novohispana a partir de los principios lisggs de aumentar y fortalecer el poder real,
limitando la amplia autoridad de la potestad eékiia. Cuando los ministros borbdnicos
comenzaron a intervenir en las finanzas y a cueatitos privilegios de fuero e inmunidad
eclesiastica ocurrid el “desencanto” con el refem@ borbén: se templé el entusiasmo
cooperativo que sucesivamente se transformarianancreciente tension por la defensa de los
intereses del estado eclesiastico.

Es probable que estos hombres experimentaran eblicasio dilema de obediencia al
monarcaversusla defensa de la institucion que conducian, sinagg) en los momentos mas
algidos de presién real, fue evidente su compromisola Iglesia y el cuerpo eclesiastico. La

colaboracion episcopal con la corona y su ideaiifitn con el regalismo borbénico estuvo

12 N. Farris,op. cit, p. 89.
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condicionada al sostenimiento de los derechos vilemios eclesiasticoS. El regalismo de la
jerarquia eclesiastica formaba parte importante dealidad de potestadedonde la colaboracién
de la potestad espiritual con el poder real comedia esencialmente a la obligacién de este ultimo
de reconocer la autoridad de la Iglesia y manteriestatu quodonde ésta figuraba como
coparticipe del poder politico y social. Cuand@ egtoyo mutuo se vio trastocado por el regalismo
borbonico, la colaboracién de la jerarquia ecléisgion respecto a los proyectos, intereses y
necesidades de la corona, dejé de ser incondicidnaluso aquellos prelados considerados
regalistas como Francisco de Lorenzana, ex arzmbig® México, calificaron “herejias
protestantes” las medidas del regalismo borboénibevgron a cabo la defensa de las prerrogativas
de la Iglesid’ La misma actitud asumi6 el obispo de Puebla, fsaad-abian y Fuero, también
considerado como uno de los prelados mas regatistgseriodo, ya que participé directamente en
la elaboracion de las representaciones en defenkss dierechos y prerrogativas de la IgIESBi.
bien la jerarquia eclesidstica acepté y colabond leoinjerencia del poder real en la iglesia
novohispana, bajo la idea de que podrian aumemfaropia autoridad a expensas de la supremacia
papal y frente a las 6rdenes religiosas, era irbfmsjue estuvieran a favor de los ataques a sus
privilegios. De tal forma que, si la jerarquia sd@stica consintié y reconocioé la intervencion aegi
en asuntos administrativos de la iglesia novohiapae mostré descontenta frente a los esfuerzos
de la corona por cancelar la autonomia eclesiagtmaetar a la institucion eclesiastica en otros
ambitos de su “gobierno temporal” que hasta enthebian escapado del riguroso control regio:
el judicial y el econémico.

Para el siglo XVIII, la autoridad judicial de ldégia novohispana era muy amplia, ya que
tenia jurisdicciéon exclusiva sobre delitos combigamia, la perversion sexual y podia intervenir

en los casos penales en los que el acusado pididoeen cualquier recinto eclesiastico. Asimismo,

13T, Maya Sotomayop. cit, p. 45.
1 N. Farris,op. cit, p. 101.
15 0. MazinEl Cabildo Catedral de Valladolidp. 353.
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tenia control casi absoluto sobre los litigios @esntarios y cualquier disputa relacionada con
propiedades eclesiasticas. Esta extensa autoridadcgnformacion de un sistema de justicia
auténomo e independiente de la corona, fuerondda#& por medio de una serie de medidas que
trasladaron la jurisdiccion eclesiastica a losumdles seculares. El principal argumento que
emplearon los ministros borbdénicos para justifesta importante restriccion fue que, debido a que
la funcién esencial de la Iglesia era regular leestiones meramente espirituales (dogma, liturgia y
sacramentos), su unico derecho inherente y exelysitisdiccion era el ambito interno de la
conciencia; por lo que toda autoridad contenciogaeycitiva era de naturaleza intrinsecamente
temporal *®

Los aspectos mas delicados de la autoridad judkcigsiastica en los que incursioné el
regalismo borbénico fueron el fuero y la inmunidaelsonal del clero, las prerrogativas mas
importantes y valiosas para el estado eclesiadti@andependencia del clero con respecto a la
autoridad del monarca y la existencia de un estatiinomo dentro del Estado, derivada de estos
privilegios, fueron las causas fundamentales paea g fines del siglo XVIII, fueran vistos como
graves obstaculos para la centralizaciébn del padat. La trascendencia de la inmunidad
eclesiastica en la estructura social novohispama hecesario que los ministros borbonicos
elaboraran mas de un argumento para justificar sogacion por la corona. Primeramente,
negaron las tesis de la inmunidad del clero comttirwién divina y su irrevocabilidad sostenida
por la ley candnica, y se le considerd esencialneomo una gracia concedida por el monarca que
podia ser retirada en cualquier momento. Se reafienidea de que la imparticion de justicia era
un asunto temporal, por lo que era competenciausixa de la autoridad real. Por otra parte, se
destaco la deficiencia en la administracién deigiasipor los jueces eclesiasticos, ya que éstos
ademas de no tener posibilidad de imponer penaace$, tampoco parecian muy dispuestos a

exponer a los clérigos al descrédito que provoaariproceso penal. Para los ministros de Carlos

18 N. Farris,op. cit, p. 95.
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IV, estas circunstancias habian suscitado la degeiva de la disciplina eclesiastica que ponia en
peligro la moral de toda la sociedad novohispapna,lgp que era urgente que la corona asumiera
plenamente su autoridad judictalEn consecuencia, en 1795 se promulgé una ley gegee
eliminaba el fuero y la inmunidad eclesiastica omutorizacién a los jueces reales de conocer
conjuntamente con los jueces eclesiasticos enui@e®$ de miembros del clero acusados de
“delitos atroces y escandalosd&”La abolicion del fuero y la inmunidad eclesiéatipero sobre
todo, la decidida aplicacion de las leyes y 6rdeaakes por la Sala del Crimen y su fiscal, Antonio
Sagazurrieta, en los casos penales contra eclesf@savivaron la defensa de los privilegios del
clero por la jerarquia eclesidstica. Su protest@xg®esd en una representacion de obispos y
Cabildos de varias diocesis en 1799, en la quast€i¢o la funcionalidad de dichas prerrogativas
y se hicieron delicadas advertencias al monarcavigancia del modelo de la dualidad de
potestades en el seno de la Iglesia, llevo a explicutilidad de la inmunidad eclesiastica a parti
de los beneficios que recibia el monarca, ya guda maantenia mejor la tranquilidad de las
monarquias que “la intima unién entre el Sacerdp@bImperio...; los eclesiasticos constituidos
por su ministerio en maestros del pueblo, no slensefian los dogmas santos de la religion sino
también la sujecion a las potestades del siglo&simismo, con un tono firme, e incluso
intimidante, se condiciond la colaboracion de Iked@ con los proyectos y necesidades de la
corona al mantenimiento de estos privilegios: seedth que de confirmarse y continuar la

aplicacion del real decreto de 1795 se cortari@neio extraordinario de caudales a la Real

7 |bid, pp. 94-95 y 162.
18 |a inmunidad personal del clero quedaba aboliddianée la férmula decusacién conjuntaen la que
tenian injerencia directa tanto los magistradoseséfsticos como los reales. De acuerdo con este
procedimiento, el juicio constaba de tres fasesndaisicion preliminar y la fundamentacion del @ague
debian realizar de manera coordinada los juecesiasticos y civiles-; la degradacion candnicaspdg de
su investidura sacerdotal del eclesiastico acugamtoel tribunal diocesano y salajacional brazo secular;
finalmente, las autoridades civiles imponian y @falsan la sentencithid, p. 164.
1 D. Brading,Una iglesia asediada: el obispado de Michoacéan,97481Q México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1994, pp. 146- 147.
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Haciend&? Por otra parte, a pesar del celo de los funciosasiviles por implementar la medida,
el clero- encabezado por sus prelados- obstacalimpidié el cumplimiento de la ley de 1795
mediante una estrategia muy efectiva: la “resiséepasiva™ que consistia esencialmente en el
aplazamiento indefinido de los juicits.

El dltimo aspecto que comprendia el “gobierno temmpale la Iglesia cuyo control se
adjudicé la corona en el siglo XVIIl, fue el ecoriém El objetivo fundamental de la intervencion
real en este ambito fue la utilizacion de la riqueelesiastica para las necesidades financieras de
corona. En principio, la injerencia de la coronbrsaeste aspecto se justificd a partir de las ideas
de mejoramiento de las condiciones sociales y da#lkaecondmico inspiradas por el pensamiento
ilustrado®Asimismo, estos argumentos se reforzaron con tea&r la Iglesia que “olvidada de
sus modestos origenes, disfruta riquezas excesiv&h embargo, a finales del siglo XVIII,
conforme se fueron incrementando las exigencieanfiieras de la corona por motivo de las
guerras en las que particip0, los objetivos ingsatlel control real sobre la riqgueza eclesiastica,
pasaron a segundo término. Las formas mediantgu@da corona hizo mayor uso de los bienes
eclesiasticos para subsanar sus necesidades &rasfieron: la imposiciéon de gravamenes a todo
ingreso clerical, el establecimiento de subsididestasticos para cubrir los déficits de la Real
Hacienda y, especialmente, la tentativa de redifarlglesia la administracion del diezmo. Si bien,
durante el reinado de Carlos Il y los primerossadie Carlos 1V, los ministros reales elaboraron

proyectos para limitar la amortizacion de bienesmamos de la Iglesia, asi como programas de

reparto agrario con el objeto de lograr — ademasadeonsolidacion del poder real- mejoras

20|, Zahino Pefiafortiglesia y sociedad en México, 1765- 1800: tradiciteforma y reaccionesyiéxico,
Universidad Nacional Auténoma de México- Institute Investigaciones Juridicas, 1996, p. 41. (Serie C
Estudios Histdéricos, 60)

2L N, Farris,op. cit, p. 171- 173.

22 para un ejemplo de la estrategia de “resistenagva’, Vid. F. |. Escamilla Gonzélez, “Inmunidad
eclesiastica y regalismo en Nueva Espafia a finesigle XVIII: el proceso de fray Jacinto de Miraafden
Estudios de Historia Novohisparmajm. 19, 1999, pp. 47- 68.

%, SarrailhLa Espafia llustrada. p, 628.

% Ibid, p. 635.
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sociales y crecimiento econémico, las medidas|fidoras de finales del siglo XVIIl y principios
del XIX fueron dictadas a la sombra de una inmi@drgncarrota, como veremos mas adefante.
La amortizacién del ramo eclesiastico de capelfaniaobras pias en 1804, conocida como
Consolidacién de Vales Reales, represento la caleion de esta politica.

Aungue estas disposiciones se aplicaron a todestaldo eclesiastico, la corona puso
especial empefio en intervenir la economia dedgedarquia que gozaba de altisimos ingresos. La
principal fuente de riqueza de este sector ergeirb, del cual eran principales beneficiariosdant
los prelados como los Cabildos Eclesiasticos, gagidon encargada de la recaudacién y
distribucién decimal. La cantidad de las rentaseddfa de la riqueza de cada didcesis; el
arzobispado de México y los obispados de Pueblad@&ajara y Michoacan eran las mas
prosperas, mientras que las de Oaxaca, Durang@tafucLinares y Arizpe- estas dos Ultimas
erigidas a finales del siglo XVIII- obtenian ingpesmucho menorés.Por ejemplo, entre 1806 y
1810, el diezmo de la arquidiocesis de México petalaproximadamente un promedio anual de
510 081 pesos, de los cuales una cuarta partespomdia al prelado y otra igual al Cabi@iba
casi absoluta autonomia con la que la corporaca&iadcalicia administraba estos cuantiosos
recursos, asi como las jugosas rentas que obtenieopcepto de diezmo, determinaron que la
corona emprendiera un intenso proceso de fiscaizaes decir de intervencion, tanto en los
ingresos capitulares como en la exclusiva admatgin decimal realizada por el Cabildo.

Las paginas que siguen se ocupan, precisamendesdeollar las diversas formas y etapas

de la accion fiscalizadora de la corona sobre bll@a Eclesiastico de México. Si bien contamos

% | os proyectos reformistas a los que me refieroEdfratado de la regalia de la amortizaciétel ministro
Campomanes (1765) y kiforme sobre la Ley Agraride Jovellanos (1795Yid. Capitulo IV de esta tesis.

% A. C. Ibarra, “La crisis de 1808 en la Iglesia Nhispana”, erLas experiencias de 1808 en Iberoamérica
México, Universidad de Alcala, Universidad NacioAatbnoma de México, 2008, pp. 323- 341.

27 ACCM, Estado que manifiesta lo que ha importado de répéentos de diezmos y aniversarios que se han
hecho en esta santa iglesia catedral en dos quimnigaegue [...] y lo que han correspondido a cada dro
ellos.
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con estudios fundamentales que tratan de la poligigalista de fines del siglo XVIIl y la crisis de
convivencia entre la Iglesia y la corona que genasd como de la postura ambivalente de los
prelados novohispanos en este contexto, es nexgsafundizar en la actuacion de los Cabildos
Eclesiasticos frente al regalismo borbonico. Pde esotivo, la segunda parte de este trabajo
abordara la postura del Cabildo Eclesiastico deiddéfkente a uno de los principales aspectos de
la ofensiva real hacia las corporaciones capitalaie fiscalizacién de los recursos del dmbito
catedralicio. Al realizar este analisis, me insarebservar de qué manera se presento la crisis de
convivencia al interior del Cabildo Eclesiastico Bkxico frente al poder real, y, en ultima
instancia, hasta qué grado este conflicto trastacdelacion entre el cuerpo capitular y la

monarquia, especialmente durante el caos poligct868.

50



SEGUNDA PARTE

El Cabildo Eclesiastico de México frente al Regalmso

Borboénico y la Crisis Financiera de la Monarquia



lll. El Cabildo Eclesiastico de México en el &mbito cadealicio de principios del

siglo XIX.

Hacia finales del siglo XVIII la iglesia hovohismgaastaba conformada por una arquidiécesis- la
de México-, y ocho obispados sufraganeos (Puehlzhddcan, Guadalajara, Oaxaca, Yucatan,
Durango, Linares y Arizpe) que a su vez estabaanizgdos en méas de mil curatdsa iglesia
catedral constituy6 la sede desde donde los preldd@ian el gobierno diocesano con la
colaboracién de los cabildos eclesiasticos, cogi@naque representaba un eslabdn esencial de
la administracion eclesiastica. A lo largo de lmgos XVI y XVII, los cabildos eclesiasticos
lograron desarrollar un profundo arraigo local grémo consolidar un alto grado de influjo
politico, econdmico y social dentro de su jurisifiocy una notable autonomia en la
administracion eclesiastica a su cargo. Estasrgtancias suscitaron la presion del regalismo
borbdnico sobre los cuerpos catedralicios, queepdéa sujetar la amplia autoridad de la Iglesia
a las politicas reales.

La funcién esencial de los cabildos eclesidstiarsistia en la celebracion del oficio
divino, a través del rezo de las horas candnicasndp tercia, sexta, nona, visperas y
completas)y de la liturgial sin embargo, su actividad méas importante fue dairse como el

consejo “senado” del prelado en el gobierno dédeedis. Asi, los cabildos eclesiasticos fueron

1 vid. A. C. Ibarra, “La crisis de 1808..., p. 323.
Z La actividad fundamental, en razén de la cual@seedian los beneficios capitulares, era la puntual
asistencia al rezo de las horas canédnicas. La mmiesele cada capitular a este oficio se registraba
diariamente; la renta que recibian los prebendaéosalculaba en funcion de las “distribuciones” o
namero de asistencias al coro. O. MaZAmghivo Capitular de Administracion Diocesandamora,
Michoacan, El Colegio de Michoacan, Gobierno deéh&s de Michoacan, 1991, p. 31.
% Los miembros del cabildo tenian la obligacion dkelorar las misas del complejo calendario litdrgico
Las misas se clasificaban de acuerdo a su impdatéitrgica en: dobles mayores, dobles, semidgbles
ferias y simples. De acuerdo a esta division, arlesnbros del cabildo les tocaba oficiar de acuerda
jerarquia; asi las misas dobles mayores eran eglabpor una dignidad, y las simples por los cgusni
de gracialdem.
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analogos al colegio apostolico o cardenalicio cpistia al papa en el gobierno de la Iglesia; de
tal forma que, durante periodos de sede vacargeuerpos capitulares poseian pleno derecho
para asumir el gobierno de la diécediddeméas de la celebracién del oficio divino y la
colaboracién en el gobierno diocesano, la tarea im@®rtante que desempefid el cuerpo
capitular fue la administraciébn del diezmo, primtiguente de riqgueza eclesiastica. Esta
actividad- que serd abordada posteriormente coo tmdalle- proporcion6 a los cabildos
eclesiasticos un enorme poder politico y econérmasd,como una notable influencia sobre la
sociedad novohispana.

Dentro del esquema de las corporaciones catedsliel Cabildo Eclesidstico de
México® representd la corporacion capitular mas importaleda Nueva Espafa, e incluso
podria afirmarse que de toda la América HispanBia.preponderancia se explica por dos
factores fundamentales: la gran riqueza del extesrsiborio que gobernaba junto a su prelado
y, sobre todo, la estrecha convivencia con las altes autoridades del poder politico del
virreinato novohispano. Su emplazamiento en la “NNgble y Leal Ciudad de México”, la
urbe mas grande del Nuevo Mundo, y la segunda m@griante del Imperio Espafiol después
de Madrid® proporcioné al Cabildo Eclesiastico de México uebevancia incomparable y

convirtié aquélla metrépoli en el principal centrdesiastico de la Nueva Espafiae tal forma

“La legislacién canénica reconocia el derecho declerpos capitulares para asumir plenamente el

gobierno de la didcesis en sede vacante: El cabidie vacante, sucede en la jurisdiccién ordirceia

obispo no por privilegio, ni por delegacién, sinorpderecho comdn”. D. BradingJna lIglesia

asediada...p. 197.

® El Cabildo Eclesiastico de México fue creado ¢ainsado en 1534, con la ereccion de la iglesiadcalte

de México. Los primeros estatutos bajo los cuatesigio la corporacion capitular fueron los de la

catedral de Toledo; posteriormente, en 1585, derahTercer Concilio Provincial Mexicano, se elabor

el ordenamiento propio de la corporacion capitulavohispana.Concilio 11l Provincial Mexicano

celebrado en México el afio de 1585México, Mariano Galvan Rivera, Eugenio MaillefgrtCo.

Editores, 1859, p.29- 31.

® T. Anna,La caida del gobierno espafiol en la ciudad de M&xitéxico, Fondo de Cultura Econémica,

1981, p. 25.

" A principios del siglo XIX, una multitud de eclésticos concurrian en la ciudad de México, en

constante competencia por obtener mayores y maparesficios: aquellos que peridédicamente venian de

curatos lejanos para concursar por beneficios tasalos que ya tenian la fortuna de ocupar algiena

las 15 parroquias que existian dentro de la cadital sacerdotes que servian alguna capellania o

aniversario de misas fundadas por particulares;dpellanes de colegios, hospitales, oratoriosadéds

y archicofradias, asi como la alta burocracia &désa, representada por el obispo y su séquiw, |

prebendados del Cabildo Eclesiastico Metropolitgrios funcionarios del Tribunal del Santo Oficio.
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que el Cabildo metropolitano tenia muchas mas &md@s, obligaciones y gastos.... en plena
corte del virrey, por cuya causa concurre este dldundo todo a esta ciudad e igleslasor

lo que goz6 de absoluta preponderancia sobre tddssdemas cuerpos capitulares
novohispanos. La riqueza y preeminencia del Caliidesiastico de México se expreso en el
namero de individuos que lo conformaron: durantsi d@do el periodo virreinal, el
metropolitano registro la ocupacién total de lamtisiete prebendas que deberian integrar los
cuerpos capitulares, a diferencia de cabildos celnde Oaxaca que contaban con apenas doce 0
trece miembro$. El prestigio social y las altas rentas que gozdba miembros del Cabildo
Eclesiastico de México, lo convirtieron en uno @s Ipeldafios mas altos de la carrera
eclesiastica.

El ingreso a los cabildos catedralicios dependéa@almente del favor del rey, quien
en virtud del Patronato concedido por la Santa Ssukeia la prerrogativa de elegir y nombrar
a los individuos que ocuparian las prebendas dap#l Esta circunstancia determiné que las
corporaciones capitulares dependieran directamdekepoder real; no obstante, en Nueva
Espafa, dichos cuerpos lograron desarrollar urograportante de autonomia en el desemperfio
de las labores que les estaban encomendadas.

Los cabildos eclesiasticos novohispanos poseianestructura jerarquica y estaban
conformados por cinco dignidades, cinco candnigogrecia y cinco de oficio, seis racioneros

y seis medio racioneros. La primera dignidad cégitera el dean cuya funcion primordial era

Véase, A. C. Ibarra, “De tareas ingratas y épatifisiles. Francisco Xavier Lizana y Beaumont,
arzobispo de México, 1802- 1811” en Francisco @etes Bello,et. al. (coord.), Poder civil y
catolicismo en México, siglos XVI al XIXéxico, Benemérita Universidad Autonoma de Puebla
Universidad Nacional Auténoma de México, 2008, 3% - 358.

8 0. Mazin,Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de Méxidviéxico, Colegio de Michoacan,
Centro de Estudios de Historia de México- CONDUMHEXS99, pp. 14- 15.

° El primer cabildo completo de la iglesia catedratropolitana se registré6 en 1590. En 1627, el rey
ordend la supresion de una prebenda, para deltgeentas de este beneficio a la Inquisicién,lpaue

el cabildo metropolitano quedd finalmente compueptir veintiséis individuos. Dentro de la
administracion capitular, la renta de esta cananjfaimida era denominada “canonjia supresa debSan
Oficio”. G. Oropeza Tend,as actas del Cabildo de la catedral metropolitasra sede vacante, 1637-
1644 Tesis de licenciatura, Universidad Nacional Aothia de México-Facultad de Filosofia y Letras,
2004, p. 23. Para el cabildo oaxaquefio a principgigssiglo XIX, véase A. C. Ibarr&l Cabildo
Catedral de Antequera de Oaxaca y el movimientargente Zamora, Michoacan, El Colegio de
Michoacén, 2000.
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supervisar que todos los aspectos de la celebrdeiéculto se realizaran adecuadaméhte

otra labor esencial del deanato era presidir lasioaes capitulares que se realizaban dos veces
por semana para discutir asuntos de diversa indolap presidente del cabildo, el dean era
también el representante de la corporacion freméras autoridades como el rey, virrey, el
arzobispo y los obispos de las didcesis sufragae¢as.a segunda dignidad catedralicia era el
arcedean. De acuerdo con los Estatutos de Eredeida Catedral de México, sus funciones
eran examinar a los clérigos ordenados y realizavidita de la didcesis por encargo del
ordinario; sin embargo, estas actividades no dejaafen las actas capitulares. En cambio, una
de las tareas del arcedeén que si se ha conseatdo® documentos del Cabildo es la de asumir
la presidencia y representacion del Cabildo enrmisalel dean® El chantre, tercera dignidad
del cabildo, estaba encargado de organizar todeféoente a la capilla musical: la composicion
de la masica que acompafiaria la liturgia, el aordglla orquesta y la instruccion del ctraa
cuarta dignidad, el maestrescuela, tenia encomardadstruccion en ciertas disciplinas- como
la gramatica- a todos los clérigos y empleadossgnéan en la iglesia catedral. Finalmente, el
tesorero, era la dltima dignidad que tenia a sgocal cuidado todos los objetos que se
empleaban en la celebracion de la liturgia, talesiac ornamentos, relicarios, reliquias,
vestimenta, etc. Del mismo modo, debia llevar l@ntas de las obras materiales de la catedral,
asi como un detallado inventario en el que se i@ “el peso, valor, disposicion y cualidad
de cada cosa que se le entredderambién era el encargado del abasto del aceite lpar
lamparas, la cera, el vino y el pan que se utiimapara la consagracion. En el siguiente nivel

de la jerarquia capitular se encontraban las céa®dg oficio. Debido a que las actividades que

19D, Brading,op. cit.,p. 201; A. C. IbarraEl Cabildo Catedral...p. 37.
* G. Tena Oropezap. cit.,pp. 29- 30.
12 | a orquesta catedralicia estaba conformada pervi@ines, dos violonchelos, dos contrabajos, dos
cornos, dos oboes, dos trompetas y tres fagofasgae acompafiaba el organista. El coro lo componia
tres salmistas, tres expertos en canto gregordo®gcontratenores, tres tenores, dos baritonostiplen
D. Brading,op. cit, pp. 208- 209.
Para un cuadro completo del funcionamiento de pallaamusical en la catedral metropolitanéd. R.
Reyes Acevedd,a capilla de la Catedral de México durante el nsgiio de Francisco Lopez Capillas
(1645- 1647)tesis de licenciatura, Universidad Nacional Aotdia de México- Facultad de Filosofia y
Letras, 2006.
13 0. Mazin,Archivo Capitular de.,.p. 32.
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desempefiaban estos capitulares requerian forzosadenna excelente formacién en derecho
canonico o teologia, éstas eran las Unicas prebequia se “proveian en virtud de publicas
pruebas y ejercicios literarios”, es decir, mediamb concurso de oposicidén. La canonjia mas
importante era la doctoral. Quien ocupara estaemdd debia tener estudios en derecho
canobnico, ya que se desempefiaria como abogadocdéetiral. Como tal, se encargaba de la
defensa de los privilegios, derechos y bienesalgildo, ademas de supervisar los negocios que
la corporacion llevaba ante la Real Audiencia. fadla las escrituras de fundacion de
aniversarios y obras pias y recomendaba o rechazahdmision segln conviniera a la catedral
y su cabildo. Una de las labores mas interesanitp@tantes que tenia a su cargo, era la de
emitir dictamenes sobre los asuntos mas delicaglda cklacion del Cabildo con el poder real.
A principios del siglo XIX, esta prebenda tuvo grayportancia para el cuerpo capitular, pues
asumio en esa época la tarea de negociar condaacouestiones relacionadas con los ingresos
y privilegios de las catedrales. Por su parte, aglénigo magistral tenia encomendada la
predicacion de los sermones en la iglesia catetmailbién se encargaba de supervisar los
sermones que otros sacerdotes de la didcesis miaban en diversas ceremonias celebradas en
la catedral. Estas actividades exigian que tuwestos conocimientos de teologia. Le seguia
en importancia la canonjia lectoral o de Sagradserithras, cuya funcion era explicar
publicamente las lecturas biblicas o la doctrindlica. Por dltimo, el candnigo penitenciario
era el confesor oficial de la catedral y maestrotet#ogia moral, por lo que requeria una
excelente preparacién en dicha materia.

En el Cabildo Eclesiastico de México, el concursoogosicion para obtener dichos
cargos se iniciaba con la declaracion de la vacgotgeriormente, se nombraban de entre los
capitulares tres “comisarios” encargados de elaboraublicar el edicto que convocaba a los
doctores y licenciados en teologia o derecho canGaipresentarse a la prueba. Los edictos
eran fijados en las puertas de la catedral metitapal la Colegiata de Guadalupe, la Real y
Pontificia Universidad de México; asimismo, var@emplares eran enviados a los cabildos de

las didcesis sufraganeas, por “ser estos lugaiesimles donde mas bien residen los que
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pueden hacer oposicion a prebendas y donde mdsll&ga la noticia”. La convocatoria
permanecia abierta durante seis meses y podia in@d@rorroga de hasta treinta dias. Una vez
concluido el plazo y registrados los aspirantessdigitaba al virrey que, en su calidad de
vicepatrono, nombrara un asistente real que req@sea la corona durante el examen. Se daba
paso entonces a la exposicién de las leccionegi@ponentes frente al arzobispo y los
canobnigos vocales o electores de la canonjia. Giolacésta fase, los aspirantes debian enviar la
relacion de sus “méritos y servicios”. Finalmerde, procedia a la votacion de la que se
obtenian tres candidatos que eran propuestos g@amyocupar la canonjia; para tal efecto, se
comunicaba al virrey los resultados de la votagiée le solicitaba que enviase el expediente al
Consejo de Indias para que determinara en quiéreracel nombramientd.El alto nivel de
exigencia y la importancia de estos certamenesagrgue el sélo hecho de participar en ellos
ya constituia un mérito estimable, por lo que isclaquellos eclesiasticos que no figuraban en
la terna, solian registrar su participacion erhlajid de méritos y servicios®.

Un escal6n mas abajo, se encontraban las cincojgasiale gracia. Como su nombre
lo indica, estas prebendas eran una concesidén ceth@ue otorgaba el monarca a algunos
eclesiasticos. La principal labor los canonigogdeia, después de su asistencia al coro, era la
celebracion de las misas del dia y de ceremoniasiafeor importancia litirgica. También
desempefiaban algunos cargos en las oficinas datiedraomo la haceduria, encargada de
llevar todo lo relativo al diezmo; del mismo mode,les asignaban comisiones especiales tales
como llevar comunicaciones importantes a otrasriaattes o representar al Cabildo en algunos
actos publicos.

En el dltimo escalén de la estructura capitulaerseontraban los racioneros y medio
racioneros. Las obligaciones de estos eclesiastionsistian en asistir al rezo en el coro y

auxiliar durante la celebracion de la misa; se abap principalmente de hacer las lecturas

4 ACCM, Actas de CabildpLibro 61, fs. 69- 72. Sesion del 5 de abril d63.8
F. I. Escamilla Gonzalez]osé Patricio Fernandez de Uribe (1712- 1796). &lildo eclesiastico de
México ante el Estado BorbonicMéxico, Consejo Nacional para la Cultura y lase8r 1999, pp. 46-
47.
5 A. C. IbarraEl Cabildo Catedral de Antequera.p. 47.

57



durante la liturgia. Aunque estos cargos recibjammlmente una renta o prebenda, carecian de
voz y voto dentro de la corporacion capitular, jpogue- en estricto sentido- no formaban parte
delgremio capituli*®

El enorme prestigio y la seguridad de obtener wgbga renta vitalicia siendo
prebendado del Cabildo Eclesidstico de México, ionason que incluso en las vacantes de
medias raciones se registrara una muchedumbre agellanes, parrocos, profesores
universitarios, etc., para conseguir el beneficid. principios del siglo XIX, el Cabildo
Eclesiastico de México reunia a la “crema y na&l’"aero novohispano, por lo que constituia
la mayor aspiracion y el punto culminante de laezarde muchos eclesiasticos. Los estipendios
de que gozaban aun los capitulares de menor cé@edlegaron a ser mayores que los de las
dignidades de cabildos como los de Oaxaca o YucB@nestos motivos, ingresar al Cabildo
catedral de México, aun en sus escalones mas bajoesentaba un gran privilegio.

Si bien el goce de una prebenda capitular depeselita voluntad del monarca,
existian ciertos criterios de seleccion. Entrefémsores que mas se tomaron en cuenta para el
nombramiento estaban: la edad, el talante, el @sadsalud, la formacion intelectual, los
antecedentes y las relaciones personales. Lass“dejanéritos y servicios”, elaboradas por los
aspirantes, contenian la informacién curricularl@e postulantes. Incluian datos esenciales
como el origen geogréfico (europeo o americano)insie, su limpieza de sangre y sus raices
como cristianos viejos; asimismo indicaban la tcayea académica del aspirante, asi como la
relacion de los empleos y beneficios que habia amnl Los obispos también informaban
sobre la conducta y desemperio de los capitulanbse $os eclesiasticos que conformaban su
curia, sobre los sacerdotes que ocupaban los jpaiesi curatos de la diécesis y otros religiosos
sobresalientes, indicando quiénes eran merecedi@esna promocién. En el caso de la
arquidiocesis de México, contamos con dos inforde®ste tipo elaborados por el arzobispo

Alfonso Nufiez de Haro y Peralta (1772- 1800) en01y9797, en cada uno de los cuales

16 0. Mazin,El Cabildo Catedral de Valladolid,.p. 16.
" A. C. IbarraEl cabildo catedral.,.p. 47.
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incluy6 informacion sobre cien eclesiasticos; emifes, se mencionan a personajes de gran
relevancia durante el proceso de independences talmo José Mariano de Beristain y Matias
de Monteagud&®

Una vez que se obtenia una prebenda en cualquéetasdcabildos eclesiésticos
novohispanos, era frecuente que se buscara obpasé&iones de mayor importancia. Era
comun que los capitulares se promovieran al inteléb cuerpo capitular a través de un sistema
de ascensos sucesivos siguiendo el escalafén asiimzado, asi como también se buscaba el
traslado a las didcesis novohispanas de mayor @ésportancia. En general, el factor mas
importante para obtener un ascenso era la antigiue@® acuerdo con el estudio de Luisa
Zahino Pefiafort sobre el Cabildo Eclesiastico dxittéentre 1756 y 1797, el 58% de los
prebendados ingresaron al cuerpo capitular en désgorias mas bajas- raciones y medias
raciones-, a partir de las cuales iniciaban suetit@yia de ascenso. Sin embargo, podian
presentarse casos excepcionales de algunos indévigiwe eran promovidos directamente de
una racién hasta una dignidad, por el particulaerés del prelado de favorecerlos,
consiguiéndoles una merced r€al.Debido a la enorme importancia y riqueza del [@abi
metropolitano, solo la posesién de una silla epiatpodia compensar el traslado a otra iglesia;
aun asi, algunos capitulares renunciaron a la rdgraiocesis tan alejadas y precarias como
Durango o Yucataff.

La antigiiedad de los individuos que componian efpucapitular de la arquidiécesis
y la experiencia que poseian en las diversas ertengies tareas que le estaban encomendadas,
hacian de éste un organismo corporativo, un cuesfegiado fuertemente cohesionado y con

un sdlido sentido de conservacion de la tradici®éadgestion capitular. En la mayor parte de

'8 Agradezco a la Dra. Ana Carolina Ibarra por faithe los documentos de los “Informes de los cien
eclesiasticos” de 1790y 1797, que localizé enrehAro General de Indias, Sig. 2556.
19 Seglin el estudio de Rodolfo Aguirre, la tendeneidos prelados a favorecer a otros eclesiastieos e
para con los familiares- mayoritariamente peninsglavenian con él a la Nueva Espafia, o bien mera c
los funcionarios de su curia. Esta situacién provaa pocos conflictos al interior de las corporaemen
las que el prelado intentaba colocar a sus apatirindales como la Real Universidad e incluso shmi
Cabildo Eclesiastico de Méxic¥id. R. Aguirre,El método y la estrategia. Clérigos, juristas y méd
en Nueva EspafidMéxico, Centro de Estudios sobre la Universiddldza y Valdés Editores, UNAM,
2003.
20, . Pefiafort|glesia y sociedad..p. 25.
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los documentos producidos por el Cabildo Eclesiaste México a principios del siglo XIX, se
percibe la plena conciencia de la necesidad demasel corpus de saberes, criterios y modos
de gestion de que dependia la identidad de la rjgm. A partir de estos elementos, Oscar
Mazin ha propuesto comprender la tradicion capittteno “el ciclo recurrente de un proceso
temporal de transmision y correspondiente recepgidmsimilacion de un legado que
salvaguarda y garantiza la existencia del cueth&si, la “colegialidad” de los cabildos
eclesiasticos, concepto elaborado por el misma aemgloba la cohesion de la corporacion y su
firme empefio por preservar su identidad y salvatprael proyecto histérico que habia
desarrollado a través de los siglodlo obstante, el contenido de esta tradicion ncsfempre
el mismo; algunos elementos o procedimientos de$don capitular se invocaban como parte
de la tradicion, conforme se presentaba circungtangue asi lo ameritaban. El Cabildo
Eclesiastico de México eché mano de este recufswkes del siglo XVIII, cuando tuvo que
defender bienes, privilegios y funciones histérigas el regalismo borbonico pretendia limitar.
Durante la disputa que el Cabildo metropolitanotusas con la corona por conservar la
administracion del diezmo, se argumenté que lamdery procedimientos de la gestidn
capitular del diezmo constituian parte de la “immeal tradicidn juridica” que sostenia a la
corporaciorf>

La colegialidad, en tanto transmision y conservacie la tradicion capitular,
proporciond al Cabildo los elementos esencialea pae se constituyera en el “senado” del
prelado o bien para que asumiera el gobierno diodlkzesis durante sede vacante. Frente a la

transitoriedad de los obispos, el cuerpo capitfiguré6 como “un 6rgano de naturaleza

2L 0. Mazin,El Cabildo Catedral de Valladolid,.p. 34.

22 Segln el estudio de Oscar Mazin sobre el Cabildeststico de Valladolid, la actividad capitular
valisoletana durante la mayor parte del periodeirial, se desarrollé alrededor del proyecto histéde
construccion del edificio catedral, y de la confagién de un régimen de organizacion social que
coadyuvara a la consecucion de dicho objetiem.

#Vid. Capitulo IV de esta tesis.
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permanente, acumulador de practicas y soluciéhgs’por lo tanto, representé la continuidad
en el gobierno de la didcesis.

La colegialidad capitular se expresé y manifesidichafuera de la corporacion en la
“corresponsabilidad” con el obispo en la gestioisapal. La coparticipacion capitular en la
direccion de la diocesis se llevd a cabo de domder mediante la colaboracion directa de
algunos prebendados en las oficinas y tribunalss@pales, y a través de la administracion del
diezmo, ejercida exclusivamente por el cabffo.

A pesar de que el Cabildo no poseia ningun derechaorativo para intervenir en el
gobierno de la didcesis mientras estuviera el geglara comin que éste integrara su curia,
cortes y funcionarios de entre los capitulares apexperiencia y sabiduria. Por eleccién del
obispo, algunos miembros del Cabildo eran colocdeosro de la estructura de administracion
diocesana conformada por cuatro dependencias:deet8da de Camara y Gobierno, y tres
provisoratos o tribunales, uno que atendia causatsaceclesiasticos, otro para indios y chinos
y, finalmente, el Juzgado de Testamentos, CapaianObras Pig8.La Secretaria de Camara
y Gobierno, era la oficina desde la cual se rentitiaorrespondencia del prelado a diversas
autoridades y corporaciones, se emitian los titdeshombramientos parroquiales, licencias
para confesar, la aprobacion de constituciones afiadias; asimismo era la dependencia
encargada del cobro de la pension conciliar quéiasgrara el mantenimiento del Seminario
Tridentino®’Los provisoratos actuaban como tribunales o juzgatiocesanos. En ellos se
resolvian todas las causas civiles, criminalesnales en contra de sacerdotes, asi como asuntos
de disciplina eclesiastica; se ocupaban de Igfdgi matrimoniales- incluyendo en este rubro
los asuntos de familia y moral sexual-. El provésorde indios y chinos, conocia de todos los

delitos contra la fe cometidos por estos gruposgyea estaban exentos de la jurisdiccion

24|, Zahino,op. cit, p. 13.
% 0. Mazin El Cabildo Catedral de Valladoljcpp. 36-37.
% M. A. Pérez Iturbe y B. Bravo Rubitjna Iglesia en busca de su independencia: el céeular del
arzobispado de México, 1803- 1828sis de licenciatura, Universidad Nacional Aoitia de México-
Campus Acatlan, 2001, p. 38.
"D, Brading,op. cit, p. 201; M. A. Pérez Iturbe y B. Bravo Rubip. cit., p. 38.
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inquisitorial. Finalmente, el Juzgado de Testamgn@apellanias y Obras Pias debia vigilar el
cumplimiento de las disposiciones testamentarias gstablecian aniversarios de misa,
capellanias u obras de beneficencia, asi como @&trainlos bienes que sostenian dichas
fundaciones?

El principal funcionario del gobierno episcopal ywmo derecha del prelado, era el
vicario y provisor general, quien poseia autoridgelcutiva delegada por el obispo y se
encargaba de supervisar el buen funcionamientoddes ias oficinas diocesanas. Generalmente,
el prelado designaba para este importante cargm aei los capitulares de mayor antigiiedad y
experiencia. El nombramiento de un miembro del I@abcomo vicario y provisor general
representd la forma mas acabada de la corresptidadbéntre el Cabildo eclesiastico y el
prelado.

No obstante, a principios del siglo XIX, la correspabilidad entre el Cabildo
Eclesiastico de México y su prelado, Francisco &alizana y Beaumont (1802- 1811), en el
gobierno de la didcesis, se manifestd6 a través ndehbramiento de capitulares como
funcionarios de la curia diocesana. Como vicanmavisor general de la didcesis, el arzobispo
nombré a Pedro de Fonte y Miravete - quien llegduava Espafia como parte de la corte del
prelado-; asimismo, coloc6 a varios de sus farediagn las oficinas diocesanas, entre ellos:
doctor Domingo Hernandez como secretario de caggabierno; doctor Pedro Ocon y Abad
como prosecretario; doctor José de Trueva y elibecBernardo Revilla como principales
funcionarios del Juzgado de Testamentos, Capedlgnf@bras Pias; y doctor Pascacio Herce
como examinador sinoddl. Sin embargo, a pesar de que los miembros dellddabi
metropolitano no fueron incluidos en la burocradiacesana, los documentos capitulares
reflejan que sus relaciones con Lizana gozaronugsd salud. Desde su llegada a la Nueva

Espafia, el prelado reconoci6 el papel del Cabildedtéstico de México, cuando encomendo al

28 J. Trasloheros, “El proceso judicial y la protéccide la persona del indio en la Inquisicién y én e
tribunal eclesiastico ordinario del arzobispado deMéxico. Siglo XVII",
mx.geocities.com/historia_derechomx/Lecturas/Jolge. agosto 2009.
M. A. Pérez lturbe y B. Bravo Rubiop. cit, pp. 38- 39.
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dean Juan Francisco de Campos para que, como darago, tomara posesion de la mitra en
su nombre y asumiera el gobierno de la diécesistraie llegaba desde Veracruz a la ciudad de
México® Frente a las disposiciones méas graves del regalsrbonico que afectaron a la
corporacion capitular, Lizana se mostré conciliadormediador antes que impositivo.
Asimismo, consciente de los riesgos de algunasdasedie la politica regalista para el estado
eclesiastico, en no pocas veces apoyo la defengzs dgenes y privilegios de su cabildo. La
politica de Lizana hacia el cuerpo capitular siearipe la de remitir las exigencias del poder
real, sin mayor conminacion que la de acusar regimsmitiendo de esta forma que la
corporacion no solo elaborara el alegato y justdfién de su defensa, sino que desarrollara
importantes estrategias de resistencia que, fimdabnaetrasaron el cumplimiento de varias
ordenes reales.

La actividad mas importante que desempefié el Galidesiastico de México,
dentro del sistema de administracion episcopal)dugestion de los diezmos, que comprendia
la recaudacién, administracion y distribucion dedduicto decimal. El diezmo constituy6 el
“sistema fiscal eclesiasticG® paralelo al civil, que gravaba la produccién agmyaria en un
diez por ciento, por lo que constituy6 la princifisnte de riqueza de la igledfaTodas las
dependencias relacionadas con el diezmo estabactatitente a cargo de los miembros del

cabildo. La principal oficina encargada de vigilemdo el proceso de gestion decimal

% ACCM, Actas de CabildoLibro 61, fs. 36- 43. Sesion del 24 de diciemieel 802.

31 C. Marichal,La bancarrota del virreinato. Nueva Espafia y lasafizas del Imperio espafiol, 1780-
181Q México, Fondo de Cultura Econdmica, El Colegidvtéxico, 1999, p. 144.

%2 A principios del siglo XIX, los productos que dabipagar diezmo continuaban siendo los fijados
desde el siglo XVI. Entre ellos se encontrabanplagluctos agricolas provenientes de Europa como el
trigo, la cebada, el mijo, la avena, el arroz, atbgnzo, la lenteja, la aceituna y las hortalizas;
productos agricolas nativos de América, como ekzmeli cacao, el chile, el tabaco y el algodén; los
productos frutales, excepto la pifia y las bellolas; productos pecuarios como cabrios, corderos,
lechones, becerros, potros, borricos; los derivatto$a actividad pecuaria como la leche, el quiso,
manteca y la lana; las aves como pollos, palomjnpatos; los colorantes como el afiil y la gransg; la
fibras como el lino, el cafiamo, la seda; los prtmiiaepicolas como la miel y la cera. A esta listalemo6

el maguey, el pulque, el pasto, el alberjén, ehjajg la haba, la sal y la pepita. La obligacidn ghgar
diezmo recaia en todos los espafioles, criollostirosse indios dedicados al cultivo o cria de los
anteriores efectos. Si bien los indios estaban tegedel pago de diezmo sobre la producciéon de
productos originarios de la tierra, debian pagani@l caso de los géneros procedentes de la pkniaku
Unico caso en que les era dispensada la contribwgéimal era cuando sembraban o criaban dichos
productos en las tierras colectivas o fundo legdbdcomunidad.

M. A. Pérez Iturbe y B. Bravo Rubiop. cit, p. 258.
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(recaudacion, contabilidad, distribucion y pagolake rentas decimales en la didcesis) era la
haceduria. Estaba ocupada por dos funcionariosaflamjueces hacedores, los cuales eran
elegidos anualmente; en virtud de que los prinegpakneficiarios del diezmo eran el obispo y
el Cabildo eclesiastico, cada uno nombraba a uresties juece¥. Estos prebendados recibian
un salario anual de doscientos pesos, adicioramatenta que anualmente les estaba asignada.

La facultad mas importante de la haceduria eratitwinse como tribunal de las rentas
decimales, ya que en virtud de la jurisdiccion egisl delegada, poseia autoridad judicial para
compeler a los diezmantes al pago, e incluso paparier sanciones a los deudores. Las penas
dictadas por este tribunal iban desde la excomumi@sta el embargo de bienes. Los
funcionarios civiles o justicias reales debiantasyscolaborar con los jueces hacedores para
presionar a los deudores, asi como en las conigEscde bienes para saldar la deuda. Desde
finales del siglo XVIII, la corona desconoci6 la@idad judicial de la haceduria como tribunal,
con el fin de centralizar el enorme poder de Ipa@cidon capitular. Por este motivo, la relacion
de colaboracion entre la burocracia eclesiastizs yuncionarios reales dejé de operar. Como
veremos mas adelante, en 1804 el Cabildo Eclesiasiée México defendio y justificé su
autoridad contenciosa en materia de diezmos, yiGerig‘auxilio de las justicias reales” para
presionar a los deudores.

Para llevar a cabo la recaudacién del diezmo, reltdeo de la arquididcesis de

México fue dividido en veinticinco colecturias oeminatorios’ Frente a la vastedad y

% D. Brading,op. cit, p. 203.
% De la organizacion en colecturias se pueden disititres zonas: norte, sur y altiplano centrak Has
primeras, cercadas por los sistemas orogréaficasaJidadre Oriental y Occidental, se caracterizaron
su mediano rendimiento a causa de las condicioeegrdficas y demograficas. Por ejemplo, las
colecturias que se localizaban a las faldas dedatilleras eran las de menor productividad y deitli
acceso; aquellas ubicadas en las costas, eranopuebhlubres- himedos y calurosos- con una escasa
poblacién y, por lo tanto, poca produccién agropeei como Acapulco al sur y Huejutla al norte.sLo
diezmatorios asentados en la franja interior dectadilleras, poseian mejores tierras para la idetil
agricola y ganadera, aunque eran de dificil acgesm climas extremos, desde semiaridos como Taxco,
Pachuca, Huichapan y algunas zonas del norte deéfate hasta himedos con selvas abundantes en
Huejutla y Tulancingo. La zona del Altiplano Cehtraircundada también por un sistema volcéanico,
tenia mejores condiciones climaticas, importaniesiitos hidrogréaficos y, en consecuencia, tiermasy
fértiles. Esta situacion propicié un alto desaagibblacional y una altisima densidad demogréfiea d
espafioles, criollos, castas y, sobre todo, de snéboque requirié de una intensa produccion agnogea
para su sustento. Por este motivo, en la demarcatgb altiplano central se ubicaron los mercados y
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complejidad del territorio diocesano, los juecesedares debian encargar la recoleccion del
diezmo a funcionarios de menor nivel, denominadolectores® Estos debian visitar la
demarcacion de la colecturia a su cargo, efecmaedaudacion, almacenar los frutos- en
moneda o especie- en la casa colecturia y vendetldsorar cuentas e informes detallados del
estado de la recaudacién y venta, asi como reiisir caudales liquidos a la catedral
metropolitan&® El diezmo cobrado en especie era resguardado eask colecturia hasta el
mes de mayo, cuando se iniciaba la venta al publios precios de los productos dependian
directamente de la bonanza de las cosechas, ¥ijados por los colectores previa autorizacion
de los jueces hacedores. Afio con afo, los colectareiaban al Cabildo las listas de precios
para su aprobacion. Por su parte, los colectondalmm trimestralmente a la catedral el dinero
obtenido por la venta de los productos; estos alasderan depositados en la oficina
catedralicia denominada clavetfaEsta oficina estaba integrada por dos prebendpdeis
funcién era efectuar los pagos a los diferenteefi@arios del diezmo. Mensualmente, la

claveria dirigia un informe al Cabildo que dabantaede la entrada, salida y existencia de

centros urbanos méas importantes de la Nueva EspaBia desarrolld6 un importante sistema de
comunicaciones, por lo que el cobro del diezmonsugho mas facil. Las colecturias mas ricas eran
aquellas localizadas alrededor de la cuenca de ddésomo Texcoco, Chalco, Coyoacan, Cuautla,
Cuernavaca, Cuauhtitlan, Zempoala y Toluca; laadude Querétaro y San Juan del Rio también eran
colecturias de importante riqueza. L. Zahino Pefiafp. cit.,,p. 29; M. A. Pérez lturbe y B. Bravo
Rubio,op. cit, p. 263.
% Existian dos formas de recoleccién de diezmos mimidtracion de colecturias: arrendamiento y
administracion directa. El arrendamiento consistiaque el cabildo remataba la funcién recaudadora a
mejor postor, quien debia pagar una cuota fija acdtedral metropolitana durante el plazo del
arrendamiento, que generalmente era de cinco ainda administracion directa, los jueces hacedores
nombraban directamente a un colector. En ambasufésnse exigia a los colectores la presentacion de
dos fiadores que aseguraran al cuerpo capitulpagd del diezmo, en caso de una inadecuada gestion
de fraude; generalmente, estos fiadores eran gsdratendados y comerciantes de reconocido prestigio
En los siglos XVI y XVII, predominé el sistema deemdamiento ya que, mientras no se lograra el
desarrollo de la produccién agropecuaria y no sesaaara el mercado interno, era preferible para e
cabildo asegurarse rentas fijas. Durante el sigbliXla produccién agricola y ganadera no sélo se
estabilizé, sino que se incrementd notoriamente|gque fue mas rentable que el cabildo tuviersrod
directo sobre la recaudacion decimal. No obstdateansformacion de la organizacién de la recabecc
decimal no se completé totalmente, ya que catoecdad veinticinco colecturias permanecieron en
arrendamiento. Mucho tuvieron que ver las condesoespecificas de cada colecturia para implementar
uno u otro sistema de recaudacién. L. Zahino Pefiap. cit, p. 29; O. MazinArchivo Capitular de.,.
p. 19.
%M. A. Pérez lturbe y B. Bravo Rubiop. cit.,p. 260.
%" Los meses en que se remitian los caudales liqoiskesidos por la venta de los productos del diezmo
eran marzo, junio y septiembrtoid, p. 261.
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caudales en las arcas catedralitfaBebido a la dinamica de la recaudacion y venta de
productos, el dinero remitido por los colectorels @laveria correspondia al diezmo del afio
anterior al corriente; por esta razon, el obisp&abildo y todos los funcionarios 0 empleados
de la catedral que dependian del diezmo, recibiginesitas y salarios con retraso de un afo.

La oficina encargada de hacer el célculo y distitiu de la masa decimal era la
contaduria; una vez hecho el cémputo, emitia laarizas u érdenes de pago que debian ser
cobradas en la claveria por los beneficiarios detmo. La contaduria quedaba bajo la
direccién de un laico que era denominado contadgom éste debia ser elegido por el Cabildo
eclesiastico mediante un concurso de oposicioniddebla importancia de las funciones de la
contaduria, los cabildos eclesiasticos novohispamastuvieron un estrecho control sobre los
contadores de diezmos, a través de los juecesdrasedEsta situacion permanecio estable hasta
mediados del siglo XVIII, cuando la corona desidiréctamente a los funcionarios que habrian
de ocupar la contaduria, con el fin de retirar @ doerpos capitulares la administracién del
diezmo. No obstante, la complejidad del oficio et dentro de las catedrales novohispanas
exigié de la configuracion de una tradicion cordapluna verdadera escuela de contabilidad
catedralicia, que impidieron al poder real incidir manera importante en la gestion capitular
del diezmo®

En virtud de la concesion pontificia de 1510 al arga espafiol sobre los diezmos de
la iglesia indiana, el Consejo de Indias elabor@etaslacion tocante a la distribucion de los
diezmos. En el caso de la Catedral de México y ahild@b eclesiastico, dicha legislacion se
consigno principalmente en los Estatutos de Eraad# 1534. De acuerdo con este documento,
la masa decimal debia dividirse en cuatro partes.éBtas, una tocaba al obispo -partida
denominada cuarta episcopal- de donde el prelebd@mdubvencionar su sustento y el pago de

los funcionarios y dependientes que lo asistiama ©@tarta parte correspondia al Cabildo

3 véase por ejemplo ACCMctas de CabildoLibro 61, . 8. Sesion del 5 de octubre de 18Q2rte de
claveria del mes de septiembre dltimo”.
%9 0. MazinArchivo Capitular de Administracién Diocesama 20.
Vid. Capitulo IV de esta tesis.
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eclesiastico- que dentro de la administracion catieth era denominada mesa capitular- y
estaba destinado al pago de las prebendas queainéegla corporacién capitular. Las dos
partes restantes se subdividian en nueve porci@edas cuales, dos correspondian al rey
(reales novenos); cuatro novenos eran destinadpagal de salarios de los empleados de la
catedral (acdlitos, sacristanes, musicos, pertigpieperreros, etcétera), y para auxiliar la
manutencién de los curas beneficiados de las pdaa®qpor lo que a esta partida se le
denomind “novenos beneficiales™; finalmente, tmsvenos “de fabrica y hospital” eran
utilizados para solventar los gastos del culto yasbde mantenimiento de la catedral y
parroquias, mantener los hospitales de pueblosidades, asi como el hospital adscrito a la
propia iglesia catedral. La “fabrica”, dentro dectantabilidad catedralicia, estaba dividida en
dos ramos: material y espiritual. Los bienes o m&asi asignados a la fabrica material, se
destinaban a la reparacion y mantenimiento delcamlifatedral; los de la fabrica espiritual, se
empleaban principalmente para cubrir los gastosud® divino.

No obstante la normatividad en materia de distidrudecimal, desde el siglo XVI,
gracias a la amplia autonomia que el Cabildo Exdéisb de México logré en la administracion
de los diezmos, se adjudicé a si mismo el uso gedporcidon asignada a las parroquias y
hospitales, incrementando de esta forma tanto doslates de fabrica catedralicia como las
rentas de los capitulares. Durante el dltimo tedeiosiglo XVIII, la corona comenzé a vigilar la
distribucion decimal con el fin de obtener mayaresursos para la Real Hacienda, asi como
para restar autonomia al cuerpo capitular, al gde acusaba de cometer grandes abusos en la
administracion del diezmo. El manejo centralizddda principal renta de la arquidiécesis, asi
como el alto grado de control econémico- admintistbaque desarrollé el Cabildo Eclesiastico
de México hizo de esta corporacion el lugar prgidelo de las decisiones administrativas del
arzobispado. Por esta razoén, la administraciomuagatonstituyod la actividad que proporcion6
al Cabildo metropolitano una enorme fuerza politjca&condémica, asi como una notable
influencia sobre todos los sectores de la socieflgabsar de que el rey tenia la propiedad o

dominio directo sobre los diezmos por concesiortificia, y que por ello estaba plenamente
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facultado para intervenir directamente en su adtmagion, durante casi tres siglos, la corona
permitié que los cabildos eclesiasticos novohispatesarrollaran una amplia autonomia en el
manejo de esta rerntaComo se verd méas adelante, esta situacién se iotodifdicalmente
desde el ultimo tercio del siglo XVIII, cuando ebalismo borbdnico impuso una nueva politica
hacia las catedrales, caracterizada por una intdgdancia y una constante intervencién del
poder real tanto en la gestion capitular de logrd@s, como sobre los recursos de los que

gozaba el cabildo.

Los prebendados del Cabildo Eclesiastico de Méxicthombres de este mundo”.

Desde finales del siglo XVI, a instancias del apgypromocion de la Corona,
comenz6 a configurarse el predominio criollo enGalbildo Eclesidstico de México. La
superioridad numérica de prebendados americanosaséuvo estable por poco mas de dos
centurias, hasta la primera mitad del siglo XVAII.

Entre 1756 y 1776, las dignidades del Cabildo mpelitano, excepto el deanato
(arcediano, chantre, maestrescuela y tesorerajviesin ocupadas por criollos en mas de un
cincuenta por ciento; las canonjias alcanzaronetasthenta por ciento de ocupacion criolla; y
los escalafones inferiores del cuerpo capitulanoreros y medio racioneros- llegaron incluso a

ser cooptados por los americaffos. A diferencia del arraigo criollo de los cabildos

0 El reconocimiento de la propiedad del rey sobe deezmos se manifest6 a través de la porcion

decimal que correspondia al monarca, denominadesreavenos. De acuerdo con la investigacion de

Oscar Mazin sobre el Cabildo Eclesiastico de Validd la intervencion de la corona en materia de

diezmos se verificé a través del Real Tribunal der@as, institucion a la cual el cabildo michoacano

debia remitir informes sobre el estado de sus desid8in embargo, en el caso del cabildo metrapait

no he encontrado referencia a estos informes. Rbaohecuando a finales del siglo XVIII, la corona

comenzo a solicitar relaciones detalladas de lesndds y su forma de distribucion, el cuerpo cagitul

mostré disgusto y evitd por todos los medios cungalh este requerimiento.

Vid. O. Mazin,Archivo Capitular de...p. 41.

Vid. capitulo 1l de esta tesis.

“1 0. Mazin,El Cabildo Catedral de Valladolid,.pp. 20; John Frederick Schwaller, “The Cathedral

Chapter of Mexico in the Sixteenth Century”, ldispanic American Historical Reviewol. 1, nim. 4,

noviembre de 1981, pp. 651- 674.

42|, Zahino Pefiaforpp. cit, p. 14.

Paul Ganster presenta cifras similares para ab 3{ylllI- su estudio abarca desde 1700 a 1799-: 56%

criollos frente a 13% peninsulares. “Miembros de @abildos Eclesiasticos y sus familias en Lima y |
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eclesiasticos, la corona tuvo el cuidado de colsobre todo a peninsulares en las mitras de las
didcesis americanas mas importantes, como lo fuerdaidiocesis de México; entre 1500 y
1750 el ochenta y cuatro por ciento de los prelatda arquididcesis de México fueron
peninsulare$®

A mediados del siglo XVIII, el impetu reformista tws ministros borbdnicos que
pretendian reforzar y centralizar el poder poligados territorios americanos produjo una serie
de medidas tendientes a restringir la participacin los criollos en los altos puestos
burocréticos civiles y eclesiasticos. En 1771,ia d& la visita de José de Galvez a la Nueva
Espafia cuya mision fundamental era implementamgipen marcha el proyecto reformista, se
expidieron varios decretos limitando a un tercim@nero de americanos en las Audiencias,
Ayuntamientos y Cabildos Eclesiasticos.

Autores como Paul Ganster afirman que estas dposs tuvieron efectos
insignificantes en el Cabildo Eclesiastico de Méxia que éste continudé registrando un
considerable porcentaje de prebendados critli&n embargo, al analizar la evolucién del
proceso de “europeizacion” consideramos que sidmtans disposiciones tuvieron lento impacto
y no lograron reducir subitamente la presencidlarifueron exitosas si consideramos que se
logré revertir el predominio criollo de mas de diglos: en tan sélo veinte afios fue posible
imponer el equilibrio entre criollos y peninsulgrgsa principios del siglo XIX, los dltimos
consiguieron una leve mayoria.

Para 1790, el Cabildo metropolitano estaba compymst veintitrés prebendados, de
los cuales trece eran americanos (56%) y nueveng@ares (39%); desconocemos el origen
geogréafico de uno de ellos. La mayoria criolla sstuvo presente entre las dignidades, que

estuvieron repartidas de la siguiente manera: lrdondosé Terralla, dean, europeo; Gregorio

Ciudad de México en el siglo XVIII” en Pilar Gonlkal Aizpurru (coord.)Familias novohispanas, siglos
XVI al XIX México, El Colegio de México, 1991, p. 153.
43 p. Castafieda Delgado y J. Marchena Fernahdeerarquia de la.,.p. 42. No obstante el cuidado de
la corona por conservar las didcesis americanasnanos de prelados peninsulares, este trabajo
demuestra la amplia presencia criolla en el epsto@mmericano desde el mismo siglo XVI.
4 p. Gansterop. cit.,p. 155.
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Omafa y Sotomayor, arcedean, americano; Valentigi&&larro, chantre, americano; Juan
Francisco Campos, maestrescuela, europeo; Joséd&@erruto, tesorero, americé?no(Véase
cuadro 1) En 1797, los peninsulares lograron sug@ya un individuo a los americanos: de
veintitrés capitulares, doce eran europeos (526)cg criollos (47%). Para este momento, tres
de las cinco dignidades fueron ocupadas por pdamsu Manuel Antonio Sandoval se
desempefi6 como chantre, Juan Francisco Campos ocmmestrescuela, y José Ruiz de
Conejares como tesorero. No obstante, el deanatiwegdeanato, cargos de mayor jerarquia
dentro de la estructura capitular, se mantuvierompasesion de americanos: Valentin Garcia
Narro y José Joaquin Serruto. (Véase cuadro 2 H802 y 1808, las cinco dignidades fueron
ocupadas por un total de ocho individuos, de ladesusolo dos eran de origen americano.
(Véase cuadro 3)

Sin embargo, la alteracion en la composicion cgiten tan corto tiempo presenta
matices de no poca importancia: primero, los prdados peninsulares contaban con una
trayectoria de por lo menos diez afios dentro dddil@a metropolitano, y segundo, su
promocidon a cargos de mayor jerarquia se realiz@aerdo al escalafén capitular. Esta
situacion muestra que si bien la politica borbomiearestringir la presencia criolla en la alta
jerarquia eclesiastica fue determinante para testoamacion de la composicion capitular, en el
caso del Cabildo Eclesiastico de México el critat® antigiiedad y la dinamica de ascenso
sucesivo permanecieron como factores determinasmeta decision del monarca para los
nombramientos de prebendas.

Por otra parte, el incremento de prebendados pgames no necesariamente condujo
a un enfrentamiento de tipo criollo/ peninsular, quee considerando su larga residencia en
Nueva Espafia, es probable que los capitularesigenopeninsular hayan experimentado un
proceso de “criollizacion” y desarrollado intimezds y profundos intereses dentro del &mbito

novohispano. Tal como lo sefialan Paulino Castafidd@&n Marchena: “porque buena parte de

45 AGI, sig. 2556. Informe del arzobispo Alonso NUiiezHaro al rey sobre cien eclesiasticos.
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ese clero peninsular aparece profundamente amizackEn por experiencia y por
formacion...”

La mayoria de los capitulares espafoles, anteagiesar al Cabildo metropolitano,
habian sido funcionarios de las oficinas episc@padervido como curas en parroquias de
primera importancia y ocupado prebendas en otrbfidoca novohispanos. A continuacion
presento una muestra significativa de esta tendeteiarraigo novohispano de prebendados
peninsulares: Juan Francisco Campos, dean entr@ %8810, antes de ingresar al
metropolitano en 1785 como canobnigo de gracia, @amdénigo magistral, tesorero,
maestrescuela y arcedean del Cabildo Eclesiaséddugbla, donde permanecié mas de doce
afios. José Ruiz de Conejares, maestrescuela e802 % 1804, ingresé al Cabildo
metropolitano en 1783; antes de esa fecha se Hab&@ampefiado como chantre y arcediano de
Oaxaca, durante ocho afios se desempefid como juestdmentos, capellanias y obras pias,
promotor, visitador y provisor del arzobispado déxiMo. Juan Antonio Bruno, que entre 1802
y 1808 ocupo la tesoreria y la maestrescolia,Gsdeicura de parroquia por mas de quince afios
y llegb a ser tedlogo consultor del arzobispo AdfmrNufiez de Haro, examinador sinodal y
calificador del Santo Oficio. Juan de Mier y Villarcededn entre 1803 y 1813, habia sido
prebendado en Guadalajara. Manuel Antonio Sandaf@ntre de 1802 a 1803, ocupod
anteriormente la misma prebenda en Oaxaca. El @mdnan Pablo de Chéavez y Mendoza,
ocup6 una media racion en el Cabildo Eclesiastiedvichoacén. El racionero, Bartolomé
Joaquin Sandoval fue cura de la parroquia de SgudVide la ciudad de México por mas de
veintinueve afio$.

Otra caracteristica interesante de los individuag gonformaron el Cabildo
Eclesiastico de México durante este periodo fualsunivel de estudios. Aunque sélo para las

cuatro canonjias de oficio se exigian estudioscspgados, la mayoria de los prebendados que

“°p. Castafieda y J. Marcheng, cit, p. 25.

Vid. S. Alberro,Del gachupin al criollo o de como los espafioledixico dejaron de serJdviéxico, El
Colegio de México, 2006.

47 AGI, sig. 2556. Informe del arzobispo Alonso NuiiezHaro al rey sobre cien eclesiasticos.
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ingresaban al cabildo, poseian el grado de dacityso los racioneros y medios racionéfos.
Las disciplinas o materias a las que se dedicarerof teologia, derecho candnico, filosofia, y
algunos hasta se desempefiaron como abogados dallaWliencia. Los capitulares de origen
espafiol habian obtenido sus titulos de universgladpariolas como la de Avila, Toledo y
Osuna; aunque también algunos eclesiasticos pdaniesuentre ellos Manuel Abad y Queipo,
realizaron sus estudios en Nueva Espania.

Para los criollos, la oportunidad de obtener umen&zién académica de excelencia
fue posible gracias al excelente nivel y prestidgolas instituciones educativas novohispanas.
En general, los prebendados novohispanos realizemsnestudios superiores en la Real y
Pontificia Universidad de México cuya facultad @elbgia era de las mejores de América;
ademés de ésta, la Universidad tenia otras cuatoltédes: Sagrados Céanones, Leyes,
Medicina y Artes. Asimismo, habia otros centros cativos de gran prestigio como el
Seminario Conciliar Tridentino, el colegio jesuile San lldefonso y, a partir de 1795, la
Universidad de GuadalajathAunque también era frecuente que criollos de famidineradas
realizaran sus estudios en Espafia, como fue eldmlstandnigo José Mariano de Beristain.
Debido a la estrecha conexién entre los capitulpries centros educativos novohispanos, el
desarrollo como catedrético fue una actividad intgpde para estos hombres; la mayoria de los
prebendados americanos ocupd una catedra en ly Reatlificia Universidad de Méxic8.

Ingresar a un cabildo, y especialmente al de Méxiapresentaba un gasto
extraordinario para las familias de los candidataslos; por ejemplo, era necesario fundar una
capellania para que el vastago se ordenara aukutigarantizara su manutencion, cubrir los

costos de su educacion y, sobre todo, sufragardostes del largo proceso para obtener una

“8 Algunos autores indican las siguientes cifrag:38 de los prebendados del cabildo metropolitaan er
doctores, el 7. 69% licenciados y el 11.53% bamtaf. L. Zahino Pefafoup. cit, p. 17.
49 A. C. Ibarra,op. cit, pp. 47- 49; C. Castafieda (compH)istoria Social de la Universidad de
Guadalajara,México, Universidad de Guadalajara- Centro de ltigasiones y Estudios Superiores en
Antropologia Social, 1995.
¥ Un ejemplo representativo de la trayectoria decapitular del Cabildo metropolitan en la Real y
Pontificia Universidad de México, es el caso deédes Uribe Vid., Ivan Escamilla Gonzalez, “Un rector
ilustrado: José de Uribe y la Universidad de Méxi@@42- 1796", en Permanencia y cambio:
Universidades hispanicas 1551-20QActas del VIII Congreso de Universidades HispasjcMéxico,
2001], México, 2006, pags. 197-216.
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prebenda en el Cabildo metropolitano. Esta situmadavorecid a que la mayoria de las
prebendas en el Cabildo metropolitano fueran ocgpgubr los hijos de las familias que
conformaban la élite novohispattaPor otra parte, esta tendencia estuvo reforzadaapo
importancia politica y econdmica que el CabildoeBidstico de México representaba en si
mismo. La élite novohispana estuvo integrada poerddbs grupos sociales que compartian
caracteristicas que los identificaron como partesteélite. La categoria social de espafiol- ya
fuese europeo o criollo- no representd, en manguma, el elemento definitivo y suficiente
para formar parte de este sector social privilegiath incorporacion a este estrato dependia, en
dltima instancia, de la cantidad de riqueza quenataban las familias y su vinculacién con
actividades y negocios como la propiedad de gracol@plejos agricolas (haciendas), molinos,
obrajes y el comercio ultramarino o al menutfelisi, entre los grupos que conformaron la élite
novohispana figuraban familias con titulo nobibarburdcratas prominentes, comerciantes y
hacendados.

La estrategia fundamental que la élite novohisgampled para conservar y acrecentar
Su riqueza — y asi mantener su alta posicion sdcialla “diversificacion de sus bienes” y “la
integracion vertical de sus empresas”; lo que S8gnique las fortunas acumuladas
originalmente gracias al comercio, la mineria acadgicultura se aseguraban a través de la
participacidén paralela en otros campos de la ecamdaste procedimiento no era considerado

s6lo un eficaz medio para defenderse de las flomoas y los riesgos de las diversas

> p. Ganstemp. cit, p. 151.
*2El intenso mestizaje de los siglos XVI y XVII ytendencia de reclasificacion social de los indivisl
a partir de sus logros y ascenso econémico, lasiogles obtenidas mediante alianzas matrimonisiles,
importar su raza, ocasionaron que el sector sesjghiiolse extendiera notablemente. Contar con un
negocio una pequefia propiedad o un oficio, a menedo suficiente para “blanquear” a mestizos e
incluso mulatos, es decir, elevarlos a la categestdal deespafolesEsta situacion esta ampliamente
desarrollada en el trabajo de Doris Ladd sobreldeza mexicana a fines de la época colonial, guel
se muestra como algunas de las familias noblestdegeriodo fueron mestizos e incluso mulatos.
Por otra parte, los espafioles, peninsulares dagjalo gozaban de una posicién acomodada poiceel sé
hecho de serlo; de hecho, muchos de éstos desedmapel@dores manuales como tejedores, carpinteros,
sastres e incluso como sirvientes.
J. E. Kicza,Empresarios coloniales. Familias y negocios enilalad de México durante los Borbones
México, Fondo de Cultura Econdmica, 1986, pp. Z8-[2 Ladd,La nobleza mexicana en la época de la
independencia, 1780- 182Marta Martinez del Rio de Redo (trad.) Méxicaimara reimpresion, 2006,
pp. 36-38.
>3 bid, p. 28.
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actividades productivas, sino sobre todo era vistmo un complemento de las empresas
principales. Asi, “la agricultura ayudaba a abastée mineria, el comercio ofrecia una valiosa
asistencia a la agricultura; la mineria podia ayadana mayor actividad comercial. El ciclo
seguia en todas direccionéSEn consecuencia, se fue tejiendo una complejadeaelaciones
entre las familias de la élite, reforzada mediatfisnzas matrimoniales, que logré dominar las
actividades productivas y el mercado novohispasibc@mo ejercer un enorme poder politico.
No obstante estos rasgos y caracteristicas conuenés €lite novohispana, John E. Kicza ha
propuesto una diferenciacion entre las “grandedlitshy la “pequefia élite” de la ciudad de
México, basada esencialmente en el tamafio de sezay Mientras que cien “grandes
familias” gozaban de una fortuna superior al millinpesos, alrededor de cuatrocientas poseian
una riqueza que apenas excedia los cien mil pesos.

De acuerdo con el mismo autor, sélo una minorialodehijos de las “grandes
familias” ingresaba a la carrera eclesiastica y& gn general, se dedicaban a dar continuidad y
acrecentar el negocio familiar. Sin embargo, cuasdanos de sus miembros optaban por el
sacerdocio, la preeminencia familiar generalmeeseaseguraba la colocacion en el Cabildo
Eclesiastico de México y un rapido ascenso derdréste. La escasa presencia de criollos de las
“grandes familias” en el Cabildo Eclesiastico dexMé se explica, segun Kicza, porque las
“grandes familias”, localizadas en la cuspide deitamide social, no requerian del prestigio
que otorgaba un puesto en la jerarquia eclesiast&mismo, ya contaban con importantes
conexiones con la alta burocracia eclesiasticdgque no requerian de mayor representacion
en ese ambito. Siguiendo estas consideracionamaljer parte de los criollos del Cabildo
metropolitano a principios del siglo XIX habriarrte@ecido a la élite inferior, en tanto éstos y
sus familias si recibian un amplio beneficio grace los altos ingresos, el honor y las

conexiones que obtenian al ingresar al Cabildoapelitano>°

> bid, p. 46.
*5bid., pp. 27, 30 y 32.
%% |bid, p. 43.
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Si bien consideramos pertinente la clasificaciénlal élite elaborada por Kicza, no
compartimos la idea de que a las “grandes familias’les era util colocar a alguno de sus
miembros en la alta jerarquia eclesiastica reptadarpor el Cabildo Eclesiastico de México,
pues como hemos mencionado, éste constituia urrtampisimo espacio de poder politico y
econdémico donde convenia mantener a un individuo mudiera representar y vincular los
intereses de este sector de la élite con el ardbitpoder catedralicio, sobre todo para obtener
grandes préstamos del sistema crediticio eclestaddie tal forma que las buenas relaciones que
la élite ya mantenia con la potestad eclesiastiodrign consolidarse y afianzarse mas
facilmente con la presencia de un miembro de lalitaen esa esfera de poder.

Hemos podido corroborar esta hipotesis con la pogsale importantes miembros de
la élite novohispana al interior del Cabildo Ecletico de México. Entre 1790 y 1809 formaron
parte de esta corporacion por lo menos seis ingdgdjue pertenecian a las familias mas ricas e
influyentes de la Nueva Espafia: Andrés Fernandddatlid, José Cayetano de Foncerrada,
Joaquin Ladrén de Guevara, Pedro Gémez de la @pdtiran José de Gamboa- cuyo hermano,
Manuel de Gamboa, era miembro del Ayuntamiento adeilldad de México-, y Ciro de
Villaurrutia- pariente del oidor Jacobo de Villautia, cuya familia estaba estrechamente ligada
con los poderosos clanes de los Sanchez de Taglgoaga’

Los miembros del Cabildo metropolitano, pertenegiex las “grandes familias” o a la
“pequefia élite”, al ingresar a la carrera eclesi@sino perdian, en manera alguna, el vinculo
con sus parientes, ni las relaciones o contacto stortirculo social, por el contrario, se
reforzaban. Esta situacion se explica porque dosbines que integraron el Cabildo Eclesiéstico
Metropolitano no se concebian como individuos adgsarrollo personal o profesional se diera
al margen e independientemente de su nlcleo fambila tal manera que se desarrollé y

consolidé una estrecha relacion entre los capésldel Cabildo Eclesiastico de México y los

>’ Ibid, pp. 49 y 52- 53.
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principales grupos de poder econémico y politicdadsociedad novohisparffaEsta dinamica
ha llevado Roberto Di Stefano a sugerir que lasitiresones religiosas, como el Cabildo
Eclesiastico de México, representaron “ambitos destitucion y reproduccién de grupos
sociales [en este caso, la élite], donde los ldeosolidaridad se activan oportunamente a favor
de sus miembros y benefactorg”.

Los prebendados del Cabildo metropolitano estumidrastante inmiscuidos en los
asuntos y negocios familiares; asimismo, continuappacticando una amplia gama de
actividades sociales tales como la asistencia &itegnvespertinos, discusiones académicas,
meriendas, excursiones al campo, etcé&fePar sus relaciones familiares y sociales, asi como
por las propias actividades del cabildo- como lmiadtracion del diezmo- los prebendados
del Cabildo metropolitano, fueron “hombres de astendo”, que mas alla de permanecer
encerrados en el coro cantando el oficio divingma@ecieron vinculados e inmersos en la
convulsiva realidad politica, econémica y sociall@léNueva Espafia de principios del siglo
XIX, de la cual participaron plenamente.

La fuerte presencia criolla en el Cabildo Eclesiastie México, aln bajo la presion
del regalismo borbédnico a finales del siglo XVillla formacién de un entramado de relaciones
y vinculos estrechos entre dicho cuerpo y lasldeales no fue un fendmeno exclusivo del
Cabildo metropolitano, sino mas bien una fuerteléecia entre los cabildos catedralicios
novohispanos. El estudio que Ana Carolina Ibarraliz& sobre el Cabildo Catedral de
Antequera durante la ocupacidon insurgente, muagpteaentre 1802 y 1808 la corporacion
estuvo plenamente dominada por criollos: aproxinmetde 80% de los prebendados habian
nacido en tierras americarfdsEn este sentido, la autora explica que a pesdosidajos

ingresos del Cabildo de Antequera, “en Oaxaca s#fiesta una tendencia mas amplia de la

8 Las “grandes familias” y la “pequefia élite” condtn la élite local de la ciudad de México, sin
embargo, por su riqueza superior a la de otrassélégionales, llegaron a tener tanto interese® aoma
fuerte influencia en toda la extension del teriitarovohispano.
¥ R. Di StefanoFl pulpito y la plaza. Clero, sociedad y politica h monarquia catélica a la reptblica
rosistg Argentina, siglo XXI editores, 2004, p. 44.
0 p. Ganstemp. cit p. 152 y 161.
1 A. C. IbarraEl Cabildo Catedral de Antequera.p. 69.
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iglesia novohispana en la que los espacios dedbidos catedralicios resultan cada vez mas
atractivos para los miembros de las familias yegllbcales”, motivo por el cual la corporacion
capitular oaxaquefia se conformd con una mayoriandigiduos originarios de la propia
di6cesis o de la vecina mitra de PuéblRor otra parte, una contribucion muy importante de
este estudio fue el destacar y analizar profundemeh funcionamiento y alcance de las
relaciones entre los prebendados y la élite locabhrde la ocupacion insurgente en aquel
territorio. El principal elemento que este estupliso de manifiesto fue la configuracion del
cuerpo capitular como un “ndcleo decisivo de paegional, capaz de articular sus propias
inquietudes como grupo y las de otros sectoredlagiacon los que compartia intereses
econémicos y politicos™ No obstante, debemos mencionar que sucedieros casps en los
que el incremento de prebendados peninsularesz aleaia politica borbénica que pretendia
limitar el poder de las élites locales desestabikt consenso capitular y provocd serios
conflictos internos- de tipo criollo/peninsular-egfracturaron la colegialidad de la corporacion,
tal como sucedié en el Cabildo Eclesiastico de adallid. Oscar Mazin observa una rapida
transformacion en la composicion del Cabildo miclao®: entre 1730 y 1760 el porcentaje de
prebendados peninsulares era de 26.4%; para 138 did a 47.2%, y al terminar el siglo la
mayoria peninsular estaba consolidada, probablementun 709

Por las altas rentas que gozaban y la cercanialcpoder politico, una parte de la
historiografia habia afirmado que la jerarquia tcigoi asumid una postura regalista que le
impidi6 manifestar cualquier protesta frente a #&aques de la corona; por estos mismos
motivos, se ha asumido que frente a los acontestosede 1808, el Cabildo Eclesiéstico de
México defendid y apoyo incondicionalmente el paigedel partido peninsular. A lo largo de
este trabajo, nosotros veremos que el Cabildo st de México, lejos de admitir una
posicion sumisa, realizé6 una firme defensa de steydses y, que, durante la crisis de la

monarquia desatada en 1808, mantuvo una postuegendiente, bastante alejada del grupo

%2 bid, p. 80.
%3 bid, p. 156.
% 0. Mazin,El Cabildo Catedral de Valladolid de Michoacggm 377- 398.
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peninsular representado por la Real Audiencia. tErenla politica regalista, el Cabildo
metropolitano se mantuvo unido en la defensa debsues y privilegios; y, durante el caos
politico y el vacio de poder que se experimentdleava Espafia en 1808 a raiz de la invasion
napoleonica de la peninsula y la crisis de autdrgiee la acompafid, el Cabildo Eclesiastico de
México estuvo mas cercano al Ayuntamiento de lad&iude México y sus propuestas

autonomistas que a los oidores de la Real Audiencia
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IV. La defensa capitular frente a la fiscalizaciérborbonica.

Uno de los principales instrumentos que aplico ditipa borbénica para colocar a los cuerpos
capitulares bajo el control real consistid en imansa fiscalizacion de los recursos econémicos
gue poseian y administraban dichas corporacioreesnportancia de esta estrategia radica en que
Su ejecucion realizaria algunos de los princippltegectos planteados tanto por la politica regalist
como por el impetu reformista, a saber, el acotatmide la casi absoluta autonomia y el uso de la
gran capacidad econdmica de los Cabildos a favoladeentralizacion del poder politico, la
reorganizacion administrativa y la mayor captacdm recursos para la Real Hacienda. En
consecuencia, durante las Ultimas décadas del X\llb, los ingresos de los cuerpos capitulares
fueron objeto de una intensa fiscalizacién. Vagiasunstancias explican los motivos de la Corona:
la necesidad de imponer la rectoria del podergelate la jurisdiccion eclesiastica, una renovada
politica fiscal que buscaba la recuperacion ecoc#me la monarquia utilizando la riqueza de la
Iglesia, asi como la imagen de una iglesia novamiapconsolidada que ya no requeria de la
exencién fiscal que habia gozado desde el periedfurtiacion; en el ambito catedralicio, esta
Gltima circunstancia se reflejé en el crecimiemostante de sus ingresos que, para fines del siglo
XVIII, permitié la existencia de un considerablepstavit en sus arcas. En este sentido, el
incremento de las cargas fiscales fue proporciaharecimiento de las rentas eclesiasticas.
finales del siglo XVIII, a estas razones se agr@gdo uno de los factores fundamentales de la
embestida fiscal, la profunda crisis financierala€orona que hizo de la iglesia novohispana la
tabla de salvacién, una “verdadera gallina de lmvbs de oro?.

Debido a que el principal recurso que manejabaadlil@ Catedral era el diezmo, la

ofensiva real durante el siglo XVIII, se centréadringreso decimal y se llevd a cabo de diversas

1 0. Mazin,El Cabildo catedral de Valladolid.pp. 302- 304.
2 D. Brading,Una iglesia asediada..p. 212.
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maneras, entre las que destacan: 1) la adjudicagidmportantes partidas derivadas de la masa
decimal, como las vacantes mayores; 2) la invad®ia jurisdiccion capitular en la administracién
decimal con la imposicién de un riguroso sistemaatgrol real; y 3) la imposicion de una larga
serie de gravamenes Yy contribuciones que reducfaimgresos de los prebendados. Es importante
recordar que la vinculacién fiscal entre los regsirderivados del diezmo y la Real Hacienda no
constituyé una novedad en esta centuria, ya qua €oncordia de Burgos de 1512, por la que
Fernando el Catolico dono a la iglesia indianadiegmos que recolectara, se establecio la categoria
fiscal de losnovenos realegjue reservaba la proporcion de dos novenos du ftacimal en
beneficio del rey, como reconocimiento a sus deregrimordiales sobre esta rama del ingreso
eclesiastico. No obstante, a lo largo del siglo X\®VII fue comin que los novenos reales fueran
aplicados en la dotacion y construccion de la pragitedral. Sin embargo, conforme avanzé el
siglo XVIII, frente a la necesidad creciente denfigs de financiamiento, la presion real sobre los
recursos derivados de la recaudacion decimal senmentd hasta traspasar los limites de la
tradicional intervencion del poder real, provocandagyrado importante de tensioén en las relaciones
de la corporacion catedralicia con la Monarduisebido a la trascendencia de este aspecto, resulta
fundamental describir el asedio fiscal de la Coramtare los recursos de la corporacion catedralicia
y, sobre todo, exponer la postura que dicho cuaspmié frente a este ataque, pues de esta manera
se hace evidente la existencia de una brechalestietereses de la Corona y los de la institucion
eclesiastica, asi como el descontento capitulatefra la politica fiscalizadora borbénica. Poaotr
parte, resulta imprescindible contemplar este stoerevio para realizar la valoracion del impacto

y la reaccion del Cabildo Catedral Metropolitanduitxico frente a la Ultima y mas radical medida

de fiscalizacién, que incluso ha sido consideragimoc causa fundamental del movimiento de

% 0. Mazin,op. cit, p. 302.
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Independencia: la Consolidacion de Vales Realegjual se dedicara el dltimo capitulo de la
presente tesis.

El conflicto en torno a los recursos administrados los Cabildos eclesiasticos
novohispanos y las rentas de sus miembros, sejpredancialmente por el enfrentamiento de dos
visiones. La defensa instrumentada por las corfmres catedralicias expuso como argumento
principal que la posesion de aquellos bienes estabdada en derechos sancionados por la
tradicién juridica establecida por el monarca, deaa los canones y las concesiones pontificias;
asimismo, parte fundamental de su discurso se rdasen la antigliedad inmemorial de la
costumbre que otorgaba “fuerza de privilegio” a gtidos de posesion sobre bienes materiales.
Esta légica fue rechazada por la politica regatisia, en su afan por extender la autoridad real en
materias de jurisdiccion eclesiastica, concibiodiesnes eclesiasticos como “concesiones graciosas
del rey”, susceptibles de ser revocadas en cualguimento, y condend las prerrogativas
centenarias de aquella institucion como “una hésesmiestra y corrupta del pasado”. Estas
consideraciones se aplicaron a casi todos los émtitl gobierno eclesiastico que el poder real
pretendia controlar, con lo cual se intento limiter privilegios de la iglesia novohispana que habi
sido elemento esencial en la organizacion del cugqlitico novohispand.La politica fiscal
borbonica hizo prevalecer los intereses y necesildél Estado sobre los argumentos mesianico
evangelizadores que habian otorgado al estadoidmtles toda una serie de privilegios y
exenciones. Veamos pues, los diversos aspectasnadode la fiscalizacion real sobre los recursos

del ambito capitular y cudl fue la postura del @GibEclesiastico en este contexto.

* Vid. G. vonWobeser, “La Consolidacién de Vales Reales comecadiente de la lucha de Independencia
(1804- 1808)" en Alicia Mayer (coord.)México en tres momentos: 1810- 1910- 2010. Hacia la
conmemoracién del Bicentenario de la Independepdai@l Centenario de la Revolucion Mexicana. Retos y
perspectivasMéxico, Universidad Nacional Autbnoma de Méxidostituto de Investigaciones Histéricas,
Espejo de Obsidiana, 2007, pp. 15- 28.

® Oscar Mazinop. cit, pp. 302 y 418.
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Las Vacantes

Uno de los primeros ataques que sufrieron los sesugue administraban los Cabildos
novohispanos fue la adjudicacién por parte de le@odel producto de las vacantes de las iglesias
de Indias. Este ramo lo componian a los frutosntaeeprocedentes del diezmo que “habian de
percibir y gozar el prelado metropolitano o diocesay las dignidades, prebendados y demas
ministros de las iglesias de Indias, por razéngiipendio o congrua sustentacioén, en virtud de las
erecciones y estatutos de tales iglesias, y 6rddmes majestad”, que no se aplicaban a tal fin por
estar el cargo vacanteéEn el primer tercio del siglo XVII, de acuerdo dantradicién conciliar y
canonica, y debido al caracter de nueva fundaciénaduellas iglesias, el monarca habia
beneficiado a las catedrales novohispanas estabtiruna distribucién igualitaria del producto de
las vacantes de obispos y prebendas capitularggpehteo se hacia por tercios, de los cuales
correspondia una parte a la fabrica catedralidra, @ prelado sucesor para cubrir sus gastos de
traslacion y pontifical y, la Gltima, era destinaglda beneficencia publica u obras pias bajo la
administracion de la Real Hacienda.

La fabrica, dentro de la contabilidad catedralieistaba dividida en dos ramos: material y
espiritual. Los bienes o recursos asignados ablacta material, se destinaban a la reparacién y
mantenimiento del edificio catedral; los de la f@orespiritual, se empleaban principalmente para
cubrir los gastos del culto divino. Ademas de edtmsramos, existia otro llamado gruesa decimal
gue constituia el fondo del cual se sufragaba teym@ del prelado y los capitulares, rentas que
constituian el producto de las vacantes en casmdgte, renuncia o promocion, hasta que los
beneficios fueran nuevamente proveidoBe acuerdo con los Estatutos de Ereccion de tiedea
Metropolitana de México, cada ramo de la adminighra catedralicia tenia asignado determinado

tipo de bienes. Asi, la gruesa decimal tenia cormzipal fuente de ingreso el diezmo, y la fabrica

® A. de la HeraFEl regalismo borbénico..p. 197- 198.

"0. Mazin,op. cit, p. 302.

8 Vid. P. Castafieda Delgado y J. Marchena Fernahdeerarquia de la Iglesia.. Capitulo VI. Las vacantes
y sus problemas.
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espiritual obtenia la mayor parte de sus recuredsgllegados testamentarios, capellanias y obras
pias. Sin embargo, en la practica, dichos bienesergeparaban conforme a la regla; por ejemplo,
no todos los ingresos por concepto de diezmosrsdizaron exclusivamente a la gruesa decimal,
sino también a la fabrica espiritual y aun, de manadirecta, a la fabrica material. Esta
circunstancia ofrecié la posibilidad de que el piid de las vacantes, que debian emplearse en
gastos de fabrica, pudiera ser asignado a la gdexseal, incrementando de esta forma la mesa
capitular, porcion del diezmo distribuida entre togembros del Cabildo’ Esta costumbre es
muestra fehaciente del amplio margen de autonoadagpgseia el Cabildo Eclesiastico de México
en la administracién de sus rentas, autonomiaeyie ®ulnerada por la politica regalista.

Los recursos derivados del ramo de vacantes yamaido empleados en siglos anteriores
para solucionar las urgencias financieras de laangpria, sin embargo, la Corona no intenté hacer
mayor uso de ellos para la satisfaccion de susesis y necesidades sino hasta 1737. A partir de
este momento, los ministros regalistas, reunidds danta de Vacantes de Indias, establecieron la
soberania absoluta de la Corona sobre las vacapegados en la légica de que las rentas que
guedaban libres constituian parte del diezmo, aquecpncesion pontificia pertenecian al rey; en
virtud de ello, el monarca poseia pleno derecha [emislar y hacer uso pleno de dichos recursos.
Asimismo, enfatizaron que el tercio de las rentasamtes que hasta entonces habian sido
incorporadas a las arcas de las catedrales noaotaisgcorrespondian a una “merced particular de
la corona [...], una gracia que se podia concedergarfiy no a una posesion establecida por el
derecho canénico o eclesiastiéddtro elemento que debié haber influido considenaleinte en
este asunto fue la noticia que tuvo la Corona daecremento en los diezmos y, consecuentemente,
en los ingresos de los capitulares. Los prebenddeldas didcesis mas importantes como México,
Michoacan o Puebla llegaron a gozar de jugososiaslauperiores incluso a los de funcionarios

reales de alto rango. En el caso del Cabildo Edtisb de México s6lo contamos con el dato de la

° 0. Mazin,Archivo del Cabildo Catedral.p. 3-5.
10 A. de la Heragpp. cit, p. 205- 206.
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cantidad aproximada que se repartia entre los masmdel Cabildo segln su rango, durante el
periodo de 1801 a 1806; esta suma ascendia a 80308 anuales.Frente a este escenario, los
ministros protestaron “no haber derecho de acraceosta de las rentas vacantes los Prelados
sucesores o la Iglesia viuda [el Cabildo], a loaslesiya los reyes han destinado su correspondiente
parte decimal®? En consecuencia, en el mismo afio de 1737 se oldesdspension del tercio
destinado a fabrica catedralicia y su remision ihiata a las cajas reales, aunque se mantuvo el
tercio de las vacantes asignado al prelado supasarcubrir los gastos de su traslado.

Para valorar el impacto de esta disposicion y kEuysa asumida por el Cabildo Eclesiastico
de México, basta observar la decidida defensa crgeptaron frente a ella. La principal estrategia
de resistencia en este caso fue la “concertacitrcetedralicia”: las catedrales de México,
Michoacan, Puebla y Guadalajara se unieron eroméienda por conservar las vacaritekos
argumentos esgrimidos para evitar el despojo deol&ion correspondiente de vacantes de
dignidades y prebendados, se fundaron nuevamentk eentenaria tradicion administrativa
desarrollada por los Cabildos eclesiasticos; deerdoucon dicha tradicién, la incorporacion de
aquellos recursos a la Real Hacienda resultabgigad®nte inviable. En 1745 el Cabildo Catedral

Metropolitano de México envié un oficio al virreyii@mes y Horcasitas, primer conde de

Revillagigedo, donde explica que la imposibilidadrdmitir el fondo producido por las prebendas

1 De acuerdo con la excelente investigacién de Oeain, los ingresos de los prebendados del Cabildo
vallisoletano en 1736 eran los siguientes: deaf23; dignidades, 6,062; canonjias, 4, 688; y remios, 3,
283 pesos. O. Maziik| Cabildo Catedral de Valladolid,.p. 309.

Por su parte, David Brading presenta las siguietifesss para la misma corporacién en 1790: de&868
dignidades, 7 680; canonjias, 5 908; racionerab35t y medio racioneros, 2 067 pesos. D. Bradump
Iglesia asediada..p. 204.

2 A. de la HeraEl regalismo borbénico..p. 207.

13 Hablamos de una tradicién de concertacion intedraticia a partir de la reflexién que hace Oscaik
respecto a la existencia — desde el primer tereiosijlo XVII- de un contacto constante entre di&cha
instituciones por diversos motivos, entre los cadestacan la defensa de sus privilegios e inmdegig los
asuntos relativos a la movilidad de los capitulardas diversas mitras novohispanas. Este fendmesuita

de gran importancia en tanto denota la formaciérveleladeros circuitos de un clero catedralicio bien
comunicado y politicamente compacto, que impideg6fivar la postura de estos cuerpos frente al gsoae
constrefiimiento de la iglesia novohispana por lHtipa regalista. O. MazinEl Cabildo Catedral de
Valladolid..., p. 341.
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vacantes de aquel cuerpo, radica en que la reigizads. a cada capitular depende directamente de
su asistencia a la celebracion del culto divino:

y siendo constante, publica e inalterable practocmforme al Concilio
Mexicano, ereccion y estatutos de nuestra igldsi@ogener porcion alguna
asignada en la gruesa ninguna dignidad, canonjéidn y media racion por
razén de su presentacion y posesién, es precisaecoencia que no hay, ni
puede haber fondo de qué contribuir cantidad algym motivo de sus
vacantes, porque si desde el dia que toma poseslioprovisto por la
benignidad de S.M. no asistiera personalmente ahla®s candnicas, nada
ganara aunque fuera cincuenta afos dignidad, cagmniacionero o medio,
porque la que se llama gruesa no lo es rigurosamentendiéndose su
significado como se entiende en las iglesias dafzsplonde se gana el todo, la
mitad, el tercio o alguna parte de ella con la galsesiony asi la que dicen
gruesa en nuestra iglesia es s6lo un depdésito derdatas decimales para
repartirse entre las personales asistendiag ™

No tenemos informacién de representaciones envidas en este sentido, sin embargo,
considerando que después de mas de diez afios56n sk ratificé y aplicd definitivamente la
incorporacién de las vacantes de prelados y capésila la Real Hacienda, es evidente que se
introdujeron varios recursos o0 apelaciones paracgavesta medida, retrasando mientras tanto su
cumplimiento. Muestra de ello es el citado oficel €abildo Eclesiastico de México, donde se
solicita la suspension del decreto, declarando epieconforme a derecho que se sobresea la
ejecucion de las reales 6rdenes cuando éstas prEwvapgaves perjuicios y las partes afectadas no
hayan expuesto sus argumentos, sin importar qas &benes “contengan las mayores firmezas
[...] y procedan del poderio redf.

El despojo de estos recursos repercutié directamemtios ingresos de los miembros del
Cabildo, sin embargo, la principal implicacion dstaedisposicion residié en la trasgresion de la
gestion capitular que, a lo largo de dos siglofidhadministrado y disfrutado libremente del
producto de las vacantes; éste fue el motivo esedel descontento y la oposicién que los

Cabildos eclesiasticos novohispanos presentarom @eétar su incautacion. No obstante, ni el

14 ACCM, Acuerdos de Cabildd.eg. 3. Abril 4 de 1745.
5 1dem.
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despliegue de la fuerza de los Cabildos eclesifstimidos pudo detener el impetu regalista,
apremiado por la necesidad de recursos. Finalmpate,real cédula de 19 de marzo de 1750, se
ordend la observancia “precisa e inviolable” dintarporacion de vacantes dictada en 1737; con
tono severo, se indicd que las catedrales novamespaeberian ingresar en la real caja de México el
producto atrasado de las vacantes de dignidadesbgmdas a partir del afio de la primera cédula,
en el estricto término de un m&sAnte estas excesivas exigencias, los capitulo$léeico,
Valladolid y Puebla se vieron obligados a solicit@a prorroga para la entrega de caudales vy,
posteriormente, a negociar la deuda mediante pagedes. A partir de este triunfo, la intervencion
de la Corona sobre las rentas eclesidsticas agrigtitina seria amenaza para la riqueza y lavelati

autonomia administrativa que poseian los CabildEsisticos!

La Gestién Capitular del Diezmo

La ofensiva mas alarmante del proceso fiscalizadbrevino a partir de 1760, cuando la
Corona procur6 por todos los medios asumir la adination decimal que hasta entonces habia
permanecido bajo control exclusivo de los Cabildatedralicios; el conflicto que suscitd este
asunto marcé el inicio de una importante crisical@vivencia entre el cuerpo capitular y el poder
real. La agudizacion de la fiscalizacion a partira década de los 60 del siglo XVIII, se debio, en

gran medida, a la presencia en Nueva Espafia dieldas general José de Galvez, quien inicié y

15 0. Mazin,op. cit, p. 341.

7 Una de las consecuencias méas trascendentales ideokporacion de vacantes al erario real y de la
posterior fiscalizacion de bienes eclesiasticos, dutrastorno delégimen de organizacion sociateado y
encabezado por las catedrales novohispanas. Dithecteira estaba cimentada en la utilizacion darses
catedralicios — generalmente, los excedentes aeb rde fabrica espiritual- para diversos proyectos q
involucraban a varios sectores de la sociedad,regagos en torno a la catedral y al culto divinsi, Aos
excedentes del ramo de fabrica, eran destinad@s elaboracién de arte religioso, ereccion de altare
aprovisionamiento de iglesias y obras de benefiaemomo dotacion de huérfanas o becas para estadia
pobres-; todo este quehacer se realizaba bajddk teapitular en vinculacion con diversas corpioraes o
sectores sociales tales como artesanos, colegapsl|lanes, cofrades, nifias, mujeres indigentes Esta
dinamica no sélo represent6 la consolidacién delepaatedralicio en la sociedad novohispana, su®
constituy6 un elemento fundamental de integraciéahesion socialbid, p. 42.
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dio impulso definitivo a la serie de profundas sfanmaciones del sistema administrativo y
econdmico novohispano conocidas como reformas haag.

El primer paso hacia el control real de los diegmiie la constante solicitud a las
catedrales novohispanas de informes detalladosesteldo, valor y forma de distribucion del
producto decimal sus rentas; a partir de 1758 mm fafio en el que la Corona no solicitara datos
minuciosos de la administracion decimal. El prodsie los informes era  adquirir un
conocimiento certero de la cantidad recaudada gocapto de diezmos, controlar los ingresos y
obtener mayores rendimientos, lo cual generé imacke tension y provoc6d un descontento
general entre prelados y Cabildos frente a la @nestal. Durante el largo periodo que duré el
empefio real por intervenir plenamente en materidielemos, a la par que se radicalizaban las
medidas conducentes a este objeto, el Cabildo ikste® de México desarrolld diversas
estrategias de resistencia, evitando caer en ¢afnégntos directos con el poder real que
endurecieran aun mas su impetu fiscalizador. Dieala que, frente a la solicitud de informacién
pormenorizada, se recurrid esencialmente tantoeadaion como a la dilacion. La primera tactica
se llevd a cabo con la remision de relaciones gég®r eludiendo dar informacion al por mayor y
evitar siempre rendirla al por mend#De acuerdo con la documentacion localizada, esiategia
se aplicd nuevamente en medio de la “concertaciterdatedralicia”en una carta del obispo de
Guadalajara al Cabildo Eclesiastico de México,»gmee la forma en que la diécesis tapatia habia
sorteado las exigencias reales:

La otra certificacion de lo que importan las rerdasfacil darla con muchas
obscuridadesde la variedad de los tiempos y precios de loznaties, dificiles
cobranzas, mezclas de unos afios con aeogue resulte en que no puedan
hacer juicio cierto.En lo demas de la razéde que en qué se gastan las rentas,
darles la que trae el Concilio Mexicandlegando a los particulares gastos de
fabrica espiritual y temporal, ahi entra la inceltimbre para que nunca
puedan hacer pleno juicio ni aun acabar con las tifieaciones en
Guadalajard’

18 |bid, p. 303.
19 ACCM, Acuerdos de Cabildd,eg. 3. Capitulo de la carta del sefior obispo [dedalajara] de 20 de
Marzo en Tlaltenango, s.f. Subrayado en el orlgimasivas mias.

87



Asimismo, el prelado solicité el parecer del cwecapitular metropolitano para enfrentar
esta situacion “para que asi vayamaos conforifnedy asi responder y defendernos con una misma
voz, sin discrepancia, para que asi seamos métiduetr°

La comun practica tanto del ocultamiento, comoadddliberada demora de los informes se

observa claramente en la recriminacion que hacéredy conde de Revillagigedo al Cabildo

Eclesiastico de México en 1750:

En fuerza de dos hilletes que con fechas de 20rde §le 1747 y 2 de marzo de
1748, tengo pasados a V.8sistiendo en que me informase en vista de el
capitulo 13 de mi instruccion [...] el modo con qedlsstribuyen los diezmgs

si es arreglado a las leyes y ereccién de esa Sflasia Metropolitana y en
caso de que asi no se hubiese, en virtud de quénesdse procedia,
remitiéndome testimonio de la actual distribucgunforma y practica. Se sirvio
V.S. responderme con fecha de 28 de junio de 4rd8bo de un afio y dias, en
términos que no satisfacian ni llenaban el concejgtoni pretension en su tqdo
por lo que me vi en la precisién deproducirla tercera vezomo lo hice con
data de 14 de julio de 748, manifestando a WdSconvenia su relacion con el
deseo que V.S. expresaba de obtemperar a la geneovdianza que hice de
V.S, ni a la razén pedida con las generalgge expendia su respuesta, sin
contestar lo esencial de el asunto, ni pasarmeémtmsb de la actual
distribucién de diezmos [...4 lo que no he debido a la atencion de V.S. me
responda, siendo pasados dos afios, dos mesesaydeeotro™

La paciencia del virrey se habia agotado. Con oo severo, volvié a instar a la entrega de
un minucioso informe en el estricto término de teidias, bajo la advertencia de que en caso de
nuevo incumplimiento, aplicaria métodos radicabas fia efectiva realizacion de la voluntad real.

La respuesta del Cabildo inicié con la reafirmacidisoluta de su amor al soberano y la
permanente disposicion de cumplimentar sus oOrdeaegpntinuacion, expuso dos razones
esenciales para disculpar el estado de los inforguesvan muy de la mano con las sugerencias del
obispo de Guadalajara. Con respecto a la escuatiadre relativa al modo de distribucion de los

diezmos, adujo que considerd suficiente la asemMgrate que se hacia conforme a las reglas de

21dem.

2L ACCM, Acuerdos de Cabildd,eg. 3. Oficio del virrey al Venerable Dean y Cadbilde la Santa Iglesia
Metropolitana de México. Octubre 8 de 1750.

88



ereccion de aquella Iglesia y a las Leyes de Ingigae, por este motivo, si queria conocerse la
dinamica del reparto bastaba consultar los citadtetutos. Asimismo, el Cabildo metropolitano
hizo notar al virrey que para excluir toda sospetdanjusticia en el reparto decimal “bastaba por
garante [...] nuestro estado, la calidad de nuegessonas, nuestro honor y la cualidad que
gozamos en la jerarquia de la Iglesih cuanto al excesivo retraso, expresd haber sidesario
“revolver el archivo de esta santa iglegi&ia incluir todos los autos y procesos relativderaa e
informar a “V.E. todo lo que en hecho y derechohseofrecido en el curso de los siglos”,
procedimiento que requirid bastante tiempo, delahfardanza en el envio de las relaciones
solicitadas”? Una vez expuestos estos argumentos en descalge geaves faltas sefialadas por el
virrey, el cuerpo capitular realizé una descripaiénla forma de distribucion decimal; no obstante,
las quejas del virrey y la manifiesta disposici@ @abildo por cumplir el mandato real, este
informe continud siendo muy somero, como procurar@entrar en mayores detalles.

De acuerdo con lo que expreso el Cabildo, la dimislecimal se realizaba de la siguiente
forma: la gruesa decimal, “bajados los costos deccin, cobranza, alquileres de trojes, fletes,
expendio de los efectos, etcétersé dividia en cuatro partes, de las que tocabaaupeelado y
otra al Cabildo; las restantes dos cuartas patesubdividian en nueve, de las cuales dos tocaban
al rey, una y media a la fabrica espiritual, otrapprcion igual se destinaba al “Hospital del Amor
de Dios de esta ciudady los cuatro novenos restantes se disponian pgragel de salarios de
“pertiguero, acolitos, curas del sagrario de eattasiglesia, maestro de ceremonias, apuntador,
capilla musical, y otros oficios y gastos que sarga de la mesa capitulaEl remanente de los
cuatro novenos, después de cubiertos estos sualdasimaba a la porcién correspondiente al
Cabildo y se repartia entre sus miembfos.

Si bien el cuerpo capitular afirma que esta forrmar@parto decimal habia sido aplicada

durante poco méas de dos siglos, el informe ofredesdinteresantes que nos permiten entrever el

22 ACCM, Acuerdos de Cabildd,eg. 3. Contestacion al oficio del exmo. sefioreyirtOctubre 13 de 1750.
Idem.
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recelo del Cabildo frente a los aspectos mas &agle la administracion decimal, susceptibles de
ser interpelados por la Corona; es decir, se aeviemor frente a la posible intervencién realan |
centenarias practicas administrativas del Cabildd. primer aspecto en el que se percibe esta
inquietud es en los novenos reales, los cualessar e corresponder al monarca, habian sido
dispensados al propio clero para cubrir diversasifines y necesidades. El Cabildo Eclesiastico de
México tenia en arrendamiento los novenos realas groducto era destinado al ramo de fabrica
espiritual. El arrendamiento consistia en que por el pagorde aantidad fija a la Corona, el
Cabildo podia ingresar y hacer pleno uso del ptodde los novenos reales; en este caso, los
recursos se canalizaron al ramo de fébrica esgliriencargado de sufragar los gastos del oficio
divino. Esta concesién es muestra de uno de lpsctss esenciales de la politica eclesiastica
implementada por los Habsburgo, ya que favoreddstnciamiento del poder real en el control de
los recursos eclesiésticos, asi como el reforzamige la autonomia administrativa del Cabildo
sobre el ingreso decimal. Los temores que el CabiéddMéxico dejé entrever en el informe estaban
plenamente fundados, ya que a partir de entoneeas ihiciarse una larga disputa con la Corona por
mantener la administracion de los novenos reales.

La presion real sobre este aspecto argumento relnmento de la recaudacion diezmal y la
imagen de “opulencia en que se hallan las iglesRaf ejemplo, el arrendamiento de los novenos
reales por el Cabildo Eclesiastico de Valladolmhtdbuyd a aumentar un 10% de las rentas de la
fabrica espiritual entre 1760 y 1765; no obstadieho beneficio estuvo acompafiado por una
notable caida en la recaudacién decimal durantéaelo periodd? En 1765 vencio el contrato de

arrendamiento del capitulo vallisoletano, y yar@#oria la intencion de colocar funcionarios reales

24 | as causas de la disminucién de la recaudaciéimdeen la diécesis michoacana fueron varias, entre
ellas: la perturbacién general que ocasiond la &@iém de milicias para la defensa del reino, elentmde

las tasas a los contribuyentes de la real haciéadgidemia denatlazahuatly la consecuente afectacion de
las principales actividades econdmicas de la regamo la mineria y la agricultura. Depresion ecoicam
que se inserta en la etapa anterior al gran crentmiecondémico que apunta la historiografia noyaria del
siglo XVIII. O. Mazin,op. cit, p. 347.
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como administradores de los novenos reales; pdtar @¢al despojo, el Cabildo de Valladolid
ofrecid pagar 15, 825 pesos a cambio del arrieadmesar de una caida de 70, 000 pesos en la
recaudacién decimal. Sin embargo, la oferta capitub sirvié para detener las pretensiones de la
Corona: el arrendamiento de los novenos pertertesiead rey se dio por concluido, y la Real
Hacienda nombré a un administrador seglar paradimo.

Un elemento importante a destacar en la conformatéda resistencia del cuerpo capitular
vallisoletano durante la disputa por la administnacle los novenos reales, es la presencia de un
importante grado de correlaciéon y apoyo mutuo ewbespo y Cabildo. Asi lo muestra la
coordinacion que hubo entre el obispo Anselmo S&nde Tagle (1757- 1772) y su Cabildo. La
autoridad del prelado en el gobierno de su diocesimba siendo igualmente limitada e incluso
abiertamente agraviada, por lo que se habia prdolugi enfrentamiento entre el ordinario y el
virrey marqués de Cruillas; asimismo los métodogrésion fiscal que la Corona aplicé al cuerpo
catedralicio, comenzaron a afectar los recursda dedministracion episcopal. En este contexto, el
prelado michoacano eché mano de la experiencia @abildo en el gobierno de la didcesis y, en
conjunto, redisefiaron la politica de egresos deni@ma, dando nuevo destino a los fondos
catedralicios y episcopales, tales como obras églasaartisticas o de beneficencia, para evitar qu
fueran fiscalizados por la Real Haciedd&l mutuo reforzamiento de los proyectos episcopal
catedralicio constituyd una importante forma ddstencia frente a las peticiones y presiones del
poder real, en tanto procuraban preservar su amianfiscal y administrativa. Por otra parte, con el

mismo objetivo de resguardar los recursos de fahlie alun permanecian bajo la administracion

% La realizacién de los proyectos diocesano y cafieity bajo este contexto, procedié conforme a la
tradicion de la iglesia local vallisoletana, favdemdo las necesidades y expresiones de los gtapakes;
concretandose en la construccién y habilitacion sighinario tridentino de San Pedro Apdstol y en la
edificacién de un suntuoso conjunto de obras qaerdis lustre al culto celebrado en la catedraMéxin,

op. cit.,p. 361.

Vid O. Mazin,Entre dos majestades....
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capitular, el Cabildo Eclesiastico de Valladolignt@én practicé el ocultamiento: desde 1757 se
acordo llevar un libro secreto de acuerdos doneetaslos asuntos tocantes a dicho r&mo.

Si bien el tema de la administracién de los novesakes constituyé un ataque importante
para las corporaciones capitulares novohispanaisfame del Cabildo Eclesiastico de México
muestra una preocupacién mucho mayor ante la posipropiacion de logovenos beneficiales
Estos comprendian noveno y medio destinado a kc#éabspiritual de catedral y cuatro novenos
aplicados en aumento de la mesa capitular, no ribstaue las Leyes de Indias indicaban que
dichas partidas deberian ser destinadas al sostemémde un hospital, y a la ereccién y
mantenimiento de las parroquias y sus curas. Lgsnantos que el Cabildo metropolitano
esgrimio para evidenciar “la buena fe, el justalaity el derecho ciertode esta practica, estuvieron
basados en su antigliedad centenaria. Los capgdérenaban que no fue sino hasta muchos afios
después de la conquista y de la ereccioén de lsidgleatedral que las doctrinas y misiones regulares
se constituyeron en curatos, por lo que sus iglegigpodian ser consideradas parroquiales ni tener
derecho a la citada porcién decimal. Asimismo, dalago tiempo la ereccién de parroquias
seculares, razén por la cual se aplicaron los @uatvenos a la mesa capitular, como diezmos
causados por los parroquianos de la misma iglesiadial, “para que con mayor comodidad,
decencia y dotacion pudiesen servir los canénigasinisterio”. Por otra parte, la permanencia de
esta costumbre después de erigidas y sefaladoéniives parroquiales, se justificaba por el
aparente silencio de las mismas parroquias o siss,clpues su taciturnidad es una expresa
renuncia de su derecho, de su favor y de su udilidamo es corriente en todos los derechBs”
punto final de su defensa establecia que la lediithde este procedimiento residia en razones
poderosas: 1) por ser costumbre centenaria deldddiesia americana, 2) por la tolerancia de los
obispos, 3) porque ha sido sancionada por el propinarca a través de muchas reales cédulas y la
aprobacién de concilios y sinodos provincialed) por el fin mismo al que sirve: el sostenimient

del “culto externo de Dios en las iglesias catedrationde principalmente se representa su gloria y

%6 0. Mazin,El Cabildo Catedral de Valladolid..p. 343.
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esplendor de la triunfante Jerusalén”. En todassestnsideraciones y en el curso del tiempo, se
fundaba “la prescripcion legitima que hace incomrtble su derecho y presta a los Cabildos una
entera seguridad de ser perpetuamente mantenidapesesion en que se halldh”.

La revisién e intervencion del poder real, nuevameonfirmo las sospechas del Cabildo
metropolitano; por despacho virreinal de 1779, iseadconocer el dictamen que sefialaba que la
iglesia catedral metropolitana violaba la ley dicgpse los cuatro novenos de la gruesa decimal
“pertenecientes a las parroquias”, asi como elmmyemedio correspondiente a la fabrica de éstas.
Es probable que el Cabildo metropolitano haya &jeejaopuesto resistencia a esta disposicion, ya
gue se ratificé hasta 1786; entonces, se ordeexclasion definitiva de cinco novenos y medios de
la mesa capitule® De la reaccion de los Cabildos novohispanos lantésposiciéon de 1779, s6lo
conocemos la representacion del Cabildo Ecles@dgcValladolid?® cuyos argumentos de caracter
“historico legal” presentan una gran cercania y concordancia comuesexpuso el Cabildo
Metropolitano en el informe de 1750. La defens&stes recursos se retoma con mayor impetu en
1786, dentro de la representacion conjunta de obigpCabildos de México, Puebla, Valladolid y
Oaxaca que impugné el despojo del control ecléstasie los diezmos, como veremos a
continuacién. Sin embargo, por una breve mencidaactas del Cabildo Eclesiastico de México,
sabemos que la incautacion de los novenos bereficfae suspendida en 1788, cuando se
determin6 no innovar en la forma de distribuir diiszmos; para 1803 la resolucion de este asunto
aln estaba pendiente.

La intervencion real sobre la administracion derlogenos reales y la distribucién de los

novenos beneficiales, estuvo acompafiada de otrdislaseque formaron parte de los intentos de la

27 ACCM, Acuerdos de Cabildd,eg. 3. Contestaci6n al oficio del exmo. sefioreyirtOctubre 13 de 1850.

% | a real cédula relativa a los novenos beneficiatede fecha de 23 de agosto de 1786, y es diatlatReal
Ordenanza de Intendentes del mismo afio de 178Gami®én disponia en materia de diezmos. Dichalaédu
incluia un formulario elaborado por el Contador &ah de Indias, el cual deb&ervir de norma a los
contadores reales de diezmos de la Nueva Espafia distribucion decimal. L. Zahino Pefafdgiesia y
sociedad ...p. 37; O. Mazingp. cit, p. 383, 388; D. Bradingp. cit, p. 236.

20. Mazin,op. cit.,p. 385.

% ACCM, Actas de CabildoLibro 61, f. 101r 102v. Sesi6n del 5 de Agostd 863.
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Corona de tomar parte en la administraciéon dedatas decimales y limitar el control absoluto de
los diezmos por parte de las corporaciones cateidsal Este proyecto tuvo su momento mas algido
durante las dos décadas siguientes a la incorgordei las vacantes, cuando se impuso la presencia
de funcionarios reales dentro de la administradiécimal y se ordend la creacién de organismos,
dirigidos igualmente por burécratas, que presidigravigilaran la distribucion y empleo de los
caudales del diezmo. Esta situaciébn no so6lo océslanoposicién vy resistencia del clero
catedralicio, sino que revel6 y agudiz6 la brechi&reelos intereses de la potestad real y la
eclesiastica, originada por la aplicacién de ldtjgal regalista borbonica.

La demora y precariedad de los informes del Caltilclesiastico de México sobre la forma
de distribucién del diezmo, no impidieron que la@a declarara “el absoluto y despdtico manejo
de esta renta con agravio de mi real hacienda,thtespy fabrica”, y, en consecuencia, ordenara,
en 1774, el nombramiento de dos contadores realésdas las catedrales de Indihkos nuevos
funcionarios serian ubicados en la oficina catezlaaéncargada del calculo y repartimiento de las
asignaciones en dinero procedentes de la gruesaaleta contaduria¥ desempefiando la funcion
de interventores fijode la renta decimal, para evitar todo abuso y nemsde los intereses del
monarca. La asignacion de su salario dependerigudepo capitular y procederia del producto
decimal; a principios del siglo XIX, el sueldo péido por los contadores reales oscilaba entre los
2 700 y 3 000 pesos anuafési bien esta disposicion se llevé a cabo inmexiatde, tuvo algunas
limitantes de consideracién que probablemente amuion el efecto deseado: la nueva burocracia,
aunque era designada por el virrey, -en su calidadcepatrono-, estuvo bajo la supervisién de los
capitulares que encabezaban la administracion aécios jueces hacedor&sAsimismo, los

contadores reales, requerian del entrenamientonyafién de un amplio corpus de conceptos y

31 D. Brading,op. cit, p. 236.

32 0. Mazin,Archivo Capitular...p. 19 — 20.

33 M. A. Pérez lturbe y B. Bravo Rubitina Iglesia en.,.p. 306.

34 |La haceduria se constituia como el tribunal dedatas decimales, cuya funcién primordial era celema
los diezmantes a la declaracién y pago puntuabasintegrado por dos jueces hacedores, nombradas p
Cabildo y ratificados por el prelado.
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procedimientos generados durante la prolongad#@gesipitular® lo cual permitié que los jueces
hacedores del Cabildo metropolitano proporcionadicha instruccion soélo parcialmente,
restringiendo de esta manera la intervenciéon dedasadores reales en la administracion decimal.
No obstante, la diligencia de los contadores repteglujo un informe que no sélo criticaba el
sistema de administracién capitular con mas dosossigle vigencia, sino que proponia
transformaciones intolerabl&s;la respuesta ante tal agravio manifiesta la cooi@ede la
tradicional jurisdiccién capitular en materia dezainos y de su posicion en el gobierno de la
Iglesia:

[...] es temeridad y temeridad desmedida el que quiesaws eministros, la

primera vez que tienen en sus manos en papel s e la Iglesia, censurar
tan agriamente la conducta de tantos hombres rabfet que en dos siglos y
medio ha tenido este cuerpo y que, llenos de iosibtn y de prudencia

encarecieron gloriosamente en el servicio de ladgl y del reyprocurando

con el mayor desvelo y aplicacion, el mejor arreglcservicio de estas
oficinas®’

El siguiente paso de esta carrera fiscalizadodicsen 1777, con la intencidon de constituir
una Junta de Diezmos en cada sede diocesana,tgqtia &¥mada, en orden de competencia, por la
maxima autoridad local, los jueces hacedores yabdie de la Real Hacienda; la funcién esencial de
esta junta seria elaborar un riguroso reglamenta lparecaudacion y distribucion de los diezmos.
No contamos con datos precisos de la defensa deldGeEclesiastico de México frente a este
decreto, sin embargo, la férrea resistencia quis delber presentado, bien pudo ser la causa de su
suspension temporal. La iniciativa se retomé diesalespués, con la Real Ordenanza de 1786 que

establecia el régimen politico de Intendencias,iacieyo trece articulos referentes a diezmos. La

% 0. Mazin,El Cabildo Catedral de Valladolid..p. 383.

% Los principales sefialamientos de los contadomisgele diezmos de la catedral metropolitana fuerpn
los novenos reales no deberian sufrir deducciénnalgor gastos de administracién; 2) los colectdees
diezmos debian estar al tanto de la presentacidasdeuentas por parte de los colectores y arraridatde
diezmos; 3) el Cabildo debia hacer el repartimieietéta masa decimal una sola vez al afio- y noawsp se
acostumbraba-, con el fin de aminorar el trabajtad®eal Audiencia, supervisora de la distribucipd) los
registros de asistencia y ausencias al oficio deb,cconstituian una cuenta muy trabajosa, queigodr
remediarse si los absentistas fueran excluidostdimeente del repartimiento. L. Zahino Pefafop, cit.,p.
38.

37 AGI, México, 2728EI Cabildo eclesiastico de México a la Real Audian€itado por L. Zahino Pefafort,
op. cit, p. 39.
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normatividad contenida en este documento insistialaeformacion de la citada junta, y la
elaboracion de una reforma general del sistemarastnaitivo decimal, con el fin de lograr la
exclusion definitiva del Cabildo sobre esta impaifsima fuente de riqueza eclesiastica. Para
alcanzar este objetivo, se resté autoridad al Galeh materia de diezmos y se le subording al
poder real, debilitando la jurisdiccidn de los jpehacedores; éstos ejercerian sus funcioneslbajo e
estatus de delegados de la jurisdiccion yas de la eclesiastiCALa amplia legislacién de la Real
Ordenanza de Intendentes en materia de diezmosdalsustentarse en el concepto de que este
ramo de la riqueza eclesiastica formaba parte sibitnes patrimoniales de la Corona, que habian
sido graciosamente concedidos por el rey paraséisio de los ministros eclesiasticds.

El descontento se dej6 sentir; el Cabildo Ecles@dste México obstaculiz6 la formacion
de la Junta de Diezmos, retardando el nombramamtos jueces hacedores que deberian colaborar
en ella. Asimismo, el arzobispo Alonso Nufiez deoHgrPeralta (1772- 1800) y su Cabildo,
llamaron a la concertacion a los obispos y CabitiioBuebla, Valladolid y Antequera para elaborar
una enérgica representacion al rey en defensasddidamos. El boicot a tan grave decreto y la
composicion de dicho documento fueron concebidadraede la larga tradicion de defensa de
inmunidades y privilegios del estado eclesiastiovohispano, que el rey debia mantener de
acuerdo al compromiso de proteger y defender glésia en Indias. Los argumentos de su alegato
reflejan a cabalidad tanto la concepcion de swlpap la sociedad novohispana, como la critica
situacion a la que los habia conducido la polfécalista’’

En dicha representacion, si bien confirmaban elidiontirecto del rey sobre los diezmos
por la concesién pontificia de 1510, sosteniandjolka gracia tuvo como condicion esencial que
esos recursos fueran utilizados en el mantenimidatta iglesia y sus prelados; por lo tanto, la
redonacion de la Concordia de Burgos de 1512, possuuna gracia concedida por el rey, sino el

cumplimiento de una compromiso establecido por agap Por este motivo, los diezmos se

% 0. Mazin,op. cit, p. 389; L. Zahino Pefiaforp. cit, p. 39.
%9 D. Brading,op. cit, p. 236.
40|, zahino Pefiaforpp. cit, p. 42.
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constituian como “bienes eclesiasticos con fingdriasales”, razén esencial que concedia a los

prelados y Cabildos el dominio util de los diezmmognteniendo su administracion bajo exclusiva

jurisdiccion eclesiastica. En apoyo de esta inedgmion acudieron a la legislacion real y canénica
gue habia sancionado la autoridad eclesiastica $obdiezmos: Reales Cédulas, Bulas de ereccién
y estatutos de las catedrales novohispanas, asi losndecretos de los tres Concilios Provinciales

Mexicanos:*

Por otra parte, los obispos y Cabildos novohispaackmaron el desconocimiento de la
potestad eclesiastica como pieza fundamental dielnopolitico novohispano, pues “con dichas
providencias, se ven heridos en lo mas vivo y sémslel honor y privados de aquella confianza
que por mas de dos siglos y medio han merecideeatraumajestad y a sus gloriosos y augustos
progenitores™®? La necesidad de justificar ampliamente los altggesos de los miembros de los
Cabildos eclesiasticos corrobora el agotamientocd® mesianico y evangelizador que otorgo
honor y preeminencia social a la corporacion catmin durante el reinado de los Austrias. Para
este momento en que la politica regalista procuthdminuir la autoridad administrativa de la
corporacion catedralicia, los prebendados del @altticlesiastico de México consideraban que, en
vista de que “el siglo de oro de la Iglesia [habipirado hace ya muchos afios” era imprescindible
conservar sus jugosas rentas, ya que el respeticpdiacia sus personas dependia de las
manifestaciones exteriores de virfdd.

Finalmente, como Ultimo recurso para convencer @dena de claudicar en su esfuerzo
por retirar a los Cabildos la administracion ded¢jrahCabildo Eclesiastico de México explicé que
la formacién de una Junta de Diezmos y la inteméenae funcionarios seculares en la
administracién decimal, representarian un gravquiper para el incremento de la recaudacion
decimal, interés primordial de la Corona. Parackysitulares, el superavit producido por el diezmo

habia sido resultado de su cuidadosa administrapidnlo que la introduccién de funcionarios

“Lldem.
“2|bid, p. 41.
43 ACCM, Acuerdos de Cabildd,eg. 3. Contestasion al oficio del exmo. sefioreyirr
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civiles que desconocian por completo su complejeifinamiento, conllevaria la disminucién de
los recursos decimales, afectando las percepcimresoncepto de novenos reales y vacantes. Para
ilustrar este inconveniente, se argiiia que el namianto de los contadores reales no habia
significado ninguna ventaja, ni utilidad para ehlrerario. Del mismo modo, las rentas de los
capitulares se verian notablemente mermadas, loredeciria las contribuciones reales por
concepto de mesada y media anata. Como coroldrenffentamiento por la administracion de los
diezmos, se reanudé la defensa de los novenosidiatesf que se ordend excluir de la mesa
capitular en 1774’

Consciente de que la oposicion de la alta jerarqaiesidstica podia conducir el rotundo
fracaso del proyecto de administracion real dendész contenido en la Real Ordenanza de
Intendentes, el ministro de Indias, Antonio Porlienvié en 1788 una orden secreta al virrey
indicandole la suspensién de dichas disposicioleegonfirmacion del sobreseimiento por el
Consejo de Indias se dio hasta 1792. Sin embange ministros reales permanecié la conviccion
de que los diezmos eran esencialmente “una ramimglelso real, que habia sido asignado a un
proposito especifico, pero que con igual derechdigpaplicarse a otro”, y que, por lo tanto, las
iglesias se mantenian en la “injusticia y usurpalcite aquellos recursdsLa persistencia de estas
ideas, condujo a la creacion de una comision qoBre@ria las investigaciones y estudiaria el caso
con todo detenimient;para 1805, los esfuerzos de la Corona continusieado estériles: atn no
se tenia un conocimiento claro del estado y distidn de los diezmos y se seguia reclamando a las
catedrales el envio “urgente” de informes detabado

No obstante, el cuestionamiento y limitacion deworidad y la Autonomia del Cabildo
Eclesiastico de México sobre la administraciéon striliucion decimal, planteada por la Real

Ordenanza de Intendentes, represento el precedectsario y la eficaz herramienta que permitié

44 (1o
Ibid, p. 42.
> Voto del Contador General del Consejo de Indiaanéisco Machado, citado por David Brading, cit,
p. 239.
46 |_. zahino Pefiaforpp. cit, p. 43.
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continuar con el proceso de sujecion de la Iglekfoder real. Esto se vio reflejado en una disputa
suscitada en 1804- veintiséis afios después deseafiespendido las disposiciones de la Ordenanza
de Intendencias en materia de diezmo - entre ehlfide la Real Audiencia y el Cabildo
metropolitano. El conflicto se origind por motive th solicitud de los colectores de diezmos a los
justicias reales para que prestaran “auxilio” endasos contenciosos del cobro decimal. El fiscal
de la Real Audiencia, con base en el articulo 1&3adReal Ordenanza de Intendentes, nego6 la
autoridad de los jueces hacedores en materia @osen es decir, desconocié su capacidad de
conminar a los deudores y resolver en casos deteresia 0 disputa por el pago de diezmos. Por
esta razon, si los hacedores requerian del awdlilas autoridades civiles, deberian solicitarlo en
calidad de parte y no de juez. La defensa del @abdlaborada por el canénigo doctoral Francisco
Jarabo, sostuvo la posesion de ambas jurisdicgitmasal y la eclesiastica, y en sustento de su
capacidad para “proceder con censuras contra lesregistan pagar el diezmadludié a la
suspension del reglamento inserto en la Ordenaezént@ndencias en 1788. Por otra parte,
nuevamente eché mano de la tradicion juridica deicilio de Trento, el Tercer Concilio Mexicano

y la Recopilacion de Indias de 1681, segun lasesugparece que no se podria disputar con
fundamento esta facultad a los prelados y por delég suya a los sefiores jueces hacedoEss”
consecuencia, solicitaba que se determinara quejrerd de la jurisdiccion y autoridad de los
hacedores, los colectores constitujaeces comisionaddsubdelegadosfie aquellos, por lo que
debia prevenirse “a todos los justicias compressi® este arzobispado que como tales se les
ministren los auxilios que pidan, sin excusa, Bitgxto, ni interpretacion alguna, bajo la multa de
quinientos pesos y al efecto se le expidan lastopas reales provisioneé”.La representacion del
Cabildo Eclesiastico de México fue remitida a laR&udiencia el 4 de abril de 1804; la resolucién

de dicho tribunal fue emitida hasta un afio despuié® contraria al Cabildo, ya que declaré sin

*" ACCM, Actas de Cabildd,ibro 62, f. 3v- 10v; Diciembre 11 de 1804. “Infoendel sefior doctoral sobre el
expediente promovido por esta santa iglesia paealapijusticias del distrito de este arzobispado ados
colectores de diezmos los auxilios que les pidaa pa exaccién”.
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lugar su peticion e, incluso, insistid en anulaaldoridad eclesiastica sobre los casos de pago de
diezmo que requieran accion judicial:

Y mandaron se pase oficio [...] al muy llustre y Vieide Dean y Cabildo de
dicha iglesia para que en los titulos que se erpaalichos colectores [de
diezmos] y en el auto que se asiente al principitod libros de su gobiernse
omita la exhortacion que a nombre del Romano Poatffe hace a los justicias
de S.M. para la prestacion de auxilios y tambiés mnminaciones con
excomunion mayor a los contribuyentes que rehlaeardas manifestaciones
y pagas de diezmos, reservando este Superior Taibproveer lo que
correspondd...]*®

Frente a esta grave determinacion, se ordené ghdbade la catedral que “supliquasbre
ella- es decir, que apelara-. En julio 19 de 1885Real Audiencia, ratificé su fallo declarando
“insuplicable” el punto y avisaba que daria cuenta detallada yalsobre esta controversia; el
Cabildo, por su parte, no pudo mas que disponeppemura que “se instruya al agente de Espafia”
para que buscara el favor real, sin embargo, estggo fracasé rotundamente, ya que los empefios
del poder real por someter a esta importante cacgor se multiplicaron.

La resistencia del Cabildo Eclesiastico de Méxreate a la fiscalizacion borbénica provoco
que la Corona modificara su estrategia: apoyandwsdos propios argumentos de la defensa
capitular, dejo de lado el esfuerzo por expromarrecursos administrados por el Cabildo y opt6 por
la fiscalizacion a través del establecimiento dpuestos, pensiones y donativos sobre los ingresos
de los capitulares. Asi, después del frustradoniatele la Corona por tener mayor control e
injerencia sobre la administracidon de los diezneositinuamente se solicitaron cada vez mayores
préstamos y donativos, y se impusieron gravamenas eentas de los prebendados del Cabildo

Metropolitano, como se vera enseguida.

“8 ACCM, Actas de Cabildol.ibro 62, f. 69r- 71r. Abril 26 de 1805. “Copia dalito proveido por la Real
Audiencia en el expediente sobre auxilios a losaoles de diezmos”.
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Los Gravamenes sobre los ingresos de los Capitulare

La imposiciéon de gravamenes y pensiones se imcfartir del restablecimiento de las
relaciones de la monarquia espafiola con la Sadwmeddre 1709 y 1717, tras la ruptura provocada a
raiz de la Guerra de Sucesion. Esta reconcilia@dnnd6 en favor de la Corona al cancelar los
limites fiscales que Roma habia impuesto al PatiwmoRaal; el Concordato de 1753 representé la
culminacion de este proceso y la consolidaciéradzutoridad real sobre la jurisdiccién eclesiastica
en materia econémica. Esto le permitié a la Coiorner una serie de gravamenes, de los cuales
fueron los primeros la mesada y la media anata,cqusistian, respectivamente, en el pago de un
mes y seis meses de salario del primer afio dedosfibios eclesiasticos, aplicable a prelados,
dignidades y prebendados de los Cabildos eclesidsticada vez que se obtuviera un nuevo
nombramientd? Estos impuestos no sélo gravaron las rentas ¢agitu obtenidas por la
recaudacién decimal, sino también los ingresoslom@rebendados recibian por la celebracién de
misas particulares. Ademas del monto total de Isade, se tenia que pagar un cargo del 18% para
sufragar los gastos de traslado de caudales a &dpafie 1761 y 1763 se percibieron por concepto
de mesada del arzobispado de México y los obispdel¢aiebla, Michoacan, Oaxaca y Durango, la
cantidad de 19 088 pesUs.

Del mismo modo, en 1775 el rey mandé gravar toasritras y Cabildos de las iglesias de
las Indias con cuarenta mil pesos anuales a favta tReal y Distinguida Orden Espafiola de Carlos

39", de los cuales correspondieron cinco mil pestasarquidiécesis de México; de éstos, el prelado

“9El cobro de la mesada se remonta al afio de 162%0poesion pontificia de de Urbano VIII; de la mis
manera que los funcionarios civiles, dicha contribn pesaba sobre todos los beneficios eclesigstieo
provisién real. En 1631, la mesada burocréaticauseeatd considerablemente, ya que se debia pagzy el
salario de seis meses, cada vez que se ocupatesio wacante. Este nuevo impuesto fue denominadiiam
anata. El estado eclesiastico estuvo exento delist® gravamen hasta 1753, cuando la Corona fieiné
Concordato con la Santa Sede que eliminaban l&scoisnes econdmicas del monarca hacia la Igldia.
Escobedo Mansilla, “La Economia de la Iglesia Acara” en Pedro Borgeslistoria de la Iglesia.,.p.
129.

%0 Informe sobre el cumplimiento de las Reales Cé&ddi&25 de junio de 1765 y 21 de diciembre de 1763,

sobre el modo y términos en que se deben cobrandésadas eclesiasticas de los provistos en prehenda
curatos y beneficios. 19 de Marzo de 1766. A@J, 3528.
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debia pagar dos mil pesos y la mesa capitularjieSTambién pesaba sobre esta mitra la pension
de doce mil pesos para el Patriarca de Indiasgsleuales le tocaba pagar al obispo cinco mil pesos
y siete mil al Cabildd?

De acuerdo a lo que se observa en las actas dmegsiel Cabildo metropolitano, hasta
1802 no hubo mayor resistencia en el pago de gstv@menes: cada vez que ingresaba un nuevo
miembro o alguien ascendia en el escalafén capitséa ordenaba que la clavétiamitiera la
libranza correspondiente para el pago de la megddamedia anata. En cuanto al pago de las
pensiones asignadas, sabemos que fueron pagadaalmante, ya que para el mismo afio de 1802,
el Cabildo Eclesiastico de México habia pagadoagascreales la cantidad de ciento cincuenta mil
pesos por concepto de la pensién a favor de laerCad Carlos 3%,

Es posible que el Cabildo Eclesiastico de Méxiceptara y cumpliera con el pago de las
pensiones e impuestos que le impuso el poder realrdio de conservar el control sobre los
diezmos. Sin embargo, conforme se fueron incremdotéas solicitudes de caudales por parte de la
Corona, la tension que ya existia entre el podal yeel Cabildo metropolitano se agudizé
notablemente. En la Gltima década del siglo X\li$pania iniciaria un largo periodo de conflictos
bélicos con Francia e Inglaterra que exigirian tioaos recursos para su sostenimiento; frente a
esta circunstancia se buscaron nuevas fuenteaatefamiento de las cuales la iglesia novohispana
fue la mas importante. Por este motivo, a partilkadéécada de 1790 se observa un cambio en la
frecuencia e intensidad del embate fiscal de lao&rsobre los recursos eclesidsticos: a la
imposicion de gravamenes- como la anualidad- y ueve subsidio eclesiastico, le siguieron

constantes solicitudes de préstamos y donativ@ssuensanar las urgencias de la monarquia.

%1 ACCM, Actas de Cabildolibro 61, fs. 82v- 84r. Mayo 13 de 1803. “Ofiaiel exmo. sefior don Patricio
Martinez de Bustos pidiendo razén de lo adeudadoegi@m sagrada mitra, y Cabildo a favor de la Real
Distinguida Orden Espafiola de Carlos Il [...]".

%2, Zahino Pefiaforpp. cit, p. 36; M. A. Pérez lturbe y B. Bravo Rubap. cit, p. 324- 325.

%3 Oficina encargada de suministrar el caudal liquétkbender libranzas para el pago de salariostgmés o
suplementos a los capitulares y empleados de ¢alredt llevaba el registro exacto de la entradaligla de
recursos. O. Mazirrchivo Capitular de...p. 19-20.

* ACCM, Actas de Cabildolibro 61, fs. 82v- 84r. Mayo 13 de 1803. “Ofigiel exmo. sefior don Patricio
Martinez de Bustos pidiendo razén de lo adeudadeepi@a sagrada mitra, y Cabildo a favor de la Real
Distinguida Orden Espafiola de Carlos Il [...]".
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V. De contribuciones y controversias: el Cabildo Hesiastico de México ante la

crisis financiera de la Corona.

Como se dijo, durante la Gltima década del sigldIX¥l proceso de fiscalizacion de los recursos
administrados por los cabildos eclesiasticos nagatios se incrementd notablemente. EI motivo
fundamental de la radicalizacion de la intervem@dncautacion de la Corona sobre la riqueza de
los cabildos fue la severa crisis financiera quiep# la monarquia originada por las guerras en las
gue se vio inmiscuida. A pesar del descontentohginéa generado la politica borbénica, la crisis
financiera obligd al Cabildo Eclesiastico de Méxaoesponder con sus caudales al llamado que,
en nombre de su amor y lealtad al monarca, lo azabe a colaborar con el erario para aliviar las
necesidades de la Corona. No obstante, como verarsi@ssituacion no significd la obediencia
sumisa a los designios reales que afectaban kres#s capitulares.
Antes de explicar el papel que jugo el cabildo omlitano en la crisis financiera de la

monarquia, es necesario conocer los factores guendorigen dicha situacion. Por este motivo,
dedicamos el primer apartado del presente capdtrplicar las causas del derrumbe financiero

espafiol a principios del siglo XIX.

Origen y desarrollo de la crisis financiera de la Grona

La bancarrota que experiment6 la Espafa de losposranos del siglo XIX, se explica a
partir de las politicas financieras que la Corotap#d para hacer frente a las sucesivas guerras en
las que se vio involucrada desde los afios ochehtiglo anterior: de 1779 a 1783, con Inglaterra;
de 1793- 1795, con la Francia jacobina; de 179802,1la guerra con Gran Bretafia a la que fue
arrastrada en su alianza con el Directorio; y d@418 1808, con su anterior aliado y amigo

Napole6n Bonaparte. El considerable incrementoadéogadministrativo y militar ocasionado por
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estos conflictos bélicos, obligé a la Corona afiseina nueva politica financiera que le permitiera
resarcirse de las extraordinarias pérdidas quedsiand la guerra. El aspecto central del nuevo
plan para sufragar los gastos de guerra consistiél endeudamiento. La urgencia por conseguir
grandes cantidades de dinero determiné que lagaofihanciera durante este periodo no apuntara
hacia una reforma profunda del aparato fiscal, sjnpe se optara por la adquisicion de una
cuantiosa deuda publica. En un inicio, esta esgfimfinanciera fue adoptada con gran optimismo,
ya que se consideraba un adelanto hacia la credeiim moderno sistema de administracion
publica basada en el crédito, que ya habia sidéementado y desarrollado por las potencias
europeas, Francia e Inglatetra.

El principal instrumento de la politica de endeuigemto, y la clave del derrumbe
financiero de la monarquia espafiola, fueron logsvakales, por lo que resulta fundamental
explicar con cierto detalle en qué consistieronsst

Se denomind vales reales a los titulos de deudicauxpedidos por el gobierno espafiol,
colocados entre la poblacién peninsular mediante aperacion de compra- venta. La Corona
ofrecia al comprador una comision del diez portoignun rédito anual de cuatro por ciento sobre
el monto de la operacién. Esta transaccion quesencia, constituyd un préstamo, permitié que la
Corona obtuviera, rapidamente y sin altos costeemdgs cantidades de dinero en efectivo. El
resultado relativamente favorable de las primerasienes de vales reales, indujo a que entre
1780 y 1804, la Corona recurriera a esta forma ddewlamiento en varias ocasiones,
particularmente para hacer frente a los conflidb@sicos. De manera que los vales reales
constituyeron el principal instrumento para obtemecursos extraordinarios y subsanar el

agotamiento de la Real Hacienda provocado pordetog de la guerra.

! M. Sugawarala deuda publica en Espafia y la economia novohspE804- 1809 México, Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, 1976, p. 12.
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La primera emision de vales reales se efectué 80, bajo el reinado de Carlos I, con el
objeto de financiar la guerra contra Inglaterra.agoella ocasion, se expidieron 16 500 vales con
un valor de 600 pesos cada uno, con lo cual seaspeina recaudaciéon de nueve millones de
pesos, de los cuales sélo fue posible conseguiocimillones’® Esta primera emisién fue
ampliamente aceptada, ya que el grupo de comegsiaptincipales compradores de los vales,
tenian la posibilidad de poner en circulacion sasdeles paralizados por la guerra y obtener
ganancia del préstamo. Asimismo, los vales suplilx@scasez de circulante al ser utilizados como
medio de pago paralelo a la monéda segunda emision de vales reales, en 1781, loaseis
mese de la primera- por cinco millones de pesaecitade respaldo. La Real Hacienda no contaba
con los recursos suficientes para garantizar adogpradores el beneficio prometido. Esta situacién
provoco que los vales se devaluaran hasta en wantaay cuatro por ciento, marcando el inicio del
doble esfuerzo por parte de la Corona por estabila cotizacion de los vales y retirarlos de
circulacion. Estos objetivos se lograrian sélo ipémente a través de la constante y creciente
dotacion de caudales desde otros ramos fiscalesyidando por completo los gastos ordinarios de
la administracién publica. Asi, la falta de solMarfinanciera que obligé a la Corona a recurria a |
deuda, se convirtié en el principio de un circultioso que hizo de los vales el factor principal de
la bancarrota espafiola.

Si bien varios ramos de la Real Hacienda en Esfpegiian hipotecados para destinarlos al
pago de la deuda adquirida por los vales realeselaesas de plata enviadas desde Nueva Espafia
constituyeron la fuente principal de respaldo ytestimiento de los vales, asi como de las
instituciones creadas para lograr su extincion.o&sirrié en 1782, cuando importantes cantidades

de plata novohispana conformaron el fondo princifglBanco de San Carlos, encargado de pagar

2 G. von Wobeserominacion colonial. La Consolidacion de Vales Reall804- 1808México, UNAM,
2003.
% R. Herr, “Hacia el derrumbe del Antiguo Régimerisis fiscal y desamortizacién bajo Carlos [Wipneda
y créditq nam. 118, septiembre de 1971, pp. 37- 100.
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los réditos y retirar los vales de circulacién.draacion de esta institucién estuvo acompafada por
una tercera expedicion de vales reales por 14 T@$hes peso$.

De alli en adelante, los vales perdieron la comfian credibilidad de los compradores, ya
que los recursos destinados al pago de los rédiéosn destinados a cubrir los exorbitantes gastos
de la guerra. La estrecha relacién entre las eng@side vales reales y los conflictos bélicos en los
que particip6 Espafia en esos afos- con los enagasss que éstos implicaban- provoco la
desconfianza de los inversionistas que adquiriarvddes. La seguridad en éstos se vio restaurada
en 1783, cuando se firmd la paz con Inglaterra, lpogue la Corona pudo seguir obteniendo
recursos a través de los vales redlBairante el periodo de paz entre 1784 y 1794 vates reales
volvieron a ser Utiles para reactivar la econonsigafola ya que a través de este mecanismo se
costed la construccion de varias obras publicas §éien se habia logrado restaurar la confianza
en los vales, no se habia resuelto el problemaoddof ya que lejos de retirar los vales de
circulacion, se realizaron nuevas y cuantiosasiends. A pesar de los aparentes beneficios que
habia traido la emisién de vales reales, los reswaptados por este medio no fueron aplicados a la
estructuracion de un sistema de riqueza reditugbte; el contrario, los vales reales sélo
significaron el incremento desmedido de la deuttadesestabilizacion financiera de la monarquia
espafiola. Para 1788, los réditos de vales querdgigarse anualmente ascendian a 896 000
peso$

La guerra con Francia en 1794 agravo la situagides ante el aumento de los gastos (que
llegaron hasta 709 millones de reales contra ingrete 548 millone$)fue necesario acudir
nuevamente a los vales. En consecuencia, en es®raffo se hicieron dos emisiones mas: una en

enero por 16 200 millones de pesos y otra en septe por 18 millones. Inmediatamente un afio

* G. von Wobesenp. cit, p. 21.

® R. Herr,op. cit, p. 40.

® G. von Wobesenp. cit, p. 21.

" R. Herr,op. cit, p. 40.

Consignamos las cifras que maneja cada autor esgjetas denominaciones que utilizan en cada caso.
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después, en 1795, se expidieron vales realesrpmonto de 30 millones de pedd@ara contener

de alguna manera la I6gica depreciacion provocadéamexcesiva emision de vales en un escenario
de guerra, la Corona tomé varias medidas imporahtea de ellas fue la creacién de un Fondo de
Amortizacién dentro del Banco de San Carlos. EsiadB, dotado con recursos especificos,

asumiria la tarea de retirar los vales de circatgcentre los ramos fiscales que se le asignaron
estaban enormes cantidades de plata novohispanatiRFamente se fueron incluyendo importantes

ramos fiscales de la Tesoreria General y se estalila nuevas fuentes de financiamiento, entre las
cuales interesa subrayar el subsidio eclesiastjge, consistia en la aportacién de una cantidad
determinada del estado eclesiastico tanto penincoiao americano.

En 1796, cuando se inici6 una nueva guerra conghaterra, la deuda por concepto de
vales crecid desmedidamente, por lo que la “cotaoidbn de vales reales” se convirtié6 en una
prioridad de la Corona. En adelante, se hizo imtlispble dotar a los vales de recursos exclusivos,
para pagar los réditos que generaban. En conseap@re necesario ofrecer el respaldo financiero
para garantizar el pago del préstamo y dar cordiantos posibles compradores, asi como contar
con un fondo cuantioso a partir del cual pudiesdizarse tanto el pago de réditos como la
paulatina extraccion de circulacion de los valesglerra, por la que nuevamente atravesé Esparfia
le impidi6 realizar estos propésitos.

Hasta 1796, el gobierno espafiol podia felicitaesehaber sobrellevado los gastos de la
guerra y evitado la bancarrota, pero el nuevo taflcon Inglaterra fue el detonante de su
hundimiento financiero. El golpe fatal ocurrié anpipios de 1797 con el bloqueo del puerto de
Cadiz por buques ingleses. La ocupacién impidifiugd de recursos derivados del comercio, asi
como de las contribuciones provenientes de lagadas americanas. Especialmente importantes
eran los recursos que venian de la Nueva Espaii@ del sostenimiento de los gastos de guerra 'y

el servicio de la deuda publica contraida a railadsmision de los vales reales. Esta circunstanci

8 G. von Wobesenp. cit, p. 21.
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hizo que el déficit se incrementara dramaticamdote:gastos ascendieron a 1, 423 millones de
reales contra ingresos de 478 milloA&in los arbitrios provenientes de América y loantiosos
dividendos del comercio ultramarino, el gobierndrogolitano intent6 cubrir el vacio financiero a
través de los Ultimos remanentes de la Tesoreni@i@ky el incremento fiscal. Sin embargo, estas
disposiciones no constituyeron una solucion al lerob. Se decidié entonces solicitar a la sociedad
espafiola un préstamo a interés y un donativo fatjdero la pérdida de credibilidad que pesaba
sobre la Corona provocé que la suma recaudadaspms medios fuera irrisorfa.Para el verano de

1798, la situacion era desesperada: la bancaredsardonarquia espafola era inminente.

La Consolidacién de Vales Reales en Espafia

La politica de endeudamiento- sustentada en lai@mite vales reales- mediante la cual se
intentd resolver la urgencia de recursos para stdvelos gastos de la guerra, hundié a la
monarquia en una crisis financiera de enormes pram®s. Para el verano de 1798, el abismo de
la bancarrota definitiva amenazaba a Espafia. uacsiin era desesperada, tanto, que se requeria de
una fuente emergente de recursos para evitar lzatrata definitiva. Asi lo expresaba el ministro
de Hacienda, Miguel Cayetano Soler, en agosto €8:17

todo, pues, exige imperiosamente disposiciones@xtinarias, que produzcan
grandes fondos, sin los cuales se perderia eltangdblico, y dejando de pagar
puntualmente a los asalariados por V.M. y a loseedwres del estado, se
expondria quizas el orden y la existencia del gobit

Bajo circunstancias tan apremiantes, el rey- aungtieente- no tuvo mas remedio que
acudir a los bienes eclesiasticos. Asi, el 19 géesabre del mismo afo, Carlos IV expidié cuatro

decretos por los que ordenaba “se enagenen todokidoes raices pertenecientes a Hospitales,

° R. Herr,op. cit, p. 42.
9bid, p. 44.
1 Memoria de Miguel Cayetano Soler al rey, agosta 8. Citada por R. Herop. cit.,p. 45.
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Hospicios, Casas de Misericordia, de Reclusion Exj@sitos, Cofradias, Memorias [aniversarios o
capellanias de misgk Obras Pias y Patronatos legdponiéndose los productos de estas ventas,
asi como los capitales de censos que se redimigegtgnecientes a estos establecimientos y
fundaciones, en mi Real Caxa de Amortizacion bdxmterés anual de tres por ciento..**’El
monarca justificO esta grave disposicién aducieqde su objeto fundamental era “procurar por
todos los medios posibles el bien de mis amadadleasen medio de las urgencias presentes de la
Corona”. La Corona calculaba que la enajenaciéentavde estos bienes resolveria el problema de
la “consolidacion de vales reales”, es decir, zHda el crédito de los vales y proporcionaria éend
suficientes para el pago de los réditos. Sin enthapgyiso especial cuidado en aclarar que la
enajenacion no tenia como objetivo afectar o impadielebracion del culto divino. Por esta razon,
la Consolidacion no incluyo los bienes dotalesdesir, el capital o los inmuebles otorgados en el
momento de su fundacion), ni tampoco los bienesbieadgales como mobiliario, instrumentos de
culto, obras de arte, eft. Del mismo modo, las enajenaciones no tuvierorcazhcter de
expropiaciones, sino que se implementaron comoréstgmo a la Corona, en tanto se ofrecia el
pago de réditos de un tres por ciento anual sdlwal@ de los bienes subastados. Los ministros de
Carlos IV consideraron que la consolidacion efatdude esta forma representaria un gran alivio

para la Corona, en tanto la diferencia del pageditos tendria que disminuir respecto al cuatro po

12" Una capellania de misas operaba de la siguiearer: una persona, denominada fundador, donaba

ciertos bienes para que, con la renta que éstatujeran, se sostuviera un capellan, mismo que dpaeda
obligado a decir, 0 a mandar decir, cierto nimeranisas, a favor del alma del fundador y de lasqrers
que éste Ultimo estipulara. G. von Wobed4da eterna y preocupaciones terrenales. Las capébk de
misas en la Nueva Espafia, 1600- 18@#xico, Universidad Nacional Autbnoma de Méxi2zo05, p. 12.
13 | os Patronatos legos correspondian a las capslldaicas o profanas, cuya fundacién no requeria
autorizacién del obispo, colacion, ni candnica iinsidn. La administracion de las rentas asignadas
correspondian al patrono fundador, que podia ggarsé®el mismo modo, individuos legos podrian gai=a
las rentas de este tipo de capellanias, siempuarydo, cumplieran con el nimero de misas establegqdr
el fundador. Por estas caracteristicas, los bieimesilados a los patronatos legos no constituiames
eclesiasticos. R. Herop. cit, p. 19.
1 R. Herr,op. cit, p. 47.
15 G. von Wobesenp.cit, pp. 36 y 37.

109



ciento que cobraban los vales reales y, en conseiagodia esperarse una reduccioén del costo
anual de la deuda de hasta en un veinticinco potai®

Como lo indicaba el real decreto, los bienes dasefiindaciones consistian tanto en
capitales invertidos en préstamos con interés guatrticulares, como en bienes raices; sin embargo,
éstos ultimos predominaban notablemente. Por estizanla consolidacion en Espafa se ejecuto
principalmente con la venta de la propiedad raftepeciente a aniversarios, capellanias y obras pia
administradas por la iglesia espafiola.

Si bien es cierto que la venta de estos bieneffisigfa culminacion de la politica regalista
relativa a la sujecion de la iglesia a los intesed® poder real, también es necesario considerar g
esta medida estuvo determinada, en gran partda jgoave situacion financiera que pesaba sobre la
monarquia. La incautacion de una parte importartdod bienes eclesiasticos para subsanar las
necesidades de la Corona, obedecio, principalmartedesesperada situacién del real erario. Esta
situacion se refleja en el destino que tuvieron dasdales producidos por la enajenacion: “las
desamortizaciones eclesiasticas se dirigiran, énitiea, a solventar el problema inmediato de la
deuda publica, agigantada por los compromisos d#lic el sistema de amortizacion de vales
reales”’ Sin embargo, los caudales producidos por las eacienes no fueron suficientes, y en el
marco de una nueva guerra con Inglaterra (17962)188 Corona se vio obligada a realizar una
nueva emision de vales- la mayor de todas- pootahde 800 millones de reales.

Insistimos en que si bien es cierto que el regaliborbénico se caracterizé por su empefio
en controlar los recursos y bienes eclesiasticoa penplearlos en el logro de los proyectos e
intereses de la Corona, los principales factoresdgtierminaron la enajenacion y venta de los bienes
de aniversarios, capellanias y obras pias en IU&®n la profunda crisis financiera y la inminente

amenaza de bancarrota de la monarquia. Esto serwslmapsi consideramos que, desde 1765, los

16 R.Herr,op. cit, p. 46.
" A. de la Hera, “La desamortizacién de bienes &éisos bajo el regalismo”, etus canonicumvol. 39,
no. 1, 1999, pp. 1065- 1074.
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ministros borbdnicos mas regalistas plantearonekamhortizacion de los bienes eclesiasticos. La
iniciativa no progreso entonces debido a la op@side ciertos grupos, pero, sobre todo, debido a la
moderacion y circunspeccion que se experimentapeceo a un tema tan delicado. Bajo el reinado
de Carlos Ill (1759- 1788), la desamortizacion lseted como parte de una reforma profunda de las
estructuras sociales y econdmicas, cuyo propositdamental era la activacién de la economia
espafiola® A pesar de los grandes avances que los ministndhicos hicieron a este respecto, es
notable que, mientras por los mismos afios se tamdiba la politica regalista hacia la iglesia
novohispana, en el caso peninsular se procediarmoderacion que ha sido escasamente tratada
por la historiografia que se ocupa de la Consdlidade Vales Reales.

En 1765, Pedro Rodriguez de Campomanes denunciéstahcamiento de grandes
proporciones de tierra en manos de la Iglesia eMratado de la regalia de amortizacion
Asimismo, el Consejo de Castilla y la Sociedad Batisa de Madrid analizaron el tema bajo la
perspectiva de una reforma agraria (los documentds sobresalientes producidos en estas
corporaciones fueron el “Informe de Olavide” y elfdrme de la Ley Agraria” de Gaspar Melchor
de Jovellanos). Durante este periodo, la poliggalista elaboré los argumentos que aseguraban que
el repartimiento de la tierra de manos muertasriragrandes beneficidd.Se hablaba de los
perjuicios que la propiedad eclesiastica habiaiatado dando lugar a la baja productividad, la
consiguiente exclusién de estas tierras del ciofoezcial y la exencion de todo tipo de tributacidn
favor de la Real Hacienda, debido a su caracteilgmiado?® La legislacion sobre bienes de manos
muertas proyectada en estos textos no se refedasglojo de los bienes raices en manos de la

Iglesia, sino a la restriccion de futuras adquisies. La propuesta de Campomanes era la siguiente:

18 |bid, p. 1072.
19 En estos documentos no sélo se criticaba la pilagien manos de la Iglesia, sino también de “otr@sos
muertas” como los municipios y mayorazgddem.
20 José Mofiino y Redondo, conde de Floridablanca,ofne de los ministros que mas aporté en esta
discusién. Véase su parecer sobre los bienes desnmanertas en Francisco Tomas y Valiellemarco
politico de la desamortizacién en EspaBarcelona, Ediciones Ariel, 1971, p. 15.
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El presente [se refiere a su programa en la mategialirige a limitar, no a

despojar los bienes adquiridos por las iglesiasraPaso, por ventura, como
que se trata de derechos incorporados a ellasassgtesario y conveniente en
el concurso, por lo menos del mismo cleb objetivo de la ley prohibitiva

actual no es darle fuerza retrégrada (es decwaetiva) sino progresiva para lo
venidero respecto a los bienes de legos que aangnpermanecen en ellos, y
a los que los eclesiasticos ningun derecho tiedigmiado ni pueden alegar

[.].2

La puesta en marcha de estas medidas tuvo varplimentos, principalmente, el rechazo
en el seno del propio Consejo Real en 1766. Duramtellos afios se resistio la aplicacién de una
medida de esa naturaleza “por via de regla, stedaprimero todos los medios dulces y pacificos
para conseguir el fin”. Esa fue la razon para guiesistiera en conseguir la autorizacién papal.

Los términos bajo los que se abord6 el tema dedeentracion de bienes inmuebles en
manos eclesiasticas, obligaron a que la iniciatieda desamortizacion fuera moderada, con una
mayor tendencia a la elaboracion teérica que glaazion definitiva. La permanencia de esta
tendencia se registra incluso hacia 1795, cuandoidas financiera ya era visible para el gobierno
metropolitano; en esta ocasiéon Gaspar Melchor delldmos, miembro del Consejo de Castilla,
ratific6 el derecho en que se fundaba la poses#&rbidnes inmuebles por parte del estado
eclesiasticg?

El punto donde se imprimi6é un giro contundenteta esoderada politica desamortizadora
fue cuando sobrevino el extremo apuro financies®e yhizo inminente la bancarrota. La dramatica
situacion que enfrent6 Espafa en 1798 obligd aniede manera definitiva a la desamortizacion de

una parte importante de los bienes eclesiastiomspda Unica “tabla de salvacion para apuntalar la

2L Citado por F. Tomaés y Valientep. cit, p. 27.
22 G. Anes, “Regalismo y manos muertas en la Espaflaslluces”Cuadernos dieciochistasim. 1, 2000,
pp. 209- 222.
% Ibid, pp. 221y 222.
112



economia del reind™ Todas las consideraciones que habian privado @ aiteriores cayeron por
tierra entonces. Parece ser que hasta 1798 ne@merdo la venta forzosa de parte de los bienes
eclesiasticos; fue la guerra con Inglaterra (17882) la que levanté el espectro de una bancarrota
absolut€® De manera que la desamortizacién se implementéo celminico modo de obtener
recursos para evitar la quiebra; la tendencia gmlidica regalista borbdnica de emplear los bienes
eclesiasticos para el logro de los intereses yqutog de la Corona, asi como para remediar sus
necesidades, se fortalecio a partir de 1798, cuanidopar que crecian los gastos de la guerra, se
agudizaba la deuda publica contraida a raiz dedles reales. Esta situacién quedé plasmada en la
Pragmatica Sancion de 30 de agosto 1800, en lasquimcluye una larga serie de recursos
eclesiasticos que la Corona se adjudic6 para cldordeuda contraida por los vales. La citada
disposicién indicaba que la Comisién Gubernativd/dies Reales- nueva institucién encargada del
pago de réditos- estaria dotada por un fondo cowdo por varios ramos fiscales, entre los que
destacan los de origen eclesiastico: rentas vasZnsebsidio eclesiastico, gravamenes sobre las
rentas eclesiasticas (anualidad), y los caudaléenolms por la reciente venta de bienes de
aniversarios, capellanias y obras pias.

A pesar de la amenaza de bancarrota, la ventasdeidoes de patronatos, hermandades,
obras pias y capellanias- en su mayoria propiedad se justificO con los argumentos que
contemplaban los “grandes beneficios publicos” gaellevaria, al propiciar la activacién de la
economia agraria, el aumento de la produccion gimganto de la tierra y el mejoramiento de la

Real Haciend&’

24 vid. G. von Wobesenp. cit; y “Gestacién y contenido del Real Decreto de ®bdacion de Vales Reales
para América”Historia Mexicanayol. LI, nim. 4, 2002, p. 795.

% R. Herr,op. cit, pp. 45- 46.

% por real cédula de 23 de mayo de 1795 se da @eounp breve de Pio VIl en el que autoriza al meamar
cobrar las rentas y frutos de dignidades, canogji@sos beneficios vacantes de la iglesia penamsgbn la
condicion de que se aplicaran al Fondo de Amoitirade Vales Reales. F. Tomas y Valiewte, cit, p. 40.

27 a cautela de la Corona también quiso evitar simpon generalizada del clero. Por esta razérizseuma
diferenciacion importante de la naturaleza de lesds a enajenar. Aquellos pertenecientes a cagadbras
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La moderacion y las razones que justificaron lasobdacion espafiola, no aseguraron la
obediencia eclesiastica. Aunque no contamos corstmdio detallado a este respecto, algunos
autores como Richard Herr afirman que existen @siele una firme oposicién entre ciertos grupos
eclesiasticos. Entre los indicios de esta oposj@érencuentra el testimonio de los informantes de
Napoledn en Espafia quienes al describir el prodestesamortizacion afirmaron que “los prelados,
lejos de responder ailavitaciéndel rey, se opusieron a menudo o secretamenteedaiente, a la
venta de los bienes de obras pias”. En el mismiidsern 1801 cuando se describi6 la carta de “un
cierto cura parroco” que denunciaba las ventas aomdespojo a la Iglesia, el rey tuvo que emitir
una circular en la que aclaraba las peculiaridddda desamortizacion espafiola. El incidente da pie
a que nos preguntemos si verdaderamente existutalo si se inventd el argumento para hacer
frente a una extendida oposicion. En todo casmedestencia se manifestd de diversas maneras, no
sélo entre la jerarquia, sino sobre todo entreag kslero, a través de algunas artimafias como
retrasos interminables en la ejecucion de lasuocsiones o la venta de los bienes sin que los
capitales fueran enterados en la Caja de Amoréimaciino invertidos en forma de préstamos
(censos) a particulares.

Finalmente, un elemento que nos indica el alcapda dposicion y resistencia del clero a la
desamortizacion en la peninsula es el hecho deagoesar del firme objetivo regalista de subyugar
la autoridad pontificia y limitar al maximo su ingmcia sobre las iglesias de sus dominios, el rey
hubo de recurrir al Pio VII en un intento por sapdos obstaculos de la enajenacién. Por breve

apostolico de 1805, el pontifice declaré que etads las desgracias sufridas por la monarpoia

pias y patronatos legos fueron clasificados comstafecimientos publicos”, pues, aunque estaban
administrados por instituciones eclesiasticasatefines particulares y muy especificos como latescia
social. En consecuencia, el rey estaba plenameattézado para enajenar directamente sus biermepenier
sus productos en la Caja de Amortizacion. En carbi bienes vinculados o que servian a “capekania
colativas u otras fundaciones eclesiasticas”, fueansiderados propios de la jurisdicciéon eclesiaspor lo
que el rey decidi6 solicitar el consentimiento ake dutoridades eclesiasticas y, no obstante alteaf@rzoso
del decreto de consolidacion, se les compelié prieieente a su cumplimiento mediante una “invitatiin
Herr, op. cit, p. 38.
% |bid, p. 89.
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la plenitud de la potestad apostdlicalpncedemos facultad para que en todos los doniileloRey
Catdlico puedan enajenarse otros tantos bienesi&stieos, cuantos sean los que en todo
corresponden a la renta libre anual de doscientbglunados de oro de cdmara (6.4 millones de
reales) y no mas”. Se indicaba que el capital gsaltase se emplearia en extinguir los vales y “en
alivio de las gravisimas y urgentisimas necesida@ésnismo reino”. La expediciéon de un breve
pontificio en 12 de diciembre de 1806 indicdé nuesata que la oposicion del clero significaba un
serio obstaculo para el cumplimiento de las digpasés reales. En este nuevo documento, el papa
volvia a conceder al monarca el derecho de venudostlos bienes raices pertenecientes a
aniversarios, capellanias y obras pias; asimismatfecaba que los caudales producidos por la
venta deberian tener como destino la Caja de ddas@n y el alivio de las deméas necesidades de
la Corona?®

En cuanto a los resultados de la enajenacion yavdset buena parte de la propiedad
eclesiastica, es posible hablar de un éxito pargalque si se tiene en cuenta que el objetivo
inmediato de esta disposicion era salvar la adimati®n real de la bancarrota, los 1,632.8 millones
de reales que se recaudaron permitieron a la Conaméenerse a flote hasta 1804, cuando tuvo que
extender la consolidacion a AméridaSin embargo, vista a largo plazo, esta politisalté en un
enorme perjuicio y un rotundo fracaso, pues extemtlicirculo de profundo endeudamiento en el
gue habia caido la administracion espafiola. Lecipah causa de este descalabro radic6 en que,
desde los primeros esfuerzos por respaldar (caoi@splios vales reales en 1794 vy, sobre todo,
después de decretada la consolidacion espafioldd8&ny la mayor parte de los caudales destinados a

la amortizacion de los vales reales se emplear@h pstenimiento y financiacion de la guerra.

2 |bid, p. 87 y 90.

30 R. Herr,op. cit, p. 65. Gisela von Wobeser, siguiendo los datmsReer Scmidt ofrece, indica que la cifra
recaudada por la Consolidacion en Espafia fue de €888 y 1653 millones de reales recaudados por la
Consolidacion en Espafia. G. von Wobeser, “Gestacamntenido del...”.
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La primera opcidn para sobrellevar el déficit asdsadel endeudamiento con la sucesiva
emision de vales reales, provoco la falta de corfiay una continuada caida en la cotizacion de los
vales; situacién ante la cual la Corona tuvo quinier importantes ramos de la Real Hacienda y
crear otras fuentes de ingreso que exprimierorsadeedad peninsular y a sobre todo a los termgori
americanos. Al emplear estos recursos para solvirgaexorbitantes gastos de las guerras contra
Francia e Inglaterra, el déficit se increment6 atadoramente. Por esta causa, la operacion esencial
de retirar los vales de circulacion no se cumpd®:los 2, 135 millones de vales expedidos desde
1780 sélo se extinguieron 421 millones; la deudaigiid e incluso continué aumentando, ya que los
vales siguieron cotizandose muy por debajo de $or veominal. Después de 1798, a este negro
panorama habria que sumar la deuda contraida pend@enacion de bienes de aniversarios,

capellanias y obras pias a las que debian pagalisasranuales del 3%.

El Cabildo Eclesiastico de México en la crisis finziera de la monarquia

La participacion del Cabildo Eclesiastico de Méxéepla crisis financiera de la monarquia,
se inscribe en un contexto mas amplio: entre 178¥%98, la Nueva Espafia se convirtio en el
“baluarte financiero del Imperio Espafiol”. El inmamte papel que jugo el virreinato novohispano
tiene su explicacion en las politicas reformistaslal Corona que, cada vez con mayor avidez,
procuraron beneficiar a la metropoli mediante ureyon y mejor explotacion de las riquezas
americanas para contribuir a la recuperacion ecm@omspafiold: La funcion asignada a los
virreinatos americanos como meras fuentes de sstngrde bienes y metales preciosos para cubrir
las necesidades de la Corona y el Imperio fue didanhasta el limite durante los tiempos de

guerra, por lo que éstos llegaron a constituirggeagbsolutamente claves en el sistema financiero

31 Vid. C. Yuste, “Autonomia novohispana y reformismobidor’, en Carmen Yuste (coord.p diversidad
del siglo XVIII novohispano. Homenaje a Roberto &ftar de los ArcosMéxico, UNAM, Instituto de
Investigaciones Histéricas, 2000, pp. 147- 162.
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de la monarquia espafidfaLa contribucion de la Real Hacienda americana phsmstenimiento
de los conflictos bélicos ha sido valorada inclasmo la principal fuente de solvencia del Imperio
Espafiol que le permiti6 mantenerse en pie de lanHa larga serie de guerras de finales del XVl
y principios del XIX® El virreinato de la Nueva Espafia, que era el ricasde todos y en el que
las reformas borbdnicas pudieron aplicarse de rmmarmarticularmente rigurosa, fue, en
consecuencia, el que mayores aportaciones hizorpgpander a las urgencias de la monarquia.
Entre 1780 y 1810, las transferencias novohisphaai& la metrépoli alcanzaron los doscientos
cincuenta millones de pesos plata, lo que représgrgetenta y cinco por ciento del total de las
remesas enviadas desde Améridaste y otros datos han hecho pensar a Carlos hdrieno de
los historiadores que mas han estudiado el temaedreimbe financiero de la monarquia hispanica,
que el virreinato novohispano asumio el papel dérfgetrépoli”. Esta circunstancia fundamental
hizo posible que Espafia pudiera sostener su patidn en la guerra desde finales del siglo XVIlI
y hasta 1812

Los principales instrumentos mediante los cualésd@na consiguié recursos de la Nueva
Espafia, fueron dos: los préstamos y donativos igceémento fiscal; formas extraordinarias de

captacion de recursos que afectaron a todos losresdale la sociedad novohispana, entre ellos, el

32 De acuerdo con el historiador Carlos Marichakrelio de grandes cantidades de remesas a Espaélia fue
indicador econémico mas importante de la relacide g programa reformista de los borbones pretendia
establecer entre Espafia y sus posesiones en ultr&mabuscaba menguar la autonomia econémica y
administrativa de los virreinatos americanos, viaedo sus recursos con las necesidades de la Co@na
Marichal,La bancarrota del virreinato..p. 32 y 34.
3 Ibid. p. 23.
3 Ibid, p. 32.
%La importancia de las contribuciones novohispanasarde los conflictos internacionales en los que
particip6 Espafia, radica en el hecho de que no pétporciond grandes cantidades a las arcas
metropolitanas, sino que, paralelamente, remit@ntosos recursos hacia las zonas mas vulnerables d
Imperio- el Gran Caribe y Filipinas- para la instentacion de su defensa militar. Esta transferedeia
recursos de una tesoreria americana a otras makesdélue otro de los factores esenciales para la
sobrevivencia de la monarquia hispanica. La Nuesgafia mas alld de ser la principal fuente de resurs
para el gobierno metropolitano, encabezé el firmn@nto en lo administrativo y defensa militar deo®
virreinatos americanos, empresa fundamental qu€deona no estaba en posibilidades de asumir. C.
Marichal,op. cit pp. 34, 47- 48; “Las finanzas de la guerra: ltgpbde México y las Cortes de Cadiz (1808-
1811)” en Alicia Mayer (coord.Miéxico en tres momentos p.,31- 37.
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Cabildo Eclesiastico de México. En esta coyuntugeemos como la agudizaciéon de la crisis
financiera coadyuvo al endurecimiento de la p@iborbdnica en su proyecto de aplicar los bienes
eclesiasticos a los intereses y necesidades derlarquia.

Si bien la solicitud de recursos extraordinariosNereva Espafia por via de préstamos y
donativos fue recurrente a lo largo de todo elgolericolonial, lo fue particularmente en épocas de
guerra 0 ante contingencias naturales como crigigrias, hambruna y pestes. Hacia finales del
siglo XVIII, la Corona acudi6é cada vez con may@istencia a estos arbitrios: apenas en 20 afios se
solicitaron cuatro donativos universales- cuya toidn fue de cuatro millones de pesos-, nueve
préstamos a interés contratados a través del Gattsde Comerciantes y el Tribunal de Mineria —
de los cuales se obtuvieron 17.5 millones de pg8gsires préstamos gratuitos o suplementos que
recaudaron cerca de tres millones de p&sba. demanda de recursos extraordinarios mediante
estos arbitrios estuvo directamente relacionadacaoia uno de los conflictos bélicos en los que
particip6 Espafa: se solicitaron en los afios 178788, durante la guerra con Inglaterra por el
apoyo espafiol a la independencia de las Trece @eldh793 y 1795, a raiz de la guerra contra la
Francia Republicana; y en 1798 en la guerra nasatd a Inglaterra.

Debido al estrecho vinculo que tradicionalmenteidrabmantenido el poder real y la
potestad eclesiastica, a través del apoyo y sosiemio mutuo, la iglesia novohispana fue una
pieza clave en cada una de las campafias de reaudacecursos para los gastos derivados de las
guerras. A pesar del embate fiscal que la polfégmlista venia instrumentando sobre los bienes
eclesiasticos, la Corona se vio ampliamente baadémo solo por las contribuciones de diferentes
corporaciones eclesiasticas- como el Cabildo Edédsb de México-, sino por la profunda

influencia que todavia poseia el clero sobre laedad novohispana, que compelia a los fieles al

% Durante estos afios, los funcionarios borbénicesatbn a cabo la “modernizacién” del sistema de
préstamos, ofreciendo a sus acreedores el pago itéevés anual. Este nueva estrategia para aapéales,
formaba parte del proyecto de reforma de admimigingpiblica, basada en el crédito. R. Hepr, cit, p. 42.

37 Los suplementos constitufan préstamos a cortooptaz los cuales no se ofrecia pago de réditos. C.
Marichal,op. cit.,p. 96.
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auxilio del monarca. En ocasién del préstamo y themaolicitado en 1783- 1784, ocurrié un caso
singular de cooperaciéon y coordinacion entre losistios y oficiales reales con el estado
eclesiastico, que muestra la gran eficacia queerealda la formula de las potestades unidas e
interdependientes. Los funcionarios reales, redendo el gran influjo del clero sobre la sociedad
novohispana, organizaron la recoleccién del empoésh conjunto, tanto con la alta jerarquia
eclesiastica como con el clero parrogtfiala recaudacién tuvo un notable éxito gracias a la
enorme contribucion de las comunidades indigememsninadas por los sacerdotes y curas parrocos
al pronto auxilio de su monaréa.

Si bien es importante ponderar que los préstammgaios por la Iglesia a la Corona
estuvieron motivados por el compromiso de apoyogperacion, no pueden valorarse Unicamente
desde la perspectiva de la lealtad al monarca.glesia novohispana fue una institucién con
intereses propios, muy bien definidos, que proaurbda costa la seguridad de sus ingresos y
recursos. No obstante el compromiso de auxiliarmdnarquia- reforzado durante los afios en que
el fuego revolucionario de Francia amenazaba laanypiia catélica® todas las corporaciones
eclesiasticas implicadas en los préstamos tuvisiempre presente la necesidad de salvaguardar
sus propios intereses, asegurando la continuidasluderentas y capitales. Esto explica porqué
acudieron con especial disposicién y mayores agiortas en los préstamos de 1782, 1783 y 1793-
1798. La promesa de obtener réditos anuales deb ginr ciento sobre la hipoteca del tabaco,

teniendo como aval y administrador de la deuda rddufal de Mineria y el Consulado de

% En 1709, cuando se emprendié una campafia pagitasolin donativo durante la Guerra de Sucesion
Espafiola, los oficiales reales reportaron que erlochabia ayudado a recolectar la grandiosa sumade
milléon de pesos de plata. C. MarichBankruptcy of empire: Mexican silver and the waetween Spain,
3Bgritain and France, 1760- 181®ew York, Cambridge University Press, 2007, [8.13

Idem.
0 La Iglesia novohispana particip6 muy activamenieadte la guerra contra Francia en 1793; realiz un
ardua campafia ideoldgica que exponia los peligeb$irdde la religion y el orden cristiano a cawdsalas
ideas “ateas” de los franceses. El temor que sissitlos actos de la revoluciéon francesa contciesd y la
iglesia, facilitaron la entrega de caudales de agarcorporaciones eclesiasticas, que alcanzaron la
considerable suma de 1, 559, 000 pesos, a préssamanterés o suplemento. El Cabildo Catedral
Metropolitano de México aporté la nada despreciahlma de 60, 000 pesos en este suplemento. C.
Marichal,op. cit.,p. 135.
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Comerciantes de la Ciudad de México, las corponasicciviles financieramente mas sélidas del
virreinato, representaba una “negocio rentdble”

Por otra parte, la iglesia novohispana no eraimgigucion cerrada en si misma, por el
contrario era una institucion dinamica con una irf@wia crucial para los principales grupos de
poder. Por ejemplo, las cofradias y colegios que gaupo social fundaba y patrocinaba, asi como
las dotes y capellanias que servian para el mantanb de los hijos de grandes comerciantes,
terratenientes y mineros, algunos de los cualeanafban posiciones en la alta jerarquia
eclesiastica, generalmente en los cabildos ectiesids vincularon a las catedrales con sectores
importantes de la socied&dComo ya se menciono, la vinculacion de la altatnacia eclesiastica
con los negocios familiares y otros grupos de pbdesido recientemente ponderada; para algunos
autores, a veces, las mayores energias de muotimsndados eran dirigidas hacia la familia y la
sociedad, sus deberes de asistencia espirituallgbraeion del culto eran de importancia
secundarid® De tal forma que en la disposicién para “invEen los préstamos, debieron influir
fuertemente los lazos existentes entre aquellastuicisnes de empresarios y las diferentes
corporaciones eclesiasticés.

Aungue una de las caracteristicas fundamentaléssdaéstamos y donativos en la Nueva
Espafia era su universalidad, que implicaba questém® sectores de la sociedad novohispana
debian acudir en ayuda de su monarca, fueron [ess:élgrandes comerciantes, mineros,

terratenientes y la alta jerarquia eclesiasticeesgmtada, entre otras corporaciones, por losicesbil

1 G. del Valle PavonEl Consulado de Comerciantes de la Ciudad de Méyitas finanzas novohispanas,
1582- 1827Tesis de doctorado, El Colegio de México, 1997, 76.
*2|dem.
3P, Ganster, “Miembros de los...”, p. 11.
* F. 1. Escamilla Gonzélez, en su estudio dedicaammonigo José Patricio Fernandez de Unibeestra la
relacion entre este prebendado y un grupo de coenggs del Consulado. Los intereses en comudn entre
Ferndndez de Uribe y los comerciantes son tantes igeluso, afirma que los grandes intereses de la
oligarquia novohispana (comerciantes, mineros jcaljpres) estuvieron “plenamente representadoglen
cuerpo capitular’Del mismo modo, Guillermina Valle Pavon, identifisdaciones entre varias corporaciones
eclesiasticas, como la Cofradia de Nuestra SefrArénzazu e incluso el Colegio de Indias de Naestr
Sefiora de Guadalupe, que estaban estrechamentiéadiae con el Consulado de Comerciantes. G. dé& Val
Pavonop. cit.,p. 178- 179.
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eclesiasticos, quienes al poseer la mayor parte gueza, contribuyeron con la mayor proporcion
de caudales. La disponibilidad inicial del Cabildolesiastico de México a facilitar recursos al
monarca no sélo puso de manifiesto su riqueza sotwe todo, la vigencia de su compromiso con
el sostenimiento deltatu quo

Como se dijo, atin cuando el Cabildo EclesiasticMérico habia sido objeto de una fuerte
fiscalizacidon que habia menguado su poder econéynpmlitico, en este momento de afliccion se
convirtié en una importante fuente de sustentcadednarquia espafiola. A esta demostracion de
interés por parte del cabildo metropolitano por t@aer el orden politico, econémico y social
novohispano, se agregé el deseo de recuperar igidpoprivilegiada y el favor real del que antes
gozaban; de esta forma, frente a la vulnerabildiada Corona, los préstamos y donativos, como
expresiones de lealtad al monarca, hicieron preséntgran utilidad que adn tenia aquella
corporacioén para el sostenimiento de la monardigg.el Cabildo Eclesiastico de México, se valié
de los préstamos y donativos como un instrumenta paentar recuperar el equilibrio y la
autonomia que habia existido con respecto al paddr Sin embargo, esto no se logré debido a
gue la urgente necesidad de la Corona por conseglirsos determiné la intensificacion de la
fiscalizacion de los bienes que tradicionalmentbidra sido administrados y utilizados por el

cuerpo capitular, suscitando nuevas tensiones.

Préstamos y Donativos del Cabildo Eclesiastico deéwico, 1776- 1805

El aspecto mas importante de las relaciones ehtcaldldo metropolitano y la Corona
durante la crisis financiera, fue la posibilidadhdeer de las contribuciones al monarca una especie
de “moneda de cambio”, que le permitiera al cueqgutular restablecer el control y la autonomia

administrativa sobre sus recursos econdmicos.
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Las principales investigaciones que han estudiadoptéstamos y donativos de 1782 y
1793 al1798, afirman que el Cabildo EclesiasticMégico sélo contribuyé con 60 000 pesos en el
suplemento o préstamo sin interés de 1793, dulantgierra contra Francia. Sin embargo,
fuentes propias de la corporacién capitular indicae en 1776 y 1792 se contribuyd con,
respectivamente, 80, 000 pesos “para astillerddg; 000 pesos “para la guerr&”.

Durante este periodo, el cabildo sufrié una intefiszalizacién, sobre los recursos que
tradicionalmente habian administrado, asi comoesti® ingresos de los propios capitulares. No
obstante, a pesar de las medidas radicales pgua®pté la Corona, el Cabildo Eclesiastico de
México siguié proporcionando importantes cantidapgasa ayudar a su monarca. Ademas de la
tradicional cooperaciéon y las estrategias de negam que empleaba habitualmente, no
descartamos la idea de que las contribucionesatdlo metropolitano durante la crisis financiera
de la monarquia, estaban motivadas por el temqudaina actitud contraria a las peticiones de la
Corona pudiera suscitar nuevas y mas radicalessi@pnes de parte de ésta.

En mayo de 1795, el cabildo metropolitano cedidiet por ciento de la gruesa decimal,
previamente deducidos los novenos reales, paratmainten los gastos de la guerra contra Francia.
En esta ocasion, la corporacion no perdidé oporashighra usar esta situacion a su favor, ya que
argumentd que esta concesion pretendia “justifizalefensa que en el dia hacemos ante [el]
Supremo Consejo de Indias sobre la distribuciéradenta decimal®’ Durante el mismo mes de
mayo de 1795, el Cabildo Metropolitano de Méxica@aggd a su candnigo penitenciario, José
Patricio de Uribe que redactara la representacida, gn nombre de todos los Cabildos

novohispanos, seria enviada al rey en defensa aénfénistracion de los diezm85A finales de

> G. del Valle Pavémp. cit, p. 285- 286; C. Marichala bancarrota del virreinato., p. 135.
6 ACCM, Acuerdos de Cabilddeg. 5. “Informe de don Ignacio de Belaunzaréioy Pedro de Mendoza y
Venavides, contadores reales de diezmos, de Isgumja anualmente de mesa capitular para reintegro
donativos a S.M.”, s.f.
*"Idem.
“8 . I. EscamillaJosé Patricio Fernandez, p. 275.
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ese mismo afio, firmada ya la paz con Franciareywexhorté a un nuevo donativo, esperando que
el cuerpo capitular mantuviera su generosa donanbne el diezmo. La primera respuesta del
cabildo fue contundente, ya que declar6 que unatemminada la guerra, la contribucién seria

suspendida. Sin embargo, considerando la “gravedaas circunstancias” por la tension que habia
en las relaciones entre el poder real y el cuegpitar, se decidié conceder 20 000 pesos en
donativo “con motivo de la paﬁg.En ocasion de este donativo, el cabildo manifabtértamente

la utilidad de sus altos ingresos y de su admatgin sobre el diezmo para justificar nuevamente la
airada defensa de sus intereses:

[...] se avergonzaria el Cabildo y tendria por bajegzetir aqui lo que en otras
ocasiones ha insinuado a Vuestra Excelencia y smaihonor no le obligara a
aclarar lo que querria sepultar en silencio; per@sas circunstancias seria desaire
del don y ruindad del que obsequia, en las presestan justo desahogo del honor
de nuestra profesion y empldéo se oculta a V.E. cuanto han gravado sus rehtas
Prelado y Cabildo en estos ultimos afios con crecéttmativos, sin que la corta
congrua de los medios racioneros, ni las indisg#esaatenciones de otros
capitulares les hayan retenido dar con singularptarencia. Quien considerare
esto, conoceria que no hay cuerpo alguno del Esiadocon sus propias rentas
destinadas a su subsistencia contribuya mas, yalegemente a las urgencias del
Estado. La renta capitular con raziuede llamarse el ramo, sino el mas crecido, el
mas seguro de la Real Hacienda;si es asi las Iglesias (que sin motivo suelen
imaginarse sobre abundantemente ricas) tienen ouamdubiese otros mil titulos
en esta sola consideracién el mas honmpes@ defender y hacer ver que en la
defensa que hacen de su renta sostienen uno d®rdes mas sagrados de la
Corona>®

De manera que para este momento en que la Cordamtela asistencia economica de la

Iglesia, el Cabildo Eclesiastico de México no dwbalzar la voz para expresar su protesta en
defensa del honor de su profesion, tan disminuaddgs medidas del regalismo borbénico. Asi, el
cabildo metropolitano recordé al monarca que sasittesas contribuciones a la Corona, habian

recibido a cambio mayores cargas a sus bienestgsteRor otra parte, si bien es cierto que el

9 “Informe de contadores reales..lo¢. cit.
%0 ACCM, Actas de CabildoLibro 58, fs. 245- 246. Sesion del 16 de dicieente 1795. Citado por F. I.
Escamilla Gonzéaleqp. cit.,p. 225. Cursivas mias
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cuerpo capitular reconocio plenamente el derechbs@bre sus rentas, a las que llamé “el ramo
mas seguro de la Real Hacienda”, no dej6é de insiue una politica mas benévola con el estado
eclesiastico seria correspondida con mayores bantdnes, en tanto las altas rentas que gozaban
los capitulares constituian “uno de los fondos s&gados de la Corona”. Desde esta postura tan
franca, el Cabildo Eclesiastico de México pretendiar a su favor la colaboracién econdmica a la

Corona para atenuar las disposiciones que vergatedb sus ingresos y menguado su prestigio.

Durante el periodo de 1790 a 1801, el cabildo prpné a la Corona, entre préstamos y
donativos, la cantidad de ciento noventa mil péjsd‘sio obstante, a pesar de las altas
contribuciones del Cabildo Eclesiastico de Méxipersistio la intencién del poder real por
expropiar importantes ramos de la administraciétedralicia, como habia sucedido con las
vacantes.

Esta politica se manifesté cuando, por superioreieade doce de marzo de 1803, el
virrey ordené que los expoliSlel arzobispo Alonso Nufiez de Haro y Peralta, apeendian a la
cantidad de 137 805 pes65se emplearan para aumentar los auxilios del mateia la Corona,
gue ya eran insuficientes por los crecientes gaftosados de la guerra contra Inglaterra. Para
llevar a cabo esta disposicion, el virrey deterniné los caudales de expolios permanecieran en
las oficinas catedralicias y en las cajas realesatidad de depdsito, en espera de su remisién a
Espafia. La resistencia del cabildo metropolitanntér a esta nueva expropiacion de recursos, fue
tal que incluso interpuso una apelacion ante ld Rediencia. Después de una segunda apelacion
del cuerpo capitular, este tribunal determind, poto del 22 de noviembre de 1804, que se

revocara el depoésito dictaminado por el virrey yegregara a la iglesia catedral el total de los

*L ACCM, Acuerdos de Cabildd,eg. 5. Agosto 28 de 1801.
2 Conjunto de bienes que, por haber sido adquiridmsrentas eclesiasticas, quedaban de propiedéal de
Iglesia al morir ab intestato el clérigo que lossgia. Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiolahttp://buscon.rae.es
En Nueva Espafia, los caudales de expolios formadnae del ingreso del ramo de fabrica catedralicia.
3 ACCM, Actas de Cabildd.,ibro 61, f. 289v- 290r. Sesién del 1° de Diciembtee1804.
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expolios; sin embargo, esta resolucion no confiata posesién ni el pleno dominio del cabildo
sobre estos recursos, por lo que dicho cuerpo quedi® Unico responsable frente a lo que
resolviera el rey>* Unos dias después de esta resolucion, haciesgooraiso de ella, el virrey
Iturrigaray envi6 un oficio al cabildo donde le endiba que trasladara los caudales de expolios a la
Real Casa de Moneda. Segun el virrey, ésta sedanuava oportunidad para que el cuerpo
capitular ofreciera una prueba de amor al rey lastéangustiadas circunstancias en que se halla el
erario”® Aunque el virrey comprometia la decisién del lhbcon estos argumentos de “lealtad y
amor al monarca”, el cabildo habilmente mantuvddfensa de estos caudales, respaldandose en la
resolucion de la Real Audiencia:

[...] aunque este cabildo siempre ha manifestado cemo
exmo. sefior virrey supone en su oficio el amor gitdel a su
soberano, y lo seguird manifestando en cuantasooessocurran
quitdndose aun lo necesario para su decente margpero en el
importe del expolino tiene arbitrio en las presentes circunstancias
para mantenerlo depositadma vez que la Real Audiencia ha hecho
cesar el depésito con su auto [°..]

Asimismo, para evitar que estos recursos pudieeainngevamente reclamados por el
virrey, el cuerpo capitular decidio aplicarlos imi@amente en “importantes y urgentes
necesidades de la misma fabrica”, como la constmate la fachada de la catedral encargada al
arquitecto Manuel Tols3. Esta estrategia funcioné parcialmente, ya quéesi &l virrey desistio
del intento de hacer uso deliberado de los expa@siaro y Peralta, el cabildo fue igualmente
privado de ellos, ya que la mayor parte de esmgses fueron empleados en un nuevo préstamo a

la Corona.

54 ACCM, Actas de Cabildad.ibro 61, f. 290v- 293r. Sesién del 4 de Diciembes1804.
%5 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 61, f. 289v- 290r. Sesion del 1° de Diciemtes1804.
56 ACCM, Actas de Cabildad.ibro 61, f. 290v- 293r. Sesién del 4 de Diciembtes1804.
*"M. A. Pérez lturbe y B. Bravo Rubiop. cit, p. 313.
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El incremento de los gastos de fabrica, relaciosantm los materiales y ornamentos
necesarios para la celebracion del culto divind snantenimiento del edificio catedral, fue una
estrategia que el Cabildo Eclesiastico de Méxicbc@pen varias ocasiones para eludir la
fiscalizacion de sus recursos por parte del poeak Entre 1804 y 1806, se mandaron a hacer
varias composturas en las oficinas de claveriansargaron nuevas dalmatiéagafios de pulpito
y otros ornamentos para la celebracion del cutimyaccandeleros, incensarios y un “Santo Cristo
con su pedestal para el altar mayor que haga jcegtos candeleros”; el costo de las reparaciones
y nuevas adquisiciones ascendié a mas de diez endsp” Incluso, el Cabildo metropolitano
considero la posibilidad de traer ornamentos d&sgafia, cuyo costo seria de hasta cincuenta mil
pesos. La situacién de guerra que impedia la caracidin de los virreinatos americanos con su
metropoli, asi como la estricta vigilancia sobre ¢audales del Cabildo, impidieron absolutamente
la realizacion de este proyeéfo.

El apremio de la Corona por obtener recursos, métér que el virrey no cesara en su
empefio de echar mano de los caudales de fabriedralitia, de los que formaban parte los
expolios. En sesion de 28 de febrero de 1805, sdedtura a un oficio del arzobispo Francisco
Xavier Lizana y Beaumont que remitia a su “senado’ficio del virrey en el que claramente se
hacia referencia a la crisis financiera tanto dabigrno metropolitano como de la tesoreria
novohispana:

Las circunstancias actuales y las en que hemodoealgln tiempo a esta
parte, han causado y causan enormes dispendidgaratd aempefios y créditos
de gran entidad y consideracion, f&] consumido y ademas adeudado el real
erario, se han apurado los ordinarios recursos demar caudalesy a pesar de

%8 | a dalmatica es la vestidura litirgica exteriordiécono. Atn hoy en dia, se utiliza en las mi&zemnes,
procesiones y bendiciones, excepto cuando estesoaias tienen caracter penitencial, por ejemplogride
el Adviento. Enciclopedia Catélichitp://ec.aciprensa.cqragosto 2009.

%9 ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 254. Sesién del 16 de septiembré 8@s5.

Del mismo modo, el obispo y cabildo eclesiasticaviiehoacan, implementaron el redisefio de los gadtos
fabrica para eludir la fiscalizacion de sus recsi8a, O. Mazin,Entre dos majestades....

89 ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 258. Sesion del 7 de noviembre deéls
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constitucion tan critica S.M. por efecto de su reahignidad no nos impone
gravamenes ni aumenta sus reales derechos [¢, Yusnarefierese busquen antes
y adopten arbitrios y medios extraordinarids..] supuesto que no siendo
suficientes los rendimientos liquidos de la Reatiefada queremito integros
dejando descubiertas otras atenciones muy gravdss indispensable auxiliar y
aumentar las urgentisimas frecuentes remesas qastéreprevenidas.

Frente a una situacion tan desesperada, el viwerygaray hallé en los fondos sobrantes
del ramo de fabrica de la iglesia catedral “un ree...] el mas facil, pronto y sencillo y exento de
perjuicios [...] cuyas existencias podrian franquemrauxilio muy apreciable a este angustiado
erario tomandose en calidad de préstamo”. Nuevankutrigaray pretendio inducir la obediencia
del Cabildo recordandole que a través de sus apamts manifestaba la fidelidad, amor y gratitud
que su estado y condicién debian al sobetafsta disposicién significd la continuacién de los
intentos regalistas de afos anteriores que buscaipdire otras cosas, arrebatar al Cabildo la
administracion del diezmo. La inminente bancarcatfaco a las autoridades en una situacion en la
gue no era suficiente solicitar préstamos, sinoagaenecesario asumir la administracion del ramo
de fabrica para hacer uso pleno de sus caudalesibgndo ademas que se erogara cantidad
alguna sin noticia y anuencia del vicepatrono. Hstava tentativa debié dejar aténitos a los
capitulares, y frente a una provocacion tan diredtauerpo manifestd abiertamente su indignacién
y rotunda oposicion: el chantre Pedro Garcia deia®® votd porque “ni un medio real se debia
de dar en calidad de préstamo” aduciendo que lpisutares no poseian el derecho sobre dichos
fondos, de los cuales sélo eran administradires.

La corporacidn capitular estaba sufriendo una \Edaacometida desde diversos frentes,

sin embargo, ante cada nuevo desafio mantuvo utidudacdiligente, de cooperacion;

61 ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 41r- 44r. Sesién del 28 de Febrezdl805.
62
Idem.
3Vid, M. A. Pérez lturbe y B. Bravo Rubiop. cit.
54 ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 41r- 44r. Sesion del 28 de Febrezd 805.
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paradéjicamente, el Cabildo Eclesiastico de Méxiantinud valiéndose de sus aportaciones a la
Corona para justificar la firme la defensa de lesedhos que consideraban inmutables a fuerza del
inmemorial tiempo de su ejercicio. De manera gaa gontener y evitar de alguna manera la
intervencion directa del poder real sobre el ramdadbrica catedralicia, el Cabildo determiné dar
cien mil pesos en préstamo; dicha cantidad protzdtr los expolios del arzobispo de Haro y
Peralta, asediados por el virrey. El cuerpo cagitehvié una comunicacion en la que daba a
conocer al virrey su postura ante la solicitud pléistamo. En esa comunicacion se incluyé una
extensa relacién de las leyes vy titulos de la llegjitn indiana, el Concilio de Trento, entre otros
documentos, que concedian a dicha corporacionighado y gestion de los fondos de fabrica,
destinados a la celebracion del culto diih€omo sucedié en el caso de la administracion
decimal, la rotunda oposicion del Cabildo y su tgmén a las urgencias de la Corona, le
proporcionaron una breve victoria, ya que, por ehmento, se suspendié la orden expropiar la
administracion del ramo de fabrica.

A so6lo un mes del préstamo, la noticia de la hamdbrupeste que azotaba a la peninsula
motivé la exigencia al Cabildo de un nuevo donafieo cincuenta mil pesos. Después de acceder
a la donacién, se resolvié que seria sufragaddapgruesa decimal, previamente deducidos los
novenos reales, en pagos anuales de cuatro mi pesta completar el monto total.El oficio
que confirmo al virrey la aportacién capitular, daetado por el tesorero Juan Antonio Bruno,
exponia a detalle las deducciones que pesaban ksbiegresos de los capitulares, asi por los
préstamos y donativos como por los diferentes gnanés impuestos por el r&yincluso, se llegé
a contemplar que el comunicado incluyera una didicadvertencia referente a que éste seria el
“ultimo esfuerzo de su lealtad y amor al soberaaaiesgada declaracion que, aunque finalmente

no se consigno, sirve para dar cuenta del profaedoontento e inconformidad que prevaleci6 al

5 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 62, f. 46v- 50r. Sesién del 9 de Marzo de&.80
% ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 79. Sesién del 10 de Mayo de 1805.
57 ACCM, Actas de Cabildad.ibro 61, f. 64. Sesion del 9 de Abril de 1805.
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interior del Cabildo. El temor a una nueva medidaalizadora, determiné que en el escrito que
finalmente recibié el virrey se ofreciera hastailémo sacrificio necesario para las satisfacciones
del monarca, “por el remedio de las necesidadelicpsby por la gloria de la nacién”. Aunque el
cuerpo capitular no perdid la oportunidad de raitesus quejas por las restricciones que
paulatinamente le habian impuesto las autoridagesxpresd en un tono mas bien comedido: “de
manera, sefior exmo. que podemos asegurar a v.¢argas se ha hallado este Cabildo en méas
apuros, ni con mas escaseces sus individuos, cayarrparte se ve precisada por consecuencia de
su actual situacion’

La percepcion del virrey sobre de los recursosdealieios como aquella fuente que
aliviaria las demandas de la Corona, se ratificdfarme la crisis financiera de la monarquia
espafiola iba agravandose. No sélo se circunscabi@ necesidad de aumentar los envios de
caudales a la metrépoli, sino que incluso intenpdoeecharlos para cubrir gastos de la
administracion virreinal, que a su vez se hallabhancarrota por el envio ingente de caudales a la
metropoli, tales como el pago de sueldos. Sin egohasta dindAmica no sélo respondié a la falta
efectiva de recursos, sino que formaba parte dpoléica regalista ocupada en replegar la
preponderancia del Cabildo Eclesiastico de Méxitacia finales de 1807, el virrey se dirigié al
cuerpo capitular solicitando su colaboracién pammentar sueldo de algunos dependientes de la
secretaria de camara del virreinato, ya que dedidf@remento de trabajo era necesario “ofrecerles
una subsistencia decorosa en compensacion detigas fasiduas y extraordinariag’]a tesoreria
estaba incapacitada para asumir esta tarea “colivande los gastos y empefios que lo
agobian™Esta comunicaciéon debi6é representar un verdadesaltin a los capitulares, pues
implicaba no sélo un nuevo detrimento de sus resiae que se ponderaba la utilidad publica de

aquellos funcionarios por encima de su alta indasdi eclesidstica. La conmocién que causo se

5 ACCM, Actas de Cabildad.,ibro 61, f. 65r- 66v. Sesion del 12 de Abril deD%8
5 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 63, fs. 114r- 115v. Sesién del 13 de Octudre 807.
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refleja en la determinacion de expedir inmediatamema cédula de citacién a todo el cuerpo
capitular, reservando cautelosamente la noticialaderazon a ftratar. La contestacion fue
contundente: no habia en absoluto fondos de qumoriks para tal efecto. Esta resolucion fue
plenamente respaldada por el arzobispo Francisg@iXbizana y Beaumont; de hecho, el propio
prelado instruyé al Cabildo para que se dijerairaéy “que no habia fondos algunos en la iglesia
para poder contribuir”, recordandole “lo gravadae ge hallan en el dia las rentas, como también
los servicios hechos a S.M. por este Cabifd@sta circunstancia evidencia que, incluso las mas
altas autoridades eclesiasticas, alejandose dghlfseno absoluto” del que han sido acusadas,
fueron conscientes de la necesidad de defendéraazd ektatustradicional de la Iglesia frente al
poder temporal, manteniendo el saludable equilimipe los dos poderes.

Ante cada solicitud, el Cabildo Eclesiastico de Méxacudié con considerables cantidades
al auxilio de las urgencias financieras de la Cayosin embargo, dichas aportaciones no se
hicieron bajo el esquema de una colaboracién gidasit y el acatamiento sumiso de las
disposiciones de aquella potestad que pretendiangds e incluso arrebatarle sus tradicionales
facultades. Por el contrario, las contribuciones @abildo metropolitano representaron un
instrumento para intentar contener las exigenciagremisiones del poder real. Al revisar los
préstamos y donativos hechos por el Cabildo Edésiade México en este periodo, se observa
que la relacion entre dicho cuerpo y la autorideal,rse mantuvo en un estado de tension y
constante negociacion, derivado de la firme- aungidadosa y prudente- defensa de los derechos
e intereses de la corporacion capitular. No obstahémpefio capitular por conservar su riqueza y
autonomia con respecto al poder real, al finalCabildo tuvo que ceder y entregar cantidades
considerables. Nos parece que esta situacion $ieaegpr dos razones que incluso pueden parecer
contradictorias, sin embargo, reflejan el dilema giebieron experimentar los prebendados del

Cabildo Eclesiastico de México. Primero, debidoue da conformacion del cuerpo capitular

® ACCM, Actas de Cabildd.ibro 63, f. 124. Sesion del 30 de octubre de 1807.
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dependia directamente del poder real, la corparagébié asumir el compromiso de sostener y
mantener a la monarquia. Por otra parte, permaracfaeocupaciéon y el recelo de que se
promoviera definitivamente la intervencion directal poder real sobre sus recursos, si no

colaboraba con las urgencias financieras de lar@oro

Nuevas cargas fiscales al Cabildo Eclesiastico deékico durante la crisis financiera

Ademas de los préstamos y donativos que solicita pabrir el enorme déficit de la
Tesoreria General y sufragar los crecientes gas@sionados por las guerras, la Corona tuvo que
echar mano de los recursos fiscales, incrementao@dlemente estas cargas en la Nueva Espania.
Si bien es cierto que el aumento de las tasagyrtaduccion de nuevos gravamenes se iniciaron en
1765 con la aplicacion de las reformas adminis@aft durante los Gltimos decenios del siglo
XV, los conflictos bélicos provocaron que la pi@n fiscal se incrementara de manera
exorbitante. Alcanzé tales niveles que autoresoc@arlos Marichal afirman que “hacia fines del
periodo colonial, la sociedad novohispana estaféegdo bajo el sistema impositivo mas riguroso
y extenso de su histori&®.En este contexto, a pesar de la fiscalizaciondgsele el Gltimo tercio
del siglo XVIII venian sufriendo los recursos adistirados por el Cabildo Eclesiastico de México,
asi como los ingresos de sus capitulares, en losemrs afios del siglo XIX- en el punto mas
algido de la crisis financiera- se le impusieros doevos gravamenes: el subsidio eclesiastico y la

anualidad, cuyo establecimiento iba a suscitar asiegntroversias.

1 Entre las reformas administrativas del &mbitodiisgue formaban parte del proyecto de recuperacién
econdmica se encuentran: la profesionalizaciércdetpo de funcionarios de las tesorerias novohipgn
sobre todo, la instauracion de un riguroso corgnoél cobro de impuestos. Estas innovaciones redanen
un aumento considerable de la recaudacioén fiseahdderdo con el estudio de John Jay Tepaskaneigad
punto de recaudacion fiscal en Nueva Espafia, |4 Baia Matriz de la ciudad de México, registré un
incremento de doce millones de pesos anuales ipatas del siglo XVIII; consecuentemente, las reéomes
de metalico a Espafia aumentaron de un millébn hasta millones de pesos anuales hacia 1770. J. J.
Tepaske, “La crisis financiera del virreinato deeMa Espafia a fines de la colonia”, en Luis Jaurggaisé
Antonio Serrano (coords.)as finanzas publicas en los siglos XVII- XMéxico, Instituto Mora, El Colegio
de Michoacan, El Colegio de México, Instituto dedstigaciones Histéricas- UNAM, 1998, p. 92.
2. C. Marichal,La bancarrota del virreinato..p. 63;Bankruptcy of empire..p. 119.
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Subsidio Eclesiastico

El subsidio eclesiastico consistia en una impasicigcal a las rentas del estado
eclesiastico — regular y secular- que la Santa 8all&a concedido como una gracia a la Corona
espafiola. Esta exaccion se aplicé primeramentea anekropoli y en los reinos europeos que
formaban parte del Imperio espafiol en 1523; forraate el propdsito de estos recursos era el
sostenimiento de “la armada de la cristiandad edos herejes e infieles”, aunque frecuentemente
fue empleado para cubrir diferentes necesidadek d@orona® Su aplicacién en América a
principios del siglo XVIIl, formé parte de la patia regalista que pretendia hacer pleno uso de los
bienes eclesiasticos; por este motivo, su aplicaeirONueva Espafia constituyd un aspecto mas de
la tension entre las potestades eclesidstica y Egalel virreinato novohispano, el subsidio
eclesiastico se implemento por primera vez en 1d@@nte el reinado de Carlos Il, por la suma de
mas de un millébn de pesos. La recaudacion de dicibsidio fue encargada al arzobispo de
México, Juan Antonio de Ortega y Montafiés. Parafedto, fue necesario recabar informaciéon
sobre los montos de todos los ingresos eclesiéstiin embargo, la labor del arzobispo se vio
entorpecida por la oposicién del clero, que temia @ subsidio se convirtiera en una exaccién
permanente que afectaria notablemente sus rer@aSukrra de Sucesién suspendio el cobro del
subsidio hasta 1703, cuando Felipe V confirmo sicapon.

El subsidio eclesiastico alcanz6 a todo el clampadniendo el gravamen de entre seis y
diez por ciento sobre toda forma de ingreso edts@ diezmos, derechos parroquiales por
sacramentos y misas, capellanias y misas de aamiw@rsy los rendimientos y rentas producidas
por bienes raices en propiedad de las diferentgsiewiones religiosd$. Desde este momento, el

Cabildo Eclesiastico de México jugd un papel mupamtante, ya que encabezd la resistencia del

3 F. Cervantes Bello, “El subsidio y las contributge del cabildo eclesiastico de Puebla”Pexer civil y
catolicismo en México, siglos XVI al XIRrancisco Cervantes Bellet. al. (coords.), México, Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla, UNAM, 2008, pp.-Z&b.
" D. Brading,op. cit, p. 245.
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clero novohispano frente al cobro del subsidiosaftico. Este primer intento de obtener recursos
provenientes de los ingresos eclesiasticos, framatsidamente ya que Unicamente se lograron
recaudar ciento treinta y ocho mil novecientosrgatg cuatro pesds.

Durante la primera mitad del siglo XVIII se decretaotros tres subsidios eclesiasticos: en
1717 por 1.6 millones de ducados de plata; en pé2ligual cantidad; y en 1740 por dos millones
de ducados de plafiLas cantidades solicitadas se cubrian a partiasieontribuciones de cada
una de las diécesis que aportaba proporcionalmegat@guerdo al monto de sus rentas.

Gracias a la investigacién de Francisco Cervardgesposible conocer la reaccion del
Cabildo Eclesiastico de Puebla frente a la impésidel subsidio eclesiastico. Esta corporacion
cumplié con la exaccion sin mayores dificultadestdd 740, aportando un monto aproximado de
61 324 pesos.’ A partir de entonces, el Cabildo poblano empepbreer una gran cantidad de
obstaculos para el cumplimiento de esta respomdadbil Es probable que este cambio en la
disposicién de colaborar estuviera motivado porddieradas exigencias de la Corona que habia
ordenado la adjudicacion de las rentas vacantek/8@. Uno de los principales argumentos de que
se vali6 el Cabildo Eclesiastico de Puebla pardieleste gravamen fue la necesidad de tener
noticias certeras del valor liquido de las renmsodos y cada uno de los obispados comprendidos
en el subsidio, con el fin de hacer el prorratetadecantidades que cada diocesis deberia aportar,
de manera justa y equitatiiTodo parece indicar que esta estrategia tuvo koédito ya que el
asunto quedd detenido hasta 1776, cuando se llandba los prelados novohispanos a informar
sobre el estado de las recaudaciones y a reempratgro del subsidio.

A raiz del cobro del subsidio fue necesario qu€daona insistiera en que los Cabildos

entregaran la relacion del estado y distribuciotodaliezmos; pues esta era la manera de tener una

> R. Aguirre, “El arzobispo de México Ortega Montafi¢slos inicios del subsidio eclesiastico en

Hispanoamérica” eRoder civil.., pp. 253- 278.
8 F. Cervantes Bellogp. cit, p. 286.
" Ibid, p. 287.
8 Ibid, p. 290.
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idea mas o menos certera de los ingresos de cédasii. El boicot y la resistencia a esta nueva
carga fiscal se realizé por medio de estrategiadilecion y ocultamiento de la informacion, como
lo hemos resefado.

Para 1780, de los mas de cinco millones de ducguieda Iglesia americana debia pagar
por subsidio eclesiastico, s6lo se habian sald&@@0220 ducado$, es decir, el 6.8%. Por esta
razon, en 1783 se envié una real cédula a todogin@ses, gobernadores y obispos americanos
exigiéndoles el pago inmediato del subsidio ecitisd. En Nueva Espafa, se determind que se
dedujera el 6% anual de las rentas eclesiasticat lque se completara la contribucion; la
recaudacion estaria a cargo del propio virrey-ecatidad de vicepatrono- y de los obispos. Frente
a esta situacion, el Cabildo angelopolitano volaididear y a esgrimir nuevas dificultades
burocraticas que impidieron totalmente el cumplitoede aquella orden. En 1786 se ordend la
suspension del subsidio en Nueva Espfia.

Hacia 1790, de todas las di6cesis americanas,ida logrado recaudar Gnicamente el 21.
6% de los dos millones de ducados de plata estdbsepor el breve de 174beste dato permite
considerar que la evasién y obstaculizacion delil@aleclesiastico poblano ante el cobro del
subsidio no constituy6é un caso particular y Unging mas bien una estrategia del clero americano
para sortear las multiples exigencias de la Corona.

En 1794, el Cabildo eclesiastico de Puebla elaboedrepresentacion en la que exponia su
posicion; en ella se quejaba de que la Coronamiiete que la corporacién capitular- ahora como
agente recaudador- cubriera los gastos de cobdminastracion de la citada contribucion, la cual
representaba aproximadamente el 11.5% del montsutbsidic®Ademas, frente a tal disposicién

opusieron el argumento de que el subsidio eclésiasta, esencialmente, una concesién graciosa

9D. Brading,op. cit, p. 244.
8 E. Cervantes Bell@p. cit.,p. 293.
8 |bid, p. 297.
8 Ibid, p. 296.
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de la suprema autoridad pontificia y que se comrceuir una sola vez y por una cantidad
claramente determinada “y no mas”, mientras queepretendia hacer de ésta una contribucion
ordinaria para beneficio de la Real Hacienda.

La trascendencia de esta nueva disputa por eldiab=tlesiastico radica en el hecho de
gue plantea una vez mas el conflicto entre la padesclesiastica y el poder real. Si bien la iglesi
novohispana reconocia plenamente la autoridad yemigptaba su intervencion en los asuntos de
gobierno y administracion eclesiastica, la injei@nte la Corona se justificaba “Gnicamente bajo la
cualidad de protectora y auxiliadora de la Iglesigh consecuencia, la iglesia novohispana,
encabezada por sus obispos y Cabildos eclesigstmoprendié una firme defensa de sus
tradicionales privilegios y de su riqueza. El argnito fundamental que empled para impedir la
fiscalizacion de la Corona sobre sus bienes, dil&n declarar todo tipo de ingreso eclesiastico
como “bienes de fuero mixto”. Esto significaba ciebien se trataba de bienes temporales o
materiales, “lo formal de ellos era espiritual yes@stico por sus fines y destinos”; por lo tanto,
alli tenia que prevalecer la autoridad eclesiastitae la red?

El fracaso de los intentos por recaudar el subsidiesiastico se debié principalmente a la
resistencia del clero novohispano; no obstantetisis financiera obligb a la Corona a perseverar
en su esfuerzo por allegarse recursos a travéstderedio. En 1795, el rey obtuvo del papa la
concesion de un nuevo subsidio por treinta y seliiwmas de reales de vellén sobre las rentas
eclesiasticas de las diécesis de Espafia y tredbta $as de América. En el caso de los virreinatos
americanos, se determind que el cobro del subsilibiciera solo por la mitad de la cuota; se
procederia conforme a las instrucciones de la iboeion de 1740, dividiendo el monto de la
contribucion entre todas las didcesis americanasalerdo al estado de sus rentas. En esta
ocasion, la Contaduria General de Indias se himpoadel prorrateo del subsidio entre las didcesis

americanas para evitar nuevas obstrucciones. Sgqlan de pagos elaborado por el Consejo, el

8 Ibid, p. 298.
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clero del arzobispado de México- clero regulargutaa- debia contribuir con 87 723 pesos. Con el
fin de evitar retrasos y excusas que volvieran et su cobro, en 1800, por dictamen del fiscal
de la Real Hacienda, se modifico radicalmente pepde los Cabildos eclesiasticos: éstos debian
entregar, a manera de préstamo, la cuota totauthsidio correspondiente a su diécesis; las demas
corporaciones e individuos del estado eclesiastighian reintegrar posteriormente sus
correspondientes contribuciones al cuerpo capittfldEsta disposicién se tomé con base en la
noticia de que en las arcas catedralicias existhnantes derivados de la “abusiva administracion
del diezmo”.

En este contexto, en el afio de 1801, el Cabildedtalt Metropolitano de México decidid
“quejarse, viva pero respetuosamente” y elaborarfiume defensa de sus intereses a traves de una
representacion al virrey. Dicho documento fue alatho por el maestrescuela Joseph Ruiz de
Conejares y el canonigo Juan de Sarria y Alderés argumentos empleados fueron
practicamente idénticos a los de otras ocasiorless@&ito muestra el distanciamiento en la
correlacion entre Iglesia y Corona. Segun los préaéos, la primera razén que hacia imposible la
entrega inmediata de los 87 723 pesos correspdadiaharzobispado de México era la lentitud en
el cobro del diezmo, que iba con retraso de urdp® afios, asi como porque los colectores
ingresaban el dinero liquido con mucha posteridridasu cobro. Esta demora obligaba a la
inmediata reparticién a los beneficiarios y diversamos, sin que quedara sobrante alguno en las
arcas catedralicias. Nuevamente, como Ultimo recuts persuasién- aunque ya bastante
desgastado y practicamente ineficaz- expusieeosefie de donativos y préstamos que el Cabildo
Eclesiastico de México habia facilitado para laguacias financieras de la Corona.

Por otra parte, insistia el Cabildo, en caso deegistieran los caudales suficientes para el
“préstamo” por la cantidad total del subsidio déstco correspondiente al arzobispado de

México, seria necesario establecer cierto poreemtajréditos para sostener el funcionamiento de

8 ACCM, Acuerdos de Cabilddeg. 5. 28 de Agosto de 1801.
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la catedral y su Cabildo mientras los contribuyeméintegraban el capital. Esta sola circunstancia
trasgredia por completo la disposicion del brevatificio relativo a “que la contribucién del clero
de América no ha de exceder [los] treinta millodegeales”. Asimismo, en el supuesto de que el
préstamo pudiera verificarse, los capitulares emaban un impedimento insuperable: la absoluta
desconfianza, que deja entrever la utilizacionntajale los bienes eclesiasticos al servicio de las
necesidades de la Corona y el consecuente cordiécintereses entre ambas potestades.

Remediada la urgencia de la corona por la anticipaade los Cabildas; seria
igual la actividad y celo de los subdelegados pdorir y reintegrar [el capital]

a los Cabildos?...] ¢Los oficios del sefior fiscal de Real Hacienda, acigpen
otros innumerables objetos, ya mas ejecutivos adafes intereses, podrian
ser tan frecuentes y tan vivoEa preciso expresar Exmo. sefior daeta
diferencia se observaria en las providencias y soicge la exaccion para
enterar al Cabildo [...], cuanta es la distancia quedia entre el Cabildo, y el
Trono y Real Person&.

Como la documentacién recabada es fragmentarimoagermite seguir paso a paso la
evolucion de esta controversia; sin embargo, poddnferir, por datos de fecha posterior, que el
pago del subsidio por los Cabildos eclesiastices duspendido. La representacion del Cabildo
metropolitano debi6é haber estado acompafada de fotraas de resistencia, lo cual se reflejé en
el sistematico aplazamiento del cobro del subdidista impedir absolutamente su cumplimiento.
En marzo de 1804, se publico nuevamente el edieacqntenia el breve del subsidio eclesiastico;
un afio después, apenas se hablaba de formar elelaagos; éste se pospuso bajo el pretexto de
que habia ciertas dudas acerca del procedimiedifieuitades burocraticas™ interpuestas por

algunos capitularé$.Entre octubre de 1805 y febrero de 1806, el Cainiste Santa Cruzada-

& |dem.

8 |as “dificultades burocraticas” que interpusiefos capitulares de México para retrasar el cobfio de
subsidio se referian a la necesidad de determoraclaridad los prebendados que debian cumplidade
exaccion. El Comisario de Cruzada remitié un ofmli@abildo, aclarando la duda: estarian comprexsdish

el subsidio “todos los sefiores capitulares quetiarisal tiempo de la publicacion del edicto, [...Jlds los
que han entrado de nuevo, de modo que a aquelaguriérto se le debe cobrar la renta vencida cpects

a la prebenda que obtenia y al que ha ascendidtrade de nuevo, con respecto también al estaduerfe
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funcionario diocesano encargado del cobro del didsnotificé nuevamente que la cantidad del
subsidio correspondiente al arzobispado era de287peésos, de los cuales tocaba al Cabildo
Eclesiastico de México seis mil quinientos ochqrésos. Finalmente, el cuerpo capitular decidié
que para satisfacer la exaccién se dedujera urepm@ije de los repartimientos trimestrales de
gruesa decimal que se hacian al afio hasta conggld@mrsuma referidd.Es probable que el
sistematico retraso y entorpecimiento del pagosdbsidio eclesistico orquestado por el Cabildo
Eclesiastico de México, fueran favorecidos por einzario de Cruzada, que era encargado de la
recaudaciéon y que generalmente era miembro depcusapitular® Entre 1801 y 1807, Juan
Francisco Xarabo, candnigo doctoral, uno de los fithses defensores de los derechos vy
privilegios de la corporacién capitular, desempesté cargé’
Anualidad Eclesiastica

Por la real cédula de 12 de abril de 1802 se caraumile Pio VII concedia al monarca
espafiol la exaccion de una anualidad de las didegjaficios y beneficios de todas las iglesias de
Espafia e Indias, con destino a la extincion dedtes reales, factor principal que origind la erisi
financiera de la Corona. Como su nombre lo indizanualidad consistia en el pago del salario
integro de un afio de todos los beneficios eclésigstEn el caso de los Cabildos eclesiasticoa, est

contribucion resultaba significativa ya que secgfla tanto por primer ingreso como por ascenso

ha cogido la naotificacién del repartimiento del sdio [...]. Las vacantes no deben ser comprendidasdn
pertenecen al rey.” ACCMictas de CabildoLibro 62, f. 167v- 168r. Sesién del 15 de novieentbe 1805.

87 ACCM, Actas de CabildpLibro 62, fs. 160v- 161v, 174v, 201v- 202r; ACCAktas de Cabildd,ibro 63,

f. 111. Sesion del 6 de octubre de 1807.

8 E| comisario y juez apostélico de Santa Cruzadaekencargado de recaudar Bagas de Santa Cruzada
que consistian en documentos religiosos que coaatispensas de ciertos pecados o bien disminagn |
afios que los fieles pasarian en el purgatorio; pagradas en forma de limosna por los fieles y sdymto
debia ser aplicado en la lucha contra los infiedeas embargo, paulatinamente se fue incorporandmwaan
ramo de la Real Hacienda. De hecho, durante laaépecrisis financiera constituyé una significativante
de ingresos, ya que fue aplicada como cualquieudsip de tipo eclesiastico o civil. C. Marichah
bancarrota del virreinatpp. 148- 149.

8 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 63, f. 111. Sesion del 6 de octubre de 1807.
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en el escalafén capituldt Entre 1803 y 1808, el Cabildo Eclesiastico de Meétuvo una gran
actividad en cuanto a ingreso y ascenso de pretlesgalurante este periodo se registraron
aproximadamente veinticuatro posesiones de beogfientre dignidades, como chantre y tesorero,
hasta medias raciones, que era el rango mas bajmdiel escalafén capitular. De manera que
podemos imaginarnos la cuantia que seria extrgidaiade la movilidad de los prebendados de la
catedral.

La experiencia del fracaso en la recaudacion deigdio por causa de la resistencia y poca
colaboracion de los Cabildos eclesiasticos, detgfngjue en esta ocasion, a “efecto de una
prevision y poderosos motivos”, fueran comisionagias el cobro de la anualidad los contadores
reales de diezmos, “sujetos legos y de graduacioyn distante” colocados de manera forzosa
dentro de la administracion catedralicia desde 27 el caso de la Catedral Metropolitana de
México y su Cabildo, los contadores reales de disznignacio Belaunzaran y Pedro Mendoza
Venavides, asumieron la recaudacion de este nuawargen. La notificacion de esta disposicion
llegé a manos del Cabildo a fines de 1802, sin egahano tuvo aplicacion inmediata debido a que
los contadores reales encontraron “dificultades sanejecucion”, mismas que detallaron y
remitieron al Consejo de Indias para su soluciénagosto de 1803 aun estaba pendiente el cobro
de la anualidad del Cabildo metropolitdhd.a complejidad de la administracién catedralicia
resulté ser el mejor pretexto para obstaculizaostgrgar la aplicacion de las reales disposiciones
gue afectaban los ingresos de los capitulares.

En septiembre del mismo afio, los colectores delidadas informaron al Cabildo que se

habian aclarado los inconvenientes y que estalalitédos por el gobierno peninsular para iniciar

% ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 239 v- 241r. “Copia de la Real Cé&leh que se sefialan las cuotas
que por razén de anualidad se han de pagar a lsolldaciéon de Vales Reales en los respectivos a@&sos
promocidn, ascenso y primera entrada en las digeglg prebendas de las iglesias de Indias”.

L ACCM, Actas de CabildoLibro 63, fs. 197 v- 199r. Sesion del 27 de jub@ns.

92 ACCM, Actas de Cabilda.ibro 61, f. 107. Sesién del 19 de agosto de 18Dficio del IImo. y venerable
Cabildo de Monterrey, pidiendo una instruccién saiirmodo de pagar la anualidad eclesiastica”.
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la recaudacion. Por este motivo, los colectoregitobon al cuerpo capitular que, conforme al
articulo 19 del reglamento de anualidades, entaegam informe completo de “cuantas vacantes, y
provisiones haya habido de prebendas, beneficifisjo® y capellanias”. Asimismo, los
funcionarios reales informaron que el gravamerasestroactivo al 16 de agosto de 1802 y que
debia ser pagado en cuatro afios, deduciéndosaremial una cuarta parte de la renta de los
capitulares® No obstante la premura para el cobro de la aradikiie denotan los oficios de los
colectores, el cuerpo capitular discutié el aswaio bastante lentitud; hasta finales de octubre del
mismo afio de 1803 se expuso en sesion capitufzareter del candnigo doctoral Xarabo a este
respecto. El principal problema era que, una veg, tad rentas capitulares se veian afectadas: la
concurrencia de las contribuciones por conceptdadmedia anata, el subsidio y el ahora la
anualidad, hacia pensar que la real cédula ireststie Gltimo sin considerar que se habian aplicado
ya otras exacciones. De efectuarse el pago decoadidbucion, los capitulares no tendrian medios
suficientes para sostenerse. A este escenariongdala circunstancia fundamental de que- por la
propia dinAmica de recaudacion del diezmo- losmhies del Cabildo no recibian su congrua
hasta pasados uno o dos afos, de tal forma quedowmmienza a percibir ya le coge cargado de
dependencias que ha contraido para sustentarsellosr...], y asi lo que comienza a percibir
verdaderamente es para pagar lo que d&#or aun, si algun capitular ascendia de cargmtiur
este tiempo o antes de cumplir los cuatro afiopalg de la anualidad, se le cargaria una deuda y
una nueva serie de impuestos por su promocionpialeera que se veran [...] obligados por no
perecer, a no ascender [...]", lo que el Ultima insi@ ocasionaria el deterioro absoluto de la
corporacion capitulaf En la practica, sin embargo, esta situacion neqeahaber representado un

impedimento para que algunos capitulares buscarapr@mocion a los puestos mas altos del

9 ACCM, Actas de CabildoLibro 61, fs. 113V- 144V y 119r- 120r. Sesi6n fef 13 septiembre de 1803.
ACCM, Acuerdos de Cabildd,eg. 5. Representacion del Cabildo Catedral Melitgmm de México al rey
por punto de anualidades; 29 de julio de 1804.
z;‘ ACCM, Actas de Cabildd,ibro 61, fs. 141v- 144r. Sesion del 31 de octulrel 803.
Idem.
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Cabildo en estos afios; por ejemplo, en 1803, @riga lectoral, Juan Antonio Bruno, ascendié a
la dignidad de tesorero y sélo dos afios despué&g@h a la maestrescolia. Del mismo modo,
siguiendo la dinamica de ascensos sucesivos, arisaio afio de 1805, el candénigo Juan José
Gamboa tomoé posesion del cargo de tesorero, vapantel ascenso de Bruno, y a la muerte de
éste en 1808, fue nombrado maestresclela.

De acuerdo con los argumentos del candnigo dockaedbo, el Cabildo metropolitano
decidié no discutir el asunto con los colectoresngalidades, comunicandoles que de inmediato
se harian las diligencias necesarias para extéadmrtificacion de los beneficios provistos que
deberian pagar anualidad; sin embargo, por otro, lsé tomé la decisién de elaborar una
representacion al rey para solicitar la regulagi@minoracién de las cargas fiscales. A mediados
de 1804, antes de que se elaborara la represamtaei§uscitaron nuevos motivos de queja, ya que
los colectores comenzaron a exigir la anualidadlgenos oficios que no estaban incluidos en la
real cédula de 1802, entre ellos, acdlitos yasies de sacristia; asimismo, solicitaron que, lante
demora del pago de los capitulares y capellanesaleria cubriera la deudd.Los documentos
indican que la respuesta a estas demandas fuemelimente aplazada, ya que en varias sesiones
en las cuales se discutio el tema, la junta sdvitissin motivo aparente: “mas antes de declararse
la resolucién y acuerdo sobre el indicado puntoresied el sefior dean, y los demas sefiores se
levantaron de sus asientos, quedandose en estdp dstacosa, y concluido asi el Cabildo
[...]". °®Sin embargo, es posible observar que la postudbpri@ante durante las discusiones fue la
defensa de los oficios que, por no constituir beiosf eclesiasticos, estaban exentos de anualidad,

como era el caso de sacristanes y acdlit&h cuanto a la exigencia de que la “caja” catémisal

% ACCM, Actas de Cabildd.ibro 61, f. 69- 72. Sesion del 5 de abril de 1803.

ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 104- 106. Sesion del 2 de julio @94%.

ACCM, Actas de CabildoLibro 63, f. 163- 164. Sesion del 8 de febrerd 8@8.

9 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 61, fs. 223r- 224r y 226v- 227r. Sesién dely29 de mayo 1804.
% ACCM, Actas de CabildoLibro 61, fs. 252. Sesi6n del 6 de julio de 1804.

% ACCM, Actas de CabildoLibro 61, fs. 254v- 255v. Sesi6n del 13 de jul®1804.
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la claveria- saldara el pago de la anualidad, lgonfa de los capitulares opinaron que los
colectores debian resolver los adeudos directantemtdos contribuyentes, pues “el Cabildo no
podia, ni debia constituirse en su cobrador, y muagienos quedar responsable por los
deudores™® No obstante, en este punto, el Cabildo tuvo quelescender, cubriendo al menos el
pago de las anualidades de sus miemjfos.

En julio de 1804, el candnigo José Mariano Beristéincluy6 la representacion que seria
enviada al rey; en ella se repetian practicametadedra las consideraciones del doctoral Xarabo.
Apelando a la “prudencia, equidad y la dulzuraadedrovidencias de S.M., lleno de respeto y de la
confianza que deben inspirarle su constante y eadedfidelidad y obediencia [...]", solicitaban la
intervencion del monarca para terminar con los efusbra de los colectores de anualidades.

Durante 1805 se prosiguié con el cobro de la adadlisin que se suscitaran nuevas
controversias, aunque ciertamente, los colectaibgeton de enfrentarse a la constante evasion y
retraso de los contribuyentes; esta situacién pkcaxporque los capitulares no tenian otra forma
de cubrir la anualidad que mediante un préstamasdarcas catedralicias.

Finalmente, en agosto de 1806 el agente del Cahileimopolitano en Espafa, Narciso
Saenz de Azofra, envié una copia de una nueva &édel anualidades, en la que se hacia
considerable rebaja de las cuotas por conceptowsdidad:

cuando un individuo de las iglesias de mis domidi®dndias sea promovido de
una dignidad a otra en la misma igles@endo ambas dignidades iguales en
renta pague por gracia especiahn el término de dos aftssoctava parte de la
renta y cuando aumente la renta pague addenasualidad integra del aumento
en el término de dos afos; que el candnigo quegdimidad pague tambidam
octava parte de igual renta a la que deja y la disal integra del aumento
entendiéndose la misma regla con los racionerosedianracioneros [...], y
cuando alguno por primera entrada a la iglesia @einsea promovido o

100 ACCM, Actas de CabildoLibro 61, fs. 252. Sesién del 6 de julio de 1804.
101 ACCM, Actas de CabildoLibro 61, fs. 254v- 255v. Sesi6n del 13 de jul®1804.
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trasladado a otra, obtuviese dignidad, canonj@dmao media raciénpague la
anualidad integra de toda la renta en el tiempadatro afios®

El motivo fundamental que ofrecia la citada cégdea explicar esta notable moderacion
en el cobro de la anualidad, representa la reafitmade la autoridad real sobre las rentas
eclesiasticas: se aseguraba que las modificactmi@an estado motivadas por los inconvenientes
que traia al rey obligar a los capitulares al pagegro de la anualidad, pues éstos se abstendrian
de solicitar ascensos “por no resultarles otrédatil que la del puesto, y que de esto se segliria e
perjuicio de que careceria de las medias anatasmgueorresponden en todas las vacantes y
ascensos™® La nueva reglamentacion fue asentada y archiviadgue hubiera mayor discusién
en el Cabildo.

En 1807, los colectores comunicaron al Cabildo opefitano que, por disposicion de la
Pragmatica Sancidon de 1800, el pago de anualidddedignidades, canonjias y prebendas
obtenidas por presentacion real, seria retroaid®00. Para tal efecto, los funcionarios reales
formaron una relacion detallada de los capitulaes estarian comprendidos en esta medida, y
solicitaron a la sala capitular que tomara las igencias necesarias para su observation.

Esta nueva disposicion afectaria a la totalidadcdefpo capitular ya que el ingreso o
ascenso en dicha corporacién, dependia absolutadehbhombramiento real. Por este motivo, los
capitulares determinaron que el canénigo José @agale Foncerrada elaborara un escrito en el
que objetara todas las disposiciones respecto alidades contenidas tanto en la Pragmatica

Sancién de 1800 como en la real cédula de 1802amakdo provisionales, y su aplicacion cesaba

102 ACCM, Actas de Cabildal.ibro 62, fs. 239 v- 241r. Sesién del 4 de agaistd 806.
103
Idem.
104 ACCM, Actas de Cabildd,ibro 63, fs. 14r- 15r. Sesion del 30 de enero &1&71
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por la nueva cédula de anualidades de 1806. Dermaneprendente, estos argumentos lograron
suspender temporalmente el cobro de dicha exat€ion.

Otro factor que coadyuvo a la resistencia capitularel desconocimiento de los colectores
de la nueva cédula de anualidades 1806. La situal@dguerra que mantenia incomunicada a la
metropoli con sus posesiones americanas, coadyl@desobediencia y resistencia del Cabildo
con respecto al pago de las anualidades, ya quautaas disposiciones de 1806, llegaron a los
cobradores por conducto oficial hasta enero de .1808®e manera que la estrategia del Cabildo
metropolitano entre 1806 y 1808 para evitar el cate la anualidad, consistié6 simplemente en
esperar a que el Consejo de Indias informara dineette a los colectores de anualidades de las
nuevas disposicioné®’ No obstante, a pesar de las muchas dificultaddstaculos que interpuso
el Cabildo Eclesiastico de México, entre 1803 y7.80 cobro de anualidades logré recaudar la
cantidad de 71 753 pes&¥.

Como hemos podido apreciarlo en paginas antericmege 1790 y 1804, la crisis
financiera provocé que la Corona intensificarasfuerzo por recaudar mayores caudales. En estas
circunstancias, el Cabildo Eclesiastico de Méxmmpudo evitar auxiliar a su monarca, pero buscé
la manera- mediante distintas tacticas- de defeadsrfunciones y privilegios tradicionales. A
pesar de la tensién que existia entre el Cabildtropaitano y el poder real, el apoyo y
sostenimiento a la monarquia permanecié definiterstin Desde la perspectiva del Cabildo
metropolitano, el maridaje entre la potestad e&ftisia y potestad temporal, conservaba toda su
vigencia. Esto se explica porque, aunque lastimadarporacion capitular seguia formando parte

fundamental de la monarquia; por este motivo, erpu capitular, evitando a toda costa un

195 |bidem.
196 ACCM, Actas de CabildoLibro 63, f. 153. Sesion del 15 de enero de 18D8cio del sefior regente de la
Audiencia remitiendo como delegado del exmo. sefroey copia de la Real Cédula de 25 de julio de6L8
en que se declaran las cuotas que por razon ddidatlhan de pagar las dignidades y prebendassde la
iglesias de estos dominios, [la que se halla adarda el cabildo de 5 de agosto de 1806".
197 ACCM, Actas de CabildoLibro 63, f. 30v. Sesién del 10 de marzo de 1807.
198 M. A. Pérez lturbe y B. Bravo Rubiop. cit, p. 318.
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enfrentamiento directo, desarroll6 formas de negidh y estrategias de resistencia que le
permitieron contener el asedio fiscal sobre susrses, y asi preservar la estabilidad en su ralacio
con la Corona.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de la Cofanarisis financiera crecid
terriblemente. Esta situacion, obligo a incautafinitivamente, una parte importante de los bienes
eclesiasticos de los virreinatos americanos. Estel escenario previo de la aplicacion de la
Consolidacién de Vales Reales en Nueva Espafaalgigual que en la peninsula, dispuso la
enajenacion de un ramo importantisimo de bienessidsticos a favor de la Corona, y resulta
imprescindible tenerlo presente para comprendabaliclad la postura del Cabildo Eclesiastico de

México frente a esta nueva medida.
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VI. El Cabildo Eclesiastico de México y la Consolidcion de Vales Reales

La Consolidacion de Vales Reales en Nueva Espafia

El endeudamiento y la agudisima crisis financiera padecié la Corona durante los Ultimos
afios del siglo XVIII, se incrementaron abrumadonategor causa del Tratado de Suministros que
Espafia se vio obligada a firmar con Napole6n Bameyn octubre de 1803. Con este convenio,
Espafia se comprometia a pagar mensualmente adraace millones y medio de pesos, a cambio
de no participar en la guerra que los francese®masn con Inglaterra. La alianza entre Espafa y
Francia se habia restablecido previamente, desdiiel del conflicto con Inglaterra en 1796, por e
Tratado de San lldefonso. En este documento se&l@apre Espafia y Francia actuarian de forma
conjunta tanto en la defensa como en el ataquéamdila Gran Bretafia; cada una de las partes
firmantes podia solicitar a la otra la asistencigertrechos militares. En un plazo de tres médaes,
parte requerida deberia enviar una flota de vemaeios de guerra (debidamente armados y
avituallados), asi como dieciocho mil soldados rdanteria, seis mil de caballeria y artilleria en
proporcion. Esta alianza implicé para Espafia udedgésto que agudizoé la crisis financiera, ya que
ademas de sostener su propia defensa militar,quecaportar gran cantidad de recursos al tesoro
francés durante la guerra con Inglaterra. De ald,lg Corona tuviera que ordenar la enajenacion y
venta forzosa de una parte importante de la pragiedlesiastica en la peninsula.

De acuerdo con el Tratado de Suministros de 1803&mepromiso de pagar el subsidio se
hacia retroactivo al mes de marzo. De tal formaadjmeomento de la firma del acuerdo (octubre), ya
pesaba sobre la Corona una deuda inicial por amaug cuatro millones de pesos. Debido a la
amenaza militar que significaba Francia, era vjted la Corona cumpliera con esta obligacién, sin
embargo, el profundo déficit de la Real Haciendpidid que este propésito se llevara a cabo. No
obstante, el gobierno francés obtuvo el capitalinigpréstamo que gestioné condampagnie des
Negociants Réunigpor la cantidad equivalente al subsidio con caga tesoreria espafiola. A

146



finales de 1804, Espafia consiguié otro préstamesia misma empresa bancaria por cuarenta
millones de pesos con el fin de “mejorar la liquidie la Caja de Consolidacion”, cuya importancia

en la administracion espafiola ha llevado al histlati Carlos Marichal a considerarla la segunda
tesoreria del Estado.

Los préstamos de I&ompagnie des Negociants Réunids alla de aliviar el problema
financiero de la Corona, lo agravaron seriamergajue ademas de la enorme contribucién mensual
para Francia, debia ahora pagar los interesessdmipréstitos. Ante la dificultad de la Corona para
cumplir con este compromiso, el representante dm$a comercial y bancaria en Espafia, Gabriel
Ouvrard, entablo una serie de negociaciones corudlaBodoy para asegurar el pago de la deuda.
La propuesta de Ouvrard consisti6 en un plan dermef fiscal cuyo objetivo fundamental seria
incrementar los recursos financieros de la Coragaiendo la linea del endeudamiento; los
principales instrumentos de dicha reforma serianugavo empréstito de la compafiia y, sobre todo,
los fondos obtenidos por la extension a Américalimireto de Enajenacion y Venta de Bienes de
Aniversarios, Capellanias y Obras Pias. Si biemadierno espafiol ya habia contemplado la
extension de esta medida a los territorios amesida presencia de Ouvrard y la demanda del pago

de la deuda resolvieron su implementacion defaftide manera que el ahondamiento de la deuda

! La Caja de Consolidacién fue creada en 1798; aliepositaron los caudales producidos por las sgnta
enajenaciones. Dicha oficina asumié el manejo ddelada publica interna y externa, es decir, se @cigb
pago de la deuda por concepto de vales, y delgméstie la compafiia bancaria holandesa. Para tab efe
le doté de un grandioso nivel de ingresos tantaleegs como extraordinarios. Una de las principalestes
de recursos de la Caja de Consolidacion fuerorrdosos fiscales novohispanos: tabaco, novenos reales
bulas, vacantes-, asi como los préstamos y domsatigda sociedad novohispana. Carlos Marichal,7@- 1
185.
Gisela von Wobeser también se ha ocupado de asian su magnifico trabajo sobre la Consolidadign
Vales Reales en Nueva Espafia. G. von WobBsenjnacion colonial..p. 21.
2 Ante la absoluta imposibilidad de la tesorerizaéista para pagar alguna cantidad de su deuda ¢anto
Napoledn como con I€ompagnie des Negociants Reunicomo parte fundamental de las negociaciones
entre Ouvrard y Godoy, el gobierno espafiol deaidinar las demandas de sus acreedores con unaserie
libranzas o letras de pago a su favor. Las libmsmmaban la cantidad de poco més de treinta yndlones
de pesos que podrian ser cobrados directamentetesdreria de la Nueva Espafia. Asimismo, Espaia tu
que aceptar la participacién deCampagnieen el comercio neutral, lo que significaba que aiempresa
tenia plena autorizacion para introducir mercap@gtraer plata de los territorios americanos.
G. von Wobesemgp. cit, p. 28; C. Marichall.a bancarrota del virreinato., p. 28.
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de la Corona provocado por la firma del Tratad&dministros determind la extension del Decreto
de Enajenacion a los virreinatos americanos.

En consecuencia, el 28 de noviembre de 1804 eCaglps 1V expidié el “Real Decreto para
la Consolidacién de Fincas de Obras Pias” en loikoos americanos, por el que se mandaba
“enajenar los bienes raices pertenecientes a @Gtiaasde todas clases”. Segln lo establecia el real
decreto, “el producto de sus ventas y el de loggalap” entrarian en la Real Caja de Amortizacion y
estarian destinados “al pago de deudas de la Cor@® mismo modo que en Espafia, la
enajenacion en América no se manejé como una eggioép, sino como un préstamo mas a la
Corona, aunque en esta ocasion con el caractenrziesb. Por esta razén, se puso especial cuidado
en aclarar que todo el dinero que se ingresareRa&dh Caja de Amortizacién obtendria un “interés
justo y equitativo”, que dependeria del porcentagmejado en cada virreinato. Asi, por ejemplo, en
Nueva Espafia se establecid el pago de réditos deingn por ciento sobre el monto de las
enajenacione$.Por otra parte, el servicio de esta deuda estmiantizado tanto por los ramos
fiscales indicados en la Pragmética Sancion de-1800e ellos, los capitales producidos por la
enajenacion en la peninsula, bienes perteneciantssjesuitas, anualidades y subsidio eclesi&stico
como por la hipoteca de otros ramos que se afipdrardar mayor seguridad, tales como el tabaco y
las alcabalas. En el virreinato novohispano, astbhss representaban los ingresos mas fuertes de la
tesoreria, por lo que, desde el ultimo tercio agbsXVIlI, constituyeron la principal fuente dedo
caudales que eran remitidos a Espafia para sufehgaeciente vacio financiero. Al ofrecer estas
garantias, el monarca asegur6 que una de sus pemicnes fundamentales era proteger los
intereses de las instituciones y fundaciones afastgoues de ninguna manera pretendia suprimir el
culto divino, ni la importante labor de las institbtnes educativas, de salud y beneficencia publica.

En el Decreto, el monarca expuso las razones ghalian llevado a extender a América

esta grave disposicion: siguiendo las considerasiate los ministros Campomanes y Jovellanos

% Vid. “Real Decreto para la Consolidacién de fincas dea®Pias del 28 de noviembre de 1804” en G. von
Wobeserpp. cit, pp. 450- 451.
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sobre los bienes de manos muertas, se habl6é del lgmaeficio econémico que conllevaria la
incorporacion de una parte de los bienes de manastas al ciclo econdmico. Se dijo que la
extensiéon de la Consolidacion se decidié despuésatier observado y confirmado la utilidad y
ventajosos efectos que la enajenacién habia praleri la peninsula, a instancias del “particular
cuidado y aprecio que me merecen los de Américagul el monarca, la experiencia en Espafa
mostraba que las enajenaciones consiguieron, no EActivar la economia, sino mejorar
notablemente el funcionamiento de las fundacioedigiosas y piadosas, ya que sus capitales y
rentas- ahora garantizados por el Estado- queddiyas de contingencias, retrasos y riesgds
dramatica situaciéon financiera de la Corona- aigt&ntazén que determind la enajenacion en
América- no se menciond en absoluto, como tampdcbratado de Suministros. El verdadero
destino de los caudales obtenidos por la consadidagn los virreinatos americanos permaneceria
como secreto de Estado; aparentemente ni las madsaaitoridades civiles, o eclesiasticas supieron
que dichos recursos servirian para pagar el comgoosignado con NapolednEl ministro de
Hacienda, Miguel Cayetano Soler, comunicé por g&ervada a las autoridades civiles de todos los
virreinatos americanos que los caudales de la Qidas®n serian empleados para costear los gastos
de la guerra. Asi lo muestra la carta que enviiristro de Hacienda al virrey novohispano José de
Iturrigaray, en la que habla de la gran necesigarkdursos que habia generado la guerra contra los
ingleses, y encarga que “procure acelerar conltdaergia propia de su celo y autoridad [...] las
enajenaciones de fincas, redenciones de censosngisdeamos de que tratan las reales cédulas
[..].°

Por otra parte, se dirigieron cartas a los arzoligp obispos americanos. A pesar de la
radicalizacion del regalismo borbdénico que tantxtf al estado eclesiastico a fines del siglo XVIII

el monarca recordd a la jerarquia eclesidsticamlpcomiso de apoyo mutuo entre la Iglesia y la

* “Real Decreto para la Consolidacién de Fincas be©Pias” en G. von Wobesep, cit
® C. Marichal,La bancarrota del.,.p. 171.
® AGN, Reales Cédulas, vol. 195, exp. 161, fs. 3813,
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Corona, pues “no ignora usted la intima conexiém tigne la defensa del reino con la de la pureza
de nuestra sagrada religién”. De acuerdo con diss@ue Gisela von Wobeser ha hecho de la
documentacion, estas comunicaciones reservadasnfuelidadosamente elaboradas y revisadas,
sobre todo en los argumentos que justificaban idaeya que se tuvo especial cuidado en reducir
el impacto politico que habria de generar. No abstdinalmente predominé el tono autoritario e
impositivo sobre las explicaciones detalladas yelgsresiones conciliadoras, pues se consider6 que
de esta manera se cancelaba toda posibilidad ddag@ensolidacion en América pudiera ser
incumplida y obstaculizada.

Ademas del Decreto, fue necesario elaborar otisisuimentos juridicos precisos para llevar
a cabo las enajenaciones. El considerable gradatdaomia que habian desarrollado los virreinatos
americanos — en donde era frecuente la aplica@da tbrmula “obedezco pero no cumplo™ exigio
el disefio de estrategias y argumentos adecuadaxrae de leyes muy precisas para garantizar la
aplicacion de la Consolidacion. Por esta razon, nsistros reales elaboraron la “Instruccién
aprobada por su majestad y mandada observar etiosuigios de América para la inteligencia y
cumplimiento del Real Decreto de Enajenacion dedsny Bienes pertenecientes a Obras Pias”,
expedida el 26 de diciembre de 180Bste documento constituyd la base de la orgadizaei
implementacion del Decreto de Enajenacion en Améyi que contenia una relacién detallada y
exacta de todas las formas y normas que regulari@plicacion de la medida. La Instruccion estaba
conformada por sesenta y un articulos y cuatrotarios que trataban cada uno de los aspectos de
la Consoalidacion, entre ellos la definicién claslds bienes que quedarian sujetos a la enajenacion
el proceso que seguirian tanto los capitales cam@ropiedades enajenadas hasta su depésito en la

Caja de Consolidacion y la creacién de los 6rgamessupervisarian su cumplimiento.

" G. von Wobesenp. cit, p. 24- 26.
8 “Instruccién aprobada por su majestad y mandadarelr en sus dominios de América para la intetiigen
y cumplimiento del Real Decreto de Enajenacion ieds y Bienes pertenecientes a Obras Pias, de 26 d
diciembre de 1804”, en G. von Wobesap, cit, p. 452- 478.
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Es importante sefalar que en el Decreto de Comeidid Unicamente se ordené la
enajenacion de bienes (propiedad raiz y capitalesObras Pias, sin embargo la Instruccién
especifico que el término “Obras Pias” comprenddias las fundaciones religiosas, educativas o de
beneficencia publica instituidas mediante la dadracie un inmueble o capital liquido, destinado a
una obra o fin especifico determinado por los fdodes? De tal forma que una amplia gama de
corporaciones fueron afectadas por la Consolidaeidesiasticas, tales como catedrales, parroquias,
santuarios, ermitas y conventos que tenian bajpaswnato capellanias, aniversarios de misa y
obras pias; todas las capellanias (colativas, iaste&as, gentilicias o de sangre) y obras pias
administradas por laicos; asociaciones con alginaidad religiosa como cofradias, beaterios o
hermandades; e instituciones educativas y de sgluel se sostenian a partir de legados
testamentarios o0 donaciones de particulares, tat@wo colegios, hospitales, manicomios,
recogimientos, casas de misericordia, orfanatas,@mo en Espafia, los bienes dotales de estas
fundaciones y corporaciones no estaban incluidda enajenacion.

Junto con la Instruccién, se expidid la Real Cédida26 de diciembre de 1804 sobre
exaccion de un noveno decimal. Este documento abdela incorporacion de un noveno mas a la
Real Hacienda, ademas los dos que tradicionalmeaieia el rey de la distribucion decimal. Segun
indicaba la real cédula, la deduccion del nuevenowdeberia hacerse de la gruesa decimal o masa
total de diezmos antes de descontar los gastopata@on y de aplicar su distribucion, sin que este
nuevo gravamen alterara en absoluto el particuktodo de cobranza de cada diécesis americana.
Los caudales que se obtuvieran por este medio idebemtrar igualmente a la Caja de
Consolidacién, como uno mas de los varios ramaslés y arbitrios extraordinarios destinados a la
amortizacion de la deuda publica. A diferenciadetreto de Consolidacién, en la Real Cédula la
incorporacién del nuevo noveno se justificd poctitica situacién financiera de la Corona. El rey

argumenté que desde hace varios afios, “los cregaktes que han hecho inexcusables la defensa

° Ibid, pp. 35- 36.
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de mis dominios de Espafa e Indias para presesvdelda guerra y otros males” le habian obligado
a aplicar gran cantidad de bienes y recursos asléxs a este fin, sin embargo, lejos de disminui
aquellas urgencias financieras se habian increa@ntatablemente. Por este motivo, el monarca
prefirid hacer uso pleno de la “suprema autoridqu¥ poseia sobre los diezmos de Indias y extraer
nuevos recursos de este rubro, antes que aplicdidaseque perjudicaran “la agricultura, industria y
comercio de mis vasallo$®. Curiosamente, este Gltimo argumento reflejariaplasestas de la
sociedad novohispana contra la Consolidacién. Essntido, la Corona tuvo especial cuidado en
manejar de manera independiente la Consolidacifm gxaccion de un nuevo noveno; de esta
manera pudo argumentar que la primera medida katdamplementada buscando obtener grandes
beneficios econdmicos y el “bien publico”, mientcae la segunda deberia responder a la “urgencia
econdmica del Estado”.

La guerra con Inglaterra y el Tratado de Suminsst@ocaron a la Corona en una situacion
tan desesperada, que los recursos que se obtepdridm Consolidacion en América no parecian
suficientes. De tal forma que la incorporacién denaveno méas del diezmo a la Real Hacienda, fue
determinada, en Ultima instancia, por causa deisés dinanciera de la Corona. No obstante, esta
disposicién dio continuidad a la politica regaligtee, desde los afios setenta del siglo XVIII, venia
intentando aumentar su control sobre los bienessidsticos con el objeto de usar de ellos para
solucionar las necesidades de la Corona. La incacjim del nuevo noveno, afectd directamente a
los Cabildos eclesiasticos novohispanos, admidistess del diezmo, ya que finalmente consiguié
reducir la autonomia administrativa de la corp@naaiapitular, obtener mayores ganancias para la
Real Hacienda provenientes del diezmo y menguallos ingresos de los capitulares.

Después de una exhaustiva revision, el Real DedetGonsolidacion, la Instruccion y la
Real Cédula de exaccion del nuevo noveno partidéeoBspafia hacia América a finales de enero de

1805. Las dificultades de la navegacion provocadada guerra con Inglaterra retrasaron la llegada

10 AGN, Reales Cédulawol. 191, exp. 244, fs. 308- 310.
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de los documentos; a Nueva Espafia arribaron hiaatad de abril del mismo afio. De inmediato, el
virrey lturrigaray mandé imprimir seiscientos ejdarps del Real Decreto y de la Instruccién para
dar a conocer la medida a todas las autoridaddesciv eclesiasticas, y a la poblacién en general.
Asimismo, en un intento por iniciar en seguida ¢éamjenaciones, ordend que las principales
corporaciones eclesiasticas- entre ellas los Gabilchtedralicios novohispanos- elaboraran un
detallado informe sobre la cantidad y tipos de dsede fundaciones religiosas y piadosas que
administrabani! Desconocemos la forma exacta en que se dio a eoloReal Cédula de exaccion
del nuevo noveno entre el estado eclesiasticermivargo, los documentos muestran que a pesar de
gue se tuvo noticia de ellos en abril de 1805, abildo Eclesiastico de México no recibié
comunicacion oficial de ellos, sino varios mesespdés, en julio del mismo afio, via el arzobispo
Lizana.

A diferencia de Espafa, donde la mayor parte déikses de Patronatos, Hermandades,
Obras Pias y Capellanias constituian propiedad mizNueva Espafa los bienes de estas
fundaciones y corporaciones se hallaban diversifisa ya que si bien poseian un nimero
importante de inmuebles, su riqueza estaba conftanmincipalmente por capitales liquidos,
muchos de los cuales eran invertidos en la formpréstamos a diversos sectores de la poblacion.
Esta distincion fundamental repercutié directameariela reaccion y oposicion de la sociedad
novohispana frente al Decreto de Consolidacion.

Los recursos de aniversarios, capellanias y obesshabian sido empleados anteriormente
para subsanar las urgencias financieras de la @pdumante la recaudacién de los préstamos a la
Corona de 1780 y 1793, quedaron manifiestas lacodgmh econdmica y la liquidez de los recursos
de estas fundaciones y corporaciones. Asi lo egm@ESribunal de Mineria:

Este Tribunal, el del Consulado y los Cabildosadediudades vy villas del reino en
los casos de los anteriores donativos y préstamesh@ hecho necesarios la
general revolucién de la Europa, no teniendo erfandos los caudales necesarios

1 G. von Wobesenp. cit, p. 51- 52.
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para manifestar su fidelidad y ayudar en lo posibla Corona, el principal asilo
gue han tenido para hacerse de elloscesrir a las Obras Pias, tomando a réditos
sus capitales para ponerlos como los han puestost@dlos pies del Trono en el
tiempo de las urgencias?.

El capital que sostenia y servia a los aniversal@misas, capellanias y obras pias en la
Nueva Espafia se obtuvo mediante dos mecanismdenagion y entrega de dinero en efectivo del
fundador a la corporacién eclesiastica, y 2) meadiarrédito. En la primera modalidad, la
corporacion eclesiastica debia invertir el capgitatado, para que con los réditos se sufragaran los
gastos de las misas u obras pias determinadasfpodador; generalmente, el dinero se invertia en
préstamos con interés entre particulafemunque también se opt6 por la compra de inmuebles,
destinados al arrendamiento. El capital deposiemdas arcas de las corporaciones, obtuvo un

incremento constante gracias a que los gastossdmikas o el cumplimiento de la obra pia que

12 “Representacion contra la Consolidacion del Re#duhal de Mineria”, 16 de septiembre de 1805, en M
Sugawaragp. cit.,p. 40.
Si bien esta informacién se toma de la represamagie el Tribunal de Mineria redact6é para oponarke
Consolidacién en 1805, sabemos que en los préstataoSorona que dicho cuerpo gestion6 en 17938$,17
se llevé un registro minucioso del monto y proceiterdel capital; es decir, se consignaba si eltahpi
prestado pertenecia a giros comerciales o bieergiasa una fundacién piadosa o una capellaniataDe
forma que desde el Ultimo decenio del siglo XVIds ministros borbénicos tuvieron conocimiento de |
capacidad econdmica y tipo de bienes que posefafutelaciones de obras pias y capellanias en Nueva
Espafa. No es dudable que esta informacién hayadsedpeso en la decision de enajenar los caudales y
propiedades ligadas a dichas fundaciones pararlogspaldar y pagar la deuda contraida por lasienes
de vales reales, en 1804.
13 Bl crédito eclesiastico se efectud a través demmanismos: el censo consignativo y el depésiegidar.
En el censo consignativo, el empréstito concedatdalimponerse- en el sentido de gravamen- sobbéean
raiz, propiedad del deudor; éste se comprometiagarpréditos anuales por un cinco por ciento sebre
monto del préstamo. Este mecanismo limité la caaeldn del crédito eclesiastico a soélo el sector
propietario de la sociedad novohispana. Por otrie pia principal caracteristica del censo condigadue su
amplia temporalidad, ya que no se establecia laafele redencion del capital. El censo consignditireo
usado, sobre todo, durante los siglos XVI y XVify embargo, el hecho de que los deudores prefirieagar
indefinidamente los réditos antes que redimir ésfamo, provocd que continuara vigente hasta Sndéd
siglo XVIII. A lo largo de este siglo, el censo s@nativo fue sustituido por el depésito irregulemya
principal caracteristica es que se fijaba un plea@ la redencién del préstamo. En términos juwgiel
capital concedido en préstamo permanecia en calie&depdsito” en manos del deudor, por lo que testia
la obligacion de devolver integro el dinero al térwndel contrato; durante el tiempo que duraraatrato, el
deudor debia pagar réditos anuales de cinco potocgabre el monto del préstamo. Como garantipatgd
de los réditos y del capital, se hipotecaban tdémes inmuebles (casas habitacion, negocios, eshraj
haciendas, ranchos molinos, tierras, etcétera) comebles (animales, esclavos, mobiliario, maquanari
etcétera). La flexibilidad de esta modalidad deliteépermitié que el capital eclesiastico perteeet@ a
fundaciones religiosas y piadosas pudiera canabzaacia un sector mas amplio de la sociedad nepaha.
G. von WobeserEl crédito eclesidstico en la Nueva Espafia. SigldIlX México, Universidad Nacional
Auténoma de México- Instituto de Investigacionestbticas, 1994pp. 35, 38- 42.
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servian eran menores a los réditos obtenidos devéxsion. La institucion de fundaciones
religiosas y piadosas a través del crédito opedata siguiente forma: el fundador no contaba con
efectivo o no preferia no desembolsarlo, por lo spleitaba un crédito o “préstamo figurado” a la
corporacion eclesidstica que administraria la foidte Debido a que no se verificaba flujo de
capital, el fundador quedaba obligado al pago ielocpor ciento sobre el monto de la fundacion y
garantizaba su cumplimiento mediante una propiedldien raiz; en este caso, se decia que el
fundador “imponia un censo consignativo sobre lapiedad™°® La fundacion de capellanias y
obras pias mediante esta operacion de “préstamoaflg” fue muy comun en la Nueva Espafa
debido a la escasez de capital y limitacion delutante; asimismo, era visto como una operacién
muy ventajosa ya que la institucion eclesiasticéenda que buscar sitio para invertir el capita qu
sostendria la fundacion, sino que el pago de redjteedaba impuesto sobre la propiedad del
donante. Por otra parte, es necesario considaemychos novohispanos de medianos recursos
decidieron fundar algun aniversario, capellanidra@ia de esta forma, ya que dichas fundaciones
concedian cierto prestigio y eran sefia visible states dentro de la sociedad novohispana. Esta
circunstancia provocd que muchos pequefios y mesliprapietarios impusieran mas cargas por
fundaciones religiosas de las que eran capacesadar.pPor este motivo, la fundacion de
aniversarios, capellanias y obras pias mediantienjgosicion de censo consignativo” produjo el
endeudamiento de la propiedad novohisgna.

La heterogeneidad y complejidad de la administragi@ los bienes de aniversarios,
capellanias y obras pias en Nueva Espafia, obligarconfigurar procedimientos precisos para
llevar a cabo las enajenaciones. De tal forma gsiarlecanismos de enajenacion dependieron del

tipo de bienes.

14 A, Lavrin, “El capital eclesiastico y las élites kn Nueva Espafia a fines del siglo XVIIMexican Studies/
Estudios Mexicangwol., nim. 1, p. 7.

15M. I. Sanchez Maldonado, “La capellania en lanecaia de Michoacan en el siglo XVIII", Ma. del Rila
Martinez Lopez-Cano (coord.)glesia, Estado y Economia: siglos XVI al XVIllJniversidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de InvestigacionesIasé Maria Luis Mora, México, 1995, p. 127.

16 G. von WobeseEl crédito eclesiastico..pp. 38- 42.
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El capital liquido fue el primer tipo de recurs@xjwerido por la Consolidacion, pues,
aparentemente, su recaudacion no presentaria @sagosblemas. El metalico depositado en las
arcas de las instituciones debia ingresarse dinectee en la Caja de Consolidacién. El virrey
Iturrigaray considerd que de este rubro se lognaméa suma importante, por lo que de inmediato
solicité a las instituciones y corporaciones mapdrantes que enviaran un informe detallado de
las cantidades existentes en sus arcas. La reamerstral fue una tacita resistencia a proporcionar
informacién, asi como la rotunda negacion de casddisponibles.

El siguiente tipo de bienes reclamados fueronrpsuebles. La enajenacion de este tipo de
bienes se efectud a través de su venta en almoieedaal implicé un complicado procedimiento
que iniciaba con el avallo de la propiedad, pastmente se hacia el anuncio del remate, la
presentacion de posturas y finalmente, la aceptad® la mejor oferta. Una vez realizada la
operacion se negociaba el pago y cualquier cantilax resultara de este procedimiento era
inmediatamente depositada en cajas reales. A gesare un elevado nimero de las propiedades de
corporaciones y fundaciones religiosas y piadostabean sujetas a enajenacién, en la practica,
pocas fueron vendidas. En toda Nueva Espafia senanap 246 inmuebles y su venta aport6 sélo
el doce por ciento del total recaudado. El bajdctndle ventas se debié esencialmente a la
complejidad y lentitud del procedimiento y a larfe resistencia de las instituciones por presentar
informacion de sus propiedades y los titulos dgipdad para completar la operacion de véhta.
Como veremos a detalle, el Cabildo Eclesiastico Miixico es uno de los ejemplos mas
representativos de esta resistencia; no obstanf@obable que la Catedral Metropolitana fuera la
institucion mas afectada por la enajenacién detgstale bienes.

El altimo tipo de bienes requeridos por la Consalidn fueron los capitales de fundaciones
religiosas y piadosas que, para el momento degadizién del Decreto, se encontraban todavia en

préstamo. La Instruccion indicaba que las institnes que habian otorgado los préstamos deberian

7 G. von Wobeseominacién colonial.,.pp. 69- 74.
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presionar a sus deudores para que redimieran fotales y éstos fueran ingresados en las cajas
reales; sin embargo, en la Nueva Espafia este rpuaffile absolutamente ineficaz ya que dichas
instituciones se resistieron a obligar a los deegldPor esta razén, se determiné que éstos Ultimos
deberian redimir los caudales obtenidos en préstliractamente en la caja real, sin importar que
su plazo de pago estuviera aun vigente; de estaaf@ra mucho mas facil presionar a los
individuos a efectuar el pago correspondiente.

Al enfatizar que la Consolidacion constituia unspgo y no una expropiacion, la Corona
busco propiciar la colaboracién de la sociedad hispana y evitar una oposicién generalizada. Sin
embargo, aungue la Consolidacién en Nueva Espafiambin notable éxito al recaudar més de
diez millones de pesos, el descontento de la satirdvohispana estuvo presente desde el inicio de
la medida y, adquirié tal dimension que incluscshin considerado como uno de los mas fuertes
agravios del régimen borbdnico a la élite novohispasi como uno de los principales motivos que
desencadend el movimiento popular de 1§10.

La importancia del crédito eclesiastico en la eooi@o novohispana provocd que la
enajenacion de capitales fuera el aspecto masiagdssla Consolidacion y el motivo fundamental
de la protesta que emprendieron los principalepagde la sociedad novohispana. Debido a la
trascendencia y complejidad del tema, lo abordasemdas adelante, por ahora sélo dejamos
apuntado que los capitales de inversion fueromubto que mayores recursos aporté a la
Consolidacién en Nueva Espafia, ya que recaudé mé&eid millones de pesos, alrededor del

sesenta por ciento del total.

18 véase R. Flores Caballero, “La Consolidacién dée¥#&eales en la economia, la sociedad y la molitic
novohispanasHistoria Mexicana vol. 18, nim. 3, 1969, pp. 334- 378; D. Latd,nobleza mexicana en la
época de la Independencia, 1780- 18R&Xxico, Fondo de Cultura Econdmica, primera regsjn, 2006;
G. von Wobeser, “La Consolidacion de Vales Reatesccantecedente de la lucha de Independencia’igAlic
Mayer (coord.)México en tres momentos, 1810-1910-2010: haciaotaremoracion del bicentenario de la
Independencia y el centenario de la Revolucion b#ma. Retos y perspectivaBléxico, Instituto de
Investigaciones Histéricas, Universidad Nacionalddowma de México, 2007, pp. 15- 28.
19 G. von Wobesehominacién colonial.,.p. 74- 80.
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Reacciones y protestas novohispanas frente a la Gatidacion

La actividad crediticia que la iglesia novohispaeaempefio a través de las inversiones de
capital de aniversarios, capellanias y obras mdtetiado a considerar dicha institucion como una
especie de banco de la época colonial. Esta conipanesulta incorrecta, en tanto las inversiones
del capital eclesiastico no buscaban activar lam@nda o fomentar actividad productiva alguna,
sino so6lo obtener los recursos necesarios pamstdrsmiento y cumplimiento de las fundaciones
piadosas y religiosas; es decir, su finalidad eesamente rentistd.Por este motivo, una de las
principales caracteristicas del crédito eclesiasfiee su “politica inversionista conservadora”
encaminada a asegurar al maximo el capital, cotmérentre los individuos que ofrecieran las
mejores garantias de que el préstamo seria redffnido

En la Nueva Espafia el crédito constituy6é un elemfemdamental de la economia, ya que
en la mayoria de las transacciones intervenia alfama de crédito y casi todas las actividades
productivas basaban su funcionamiento en esta fdenfmanciamiento. La importancia del crédito
en la economia novohispana se explica por la esdesecirculante y medios de pago que se
padecio a lo largo de todo el periodo virreinaltrenos factores que causaron esta situacion se
encuentran las fluctuaciones propias de la ecorasufesivos periodos de crisis y recuperacion-,
asi como la extraccion de metélico para su envi metrépol?® A través de la donacién de
capitales para la fundacién de aniversarios, capi@é y obras pias, la iglesia novohispana
concentré un cuantioso fondo a partir del cual potrgar crédito a diversos sectores de la

sociedad novohispaaSi bien la Iglesia representd la fuente mas inambet de crédito, no fue la

20 A Lavrin, op. cit..

2L G. von Wobesekl| crédito eclesiastico..p. 35.

2 |pid, p. 7-8.

% Sj bien es cierto que el crédito eclesiasticouy@la un amplio abanico social- desde burdcratagaha

mujeres viudas-, los grupos mas favorecidos fudosncomerciantes y hacendados. Estos dos gremios

comprendian una amplia gama de personas: grandesaantes miembros del consulado, comerciantes al

menudeo, duefios de tiendas; grandes terratenieméesanos propietarios, labradores y duefios de@ata

de ganado. Evidentemente, el monto del créditogathy a cada individuo dependia de su nivel

socioeconoémico, su capacidad de pago y los biemeofijeciera para garantizar el préstamo; asipsiblp

identificar por rangos a los deudores del créditbestastico: pequefios deudores conformados por
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Unica, ya que formaba parte de una extensa reded®osnde crédité’ El ambito mercantil era la
otra fuente importante de crédito, aunque cierténéate redujo su campo de inversion a sélo el
sector comercial. En el medio comercial, el crédaneralmente operaba de un comerciante mayor
a uno menor o de un comerciante a un agricéitor.

Esta dinamica ha llevado a autores como Asuncidmigy Arnold Bauer a destacar la
relacién circular y simbidtica que se desarrolldreerda élite novohispana y las corporaciones
eclesiasticas dedicadas a la inversion de capitale<lite novohispana don6 gran cantidad de
dinero para la fundacién de aniversarios, capelfagiobras pias principalmente por dos motivos:
favorecer a eclesiasticos miembros de su famitia (& fundacién de capellanias) y por el prestigio
social que concedia este tipo de fundaciéhd3e tal forma que gran parte de los fondos de
inversion de las corporaciones eclesiasticas gh&ahaido conformados a partir de las generosas
donaciones de la élite, volvieron a invertirse s 8egocios. Esta relacién se consolidé alin mas
por la solvencia y amplias garantias que este rsefitecia al solicitar importantes cantidades de
dinero en préstamo, en tanto la élite novohispapeesentaba un sector “confiable” para el pago

puntual de réditos o la redencién de capitalesrdlacion de confianza que se dio entre las

campesinos, rancheros artesanos, comerciantesnaldet® y viudas, cuyo crédito iba de 25 a 1000 pesos
medianos deudores integrados por hacendados,adégabnacenistas y burdcratas, que obtenian préstden
entre 4 000 y 20 000 pesos; y los grandes deudmiesmbros de la élite novohispana, cuya linea dditer
iba de 50 000 hasta 400 000 mil pesos. El destimdod préstamos otorgados por las corporaciones
eclesiasticas era diverso ya que se empleaba ¢anéb pago de deudas y el mantenimiento de un direl
vida ostentoso, como en la inversién en algunaideti productiva. A nivel de los grandes prestatares
muy dificil identificar en qué giro o actividad exomica invertian el dinero que obtenian de lasaraqones
eclesiasticas ya que, como se ha dicho, este gratdenia intereses en todos los rubros de la edano
El crédito que otorgaban las instituciones y campmmes eclesiasticas no se restringié a los s=ctor
productivos, sino que abarcé un amplio abanicoasopor o que el dinero obtenido mediante préstamo
canaliz6 hacia las més diversas actividades. Liosipales grupos que se beneficiaron del créditeséistico
fueron los comerciantes y hacendados, sin embargbién se concedian préstamos a funcionarios p8blic
clérigos, profesionistas e incluso a mujeres viwgles debian asumir la direccién familiar. G. vonb&&er,
El crédito eclesiastico., pp. 114- 116.
24 F. Cervantes Bello, “El declive del crédito echasico en la regién de Puebla, 1800- 1847” en Mdela
Pilar Martinez Lopez-Canaop.cit.,p. 132.
Segun este autor, el crédito en Nueva Espafia nonfeéstema unitario y homogéneo, mas bien comfaend
un conjunto de practicas y mecanismos tales coréstamo en efectivo, adelantos de mercancias, uso de
diversos medios de cambio, entre otros.
% . Cervantes Bell@p.cit, p. 133.
% A. Bauer, “Iglesia, economia y Estado en la hiatde América Latina”, Maria del Pilar Martinez lsap
Cano,op. cit, p. 23-24.
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corporaciones eclesiasticas y la élite novohispemavio fortalecida gracias a la presencia de
miembros de las familias mas importantes de Nuespalia en las filas de la alta jerarquia
eclesiastica. De tal forma que, para finales dgbsXVIIl, existia un claro patron de favoritismo
hacia las clases pudientes en la adjudicacionéitgmos’

La continua solicitud de recursos que, desde iehdiltercio del siglo XVIII, hizo la Corona
a la iglesia novohispana para solventar los gatgtda guerra redujo el flujo del crédito eclesisti
Los caudales que la iglesia novohispana invirtidlanpréstamos a la Corona de 1783 y 1795
perjudicaron de manera importante a varios sectida sociedad novohispana que dependian del
crédito eclesiasticd El Decreto de Consolidacion de 1804 termind posnumtelar el
funcionamiento de la actividad crediticia que l&$ip novohispana habia desempefiado durante
siglos. El articulo 15 de la Instruccion determenajue todos los prestatarios de los capitales de
fundaciones religiosas y piadosas debian ingresacags reales la totalidad o una parte de la
cantidad que le fue otorgada en préstdmo.

Por esta razén, a pesar de la cautela y todasrégsyriones que tomé la Corona para
aminorar el impacto politico de la ConsolidaciénAmnérica, la medida produjo un descontento
generalizado en la sociedad novohispana. La prafumblestia se expresé a través de las
representaciones que diversos grupos y corporacieladoraron para protestar en contra de la
medida; la importancia de estos documentos radica gee constituyeron verdaderas
“manifestaciones colectivad”del descontento que se vivia en la Nueva Espéifalas del periodo
colonial. De las once representaciones que seceopnaestacan la del Tribunal de Mineria,
redactada por el corregidor de Querétaro Miguel ibgoez; la del Ayuntamiento de la Ciudad de

México, elaborada por Juan Francisco Azcarate gdisao Primo de Verdad; la de los Hacendados

2T A, Lavrin, op.cit, p. 4,7 y 21.
2 £ Cervantes Bello, “El declive del crédito edessico en la region de Puebla...”, p. 132.
29 “|nstruccion aprobada por su majestad...”
30 G.von Wobeser, “Protestas de los novohispanoseinacdel Rey de Espafia, 1805- 1808&morias de la
Academia Mexicana de la Historia44, 2001, p. 61.
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de la provincia de México con adhesiones de labemdde Querétaro y Tlaxcala, escrita por el
Marqués de Aguayo; la de los Labradores y Comeaesatie Valladolid de Michoacan, compuesta
por Manuel Abad y Queipo; y la del Cabildo Ecletié@as de Valladolid de Michoacan. La
compatibilidad de los argumentos que cada grupliz@itpara demostrar el grave dafo que
provocaria la Consolidacién en Nueva Espafia, permpénsar en una “forma de resistencia
organizada” encabezada por los principales grumogatler econémico y politico, que abarcé
amplios sectores de la sociedad novohispana.

Las conjeturas de la Corona respecto de la termeatwli virreinato novohispano a no
cumplir las disposiciones que pudieran afectarssabdidad social, econdmica e incluso politica,
se confirmaron por las protestas de la sociedadhispana contra la Consolidacion. Los firmantes
de las representaciones recordaron al rey el derkgitimo de expresar su inconformidad e
incluso eludir las reales 6rdenes que resultargogeiales:

Innumerables son las leyes y decretos, en queels rcatélicos de Espaiia,
haciendo un digno alarde de su justificacidmn mandado se obedezcan, pero
no se cumplan, las que dimanando de su real mamosu$ consejos, O
tribunales, se conciban ser contra derecho, o sgnes por desaforadas, y
perjudiciales al Estado o a los vasall@no que se dé razén de las causas por
qué no se cumplen para proveer el remedio conveniéh

El principal aspecto de la Consolidacion que setou@d era que los “ventajosos efectos” y
la utilidad que se aseguraba traeria la medidapcemel caso de la peninsula, pues “no puede
influir como ejemplar el suceso feliz que alla prjodpara reducirlo aca a la ejecucion, sino otro
examen”. El factor fundamental que habia de tenenseuenta es que los bienes de aniversarios,
capellanias y obras pias en la Nueva Espafia senteaizan mayoritariamente en la forma de

capitales invertidos en la economia, a diferenei&sdpafia que poseia una gran cantidad de bienes

31 “Representacion contra la Consolidacion del Aymiémto de la Ciudad de México”, en M. Sugawam,
cit., p. 27.
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raices”® Asimismo, argumentaban que en la peninsula losrses obtenidos por la venta de las
propiedades enajenadas permanecieron dentro débrter por lo que la economia se habia visto
estimulada, en cambio los recursos que obtuvier&€dasolidacion en Nueva Espafia serian
definitivamente extraidos del ciclo econémico, lee @gudizaria la escasez de circulante y destruiria
“la agricultura, la industria y el comercio del m@i donde se hallaba invertido el capital
eclesiasticd® Desde mediados del siglo XVIII, la Nueva Espafiniaecontribuyendo con el real
erario en “mas de lo que puede”, soportando la six@eextraccion de metalico por causa del
aumento fiscal y la imposiciéon de arbitrios extdioarios. De tal forma que la enajenacion de
capitales de aniversarios, capellanias y obras pdasaria la ruina definitiva del reino, ya que®s
constituian “el asilo universal, el pronto socgrrel espiritu que mueve a la agricultura, a laaria

y al comercio™* “la sangre, que circulando por aquellas arteriaglecuerpo politico del reino le
conservan su existenci&’Con el propoésito de enfatizar la importancia dedapitales eclesiasticos
destinados a la inversion, se afirmaba que apeésasndlividuos manejaban sus negocios con capital
propio. En Ultima instancia, los dafios que provieckr Consolidacién a la economia novohispana

redundarian en una terrible pérdida para la Realddda, que dejaria de percibir los cuantiosos

ingresos que gravaban la produccion en Nueva Espafieuanto a la venta de los bienes inmuebles

32 E| Ayuntamiento de la Ciudad de México calculahae el monto de los caudales pertenecientes a
aniversarios, capellanias y obras pias era deaimaumillones de pesos; de los cuales veinte qgonekan al
arzobispado de México. En la Representacién dedbsadores y Comerciantes de Valladolid de Michnaca
elaborada por Manuel Abad y Queipo- se calculéaumpital de este rubro no pasaba de veinte did@n
millones de pesos, mientras que los bienes inmsigbfesentarian apenas un millén y medio de p&sos.
embargo, en el escrito que Abad y Queipo enviéo audh Sixto Espinoza, presidente de la Comision
Gubernativa de Vales Reales para solicitar la sispe de la Consolidacion, el capital de fundacione
religiosas y piadosas en toda Nueva Espafia asceidi@enta y cuatro millones quinientos mil peBisho
capital se encontraba repartido de la siguienteemararquidiocesis de México, nueve millones deges
Puebla, seis millones quinientos mil pesos; Michoacuatro millones quinientos mil pesos; Guadedaja
tres millones de pesos; Durango, Monterrey y Sgnoramillon de pesos; Oaxaca y Yucatan, dos miae
pesos; y dos millones quinientos mil pesos repastidntre las 6rdenes regulares. Los dieciséis meslo
restantes constituian bienes de fondos dotaledgdeas iglesias y conventos de religiosas que hatitio
dados en préstamo, por lo que también estaban eadigdos en la Consolidacion.
Vid. M. Sugawaragp. cit, pp. 29, 62y 122.
% “Representaciéon a nombre de los Labradores y Goames de Valladolid de Michocacan”, en M.
Sugawaragp. cit, p. 59.
34 “Representacion contra la Consolidacion del Reitluhal de Mineria”jbid, p. 39.
% “Representacion contra la Consolidacion del Aymmiéato de la Ciudad de Méxicahid, p. 33.
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pertenecientes a fundaciones religiosas y piadosas,afirmaba que no habria suficientes
compradores, ni circulante con que comprar estgsguades. Todos estos motivos hacian necesaria
la suspensién inmediata de la Consolidacién erulevhl Espafia.

De las once representaciones que se conocen era amtla Consolidacién en Nueva
Espafia, s6lo una provino del ambito eclesiastit@abildo Catedral de Valladolid elevo una breve
representacion al monarca en la que igualmenteitabd la anulacién del Real Decreto de
Consolidacién. Su argumento principal coincidié ebrde las otras representaciones: el capital de
bienes de aniversarios, capellanias y obras piascamtraba invertido en la agricultura, la indastr
y el comercio, por lo que obligar a los prestataaadngresar el total de su deuda a las cajassreale
representaria un “secuestro universal”.

Si, como hemos visto, los individuos que conformagb Cabildo Eclesiastico de México
mantenian estrechas conexiones con los gruposlaoeraon las representaciones y participaban
plenamente de la dinamica social, econémica yigalfte la Nueva Espafia, necesariamente tuvieron
conocimiento de las representaciones y participdebrdescontento general que habia provocado la
Consolidacién. Entonces, ¢como explicar que ers estaunstancias el Cabildo metropolitano, el
mas importante en Nueva Espafia, no presentaracenfanmidad mediante una representacion,
como lo hizo el Cabildo michoacano? Por otra pasitguiendo el principal argumento de las
representaciones, la Consolidacion significariaulaa de la actividad agropecuaria de la cual se
obtenia el diezmo, principal fuente del poder eauné y politico de los Cabildos eclesiasticos
novohispanos, asi como de los altisimos ingresagudegozaban sus miembros; entonces, ¢ porqué
en esta ocasién el Cabildo metropolitano no endahegm concertacion intercatedralicia para
defender la estabilidad del diezmo como hizo easotrcasiones? Finalmente, la enajenacién de
capitales y la venta de bienes raices pertenesiantes fundaciones religiosas y piadosas que como

patrono administrara el Cabildo Eclesiastico de iblErepresentd la pérdida de autonomia capitular,

3% “Representacion contra la Consolidacion del Cabiiidlesistico de Valladolid de Michoacéitsid, p. 49.
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ya la Junta Superior de Consolidaciédeterminé que seria obligacién de este cuerpeptasa
detalle el estado financiero del ramo de AniveosariCapellanias y Obras Pias, con el fin de
determinar qué bienes serian enajenados. Del misimdo, si el Cabildo requeria recursos
extraordinarios para celebrar el culto divino oragdr otros gastos, debia solicitar la exencién de
algunos capitales comprendidos por la Consolida@8ta situacion exigia la elaboracion de una
detallada relacion que especificara la procedeteils capitales y el destino que tendrian. Par otr
parte, las nuevas fundaciones religiosas requddda autorizacién de la Junta Superior y los ldene
de dichas fundaciones deberian ser inmediatamergiesiados en cajas reafestrente a esta
situacion ¢cémo comprender el silencio del Cahifaddropolitano, que en afos anteriores se habia
mostrado como celoso guardian de la autonomiautapén la administracion de los recursos que le

estaban encomendados? ¢ Como explicar la aparesitidpd del Cabildo Eclesiastico de México,

3 Maxima autoridad en materia de enajenaciones;risicipal funcién consistia en “allanar por medios
econdmicos e instructivos los inconvenientes quaesente, para que no se retarde el cumplimiaitRehl
Decreto”. Por este motivo, la Junta Superior tuacuftades jurisdiccionales muy amplias ya que cianoc
tanto de asuntos administrativos como judicialasawtoridad estaba por encima de cualquier otbartal o
fuero dentro del virreinato. En Nueva Espafia, éggano superior fue instaurado en la ciudad de &téxél
14 de agosto de 1805 y estuvo conformado por ebwilturrigaray, el arzobispo Francisco de Lizana y
Beaumont, el intendente Francisco Manuel Arcejselaf de la Real Hacienda Francisco Javier Borkbn,
diputado Antonio José de Arrangoiz, el secretapiot@dor Diego Madollel y el regente Pedro Catastof
ultimos tres funcionarios tenian a su cargo lasrkeb esenciales para llevar a cabo la Consolidapidn
ejemplo, el diputado debia resolver qué bienesasezhajenados y cuéles quedaban exentos, intervenia
directamente en las tasaciones, remates y verjeogedades, vigilaba que los caudales fueran gadies y
trasladados a Espafia lo méas rapido posible; eladont ademéas de llevar la contabilidad generalade |
Consolidacioén, era su obligacion reunir informacgobre los bienes de instituciones comprendidasl en
Decreto, llevar detallado registro de los mont@gesados en las cajas reales, asi como las eragagimr
concepto de gastos de operacion generados pomsolitacion. Por este motivo, para garantizarficae
aplicacién del Decreto y salvaguardar los interedesla Corona, estos funcionarios serian nombrados
directamente desde la peninsula. La actividad tles dsincionarios de la Consolidacién fue enérgica y
contundente y en no pocas ocasiones se enfrergdarolas principales corporaciones novohispanas.oCsam
vera mas adelante, el diputado Arrangoiz conframtdvarias ocasiones al Cabildo Eclesiastico de ddexi
acusandolo de obstruir las enajenaciones y desobedela Junta Superior.
Ademas de las funciones enumeradas, la Junta SupleriConsolidacion deberia hacerse cargo de fodos
asuntos administrativos y judiciales de la Comlsmlion en el arzobispado de México. El estrechérahita
vigilancia y el rigor con que procedi6 la Junta &igr en este territorio explican en gran medidarian
cantidad de dinero que se logré recaudar, ya qaezebispado de México aporté mas de cinco millates
pesos a la Consolidacién, lo que representé el d@%otal remitido a Espafia. G. von Wobe&aminacion
colonial.., pp. 51- 58, 198.
% |bid, p. 84.
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gue tan enérgicamente habia defendido su gesthine $ms diezmos y evitado la adjudicacién por
parte de la Real Hacienda de importantes porcideeisnales?

El silencio del clero novohispano frente a la inaaidn de una porcién considerable de sus
bienes, ha sido explicado por el hecho de que fs@imacion fue manejada esencialmente como un
préstamo. De acuerdo con esta hipotesis, el carsiderd que el Estado representaba un excelente
sitio de inversion para los capitales de anivensarcapellanias y obras pias por las garantias que
ofrecia. Segun esta logica, el capital que entear&ajas reales seguiria produciendo los réditos
necesarios para el sostenimiento de las fundacioelegosas y piadosds. Del mismo modo,
simplemente se ha afirmado que el Patronato dedan@ sobre la iglesia novohispana cancel6 toda
oposicion por parte del estado eclesiastico. Enasb de la alta jerarquia, particularmente los
Cabildos eclesiasticos, se ha aducido que la acataodosicion que habian obtenido por el favor
real, inhibié alguna reaccion frente a la Consaiidla*° Esta nocién parece confirmarse en la propia
representacion del Cabildo Eclesiastico de Validdol

[...] todos nosotros, deseosos de desempefar nuetsinaa gratitud a la
beneficencia soberana y cumplir las obligacione® aquos impone nuestro
estado en la clase distinguida de miembros deikestige cuerpo, y las que nos
corresponden como vasallos honrados de Selstamos prontos y dispuestos a
ejecutar su voluntad soberana y cooperar al efattcuanto alcancen nuestras
facultades en el modo y forma que V.E. dispusfere.

Ciertamente el Patronato Real determiné la colaldmay asistencia econémica de la iglesia
a la Corona durante el periodo colonial. La posigéeeminente y privilegiada de los miembros de
los Cabildos novohispanos dependia directamenteatigr real; por otra parte, no debe olvidarse

que la alta jerarquia eclesiastica, de la que fbamaparte los Cabildos eclesiasticos, constituéa un

39 H

Ibid, p. 89.
%0 C. GémezEl alto clero poblano y la revolucién de independan 1808- 1821 Facultad de Filosofia y
Letras- Universidad Nacional Autébnoma de Méxicon®mérita Universidad Autbnoma de Puebla, 1997, p.
30.
1 “Representacién contra la Consolidacién del Cabiftlesiastico de Valladolid de Michoacan”, M.
Sugawaragp. cit.,p. 47.
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de los pilares fundamentales de la monarquia dalinio espafiol en América. Sin embargo, como
hemos venido exponiendo, los Cabildos eclesidstioogohispanos y particularmente el
metropolitano, no respondieron al regalismo borxrion el acatamiento incontestable de las
disposiciones que afectaban sus intereses. Ponghdo, el Cabildo Eclesiastico de México resisti
con decision todas las medidas que la Corona ingledrpara limitar sus tradicionales funciones,
menguar su poder econémico y los altos ingresaisleniembros; bajo su direccién, las catedrales
novohispanas y sus Cabildos conformaron una resisteorganizada y desarrollaron efectivas
estrategias que le permitieron evadir el cumplitaale las reales érdenes. El éxito de su resistenci
se observa en el hecho de que los esfuerzos ddisrag borbdnico por arrebatar la administracion
del diezmo al Cabildo Eclesiastico de México, fmesaspendidos ante el insuperable obstaculo que
representd la oposicién capitular. No obstantefirtae defensa de los intereses y tradicionales
funciones que realiz6 el Cabildo metropolitano fiagalela a las grandes contribuciones que, desde
el ultimo tercio del siglo XVIII, hizo a la Corommara sufragar los crecidos gastos ocasionados por |
guerra.

Los estudios centrados en el andlisis del impaglitiqgn y las consecuencias econémicas de
la Consolidacién han interpretado al Patronategtguridad del préstamo a la Corona y la obediencia
absoluta de la alta jerarquia, como las razonedafuentales que explican el “silencio del cléfo”.
Sin embargo, si bien estas investigaciones pernmttanprender a detalle en qué consistio la
Consolidacién de Vales Reales y qué efectos prodojosideramos que la explicacién que ofrecen
sobre la conducta del clero en general y, espenifitite del alto clero, resultan incompletas emtant

analizan Unicamente la documentacion generadaapaficinas de la Consolidacion, lo cual ofrece

“2\/id. R. Flores Caballerapp. cit; B. Hamnett, “The Appropiation of Mexican Churifiealth by the
Spanish Bourbon Government. The Consolidacion desvdeales. 1805- 180purnal of Latin American
Studiesvol. 1, 1969; A. Lavrin, “The execution of thea of Consolidacion in New Spain: economic aims
and results”Hispanic American Historical Reviewol. 53, nim. 1, 1973; M. Chowing, “The Consotifam
de Vales Reales in the bishopric of Michoac#figpanic American Historical Reviewol. 69, num. 3, 1989;
G. von WobeserDominacion colonial...Este Gltimo, sin lugar a dudas, constituye la stigacion mas
completa y detallada que tenemos sobre la Consididae Vales Reales en Nueva Espafia.
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una vision sesgada de la postura del clero. Essagoeadentrarse en los archivos de las diferentes
corporaciones eclesiasticas para comprender elctmpa la respuesta que tuvieron frente a la
Consolidacion.

A partir de estas consideraciones es que intentamxpener la postura del Cabildo

Eclesiastico de México frente a la Consolidacioivdks Reales.

Entre el recelo y la rebeldia: el Cabildo Eclesiasto de México frente a la Consolidacion de
Vales Reales

El temor de las autoridades a las reacciones ddeakto de Consolidacion pudiera suscitar
entre el estado eclesiastico se manifesté en tagmwndencia que sostuvieron el virrey lturrigaray
el arzobispo de México, Francisco Xavier de LizagnBeaumont en mayo de 1805. Las cartas
expresan la preocupaciéon de las autoridades cietlgsiastica por establecer conjuntamente “el
modo mas conveniente” de comunicar a los obisp@alyildos eclesiasticos de Nueva Espafia la
aplicacion del Decreto de Consolidacf8rEl arzobispo Lizana se reunié con lturrigaray @lde
mayo del mismo afio, para tratar “el modo con qumeemaos de comunicar a los sefiores diocesanos
las reales Ordenes”. La primera accién que amb&widades decidieron llevar a cabo fue la
impresion de una circular que diera noticia del rB&eca la poblacion en general; por su parte,
Lizana impuso al clero y las corporaciones religiode la arquidiocesis de México la prohibicion de
invertir cualquier caudal perteneciente a fundassoreligiosas y piadosas que se encontraran en sus
arcas:’

No obstante la determinacion con que procedid laizaara cumplir de inmediato con las
enajenaciones, apenas un mes después de la pi@hilEt propio arzobispo reconocié los

perjudiciales efectos que produjo el estancamiel#dos capitales de fundaciones religiosas y

“3Cartas reservadas del arzobispo Francisco Xavikiza@a y Beaumont al virrey José de lturrigaray2éey
31 de mayo de 1805. AGRonsolidacionvol. 1, exp. 2.
*“ldem.
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piadosas: “[...] suspensa la imposicién (inversip®) rédito quedan respectivamente sin alimentos
los capellanes, sin misas y sufragios los difuntasn cumplimientos las obras pias; perjuicios
gravisimos, ajenos diametralmente a la piedad @gimgle en todo el mundo a nuestro catélico y
benéfico soberano [...]". Frente a esta grave sifumdiizana solicito al virrey que dispusiera alguna
forma provisional para auxiliar al estado eclesiasy cumplir con la celebracién de misas y obras
piadosad®

Es probable que las dificultades que se presentdngrrey y al arzobispo para implementar
una medida de tal magnitud y hacer frente a laiojdosdel clero, determinara que la comunicacion
oficial a las corporaciones eclesiasticas del Deale Consolidacion y la Real Cédula de exaccion
de un noveno decimal se retrasara poco mas damesss después de que dichos documentos
llegaran a Nueva Espafia en abril de 1805. Al parecdemora intenté ganar tiempo suficiente para
disefiar las estrategias e instrumentos juridicesfagilitaran la aplicacion de la Consolidact®Si
bien es cierto que en mayo del mismo afio se mamdarnprimir seiscientos ejemplares del
Decreto de Consolidacién, de la Instruccion y lalR&dula de exaccién de un noveno decimal, el
Cabildo Eclesiastico de México no recibié noticficial de dichas disposiciones sino hasta el 15 de
julio de 1805, cuando recibié un oficio del virreyCiertamente, el cuerpo capitular debié haber
estado bien informado de las nuevas medidas quengiian solucionar el vacio financiero de la
Corona; sin embargo, es probable que prefiriereegistrar el asunto en las actas capitulares hasta
que el gobierno diera formal aviso. En la sesiérCdeildo en la que se dio lectura al oficio del
virrey, no se registré ningln comentario respe&das nuevas disposiciones; los prebendados se
limitaron a asentar a la letra el comunicado erafdas capitulares, sin hacer mayor tratamiento del

tema. A pesar de la gravedad y la urgencia del o@ado del virrey, en el que instaba al rpido y

% Carta reservada del arzobispo Lizana a Iturrigdedyl2 de junio de 1808c. cit..
“ Es probable que las autoridades civiles y eclésisde Nueva Espafia decidieran esperar la lleggétzs
funcionarios espafioles que tendrian a su cargplizaeion de la Consolidacion: el diputado Jos@nEisco
de Arrangoiz y el contador Diego de Madollel. Ehtamor Madollel arrib6 a Nueva Espafia justamente en
agosto de 1805, mientras que el diputado Arranigoldzo en octubre del mismo afio. Para las fecleas
llegada de los funcionariogid. G. von Wobesef)ominacién colonial.,.p. 54.

168



exacto cumplimiento de las reales o6rdenes, el @abihetropolitano retras6-como en otras
ocasiones- la contestacion al virrey hasta el &gisto de 1805. El Cabildo Eclesiastico de México
envié por separado la contestacion al Decreto des@iolacion y a la Real Cédula sobre exaccion de
nuevo noveno; la sobriedad de su respuesta mugjrado de tension e incertidumbre que vivia el
cuerpo capitular tanto por la bancarrota que anadr@aa la Corona, como por la incautacion de sus
bienes:

Este Cabildo queda enterado y dispuesto a cumpla parte que le toca con lo
resuelto por su majestad en la Real Cédula de 2c@ambre Gltimo en que se
inserta el Real Decreto e instruccion relativa avémta de los bienes de
capellanias y obras pias en estos dominios [...]

Con el superior oficio de V.E. del 15 del pasadm jtecibié hoy este
Cabildo la copia certificada que le acompafné V&lalReal Orden de 28 de
diciembre Ultimo y Real Cédula de 26 del propio megjue se inserta el Real
Decreto por el cual ordena su majestad se deduwzcada obispado de Indias
un noveno de todo el valor de la gruesa decimal fuyo noveno debe entrar
en la Caja de Consolidacion como uno de los ambifjue tiene sefalados para
cumplir los importantes encargos que le estdn ado§ y quedamos enterados
de esta soberana resolucién, para cumplirla earte gue le toca [.. .

A pesar de la plena disposicion que expreso ragwipara cumplir y llevar a cabo las
enajenaciones, en la practica, el Cabildo metrtgraino realizé ninguna diligencia para proceder a
Su ejecucion.

El Decreto de Consolidacion debié afectar al Cabiittlesiastico de México en varios
sentidos. En primer lugar, perjudicaria directamentos prebendados que poseian capellanias y/o
aniversarios de misas. Esto se explica porquegabsar los capitales de fundaciones religiosas y
piadosas a la Caja de Consolidacion, la Coronaos®iometia a pagar réditos de un cinco por
ciento sobre el monto del depdsito; sin embargaglada crisis financiera de la Corona y el déficit
gue a su vez sufria la tesoreria novohispana pmacde la remisién indiscriminada de caudales a la

metropoli, dificultarian el pago puntual de losit@s] privando de este ingreso a los capellanes. Po

4" ACCM, Actas de CabildoLibro 62, fs. 123- 124. Sesi6n del 6 de agosta&i5.
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ejemplo, el candnigo penitenciario José Angel Gazaoseia una capellania de misas cuyo capital
ascendia a 1 204 pesos, que producian réditosestagesos a beneficio del mencionado candnigo;
asimismo, el racionero Joaquin Ladrén de Guevawjss una capellania de misas cuyo capital
ascendia a doce mil pesos, de los cuales sélosingies mil, por lo que los réditos que obtuvo solo
fueron de cien pesos. Por otra parte, a finalesigle XVIIl, el Cabildo metropolitano tenia bagoi
administracion- es decir, era patrono- de un ndroensiderable de capellanias y obras pias, muchas
de las cuales habian sido fundadas desde el sild®¥ a afortunada politica inversionista de la
gestidn capitular sobre los capitales que sostasdtas fundaciones permitié no sélo cumplir con la
celebracion de misas y las obras de beneficerioia,abtener cierto margen de ganancias que eran
canalizadas a los ramos catedralicios de fabrickermahy fabrica espiritual. De manera que el
Decreto de Consolidacién privaria definitivamentéa aatedral de las utilidades que se obtenian
mediante la inversion. Del mismo modo, la Consdiidla afectd otros ramos eclesiasticos ademas
de las fundaciones religiosas y piadosas, ya qeogio ministro de Hacienda, Miguel Cayetano
Soler, habia encomendado al virrey Iturrigaray ‘gpuecure hacerlas extensivas [las enajenaciones]
a todos los fondos disponibles que puedan halldep®sitados y sin especial uso o destino en
cualesquiera parajes, cuerpos o persofidshalmente, la Real Cédula sobre exaccién de enau
noveno decimal, reduciria la mesa capitular deula ¢ pagaban las rentas de los prebendados del
Cabildo Eclesiastico de México.

Ademas de los efectos econdmicos, el Decreto desdlidacién y Real Cédula de nuevo
noveno tuvo implicaciones politicas de no poca irgwia, en tanto restd autonomia al Cabildo
metropolitano en la administracién de sus recursaslunta Superior de Consolidacién determiné
gue el cuerpo capitular deberia presentar un irdodatallado del estado financiero de los

aniversarios, capellanias y obras pias bajo su rasimaicion, con el fin de que dicho 6rgano

“8 BUSCAR REFERENCIA LISTA
49 AGN, Reales Cédulas, vol. 195, exp. 161, fs. 312-Larta de Miguel Cayetano Soler al virrey Jasé d
lturrigaray del 8 de junio de 1805.
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decidiera qué bienes estarian sujetos a enajenaemmotra parte, el cuerpo capitular deberia
solicitar la autorizacion de la Junta Superior pereer uso de sus recursos; para tal efecto, gemia
especificar la procedencia de los caudales quearsettlizados asi como su destino; las nuevas
fundaciones religiosas o piadosas bajo el patrodeltt@abildo Eclesiastico de México requerian la
aprobacién de la Junta Superior y sus capitalesrdgbser inmediatamente ingresados en la Caja de
Consolidacion?

La defensa de los recursos y de la autonomia tapitwe, segin vimos, encabezé el
Cabildo Eclesiastico de México en los ultimos adek siglo XVIII, no se presenté en 1804 con
motivo del Decreto de Consolidacion y la exacciénuth nuevo noveno con destino a la Caja de
Consolidacién. Los Cabildos eclesiasticos novolepasperaban que, frente a estas disposiciones,
el metropolitano encabezara la resistencia dedssdales novohispanas, como lo habia hecho en
ocasiones anteriores. Asi lo expresaron el Caliildesiastico de Valladolid y de Monterrey en las
cartas que enviaron al Cabildo de México, preguftam “se conformé con ella [...] y si ha hecho o
piensa hacer algun recurso en la materia a finodduzirnos en ella del mismo modo que vuestra
sefioria ilustrisima, y asi le suplicamos se siaglifarnos su resolucion y modo de pensar en el
asunto, dispensandonos esta confianza y mandandoant sea de su agradd’Por el contrario,
el Cabildo metropolitano respondié lacénicamentsua homaologos que no sélo no habia hecho
gestidn o elaborado representacion alguna parafocoarse con la orden de enajenar los capitales
y vender las propiedades de aniversarios, capaflanbbras pias a favor de la Consolidacidn, sino
que, habia procedido con la “mas pronta obedieadias disposiciones soberanas del rey”. Sin
embargo, la forma en que se condujo el Cabildo st&déco de México distdé mucho de esta
pretendida obediencia a los designios reales. Cemotras ocasiones, el Cabildo metropolitano

prefirié eludir y obstaculizar el cumplimiento dee Consolidacién mediante estrategias de dilacion,

0 G. von WobeseDominacién colonial.., p. 84.
*1 ACCM, Actas de CabildoLibro 62, fs. 194-195, 249- 250. Sesi6n del 1¥abeero y del 26 de agosto de
1806.
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ocultamiento de informacion y obstruccion antes cagr en un enfrentamiento directo con el poder
real.

Sin embargo, en este contexto destaca la falta isfgogicion por parte del Cabildo
metropolitano por organizar y dirigir la defensdaieintereses capitulares frente a la Consolidacio
tal y como lo habia hecho a finales del siglo XV{gué motivos tuvo para proceder de esta manera?

Es probable que la aparente disposicion del Calkiltlesiastico de México para colaborar
con la Consolidacion estuviera condicionada pomné&ertidumbre y el recelo de que la Corona
decidiera adjudicarse definitivamente los cuatreenos beneficiales que el Cabildo habia utilizado
tradicionalmente para aumentar los ingresos demseimbros, en lugar de entregarlo a las iglesias
parroquiales y a sus curas. Este asunto, que hak@ado suspendido en 1788 ante la vehemente
defensa que hizo el cuerpo capitular, retomé fuenza803 cuando la parroquia de Acapulco solicitd
al Cabildo metropolitano su parte correspondiergelal porcion decimal para hacer algunas
reparaciones y dar mantenimiento a su iglesia. &a ecasion, el Cabildo volvié a esgrimir los
mismos argumentos que demostraban que “por un&ripEén o costumbre inmemorial [...]
aprobada y consentida por el rey y por sus tritagiala partida de los cuatro novenos se aplicaba a
la fabrica espiritual y a la mesa capitular. Lgpdta entre el Cabildo Eclesiastico de México y la
parroquia de Acapulco por estos recursos adqufidiinension que el virrey lturrigaray tuvo que
intervenir directamente, remitiendo la resoluciéta @orte madrilefig? La posibilidad de que se
ordenara la expropiacion definitiva de esta impugaartida decimal gener6 al interior del Cabildo
Eclesiastico de México una tremenda angustia:

El actual estado de las rentas de los Cabildoadt@blemente disminuidas con
las anualidades, subsidios y el noveno extraondinaos hacia esperar se
sepultaria en un eterno olvido el punto de cuatienos beneficiales. A pesar
de tan justas y prudentes esperanzas sabemospmerhavido de nuevo este

%2 ACCM, Actas de CabildpLibro 61, f. 101- 102. Sesién del 5 de agostd8@3; Libro 63, f. 39. Sesién del
14 de abril de 1807.
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dormido negocio, cuyo mal éxito arruinaria los @his [y] reduciria a la
mendicidad [...F?

Frente a la gravedad del problema, el Cabildo metitano envié una nueva representacion
al rey para abogar por su causa e instruy6 al aggme atendia sus asuntos en Espafia para que
pusiese el mayor empefio en lograr una resoluciardbale a los Cabildos eclesiasticos: “que haga
todas las gestiones posibles y las mas vivas yaactliligencias para impedirla y aln se apersone si
es capaz con S.M. y se eche a sus pfe3& manera que la actitud diligente del Cabildegdstico
de México frente a la Consolidacion y la exacci@ wh nuevo noveno, estuvo, en cambio,
acompafiada por una nueva concertacion intercatsdrque defendié vehementemente la posesién
de los cuatro novenos. En esta ocasion, se unirGabildo metropolitano, el Cabildo Eclesiastico
de Puebla, Valladolid, Guadalajara y Durafyblo obstante, en estos momentos en que la Corona
buscaba por todos los medios allegarse la mayotideainde recursos posible para salvar la
inminente bancarrota, las posibilidades de quedabildos eclesiasticos novohispanos lograran
conservar el dominio de los novenos beneficialasremota; ésta era la percepcion del agente del
Cabildo metropolitano en Espafa, Narciso Saenzzudra

A su tiempo sabra V.S. cuanto convenga para suegubisin que por eso
dejemos de hacer a la memoria las circunstanciasedgpo que alcanzamos,
en el que nada basta y en nada se repara cuatrdtasge exigir [... I

La latente amenaza de que el rey, en nombre drifméma autoridad” que le correspondia

en materia de diezmos, decidiera finalmente adfusiiclos cuatro novenos beneficiales permanecié

3 ACCM, Actas de CabildoLibro 63, . 73- 74. Sesién del 21 de julio d®18

> ACCM, Actas de CabildpLibro 62, fs. 2, 68 y 100. Cartas del agente darSaenz de Azofra al Cabildo
Metropolitano.

% En 1807, los Cabildos de Puebla y Valladolid decih separase del metropolitano en el asunto de
novenos beneficiales debido a la lentitud y podeaefa con que José Joaquin del Moral, apoderatio de
Cabildo de México en Espafia, habia llevado el asiitcuerpo capitular angelopolitano argumenté cpre

su separacion pretendia retrasar y obstaculizatiligencias: “hemos creido que sera muy conveaipata

la causa comuln, que cada iglesia obre por separddnga su agente que represente sus acciones. Esta
multiplicaciéon de apoderados multiplicara a proprclos tramites, aumentara las dilaciones y hara s
retarde la resolucion que es el fin que nos debg@rugoner en este negocio”.

ACCM, Actas de CabildoLibro 63, fs. 73- 74 y 78- 80. Sesion del 21 yd2gulio de 1807.

% ACCM, Actas de Cabildolibro 62, fs. 102- 103. Carta del agente Narcisen3&le Azofra al Cabildo
Metropolitano.
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latente desde 1803 hasta 1807-un afio antes de @qkera la Consolidacién de Vales Reales en la
Nueva Espafia. La pérdida definitiva de estos resuns soélo implicaria una reduccion importante

de los ingresos de los prebendados, sino sobre tegmesentaba la pérdida de autonomia
administrativa y el control capitular sobre loszdi®s. Esta situacion pudo determinar que la
primera reaccién del Cabildo Eclesiastico de Méxremte a la Consolidacion consistiera en una
pretendida obediencia y la plena disposicion abookr.

Sin embargo, en no pocas ocasiones, cuando eldBGabiktropolitano fue llamado a
cumplimentar las disposiciones de la Junta Supeder Consolidacion, mostré rebeldia,
entorpeciendo constantemente la aplicacion de ls@idacion sobre los bienes de fundaciones
religiosas y piadosas que estaban bajo su adraiciisir.

La Junta Superior de Consolidacion se instalé etld4gosto de 1805; su primera tarea
consistié en reunir informacién sobre los bienes dgberian ser enajenados. Si bien es cierto que el
virrey lturrigaray habia ordenado a las corporassoreligiosas la elaboracion de informes sobre los
bienes de aniversarios, capellanias y obras piasbeih de 1805, esta disposicibn no tuvo
cumplimiento. De manera que la Junta Superioricétiesta orden indicando, ademas, que los
informes deberian especificar en detalle el mordolas fundaciones, si se trataba de bienes
inmuebles o caudales destinados a la inversiéuaatec ascendian los réditos anuales y, en caso de
hallarse los capitales invertidos, indicar el noeplacupacion y las garantias que el prestatarimhab
presentado para obtener el crédito. El reunir flarmmacion presentaba varias complicaciones, pues
aunque la oficina diocesana denominada Juzgadcesiamentos Capellanias y Obras Pias era la
encargada de atender los asuntos relacionadosasofuidaciones religiosas y piadosdseste
6rgano no controlaba ni administraba la totalidadlas fundaciones religiosas y piadosas de la

diécesis, sino que cada corporacion se hacia cdegtas fundaciones que quedaban bajo su

*Para una descripcién detallada de las actividadefingionamiento del Juzgado de Testamentos,
Aniversarios y Obras Piagjid. M. Costeloe,Church wealth in Mexico: A study of the "Juzgado de
Capellanias" in the archbishopric of Mexico 1800663Londres, Cambridge University Press, 1970.
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patronato. Por este motivo, no existian registtosades de aniversarios, capellanias y obras pias,
de los bienes que sostenian dichas fundacione®l pontrario, la informacién era fragmentada y se
hallaba dispersa. A estas dificultades se sum@destencia de cada cuerpo e institucién para no
presentar los informes requeridds.

En un primer momento, el Cabildo Eclesiastico deibt® se mostré dispuesto a colaborar
con la aplicacién del Decreto de ConsolidacionmiEmo dia en que se instalé la Junta Superior, el
Cabildo metropolitano dispuso que se informara ialey lturrigaray la existencia de ciento
cincuenta mil pesos en las arcas de la catedrdfysdcuales ciento treinta mil pesos correspondia
al pago de un préstamo concedido al Real TribueaMiheria, y veinte mil pertenecian a la
biblioteca catedralicia. Si bien estos caudalepartenecian a obras pias, capellanias o anivessario
sino al ramo de fabrica, el Cabildo determind quee,que el Decreto de Consolidacion habia
prohibido cualquier tipo de inversién de capitalesa preferible concederlos en préstamo a la
Corona, pues “como en ninguna parte pueden estarseguros que en poder de su majestad, los
ofrece gustoso este Cabildo para que su excelerari@e se reciban en cajas reales y que otorgada
la correspondiente escritura corran sus respeatédits”> Los documentos no indican las razones
por las que, a pesar de la inicial disposicion Cabildo Eclesiastico de México de colocar esta
importante cantidad en la Real Caja de Consolidasié suspendié la remision del dinero a las cajas
reales.

En cambio, el 27 de febrero de 1806, se depositmda Caja de Consolidacion veinticinco

mil pesos correspondientes a una obra pia y ure@saikio de misas fundados por el chantre Manuel

%8 Gisela von WobeseRominacién colonial...p. 65- 66.
%9 ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 129. Sesién del 14 de agosto de 1805
El canbnigo José Mariano de Beristain fue comisiongor el Cabildo para que comunicara esta
determinacion al arzobispo Lizana. El prelado, bstante su complacencia, sefialé al cuerpo capdukate
parecia inuatil informar al virrey, pues él mismanmm uno de los vocales de la Junta Superior de
Consolidacion, daria aviso de la disponibilidad lde caudales. Considero que esta actitud del prelad
presenta: primero, establecer buenas relacionedosoaltos funcionarios de la Consolidacién y, setpy
fungir como intermediario entre la Junta Superidas/ corporaciones eclesiasticas, en este castaleldo
Eclesiastico de México. El andlisis de la actuadéharzobispo Lizana en el marco de la Consolidade
Vales Reales excede el tema de esta tesis, sirrgmlmae parece que es necesario hacer un estuditade
sobre este tema. Para un acercamiento a la figut&zdnayid. A. C. Ibarra, “De tareas ingratas..op. cit.
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Sandoval, asi como veinticinco mil trescientos athey siete pesos pertenecientes al ramo de
aniversarios®

Por otra parte, de acuerdo con las instrucciones ejuministro de Hacienda, Miguel
Cayetano Soler, habia dado al virrey lturrigardyre@ue procurara enajenar no solo los bienes de
fundaciones religiosas y piadosas, sino todosdndds disponibles en las arcas de las corporaciones
religiosas, éste envi6 un oficio al Cabildo Eclsti de México en septiembre del 1805, en el que
pedia se le informara cuanto se habia recaudaddaa&anonizacion del beato novohispano Felipe
de Jesus, y si estos caudales se encontrabantdepssy disponibles en las arcas catedralfCigs.
Cabildo metropolitano nuevamente mostré plena dispin para colaborar con las urgencias de la
Corona, ya que de inmediato comisiond al candnigdrdn de Guevara para que recolectara la
informacién solicitada por el virrey. Tan sélo quéndias después de haber recibido el oficio, el
cuerpo capitular comunicé al virrey que se habioolectado cuarenta y cinco mil seiscientos
cuarenta y seis pesos para la canonizacion ded Bedipe de Jesus, de los cuales treinta y seis mil
quinientos noventa y cinco pesos se hallaban deposi en las arcas catedralias.os
documentos capitulares no indican el depdsito ¢ emntidad en la Caja de Consolidacién, sin
embargo, sabemos que los veinte mil pesos “deddua” que se habian ofrecido anteriormente
ingresaron a la Caja de Consolidacién en octubre806° De manera que, en cuanto a la entrega
de caudales, el Cabildo Eclesiastico de México didnmps expectativas de la Junta Superior al
depositar considerables cantidades de dinero bomith Caja de Consolidacién. Durante el tiempo

gue permanecié vigente la Consolidacion, el Cabitdeiropolitano deposité alrededor de ciento

0 AGN, Bienes Nacionalesol. 1579, exp. 1.
En mayo de 1806 y en marzo de 1808, se depositaioticuatro mil pesos y dos mil quinientos treinta
pesos, respectivamente, pertenecientes a la abfarpdada por el chantre Manuel Sandoval en 1898y
probable que estos caudales hubieran estado cobcad préstamo a particulares; una vez que los
prestatarios redimieron el empréstito a la catedtalapital pudo ser trasladado a la Caja de Ciola®oin.
®1 ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 138. Sesién del 11 de septiembré 85.
®2 ACCM, Actas de Cabildd,ibro 62, f. 144- 146. Sesion del 20 de septienterd 805.
% AGN, Bienes Nacionalesvol. 579, exp. 1. Certificaciones de las escasuotorgadas por razén de los
capitales que han entrado en la Real Caja de Gdaseidin, pertenecientes al arzobispado de México.
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ochenta mil pesos, pertenecientes no sélo a aaiess capellanias y obras pias, sino también al
ramo de fabric&! La inicial disposicion del Cabildo Eclesiastico M&xico a cooperar con la
Consolidacién respondidé a una sincera preocupgmdrcolaborar con las urgencias de la Corona,
amenazada por la bancarrota. Esta situacion sea&yarque, a pesar del regalismo exacerbado de
los Borbones, la Iglesia constituia uno de loarpd fundamentales de la Monarquia, asi como la
corporacién capitular dependia directamente delamwan de cierta forma, la estabilidad y la
influencia de la institucion eclesiastica estalgmdia a la estabilidad politica y econémica de la
Corona. No obstante, como veremos en seguidaldharacién del Cabildo metropolitano encontré
limite cuando los impetuosos funcionarios de laaBuperior- en particular el diputado principal
José de Arrangoiz- comenzaron a solicitar infordmccoartando la autonomia administrativa del
Cabildo, y, sobre todo, cuando las enajenaciongeesrdidas por la Consolidacién comenzaron a
afectar excesivamente sus funciones e intereses.

Ante el incumplimiento de las corporaciones rekgi® de elaborar informes detallados de
los bienes de fundaciones religiosas y piadosanartbs por la Junta Superior de Consolidacion, el
arzobispo Lizana conminé directamente dichas ustihes a enviar la informacién requerida. El 27
de agosto de 1805, el Cabildo Eclesiastico de Méracibié un oficio de su prelado en el que le
mandaba extender la citada relacion en el plazardenes. La oficina catedralicia encargada de
elaborar las listas de los aniversarios, capekapiabras pias fue la contaduria. En septiembre de
1805- exactamente un mes después de que el pretdibitara la informacion- la contaduria
presento al cuerpo capitular la lista que habiboetalo. No obstante, la informacién no fue enviada
al arzobispo sino hasta mediados de noviembreudese varias revisiones y modificaciofres!
canonigo Cayetano de Foncerrada fue el encargadendér el oficio que informaba al arzobispo

Lizana sobre la lista, la cual establecia “conirtighn [...] las fincas y su ubicacidn, los principsl

 |dem.
% ACCM, Actas de CabildoLibro 62, fs. 148, 149, 163, 166. Sesiones del@Beptiembre, 22 de octubre y
8 de noviembre de 1805.
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impuestos, y el rédito que cada uno tiene cadalafipie hay en las arcas para imponer, y las cosas
en que se invierten todos los rendimientos y primdude los mismos caudales y finc&SEn la
citada comunicacion, el Cabildo metropolitano seulp6 por la tardanza y asegur6 a su prelado que
la prolija relacién que le presentaba habia redoamas tiempo, pero que se sentia satisfecho pues
creia “haber dado cumplimiento cabal al encargd.8el.”.®’

De noviembre de 1805 a enero de 1806, la JuntariBumke Consolidacién se dedicé a
examinar cuidadosamente las listas de las divespsraciones eclesiasticas y comenzé a presionar
a los deudores para el pago del total o una partesdcapitales de aniversarios, capellanias ysobra
pias que habian recibido en préstamo. A partirse mmomento, las relaciones entre el Cabildo
Eclesiastico de México y la Junta Superior de Clifescion estarian marcadas por la confrontacion;
en este escenario de tension, el arzobispo Lizaeatd mediar entre su “senado” y el inflexible
diputado Arrangoiz, tal y como lo habia venido kado frente a las disposiciones mas radicales del
regalismo borbénico.

El 14 de febrero de 1806, el arzobispo Lizana eavil Cabildo un oficio en el que le
comunicaba que la Junta Superior habia encontraddigiente el informe que el cuerpo capitular
habia elaborado en noviembre de 1805 sobre losalemude aniversarios, capellanias y obras pias,
por lo que le solicitaba que en el término de quidias elaborara otra relacion, indicandole losdat
gue en esta ocasién deberia incluir:

una nueva lista individual y circunstanciada deHli@nes que posee esa santa
iglesia catedral, con distincion de los que seatalés, de los que tenga
incorporados con sus propias rentas, de los quee ddguirido por cualesquiera
donaciones, de los comprados con sus productoshgya adquirido por
cualesquiera donaciones, de los comprados corredsqtos o sobrantes, de lo
que administre por cualesquiera causa, de los guespondan a obras pias,

:j ACCM, Actas de Cabildd.,ibro 62, fs. 168- 169. Sesién del 19 de novientwd 805.

Idem.
Es importante sefialar que ni en el Archivo Capitulaen el ramo Consolidacion del Archivo Genetalla
Nacioén se encontrd ninguna de las lista de caudiemiversarios, capellanias y obras pias qualgldd
Eclesiastico de México elabor6 para la Junta Sapede Consolidacion. Unicamente contamos con
informacion fragmentaria de los caudales que emran la Real Caja de Consolidacién perteneciealtes
Cabildo Eclesiastico de México, misma que se rejmedn el cuadro V.
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capellanias y otras fundaciones, expresando sue chasprocedencias,
especificando las fechas de las escrituras de ¢igmjainsertando los nombres
de los individuos que tengan capitales en depdsitode sus fiadores, o las
hipotecas que hayan otorgado, los plazos por quessdieron, y desde qué
fecha; las fincas que estén dadas en arrendameeiguaién, y por qué término
sefialando las calles, y los respectivos nimertssdmsas [...J

Esta informacién resultaba fundamental para reales enajenaciones, “pues en vista de
todo procedera esta Junta Superior de Consolidatgoiales Reales al examen de lo que sea
enajenable”. Asimismo, el prelado solicit6é que dmediato se ingresaran a la tesoreria real la
cantidad de veinticinco mil trescientos ochentaopgepertenecientes al ramo de aniversarios, y los
veinte mil pesos que a su muerte habia donadmeltre Manuel Sandoval para la fundacion de una
obra piadosa y un aniversario de miag&l oficio fue atendido y leido en la sala capitutl 22 de
febrero; el Cabildo metropolitano decidié entonges los jueces hacedores atendieran las peticiones
del prelado para que a la brevedad se formaralisteacon la informacion requerida y que los
caudales referidos fueran en seguida depositadtastesoreria real. En su contestacion al arzobispo
Lizana, el cuerpo capitular manifesté su disposigiéra elaborar la relacién solicitada en el tiempo
indicado.

La preocupacion de la Junta Superior de Consofidapor reunir la mayor cantidad de
informacién posible sobre el status de los captale fundaciones piadosas y religiosas se
relacionaba con la necesidad de tener suficielteseatos para presionar a los individuos a la
entrega de los caudales que hubieran obtenidoéstapno, o que hubieran impuesto — a manera de
gravamen- sobre alguna propiedad para fundar alcapellania, aniversario u obra pia. El interés de
la Junta por obtener datos certeros se convirtidurea prioridad cuando fue evidente que las
corporaciones no pondrian especial empefio en persi los deudores para que redimieran los

préstamos. En consecuencia, la Junta determintogui=udores deberian comparecer directamente

5 ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 198- 199. Sesion del 22 de febrezd 806.
5 1dem.
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ante éste organo para liquidar la deuda o bienaerglns pagos. En este caso, el proceso era el
siguiente: la Junta Superior enviaba una notiftraci los deudores y les citaba para que recogieran
una orden de pago, o0 bien, presentaran una prepudst pagos diferidos (denominada
“composicién”); ésta ultima modalidad de pago faarlas utilizada ya que muy pocos prestatarios
podian redimir el capital de inmedidfoAsi, por ejemplo, el marqués de Vivanco depositdae
Caja de Consolidacion, la cantidad de dos mil etargpesos que el Cabildo Eclesiastico de México
le habia concedido en préstamo, correspondienteggmaapellania fundada anteriormente por “el
canonigo Palomareg*La mayoria de los deudores de capitales de ani@ssaapellanias y obras
pias administrados por el Cabildo Eclesiastico déxibb, optaron por la “composicion”;
lamentablemente desconocemos los nombres de pdteislios ya que las listas que registran estos
depésitos solo indican la cantidad exhibida, el tmdotal de la deuda y el ramo al que pertenecen
los capitales reconocidés.

A pesar del aparente celo que manifesté el Calglta cumplir las érdenes de la Junta
Superior de Consolidacion, en la practica, pospnefinidamente la elaboracién de la nueva lista;
de manera que para septiembre de 1806, la Juritabia recibido informacién alguna por parte del
Cabildo Eclesiastico de México. Por este motivozaba se dirigid al cuerpo capitular para
apremiarlo a entregar el citado informe en menosqdimce dias. El desacato del Cabildo
Eclesiastico se habia hecho evidente y el temaslaba en las sesiones de la Junta Superior de
Consolidacioén, por lo que, ante una situacion &litada, el prelado incitdé a su Cabildo a cumplir
con las disposiciones, “pues sobre estar [...] edtede sus justos deberes, lo esta también del
sentimiento grave que me causaria oir en la Jarftera de ella, la queja mas pequefa de omision,
demora o culpa de mi Cabild6®.El Cabildo metropolitano no fue el Gnico que desdld las

ordenes de la Junta Superior de Consolidacion,aiedormd parte de una resistencia generalizada

0 G. von WobeseDominacion colonial.,.pp. 74- 80.

"L ACCM, Actas de Cabildd,ibro 62, fs. 224- 225. Sesién del 20 de junio 866l
2vid. AGN, Bienes Nacionalesol. 1579, exp. lyid. cuadro IV.

3 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 62, fs. 256- 257. Sesién del 20 de septiendieré806.
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de las corporaciones eclesiasticas a proporciarfarnacion; el propio arzobispo menciond que
habia establecido el plazo de quince dias pardajues cuerpos- a quienes se han reclamado igual
falta-”, entregaran las listas de aniversarios, elapias y obras pias que administrafan.
Nuevamente, el Cabildo Eclesiastico de México figstisu demora indicando que la elaboracion de
una relacion tan detallada como la que se le hadicitado presentaba muchas complicaciones, ya
que no contaban con los documentos que proporeiorarinformacién requerida; por otra parte,
argumentaron que otros inconvenientes, tales careafermedad del contador Ignacio Belaunzaran,
Unico individuo capacitado para llevar a cabo eataa, habian retrasado la elaboracion de la
mencionada list&.

Una prueba significativa de la resistencia genaadh de las corporaciones eclesiasticas a
cumplir con la elaboracién de listas e informeslesegato que el diputado Arrangoiz presentd ante
la Junta Superior en octubre de 1806, en el queindém el ocultamiento y la omision de
informacién. El diputado sefialé que las listas loasta entonces habia recibido la Junta Superior no
eran mas que “una mezcla confusa de fondos” queontenian minimamente los datos esenciales
para proceder al cobro de caudales colocados stapré, tales como las fechas de de las escrituras,
el tiempo en que deberia pagarse el crédito, losbres de los deudores, los nombres de sus
fiadores, etc. Esta situacion imposibilitaba panpteto la aplicacion del Decreto de Consolidacion,
con las graves consecuencias que de esto se déesppaenpara la situacion financiera de la Corona.
El funcionario descalificé rotundamente los argutoenque emplearon las corporaciones
eclesiasticas para evitar proporcionar mayor inémign, tales como la falta de registros, el desorde
y la dispersion de la informacion. Asimismo, Arraimgdenuncié abiertamente una de las principales
estrategias utilizadas para obstaculizar la enei@malas corporaciones religiosas declaraban los
capitales y bienes raices pertenecientes a funiExieligiosas y piadosas como parte de sus bienes

dotales, para eludir la enajenacién, ya que, canaasdicho, este tipo de bienes quedaban exentos

1dem.
S 1dem.

181



de la Consolidacién. En cambio, atribuy6 estasptimaciones a la omision arbitraria “con el fin de
dar largas [...] o con algun otro objeto reprensibfe”

Por otra parte, las demandas de la Junta SupedolCahsolidacion excedieron las
condiciones establecidas por el propio Decreto aes@lidacion, ya que dicho érgano intentd hacer
extensivo el Decreto de Consolidacion a otros racatadralicios. El diputado Arrangoiz manifesté
gue en las listas elaboradas por el Cabildo Edisiade México no incluian noticia de “los
caudales que tenga existentes o impuestos de mossraehaceduria de diezmos, claveria y
colecturia de animdsasegurd que los deméas Cabildos eclesiasticoshigpanos no solo habian
presentado esta informacién, sino que muchos dedodales pertenecientes a estos tres ramos ya
habian sido depositados en la Caja de Consolida8égun el diputado, esta sola circunstancia
demostraba que “hasta ahora nadie ha dudado debepmprendidos semejantes caudales en el
Real Decreto de Consolidacién”. De manera que nstiaxmotivo alguno para que la catedral
metropolitana estuviera exenta de esta disposipdmnlo que de inmediato debia presentar las listas
correspondientes a los mencionados ramos “corstadion, exactitud y claridad que los dem&s”.

El Cabildo metropolitano respondié que no existiandales disponibles o en inversion de los ramos
de haceduria y claveria; en cuanto a la colectigianimas, aclaraba que este ramo no dependia del
cuerpo capitular sino de las oficinas diocesana&nt€ a la acusacion directa, el Cabildo Eclesiasti

de México manifestd sentidamente “cuan sensibés lque el diputado principal haya dado ocasién
a la Real Superior Junta para que sospeche ddelidfid y exactitud de las listas presentadas por
este Cabildo™®

Los documentos capitulares no indican que una nlistza haya sido enviada a la Junta

Superior de Consolidacion; al parecer, el asuntedquinterrumpido por los conflictos vy

8 AGN, Consolidaciényol. 1, exp. 13, fs. 209- 212.
" ACCM, Actas de CabildoLibro 62, fs. 273- 274. Sesion del 23 de octutwd 806.
®1dem.
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controversias que suscitaron la enajenacion y \amtas bienes raices pertenecientes a aniversarios
capellanias y obras pias administradas por el @aBitlesiastico de México.

La enajenacion de bienes inmuebles conllevé unegmanuy complejo, ya que éstos
deberian ser primero vendidos, para después dapesiproducto de la venta en la Real Caja de
Consolidacién. De acuerdo con lastruccion...para la inteligencia y cumplimiento dekal
Decreto de enajenacidr] primer paso consistia en el avallo de la pregiqubr dos peritos; uno
era nombrado por la Junta Superior de Consolidagi@hotro, por la entidad administradora de la
obra pia, capellania o aniversario. De las tasasigue resultaran, se tomaria la mas alta; en caso
de existir discordancias entre los valuadorespsanaba un tercero que analizaria ambas posturas,
y determinaria el justo precio. Asimismo, el tereaduador debia imponer sanciones a los
valuadores que hubieran alterado las tasacionesinpereses particulares, por ejemplo, “que
maliciosamente se aumenten los valores para reérdes compradores o, por el contrario, se
rebajaren en contemplacion del que lo pretendagcari.” Una vez establecido el precio del bien
inmueble, se anunciaba el remate. Con el fin dmelstr la venta en una economia que padecia de
escasez de circulante, se admitid el pago a pldzoslunta Superior de Consolidacion era la
encargada de estudiar las diversas posturas, fiaiminejor; en caso de que hubiera dos postores
con la misma oferta, se daba preferencia, prinseeemuel que pagara mayor cantidad de contado y,
segundo, a aquel que acortara los plazos de Pddoa vez admitida una postura (oferta), el
comprador debia depositar el primer pago en lasscagales en el plazo de tres dias;
posteriormente, la entidad o corporacion eclesi@stjue administrara la fundacion religiosa o
piadosa a que pertenecia el inmueble enajenada debfjar al comprador la escritura de venta y

los titulos de propiedd.

9 “|nstruccién aprobada por su majestad...”; artici8o
8 |dem articulo 28.
8 |dem articulo 33.
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De acuerdo con el exhaustivo estudio de GiselaWobeser sobre la Consolidacion de
Vales Reales, el nimero de bienes raices que dabsar enajenados por la Consolidacion era
elevado, ya que las instituciones y fundaciones pcendidas en el Decreto poseian un alto
porcentaje de la propiedad raiz. Sin embargo, @ndetica, se enajend y vendié una porcion muy
reducida de dichos inmuebles; apenas 246, entras.casciendas, ranchos, tierras, yuntas de
ganado, etc. Esta situacién se debi6 a la comptkjael procedimiento, a la lentitud con que
operaron los érganos de la Consolidacion (Junter@upy Juntas Subalternas), asi como a la
resistencia de las instituciones que se negarar mfbrmacion sobre los inmuebles y a presentar
la documentacion necesaria para efectuar las velta® todas las corporaciones eclesiasticas, la
mas perjudicada por la enajenacién y venta de biemauebles fue la Catedral de México y su
Cabildo eclesiastic8

Como ya se menciong, la Catedral Metropolitana éeiéb y su Cabildo Eclesiastico tenia
bajo su administracion un niumero considerable dddciones religiosas y piadosas, muchas de las
cuales poseian bienes inmuebles (sobre todo cab#tadionales y locales comerciales) que eran
arrendados; las rentas que producian se destir@b@mplimiento de las obras piadosas o a la
celebracién de misd3.Segun lo muestran los documentos, los inmuebleshdas pias bajo
administracion capitular eran en su mayoria urbanege distinguian por estar ubicados en las
principales calles de la ciudad de México y comtam Optimas condiciones materiales. Por este
motivo, la Junta Superior de Consolidacién pus@&spempefo en llevar a cabo la venta de estas
propiedades; por otra parte, es importante sefjalata cercania de las maximas autoridades de la

Consolidacién permitié ejercer mayor presion eiCabildo Eclesiastico de México para llevar a

82 G. von WobeseDominacién colonial.,.pp. 70- 71.
La autora afirma que la Catedral de México perdiédador de 645 130 pesos por concepto de venta de
bienes inmuebles, casi la mitad de lo que poseimgée con un margen muy amplio con respecto a la
catedral metropolitana, la siguiente instituciétesidstica mas afectada por la venta de inmuebiedaf
Catedral de Guadalajara; sus pérdidas ascendie35r289 pesos.
* VER HISTANNCABIEDONECIESIASTICONDENVIEXICOMANEXD.G. von WobeserDominacién
colonial.., p. 69.
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cabo las enajenaciones. Esta situacién generésvamidémicas entre la Junta Superior de
Consolidacién y el Cabildo Eclesiastico de México.

Las disputas se iniciaron por la venta de los irblase pertenecientes a las obras pias
fundadas por la Condesa de Pefialba y por Alvardadenzana que administraba el Cabildo
metropolitano; la primera poseia tres casas ubscadda calle del Reloj y destinaba el producto del
arrendamiento a dotar huérfanas, mientras la segooitaba con inmuebles en las calles de San
Francisco, Tacuba y Portaceli y ocupaba sus remté®car a capellanes de coro de bajos recursos,
asi como en la celebracion de misas. De acuerdtasdatisposiciones de la Instruccion, a mediados
de 1806, el Cabildo metropolitano nombré como regméante de la obra pia de la Condesa de
Pefialba a Francisco Henriquez Trespalacios, ésie vz, delegd la tarea de tasacion de los
inmuebles de la obra pia, nada mas y nada menesa lanuel Tolsa, entonces arquitecto mayor
de la catedral metropolitaftdpara las casas respectivas a la obra pia de lasrenel Cabildo
nombré representante y perito valuador a Juliarale? Por su parte, la Junta Superior de
Consolidaciéon nombré como perito valuador a AntoNieldzquez, a la sazén “Director de
Arquitectura de la Real Academia de San Carios”.

En noviembre del mismo afio, el candnigo CayetanBaheerrada expuso ante el cuerpo
capitular los perjuicios que ocasionaban la veetanchuebles de las mencionadas obras pias. Su
principal queja consistia en que tanto los avali®mdos peritos como las ofertas de los posibles
compradores, no producirian las rentas o réditessguobtenia mediante el arrendamiento de los
inmuebles. Es decir, los réditos que pagaria ld Ragm de Consolidacion por el producto de la
venta de las casas, no cubririan la cantidad gperteba el arrendamiento, lo cual iba en

detrimento del fin a que estaban destinados esmgg0s. La rebaja en los réditos obligaria a

8 AGN, Consolidacionyol. 6, fs. 46- 58.
8 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 62, f. 237. Sesi6n del 11 de julio de 1806.
No se han encontrado los nombres de los peritesgales nombrados para este efecto por la Jun&iSup
de Consolidacion.
8 AGN, Consolidacionyol. 6, fs. 46- 58.
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reducir a su vez el nUmero de dotes para huérfdrasapellanes y de misas, “con lo que se sigue
dafio a las almas del purgatorio y a los sacerdptesiebian celebrarla¥”.

Frente a estas circunstancias, el tesorero JugnGasboa propuso que se elaborara una
representacion al rey para comunicarle los graggsipios que la Consolidacién habia ocasionado
a las fundaciones piadosas; este recurso permstigsaender la venta de inmuebles en tanto el
monarca no emitiera resolucion respecto a las sudgh Cabildo Eclesiastico de México. No
obstante las ventajas que presentaba la propuestEamiboa, el cuerpo capitular decidié extender
una representacién a la Junta Superior de Consmitaxponiéndole su inconformidad, tarea
encomendada al racionero Juan Cienfuéfyd&n dicha representacion, el Cabildo recordé en
primera instancia su celo en el cumplimiento deasodas reales o6rdenes relativas a la
Consolidacién: el depésito del dinero en efectixistente en las arcas catedralicias, la elaboracion
de listas de informacion, etc.; sin embargo, afiqué no podia aceptar el remate de las casas de las
fundaciones religiosas y piadosas en tanto segque el fin a que estan destinadas las rentas de
dichos inmuebles, pues

el Cabildo no puede ni remotamente imaginar queliantad del
soberano sea el que se rematen las casas aunguae psmjudicada
notablemente la obra pia, 0 que falte ésta en parnt&iderable, antes por
el contrario piensa que S.M. quiere la conservagipermanencia de las
obras pias, y perfecto cumplimiento de la voluntil los que la
fundaront®

Por este motivo, el Cabildo consider6 que era $igaitidén informar a la Junta Superior de
Consolidacién los efectos negativos de los rematasicitar su suspension “entretanto los postores

no ofrezcan un precio cuyo rédito iguale al produt los arrendamiento$”Parte fundamental del

problema radicé en que la tasacion de los peritdgadores era mucho menor al valor de los

8 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 62, fs. 279- 280. Sesién del 7 de noviemted 806.
8 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 62, fs. 279- 280. Sesién del 7 de noviemlzrd.806.
8 AGN, Consolidacion,vol. 6, fs. 3-7; ACCM,Actas de CabildpLibro 62, f. 282. Sesién del 14 de
noviembre de 1806. “Representacion del sefior Cégiafsl a la Junta de Consolidacion”.
% AGN, Consolidaciényol. 6, fs. 3-7.
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inmuebles a partir del cual se establecian lasasepor su alquiler. De manera que el Cabildo
reprobd el avalio que hicieron tanto el peritoaldunta, como el propio Tols4, y fij6 el precio que
debian alcanzar las casas para que los réditosfrieran disminucion. En el caso de la casa de la
calle de San Francisco de la obra pia de Lorenzaupaigné el calculo de los peritos que valuaron
dicha casa en nueve mil novecientos setenta yp&®ss, y solicitd que se rechazaran las ofertas que
apenas habian llegado a siete mil cuatrocientaiema y dos pesos; a cambio, propuso que la
venta de este inmueble se suspendiera hasta cangequostor que ofreciera, por lo menos, diez y
siete mil quinientos ochenta pesos, cantidad cvgdgos anuales lograrian cubrir los ochocientos
setenta y nueve pesos que se obtenian por el am@mto. En cuanto a la casa de la calle de
Tacuba, perteneciente a la misma obra pia, el @abihetropolitano sefial6 su valor en
aproximadamente ocho mil ciento ochenta pesos, clesles producian réditos anuales de
cuatrocientos nueve pesos, mientras que la tasdeidos peritos fue de seis mil ochenta pesos,
cuyos réditos ascendian a trescientos cuatro pEswmente, el Cabildo recomend6 que las tres
casas ubicadas en la calle de Portaceli se valearanarenta y un mil setecientos pesos (los cuales
producian réditos anuales de dos mil ochenta y pekos), rechazando la tasacién de los peritos que
s6lo habia llegado a veintisiete mil veinticince@® (Que producirian réditos anuales de apenas mil
trescientos cincuenta y un pesds).

Los perjuicios que sefialé el Cabildo metropolitanosu representacion a la Junta Superior
de Consolidacion no sélo comprendian a las obess gie verian disminuidas sus misas, capellanes
y dotes de huérfanas-, sino también al propio noangue veria reducido el gravamen de media
anata que pesaba sobre las rentas de los capefjaeasficiaban las misas. La Junta Superior de
Consolidacién accedié a la peticiébn del CabildoeBidstico de México, por lo que suspendié

temporalmente la venta de las casas, no sin anliegasle al cuerpo capitular que enviara a dicha

*! Ibid.
187



junta los titulos de adquisicion de los inmueblesestion y las reales cédulas de fundacién de la
obra pia de Lorenzana, “u otros cualesquiera dostoseue favorezcan su intencion %2,

Como en otras ocasiones, el Cabildo metropolitgnord la peticion de la Junta Superior,
con la esperanza de que se suspendiera definithtante venta de las casas. Sin embargo, José de
Arrangoiz, diputado principal de la Junta, no cefdel empefio y declaré que aunque el Cabildo
metropolitano no habia presentado la documentaeiguerida, existian elementos suficientes para
resolver la cuestién. Con base en el articulodé2fa Instruccion, el diputado principal determind
que los inconvenientes sefialados por el Cabilddeddan impedir en modo alguno la venta de las
casas Yya que los peritos “deben ser creidos entesum@ayormente si son de notoria fama por sus
conocimientos y continua practica [...], como sucede los que han intervenido en los valuos de
estas fincas. Por lo que debe estimarse justolet gae las hayan dado, atendiendo a su fabrica
material, actual estado, etcétera, y segin laasefgl su arte®® Del mismo modo, el diputado sefiald
que la Instruccion permitia que se realizara laaveiel inmueble ain cuando la postura (oferta) no
cubriera la totalidad del precio establecido p® fm®ritos; segun el articulo 22° de la citada
Instruccion se podia aceptar el remate cuandolsécan “las tres cuartas partes del valor totdhde
tasacion”. Por otra parte, desde la perspectivardagoiz, las obras pias, capellanias o aniversari
de misa no demeritaban su propésito si se redlasamisas, el nimero de huérfanas dotadas o de
capellanes, ya que sus rentas o réditos debiaagsnfsolo las actividades “a que alcance el product
de la casa”. Finalmente, contrario a los efectagtivos que percibia el Cabildo, aseguré que la
venta de las casas en cuestion ofreceria enornmégjag en tanto contarian con la seguridad del
pago puntual de los réditos por la Real Caja des@atacion; los réditos dejarian de estar bajo el
riesgo de incendios o desastres naturales queatafes casas, y tampoco sufririan las rebajas por

concepto de composturas y los costos de adminstrate los inmuebles. Por lo tanto, no habia

92 |bid; ACCM, Actas de CabildoLibro 62, f. 285. Sesion del 20 de noviembre 8661 “Oficio del sefior
regente [Manuel del Castillo Negrete] avisando mebasuspendido, por ahora, la venta de las casdago
razones que contiene la representacion...”.

% AGN, Consolidacionvol. 6, fs. 15- 16.
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pretexto valido para impedir la enajenacién y vetgalos inmuebles so pretexto de con ello se
perjudicaba la obra pfA.

De tal forma que, en diciembre de 1806, se procediGemate de las tres casas
pertenecientes a la obra pia de la Condesa debRaiiasicadas en la calle del Reloj por cincuenta y
cinco mil pesos, cantidad que si bien excediadadion de los peritos, no cubria las rentas que se
obtenian por su alquilét.El Cabildo Eclesiastico de México volvi6 a envisra representacion a la
Junta Superior de Consolidacion expresando su dsto por la venta, pues consideraba
suficientes sus razones “para que en todas laasfide obras pias no tuviera efecto [...] el remate
sino que se suspendiera mientras que la postucabniese el importe de los productos de dichas
fincas” Frente a la molestia del Cabildo metropolitanolg eesistencia que esta situacion podria
generar, la Junta Superior de Consolidacion deeidiénero de 1807 suspender nuevamente la venta
de dichos inmuebles. No obstante, como una esigigbaga salvar este escollo, la Junta solicité al
cuerpo capitular que remitiera los titulos de asigifin y propiedad de las casas tanto de la olara pi
de la Condesa de Pefialba como de Alvaro de Loranzan el objeto de poder efectuar la venta
mas facilmente, aln a pesar de la oposicion dellddalEclesidstico de México. ElI Cabildo
metropolitano, consciente de las intenciones déufda, desatendié su solicitud y se resistio a la
entrega de los titulos de propiedad de las finch®ies inmuebles pertenecientes a las obras pias
bajo su administracién para entorpecer y evitael#a.

La suspension temporal de los remates y la resiastenentregar los titulos de propiedad,
permitieron retrasar el proceso de enajenacionsisdid con las tres casas de la calle del Reloj,
pertenecientes a la obra pia de la Condesa deb@eiale compré un comerciante llamado Baltasar
Casanova. Este se quejé en febrero de 1807 adtemia Superior de Consolidacion, argumentando

gue aun “no se ha verificado la entrega de las$imor cierto ocurso que ha hecho el muy ilustre y

% 1dem
% AGN, Consolidaciényol. 6, fs. 25- 26.
% AGN, Consolidaciénvol. 6, fs. 17- 18; ACCMActas de Cabildd.ibro 62, f. 293, 295- 296. Sesiones del
16 y 20 de diciembre de 1806.
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venerable Cabildo de esta santa iglesia catedrabpwditana”; el comerciante alegaba que aunque
ignoraba la causa de la inconformidad capitularsésy V.E. sabe mejor que yo que sea el que fuere
es extemporaneo, como formado después de dadeolzaajon del remate en cuyo tiempo no es ya
admisible en derecho recurso alguno que entorpsasaefectos...”. Lo mismo sucedié con los
titulos de propiedad de las casas de la obra pism@®mzana, ubicadas en la calle de San Francisco,
Tacuba y Portaceli. Frente a las reclamacionessledmpradores, la Junta solicitd6 enérgicamente
al Cabildo “que a la mayor posible brevedad cunvpR.l. con la remisién de todos los titulos de
adquisicion y dominio de las fincas...”; sin embargbgcuerpo capitular desoyé por completo la
demanda de la Junta, ya que para marzo de 1807Wcapresentaba la documentacion solicitada.
Empero, esta actitud del Cabildo metropolitano mpidié que, en el transcurso del afio 1807, la
Junta Superior de Consolidacién efectuara la veataarias propiedades de obras pias entre ellas,
las instituidas por de la Condesa de Pefialba yrdl¢a Lorenzan.

El Cabildo Eclesiastico de México fue, quiza, lapopacién que mayores pérdidas de bienes
inmuebles sufrié por causa de la Consolidaciénesibargo, en términos generales, esta disposicion
no modificé la distribucién de la propiedad en Naudsspafia. La mayor parte de los inmuebles
enajenados estaban localizados en las ciudadesnpagantes de la arquididcesis de México y la
diécesis de Puebla; en cambio, fueron muy pocaprigsiedades rurales que se vendieron. De tal
forma que el supuesto propdsito de la Corona alementar la Consolidacion de ampliar la clase
propietaria en Nueva Espafia fracasé rotundaniénte.

La Consolidacion de Vales Reales en Nueva Espafatéeun éxito considerable ya que

logré recaudar alrededor de diez millones y mediopdsos? El territorio diocesano que mas

7 vid. cuadro VII que contiene informacion de las casasepecientes a obras pias administradas por el
Cabildo Eclesiastico de México que fueron enajesgdaendidas por la Consolidacion.

% A, Lavrin, “The execution of the law....” p. 37.

% La Consolidacién en Nueva Espafia aporté un tetdlad509 000 pesos, lo que constituyé el 67% dal to

lo recaudado en toda América. Guatemala y Perttaparun 10% con 1 500 000 pesos; Nueva Granada un
3% con 447 779 pesos; Rio de la Plata, FilipiGata y Caracas, un 2% con 350 000 pesos; y Chilédyn

con 164 003 pesos. Gisela von WobeBaminacion colonial.., p. 50.
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contribuyé a la Consolidacién fue la arquididcedes México, que aporté poco mas de cinco
millones de pesos, es decir, el 48% del tPaBin embargo, el pago de réditos a los beneficario
cuyos bienes y capitales habian sido enajenadds @wnsolidacion no tuvo exacto cumplimiento,
ya que desde 1806 hubo retrasos por falta de fopdogste motivo, en ese mismo afio, la Real Caja
de Consolidacién s6lo pudo cubrir el 34% de losteéda pagar. Aunque entre 1807 y 1808 fue
posible cubrir un mayor monto de los réditos caosambr la Consolidacion, y para 1809, cuando se
hizo el finiquito de la contabilidad de Consolidati se habia pagado casi la totalidad de los
réditos’® Sin embargo, , en 1812 se suspendi6 definitivaenehipago de réditos, perjudicando
enormemente a instituciones y sectores de la pgéblawvohispana que se beneficiaban de las
fundaciones religiosas y piadosas, entre ellossguaspirantes al sacerdocio, viudas, huérfanas y
enfermos. Por otra parte, autores como Gisela vobéger han sefalado que la descapitalizacion
provocada por Consolidacion de Vales Reales fueaiesa de una profunda y generalizada crisis
econdmica en Nueva Espafia, que a su vez constituyfactor decisivo para la formacién del
movimiento de Independencia. La citada autora sabopie la fuga de capitales que significo la
Consolidacién, perjudic6 notablemente las pringpalactividades productivas novohispanas
(agricultura, mineria, comercio e industria) finalas por el crédito eclesiastico; esta situac#n s
vio agravada debido a que otras fuentes de crémbtoo el mercantil- fueron incapaces de absorber
la demanda de financiamierlf.Sin embargo, de acuerdo con las investigacionesFgancisco
Cervantes Bello y Margaret Chowning han realizaddres los efectos econdémicos de la
Consolidacién en las di6cesis de Puebla y Michgaa®spectivamente, han apuntado que en esas
regiones no ocurrio el colapso del mercado financie por consiguiente, de las actividades

productivas. Los resultados obtenidos de estasstigaEiones muestran que otros sectores

199 Después de la arquididcesis de México, siguitasmle de Puebla con 2 286 904 pesos (22%), Véilado
con 1 102 777 pesos (10%), Guadalajara con 956238s (9%), Oaxaca con 582 960 pesos (6%), Mérida
con 253 725 pesos (2%), Durango con 145 215 @86y Monterrey 63 980 (0.6%) y Arizpe con 59 618
pesos (0.5%). G. von WobesBxgminacion colonial..,.p. 193.
191 1bid, pp. 202- 203.
192G, von Wobeser, “La Consolidacién de...”, pp. 19-20.
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crediticios, particularmente el capital mercangilie se hallaba estancado a causa de las guerras-,
absorbieron las necesidades de financiamiento dectmomia poblana y michoacdfia.La
complejidad de la economia novohispana produciddapdiversidad regional, exige, pues, que se
realicen estudios particulares que permitan tenervaloracibn mas precisa de los efectos de la

Consolidacion.

193 vid. F. Cervantes Bello, “El declive del crédito ecleizn...” y M. Chowning, “The Consolidacién de
vales reales...”.
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CONCLUSION

La politica regalista del régimen borbdnico que &tgo del siglo XVIII intentd menguar
el poder y la influencia politica y economica dedb@do Eclesiastico de México para
colocarlo bajo la centralizacion del Estado absstlat ademas de otras medidas aplicadas
al clero en general como la abolicion del privitegie inmunidad y fuero eclesiastico,
centrd su estrategia en la fiscalizacion de losirsss administrados por la corporacién
catedralicia y en la merma de los altos ingresosusemiembros. El regalismo borboénico
considerd a los bienes materiales en manos deldasidgcomo “concesiones graciosas”,
susceptibles de ser revocadas en cualquier momamtola voluntad del rey. En
consecuencia, desde 1737 la Corona invadio ladjad®n capitular en la administracion
del diezmo, procurd controlar la gestion de comsidles cantidades de dinero manejados
por el Cabildo con una autonomia casi absoluta pusm pesados gravamenes y
contribuciones que redujeron las rentas capitulares

Conforme a este proyecto, el primer objetivo d€d&ona tuvo que ver con la gestion del
diezmo- principal fuente de riqueza eclesiasticee desde el siglo XVI estaba en manos de
los Cabildos Eclesiasticos de México; es decirpader real busco intervenir y dirigir
directamente la administracién del diezmo. Paraalogste propdsito, la Corona solicitd
constantemente minuciosos informes sobre la cahtidacaudales recolectados y su modo
de distribucion, con el fin de limitar la ampliatamomia capitular en el manejo de estos
recursos. Estas disposiciones, derivaron en lapaalenajenacion de importantes partidas
decimales- tales como las vacantes- que hastacest@e habian destinado a la porcién
decimal repartida entre los miembros del Cabildorementando asi las rentas capitulares.

Por otra parte, los ingresos de los prebendado€alg@ldo metropolitano Eclesiastico de
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México se vieron reducidos por la sucesiva imposiaile gravamenes como la media
anata, la anualidad y el subsidio eclesiasticoasgshedidas generaron molestia y
descontento al interior del Cabildo Eclesiasticavidico, contraponiendo los intereses de
la corporacién catedralicia con el proyecto ceidaalor de la Corona. De tal manera que
en vez de acatar y obedecer las disposicionessresdl€abildo metropolitano realizé una
firme defensa tanto de sus intereses materiale® adensu funcion tradicional en la
administracion del diezmo. Sin embargo, la postigfensiva del Cabildo Eclesiastico de
México frente a la politica eclesiastica borbondmninguna manera derivé en una ruptura
con el poder real, ya que ademas de que la pogivilegiada de los prebendados del
Cabildo metropolitano dependia directamente debrfadel monarca, la alta jerarquia
eclesiastica- de la que formaba parte la corpanacéitular- constituia parte esencial del
poder politico de la Monarquia; aunque, ciertamelatepostura defensiva del Cabildo
Eclesiastico de México suscitd, en no pocas ocasiaonfrontaciones importantes con los
representantes del poder real en Nueva Espafia.

La clave de la defensa capitular consistio en shdello de estrategias de resistencia
pasiva que le permitieron eludir algunas demandda €orona. De estas estrategias, quiza
la mas importante sea la concertacion entre ell@aliiclesiastico de México y otros
Cabildos eclesiasticos novohispanos que, al igualed metropolitano, fueron objeto de la
politica fiscalizadora del regalismo borbonico. umidon de estas corporaciones logro
formar un frente comun fortalecido capaz de co@mdotras estrategias de resistencia, tales
como el ocultamiento de informacion, el entorpeemn de las disposiciones reales. La
resistencia del Cabildo Eclesiastico de México, poa parte, impidid que la Corona
asumiera la administracion de los diezmos, pero qita, provocé que el poder real

modificara su estrategia, recurriendo a la fiseaizn mediante el establecimiento de
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impuestos, pensiones y donativos sobre las reafgitutares. El Cabildo Eclesiastico de
México cumplié con el pago de los gravamenes qumpeiso el poder real a cambio de
conservar el control sobre los diezmos. Sin emhaguorme se fueron incrementando las
solicitudes de caudales por parte de la Corortankion que ya existia entre el poder real y
el Cabildo metropolitano se agudiz6 notablemente.

En la dltima década del siglo XVIII, Espafia init@aun largo periodo de conflictos bélicos
con Francia e Inglaterra que exigirian cuantiog@sinsos para su sostenimiento, sumiendo
a la Corona en una profunda crisis financiera. Estecunstancias obligaron a buscar
nuevas fuentes de financiamiento de las cualesglesia novohispana fue la mas
importante. Por este motivo, a partir de la déadeld 790 se observa un cambio en la
frecuencia e intensidad del embate fiscal de laorsobre los recursos del Cabildo
Eclesiastico de México: a la imposicién de gravaeserromo la anualidad- y otras formas
de exaccion como el subsidio eclesiastico, le sigui constantes solicitudes de préstamos
y donativos para subsanar las urgencias de la mpoi@amMNo obstante el descontento que la
politica borbdnica habia generado, el Cabildo mpelitano acudié con sus caudales al
auxilio del monarca.

El aspecto mas interesante de las relaciones eht@abildo metropolitano y la Corona
durante la crisis financiera, fue la posibilidad ltecer de los préstamos y donativos al
monarca una especie de “moneda de cambio”, queelmifera al cuerpo capitular
restablecer el control y la autonomia administeaBebre sus recursos econémicos. Cada
vez que el Cabildo Eclesiastico de México otorg@réstamo o donativo a la Corona, no
perdio oportunidad para justificar su defensa &eatla politica eclesiastica borbdnica,
subrayando los enormes servicios que el monar@niabtie la administracion capitular del

diezmo y de los altos ingresos de los capitulddesmanera que, a finales del siglo XVIII,
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cuando la crisis financiera de la Corona reclamésiatencia econdmica de la Iglesia, el
Cabildo Eclesiastico de México no dud6 en alzavda para expresar su protesta en
defensa del honor de su profesion, tan disminuatdgs medidas del regalismo borbénico.
Asi, el Cabildo metropolitano recordé al monarca gus cuantiosas contribuciones a la
Corona, habian recibido a cambio mayores cargas dienes y rentas. Por otra parte, si
bien es cierto que el cuerpo capitular reconocdgrmente el derecho real sobre sus rentas,
a las que llamé “el ramo mas seguro de la Realddda’”, no dejo de insinuar que una
politica mas benévola con el estado eclesiastiata seorrespondida con mayores
contribuciones, en tanto las altas rentas que gozkls capitulares constituian “uno de los
fondos mas sagrados de la Corona”. Desde estarapdatufranca, el Cabildo Eclesiastico
de México pretendié usar a su favor la colaboraeidondémica a la Corona para atenuar las
disposiciones que venian afectado sus ingresosngumeo su prestigio. Sin embargo, la
urgencia por conseguir recursos para sufragardetog de la guerra obligé a la Corona a
continuar imponiendo gravamenes y seguir solicttarantribuciones del Cabildo
Eclesiastico de México; de ahi que se exigiera uava subsidio eclesiastico y se
estableciera el impuesto de anualidad a todo hmoeftlesiastico.

El asedio fiscal sobre los recursos administradwsepCabildo Eclesiastico de México se
fue incrementando y radicalizando conforme se agutd crisis financiera de la Corona,
de tal forma que el inminente derrumbe financiezdad monarquia a principios del siglo
XIX, constituy6 el motivo fundamental para que mpusieran medidas tan drasticas como
la Consolidacion de Vales Reales, que implico lajearacion y venta de los bienes de
capellanias y obras pias administrados por laifglesi como la exaccion de un nuevo
noveno decimal que imponia una nueva deducciors aelatas capitulares. Esta medida

generd un profundo malestar no solo entre las cacpmes eclesiasticas sino entre la élite
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novohispana, ya que implicaba la incautacion yaexion de los capitales de que este
sector se valia, a través del crédito eclesiagpiag financiar diversas actividades: desde la
fundacion de una capellania u obra pia hasta krsion en las actividades productivas de
la Nueva Espafia.

Frente a este nuevo agravio, la abierta defensasdecursos y de la autonomia capitular
gue el Cabildo Eclesiastico de México en los ulsmados del siglo XVIII, no se presento
en 1804 con motivo del Decreto de Consolidaciéa gxdaccion de un nuevo noveno con
destino a la Caja de Consolidacion. Por el Cabitdetropolitano prefirio eludir y
obstaculizar el cumplimiento de la Consolidacidondiaste estrategias de dilacion,
ocultamiento de informacion y obstruccion antes cper en un enfrentamiento directo con
el poder real. Si bien esta estrategia no impididejecucion de la Real Cédula de
Consolidacion de Vales Reales, si logréo entorpscem@plicacion sobre los bienes de
capellanias y obras pias de la catedral de Méxabministrados por el Cabildo
metropolitano. Esta actitud suscité un grado malgoconfrontaciones con las autoridades
reales encargadas de aplicar la Consolidacioniealpb que agudizd el malestar y la
desconfianza a una Corona que parecia hundirseragdio.

La trayectoria de defensa y resistencia pasivallqué a cabo el Cabildo Eclesiastico de
México para resistir el embate fiscalizador debtsgno borbonico durante la mayor parte
del siglo XVIII y principios del XIX, muestra quei ios privilegios, ni la posicion
preeminente, ni los altos ingresos, ni la dependaticecta al poder real condicionaron el
acatamiento de las disposiciones reales de |lgestiequia eclesiastica representada por el
Cabildo metropolitano. Por el contrario, consideee su posicion privilegiada y sus
enormes recursos econdmicos les proporcionarohdaamientas necesarias para resistir

las 6rdenes reales.
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EPILOGO
EL CABILDO ECLESIASTICO DE MEXICO EN LA CRISIS POLI TICA DE LA
MONARQUIA DE 1808
La Iglesia no fue el Unico sector privilegiado ilastdo por la politica borbonica que a
finales del siglo XVIII se volcé a resolver a todasta las urgencias financieras de la
monarquia; la élite novohispana también sufri6 eéopde numerosos gravamenes y
contribuciones forzosas a la Corona. Como sucediv & Cabildo metropolitano, esta
situacion no provoco un enfrentamiento directo @npoder real, ya que la élite
novohispana dependia de las autoridades para aselgurestabilidad del reino y el
mantenimiento dektatu quo asi como para sofocar cualquier tipo de levardgatai
popular que pudieran suscitar las hondas desigieddaociales existentes en la Nueva
Espafia. Por el contrario, hasta 1804 la élite nispanha pudo atenuar su descontento hacia
el poder real mediante reacomodos administrativiasoptencion de nuevos privilegios y
concesiones que beneficiaron sus negocim embargo, la Consolidacién de Vales
Reales significo “la gota que derramaba el vasardgéstar acumulado durante décadas”;
por este motivo, entre 1804 y 1808, durante land@edel Decreto de Consolidacion, la
élite novohispana- criollos y peninsulares inclsidencabezé la protesta de todos los
sectores de la sociedad en contra de la medidaalildo Eclesiastico de México participd
plenamente de este malestar y dio muestras deaomafia una monarquia que parecia

hundirse sin remedio, arrastrando en su ruind\a&va Espafia.

! D. Ladd,La nobleza mexicana en la época de la Independdri@a- 1826 México, Fondo de Cultura
Econdmica, primera reimpresion, 2006, pp. 127- 153.
2 G. von Wobeser, “La Consolidacién de Vales Realésp. 15.
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El escenario de la crisis

Las noticias sobre la invasion francesa de la geitdnlas abdicaciones de Bayona a favor
de Napoledn Bonaparte y la prision de Fernandadl¥glaron a la Nueva Espafia en junio
de 1808, provocando un ambiente de profunda canfugitemor, ante la posibilidad de
una invasion francesa en la Nueva Espafa. Inmeugaiiz, el virrey José lturrigaray, la
Real Audiencia y el Ayuntamiento de la Ciudad dexide rechazaron las abdicaciones de
los reyes y desconocieron a José Bonaparte comarog@aspafiol.

Frente al vacio de soberania legitima que provaausencia del monarca, surgieron dos
posturas radicalmente distintas que generariaesgision en la sociedad novohispana, que
llevaria al enfrentamiento abierto y, finalmentejnagolpe de Estado. La primera de estas
posturas, se manifestd el 15 de julio de 1808 ekyehtamiento de la Ciudad de México,
corporacion formada mayoritariamente por criollas glanteaba que ante la falta de rey, la
soberania recaia en todo el reino, particularmentélas autoridades constituidas, los
tribunales superiores que lo gobernaban y los ogeque llevaban la voz publica”. De
acuerdo con la tradicion hispanica “la soberanga er regalo de Dios a los pueblos,
quienes la delegaban al monarca a cambio de pistiein consecuencia, en ausencia del
rey, la soberania retornaba necesariamente al qudhh consecuencia, el deber
fundamental de los érganos de gobierno novohispggaoconservar y proteger dicha
soberania para devolverla al rey cuando recupelarano.

La crisis de poder politico de la monarquia abnoegpacio a la élite novohispana para

renegociar los términos de la dependencia a |adpair la ausencia del monarca significo

% J. Tutino, “’Soberania quebrada, insurgencias feops y la independencia de México: la guerra de
independencias, 1808- 1821", enkéistoria Mexicanavol. IX, nam. [, julio- septiembre 2009, pp. 176.
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la posibilidad de que la élite novohispana tuvieegor participaciéon en el gobierno loéal.
El Ayuntamiento- asumiendo la representacion deo tetl reino por su calidad de
metrépoli- comunico el 19 de julio al virrey Itugdray que “la voluntad de la Nueva
Espafia era sostener los derechos del monarcalopgue le instaba a que asumiera
provisionalmente el gobierno bajo la protesta dejuramento. Asimismo, la Ciudad
solicito a Iturrigaray que convocara a una juntgoleierno, conformada por representantes
de todo el reino; mientras ésta se formaba, debegimirse las autoridades, los miembros
mas destacados y los principales cuerpos de ladigde auxiliarian y asesorarian al virrey
en sus funciones gobernadoras. Las implicacionesstie planteamiento eran graves en
tanto significaban la instalacién de un gobiernbaomo? El virrey lturrigaray apoyd la
propuesta del Ayuntamiento por diversas razonege eellas, porque aseguraba su
permanencia en el cargo, al mismo tiempo que #wial su autoridad, cuestionada y
amenazada por la caida de su protector Manuel Gadoyunta a la que conjuntamente
convocaron el Ayuntamiento de la Ciudad de Méxictiuerigaray en agosto de 1808
pretendia reproducir y reconstruir la soberaniawsencia del monarésEn este sentido,

reiteramos que si bien la propuesta del Ayuntamoiel® formar una junta de gobierno

* A. Avila, “Cuestion politica. Los debates en toai@obierno de la Nueva Espafia durante el pradeso
Independencia”, eHlistoria Mexicanavol. IX, nam. I, julio- septiembre 2009, pp. 7I6l
® La propuesta del Ayuntamiento de México de convataeino para formar una junta gubernativa no fue
una iniciativa aislada, por el contrario, los awmientos de otras provincias novohispanas compartia
plenamente estas ideas. Por ejemplo, el CabildbdavPuebla también envio a lturrigaray la propaee
formar juntas generales “para defender los deregbbeey y conservar el reino”; el AyuntamientoXapa
envio una diputacién a la ciudad de México parappréicipara en las juntas; por su parte, el Ayongato
de Querétaro inform6 al virrey que procederia deeidiato a nombrar representantes de dicha provsnsia
decidia convocar a todo el reino. Esta situaciamgukenta de la existencia de un “sustrato ideatdgoenin”
a todos los criollos novohispanos, que se origip@rir de la defensa de unos mismos interesetefieta
politica borbénica. V. Guedea, “La Nueva Espafiadnikel Chust (coord.)},808 La eclosién juntera en el
mundo hispanoViéxico, El Colegio de México, Fondo de Cultura&émica, 2008, p. 88.
® J. Tutino, “’Soberania quebrada, insurgencias faops y la independencia de México: la guerra de
independencias, 1808- 1821", enkéistoria Mexicanavol. IX, nam. [, julio- septiembre 2009, pp. 176.
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implicaba la instalacion de un gobierno autonomadfuhcion esencial de dicha asamblea
consistiria en proteger y conservar la soberargasigda en la persona del fey.

La Real Audiencia represento la postura opuestpmgiecto del Ayuntamiento, en tanto
pretendié mitigar el deseo de participacion de€lass novohispanas en el gobierno de la
Nueva Espafa. Ante la noticia de la ausencia deleleReal Acuerdo, constituido en su
mayoria por individuos de origen peninsular, haedido no implementar medida alguna
gue pudiera alterar el orden existente. Desde isp@etiva, los draméticos acontecimientos
de la peninsula en nada habian cambiado el ordéic@aovohispano, por lo que las
autoridades establecidas deberian continuar ejeieisus funciones sin modificacion y sin
gue fuera necesario prestar juramento alguno. Pamarte, la negativa de las autoridades
novohispanas a reconocer a José Bonaparte comorcaopda caida del Consejo de
Castilla y el Consejo de Indias, otorg6 a la NuEsparia cierta independencia, en tanto no
existian érganos de gobierno peninsulares a quiemetr cuentas. Esta situacién genero
en la Real Audiencia, la suspicacia de que lturagae proclamara soberahdacobo de
Villaurrutia, el Unico oidor americano, aunque ded@ba de lturrigaray apoyo la
formacién de una junta representativa de todoirbre

La discrepancia entre estas dos visiones se hasigerable a partir del 28 de julio de
1808, cuando llegaron a Nueva Espafia las notiebewhntamiento del pueblo espafiol y
del establecimiento de juntas de gobierno a nordbr&ernando VII. Esta situacion dio
fuerza y, de cierta manera, legitimé el proyectb Aguntamiento para que en Nueva

Espafia, como reino integrante de la monarquia ekpase conformase una junta de

"J. M. Portillo, ValdésCrisis Atlantica..., p. 56.
8 T. Anna,La caida del gobierno espafiol en la ciudad de M#xidéxico, Fondo de Cultura Econémica,
1987, p. 64.
°T. Anna,op. cit, p. 87.
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gobierno tal y como habian hecho las provinciaEspafia. Por el contrario, para la Real
Audiencia, las juntas erigidas en Espafia reprelsentia autoridad suprema que sustituian
al rey, a las que habia que reconocer y obedecer.
-

El enfrentamiento que por estos motivos se presarité el Ayuntamiento de la Ciudad de
México y el Real Acuerdo habia sido interpretadmacefecto de la rivalidad que existia
entre criollos y peninsulares; sin embargo, la mnacion y el desconcierto que se vivio
en Nueva Espafa por las noticias de la ocupacipaleénica de la peninsula y el colapso
de la monarquia, impiden definir claramente laseattimes y las posturas de los diferentes
actores sociales. La lectura de la oposicion exitfeyuntamiento y la Real Audiencia bajo
el criterio del conflicto criollo/ peninsular prega la desventaja de simplificar de manera
tajante la complejidad de las circunstancias qeehlmmbres de esta época hubieron de
sortear. Si bien es cierto que el proyecto autostamdel Ayuntamiento fue apoyado
principalmente por el sector criollo de la poblacip que la postura conservadora fue
sostenida esencialmente por peninsulares, tamiségiezto que habia americanos y
espafnoles en ambos bandos. Estas circunstancialeliado a autores como Timothy
Anna a sugerir que el enfrentamiento no estuvorm@ado Unicamente por el origen
geogréfico, sino que el conflicto surgié fundambnete por la oposicion de “objetivos
politicos locales contra objetivos politicos impés’!® De acuerdo con esta
interpretacion, el Ayuntamiento y su propuesta amtasta habrian sido portavoz de los
intereses politicos y econdémicos locales contrajl@svenia actuando la politica general de

los Borbones. Por otra parte, el empefio de la Rediencia por mantener intacto el orden

9T, Anna,op. cit.,p. 16.
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politico novohispano y la subordinacion a la pemisenarbold la causa de aquellos
sectores de la sociedad novohispana cuyos inteessaban estrechamente ligados a la
metrépoli y cuya posicién privilegiada dependiadiamente del poder re4l.

Dentro de este esquema, la alta jerarquia ecliesiasbnformada por obispos y Cabildos
eclesiasticos- ha sido identificada con la postira enarbol6 el Real Acuerdo, ya que su
preeminencia social, altos ingresos y privilegi@peahdian directamente del favor del
monarca, quien en virtud del Patronato, elegiambraba a los individuos que ocuparian
los altos cargos de la iglesia novohisp&nae acuerdo con esta vision, se ha sefialado una
actitud monolitica y la adhesion automatica ddtkalaurocracia eclesiastica al partido de la
Real Audiencia. Sin embargo, autores como Ana @eardbarra han comenzado a sefalar
gue, aun en el ambiente fernandista de 1808, ebl@dwllar fisuras al interior de la alta
jerarquia eclesiastica: “escondidas bajo el romgela lealtad, estaban las adhesiones
menos esperadas, las vacilaciones y aln la disalericSiguiendo esta hipétesis, los
Cabildos eclesiasticos constituyen los espaciosnugjer pueden ilustrar la ambigledad y

las lealtades diversas de la jerarquia eclesiasticahispana en 1808.

1 propietarios agricolas, industriales y pequefiosecoiantes conformaron el grupo cuyos interesebast
fincados en la economia novohispana vy el crecitmidel mercado interno. A partir del dltimo terdel
siglo XVIII, la politica borbénica perjudicd notashente la actividad de estos sectores con la igipogie
numerosos gravamenes. Por otra parte, comerciexpestadores, mineros y la alta burocracia reptasam
los grupos sociales cuya posicién privilegiada desaba en la situacién de dependencia de Nuevdi&spa
Tanto aquellos cuya preeminencia descansaba enainiento econdémico y desarrollo interno de la Wue
Espafia como los que se beneficiaban de la relaciénial, formaban parte de la élite novohispanteal
americanos y peninsulares convivian armonicameinel@so establecian relaciones de parentesco mtedia
el matrimonio entre familias. De manera que no puiekntificarse entre ellos una clara division entr
criollos y peninsulares, y, mucho menos, una opmsientre ellos.Vid. L. Villoro, “La revolucién de
Independencia” ehlistoria General de México. Version 2Q0@éxico, El Colegio de México, 2000, pp. 489-
525; J. E. Kiczagp. cit.
2. Villoro, op. cit, p. 492.
13 A.C. Ibarra, “De tareas ingratas y ....", pp. 33383
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Los acontecimientos de 1808

Desde el ultimo tercio del siglo XVIII, la iglesiaovohispana en general padeci6 la
radicalizacion de la politica eclesiastica del mé&gi borbdnico que pretendia sujetar la
amplia autoridad que poseia la institucion eclés@é®n la Nueva Espafa, restringiendo su
jurisdiccion al s6lo ambito de lo espiritual. Logravios del regalismo borbonico hacia la
potestad eclesiastica contrapusieron los interasesla Iglesia frente al proyecto
centralizador de la Corona, e incluso generaron“ansis de convivencia” entre el poder
real y el poder eclesiastico.

Como ya se mencion0, para cuando sobrevino lasgolitica de 1808 causada por las
abdicaciones de Bayona, la ocupacion francesa gensula y la entronizacion de José
Bonaparte, el Cabildo Eclesiastico de México tefiniadados motivos de descontento.
Desde 1757, la Corona habia cuestionado sus fiexitradicionales, rechazado sus
privilegios, gravado sus rentas y enajenado uni@ fpaportante de sus bienes. En primer
lugar, la Corona intervino en la gestion capitudat diezmo - que hasta entonces habia
gozado de autonomia casi absoluta- con la intend®nmanejar las jugosas rentas
decimales en beneficio de la Real Hacienda. Digbpgsito se puso en marcha mediante
la solicitud de minuciosos informes sobre los césglaecolectados y su modo de
distribucion, la enajenacion de importantes pastidacimales- como las vacantes y los
novenos beneficiales- que tradicionalmente habiarementado los ingresos del Cabildo
catedralicio, y la imposicion de funcionarios readm las oficinas catedralicias encargadas
de la recaudacion y distribucion decimal. Las rentte los prebendados fueron
notablemente mermadas por la imposicion sucesiaal@menes como la media anata, la

anualidad y el subsidio eclesiastico. Ademas, #rpde 1780, el Cabildo Eclesiastico de
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México tuvo que responder con préstamos y donatiVlamado que, en nombre del amor
y lealtad al monarca, lo convocaba a colaboraret@rario para aliviar la crisis financiera
de la monarquia causada por las guerras con Frandiaglaterra. No obstante la
colaboracion de la iglesia novohispana en el sostento de la monarquia, la Corona
mantuvo su politica regalista y en 1795 abrog@hauinidad eclesiéstica, el privilegio mas
caro al sacerdocio. En 1804, la amenaza de unaivatec absoluta obligd a la Corona a
expedir el Decreto de Consolidacion de Vales Regles ordenaba la “enajenacion de
fincas y bienepertenecientes a obras pias” y capellanias ensydmta Iglesia, asi como
la exaccion de un nuevo noveno decimal, con lo saahfectaban directamente a las ya
disminuidas rentas capitulares. La Consolidacionvdées Reales generd un profundo
malestar no so6lo entre las corporaciones ecles#ssino entre la élite novohispana, ya que
la medida significaba la incautacion y extracci@lds capitales que este sector social
obtenia en préstamo de la Iglesia, y que empleatzafimanciar diversas actividades: desde
la fundacién de una capellania u obra pia en beaefie algun familiar eclesiastico, el
mantenimiento de un suntuoso nivel de vida, hastaviersién en la mineria, el comercio,
la agricultura, la industria textil, etc. El destamto que generd la Consolidacion llegé a tal
grado que se temia una sublevacién. Por este matiamdo se tuvo noticia de la falta de
monarca y la usurpacion del trono por José Boneplag autoridades decidieron suspender
la enajenacion de fincas y capitales de capellan@sas pias, “pues estandose en el caso
de asegurar la fidelidad y atraer la benevolencia ds habitantes del reingo se podia

encontrar otro medio mas adecuado y eficd£sta situacién, determiné que, ante la

14|, Alaman,Historia de Méjico desde los primeros movimientos grepararon su independencia en el afio
de 1808, hasta la época preserttd, 42 edicién, México, Editorial Jus, 1990145. Subrayado mio.
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ausencia del monarca, el Cabildo Eclesiastico deiddése situara a medio camino entre
las propuestas autonomistas del Ayuntamiento ps$éupa de la Real Audiencia.

La noticia de la formacion de juntas de gobiernoEspafia a nombre de Fernando VII
sirvio de justificacion a la iniciativa del Ayunténto y le proporciond0 mayores
argumentos para proponer la creacién una junta jaateeen la Nueva Espafa. El
Ayuntamiento plante6 nuevamente su proyecto atyitlturrigaray el 5 de agosto de 1808,
e insistié en que era necesario reunir a las igatbes, los ciudadanos mas prominentes y
las principales corporaciones civiles y eclesiastide la ciudad, “para llenar en lo pronto el
hueco inmenso que hay entre las autoridades queéamanla soberania” devuelta al pueblo
por la ausencia del refgn esta ocasion lturrigaray accedio a las propsieltda Ciudad sin
consultar al Real Acuerdo; Unicamente le hizo sgherse convocaria una junta general de
la capital y le solicitaba que expusiera su opinigobre los planteamientos del
Ayuntamiento. El 6 de agosto, la Real Audiencipoeslia que nunca estaria de acuerdo en
conformar una junta en los términos que propon@agildo de la Ciudatf.

El mismo 6 de agosto, el Cabildo Eclesiastico dexitte recibié un oficio del
Ayuntamiento en el que le solicitaba resguardaseelearchivo capitular dos pliegos
“cerrados y sellados” que contenian “un asunto mtgresante al reino y a esta nobilisima
ciudad”, acreditandolos con el sello del Cabilda.ihsistencia del Ayuntamiento para que
dichos documentos permanecieran ocultos sugiereme#ios estuvieran desarrollados los
aspectos principales del plan para erigir la julgagyobierno de Nueva Espafia. Del mismo
modo, la sola insinuacion del Ayuntamiento suponerta& cercania entre ambas

corporaciones, por lo que es muy probable que &lild@a metropolitano conociera e

15V. Guedeagp. cit, p. 89.
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incluso tuviera exacta nocién del contenido de Bagielocumentos. El Cabildo decidio
rechazar la solicitud del Ayuntamiento, argumentaqde le era imposible custodiar los
pliegos porque desconocia su contenido. Las dispenére el Ayuntamiento y la Real
Audiencia con respecto a la formacion de una jdetgobierno hizo dudar a los capitulares
de Cabildo metropolitano, pues temian que su @iddlial monarca fuera puesta en
entredicho si aceptaban la peticion de la Ciudadhalaban ahora ante el complicado
dilema de devolver los papeles a la ciudad, o daog remitir los documentos a la Real
Audiencia. Frente a la gravedad del asunto, logwapes consultaron al arzobispo Lizana,
quien inmediatamente se reunio con su Cabildo geterminar como proceder.

Durante la discusion se manifestaron diversos pagscalgunos prebendados abstuvieron
su voto; otros, como el canénigo americano Joagafiron de Guevara, opinaron que
deberian guardarse los documentos porque consalquede esta manera se servian mejor
los intereses del rey; el racionero Pedro Gran&dwosle la opinién de que se devolvieran
los papeles “sin decir nada a nadie” pues el Calu&bia corresponder de esta manera a la
confianza que el Ayuntamiento habia depositadolgpo# el contrario, el inquisidor y
racionero Isidoro Alfaro y Beaumont, expresé que fidnguna manera se devuelvan los
pliegos sino que se dé cuenta con ellos [...] al Reaerdo, pues de lo contrario juzga ser
responsable al rey, al sefor virrey y al Real AdaerLa tendencia de buena parte del
cuerpo capitular a proteger el proyecto del Ayumeano, obligd a Alfaro y Beaumont a
solicitar del secretario del Cabildo una certifiGacque asentara a la letra su voto para
liberarse de cualquier futura acusacion de traididmalmente, el Cabildo acord6 devolver
al Ayuntamiento los documentos tal y como los hatdebido, es decir, cerrados,

respondiendo que era imposible acceder a su salicita principal razon que
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argumentaron fue que la organizacion y buen ord#gracthivo capitular exigia que el
contenido de los documentos fuera anotado en uceingl que al desconocer el Cabildo el
contenido de aquellos papeles, resultaba impoaitdeder a la solicitud de la ciudad. Por
otra parte, el arzobispo Lizana se ofrecié a egoresnfidencialmente al virrey que el
cuerpo capitular desconocia por completo el codtede aquellos documentos y que, por
lo tanto, se deslindaba completamente de las aesieintenciones del Ayuntamientd.

El mismo 6 de agosto, el virrey convoco a la juggaeral de la capital a las corporaciones
civiles y eclesiasticas mas importantes de la cluaMéxico, asi como a los hombres mas
notables de la sociedad novohispana. El 8 de aglesttB808 el Cabildo Eclesiastico de
México recibié un oficio del virrey lturrigaray ezl que solicitaba el hombramiento de
cuatro prebendados que asistieran a la citada @mtapresentacion de aquel cuerpo. Para
este efecto, el Cabildo eligio al tesorero Framciarabo, al canénigo Andrés Fernandez de
Madrid, al canodnigo José Cayetano de Foncerradd saconero Juan Cienfuegos,
concediéndoles plenos poderes para asumir la podalircuerpo catedralicio en todos los
asuntos que se trataran en la junta. De estosdmisionados, solo Francisco Jarabo era
peninsular. Algunos capitulares, encabezados potaabnigo José Maria de Alcala,
manifestaron su interés por los temas que seiaaten la junta, por lo que encargaron a
los comisionados mantenerlos informados del cueslosidebates.

La junta se celebré el 9 de agosto en el palacreirnal; a ella acudieron el virrey, la
Audiencia, el Ayuntamiento, el arzobispo y los mieas del Cabildo metropolitano, los
inquisidores, miembros de la nobleza e inclus@tdgernadores de los barrios indigenas de

la ciudad. El punto principal que se discutio fliglanteamiento del Ayuntamiento que

16 ACCM, Actas de CabildoLibro 63, f. 210. Sesién del 6 de agosto de 1808.
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sostenia que, en ausencia del rey, la soberanddarea el reino representado por las
autoridades constituidas. El oidor de la Real Awmcie Guillermo Aguirre condend
rotundamente esta proposicion y la califico de dogtsediciosa, “un crimen de verdadera
traicion y lesa majestad”, ya que desde su pelispedth Nueva Espafia no constituia un
reino sino una colonia de Espafa, por lo que cargeli derecho de conformar juntas de
gobierno al modo de las provincias espafibi@on esta declaracion, se inici6 el debate en
torno al reconocimiento de las juntas de gobierrigidas en la peninsula, mocion
impulsada por la Audiencia y rechazada por el Agoménto. Quiza porque no hubo
acuerdo y el ambiente habia llegado al limite deiéa, se dio paso a la proclama y jura de
Fernando VII- Unico punto de acuerdo entre ambodidpa- sin que los temas
fundamentales fueran resueltos. En una manifestad® lealtad y patriotismo, varias
corporaciones, entre ellas el Cabildo Eclesiasted/éxico a través de sus representantes,
ofrecieron recursos para organizar la defensa teieva Espafia. Aunque en la junta no se
resolvieron las principales inquietudes del Ayuné&nto y la Real Audiencia, el 11 de
agosto lturrigaray public6 una proclama en la qfienaba la legitimidad de las
autoridades constituidas y comunicaba su permameani las labores de gobierno.
Asimismo, declaraba que ninguna junta peninsuldia seconocida a menos que fueran
creadas por el soberano o estuvieran sancionad#s’fo

Dos dias mas tarde, el 13 de agosto de 1808,veedleabo la jura de Fernando VII, acto al
gue asistieron las autoridades y las principalepacaciones civiles y eclesiasticas. La

misa de accion de gracias se realizé el 14 de agostla catedral metropolitana. Esta

7V, Guedeapp. cit, p. 93.
18 Centro de Estudios de Historia de México- CARS@hta General celebrada en México el nueve de agost
de mil ochocientos ocho, presidida por el Exmooseitrey son Josef de lturrigaray
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ceremonia dio ocasion para un mayor acercamiertte @h Cabildo metropolitano y el
Ayuntamiento. Durante los preparativos para laroerga, el dean Juan Francisco Campos
informd en sesidn capitular que se habia reunido los regidores del Ayuntamiento
Antonio Méndez Prieto y el marqués de Uluapa, gsea nombre del alférez Manuel
Gamboa- pariente del canonigo Juan José Gamboimnhata invitacion a todo el cuerpo
capitular para que, después del juramento, aadieconvite que se realizaria en casa de
Gamboa. El dean Campos, en nombre del cuerpo Eapiticeptd gustoso la invitacion a
esta reunion en la que muy probablemente se desontila situacion politica y la
formacion de la junta. Desafortunadamente, no hgmdglo localizar los nombres de los
capitulares que efectivamente asistiefon.

Si bien no contamos con declaraciones de los conadbs o de otros miembros del
Cabildo metropolitano que hablen abiertamente dsirepatia por las propuestas e ideas
del Ayuntamiento, podemos suponerlo por la insgtemel Cabildo civil para que el
cuerpo capitular aceptara resguardar documentdslenniales y por la respuesta que en
esta nueva ocasion ofrecié dicha corporacion. Eldé agosto de 1808 el Cabildo
Eclesiastico de México recibié un nuevo oficio deluntamiento en el que volvia a
solicitar el resguardo y la autentificacion portpadel Cabildo catedral de un documento
gue contenidcierta protesta de derechos de esta ciudad comardpeli del reino”. En
esta ocasion, para salvar el inconveniente aludatoel Cabildo sobre no poder guardar
dicho documento por desconocer el tema que tragb&yuntamiento sugirio que en la
caratula se indicara que los papeles procediamtgnseian al Cabildo civil de la ciudad de

México. La respuesta del capitulo catedralicio,adeld22 de agosto, volvio a ser negativa;

19 ACCM, Actas de Cabildd.ibro 63, f. 215.
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nuevamente, los capitulares decidieron no compmnseicon ninguna postura, y devolver
los documentos al Ayuntamiento. Sin embargo, @i@fjue comunicaba esta resolucién,
elaborado por el racionero José Maria Bucheli, dgjrever cierta simpatia hacia la
postura del Ayuntamiento:

“las justas consideraciones que tuvimos presen@® mo haber
archivado los [...] anteriores subsisten ain y pomiemo exigen de
nosotros que no variemos esa resolucion. Lo derwgeoor tanto a v.e.
asegurandole al propio tiempo que quedariamos ratisfeghossi

tuviesemos arbitrios para contribuir a sus idgasepetir de ese modo a
v.e. las pruebas que constantemente le hemos dadmdi nuestra
consideraciér...].” ?°

En este punto es necesario aclarar que en lasiessadas que se discutian y deliberaban

todos los asuntos relativos al gobierno internoayrélacion del Cabildo con otras
corporaciones, concurrian solo algunos de sus masnpor lo que no podemos asegurar
gue la totalidad de los capitulares apoyaran lassid@es respecto a la solicitud del
Ayuntamiento. Sin embargo, en las ocasiones qu€adlildo traté el tema, se logré
conseguir el consenso mayoritario, es decir lakmmon del 50% +1* El tltimo oficio
remitido al Ayuntamiento, en el que el Cabildo E@stico de México de alguna manera le
manifestaba su apoyo, fue suscrito por catorceepddmos. Esta situacion nos permite
afirmar que, por lo menos, 14 de los 26 individgos conformaban el Cabildo Eclesiastico

de México en 1808 sentian alguna simpatia porogigoto del Ayuntamient®.

20 ACCM, Actas de CabildoLibro 63, f. 219. Sesién del 22 de agosto de 1808
2L 0. Mazin,El Cabildo Catedral.,.p. 36.
22 | os catorce capitulares que suscribieron el cooautu formado por Bucheli en el que se deja entrever
cierta inclinacién a las propuestas del Ayuntanadneron: el dean Juan Francisco Campos, el arneliei
de Mier y Villar, el chantre Pedro Valencia y Basebtesorero Francisco Jarabo, el candnigo magissé
Maria Alcala, el canénigo penitenciario José Ar@akano, el canénigo Andrés Fernandez de Madridsy |
racioneros Juan Maria Bucheli, Ciro de Villaurruttedro Granados , José Buenaventura Santa Masi&, J
Eusebio Ortega y Pedro Gonzalez Araujo.
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Pocos dias después de celebrada la primera junta clpital, llegaron a la ciudad de

México los comisionados de la Junta de Sevillan Jadpat y Manuel Jauregui. Su principal
cometido era conseguir para la junta sevillana ftosdos de la Consolidacion que

permanecian detenidos en Veracruz, listos paranséados a cualquier érgano de gobierno
peninsular que fuera reconocido como suprema Miregyiautoridad; para lograrlo,

afirmaron que el resto de Espafa habia reconociBevdla como Junta Suprema, lo cual
era enteramente falso. La presencia de estos coradds y sus requerimientos motivaron
la celebracion de una segunda junta general ele3agdsto de 1808 en la que el tema
central fue el reconocimiento de la Junta de SevHlista situacion suscitd un nuevo
enfrentamiento: el oidor Aguirre, firme en la it@n de que la Nueva Espafia
permaneciera sujeta a alguna autoridad peninstéeniaré inmediatamente que deberia
reconocerse a la Junta de Sevilla. No obstant&nabién oidor Jacobo de Villaurrutia

admitié la legitimidad de las juntas peninsularestanto defendieran la soberania del
monarca, sin embargo afirmé que “no tenian facaligzhra el ejercicio de la soberania en
todos los dominios de Su Majestad CatdlicaPara Villaurrutia, si la Nueva Espafia no se
sujetaba a ninguna autoridad peninsular, se cetriiesgo de que lturrigaray actuara de
modo “independiente y arbitrario”, por lo que eng@¢esario” reunir una junta para que las
autoridades virreinales se sujetaran a %lla.os miembros del Ayuntamiento apoyaron
inmediatamente esta postura y rechazaron el recoigrto de cualquier junta peninsular.

A pesar de estos argumentos, la presencia de tosionados sevillanos conminé a las
autoridades y corporaciones capitalinas a reconficaimente a la Junta de Sevilla. El

reconocimiento duré poco tiempo, ya que al diaisige llegaron los delegados de la

2 A, Avila, op. cit, p. 88.
# Ibid, p. 89.
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Junta de Oviedo, con las mismas pretensiones guselllanos. Esta situacion exigio la
reunion de otra junta general el 1° de septiembrente a la multiplicidad de juntas
peninsulares de las que se tenia noticia, el vittegigaray argument6 que “la Espafa esta
en anarquia, todas son Juntas Supremas, y asiganainse debe obedecer’. Esta
declaracion dio nuevos brios a la postura Ayuntatoig/ el oidor Villaurrutia acordo
revocar el reconocimiento a la Junta de Sevill&ra @ualquiera junta peninsufar.

El Cabildo Eclesiastico de México fue nuevamentevocado por lturrigaray a participar
en estas dos juntas a través de sus represerffarsé® hubo una modificacion: el
racionero Ciro de Villaurrutia- pariente del oiddacobo de Villaurrutia- asistié en
sustitucion del canonigo Cayetano de Foncerradserae por razones desconocidas. No
gueda clara la postura de los capitulares frentes guntas peninsulares, , sin embargo,
sabemos que en la reunion del 1 de septiembre @& @Bcandnigo Andrés Fernandez de
Madrid y los racioneros Juan Cienfuegos y Ciro didaMrutia- criollos todos ellos-
votaron por no reconocer ninguna junta peninsular.

Los documentos no indican que el Cabildo metropatitfuera convocado a la dltima junta
general celebrada el 9 de septiembre de 1808 eudase nuevamente se tratd de la
formacion de una junta de representantes de todnel, sin embargo, para este momento
varios miembros del Cabildo Eclesiastico de Mé)iedian manifestado cierta simpatia

por la postura autonomista del Ayuntamiento.

%V, Guedeagp. cit, p. 96; Timothy Annagp. cit, p. 68.
%6 ACCM, Actas de CabildpLibro 63, sesiones del 30 de agosto y 1° de exmptie de 1808, “Oficio del
exmo. sefior virrey citado a [...] junta general ereal palacio [...]".
27| jsta de las personas que asistieron a la justd®de septiembre y que votaron que no se recanmar
ahora soberania en las juntas de Sevilla y OviedoGenaro Garcid)ocumentos Histéricos Mexicanos
Tomo Il, México, INERM, 1985, pp. 72- 73.
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En la junta del 9 de septiembre se suscitd un extmenfrentamiento entre los miembros
peninsulares de la Audiencia y el Ayuntamientodddsa perspectiva del Real Acuerdo, la
insistencia del Cabildo de la ciudad en estableoer junta novohispana y su negativa a
reconocer a las juntas erigidas en Espafia, maati@stsu intencion de independencia. El
apoyo que lturrigaray brindo a la propuesta delrAgmiento acrecento las sospechas de la
Real Audiencia sobre las intenciones del virreyreforzar su autoridad en la Nueva
Espafia; para evitarlo, la Real Audiencia, apoyada yn grupo de peninsulares
encabezados por el comerciante Gabriel Yermo, ptanda destitucion del virrey.

El golpe del 15 de septiembre de 1808 que destituyiéurrigaray, logré impedir la
realizacion de la junta de gobierno novohispanaspender todo contacto o comunicacion
del Cabildo Eclesiastico de México con el Ayuntamuoede la Ciudad de México. Algunos
dias después del encarcelamiento de IturrigarayCalbildo metropolitano se vio
absolutamente comprometido por la detencion debrigo de gracia José Mariano de
Beristain, acusado de haber apoyado las propusstiiosas del AyuntamientdQuiza la
muestra mas significativa del temor del Cabildo ropmilitano porque se sefialaran sus
nexos con la Ciudad y fuera acusado de traicioml ebsoluto silencio que se guardd en
los documentos capitulares ante la violenta desbitudel virrey lturrigaray. Tan solo dos
dias después - el 17 de septiembre- el Cabildbiéean oficio del nuevo virrey Pedro de
Garibay en el que ordenaba que todo el cuerpoutapéasi como todos los individuos bajo
su jurisdiccion usasen algun distintivo “que expred nombre de nuestro augusto

soberano, el sefior don Fernando VII, cuya providehe dictado de conformidad con el

28| . Alamén,op. cit.,p. 163.

Llama la atencién que Beristain no asistié en niggde las reuniones del Cabildo en las que setifideu

postura de dicha corporacion frente a la petic@nedguardo de documentos por parte del Ayuntamient
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Real Acuerdo™® El oficio del virrey fue inmediatamente cumplimetho, sin que las actas

de sesiones capitulares registraran comentarisausion alguna entre los prebendados.

La informacidbn que hemos presentado parece indaarta cercania del Cabildo
Eclesiastico de México con el proyecto del Ayunemo sobre erigir una junta de
gobierno que conservara y salvaguardara estos dmrpara devolverlos al rey Fernando
VIII cuando se restituyera en el trono; aspectogden trascendencia que requiere ser
estudiado con mayor profundidad.

Aqui, tan sélo sefialamos que la alta jerarquia pokicion privilegiada que gozaban los
miembros del Cabildo Eclesiastico de México graebfvor real, no condicionaron su
apoyo al partido representado por la Real Audiequi ante la crisis de la monarquia en
manos del enemigo francés, insistia en mantereMad¢va Espafia bajo la sujecion de la
peninsula. Por el contrario, el Cabildo metropnobitano s6lo no se alineé inmediatamente
al planteamiento de la Real Audiencia, sino que ttmayor contacto con el Ayuntamiento
y hasta manifestoé cierta inclinacion hacia las pespas del Ayuntamiento.

La actuacion del Cabildo Eclesiastico de Méxicatieeal caos politico y el vacio de poder
de 1808 es un claro ejemplo de que no es posiblgcirelas posturas de los diversos
actores sociales a revolucionarias o contrarreymhacias, ni mucho menos hacerlas
corresponder con el conflicto criollo- peninsuldtos prebendados del Cabildo
metropolitano actuaron motivados por la necesidadsabrevivir a la catastrofe y de

conservar el prestigio de la monarquia de la gper#ia su propia autoridad.

2 ACCM, Actas de Cabilddfs. 229r.
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CUADRO |. MIEMBROS DEL CABILDO ECLESIASTICO DE MEXICO EN 1789

NOMBRE PROCEDENCIA GRADO ASCENSO ESCALAFONARIO CARGO EN OBSERVACIONES
GEOGRAFICA ACADEMICO 1789
1. Leonardo Europeo Doctor en teologia medio racionero- racionero- Dean
Josef Terralla candnigo- chantre
2. Gregorio Americano Doctor en teologia magistral- tesorero- chantre Arcediano Subdelegado de
Omafay Cruzada y subcolector
Sotomayor de medias anatas en
el arzobispado
3. Valentin Americano Maestro en lectoral- tesorero Chantre
Garcia Narro Filosofia y doctor
en teologia
4. Juan Europeo Doctor en teologia En 1785 ingreso al cabildo En 1787 Antes de ingresar al
Francisco metropolitano como candnigo ascendid a cabildo
Campos magistral Maestrescuela | metropolitano, ocupé
la canonjia magistral
en el Cabildo
Eclesiastico de Puebla
por mas de doce
afios; llegd a ser
maestrescuela,
tesorero y arcedean
del mismo cabildo..
5. Josef Joaquin Americano Maestro en artes y Candnigo magistral por mas de Tesorero
Serruto doctor en teologia doce afios
6. Manuel Europeo Doctor en sagrados Candnigo de Antes de ingresar al
Antonio canones gracia cabildo
Sandoval

metropolitano, habia
sido chantre del
Cabildo Eclesiastico
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de Oaxaca.

7. Francisco Americano Candnigo Para 1789 se
Vives encontraba en
Europa
8. Josef Ruiz de Europeo Doctor en sagrados En 1783 Desde 1781 fungié
Conejares canones obtuvo una como promotor,
canonjia de visitador y provisor
gracia del arzobispado, y
juez de testamentos,
capellanias y obras
pias.
Anteriormente, en
1773, gand por
unanimidad de votos
la canonjia lectoral de
la metropolitana,
pero fue enviado
como chantrey
después, arcediano
de Oaxaca.
9. Juan de Mier Europeo Doctor en canones Candnigo de Fue prebendado del
y Villar gracia Cabildo Eclesiastico
de Guadalajara
10. Josef Patricio Americano Maestro en artes y Racionero Candnigo
Uribe doctor en teologia penitenciario
11. Maximo Americano Doctor en teologia | Medio racionero- Racionero | Candnigo de
Francisco de (por mas de 17 afios) merced
Arribarrojo
12. Andrés Llanos Americano Doctor en ambos Candnigo
de Valdés derechos doctoral
13. Juan Antonio Europeo Maestro en artes y Lectoral écanodnigo de
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Bruno licenciado en sagradas Tedlogo consultor del
teologia escrituras? arzobispo Haro,
examinador sinodal,
comisario de corte 'y
calificador del Santo
Oficio, capellan
mayor de la catedral
metropolitana. Cura
parroquiano por mas
de quince afnos.
14. Agustin Americano Doctor en teologia Racionero
Quintela mas antiguo
15. Josef de Racionero
Hierro
16. Pedro Europeo Doctor en teologia Racionero
Valenciay hace quince
Basco afos
17. Juan Josef Americano Doctor en canones Medio racionero Racionero
Gamboa desde 1784
18. Andrés Americano Abogado de la Real Medio
Fernandez de Audiencia racionero
Madrid desde 1784
19. Agustin Bechi Americano Doctor en ambos Medio
derechos racionero
desde 1786
20. Juan de Sarria Europeo Doctor en teologia Medio
y Alderete racionero
21. Josef Americano Abogado de la Real Medio
Cayetano de Audiencia racionero
Foncerada Desde 1787
22. Juan Josef Americano Doctor en canones Medio
Joangorena racionero
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desde 1787

23. Juan Pablo de
Chavezy
Mendoza

Europeo

Medio
racionero

Medio racionero de
Michoacan

VACANTES: MAGISTRAL Y DOS RACIONES

FUENTE: Alonso Nufiez de Haro, Informe sobre los cien eclesidsticos, Archivo General de Indias, Sig. 2556.
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CUADRO II. MIEMBROS DEL CABILDO ECLESIASTICO DE MEXICO EN 1797

NOMBRE PROCEDENCIA GRADO ASCENSO CARGO EN 1797 OBSERVACIONES
GEOGRAFICA ACADEMICO ESCALAFONARIO /ANTECEDENTES
Valentin Garcia Narro Americano Dedn
José Joaquiin Serruto Americano Chantre Arcediano
Manuel Antonio Europeo Tesorero Chantre
Sandoval
Juan Francisco Europeo Maetrescuela
Campos
Josef Ruiz de Europeo Tesorero
Conejares
Juan de Mier y Villar Europeo Candnigo de merced
Juan Antonio Bruno Europeo Canodnigo lectoral
Pedro Garcia de Europeo Candnigo de merced
Valencia y Basco
Juan José de Gamboa Americano Candnigo de merced
Juan Francisco Jarabo Europeo Doctor en canones Medio racionero Candnigo doctoral Provisor y vicario
general del obispado
de La Habanay de
Puebla; juez de
testamentos,
capellanias y obras
pias del arzobispado
de México
José Mariano Americano Doctor en teologia Candnigo de merced Catedratico de la

Beristain

facultad de teologia
en la Universidad de
Valladolid, Espafiay
candnigo lectoral de
la Colegiata de
Victoria
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Andrés Ferndndez de Americano Racionero mas
Madrid antiguo
Juan de Sarriay Europeo Racionero Desea ardientemente
Alderete servir una prebenda
en Espana
José Cayetano de Americano Racionero
Foncerrada
Juan Pablo de Chavez Europeo Racionero
y Mendoza
Bartolomé Joaquin Europeo Medio racionero Racionero Antes de ingresar al
Sandoval cabildo
metropolitano, fue
cura de la parroquia
de San Miguel de la
ciudad de México por
mas de 29 afios
Ciro de Villaurrutia Americano Doctor en canones Racionero Racionero de la
Colegiata de
Guadalupe
Joaquin Ladrén de Americano Abogado de la Real Medio racionero
Guevara Audiencia
Francisco de Paula Europeo Abogado de los Medio racionero Medio racionero en el
Martinez de Teba Reales Consejos Cabildo Eclesiastico
de Puebla
José Maria del Barrio Europeo Maestro en artesy Medio racionero
doctor en teologia
Francisco Ignacio Americano Medio racionero
Gdémez Rodriguez de
Pedroso
Antonio Venegas Americano Maestro en artesy Medio racionero
doctor en teologia
Ignacio Pico Americano Abogado de la Real Medio racionero Vocal eclesidstico de
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Audiencia

menos antiguo

la Junta Principal de
enajenaciones de
Temporalidades

VACANTES: CANONGIA PENITENCIARIA, CANONJIA MAGISTRAL Y UNA CANONIJIA DE GRACIA

FUENTE: Alonso Nufiez de Haro, Informe sobre los cien eclesidsticos, Archivo General de Indias, Sig. 2556.
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CUADRO lil. BOSQUEJO DEL CABILDO ECLESIASTICO DE MEXICO ENTRE 1802 Y 1808

CARGO 1802 | 1803 | 1804 | 1805 | 1806 | 1807 | 1808

DEAN Juan Francisco Campos [europeo]

ARCEDEAN Juan De Mier Y Villar [europeo]

CHANTRE Manuel Antonio Sandoval Pedro Valencia y Basco [europeo]

[europeo]

MAESTRESCUELA José Ruiz de Conejares [europeo] Juan Antonio Bruno [europeo]

TESORERO Juan Antonio Bruno Juan José Gamboa [americano] Juan
Francisco
Jarabo
[europeo]

DOCTORAL Juan Francisco Jarabo

MAGISTRAL Gonzdlez de Candamo [europeo] H José Maria Alcald y Orozco [americano]

LECTORAL Pedro Gomez de la Cortina

PENITENCIARIO Antonio José Angel Gazano

Venegas
[americano]

CANONIGOS DE GRACIA RACIONEROS Y MEDIO RACIONEROS
Andrés Fernandez de Madrid [americano] Bartolomé Joaquin Sandoval [europeo]
Juan de Sarria y Alderete [europeo] Ciro de Villaurrutia [americano]
Cayetano de Foncerrada [americano] Joaquin Ladrén de Guevara [americano]
Juan Pablo de Chavez y Mendoza [europeo] José Maria del Barrio [europeo]
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José Mariano Beristain [americano]

José Maria Bucheli

José Joaquin del Moral [americano]

Ignacio Pico [americano]

Francisco Gomez Rodriguez de Pedroso [americano]

José Mariano Torres

Isidoro Sainz Alfaro y Beaumont [europeo]

Pedro Granados Pefia

José Buenaventura Santa Maria

José Eusebio de Ortega

Manuel Agliero

Pedro Gonzalez Araujo

226




CUADRO IV. MASA GENERAL DE DIEZMOS DE LA CATEDRAL METROPOLITANA DE MEXICO (1806 — 1810)

ANO MONTO EN PESOS
1806 470 892
1807 471 861
1808 493 546
1809 517 705
1810 596 403
TOTAL 2550 409
PROMEDIO 510 081

FUENTE: ACCM, “Estado que manifiesta lo que ha importado los repartimientos de diezmos y aniversarios que se han hecho en esta santa iglesia
catedral en dos quinquenios que [...] y lo que han correspondido a cada uno de ellos”.
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CUADRO V. DISTRIBUCION DE LA GRUESA DECIMAL, 1806- 1810 (en pesos)

NUEVO
ANOS MESA EPISCOPAL | MESA CAPITULAR DOS NOVENOS NOVENO DE FABRICA HOSPITALES
REALES CONSOLIDACION

1806 109 290 200493 51 560 31499 37539 37589
1807 103523 189 318 48 750 51015 41276 35612
1808 109 459 199 020 51038 57024 39675 37 328
1809 116 660 207 294 53662 60 046 40 796 38 645
1810 133 681 238 389 61228 69 507 49 278 44318
TOTAL 572 615 1034515 266 240 269 692 208 566 193 495
PROMEDIO 114 523 206 903 53248 53938 41713 38699

FUENTE: ACCM, “Estado que manifiesta lo que ha importado los repartimientos de diezmos y aniversarios que se han hecho en esta santa iglesia
catedral en dos quinquenios que [...] y lo que han correspondido a cada uno de ellos”.
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CUADRO VI. DISTRIBUCION DE LA MESA CAPITULAR, 1806- 1810 (en pesos)

CANONIJIA SUPRESA DEL CANONIGOS DE
ANO DEAN DIGNIDADES SANTO OFICIO OFICIO Y GRACIA RACIONEROS MEDIO RACIONEROS
(4) (1) (9) (6) (6)

1806 12972 11453 8582 9189 6481 2996
1807 12 306 10 852 8114 8575 6130 2738
1808 12979 11242 8518 8959 6456 3071
1809 13 467 11677 8841 9369 6 820 3206
1810 15424 13383 10129 10 945 7 895 3657
TOTAL 67 150 58 609 44186 47039 33784 15 670
PROMEDIO 13 430 11721 8837 9407 6756 3134

FUENTE: ACCM, “Estado que manifiesta lo que ha importado los repartimientos de diezmos y aniversarios que se han hecho en esta santa iglesia

catedral en dos quinquenios que [...] y lo que han correspondido a cada uno de ellos”.
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CUADRO VI. CERTIFICACIONES DE LAS ESCRITURAS OTORGA DAS POR
RAZON DE LOS CAPITALES QUE HAN ENTRADO EN LA REAL C AJA DE
CONSOLIDACION, PERTENECIENTES AL ARZOBISPADO DE MEX ICO.

MEXICO.
No. de registro Fecha Cantidad Concepto Rédito a pagar
enterada
173 Diciembre 18 1805 1204 Capellania de misas 60 pesos
[Capellan José Ange
Gazano, canonigt
penitenciario]
209 Enero 11 1806 12 000 Capellania de misas 600 pesos
fundada por Marqués
de Vivanco [Cabildo
patrono]
292 Febrero 27 1806 25 387 Aniversarios 1269 pesos
celebrados  en H
Catedral
293 Febrero 27 1806 20 000 Obra pia fundada porl 000 pesos
Manuel Sandoval,
chantre
418 Mayo 9 1806 24 000 Obra pia fundada po 1 200 pesos
Manuel Sandoval.
chantre
519 Junio 14 1806 400 Aniversario  fundado 20 pesos
por pbro. José de
Torres
776 Agosto 21 1806 2 000 Capellania que sirv 100 pesos
A cuenta de 12 José Ladron de
000 Guevara
1084 Octubre 25 1806 20 000 Biblioteca [caudal que 1 000 pesos
dejaron las dignidades
Luis y  Cayetano
Torres]
1324 Noviembre 29 1806 2 040 Aniversarios 102 pesos
1566 Enero 14 1807 28 000 Obra pia fundada por ell 400 pesos
sefior Castillo
[producto venta de dos
casas]
1578 Enero 22 1807 1 000 Aniversario de Ntra. 50 pesos
Acuentade Sefiora del Pilar
6000
1606 Enero 30 1807 1 000 Aniversarios 50 pesos
1765 Febrero 12 1807 8 000 Reconocidos a favo 400 pesos
A cuenta de 4€ del Hospital de Sar
000 Andrés
1782 Marzo 21 1807 16 000 Solemnizacién octava 800 pesos
de corpus fundada por
Lizana
1784 Enero 23 1807 500 25 pesos
A cuenta de
2000
1796 Febrero 25 250 Ramo de aniversarios 12 pesos
A cuenta de
1050
1922 Abril 7 1807 1014 Fabrica material 50 pesos
A cuenta de
1745
1973 Abril 14 1807 1500 Ramo de aniversarios 75 pesos
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2026
2103
2256

2319

2452

2581

2582

2583

2622

2623

2624

2628

2629

2734

2739

2740

2747

2752
2755

Abril 23 1807
Abril 24 1807
Junio 10 1807

Junio 5 1807
Junio 27 1807
Julio 21 1807

Julio 24 1807

Julio 27 1807

Agosto 11807

Agosto 3 1807

S\F

Agosto 6 1807

Agosto 6 1807

Agosto 11 1807

Agosto 18 1807

Agosto 21 1807

Septiembre 2 1807
Septiembre 5 1807

A cuenta de 16

000

9 000
1126
750

A cuenta de

6000
17 500

24 000
4 000

10 450

6 400

9 500

14 500

5500

17 000

19 000

4 600

4625

4 000

14 690

5 357
4 600

Ramo de aniversarios
Ramo de aniversarios

Obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildc

Obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
Venta de casas de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildc

Obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildc
[calle Chavarria]

Venta de una casa
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
[ calle de Santa Teresa]
Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildc
[calle del Hospicio]

Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
[no. 8 calle del Reloj]
Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildc
[no. 9 calle del Reloj]

Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
[no. 16 calle del
Hospicio]

Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildc
[no. 2 calle de Tacuba]

Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
[no. 17 calle de las
Medinas]

Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildc
[no. 2 calle sta. Teresa
la Antigua]

Jueces hacedores
Venta de una casa de
Obras pias bajo

450 pesos
56 pesos
37 pesos

885 pesos
1 200 pesos
200 pesos

522 pesos

320 pesos

475 pesos

725 pesos

275 pesos

850 pesos

950 pesos

232 pesos

231 pesos

200 pesos

734 pesos

267 pesos

230 pesos
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2763

2920

2921

2926
2976

2977

3014

3137

3178

3180

3224

3249

3252

3476

Septiembre 12 1807

Septiembre 22 1807

Septiembre 22 1807

S\F
Octubre 3 1807

Octubre 5 1807

Octubre 13 1807

Octubre 22 1807

Noviembre 10 1807

Noviembre 13 1807

Noviembre 20 1807

Noviembre 24 1807

Diciembre 1° 1807

Enero 5 1808

7 200

10 400

3000

4 000
12 650

14 400

8 500

22 000

5250

6 600

4 000

14 000

8 700

7 300

patronazgo del Cabildc
[no. 1 calle de san
Ramon]

Venta de una casa de 360 pesos
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
[no. 18 calle
Montealegre]

Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildc
[no. 3 frente al
Convento de Sta.
Teresa la Antigua]

Remate de una casa de 150 pesos
obras pias bajo
patronato del Cabildo
[no. 9 del callejon de
Lecuona]

Ramo de animas 200 pesos

Venta de una casa de 632 pesos
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
[no. 9 calle de las
Escalerillas]

Venta de una casa de
Obras pias bajo
patronazgo del Cabildc
[no. 3 frente a la
Alameda]

Remate de una casa de 425 pesos
obras pias bajo
patronazgo del Cabildo
[no. 14 calle de los
Medinas]

Remate de dos casas « 1 100 pesos
la obra pia de

Lorenzana [no. 3y 4 dt

Porta Coeli]

Venta de una casa de 262 pesos
aniversarios [ no. 17
calle Montealegre]
Venta de una casa ¢
aniversarios [no. 1f
calle de las Medinas]

Venta de una casa de 205 pesos
aniversarios [no. 2 calle
de Barega]

Venta de una casa de
obra pia bajo
patronazgo del Cabildc
[no. 10 calle de los
Donceles]

Venta de una casa de 435 pesos
aniversarios [no. 22
calle de los Donceles]
Venta de una casa de
obras pias bajo
patronazgo del Cabildc
[no. 17 calle del

320 pesos

720 pesos

330 pesos

700 pesos

365 pesos
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3791
3804

3805

3898

3899

4401

4463

Febrero 13 1808
Febrero 18 1804

Febrero 18 1804

Marzo 22 1808

Marzo 23 1808

Junio 15 1808

Julio 1° 1808

1000
4 420

4720

1 000
A cuenta de
2000
2530

666
A cuenta de
4000
338

Veneno]

Fabrica espiritual
“Catedral” [sin ramo
especificado]

“Catedral” [sin ramo
especificado]

Ramo de aniversarios

Obra pia fundada por
Manuel Sandoval,
chantre
Obra pia de Alvaro de
Lorenzana

Obra pia fundada por
Garcia de la Vega

50 pesos
225 pesos

213 pesos

50 pesos

126 pesos

33 pesos

16 pesos

Fuente AGN, BIENES NACIONALES . Aio: 1806. Vol. 1579, exp. 1.
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