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Me permito informarle que la tesis para optar por el titulo de licenciatura, elaborada por
la pasante en Derecho CRISTINA MARTINEZ PEREZ, con el nimero de cuenta
401105595 en este Seminario, bajo la direecion del LIC. SILVIA JAZMIN ZARATE
CHONG, denominada “LA-POSIBILIDAD DE QUE LAS PAREJAS DEL MISMO
SEXO PUEDAN ADOGPTAR EN EL DISTRITO FEDERAL ( UN DILEMA
ENTRE MORAL Y DERECHO).” satisface los requisitos reglamentarios respectivos,
por lo que con fundamento en la fraccion VIIT del articulo 10 del Reglamento para el
funcionamiento de los Seminarios de esta Facultad de Derecho, otorgo la aprobacion
correspondiente y autorizo su presentacion al jurado recepcional en los términos del
~Reglamento de Examenes Profesionales y de Grado de esta Universidad.

La interesada deberd iniciar el tramite para su titulacion dentro de los seis meses
siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en

el entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducara la autorizacion

que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional.
Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
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México D. F. a 24 de Agosto del 2009.

Mtra. Maria Elodia Robles Sotomayor.
Directora del Seminario de Filosofia del Derecho
de la Facultad de Derecho de la UNAM.

PRESENTE

Sirva la presente para informarle, que la pasante Cristina Martinez Pérez,
con numero de cuenta 401105595, ha concluido satisfactoriamente el desarrollo
de su proyecto de tesis denominado; “LA POSIBILIDAD DE QUE LAS PAREJAS
DEL MISMO SEXO PUEDAN ADOPTAR EN EL DISTRITO FEDERAL (UN
DILEMA ENTRE LA MORAL Y EL DERECHO)”, motivo por el cual se somete a

su consideracion, estando atentas a las observaciones que pudieran existir.

Sin otro particular, me despido enviandole un cordial saludo.
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NOTA PRELIMINAR

Durante el proceso de revision del presente trabajo de investigacion, el 24 de
Noviembre del 2009 se presentd en el pleno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la iniciativa con proyecto de decreto por el cual se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Cédigo Civil para el Distrito Federal y del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Dicha iniciativa
proponia reconocer el matrimonio y concubinato entre personas del mismo sexo
y en consecuencia, al permitirles dichas figuras juridicas, se les otorgaba el
derecho de adopcion. Fue hasta el 21 de diciembre del afio 2009, que se
aprobo dicha iniciativa, con 39 votos a favor, 20 en contra y 5 abstenciones, lo cual
hace que se confirme la hipdtesis presentada en el presente trabajo de

investigacion.

Es por ello que presentamos esta nota preliminar, ya que dichas
reformas cumplen con las propuestas hechas en este trabajo, y debido a que éste
ya estaba concluido s6lo lo actualizaremos, aunando que el 27 de enero
del 2010, la Procuraduria General de la Republica promovié ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién un recurso de inconstitucionalidad en torno de los
articulos 146 y 391 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal, que regulan las

figuras del matrimonio y la adopcion.

Dicha reforma presenta la confirmacion de que las parejas del mismo
sexo también son sujetas de derechos y obligaciones y que existe un manejo
del discurso por parte de los grupos que detentan el poder para negarles esas
atribuciones y también por parte de las asociaciones religiosas, demostrando
asi que lo que predomina es el dilema entre la moral y el derecho, respecto a la
inconstitucionalidad. En el presente trabajo se manejan los mismos argumentos

legales para otorgarles la adopcién, no para negarselas.



Lo anterior hace referencia a que lo expuesto tanto en informacion y
teorias, sean confirmadas vy ratificadas con la veracidad de los hechos ya que no
sb6lo se presentan en la exposicibn de motivos de dichas reformas algunas
de las argumentaciones y trabajo documental de esta tesis, también se confirma
lo presentado en el capitulo segundo en lo referente a las argumentaciones en
contra de la adopcion principalmente, que es el dilema entre la moral y el
derecho, entre lo que es moralmente aceptable y lo que es juridicamente valido,
ya que si bien, la iniciativa de matrimonio es rechazada por la mayoria de los
representantes  eclesiasticos, las organizaciones conservadoras, pero
principalmente de los grupos que detentan el poder, es la adopcion la que
resulta una “aberracion” y tal como lo expusimos, es el discurso de estos grupos
en donde se expresa una campafa en contra de la adopcion entre parejas del
mismo sexo, ya que éste suele ser un doble discurso puesto que por un lado
advierten no ser discriminatorios y por el otro pretenden obstaculizar y limitar los

derechos a los cuales son sujetos las parejas del mismo sexo.

Las argumentaciones hechas en la exposicion de motivos para sustentar

dichas reformas son:

“Que la iniciativa en comento propone reconocer el matrimonio y
concubinato entre personas del mismo sexo y ello es congruente con el articulo 1
constitucional, que veda cualquier posibilidad de discriminacion por razéon de
preferencias y del articulo 2 del Cddigo Civil para el Distrito Federal que
explicitamente establece que a ninguna persona podra restringirsele el ejercicio de
sus derechos, cualquiera que sea la naturaleza de éstos, por razén de su

orientacion sexual.”1

1 Dictamen que emiten las comisiones unidas de administracion y procuracion de justicia, de derechos
humanos y de equidad y género de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura, por € que se
reforman diversas disposiciones del Codigo Civil para el Distrito Federal y del Codigo de Procedimientos
Civiles para€l Distrito Federal. P. 4.



“La iniciativa de mérito no presenta desde su punto de vista, problemas
de constitucionalidad, en virtud de que encuentra apoyo y sustento en los
articulos 1 y 4 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos; es
juridicamente consistente puesto que ensancha libertades que traen aparejado el
beneficio de crear una cultura de respeto y tolerancia, acordes con el claro
concepto de la dignidad humana, y que este 6rgano legislativo es competente para

legislar en la materia”.2

“Aun cuando la Ley de Sociedades de Convivencia en 2006 debe
reconocerse como un avance fundamental en el reconocimiento de distintos
tipos de familias que existen en nuestra ciudad , la exclusion de las parejas del
mismo sexo de la institucibn del matrimonio persiste como un elemento de
estigma, desigualdad y restriccibn de derechos en contra de un grupo de
poblacién que por razén de su orientacidn sexual no tiene interés ni ganancia

alguna en contraer matrimonio con personas de sexo distinto al suyo”.3

Se mencionan paises en donde se permite el matrimonio y la adopcion
entre personas del mismo sexo, tales como: Paises Bajos, Bélgica, Espafa,

Canada.

Conforme lo dicho en la presente tesis con respecto a las
argumentaciones a favor de la adopcién, queda fundamentado y motivado con la
aprobacion de las reformas dichas hipoétesis, en lo referente al dilema que se da
entre la moral y el derecho es algo que se sigue presentando y confirma las
argumentaciones en contra de la adopcion, ya que se exponen ideas tales

como.

2 lbiden p.5.
3 Ibiden p.8.



“El cardenal Norberto Rivera Carrera manifesté que las reformas en la
Ciudad de México que permiten el matrimonio entre personas del mismo sexo y la
posibilidad de que adopten hijos para la iglesia catolica son “inmorales” y una
“aberracion”, que golpean en su estructura mas intima a las familias

mexicanas”.4

Como se expone en las argumentaciones religiosas en contra de la
adopcioén por parte de parejas del mismo sexo, “la Iglesia Catdlica, como una de
las principales organizaciones religiosas en la sociedad mexicana, cuenta con una
gran influencia social, cultural y politica en lo relacionado a la imposiciéon y
mantenimiento de un discurso. Ella ha aprovechado esta situacién para difundir
como verdades sus puntos de vista sobre la homosexualidad, la familia natural y el
matrimonio” (pagina 48), tal es el caso de lo manifestado. por el Cardenal

.Norberto Rivera que afirmo:

“...es absolutamente inadmisible y condenable” la modificacion al Codigo
Civil de la Ciudad de México, por que ha abierto las puertas a una perversa
posibilidad para que estas parejas puedan adoptar a nifios inocentes, a quienes no
se les respetard el derecho a tener una familia constituida por una madre y un
padre, con los consecuentes dafios sicolégicos. y .morales que provocara

tal injusticia y arbitrariedad”.5

Como podemos observar es evidente la falta de informacion del Cardenal
ya que al decir que se han abierto las puertas a una perversa posibilidad de
adoptar, lo dice como si las familias homoparentales no existieran y el hecho de la
aprobacion de las reformas fuera el origen de las familias conformadas por

dos madres o dos padres.

4LEON ZARAGOZA, Gabriel, Inmoralesy aberrantes, |as reformas aprobadas: Norberto Rivera. Periodico la
Jornada, afio 26, nimero 9108, México 22 de Diciembre del 2009. Nota €l subrayado es mio.
5 |bidem. Nota: el subrayado es mio.



También es preciso sefialar que el Estado no debe pronunciarse a favor o
en contra y s6lo mantenerse en democracia con respecto a la aprobacién de leyes
que benefician a los ciudadanos, y si pronunciarse en contra de las iglesias que se
manifiestan y hacen una camparfa de discriminacion disimulada la cual mediante
el discurso de “familia natural” no permiten la manifestacion de otros tipos de
familia, por lo cual el Estado debe de atender a que es un Estado Laico y que no
deben de intervenir organizaciones religiosas en ningun tipo de pronunciamiento al
respecto, puesto que su discurso es discriminatorio y generador de confusién

dentro de la sociedad.

Por dltimo debemos sefialar que las reformas hechas garantizan y refuerzan
lo presentado en la tesis y deja latente el dilema entre la moral y el derecho para
que las parejas del mismo sexo puedan adoptar



INTRODUCCION

En la actualidad, la sociedad mexicana atraviesa por diversos cambios politicos
econdémicos, culturales y sociales que se reflejan en la legislacién al adaptarse
ésta a las exigencias de un pueblo cada vez mas avanzado. Sin embargo, a
pesar de los notables avances, hay aun grandes brechas entre el respeto y la
proteccion de los derechos humanos y la realidad. Estas se traducen en la falta

de condiciones necesarias para vivir dignamente.

La familia, fundamento de la sociedad e institucion en la cual el ser
humano desarrolla su personalidad, se ha enfrentado a grandes cambios, como
lo es el desplazamiento de la familia tradicional o “natural” como Unico modelo
reconocido socialmente. Ahora, la familia nuclear es sélo una en la diversidad
de estructuras familiares existentes y aceptadas, entre ellas, la familia
compuesta, ensamblada, monoparental y homoparental. Estas variadas formas
de organizacién familiar coinciden en que, en su interior, las y los miembros se

cuidan entre si y procuran mutuamente su desarrollo y bienestar.

La interpretacion literal del Cdodigo Civil para el Distrito Federal no
determina que las parejas del mismo sexo estén impedidas para adoptar. Sin
embargo, en la practica, se realizan interpretaciones juridicas -sin un estricto
fundamento legal- que, amparadas en criterios morales, sociales, culturales y
religiosos, discriminan a las personas homo y bisexuales y les impiden o

dificultan en demasia el acceso a la adopcion de un/a menor.

La adopcion por parte de parejas del mismo sexo en el Distrito Federal
es un asunto polémico tanto en el ambito social como en el legal, donde los
derechos fundamentales de las personas homosexuales se ven enfrentados
con consideraciones ideoldgicas, lo cual genera un dilema entre la Moral y el

Derecho. Si bien es cierto que las parejas del mismo sexo no estan



imposibilitadas para adoptar, es necesario puntualizar que existen importantes
lagunas juridicas en nuestros ordenamientos civiles -tanto Federal como del
Distrito Federal- que impiden a las personas homosexuales el pleno ejercicio de
sus derechos y obligaciones. Es tarea de las y los legisladores atender y
reconocer la existencia de una figura legal hasta hora ignorada, aunque

existente.

La negacion de la adopcion a las parejas del mismo sexo tiene su origen
en la imposicion de una moral Unica y de una heterosexualidad obligatoria, las
cuales son promovidas por ciertos sectores de la sociedad y por los grupos que
detentan el poder mediante discursos dogmaticos que promueven las
relaciones heterosexuales estables y con fines de procreacion como la Unica
“sexualidad normal”, saludable y responsable, al tiempo que desalientan,

estigmatizan, patologizan y condenan otras manifestaciones de la sexualidad.

Tanto en México como en el mundo, las personas homosexuales
organizadas estan impulsado un significativo proceso de cambio social y
cultural en el que se hacen cada vez mas presentes como miembros de la
sociedad y exigen ser tomadas en cuenta. Demandan el respeto a sus derechos
y obligaciones como individuos y argumentan que, a pesar de ser personas con
capacidad juridica reconocida en la mayoria de los ordenamientos legales, no
se les otorgan, en la practica, igualdad y equidad juridicas. Esto tiene como
consecuencia que, no obstante tener los mismos derechos y cumplir con las
obligaciones que la ley les sefala individualmente, no pueden gozar de las

mismas garantias individuales que las personas heterosexuales.

Asi pues, dada la incongruencia que se observa entre los derechos
reconocidos a las parejas convencionales en relacion con las parejas del
mismos sexo en lo relativo a la adopcién en el Distrito Federal, surge la

inquietud de realizar este trabajo, en el cual se busca diferenciar el derecho de



la moral y mostrar una realidad que debe ser atendida en pro del respeto a la

diversidad y los derechos fundamentales.

El presente trabajo se basa en la teoria de los derechos humanos de
tercera generacion —los derechos sociales, que se manifiestan en el contexto de
la colectividad o de la propia humanidad en su conjunto—, en el iusnaturalismo —
corriente filosofica que sostiene que los seres humanos tienen derechos
naturales anteriores y superiores al Estado, que tienen su fundamento en la
propia naturaleza humana—y en la teoria de la justicia, misma que aborda tanto
los valores del Derecho existente o vigente en una sociedad como los del
Derecho ideal, teniendo en cuenta que el derecho se mueve en la dialéctica

entre lo legal y lo justo.

Paises como Holanda, Dinamarca, Espafia y Estados Unidos han
mostrado adelantos en materia de adopcion por parte de parejas del mismo
Sexo que no son sino respuestas a la basqueda de soluciones a los problemas
gue aquejan a la sociedad. En este trabajo, sefialaremos elementos de dichas
legislaciones que permitan fundamentar los cambios que hagan posible la

adopcion a las parejas del mismo sexo en el Distrito Federal.

Asimismo, este trabajo de investigacion ahondara en las investigaciones
gque demuestran que no existe diferencia alguna entre las personas
homosexuales y las heterosexuales, salvo su orientacion sexual, y en los
estudios realizados por la sicologia, la sociologia y otras ciencias a las hijas e

hijos que crecen en familias homoparentales.

El presente trabajo se desarrolla en cinco capitulos. En el primer capitulo,
se establecen conceptos fundamentales en la discusion sobre el otorgar a las

parejas del mismo sexo la posibilidad de adoptar. Algunos de estos conceptos



son: derechos humanos, diversidad sexual, formas diversas de estructuracion

familiar y manera como se pueden constituir las familias homoparentales.

El segundo capitulo es la base toral de esta investigacion. Ahi se explica
la diferencia entre la moral y el derecho, asi como las argumentaciones en
contra y a favor de la adopcion por parte de parejas del mismo sexo. También
se analiza juridicamente la disposicion del Cédigo Civil del Distrito Federal en
materia de adopcion y se exponen las incongruencias en que incurren los

argumentos morales en relacion con las disposiciones legales.

En el tercer capitulo, se hace un analisis juridico de la legislacion a favor
de la no discriminacion, particularmente aquellas consideraciones relacionadas

con las parejas del mismo sexo.

En el cuarto capitulo, se recurre al derecho comparado y se estudian las
leyes de los paises donde la adopcién por parte de parejas del mismo sexo es
legal, ya porque la legislacion lo contempla, o debido a resoluciones judiciales.
Estas leyes son pieza fundamental de las propuestas que se exponen en el

presente trabajo.

En el dltimo capitulo, se presentan los argumentos propios a favor de
otorgar la posibilidad de adopciébn a las parejas del mismo sexo y el

reconocimiento juridico de las familias asi construidas.

En esta tesis, se presenta una investigacion genérica cuyos resultados
deben considerarse una propuesta; no pretenden ser una verdad absoluta. Sin
embargo, considero que seran de utilidad para terminar con el dilema entre la
moral y el derecho, y para hacer posible que las parejas del mismo sexo

puedan adoptar en el Distrito Federal.



CAPITULO |
MARCO CONCEPTUAL

1.1. Derechos humanos.

Existe diversidad de criterios sobre la conceptualizacion de los derechos
humanos. Sin embargo, todos coinciden en que el ser humano, por su sola
existencia, es considerado persona y, en consecuencia, es titular de ciertos

derechos fundamentales.

Se puede definir persona como:

...una sustancia individual de naturaleza racional. Como individuo es
material, ya que la materia le proporciona el principio de individuacion.
S6lo el hombre entre los seres materiales es persona, pues es el
Unico que tiene naturaleza racional. Es el mas alto de los seres
materiales, dotado de una particular dignidad y unos particulares
derechos.*

Es posible afirmar, pues, que el ser humano posee por si mismo dignidad
y derechos que le son inherentes. A pesar de las distintas definiciones

existentes sobre derechos humanos, Mireille Roccatti resalta que:

Varias opiniones de juristas mexicanos coinciden en sefialar que los
Derechos Humanos son un conjunto de facultades, prerrogativas,
libertades y pretensiones de caracter civil, politico, econémico, social
y cultural, incluidos los recursos y mecanismos de garantia de todas
ellas, que se reconocen al ser humano considerado individual y
colectivamente.”

Para fines del presente trabajo, la definicion de derechos humanos que

me parece mas pertinente es:

! RUNES DAGOBERT, David. Diccionario de Filosofia. Grijalbo Barcelona. 1969. p.286.
2 ROCATTI, Mirelle. Derechos humanos: Reflexiones. Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México. México. 1995. p.16.




L1 conjunto de garantias que establecen los ordenamientos legales
nacionales e internacionales con objeto de proteger frente al poder
publico los derechos fundamentales de los seres humanos, en
cuanto a su dignidad y el respeto que merecen por el mero hecho
de pertenecer a la especie humana.

Es preciso sefialar que estos derechos fundamentales de la persona pueden
ser vistos desde un sentido objetivo como:

[-I normas de derecho publico constitucional, es decir, de la mas alta

jerarquia juridica, que protegen ciertos bienes juridicos

fundamentales que se consideran inherentes a la personalidad
humana y cuya identificacién y precision son producto histérico del

. . . ., . 4
desarrollo de la conciencia humana y la organizacién social.

Asi mismo, es posible considerarlos en un sentido subjetivo como “las
facultades que esta clase de normas otorgan a los titulares para que exijan de

los obligados el cumplimiento de las obligaciones correspondientes”.”

Al ser normas de derecho publico constitucional, ninguna ley o
reglamento se puede anteponer a ellas, ya que regulan las relaciones
fundamentales del Estado de Derecho y aquellas que existen entre gobernantes
y gobernados, para evitar el abuso del poder publico. Estos derechos son
inalienables, intransferibles e imprescriptibles, aunque se les negase o
ignorase, en cuyo caso, la autoridad perderia legitimidad y el poder publico, su

razoén de ser.

Los derechos humanos estan estrechamente ligados con la dignidad
humana —toda vez que ésta es inherente al hombre desde su nacimiento— y
existen independientemente de que el Estado los reconozca o no en el

ordenamiento juridico positivo.

® QUINTANA ROLDAN, Carlos F y Norma D. Sabido Pinché. Derechos Humanos. Porrta.
México. 2001.p.21.
* AREVALO “™VAREZ | uis Ernesto. El concepto Juridico y la Génesis de los Derechos Humanos.
éinversidad Iberoamericana de Puebla. México. 2000. p.57.

Idem.




Lo anterior no insinda que los derechos humanos no tengan que estar
regulados en el ordenamiento juridico vigente; por el contrario, el derecho
positivo de cada uno de los Estados deben reconocerlos expresamente para
dotarlos de plena eficacia juridica y garantizar que sean respetados.

Los derechos humanos se hallan expresados en la Declaracion de
Derechos Humanos, misma que es interpretada en las constituciones de cada
pais y vertida al derecho positivo de cada uno de los Estados-Nacion. De este
modo, obtienen eficacia juridica y se garantizan los derechos fundamentales de

los gobernados contra abusos de autoridad por parte del Estado.

1.1.1. Derechos humanos de tercera generacion.

Los derechos humanos son clasificados en tres etapas, denominadas
generaciones. En la primera generacion, encontramos los derechos civiles y
politicos, por los cuales el Estado se obliga a respetar la esfera juridica del

gobernado y por lo tanto, ajusta su proceder al principio de legalidad.

La segunda generacion estid conformada por los derechos econémicos,
sociales y culturales; mediante ellos el Estado se transforma en un Estado de
bienestar social, con el compromiso de proporcionar al individuo el goce y

disfrute de los bienes sefialados en su Constitucion.

Los derechos humanos de la tercera generacion son el derecho al
desarrollo, a la libre autodeterminacion de los pueblos, a la paz, a un medio
ambiente sano y ecologicamente equilibrado, a beneficiarse de un patrimonio
comun de la humanidad y a ser reconocido como una persona que no cumple
con los estandares sociales establecidos por la mayoria. Para los fines de este
trabajo, interesa solamente ahondar en los derechos de esta generacion.



Rocatti asevera que:

Los derechos de esta generacion tienen la particularidad de considerar
al individuo no en forma aislada, sino como parte de un todo, que es la
humanidad. Interpretan las necesidades de la persona humana, vistas
desde su dimensién social, convocan a la cooperacion internacional
para promover el desarrollo de todos los pueblos, buscan preservar los

recursos naturales a fin de garantizar un ambiente sano.®

Conforme se desarrollan los pueblos, se transforman los derechos de

tercera generacion, pues son una respuesta a los problemas y necesidades que

surgen en la humanidad para establecer un ambiente sano en las sociedades.

Estos derechos conllevan un sentido de reciprocidad y equidad entre los seres

humanos, sin distincion de fronteras, situacién social, econémica o politica,

raza, religion, aspecto fisico, orientacion sexual o cualquier otra condicion, y

aungue su regulacion juridica aun no es del todo eficaz, es importante que sean

considerados en los ordenamientos juridicos de los Estados-Nacion.

1.2. Diversidad Sexual.

Para hablar sobre parejas del mismo sexo, es preciso sefialar que existen

formas de expresiones erético-afectivas distintas a la heterosexual a las cuales

se da el nombre de diversidad sexual. La antropéloga Martha Lamas dice:

Bajo ese término no se alude a la impresionante pluralidad de préacticas
y creencias que regulan la expresion sexual en las distintas culturas del
mundo. ! cuando se habla de diversidad sexual se hace referencia a
practicas no heterosexuales. Las combinaciones posibles de relacién
sexual entre los seres humanos no son tantas: las personas venimos al
mundo en cuerpo de mujer o de hombre, por lo que hay basicamente
tres modalidades de pareja sexual: mujer/hombre, mujer/mujer,
hombre/hombre. Pese a que cada cultura otorga valor a ciertas
practicas sexuales y denigra a otras a partir de una determinada
concepcion de la sexualidad, calificamos de antinatural lo que
desconocemos o lo que nos parece extrafio.’

® ROCATTI, Mirelle. Derechos Humanos, Reflexiones. Op.Cit. p.27-28.

" LAMAS, Martha. ;Qué es la Diversidad Sexual?. [en linea] Letra S. Febrero del 2006.

Disponible en: <http://www.letraese.org.mx/queesladiversidad.htm>.
Noviembre, 2007].

[consulta:
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En nuestro contexto social, es comun la afirmacion de que “el sexo es
malo” y, en consecuencia, el placer también; desde temprana edad, se le
inculca al ser humano una heterosexualidad obligatoria y la creencia de que las
relaciones sexuales tienen un unico fin: la reproduccion. En consecuencia, toda
forma de relacion sexual distinta a la heterosexual 0 que no esté encaminada a
“perpetuar la especie” y formar una familia es considerada pecaminosa,

antinatural, inmoral e incluso enferma.

Estas afirmaciones pasan por alto que las relaciones entre seres
humanos no se limitan a lo social o sexual, sino que implican también en las
parejas una reciprocidad erotico-afectiva. Soslayan también el hecho de que,
desde hace mas de 2000 afos, se han documentado distintas formas de

entablar relaciones entre hombres y mujeres, ya sea de forma sexual o afectiva.

Las determinaciones de masculinidad o feminidad, asi como las formas
de entablar relaciones afectivas estan reguladas no solo por la sociedad, sino
también por las normas legales. Sin embargo, aunque son presentadas como
“naturales” o “normales”, no corresponden con la realidad de la diversidad
sexual, ya que diversos estudios antropoldgicos y socioldgicos han demostrado

gue existen variadas formas de entablar relaciones entre los seres humanos:

Las mujeres y hombres no son un reflejo de la realidad “natural”. Las
personas no existen previamente a las operaciones de la estructura
social, si no que son producidas por las representaciones simbdlicas
dentro de formaciones sociales determinadas. Los antropélogos
sefialan que la prevalencia de un sistema simbdlico dualista, donde la
complementariedad productiva se extrapola y se piensa que los
demas aspectos de los seres humanos también son
complementarios. Al simbolizar complementariamente la condicion
sexual humana, se produce un sistema normativo que propicia que se
vean como “naturales” disposiciones construidas culturalmente e
impone la heterosexualidad como el modelo.?

® Ibidem.



El desarrollo de métodos anticonceptivos y la visibilidad social de las
distintas formas de entablar relaciones erético-afectivas han logrado terminar
con la asociacion entre relaciones sexuales y procreacion. Sin embargo, aun es
preciso trabajar en lo relacionado con la aceptacién y respeto de la diversidad
sexual. La desinformacion y los prejuicios sociales, morales y religiosos

generan discriminacion y exclusion de las personas no heterosexuales.

1.2.1. Preferencia Sexual.
La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos sefiala en su articulo

1° parrafo tercero lo siguiente:

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico
0 nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los

derechos y libertades de las personas.’

La palabra “preferencias” hace alusion al concepto de preferencia sexual,
entendida como “un término que utilizaron hombres y mujeres del Movimiento
de Liberacién Léshico Homosexual en México para nombrar su deseo sexual”.*
Segun Claudia Hinojosa y Arturo Diaz, “el término “preferencias sexuales”
suscribe de manera tacita la diversidad sexual como norma y una idea positiva

de la libertad sexual”.*!

° Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917. El subrayado es mio.

19 pINEDA LOPEZ, Yolanda. Lesbianismo y Diversidad Sexual. Cidhal. México. 2004. p.13.

1 HINOJOSA, Claudia y Betancourt Diaz Arturo. En la cultura de la igualdad todas/os somos
diversas/os. Preferencias sexuales y discriminacién. Conapred. México. 2007. p.21.
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Es preciso sefalar, sin embargo, que “existen otros términos, por

ejemplo, el concepto de “orientacion sexual” que utiliza la Asociacidn Siquiatrica

Americana”.*? Con respecto a este término, Rinna Riesenfeld dice:

Por Orientacion Sexual, se entiende la atraccion, tanto amorosa y
afectiva como la fisica y sexual, por una persona segun su sexo. Sélo
hay tres orientaciones sexuales: la heterosexualidad (atracciéon hacia
personas del otro sexo), la homosexualidad (atraccién hacia personas
del mismo sexo) y la bisexualidad (atraccion hacia otras personas sin
importar su sexo)."?

Riesenfeld anota, ademas, que:

Algunos autores llaman preferencia sexual u opcién sexual a lo que
aqui hemos definido como orientacion sexual. Sin embargo, esta
demostrado que la gente no elige ser homosexual, heterosexual o
bisexual: sélo descubre que es.*

Por esta razon, pensamos que el término orientacion sexual es mas

preciso, al hacer referencia no solo al deseo sino también a la atraccion erotico-

afectiva, amorosa, fisica y sexual de una persona hacia otra, ya sea

homosexual, bisexual o heterosexual. Es, en consecuencia, el que utilizaremos

en este trabajo.

legislaciones como el Cadigo Civil para el Distrito Federal, que sefiala:

importante sefialar que este criterio prevalece también en

ARTICULO 2°. La capacidad juridica es igual para el hombre y la
mujer. A ninguna persona por razon de edad, sexo, embarazo,

estado civil, raza, idioma, religion, ideologia, orientacion sexual,

color de piel, nacionalidad, origen o posicién social, trabajo o
profesién, posicidbn econdmica, caracter fisico, discapacidad o

estado de salud, se le podra negar un servicio o prestacion a la

idem.

13 RIESENFELD, Rinna. Bisexualidades entre la homosexualidad v la heterosexualidad. Paidos.
México. 2006. p.17.

14 [dem.
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que tenga derecho, ni restringir el ejercicio de sus derechos

cualquiera que sea la naturaleza de estos.™

Asimismo, la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito

Federal, en su articulo cuarto fraccion Xlll define a la orientacién sexual como:

XIll. Orientacion Sexual: La capacidad de una persona para
sentirse atraida por las de su mismo sexo, por las del sexo

opuesto o por ambas.*®

Es preciso subrayar que, a pesar del uso de diferente terminologia
(preferencias / orientacion), el concepto al que se refieren tanto la Constitucion

Politica como los otros ordenamientos juridicos es el mismo.

1.3 Homosexualidad.
Como se ha sefialado paginas atras, una de las tres orientaciones sexuales que

existen es la homosexualidad que, en términos simples, puede definirse como:

La palabra homosexual deriva de la raiz griega homo, que significa
“igual” (no proviene de la palabra homo en latin, que significa
“hombre”). El término homosexual se puede aplicar de manera
general a los homosexuales de ambos géneros o de manera
especifica a los homosexuales varones.’

A pesar de las distintas connotaciones con que meédicos, sexologos,
sicélogos, socidlogos y antropélogos sociales utilizan el término, la palabra
homosexualidad denota siempre la orientacién sexual de una persona hacia
otra de su mismo género, es decir, la atraccion erotico-afectiva que una persona

siente hacia otra persona del mismo sexo.

*Cédigo Civil para el Distrito Federal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de
mayo de 1928. El subrayado es mio.

16 Ley para prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal Publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 19 de julio de 2006.

" OLIVARES BARI, Susana M. y Gloria E. Padilla Sierra. Sexualidad Humana. Editorial. Mc
Graw Hill. México. 2006. p. 359.
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La homosexualidad existe desde hace miles de afos, y en muchas
culturas era aceptada. Sin embargo, la cultura judeocristiana la estigmatizé y
condendé. Desde principios del siglo pasado, la ciencia ha tratado
infructuosamente de explicar el origen de la homosexualidad. Dos teorias, sin

embargo, predominan sobre las otras: la esencialista y la construccionista.

La teoria esencialista afirma que la homosexualidad es un fenémeno de
origen biolégico, pues es posible observarla en cualquier sociedad y en todas
las épocas. Esta teoria sostiene que la persona no escoge ser homosexual y
que, por lo tanto, no debe ser castigada por serlo. “Basicamente uno nace
homosexual, aunque las circunstancias de la vida pueden hacer que uno
presente 0 no las conductas correspondientes. El homosexual no es
responsable de su orientacién”,*® y, por ello, no debe ser considerado un
criminal. Esta teoria fue sostenida principalmente por médicos e investigadores
cientificos que consideraban a la homosexualidad como una “enfermedad” que
podia ser “curada”. Algunos activistas homosexuales la han retomado, poniendo

énfasis en que la homosexualidad es natural:

Si la homosexualidad es un hecho biolégico, entonces cabe decir que
es natural —como el hecho de ser zurdo, o de nacer con cierto tipo
sanguineo —. Entonces no es un fendbmeno <<contra natura>>, como
lo sostuvieron durante tanto tiempo la iglesia, la ciencia y el Estado.®

La teoria social o construccionista, en cambio, afirma que la
homosexualidad es un fenomeno histérico, tanto personal como social. Esta
teoria sostiene que la homosexualidad es un estilo de vida que configura una
identidad social, misma que se manifiesta en una comunidad conciente de si
misma que expresa su atraccion erotica-afectiva hacia personas del mismo
sexo. “Desde este punto de vista, la homosexualidad no es algo dado, sino

construido; y no tiene una forma unica, sino que cambia segun la sociedad y el

8 CASTANEDA, Marina. La experiencia_homosexual, para comprender la_homosexualidad
(11gesde dentro y desde fuera. Paidds. México. 2006. p.p 46 - 47
idem
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individuo”.?° La cultura y el estilo de vida de la comunidad LGBT (Lesbiana,
Gay, Bisexual y Transexual) son cada vez mas visibles y aceptados en nuestra

sociedad.

Para entender mejor a la comunidad LGBT, es preciso distinguir a los

distintos sectores que la conforman.

1.3.1. Lesbianismo.

El lesbianismo, mas que una practica sexual —como muchas veces se le
considera—, es una identidad cultural, politica y social que acoge a las mujeres
gue sienten una atracciéon erética-afectiva hacia personas del mismo sexo. La

identidad |ésbica:

[-I tiene que ver mas con lo que un individuo siente que con lo que
realmente es. Durante ese proceso se puede acceder (a través de los
lugares de ambiente, de los colectivos y de las redes formadas por
otras leshianas) a una interpretacién alternativa del lesbianismo que,
junto a la existencia de publicaciones, puede proporcionar, por un lado,
un significado positivo y, por otro, un sentimiento de pertenencia a un
grupo social con el que se piensa que se comparten determinadas
caracteristicas.”*

Es posible utilizar distintos términos para designar a las mujeres que
sostienen relaciones eréticas y emocionales con otras mujeres: gays,
homosexuales femeninas y lesbianas. Este ultimo se deriva del nombre de la
isla griega Lesbos, donde habitaban mujeres autbnomas e independientes que
se relacionaban sexualmente entre si. Por esta razén —y para hacer evidente la
distinta condicion de hombres y mujeres homosexuales— que “el movimiento de
liberacion Iésbico homosexual, impregnado de feminismo, decide nombrar a las

mujeres homosexuales lesbianas, de manera consecuente con la necesidad de

% Ibidem. p.54-55.
2L VINUALES, Olga. Identidades Lésbicas: discursos y practicas. Bellaterra. Barcelona. 2000. p.
49,
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autonomia y visibilizacién de las mujeres, cuyas condiciones de discriminacion

son diferentes a la de los hombres”??

Como movimiento politico, cultural y social, el lesbianismo se considera
“el punto vital de resistencia a la heterosexualidad obligatoria, tiene que ver con
la realizacion del potencial que tienen las mujeres de liberarse sexual y
emocionalmente de los hombres”.?®* Las mujeres lesbianas poco a poco se
abren camino y obtienen reconocimiento mediante el activismo lésbico feminista
y la creacion de grupos culturales y politicos. Desde 2003 organizan
anualmente una marcha exclusiva para ellas en el Distrito Federal, ademas de
participar activamente en la Marcha del Orgullo LGBT que se realiza afio con

afno.

1.3.2. Gays.
Asi como las lesbianas prefieren ese término para nombrarse, los

homosexuales masculinos se inclinan por la palabra gay.

Los activistas gay prefieren el término gay a homosexual ya que el
ultimo enfatiza los aspectos sexuales del estilo de vida y se puede
utilizar como término despectivo, a causa de la cantidad tan grande de
connotaciones negativas relacionadas con la homosexualidad.... En
general el término gay se utiliza para los varones homosexuales y el
término lesbiana para las mujeres homosexuales.?

La palabra gay no solo es sinbnimo de homosexual, sino que, al igual

que el lesbianismo, designa una identidad social.

Por ser relativamente mas visibles, los gays sufren mas discriminacion

que las lesbianas y estan mas expuestos a ser victimas de la homofobia.

?2 PINEDA LOPEZ, Yolanda. Lesbianismo y Diversidad Sexual, Op. Cit. pp.11-12.

CAREAGA PEREZ, Gloria. et al. “Identidad gay”. CAREAGA PEREZ, Gloria y Salvador Sierra

Cruz. Sexualidades Diversas Aproximaciones para su Andlisis. Conaculta-PUEG. México. 2001
.123.

E“ OLIVARES BARI, Susana M. Sexualidad Humana, Op.Cit.p.359.
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1.3.3. Bisexualidad.

Rinna Riesenfeld la explica de la siguiente manera:
Asi como las mujeres heterosexuales se sienten atraidas por los
hombres o las leshianas se sienten atraidas por las mujeres, hombres
y mujeres bisexuales pueden sentir atraccién sexual por hombres y
mujeres. Por eso se dice que es la orientacidon sexual mas inclusiva de
las tres[...] Como la homosexualidad o la heterosexualidad, la
bisexualidad tampoco se elige ni es resultado de una decisién
consciente. A veces se descubre a edad temprana, pero en ocasiones
toma mas tiempo. A menudo ocurre que una persona, al cabo de afios
de llevar una vida heterosexual u homosexual, poco a poco va
descubriendo en si misma un potencial bisexual, una capacidad de

sentirse atraida por personas de sexo distinto a las que hasta entonces
habian sido sus parejas.”

La bisexualidad es una orientacion sexual poco comprendida tanto por
heterosexuales como por homosexuales. A menudo se le cataloga de indecision
0 se le considera un estado pasajero o de transicion que tarde o temprano
culminaré en la definicion de una orientacion, sea hacia el mismo sexo o hacia
el opuesto. Hay personas que ven la bisexualidad como una conducta desviada

0 una degeneracion.

Los estereotipos, la falta de informacion y la discriminacion son causas
de que sea muy reducido el grupo de personas que abiertamente se identifican

como bisexuales.

1.4. Expresiones Comportamentales de la Sexualidad.

Podemos definir las expresiones comportamentales de la sexualidad como
todas aquellas expresiones sexuales o afectivas, ya sean eroticas o no, de un
ser humano hacia ciertos individuos o hacia ciertos comportamientos; no deben
considerarse reprobables ni punibles si no se llevan a cabo contra la voluntad
de las personas involucradas y no afectan a terceros. Cuando se menoscaban

la integridad fisica y la dignidad de una persona, se trata de un delito, parafilia o

> RIESENFELD, Rinna, Bisexualidades entre la homosexualidad y la heterosexualidad, Op Cit.
p.p 17,18.
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desviacion sexual. En este trabajo, diferenciamos la homosexualidad de las

conductas sexuales desviadas.

Es preciso sefialar que, a mi juicio, la terminologia valorativa que
emplean algunos especialistas para referirse a estas conductas sexuales esta

sujeta a muchas inexactitudes y maneja conceptos poco operativos.

El sexdlogo César Alejandro Pérez Garcia del Instituto Mexicano de
Sexologia explica que estas conductas sexuales no son enfermedades ni
aberraciones, sino simplemente “expresiones comportamentales de la
sexualidad”. Considera que utilizar otros términos para referirse a ellas

presupone censura y condena.

Las expresiones comportamentales de la sexualidad van mas alla de lo
netamente erético sexual, ya que ‘“integran el universo expresivo del ser
humano, en el que potencialmente se encuentran todas, aun cuando algunas lo

hagan en grado minimo o no erético.?®

Para entender las expresiones comportamentales de la sexualidad,
debemos partir de que todo ser humano puede hacer lo que desee siempre que
esté conciente de sus actos, acepte las consecuencias y no dafie a terceras
personas. De estas expresiones, las mas conocidas son la paidofilia (gusto por
los nifios), la zoofilia (gusto o afecto especial por los animales), el masoquismo
(gusto por el dolor fisico, sumisién o dependencia notoria de otra persona), el
exhibicionismo (personas que gustan por mostrarse a otros) y el transvestismo
(gusto por usar prendas, manierismos, lenguaje, etc., del otro sexo). Entre las
menos conocidas estan la uofilia y coprofilia (gusto o placer por la orina o las
heces o por el acto de orinar, defecar y observar su realizacion), la gerontofilia

2ALVAREZ_ 5 \yOU JURGENSON, Juan Luis. Sexoterapia Integral. Manual Moderno. México.
1986. p.35.
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(atraccidn por personas de mas edad, en especial por ancianos), la rinofilia
(gusto por los olores), la necrofilia (gusto o atraccion por lo muerto o la muerte

en si) y la fobofilia (gusto o placer por el peligro o temor).?’

Solamente cuando existe una expresion comportamental de la
sexualidad en un nivel tal que afecta al individuo mismo que la expresa o a
terceras personas se le considera desviacion sexual, parafilia o enfermedades

sexuales.

1.5. Familia.

La familia es considerada el medio natural en el cual se desarrolla plenamente
la personalidad; es la base del crecimiento social, cultural y cognitivo del ser
humano. “Es el nucleo social primario integrado por las personas unidas por los
vinculos sociales mas fuertes”;”® que pueden ser de pareja, conyugales o
paternofiliales. Ademds, puede denotarse institucional, pues representa una
forma basica de organizacion juridica total. Las relaciones establecidas a travées
de sus vinculos sociales crean, para las personas involucradas, derechos y
obligaciones que son reconocidos legal, social y culturalmente y plasmados en

los ordenamientos juridicos e, informalmente, de tradicion y costumbre.

Desde un punto de vista sociologico, Rosario Esteinou define a la familia como
“un grupo social constituido no soélo por individuos sino sobre todo por
relaciones: entre miembros de la pareja adulta, entre padres e hijos, entre

hermanos, entre tios y sobrinos, etcétera”.?®

" |bidem p.39-50.

® PENA BERNALDO DE QUIROZ, Manuel. Derecho de Familia. Universidad de Madrid.
Madrid. 1989. p 11.

% ESTEINOU MADRID, Maria del Rosario. La Familia Nuclear en México: Lecturas de su
modernidad, CIESAS. en prensa.
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Las relaciones de pareja y entre padres e hijos crean, entre los individuos
gue las establecen, una estrecha relacion afectiva que se mantiene por tiempo
indefinido. Las estructuras del grupo y el tipo de relaciones afectivas varian en
tiempo y espacio y, aunque no es necesario un ordenamiento juridico o una
norma social para que una familia exista, esto no significa que no haya

disposiciones legales que institucionalizan sus funciones.

En cuanto a su estructura, la familia nuclear es el grupo formado por una
pareja de adultos y los hijos, si los hubiere; la familia extensa comprende a los
parientes consanguineos. Se llama familia reconstituida a aquella formada por

dos adultos y los hijos de uno de ellos, producto de una relacién anterior.

Denominaremos familias “tradicionales” a aquellas donde existe un
padre, una madre e hijos. Existen también otras formas de estructuracion
familiar, como la monoparental o la homoparental, que explicaremos mas

adelante.

Conforme se hacen mas evidentes las estructuraciones familiares no
tradicionales, va quedando claro que el matrimonio no es el Unico medio para

formar una familia sino s6lo un recurso juridico para establecerla.

Para fines de este trabajo, definiremos a la familia como un grupo de
personas constituidas mediante relaciones consanguineas y afectivas, en el
cual se establecen derechos y obligaciones, mismos que pueden ser regulados
mediante un ordenamiento juridico 0 normas sociales no escritas, que permiten

la estabilidad del grupo y el desarrollo de la personalidad del ser humano.
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1.5.1. Familia Monoparental.

La familia monoparental es un grupo social donde se encuentra so6lo a un padre
o madre que cohabita con uno o mas hijos. Su origen puede ser diverso, tal
como “la viudedad o muerte de alguno de los progenitores|...]. La madre o
padre soltero, separado o divorciado, suelen ser las mas representativas en
nuestro tiempo”.* Socialmente, una familia monoparental goza de mayor
aceptacién cuando su origen es la viudedad, y de cierto rechazo cuando se
trata de madres o padres solteros.

La monoparentalidad opcional es mas comun en las mujeres que en los
hombres y se presenta cuando la mujer elige ser madre sin necesidad de
recurrir al matrimonio 0 a una unidon de pareja; es decir, decide formar y
mantener una familia por si sola. Estas madres solteras recurren principalmente
a una relacién sexual ocasional o a la inseminacién artificial para poder concebir

a un hijo.

En la actualidad es frecuente ver familias monoparentales. Este hecho
muestra que la presencia de las figuras materna y paterna no es necesaria para
el buen desarrollo, mental, social, psicol6gico, emocional y de identidad de las
personas, y sugiere que el supuesto de la biparentalidad es s6lo un ideal

impuesto por la sociedad.

La monoparentalidad es considerada la principal forma de convivencia en

la familia postmoderna.

% JIMENEZ GOYO, Ana Belén. Modelos y realidades de la familia actual. Fundamentos.
Madrid. 2005. p 156.
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1.5.2. Familia Homoparental.
Las familias homoparentales son aquellas integradas por una pareja del mismo
sexo (ya sean lesbianas o gays) y uno o varios hijos. Esta configuracién familiar

cuenta ya con reconocimiento social y juridico en varios paises.

El deseo de establecer una familia no es exclusivo de las parejas
heterosexuales. Las parejas homosexuales han recurrido a diversos medios
para tener hijos; Uno de ellos es la adopcion; otro, la biotecnologia. También
existen familias homoparentales reconstituidas en las cuales existen hijos

provenientes de una relacion heterosexual anterior.

Para Eva Rotenberg, la homoparentalidad es “una realidad que ha sido
silenciada durante afios”.3* En mi opinién y experiencia, estas familias no sélo
deben ser reconocidas social sino también juridicamente —sin importar cdmo se
formaron—, puesto que existen en nuestra sociedad desde hace varias décadas
y necesitan proteccion juridica y garantia de que sus derechos seran
respetados. Esto evitaria, también, que recurran a medios clandestinos o
ilegales para poder formar una familia e incurran en un delito o les sean
violados su derechos. Asimismo, los menores que viven en una configuracion

familiar de este tipo se verian beneficiados.

Diversos estudios realizados a familias homoparentales han demostrado
gue no existen alteraciones en el desarrollo educacional, cultural, social,
emocional y sexual de los hijos criados por parejas del mismo sexo. El pediatra

Oscar Machado afirma:

¥ ROTENBERG, Eva. et al. “La homosexualidad y el deseo de un hijo: su impacto en la
parentalidad”. Homoparentalidades, nuevas familias. ROTENBERG, Eva y Beatriz Agrest
Wainer. Lugar. Buenos Aires. 2007 p. 99.
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No encuentro, excepto en el camino de su insercion social, alteraciones
tales como propensién a los accidentes, ni enfermedades reiteradas, ni
ningdn trastorno que pudiera tomarse como sicético o, por lo menos,
como trastorno de conducta severo. La sociedad médica se ha visto
sorprendida porque los criterios que tienen los grupos de
homosexuales, tanto lesbianas como homosexuales masculinos, son
mucho méas maduros que la sociedad misma. Es decir, ellos tienen muy
claro lo que sienten ¥ piensan y lo pueden plantear con una simpleza
realmente excelente.”

1.6. Matrimonio.

El medio idéneo a través del cual una familia puede obtener el pleno goce de
sus derechos y obligaciones legales es a través del matrimonio. Este es
definido por el Cédigo Civil del Distrito Federal en su articulo 146 como: “la
union libre de un hombre y una mujer para realizar la comunidad de vida, en
donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad
de procrear hijos de manera libre, responsable e informada. Debe celebrarse

ante el juez del registro civil y con las formalidades que esta ley exige.”

El matrimonio es un medio por el cual se pretende regular la sexualidad
humana y la educacién de los hijos o hijas que de él pudieran nacer.®* Es
institucional porque presenta un conjunto de normas que regulan relaciones de
una misma naturaleza y lleva a un estado de permanencia entre los conyuges,
del cual se derivan efectos juridicos, tanto para ellos como para los hijos que
decidan tener. Requiere de una formalidad y solemnidad especifica para su

realizacion.

Debido a la tradicion judeocristiana y las normas morales de la sociedad,
el matrimonio es visto como el Unico medio por el cual una familia puede estar

formarse. Su unico fin es la procreacion y la conservacion de la especie.

%2 MACHADO, Oscar. et al. “La homoparentalidad y la crianza de los nifios”. Opcit. p.89
% PEREZ DUARTE Y NORONA, Alicia Elena. Derecho de Familia. McGraw-Hill. México. 1998.
p 11.
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El matrimonio como institucion que garantiza los derechos de las uniones
de relaciones afectivas es el Unico recurso juridico que salvaguarda en su
totalidad los derechos familiares. Por desgracia, debido a la influencia de las
tradiciones religiosas y las normas morales, otro tipo de uniones son
discriminadas pues carecen de esta institucionalizacion para obtener los

derechos que de ella emanan.

1.7. Concubinato.

El maestro Rafael de Pina Vara define al concubinato como:

Unién de un hombre y una mujer, no ligados por vinculo matrimonial a
ninguna otra persona, realizada voluntariamente, sin formalizacién
legal para cumplir los fines atribuidos al matrimonio en la sociedad.
//Matrimonio de hecho.**

Al referirse a matrimonio de hecho es por que el concubinato se
establece como si fuera una unién matrimonial, simplemente no se le da la
forma y solemnidad requerida para que pueda llamarse matrimonio; sin
embargo, otorga los derechos y obligaciones de éste, siempre y cuando cumpla
con los requisitos establecidos en la ley. Con el tiempo, esta figura se ha hecho
mas solida juridica y socialmente, se ha convertido en una realidad social y una
posibilidad para establecer una familia, se han dejado a un lado los prejuicios
contra él y el rechazo social ha desaparecido.

Para equiparar al concubinato con el matrimonio es necesario que exista
una relacion de por lo menos dos afios de antigiiedad, excepto si hay un hijo en
comun, en cuyo caso no es necesario dejar pasar ese periodo para que se den
los mismos efectos legales. El concubinato requiere, para su existencia, de la
sélida y reiterada intencion de los concubinos de hacer vida en comun
permanente, lo cual demuestra que el matrimonio no es la Unica forma de

construir una familia. Esta figura legal surgié ante la necesidad de regular

% VARA, Rafael De. Diccionario de Derecho. Porriia. México. 1998 p.178.
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nuevas formas de estructuracién familiar, principalmente en la clase baja; sin

embargo el concubinato hoy en dia se da en cualquier situacién social.

1.8. Sociedad de Convivencia.

Sociedad de convivencia es el término juridico que se le da a las uniones
afectivas de parejas del mismo o distinto sexo, que establecen un hogar en
comun con el propésito de permanencia, y la posibilidad de establecer una
familia. Debemos sefialar que esta ley fue disefiada principalmente para parejas
del mismo sexo, por lo cual nos referiremos Unicamente a las parejas
homosexuales. El articulo segundo de la Ley de Sociedades de Convivencia
para el Distrito Federal la define como “un acto juridico bilateral que se
constituye, cuando dos personas fisicas de diferente o del mismo sexo,
mayores de edad y con capacidad juridica plena, establecen un hogar comun,

con voluntad de permanencia y de ayuda mutua”.

Como hemos sefalando en puntos anteriores, existen otras formas de
unidn de parejas, no solo el matrimonio o el concubinato, en este caso estamos
hablando de una uniones por parte de parejas del mismo sexo, las cuales han

permanecido poco visibles por temor al rechazo social.

El sustento y razén de ser de las sociedades de convivencia son los
derechos a la igualdad, equidad y no discriminacién, asi como los derechos
humanos. Por esta razén, no son pertinentes los argumentos en contra
fundados en costumbres, normas morales, sociales, religiosas. Las
demostraciones de rechazo hacia esta ley son muestra de ignorancia y reflejan

el atraso cultural, educativo y social por el cual atraviesa la sociedad en México.
Como lo manifiesta la exposicion de motivos de la Ley de Sociedades de

Convivencia para el Distrito Federal, “"Hemos sido testigos en las ultimas

décadas del surgimiento y desarrollo de nuevas formas de convivencia,
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distintas a la familia nuclear tradicional. En todo el mundo, los modelos de
convivencia estan pasando por profundas transformaciones, debido en gran
medida, a la redefinicion de las relaciones entre los géneros, y a la conquista de
derechos civiles y sociales” por lo cual debemos tener respeto y aceptacion

hacia la diversidad social y sexual.

Estimo que esta ley no es suficiente para garantizar los derechos de las
uniones de parejas del mismo sexo, pues existen lagunas legales que deben

ser reguladas para amparar efectivamente a los sujetos que la conforman.

1.9. Reproduccion Asistida y Madre Sustituta.

Conforme avanzan la ciencia y la tecnologia, se establecen distintas formas de
llevar a cabo la concepcién humana con ayuda de los avances biotecnoldgicos.
Aunque estos métodos fueron pensados en principio para ayudar a personas
infértiles, cada vez mas personas homosexuales (solas o en pareja) recurren a
ellos para concebir un hijo sin necesidad de establecer una relacién afectiva o
sexual con una persona del sexo contrario. Entre estos métodos, es pertinente

mencionar a la reproduccion asistida y la madre sustituta.

Las técnicas de reproduccién asistida “son las que procuran, con fines
procreativos, la unidon de los gametos masculinos y femeninos por un medio
distinto al de la relacién sexual natural”.*® Pueden tomar la forma de

inseminacioén artificial o de fecundacion in vitro.

La madre sustituta o subrogada es “la mujer que se ofrece a gestar un

hijo por cuenta ajena”;*® el embrién de los padres biolégicos es implantado en

su Utero, y ahi se llevara a cabo la gestacion; esta madre se obliga a entregar el

%> EDUARDO CORDOBA, Jorge y Julio C. Sanchez Torres. Fecundacién humana asistida,
aspectos juridicos emergentes. Alveroni. Cérdoba, Argentina. 2000. p. 24.

% VIDAL MARTINEZ, Jaime. Las nuevas formas de reproduccién humana: Estudio desde la
perspectiva del Derecho Civil Espafiol. Civitas. Madrid. 1988. p.180.
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hijo a los padres bioldgicos al dar a luz. La maternidad compartida ocurre
cuando una mujer acepta ser inseminada con el semen un hombre y, de igual

forma, se obliga a entregar al hijo a éste.

Independientemente de las controversias morales y éticas que éstas
técnicas de reproduccion asistida generan, existen y tanto familias tradicionales
como monoparentales y homoparentales recurren a ellas. Es preciso reconocer,

sin embargo, que en el aspecto juridico existen muchas cuestiones sin regular.
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CAPITULO Il

EL DERECHO A ADOPTAR DE LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO

2.1. Naturaleza Juridica de la adopcion.
Antes de hablar sobre la naturaleza juridica de la adopcion, tomemos en cuenta

la opinion de Manuel Chavez Asensio sobre ésta:

la adopcién es una imitacidon de la naturaleza, respondiendo a la
adopcién Justiniana que sefialo el principio de adoptio imitatur
naturam. Esta ha sido la base sobre la que se ha levantado esta
institucion: la imitacién de la naturaleza. Es decir, genera una
relacion paterno-filial en donde la naturaleza no ha dado hijos a los
matrimonios, o bien, permite a personas solteras establecer esta
relacion filial, cuya finalidad objetiva actual es de beneficencia, de
cuidado y atencion al menor, %ue al Estado le interesa para entregar
a la familia los hijos expoésitos.*’

Con esto se establece una base que se debe de tener en cuenta durante
todo este capitulo: la adopcion es una imitacion de la naturaleza. Se encuentra
regulada por el Estado para salvaguardar principalmente el interés superior del
menor, y no imita la concepcién y el nacimiento, sino las consecuencias
juridicas de concebir un hijo bioldgico, es decir, la relacion interpersonal que
surge entre un mayor de edad y un menor, las relaciones paterno-filiales. En
cuanto a la naturaleza juridica de la adopcion, se trata de acto juridico mixto
donde intervienen varias personas; por tanto, es un acto juridico plurilateral. Se
considera una institucion porque presenta un conjunto de normas que regulan
relaciones de una misma naturaleza y lleva a un estado de permanencia entre
adoptante y adoptado, del cual se derivan efectos juridicos y donde se requiere

de una formalidad y solemnidad especifica para su realizacion.

37 CHAVEZ ASENCIO, Manuel F. La Familia en el Derecho, Relaciones Juridicas Paterno
Filiales. Porraa. México.1992. p.200.
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2.1.1. Caracteristicas de la adopcién.

Es preciso sefialar como principal caracteristica de la adopcion la proteccion del
interés del menor sobre cualquier otra cosa; es decir, que la intervenciéon del
Estado tiene como finalidad el salvaguardar los derechos de los nifios, nifias e
incapaces. La adopcion es por tanto del interés publico, ya que cumple con la
mision de proteger a los menores desvalidos, quienes son los principales

beneficiarios de esta institucion.

La adopcion se otorga mediante la intervencion de un juez de lo familiar.
Esto quiere decir que un menor puede ser adoptado so6lo mediante la
intervencidn del poder judicial, ya que el juez debe determinar si el adoptante
cumple con los requisitos para la adopcion. Esto con el fin de asegurar que el o

la menor sea entregado a una familia donde se puedan cubrir sus necesidades.

Cuando un menor es adoptado, pierde cualquier vinculo con su familia
natural y tendrd para con la persona o personas que lo adopten los mismos
derechos y obligaciones que tiene un hijo; es asi como el adoptado pasa a ser
hijo legitimo del adoptante y los dos obtienen los mismos vinculos paterno-
filiales como si fueran consanguineos. Por esta razoén, la adopcién es

irrevocable.

2.1.2. Finalidad de la adopcion.

Aunque en el pasado se pensaba en la adopcién como una institucion en que
prevalecian los intereses del adoptante —ya para satisfacer necesidades
sucesorias o0 conservar el linaje familiar (como remedio a una paternidad
frustrada)-, en la actualidad se debe entender que su finalidad es la

beneficencia y proteccion de menores desvalidos e incapaces.
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En este sentido, se busca una familia para el adoptado y no un adoptado
para una familia, y se busca que prevalezca la permanencia del interés publico

sobre la voluntad individual.

El fin dltimo de la adopcion es dar hijos a quienes no los tienen,
salvaguardando el interés superior del menor, lo cual permite integrar una
familia y legitimar una relacion de hecho. Mediante la adopcién, el adoptante
ejerce su parentalidad en el adoptado y el adoptado obtiene los derechos de

familia.

2.2. El dilema entre moral y derecho para que las parejas del mismo sexo
puedan adoptar.

El dilema que se da entre la moral y el derecho para que las parejas del mismo
sexo puedan adoptar nace con la creencia de que las conductas consideradas
no aceptables por la sociedad deben ser sancionadas o prohibidas sin importar
su inocuidad y, muchas veces, en perjuicio del ejercicio pleno de los derechos
fundamentales de las personas cuya conducta es restringida o castigada.

Considero que el dilema entre la moral y el derecho para no otorgar la
adopcion a parejas del mismo sexo se fundamenta en convicciones personales
de lo que es o0 no socialmente permisible, y se establece mediante el control de
discursos y de imposiciones de roles que se repiten generacion con generacion.
En este sentido, la educacion heterosexista dominante ha impuesto la nocion de
gue todo lo ajeno a la relacion mujer-hombre es anormal, contranatural o

degenerado.

En cuanto a la adopcion por parte de parejas del mismo sexo, considero
gue existe el dilema entre la moral y el derecho porque el sistema juridico de
México estd permeado por las convicciones morales de quienes detentan el

poder. Para poder determinar este dilema, presentaré brevemente lo que

29



entiendo por moral (con una perspectiva kantiana), y a continuacion estableceré
en qué convergen y en qué se distinguen el derecho y la moral retomando lo
formulado en la Critica de la Razon Practica y los planteamientos de Kelsen y
Foucault.

LA CONCIENCIA MORAL.

La conciencia moral, es una forma de actividad espiritual. Tiene dentro de si
principios en virtud de las cuales, los seres humanos rigen su vida. Las
personas tienen en estos principios una base para formular juicios morales
acerca de si mismos y de cuanto les rodea, por lo que Manuel Garcia Morente

sefala que:

Esa conciencia moral es un hecho de la vida humana tan real, tan efectiva, tan
inconmovible como el hecho del conocimiento... Existe una conciencia moral,
gue contiene principios tan evidentes, tan claros, como pueden ser los principios
del conocimiento, los juicios légicos de la razén, hay juicios morales que son
también juicios, como son los juicios I6gicos de la razén raciocinante.®

Es por lo anterior que cuando se habla de justicia se entiende que hay un
criterio objetivo para juzgar, mediante la conciencia moral en la cual se presenta
una realidad de la vida humana tan veraz solo puede juzgarse mediante la

razén, es por lo que el maestro Luis Recasens menciona que:

...Una mente razonable no puede sino significar una mente adaptada a la
verdad objetiva; y por una conciencia moral recta no cabe si no entender una
conciencia que refleje los valores éticos vy juridicos objetivos, valederos en si,

independientemente de quien los piense. 3

La conciencia moral es razonable y objetiva, ya que si se establece mediante
juicios logicos y éticos, sin que se vea menoscabada por los juicios de
valoracion y de subjetividad puesto que estos son los que desvirtian su

principal objetivo de conciencia.

% GARCIA MORENTE, Manuel. Lecciones Preliminares_de Filosofia Porrtia, México, 1972.
p. 228.

%9 RECASENS SICHES, Luis. Tratado General de filosofia del Derecho. Porrtia México, 1998.
p.403.
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RAZON PRACTICA.

Al conjunto de principios que constituyen la conciencia moral, se le denomina
razon practica, en la conciencia moral actia algo que, sin ser la razén
especulativa, se asemeja a la razén. Kant se valio de Aristdteles de Nous

Practikds para mostrar que también parte de principios racionales “...es la
razon, no en cuanto al conocimiento, sino razén aplicada a la accion a la

practica aplicada a la moral“. *°

LOS CALIFICATIVOS MORALES.

Los calificativos como bueno, malo, moral, inmoral, meritorio, pecaminoso,
predicados morales, son exclusivos para predicar acciones de la persona
humana. “...los predicados morales no corresponden tampoco efectivamente a

"4 es por ello

lo que el hombre hace, sino estrictamente a lo que quiere hacer
gue el ser humano actla respecto a su voluntad misma. Lo Unico que puede ser

bueno o malo es la voluntad humana.

IMPERATIVO HIPOTETICO E IMPERATIVO CATEGORICO.

Todo acto voluntario se presenta a la razon, a la reflexion, en la forma de un
imperativo, aparece como mandamiento en la conciencia humana, estos
imperativos suelen presentarse de dos formas: en hipotéticos y categoricos,
siendo estos ultimos los que centraran el verdadero valor moral, por lo cual se

menciona que:

La forma loégica del imperativo hipotético es la que consiste en sujetar el
imperativo mismo a una condicion.

Los imperativos categoricos son aquellos en que el mandamiento no esta
puesto bajo condicion alguna. El imperativo es, incondicionalmente. 42

“9 Ibidem. p.229

“! Ibidem. p.229
“2 |bidem. p230
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El imperativo categdrico al no estar condicionado presenta una respuesta mas
clara de la conducta humana y por lo tanto con un verdadero valor moral, ya

que se expresa mediante su propia voluntad.

MORALIDAD Y LEGALIDAD

Para que un acto sea considerado como legal es necesario que esta accion sea
conforme y se ajuste a la ley, no es necesario que sea legal para considerarla
como moral, pero si para que sea considerada como moral tiene que acontecer

en el animo o voluntad del que realiza dicha accion.

...lldmese legalidad, dice Kant, a la mera coincidencia o no coincidencia de una
accion con la ley sin tomar en cuenta el motivo de la accién; llamese en cambio
moralidad a aquella accion en la cual la idea del deber, expresado en la ley, es
el motivo mismo de la accién.*®
Para la conciencia moral una voluntad que se resuelve mediante una amenaza
0 esperanza de recompensa pierde todo valor moral, lo cual menoscaba el
mérito moral. Un acto moral tiene pleno merito cuando la persona verifica ese

acto por que es el acto moral debido y no esta condicionado o amenazado.

El imperativo categorico puede convertirse en hipotético cuando la accién se
efectla por miedo al castigo o por esperanza de recompensa alguna, pues
pone al imperativo bajo condicion.

...para Kant, una voluntad es plena y realmente pura, moral, valiosa, cuando
sus acciones estan regidas por imperativos auténticamente categéricos. **

FORMULA DEL IMPERATIVO CATEGORICO.
Una accion denota una voluntad pura y moral cuando es hecha no por
consideracion al contenido empirico de ella sino simplemente por respeto al

deber, es decir, como imperativo categdrico y no como imperativo hipotético.

3 GARCIA MORENTE, Manuel La filosofia de Kant Espascalpe, Madrid, 1975. p171.
¢ GARCIA MORENTE, Manuel Lecciones Preliminares de Filosofia, Op. Cit. p231.
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La formula del imperativo categérico como principio basico del obrar
moral es: “Obra de modo que la maxima de tu voluntad pueda valer, al mismo

tiempo, como principio de una legislacion universal”.*®

El elemento clave de la moral es la universalidad, que se mantenga una
conducta siempre bajo las mismas circunstancias, lo cual vincula a la moralidad

a una voluntad pura.

AUTONOMIA Y HETERONOMIA.

Para poder determinar una expresion de la ley moral, debe determinarse
una concepcion donde quede aclarada y fundamentada esta ley, partiendo de la
voluntad misma de una persona, por lo cual se debe hacer una distinciéon entre
Autonomia y Heteronomia, en consecuencia se dice que:

La voluntad es auténoma cuando ella se da a si misma su propia ley; es

heter6noma cuando recibe pasivamente la ley de algo o de alguien que no es
ella misma.*®

Cuando se establece que la formulacion de la ley moral fue hecha
mediante la voluntad misma y es el origen de la propia ley, esta voluntad es
autonoma. Esto determina a que la propia ley que se origina en la voluntad

autbnoma no sea una ley de contenido empirico, sino una ley puramente formal.

LA LIBERTAD.

Si existe moralidad, entonces la voluntad tiene que ser libre, de lo contrario, es
imposible la existencia de cualquier imperativo categorico. La cuestion a
responder en este caso seria ¢cuales son las condiciones que posibilitan la
conciencia moral? La primera condicion de la posibilidad de la conciencia moral

es que postulemos la libertad de la voluntad.

5 ALVAF\jEZ LEDESMA, Mario I. Introduccion al Derecho. McGraw-Hill. México. 1995. p352.
5 GARCIA MORENTE, Manuel Lecciones Preliminares de Filosofia, Op. Cit. p232
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La conciencia moral no es conocimiento, no presenta la realidad esencial
de algo, es un acto de valoracién, no de conocimiento, el cual nos pone en
contacto directo con las realidades suprasensibles, inteligibles, a las que
llegamos como directas intuiciones de caracter moral que nos ponen en
contacto con otra dimension de la conciencia humana, que es la dimensién no

cognoscitiva, sino valorativa y moral.

La primera teoria que plantearemos es la Critica de la Razén Practica de
Kant, considerada la estructura tedérica mas completa para establecer una
distincion entre lo moral y lo juridico. Kant plantea que “la libertad humana se
rige por leyes morales, porque se dirigen a regular su comportamiento; las leyes
morales que regulan el comportamiento externo de los hombres son las leyes
juridicas”.*” Esto es, que la moralidad sélo se encarga del orden interno del ser
humano con respecto a su conducta y las normas juridicas se encargan del
orden externo; se observan oOrdenes distintos en cuanto a su esfera de accion
pero ambos encaminados hacia la conducta humana. Es decir, la moralidad se
encarga del actuar interno del ser humano —como la bondad o la maldad en
términos de su propia conciencia— y el derecho se encarga de los actos

exteriores del ser humano. Con relacion a ello, Alvarez Ledesma sefiala que:

Dado que los mandatos de la moral se dan al interior y en la soledad
de cada individuo, las relaciones que estos establecen son
unilaterales, las del hombre con su propia conciencia. En cambio, el
Derecho regula la vida en sociedad, nuestra relacion externa con los
demas, el caracter de dicha relacion sera bilateral. *

Podemos decir que, aunque una conducta sea inadecuada para un
individuo y transgreda su moralidad, su esfera juridica no necesariamente sera
afectada. Si bien es cierto que algunas normas morales son socialmente

aceptables, ello ocurre por imposicion de los grupos que detentan el poder; sin

47 ALVAREZ | EDESMA, Mario 1. Introduccién al Derecho, Op. Cit. p86
“8 |bidem. p.87.
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embargo, no se percibe que, en pro de la “normalidad” y del bien de la sociedad

se viola la esfera juridica de otros seres humanos.

La segunda teoria que abordaremos es la Teoria Pura del Derecho de
Hans Kelsen, en la cual explica y justifica al Derecho por el Derecho mismo sin
recurrir a elementos ajenos a él como la moral. Kelsen evita concientemente la
mencion de los valores morales para acreditar o desacreditar la norma juridica,

ya que considera que ésta pertenece a un orden normativo distinto.*

Kelsen no niega una relacion entre el derecho y la moral o algunas
ciencias tales como la Sicologia, Sociologia, Etica y Teoria Politica. Sin
embargo, desea evitar confusiones en cuanto a la relacion de éstas con el
Derecho, pues éstas oscurecen la esencia de la ciencia juridica. Kelsen hace
notar que no existe una “Unica moral” (“la” moral), y sefala, debido a ello, el
orden juridico “puede corresponder a las intuiciones morales de un grupo o
clase determinado —en especial, los dominantes— dentro de la poblacion
sometida, y que, de hecho asi sucede, contradiciendo simultdneamente, las

intuiciones morales de otro grupo o estrato social”. *°

Es, pues, a través de los grupos que detentan el poder que se establece
una cierta “moral” y se crean leyes sustentadas en convicciones politicas,
sociales y religiosas, a pesar de que ello viole derechos, discrimine y pase por
alto la moral de otros sectores menos favorecidos de la sociedad que, por lo

tanto, deben someterse al grupo dominante y su moral conservadora.

Estos grupos poderosos se amparan en el mantenimiento del “orden” y la
“moral” para mantener en la marginalidad a ciertos individuos y estilos de vida,

restringiendo su acceso a derechos y libertades; al generarse nuevos

“9 Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho. UNAM. México. 2002. p. 15
* |bidem. p .81.
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supuestos legales, los descalifican en vez de crear leyes que cubran sus
necesidades y les otorguen una igualdad juridica, equidad en el acceso a

derechos y, por lo tanto, justicia social. Con respecto a esto, Kelsen afirma que:

Las intuiciones sobre qué sea éticamente bueno y malo, qué sea
éticamente justificable y no justificable, se encuentran, como el
derecho mismo, en permanente cambio, y que el orden juridico, o
ciertas de sus normas, que en el tiempo que gozaban de validez
pudieron haber correspondido a las exigencias morales de entonces,
puedan hoy ser consideradas como altamente inmorales.>*

En lo referente al discurso, Foucault afirma que es mediante él que los
sujetos, medios o0 grupos que detentan el poder mantienen el orden social,
exigiendo obediencia ciega, amparados en lo que Foucault llama “La educacion

social del discurso™:

La educacion, por mas que sea legalmente el instrumento gracias al
cual todo individuo en una sociedad como la nuestra puede acceder a
cualquier tipo de discurso, se sabe que sigue en su distribucién, en lo
gue permite y en lo que impide, las lineas que le vienen marcadas por
las distancias, las oposiciones y las luchas sociales. Todo sistema de
educacion es una forma politica de mantener o de modificar la
educacion de los discursos, con los saberes y los poderes que
implican.>?

Foucault afirma que los individuos son controlados mediante una
formacion discursiva que incluye un determinado discurso sobre la sexualidad y
lo que en ella es permitido y no. Sefiala que los diferentes discursos sobre la
sexualidad (literarios, religiosos o éticos, bioldgicos o meédicos, y juridicos)

mantienen posturas distintas:

Estamos muy lejos de haber constituido un discurso unitario y regular
la sexualidad, quizd no se consiga nunca, quizd no es en esa
direccion en la que vamos...Las prohibiciones no tienen la misma
forma, ni intervienen de la misma manera en el discurso literario que
en el de la medicina, en el de la psiquiatria que en el de la direccién
de la conciencia.*

°L |bidem. p. 81.
2 FOUCAULT, Michel. El Orden Del discurso. Fabula Tusquets. Barcelona. 2005. p.45.
%% Ibidem. p.66.
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Es por esto que, al hablar de homosexualidad, se deben tomar en cuenta
los diferentes discursos existentes, ya que las diversas regularidades
discursivas no refuerzan, rodean ni desplazan las prohibiciones de la misma

manera.

Para separar al derecho de la moral, se debe atender a una actitud de
imparcialidad y excluir del discurso moralista las argumentaciones religiosas,
metafisicas o ideoldgicas. Esto haria a la norma moral racionalmente accesible.
Por desgracia, los derechos morales no estan fundados en la objetividad, sino
en un orden valorativo individual, es decir, “los mandatos morales, se ocupan de
los actos internos del hombre, de la bondad o maldad de su proceder en
términos de su propia conciencia™*. Esto genera una contradiccion entre la
moral y el derecho, ya que se establece un sistema normativo subjetivo,

impuesto por un grupo determinado, que se erige como medio de control social.

Consideramos que dilema entre la moral y el derecho atiende tres

aspectos principalmente:

- El discurso moral que se establece para vincular a la moral con el
derecho, carece de objetividad, racionalidad y argumentacion juridica
valida en sus juicios morales.

- Cuando el derecho es abordado desde una perspectiva subjetiva y
estda basado en una moral suprema, es imposible la observancia de
un derecho positivo (basado en el positivismo juridico) que determine

una verdadera justicia social.

% ALVAREZ LEDESMA, Mario I. Introduccién al Derecho, Op. Cit. p87
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- El sistema juridico mexicano no atiende el principio de dignidad
humana ni la autonomia o inviolabilidad de la persona en el momento

de aplicacién de la norma juridica.

Si se considera que todo sistema juridico es una expresion de los valores
de una determinada moral positiva, la existencia de distintas morales se traduce

en la creacion de distintos sistemas juridicos.

Norberto Bobbio ha establecido las siguientes nociones:

Por jusnaturalismo entiendo aquella corriente que admite la distincion entre
derecho natural y derecho positivo y sostiene la supremacia del primero sobre
el segundo. Por positivismo juridico entiendo aquella corriente que no admite la
distincion entre el derecho natural y el derecho positivo y afirma que no existe
otro derecho que el derecho positivo.*

El iusnaturalismo trata del vinculo entre el derecho y la moral. Esta
corriente filosofica considera que la norma juridica emana de un grupo Unico de
normas morales supremas objetivas y verdaderas, por lo que su conocimiento y
contenido no varian. Por lo tanto, para poder nombrar a una norma “juridica”,

ésta debe adecuarse a la moral critica,

El positivismo juridico, en cambio, separa el derecho y la moral, y
establece que, aunque la norma juridica es valida, pertenece al sistema y es
aceptada, en cierto sentido viola las exigencias morales o criterios de justicia de
una determinada moral critica. Esta afirmacion estda basada en una norma
aislada que pertenece a un orden juridico positivo y que, desde la moral critica

de quien la observa, resulta inmoral.

> ALVAREZ LEDESMA, Mario I. Introduccién al Derecho, Op. Cit. p87
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La necesidad de separar la moral y el derecho responde a que:
- El derecho no debe tener por objeto reproducir las normas de una
moral critica;

- El derecho es producto de realidades y hechos sociales.

Para determinar un Estado de derecho igualitario, equitativo, armonico y
donde prevalezcan la justicia social, la libertad y la dignidad humana por encima
de cualquier orden legal o social, es necesario distinguir el derecho de la moral.
Esta, que es individual, relativa y esta basada en la autonomia de la persona,
debe ser entendida como algo independiente del derecho positivo y de
cualquier otro sistema de normas. Esto solucionaria los conflictos de imparticion
de justicia, del respeto y del otorgamiento pleno de los derechos humanos de

las personas.

Cuando no se separan la moral y el derecho, se imponen posturas
absolutistas y autoritarias que limitan la libertad y minan la dignidad de los
individuos e impiden la evolucion juridica a la par de las transformaciones
sociales. Consideramos que la separacion entre derecho y moral permitira una
critica razonable, basada en una teoria pura del derecho y por lo tanto, un

cambio legal pacifico.

2.3. Argumentos en contra de la adopcién por parejas del mismo sexo.

El argumento central de quienes se manifiestan contra la adopcién por parejas
de mismo sexo (grupos que detentan el poder, iglesia, sociedad conservadora
principalmente) es el concepto de “familia natural”, es decir, la conformada por
una madre, un padre, hijas o hijos y otros miembros organizados en torno al
matrimonio monogamico y heterosexual. Quienes usan este argumento,
consideran contranatura cualquier otra organizacion familiar y no aceptan que

sea denominada familia.
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Uno de los discursos que apoyan ese argumento es el de la moral
cristiana; ésta ha sido impuesta por los grupos que detentan el poder y es

presentada por ellos como universal, Francisco Laporta dice:

La homosexualidad por ejemplo, y su prohibicién legal no es un asunto de
preferencias personales privadas cuyo enjuiciamiento haya que dejar a la
inteligencia individual o a la sensibilidad académica, sino que es algo tan
repugnante e incompatible con las raices de la moralidad social cristiana que ha
de ser objeto de regulacién e interdiccion legal®

Este discurso, predominante en nuestra sociedad, ha opacado y censurado a

aguellos que lo contradicen.

2.3.1. Morales.

Antes de enumerar los argumentos morales de quienes se oponen a la
adopcion por parejas del mismo sexo, es preciso recordar que no hay una
moral Unica, sino muchos sistemas morales, y que todos ellos son subjetivos y

valorativos.

Los argumentos morales en contra de las adopciones por parte de
parejas del mismo sexo estan basados principalmente en la moral que se deriva
de la doctrina judeocristiana que, a pesar de mantener un discurso de “amor”,
“respeto” y “tolerancia” entre los seres humanos, excluye y discrimina a los

homosexuales.

Algunos de estos argumentos hacen alusién a estereotipos y prejuicios
sociales sobre la homosexualidad, como:

- Se trata de una deformacién en el caracter de las personas;

- Es una condicién inducida por el medio familiar, cultural, social;

- Implica pérdida de valores;

- Es una conducta imitativa en un medio abundante en erotismo, pornografia
y libertinaje sexual;

- Conlleva una actividad sexual excesiva;

- Es un vicio aprendido por voluntad o fuerza;

% LAPORTA, Francisco, Entre el Derecho y la Moral, Fontamara, México, 1993.p50.
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- Es una aberracién, una degeneracion, un peligro, un mal;

- Es algo antinatural, sucio, vulgar, repugnante, reprobable, inmoral,
monstruoso o anormal;

- Es una perversion de la naturaleza humana,;

- Es causa de enfermedades.”’

Quienes tienen prejuicios como los enumerados, creen que las parejas
del mismo sexo son antinaturales y que, si tuvieran hijos, estos estarian
expuestos a una conducta inmoral, viciosa y desordenada. Sostienen, ademas,
que las parejas homosexuales no son capaces de cuidar y educar de manera
adecuada a los menores que pretendan adoptar. Argumentan que los menores
gue crecen en familias homoparentales carecen de valores y principios, ya que

—dicen- éstos solo pueden establecerse dentro de una familia “normal”.

Gisela Oscos Said sostiene que

Si se trata de una sociedad basada en una ética de tipo autoritario, en
la que los valores proyectados derivan del consentimiento que un
grupo dirigente tiene sobre la calidad y bondad intrinseca que aquellos
plantean, y en consecuencia del beneficio que aparejarian a la
sociedad tomada en su conjunto (excluyendo el punto de vista de
individualidades concretas), nos encontramos ante un auténtico
monopolio en las elecciones de valores; que sacrifica los puntos de
vista individuales en aras del bien de la colectividad; asi lo que es
recomendable o rehusable, es determinado en forma definitiva por un
grupo que asume la calificacion de los valores bajo la justificacion
incontrovertible del bien comtin.*®

En consecuencia, aquellos individuos o grupos que no comparten los valores

impuestos por los grupos hegemonicos, son rechazados y quedan al margen.

" OSCOS SAID, Gisela A. Etica, Derechos Humanos y Homosexualidad. Revista de
Investigaciones Juridicas. Escuela Libre de Derecho. Numero 13. México. Afio 15. 1989. pp
376-377

%8 |bidem p 395.
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2.3.2. Sociales.

Hemos observado que un sector de la sociedad, principalmente los grupos

poderosos y aquellos en los cuales la moral judeocristiana esta profundamente

arraigada, se siente incobmodo con la existencia de personas cuya orientacion

sexual no concuerda con la heterosexualidad socialmente establecida. Este

sector considera a los homosexuales un peligro, y teme que, si se les acepta e

incluye, sus conductas puedan “difundirse” y ser imitadas.

Estos grupos sostienen que, dado que una pareja del mismo sexo no

puede procrear hijos de manera “natural”, no debe tenerlos. Argumentan que es

antinatural que un menor tenga dos madres o dos padres.

Una vez mas, el bastion de estos discursos es la familia natural, a la cual

le atribuyen las siguientes caracteristicas:

La familia natural desempefia la funcibn de proveer los
conocimientos, habilidades, virtudes y relaciones que permiten que
una persona experimente la pertenencia a un grupo social mas
amplio;

La familia natural introduce a las personas que la constituyen en el
compromiso con las normas justas, con el cumplimiento de
responsabilidades y obligaciones, con la busqueda de bienes no
s6lo placenteros sino de bienes arduos que exigen esfuerzo,
constancia disciplina.

La familia natural es un grupo primario para la vida social no sélo
desde un punto de vista ético sino aln desde una perspectiva
pragmatica y funcional, ya que la sociedad y la civilizacion son
inviables si no cuentan con ella, con su dinamismo, con sus
aportes.®

Al considerarse a la familia natural como Unica y permanente se

argumenta en contra de la adopcion por parte de parejas del mismo sexo lo

siguiente:

* HERNANDEZ-SAMPELAYO MATOS, Maria. Maria Crespo Garrido. Sara Pérez-Tomé

Roman. s Familia y familias?, estructura familiar en la sociedad actual. Sekotia. Madrid. 2005. p.

23-25
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La supuesta discriminacién hacia los homosexuales por impedirles
adoptar hijos como si de un hombre y una mujer se trataran, no es
mas que una simple manipulacién mediatica, ya que como solteros
pueden adoptar hijos al igual que cualquier persona, con
independencia de su orientacion sexual, pero lo que no pueden
conseguir por mucho que se empefien es llegar a ser un padre y una
madre. Podran ejercer como dos padres o dos madres, pero nunca
como personas heterosexuales, simplemente por que no lo son.*®

Argumentos como el anterior, ademas de carecer de sustento cientifico,
denotan un desconocimiento grave de la realidad de las familias conformadas
por madres o padres del mismo sexo. En ellas, el hecho de que uno de los
miembros de la pareja pueda adoptar como soltero, deja sin reconocimiento al

otro miembro y vulnera los derechos del menor.

Existen también prejuicios sobre la paternidad gay y la maternidad

|ésbica:

Esta opciébn anula la diferenciacion sexual entre los padres y
neutraliza un aporte educativo esencial para los hijos y, en general,
para la supervivencia de la vida social. Sin embargo, no es extrafio
descubrir en el comportamiento homosexual la aparicion de roles que
vuelven a proyectar el paradigma heterosexual, aun que de manera
deficiente. Esto quiere decir que en la pareja homosexual es
frecuente que algunas de las partes asuma un papel con rasgos
femeninos y otra con rasgos masculinos.®*

Discursos como este muestran, una vez mas, ignorancia con respecto a
la realidad de las familias homoparentales y refuerzan el prejuicio de que la

Unica forma de establecer una familia es mediante la heterosexualidad.

Otros argumentos en contra son:

- El dnico hogar aceptable para un nifio es aquel donde se encuentra una
madre y un padre que estan unidos en matrimonio;

- Las familias con padres gays o madres lesbianas no existen;

- Los hombres gays no pueden ser afectuosos con sus hijos;

- Hablar sobre gays y lesbianas significa hablar de sexo;

% |pidem p. 78
®! |bidem p.28
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- Resulta mas seguro para los hijos de lesbianas y gays no hablar de sus
familias;

- Los nifios criados por una pareja de gays o lesbianas no tendran modelos
femeninos y masculinos.®

Més adelante demostraremos que afirmaciones como las arriba

enumeradas son erradas y obedecen a estereotipos y prejuicios.

2.3.3. Culturales.

Como ya se ha dicho, en México prevalece una cultura basada en la moral
judeocristiana, y es ésta la que determina lo que es bueno o malo, moral o
inmoral, pecaminoso o no, normal o anormal, natural o antinatural, asi como lo

gue esta permitido o prohibido.

Los padres heterosexuales transmiten a sus hijos su cultura, en la que
casi siempre prevalece una marcada distincion de los géneros: la mujer debe

de ser “femenina” y el hombre, “macho”.

En el proceso de transmision cultural los roles diferenciados del varén
y la mujer contribuyen a construir una imagen complexita de lo
<<humano>>. Las facultades cognoscitivas y la dindmica afectiva
diferenciada del padre-varon y de la madre-mujer abren un horizonte
educativo a los hijos que les permite introducirse en la totalidad de los
factores de lo real.®®

En casi todas las familias tradicionales,

Al nifio se le educa con la amenaza de una posible “conversién” al
homosexualismo si no cumple con lo que se le ordena o si transgrede
un esquema determinado. Si el infante no domina sus miedos, o no
aprende determinadas conductas, esta en peligro.**

%2 Family Pride. OUTSpoken Speaker's Toolkit . [en linea]. Disponible en: <http://www.family
equality.org/resources/publications/speakerstoolkit.pdf>. [consulta 20 de Junio, 2009].

®® HERNANDEZ-SAMPELAYO MATOS, Maria. ¢Familia y familias?, estructura familiar en la
sociedad actual. Op cit. p. 24
® OSCOS SAID, Gisela A. “Etica, Derechos Humanos y Homosexualidad”. Op cit. p 394
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Por esta razon, los nifios crecen identificando la homosexualidad como
algo malo, perverso, enfermo, contagioso y que degrada la personalidad, y

aprenden a discriminar.

2.3.4. Psicologicos.

Antes de abordar los argumentos psicologicos contra la adopcion por parejas
del mismo sexo, es preciso subrayar que la homosexualidad fue retirada desde
1973 del manual de diagndsticos de la Asociacion Americana de Psiquiatria
(APA), y la Organizacion Mundial de la Salud dejo de considerarla una
enfermedad en 1990.°° A pesar de ello, algunos sicologos siguen
considerandola una patologia que debe ser “tratada” y “curada”. Quienes

sostienen esta postura, afirman que, psicolégicamente, el homosexual sufre de:

- Deformacion del caracter;
- Enfermedad psiquica:
- Desviacién de la personalidad;

- Desajuste emocional.

Asimismo, sostienen que:

- La eleccibn de wuna sexualidad homosexual puede
corresponder a un sufrimiento psiquico;

- [Existen cinco veces mas suicidios entre los jovenes
homosexuales varones que entre los sujetos masculinos de la

misma edad;

% OMS, 1990, [en linea]. Disponible en: http://www.who.int/publications/en/ [consultado el 17
de junio de 2009].
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- La homosexualidad es el reverso de una heterofobia, global o
limitada a auténticas fobias de los 6rganos sexuales del otro

sexo o de una fobia a la penetracion.

En consecuencia, se sefala que el desajuste psicolégico y emocional de

las personas homosexuales es tal que les es impide formar una familia.

En lo relacionado a las adopciones homoparentales, se dice lo siguiente:

- Es peligrosa para el equilibrio psicolégico del nifio;

- Los nifilos de este tipo de parejas no van a tener identidad
sexual,

- Los nifios necesitan de un modelo femenino y masculino para
su identificacién y la maduracién de su personalidad;

- Con la homo paternidad, los nifios percibirdn los sexos como
desiguales;

- Los hijos criados de parejas gays o lesbianas se convertiran en
homosexuales.

- Y, finalmente, que:

Un infante expuesto a dos sujetos del mismo sexo esta también
expuesto a los fantasmas delirantes de estos ultimos sobre el hecho
de que no hay diferencia de sexos y, entonces tendria sus procesos
psiquicos fundamentales trabados, y en consecuencia, su
subjetivacion —el acceso a lo simbdlico, a la ley— estaria
comprometida... La adopcién por una pareja del mismo sexo seria
una forma de afirmar la normalidad de la relacién, lo que colocaria al
infante en una posicion de objeto fetiche®®

66 CECARELLI, Pablo Roberto. et al. “Configuraciones edipicas contemporaneas”.
Homoparentalidades nuevas familias. Op cit. p.143.
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Es preciso sefialar que todas estas afirmaciones no son objetivas ni
tienen sustento. Los argumentos “cientificos” que se manejan en contra de la
adopcion por parte de parejas del mismo sexo reflejan solamente la ideologia
de algunos sicélogos que involucran en su practica profesional sus principios
morales; son valoraciones simplistas basadas en supuestos y teorias y no en la

realidad.

2.3.5. Religiosos.

La Iglesia Catdlica considera a la homosexualidad como una “inclinacion
objetivamente desordenada”; no como un pecado, pero Si como un
comportamiento “intrinsecamente malo” desde el punto de vista moral. La Carta
a los obispos de la Iglesia Catdlica explica sobre la atencion pastoral a las
personas homosexuales que:

Optar por una actividad sexual con una persona del mismo sexo
equivale a anular el rico simbolismo y significado, para no hablar de
fines, del designio del Creador en relacién con la realidad sexual. La
actividad homosexual no expresa una unién complementaria, capaz
de transmitir la vida, y por lo tanto contradice la vocaciéon a una
existencia vivida en esa forma de auto-donaciéon que, segun el
Evangelio, es la esencia misma de la vida cristiana. Esto no significa
gue las personas homosexuales no sean a menudo generosas y no
se donen a si mismas, pero cuando se empefian en una actividad

homosexual refuerzan dentro de ellas una inclinacibn sexual
desordenada, en si misma caracterizada por la auto complacencia.67

Aunque la iglesia dice defender “la libertad y la dignidad de la persona,
entendidas de modo realistico (sic) y auténtico”, reprueba las relaciones entre
personas del mismo sexo, porque considera que la practica homosexual
“amenaza seriamente la vida y el bienestar de un gran niamero de personas”.
Este doble discurso tiene como resultado una postura contradictoria y ambigua,
como se ve en los fragmentos que se citan a continuacion, procedentes del

documento firmado por el Prefecto de la Congregacion para la Doctrina de la

®7 Ratzinger Joseph. 1986. Carta a los obispos de la Iglesia Catélica sobre la atencién pastoral a
las personas homosexuales. [en linea]. 1 de Octubre del 1986.disponible en:<http://www.churchf
orum.org/printpdf/508>. [consulta 20 de Junio, 2009].
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Fe, Monsefor Cardenal Joseph Ratzinger, (quien actualmente es principal
representante de la iglesia Catdlica, el Papa Benedicto XVI) y aprobada por el

Papa Juan Pablo II:

- Se debe evitar la presuncién infundada y humillante de que el
comportamiento homosexual de las personas homosexuales esté
siempre y totalmente sujeto a la coaccion y por consiguiente sin
culpa.

- En las personas con tendencia homosexual se debe reconocer
aquella libertad fundamental que caracteriza a la persona humanay le
confiere su particular dignidad.

- Deben ser estimulados aquellos programas en los que se evitan
estos peligros.®

La Iglesia Catdlica, como una de las principales organizaciones religiosas
en la sociedad mexicana, cuenta con gran influencia social, cultural y politica en
lo relacionado a la imposicion y mantenimiento de un discurso. Ella ha

aprovechado esta situacion para difundir como verdades sus puntos de vista

sobre la homosexualidad, la familia natural y el matrimonio.

La Iglesia sostiene también que “la orientacion sexual no constituye una

cualidad comparable a la raza, el grupo étnico, etc., con respecto a la no

discriminacion™ y, aunque los homosexuales son seres humanos, se debe

considerar a la homosexualidad como un desorden “objetivo”. La Iglesia se
opone a la adopcién por parejas del mismo sexo, asi como a las técnicas de

reproduccién asistida:

La integracién de nifios en las uniones homosexuales a través de la
adopcion significa someterlos de hecho a violencias de distintos
ordenes, aprovechandose de la débil condicion de los pequefios, para
introducirlos en ambientes que no favorecen su pleno desarrollo
humano.

El recurrir eventualmente a los medios puestos a disposicion por los
recientes descubrimientos en el campo de la fecundacién artificial,
ademas de implicar graves faltas de respeto a la dignidad humana, no
cambiaria en absoluto su caracter inadecuado.”

%8 |bidem

% Ibidem

® Redaccién Church Forum. Uniones entre personas homosexuales. [En linea]. Disponible en:
<http://www.churchforum.org/printpdf/510>. [consulta: 20 de Junio, 2009].
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En un Estado Laico, es importante que las religiones se mantengan al
margen de los ordenamientos legales y no intenten regular las convivencias

sociales, ya que solo desinforman y generan confusion.

En resumen, las consideraciones para no otorgar la adopcion a las
parejas del mismo sexo son principalmente la “familia natural” y la “moral
cristiana”. Como ha podido observarse, los argumentos en contra de la
adopciéon por parte de parejas del mismo sexo carecen de objetividad y

neutralidad, estan mal documentados y no tienen rigor Iégico ni cientifico.

2.4. Argumentos a favor de la adopcion por parejas del mismo sexo.

Las familias homoparentales son wuna realidad considerada en los
ordenamientos juridicos de diversos paises. En México, el tema de las familias
homoparentales se ha hecho visible cada vez con méas fuerza en los ultimos

afos, y es necesario que la realidad juridica se adecue a la realidad social.

El deseo de parentalidad no es exclusivo de las parejas heterosexuales,
y, como ya se ha comentado, las parejas del mismo sexo recurren a diversos
medios para tener hijas o hijos: la reproduccién asistida, relaciones sexuales
ocasionales para poder quedar embarazadas (en el caso de las lesbianas), y la
madre sustituta (en el caso de los hombres gays), principalmente. También es
frecuente el que personas homosexuales conciban hijos en relaciones
heterosexuales anteriores a su identificacion como gays o lesbianas, y
posteriormente los integren a lo que seria una familia homoparental
reconstituida. Sin embargo, la imposibilidad de adoptar de manera legal, obliga

a las parejas del mismo sexo a recurrir a la adopcion “extraoficial”.
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A pesar de que las familias homoparentales sortean la vida

exitosamente, es importante para ellas acceder a la adopcion, ya que, de otra

manera no pueden acceder a los mismos derechos que las parejas

heterosexuales y los menores no gozan de los beneficios que si disfrutan los

adoptados. Al no ser reconocida juridicamente la familia homoparental, se niega

a las parejas de gays y lesbianas los derechos y responsabilidades derivados

de la paternidad o maternidad legalmente reconocidas, entre otros:

Elegir donde vivira el o la menor, asumiendo las responsabilidades de su
cuidado;

En caso de accidente o de enfermedad, tomar decisiones médicas,
autorizar tratamientos, ser consultados o informados de los avances del
tratamiento o de la recuperacion del menor;

Ser responsables de la educacion, manutencion, alimentacion,
recreacion de las nifias y nifios y otros aspectos de su bienestar;

En caso de la separacion de la pareja, obtener la guarda y custodia si
asi lo requiere alguna de las partes, y obtener en este sentido un régimen
de visitas;

Obtener la custodia en caso de que muera el padre o la madre
legalmente reconocido;

Recibir becas o ayudas gubernamentales;

Gozar de periodos de licencia para vacaciones o en caso de enfermedad
del menor;

Cambiar legalmente el nombre del nifio o la nifia.

Asi mismo, al ser adoptados, los menores obtienen derechos como:

Sustento econémico, educacioén, alimentacion, recreacion, salud, vivir en

un ambiente familiar;
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- Posibilidad de reclamar indemnizacién por muerte de la madre o padre;
- Todos aquellos que de la filiacidbn consanguinea y adopcion plena se

deriven.

En las siguientes paginas, se expondra informacion y argumentos a
favor de las familias homoparentales y de otorgar el derecho de adopcion a las
parejas del mismo sexo. Dicha informacién ha sido tradicionalmente ignorada o
soslayada por los grupos que detentan el poder y los medios de comunicacion;
ya que, a pesar de manejarse oficialmente discurso de tolerancia y no
discriminacion, de manera velada se excluye, discrimina e invisibiliza a los
homosexuales, y se les otorgan sélo sucedaneos de derechos pero no igualdad
juridica plena.

A continuacion, plantearemos los argumentos a favor de que las parejas
del mismo sexo puedan adoptar en el Distrito Federal. Estos argumentos estan
sustentados en realidades y hechos sociales, no en suposiciones, y deben,

pues, ser leidos objetiva y no valorativamente.

2.4.1. Morales.

Entendemos a la moral como un conjunto de valores de los cuales
derivan reglas de comportamiento o actuacion (codigos de conducta) que se
proponen o imponen a la sociedad para mantener una convivencia pacifica y
ordenada. Estos cddigos de conducta son ensefiados a las personas desde que
nacen con el fin de adaptarlas a la sociedad, y varian dependiendo del medio
en gque se desenvuelve el ser humano. La moral es subjetiva, ya que se basa en
creencias y valores que difieren segun la comunidad, ambiente, clase social,

economica, religion, tradiciones, costumbres, historias y experiencias.
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Las personas homosexuales, por lo general, fueron educadas en un ambiente
familiar tradicional, en el cual se le ensefiaron los valores, principios, tradiciones
y costumbres de su entorno social. Es, pues, un mito que las personas con
orientacion sexual diferente a la heterosexual son inmorales.”

Las parejas del mismo sexo que deciden formar una familia educan a sus
hijas e hijos en un ambiente familiar adecuado que los habilita para integrarse a
la sociedad; se les transfieren, como en cualquier familia, los valores, principios,
tradiciones y costumbres de su entorno social. La diferencia entre las familias
homoparentales y las heterosexuales, es que los hijos e hijas de los primeros
son educados, en la mayoria de los casos, en un ambiente de tolerancia,

respeto, no discriminacién y equidad.

2.4.2. Sociales.

Asi como existe un sector que esta en contra de los homosexuales, existe otro
gue es tolerante y menos discriminatorio con las personas que no cumplen con
la heterosexualidad establecida, por lo que los acepta, respeta y convive con

ellos y sus familias.

Consideramos que no hay diferencia entre las heterofamilias o familias
“naturales” y las familias homoparentales, puesto que las dos desempeiian
correctamente la funcidn de proveer los conocimientos, habilidades, virtudes y
relaciones que permiten que una persona experimente la pertenencia a un
grupo social; las dos introducen a las personas que las constituyen en el
compromiso con las normas justas, con el cumplimiento de responsabilidades y
obligaciones; las dos introducen a sus nifios al entorno social en que ellos se
desenvuelven, los llevan a la escuela para que se preparen, no los mantienen
dentro de una burbuja, como trofeos o algo que presumir. Como las parejas
heterosexuales, las parejas del mismo sexo se comprometen y responsabilizan

de educar al menor, independientemente de si es o no su hijo bioldgico.

"1 Family Pride. OUTSpoken Speaker's Toolkit . [en linea]. Disponible en: <http:/iwww.family
equality.org/resources/publications/speakerstoolkit.pdf>. [consulta 20 de Junio, 2009].
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La doctora en Antropologia Angeles Haces, quien realiz6 trabajos de
campo con distintas familias mexicanas (principalmente del Distrito Federal)
conformadas por padres gays o madres lesbianas, expone en su tesis doctoral

los siguientes testimonios de una madre lesbiana y un padre gay:

Eloisa afirma:

“...no hay limitante de sexualidad, de virilidad o de heterosexualidad,
aqui soy madre y punto, tuve la oportunidad de manejarme tanto
madre heterosexual como madre lésbica, y no hay ningin punto de
diferencia, aqui lo Unico que hay de cambio es que los hijos acepten
que su madre puede querer a otra mujer, a una persona de su mismo
sexo donde todas las reglas, la sociedad, la televisién, los amigos, les
marcan que debe haber por fuerza una relacion hombre-mujer”.

Ulises se sorprendid:

“...yo creia que iba a ser un problema que fuéramos una pareja gay,
pero resulta que no...que en general no les importa, que ya
platicando con otros papas, mas intimamente porque hemos hecho
amistad con varios, pues las broncas son las mismas: el nifio
berrinchudo, le damos mucha atencioén al nifio, lo chigueamos mucho,
no lo chiqueamos, la mam& obsesiva, la mama o papa con
problemas. Nos dimos cuenta que son los mismos problemas con los
hijos, con su educacién, con su formacion tanto si nos acostamos con
alguien del otro sexo, como si es con alguien del mismo”.”?

Por otra parte, sostenemos que las personas homosexuales no
pretenden imitar la heterosexualidad al momento de decidir formar una familia.
En los argumentos en contra se sefalaba que; “por mas que se empefien no
podran ser padre y madre, sin embargo, seran dos padres y dos madres, pero
nunca como personas heterosexuales”. Para quienes hemos conocido y tratado
a familias homoparentales, es evidente que las parejas del mismo sexo no
desean reproducir el modelo heterosexual y funcionar como “madre” y “padre”

sino, efectivamente, como dos madres o padres. No pretenden emular a las

"2 HACES VELASCO, Maria de los Angeles. ¢Maternidad Lésbica, Paternidad Gay? del

autorreconocimiento_homoerético al ejercicio_parental. Una aproximacion antropolégica a las
homofamilias. Tesis Doctorado. CIESAS. México. 2006. p. 219- 221.
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familias “naturales”, sino simplemente cuidar, educar, mantener y dar carifio a

un menor.

En lo que se refiere a los argumentos en contra donde se sefalaba que:
- Las familias homoparentales no existen;
- Los hombres gays no pueden ser carifiosos con sus hijos;
- Hablar sobre gays y lesbianas significa hablar de sexo;
- Los niflos criados por una pareja de gays o lesbianas no

tendran modelos femeninos y masculinos.

Es necesario aclarar que se trata de mitos sin fundamento, ya que:

- Lesbianas, gays, bisexuales y transexuales son padres, cocinan
cenas, cambian pafales, tienen tiempo libre para cuidar a los
nifios, ayudan con tarea, tiempo de television a negociar, llevan a
los nifios a la practica de fatbol, se preocupan por el cuidado de
los nifios, limpian la casa y leen historias antes de dormir;

- En un estudio de 1989, los investigadores encontraron que los
padres gay tienden a ser mas sensibles y a responder a las
necesidades de sus hijos que los padres no gay. El estudio
también llegé a la conclusion de que los padres homosexuales
son mas propensos a dialogar con sus hijos con respecto a sus
Estos hallazgos cientificos rompen el mito de que los hombres
homosexuales no pueden ser padres.

- Como padres responsables, se encargan de hablar de sexualidad
a sus hijos de forma correcta y apropiada a su edad. Pensar que
explicar la diversidad sexual y familiar significa autométicamente
hablar sobre el sexo es erroneo;

- La mayoria de padres LGBT se aseguran de que sus hijos tengan
un contacto coherente y positivo con los profesores, abuelos,
tutores, ministros, entrenadores, tias y tios, amigos y vecinos. En
cualquiera de esas personas, los nifios pueden encontrar
modelos masculinos y femeninos positivos que imitar. 8

Como podemos observar, las familias homoparentales, crian a sus hijos
e hijas en un ambiente sano y con plena responsabilidad, en el entendido de

que su esfuerzo es, en la mayoria de los casos, mayor que el de la familia

8 Family Pride. OUTSpoken Speaker's Toolkit . [en linea]. Disponible en: <http:/iwww.family
equality.org/resources/publications/speakerstoolkit.pdf>. [consulta 20 de Junio, 2009].
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heterosexual. La familia homoparental trata de integrarse a la sociedad como
cualquier otra familia, y lo logra; la Unica diferencia entre los nifios de una y otra

familia es la orientacion sexual de los progenitores.

Con el afan de educar a sus hijos con mayor igualdad y equidad, los
padres gays y madres lesbianas ponen al alcance de sus nifios una diversidad
de juguetes --no solo los que estan “designados” para cierto género—y les
ensefian a participar en las labores domesticas para prepararlos para convivir

en la edad adulta en un ambiente de igualdad.

En lo concerniente a que los hijos parejas del mismo sexo no tendran
una buena adaptacion social porque seran sefialados y molestados, es preciso
sefalar que, aunque el acoso puede existir (los nifios molestan a otros por tener
sobrepeso, o porque sus padres estan divorciados, etc.), la manera en que los
nifios enfrenten esta situacién depende de su personalidad y las herramientas
que sus madres o padres les den para entender y explicar su configuracion
familiar. Esta comprobado que la mayoria de los niflos de familias

homoparentales se adaptan, integran y conviven con otros nifios sin problemas.

Aunque no existen datos oficiales, se estima que, si entre el “5'y 6 por
ciento de la poblacion en el Distrito Federal es homosexual, y que de este
porcentaje el 20 por ciento aproximadamente se casa y tiene hijos tendriamos
250,000 madres y padres homosexuales,” este calculo es moderado, ya que no
incluye: a los bisexuales, madres que han recurrido a la relacion sexual
ocasional para poder quedar embarazadas, las inseminaciones artificiales o las

adopciones “extraoficiales”.”

" GRANADOS, Gabriela. “Las otras Familias”. Revista Milenio Semanal. Ultima edicion.
México. 17 de Noviembre del 2003. p.64
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Es importante que las familias homoparentales sean reconocidas, ya que
existen y estan integradas en la sociedad y de una u otra forma son aceptadas;
la falta de reconocimiento juridico obliga a muchas a resolver en los hechos lo
que el derecho, hasta ahora, les niega.

2.4.3. Culturales.

A pesar de que lesbianas y gays nacieron, en su mayoria, en familias
tradicionales, donde adquirieron prejuicios sobre la homosexualidad, esta
demostrado que las madres lesbianas y padres gays, lejos de transmitir los
mismos prejuicios, educan a sus hijas e hijos en una cultura de respeto a la

diversidad y la diferencia.

Como parte de la presente investigacion, realizamos trabajo de campo,
contactando a diversos grupos de la comunidad LGB; sin embargo, sélo
sefialaremos los que competen directamente a este trabajo: el grupo de
“Madres y Padres por la Diversidad de la Condesa”, y el “Circulo de Familias
Diversas”; el primero reune a padres y madres con hijos que no son
heterosexuales y el segundo, a padres gays y madres lesbianas que han

formado abiertamente una familia homoparental.

En el Grupo de Madres y Padres por la Diversidad de la Condesa, se
apoya a los padres y madres que sospechan o se han dado cuenta que su hijo
no es heterosexual; es un grupo donde padres y madres de familia se retnen
para darse apoyo, orientacion y educacion sobre las distintas formas de
orientacion sexual. En él se comparten experiencias y se dan talleres de
expertos; son un grupo abierto y, sobre todo, luchan por los derechos de sus
hijos e hijas.
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El Circulo de Familias Diversas es un grupo incluyente en donde se
reunen los padres gays y madres lesbianas, es en este grupo donde mantuve

mMAas contacto, ya que me permitié estar en sus reuniones por mas de un afo.

En este grupo, pude observar distintos tipos de familias con diferentes
realidades no solo sociales, también juridicas. No se realizaron entrevistas por
respeto a estas familias y porque considero que no es mi materia de estudio el
analizar las diversas maneras en que sus familias se han conformado. Mi
investigacion, en cambio, consistid en observar a las familias y convivir con

ellas.

A continuacién, expongo de manera breve mis observaciones sobre las

familias homoparentales con las que tuve contacto durante mi investigacion.

Al inicio de mi investigacién, contacté a dos familias homoparentales:
una pareja de gays con tres hijas y otra de pareja lésbica con tres hijos; sin
embargo, sélo mantuve contacto con la primera de ellas, que, a su vez, me
inform6 de un grupo que estaba en conformacion. Acudi a la primera reunién
del grupo, a la cual llegaron un total de nueve familias. Con el tiempo, se fueron

integrando mas.

Lo que se pudo observar respecto a la educacion que se les da a los
nifios y niflas de estas familias es que no existe ninguna diferencia entre las
familias heterosexuales y las homoparentales. Como en las familias
“tradicionales”, en las familias diversas hay distintas modalidades de crianza y
ensefianza, ya sea por tradiciones, costumbres, estilos de vida o cultura;

ahondaré en la dltima, ya que es el tema de este apartado.

Las familias homoparentales educan a sus hijas e hijos en un ambiente

mas tolerante en todos los sentidos: no les ensefian los prejuicios que ellos
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mismos aprendieron de sus padres o madres; educan con base en el respeto y
la tolerancia —no solo hacia los homosexuales, sino hacia todas las personas;
les inculcan la igualdad y la equidad. En cuanto a cémo les explican a los nifios
la diversidad sexual y familiar, hay apertura y honestidad: desde pequefios les
explican que ser gay o lesbiana es amar a una persona del mismo género, y
gue asi como hay familias que tienen una mama y un papa, hay otras con sélo
una madre o un solo padre, y hay nifilos y nifias como ellos que tienen dos

papas o dos mamas.

En lo que concierne al proceso de transmision cultural de roles,
observamos que para todos los menores con quienes tuve contacto, existen
modelos positivos tanto femeninos como masculinos, ya sean amistades o
familiares. En cada una de estas familias, como en cualquier otra, hay usos y
costumbres, tradiciones y celebraciones; la Unica diferencia observada es,

nuevamente, la homoparentalidad.

Es importante resaltar de estas familias que observé una total dedicacion
a los hijos e hijas; es decir, en las familias homoparentales estudiadas, tanto la
madre o el padre que se encarga de la crianza como la/el que provee —esta
division de roles sucede en la mayoria de los casos—, muestran un singular
empefio y paciencia en la crianza y educacion de los menores, y basan su

relacion paterno-filial en el didlogo y no en la imposicion.

2.4.4. Psicoloégicos.

En capitulos anteriores se dijo ya que la homosexualidad no es una
enfermedad, sino Unicamente una orientacion sexual. Ser homosexual no
puede, por tanto, “contagiarse”, y no es impedimento para que un ser humano
se desarrolle plenamente en todos los sentidos. Tomando en cuenta esta
realidad, es que se han establecido leyes que salvaguardan los derechos de los

homosexuales como sujetos de derecho y con plena capacidad juridica.
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En el apartado donde se enumeraron los argumentos psicologicos en
contra, se sefial6 que las personas homosexuales presentaban enfermedad
psiquica, desajuste emocional, desviacién de la personalidad, deformaciéon de
caracter e incluso, que existian mas suicidios en varones homosexuales que

heterosexuales.

Sin embargo, es preciso considerar estas afirmaciones en su justa
dimension. En primer lugar, recordemos que quienes buscan ayuda psicolégica,
es porque la necesitan (o al menos, lo sienten asi); por lo tanto, es obvio que
los homosexuales documentados por la sicologia son sélo aquellos con un
trastorno; quienes no lo tienen, simplemente no van al sicélogo. Por otro lado, si
es cierto que las personas homosexuales estdn mas expuestas a sufrir
desajustes emocionales o psicoldgicos, pero éstos no son de origen biolégico o
fisioldgico, sino que son causados por un entorno social que las discrimina,
excluye, estigmatiza y rechaza. Un ejemplo de ello es la afirmacion del
Psiquiatra y Sicoanalista, Arnoldo Smola, ex coordinador del departamento de

nifios y adolescentes de la Asociacion Americana de Psiquiatria (APA):

No tengo dudas de que el rechazo y la agresividad social, la
exclusion, produjeron en estas personas sintomatologia secundaria y
que la paranoia observable tenia razones para originarse.’

El alto indice de suicidios entre adolescentes gays, es solamente una
consecuencia de la homofobia social, que provoca en muchos homosexuales
cierto desorden emocional o psiquico. Conviene recordar que estas patologias
no son exclusivas de las personas homosexuales, ya que estan presentes
también en muchas personas heterosexuales, y que los suicidios vy
enfermedades mentales son fendbmenos que no son inherentes a una

orientacion sexual en particular.

> SMOLA, Arnoldo. et al. “Homoparentalidades”. Homoparentalidades nuevas familias. Op. cit.
p.143.
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En lo que concierne a la crianza y educacion de menores por parte de parejas
del mismo sexo, los estudios y opiniones de los siclogos no muestran ninguna
diferencia entre los nifios y nifias educados por padres y madres
heterosexuales y los educados por las parejas del mismo sexo. Incluso, se ha
comprobado que la orientacion sexual de los padres o madres no influye en la
de los hijos.™

Basta reflexionar sobre el hecho de que la mayoria de las personas
homosexuales nacio en el seno de una familia “tradicional”, para darse cuenta

de que no tiene légica pensar que los padres gays tendran forzosamente hijos

gays.

Sobre la adopcién por parte de parejas del mismos sexo, en el afio 2002
la Academia Americana de Pediatria (AAP), asociacion médica que agrupa a
mas de 55,000 pediatras estadounidenses, declar6 que “los nifios que han
nacido de o han sido adoptados por uno de los miembros de una pareja de
gays o lesbianas, merecen la seguridad de tener dos progenitores legalmente
reconocidos”, razén por la cual se manifiesta a favor de los esfuerzos juridicos y
legislativos que hagan posible la adopcion conjunta, misma que otorgaria a los
nifios y nifas derechos que ahora les son escatimados. El informe mencionado
ha sido considerado por la AAP como una declaracion institucional, es decir,
como una orientacion profesional para sus asociados. El informe, ademas,

sefala que:

Un creciente cuerpo de literatura cientifica demuestra que el
desarrollo emocional, cognitivo, social y sexual de los nifios que
crecen con uno o dos padres homosexuales es equiparable al de
los nifilos cuyos padres son heterosexuales... en el desarrollo de
los nifios parece influir mas la naturaleza de las relaciones dentro
de la unidad familiar que la particular estructura que ésta adopte.”’

% Family Pride. OUTSpoken Speaker's Toolkit . [en linea]. Disponible en: <http:/iwww.family
equality.org/resources/publications/speakerstoolkit.pdf>. [consulta 20 de Junio, 2009].

" TALAVERA, Pedro Agustin._Las uniones homosexuales frente a la adopcién. Revista de
Ciencias Sociales. Sistema. Numerol73. Espafia. 2003 p. 98.
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Otro estudio, realizado por El departamento de Sicologia Evolutiva de la
Universidad de Sevilla y el Colegio Oficial de Sicélogos de Madrid, que analiza
el desarrollo infantil y adolescente en los hogares homoparentales, describe a

dichas familias como:

...bastante integradas en la sociedad y rodeadas de una red afectiva
amplia a su alrededor. Las familias homoparentales muestran una alta
autoestima y se involucran intensamente en la educacion de los hijos, con
un estilo democratico, con ideas “modernas” y cuyo valor es el del
respeto a los demas y la tolerancia.”

Es necesario hacer notar que las afirmaciones de quienes se manifiestan
en contra de la adopciébn por parejas homosexuales estan basadas en
cuestiones ideoldgicas o morales subjetivas, mientras que los argumentos de
quienes apoyan estas adopciones estan basados en estudios e investigaciones

cientificas rigurosas, objetivas e imparciales.

2.4.5. Legales.

Existen, tanto en la legislacién internacional como en la mexicana,
convenciones, leyes y ordenamientos que reconocen a las personas con
orientacion sexual distinta a la heterosexual. Las personas, independientemente
de su orientacion sexual, son sujetos de derechos y obligaciones, y el Estado y
la sociedad reconocen a las personas homosexuales su capacidad juridica, ya
que reciben apoyos gubernamentales, becas, pensiones, estimulos fiscales,
créditos, seguros, pagan impuestos, ejercen su derecho al voto, se manifiestan,

y conviven con la sociedad dia a dia, ya sea de forma abierta o con discrecion.

Sin embargo, como se menciond anteriormente, los homosexuales son
con frecuencia discriminados, humillados y vulnerados su dignidad humana, ya
sea por falta de informacién, informacién tergiversada, prejuicios, ignorancia y

una deficiente cultura del respeto a las personas con distinta orientacion sexual

"8 |bidem, las negritas son mias.
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a la heterosexual. Esta situacion dio origen a que la Constitucion fuera
reformada y se estableciera en la no discriminacion. En consecuencia, se han
creado o reformado leyes y politicas publicas que protegen de los derechos de

las personas homosexuales, entre las que podemos encontrar:

- Cadigo Civil para el Distrito Federal

- Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion

- Pacto Civil de Solidaridad del Estado de Coahuila

- Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal

- Ley para Prevenir y Erradicar la discriminacién en el Distrito
Federal

- Ley que establece el derecho a recibir un apoyo alimentario a
las madres solas de escasos recursos residentes en el Distrito
Federal

- Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Distrito Federal

Debemos sefalar que solo la Ley de Sociedades de Convivencia y el
Pacto Civil de solidaridad reconocen a las parejas del mismo sexo; las demas
leyes y el Codigo sefalado sélo acotan un “no importando su orientacion
sexual’. Esta escueta frase es, sin embargo, un avance importante en la
proteccion de las personas homosexuales y sus familias, ya que les permite
acceder a beneficios (como es el apoyo alimentario a las madres solas) de los

gue antes eran excluidas.

Consideramos que el Pacto Civil de Solidaridad es la mejor opcién para
el reconocimiento de los derechos y obligaciones de las parejas del mismo
sexo, ya que es equiparable al matrimonio y otorga los mismos derechos y
obligaciones. La Sociedad de Convivencia, en cambio, es una ley

jerarquicamente inferior al Cédigo Civil que puede ser equiparada al
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concubinato. En cuanto a la adopcién, sin embargo, el Pacto Civil de
Solidaridad establece que quienes lo suscriban no podran compartir o
encomendar la patria potestad o guardia y custodia de los hijos menores del
otro miembro de la pareja. Esta ley, por lo tanto, contraviene con los derechos
del nifilo a tener una familia y el derecho de los padres a exigir una pension

alimenticia o un régimen de visitas para el menor, en caso de separacion.

En el Distrito Federal, las parejas del mismo sexo no pueden adoptar
legalmente como tales, no porque los ordenamientos legales locales lo impidan,
sino por la existencia de “candados legales” para la adopcién conjunta de
menores. La Constitucion, en su articulo primero, y el Codigo Civil del Distrito
Federal, en su articulo segundo, dejan claro que “no existird ningun tipo de
discriminacion motivada por preferencias”, y que, “a ninguna persona por razén
de orientacidn sexual se le podran negar un servicio o0 prestacion a la que tenga
derecho, ni restringir el ejercicio de sus derechos cualquiera que sea la
naturaleza de éstos”, respectivamente. En teoria, no existe impedimento legal

respecto a que las parejas del mismo sexo puedan adoptar.

Sin embargo, cuando solicitamos informacién al DIF del Distrito Federal
sobre si ha entregado menores en adopcién a parejas del mismo sexo, se nos

contesto que:

Le informo que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Distrito Federal no cuenta con casas cuna y casas hogar,
razén por la que no se cuenta con la informacion solicitada
respecto a si el DIF ha otorgado en adopciébn a menores a
personas del mismo sexo, ya que no da menores en adopcion,...
Por otra parte, es pertinente hacerle de su conocimiento que el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito
Federal a través de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
Unicamente brinda a sus usuarios asistencia y patrocinio en
adopciones, cuando lo solicitan y los particulares tienen
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incorporados a los menores y realiza estudios psicologicos y
econdmicos a los presuntos adoptantes.”

Estimamos que estas leyes son un gran avance en cuanto a
reconocimiento social y politico, pero legalmente no reconocen los plenos
derechos de las parejas homosexuales, y menos de Ilas familias
homoparentales. Esta situacion perjudica sobre todo a los menores, quienes no
gozan de los mismos derechos de que gozan los hijos e hijas adoptivos o

biolégicos de las parejas heterosexuales.

El reconocimiento de las familias homoparentales beneficiara, sobre
todo, a los hijos e hijas de dichas uniones, quienes en la actualidad, al no ser
reconocidos legalmente sus progenitores de facto, son victimas de violacién de
sus derechos humanos por parte del Estado. Es necesario enfatizar que no son
los derechos de las personas homosexuales o de las parejas del mismo sexo
los que deben prevalecer al considerar la posibilidad de adopcion, son los
derechos del nifio y la nifia y el bien superior de éstos los que primeramente se

deben de tomar en cuenta para otorgar la adopcion.

2.5. Requisitos para la adopcion en el Distrito Federal.
Con fundamento en lo dispuesto en el Cédigo Civil para el Distrito Federal en
los articulos 390y 391, y en el Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal en su articulo 923, los requisitos para la adopcién son:

Respecto a los adoptantes:
- Ser persona mayor de 25 afios.
- En pleno ejercicio de sus derechos.
- Tener 17 afios mayor que el presunto adoptado.

- Acta de nacimiento del adoptante.

" Anexol. Respuesta a la solicitud a de informacién publica con nimero 0326000002409, del
DIF del Distrito Federal. via INFOMEX.
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- Credencial de elector del adoptante.
- Certificado médico de buena salud del adoptante.
- Constancia de ingresos (para acreditar solvencia econémica).

- Estudios psicoldgicos y socioecondmicos.

Cuando sean conyuges o concubinos los que deseen adoptar, se
requiere que los dos estén conformes en considerar al presunto adoptado como
hijo y que uno de ellos cumpla con tener 17 afios mas que el presunto
adoptado.

Los estudios psicoldgicos y socioecondmicos pueden ser realizados por
el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia o por quien éste
autorice, siempre que se trate de profesionistas que acrediten tener titulo
profesional y como minimo dos afios de experiencia en la atencion de menores
y personas susceptibles de adoptar; la Secretaria de Salud, el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal para los efectos de adopcion nacional.

Respecto al presunto adoptado:
- Acta de nacimiento del presunto adoptado.
- Nombre, edad y domicilio de quien ejerza sobre el presunto adoptado la
patria potestad o tutela, o de la persona o instituciéon de asistencia social.
- Que la adopcion sea benéfica para el presunto adoptado.

- Certificado médico de buena salud del presunto adoptado.
En caso de que el presunto adoptado haya sido acogido por una

institucién de asistencia social publica o privada, se debe exhibir la siguiente

documentacion:
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- Constancia oficial del tiempo de exposicién.

- Sentencia ejecutoriada que haya decretado la terminacion de la patria
potestad o, en su defecto, como consecuencia del abandono, la sentencia
ejecutoriada que haya decretado la pérdida de este derecho.

2.6. Impedimentos para adoptar en el Distrito Federal.

Con base en lo dispuesto por los articulos 397 y 397 bis del Cédigo Civil para el

Distrito Federal, los impedimentos para la adopcion son:

- Que la persona que ejerce la patria potestad, se niegue a otorgar el
consentimiento.

- Que, a falta de padres, carezca de tutor.

- En caso de matrimonio, el desacuerdo de una de las partes para la
adopcion.

- En caso de que los que ejercen la patria potestad estén a su vez sujetos a
ésta, debe consentir la adopcion sus progenitores si estan presentes y en
caso contrario el Juez de lo Familiar suplird el consentimiento.

- Lafalta de consentimiento del presunto adoptado.

- El resultado negativo de los estudios psicoldgicos o socioecondmicos.

2.7. Marco juridico.

La adopcion, siendo una institucion juridica que se encarga de salvaguardar los
derechos de los menores e incapaces para poder ser adoptados, se ha
transformado como resultado del cambio social que se ha dado en las ultimas
décadas. Por esta razén, es importante reiterar que el criterio establecido en el
Cadigo Civil para el Distrito Federal es la proteccion de bien superior del menor.
A continuacién, se analizara brevemente lo establecido en el Cdodigo Civil para

el Distrito Federal, seccion primera del Capitulo V y articulo 410-A.
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2.7.1. Andlisis juridico del Capitulo V, seccion primera, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal.

El Capitulo V, seccion primera, del Codigo Civil para el Distrito Federal, se
refiere a las disposiciones generales con respecto a la adopcién; sefala los
requisitos para la adopcion, personas que pueden adoptar y lo necesario para
realizar dicho tramite. En las siguientes lineas, analizaremos juridicamente este
apartado, en particular los articulos 390 y 391, de los cuales se derivan los
demas aplicables a la adopcion.

En cuanto a los requisitos para adoptar, se establece que el mayor de 25
afios puede hacerlo, en el entendido de que se trate de un hombre o una mujer
libre de matrimonio o concubinato, y compruebe que tiene medios bastantes y
suficientes para otorgarle una familia al adoptado, asi como que la adopcion es
benéfica para el menor y beneficia su interés superior. No se especifica si la
mujer u hombre que pretende adoptar deba ser heterosexual, lo cual permite la

adopcidn a las personas solteras de cualquier orientacién sexual.

También se establece que los conyuges y los concubinos podran
adoptar, lo cual discrimina indirectamente a las parejas del mismo sexo, pues,
bajo la legislacién actual, ellas no pueden acceder a la figura del matrimonio ni

del concubinato.

Como parte de la investigacion para este trabajo, solicitamos informacién
al DIF del Distrito Federal respecto a sus consideraciones para entregar a los
menores en adopcion, y si habian entregado menores a parejas del mismo
sexo. La respuesta fue que ellos no dan menores en adopcion, razén por la cual

nos refirieron al DIF Nacional, donde nos respondieron lo siguiente:

Nuestra legislacion local estipula diversos requisitos para adoptar,
entre ellos, establece que sélo pueden adoptar los solteros mayores
de 25 afios, asi como los cényuges o concubinos, cuando ambos
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estén conformes en considerar al adoptado como hijo. Cabe sefalar
que estas figuras sélo pueden constituirse entre hombre v _mujer;
como lo disponen los articulos 390, 391 y demas relativos del
Cédigo Civil para el Distrito Federal. En este tenor, este Sistema no
tiene consideracion alguna al respecto y se limita a la estricta
aplicacion de la ley.®

El DIF, sostienen, obedece a lo dispuesto en el Cédigo Civil del Distrito
Federal respecto del matrimonio, ya que el articulo 146 del Cddigo Civil para el

Distrito Federal, lo define como:

Matrimonio es la union libre de un hombre y una mujer para
realizar la comunidad de vida, en donde ambos se procuran
respeto, igualdad y ayuda mutua con la posibilidad de procrear

hijos de manera libre, responsable e informada.®

Sin embargo, en lo que concierne al concubinato, existe una
incertidumbre juridica, ya que el Cddigo Civil para el Distrito federal, en su
articulo 291Bis, no define al concubinato como la unién entre hombre y mujer,
solo menciona al “concubino y concubina”, en el entendido de que estos tienen
derechos y obligaciones reciprocos, siempre que hayan vivido de manera
conjunta por mas de dos afos y no tengan impedimentos legales para contraer
matrimonio. Consideramos que si ho se da una definicion de concubinato ni se
especifica claramente el género de los miembros de la pareja, se da pie a una

incertidumbre juridica y a una variedad de interpretaciones.

En cuanto a la Ley de Sociedad de Convivencia, ésta sefiala que:

% Anexo2. Respuesta a Solicitud ciudadana No. 1236000012009, del DIF Nacional via,
INFOMEX. el subrayado es mio.

81Cédigo Civil Para el Distrito Federal. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19
de julio de 2006.
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Articulo 5.- Para los efectos de los deméas ordenamientos juridicos, la Sociedad

de Convivencia se regira, en lo que fuere aplicable, en los términos del

concubinato y las relaciones juridicas que se derivan de este Ultimo, se

produciran entre los convivientes.®

Sin embargo, esta ley es en si misma ambigua y contradictoria: la

sociedad de convivencia no puede regirse en los términos del concubinato,

pues éste es equiparable al matrimonio, y, segun el Cddigo Civil, éste sélo

puede establecerse entre un hombre y una mujer.

Por otro lado, el articulo segundo del Cdodigo Civil para el Distrito Federal

establece que:

La capacidad juridica es igual para el hombre y la mujer. A ninguna persona
por razén de edad, sexo, embarazo, estado civil, raza idioma religién, ideologia
orientacién sexual, identidad de género, color de piel, nacionalidad, origen o
posiciéon social, trabajo o profesion, posicion econdémica, caracter fisico.
Discapacidad o estado de salud, se le podran negar un servicio o prestacion a
la que tenga derecho, ni restringir el ejercicio de sus derechos cualquiera que
sea la naturaleza de estos.®®

Por lo anterior el DIF del Distrito Federal sefiala en su pagina de Internet que su

mision es:

Garantizar que el Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito
Federal como un Organismo Publico Descentralizado de la Administracion
Puablica del Distrito Federal, atienda con eficiencia, eficacia y puntualidad la
Promocién de la Asistencia Social y la Prestacion de Servicios Asistenciales a
la poblacién en el Distrito Federal.®*

Esta deberia ser argumentacién legal suficiente para no negar el derecho de

adopcién a parejas del mismo sexo.

82 Ley de Sociedad de Convivencia. Publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 16 de
noviembre de 2006.

8 Cadigo Civil Para el Distrito Federal. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19
de julio de 2006.

8 Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia ¢,Quiénes Somos? [en linea]. 20 de Enero
del 2010. Disponible en: < | http://www.dif.df.gob.mx/dif/index.php>.
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En nuestra opinién, la Seccion primera del Capitulo V del Codigo Civil
para el Distrito Federal contiene candados para permitir la adopcién a parejas
del mismo sexo; uno de ellos, en el articulo 392 que dice: “Nadie puede ser
adoptado por mas de una persona, salvo en el caso previsto en el articulo
anterior”, esto es, por parte de conyuges o concubinos. Esto representa un

impedimento para las parejas que no son heterosexuales que desean adoptar.

A continuacion, presentamos los supuestos legales que pueden darse en
las parejas del mismo sexo para poder adoptar. Mostramos primero el articulo
al que se refiere la ley y posteriormente el supuesto juridico que se puede
presentar. Queda entendido que, el hecho de que hasta ahora no se hayan
presentado estos supuestos en algun tribunal, no impide que existan o puedan

existir.

Articulo 392 Bis.- En igualdad de condiciones, se preferira al que haya acogido

al menor que se pretende adoptar.?®

Por desgracia, es claro que, aunque una pareja del mismo sexo haya
acogido a un menor y pretenda adoptarlo, no se le dara de hecho preferencia
sobre una pareja heterosexual o una persona soltera, aunque, en atencion a la
ley, asi deberia ser. Existen, sin embargo, dos posibilidades para que esta
adopcién homoparental se realice: la primera es que solicite la adopcién uno de
los miembros de la pareja como persona soltera; la segunda, que se presente
mediante concubinato con una persona del sexo opuesto y se mantenga este

supuesto y sélo se le requiera en casos extraordinarios.

Articulo 397. Para que la adopcion pueda tener lugar deberan consentir en ella,
en sus respectivos casos:

I. El que ejerce la patria potestad sobre el menor que se trata de adoptar;

8 Codigo Civil Para el Distrito Federal. Publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 19
de julio de 2006.
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En todos los asuntos de adopcion seran escuchados los menores atendiendo a
su edad y grado de madurez.

La persona que haya acogido al menor dentro de los seis meses anteriores a la
solicitud de su adopcion y lo trate como a un hijo, podra oponerse a la adopcion,

debiendo exponer los motivos en que se funde su oposicion. &

De este articulo sefialamos la primera fraccion y los dos ultimos parrafos.
Aqui se presentan tres supuestos: el primero, donde las personas que ejercen
la patria potestad consientan que una pareja del mismo sexo adopte al menor;
el segundo, cuando se escuche al menor que viva con una pareja del mismo
sexo y éste manifieste su deseo de seguir conviviendo con dicha pareja; el
tercer caso, que una pareja del mismo sexo acoja a un menor, lo trate como a
un hijo, y pueda oponerse a la adopcion de terceros, ya que estan establecidos

como familia.

Es fundamental que el legislador atienda a lo observado y a los
supuestos mencionados en los parrafos anteriores, atendiendo al bien superior
del menor. De no hacerlo, se estaria dejando en un estado de indefension al
menor y se estarian violando los derechos humanos tanto del menor como de
las parejas del mismo sexo, ademas de someterlos a un trato desigual y

discriminatorio.

86 idem
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2.7.2. Analisis juridico del Articulo 410-A del Cddigo Civil para el Distrito
Federal.

El Cadigo Civil para el Distrito Federal sefiala que:

Articulo 410-A. El adoptado en adopcion plena se equipara al hijo consanguineo
para todos los efectos legales, incluyendo los impedimentos del matrimonio. El
adoptado tiene en la familia del o los adoptantes los mismos derechos, deberes
y obligaciones del hijo consanguineo.

La adopcion plena extingue la filiacion preexistente entre el adoptado y sus
progenitores y el parentesco con la familia de éstos, salvo para los
impedimentos de matrimonio. En el supuesto de que el adoptante esté casado o
tenga una relacién de concubinato con alguno de los progenitores del adoptado,
no se extinguirdn los derechos, obligaciones y demas consecuencias juridicas
gue resulten de la filiacion consanguinea.

La adopcion es irrevocable.?’

Este articulo establece los efectos juridicos de la adopcién. En lo
relacionado con las parejas del mismo sexo, si uno de los miembros adoptara a
un menor, éste pasaria a ser considerado como hijos consanguineo, por lo
tanto, se le podrian dar los mismos efectos legales que a los adoptados por
personas solteras, parejas heterosexuales, los hijos de familias “naturales” o
padres o madres solteros, lo cual le permitiria al menor el pleno reconocimiento
legal y acceso completo a sus derechos como hijo de una pareja del mismo

SeXxo.

Por otra parte, en el supuesto de que el adoptante tenga una relacion de
concubinato con alguno de los progenitores del adoptado, “no se extinguiran
los derechos, obligaciones y demas consecuencias juridicas que resulten

de la filiacion consanguinea”. Esta parte del articulo es crucial para las

8 idem.
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familias homoparentales, ya que es ella la que podria dar reconocimiento
juridico a los hijos de aquellas parejas del mismo sexo donde hay una madre (o
padre) biolégica o adoptiva (reconocida legalmente) y otra (0) de hecho (pero
sin reconocimiento legal). Hasta ahora, la falta de reconocimiento juridico de
uno de los progenitores, resulta en una ausencia total de derechos para el
progenitor de hecho (quien, en caso de separacion, no tendria derecho a una
custodia compartida, ni a un régimen de visitas con el menor) y en
desproteccion, vulnerabilidad y derechos limitados para el menor, ya que el
progenitor no reconocido no puede ofrecerle seguridad social o seguro de vida
al menor, no puede acceder a becas o descuentos en utiles, y no puede decidir
en cuestiones de salud. Asimismo, aunque el progenitor no reconocido sea
quien se haga cargo de los gastos y manutencién del menor, en caso de una
separacion no se le puede exigir una pension alimenticia para solventar las

necesidades primordiales del menor.

2.7.3. Tramites parala adopcion de un menor en el Distrito Federal.

Con base en lo dispuesto por los articulos 399 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, 923, 924 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
los tramites para la adopcion son los siguientes:

- Realizar solicitud de adopcién acompafiando documentacion completa
ante el Juzgado de lo Familiar.

- Celebracion de la informacion testimonial.

- Ratificacion de los solicitantes.

- El Juez de lo Familiar pronuncia sentencia favorable o desfavorable
respecto a la adopcion solicitada.

La duracion de los tramites de adopcion es de tres meses aproximados.

73



2.8. Dilemas entre la Derecho y la Moral para definir el derecho a la
adopcion en el Distrito Federal.

La discriminacion y violaciébn de garantias individuales en que incurren las
instituciones gubernamentales contra las parejas del mismo sexo son producto
del doble discurso politico de quienes, por un lado apelan a la legalidad y por
otro ignoran o tergiversan el contenido de las leyes contra la discriminacion. Los
grupos que detentan el poder se presentan como garantes de derechos
fundamentales, pero sélo garantizan los derechos que quieren, los otorgan a

quienes quieren.

Un ejemplo de este doble discurso es la declaracién hecha en el afio
2003 por la entonces titular del DIF Nacional, Ana Teresa Aranda Orozco,
quien, al preguntarsele por la ley de sociedad de convivencia y las adopciones

por parte de parejas del mismo sexo, sefalé que:

El Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia se
opondra a cualquier intento de permitir que parejas homosexuales
adopten nifios, pues se pondrian en riesgo las garantias de los
infantes... aunque se deben respetar los derechos de los
homosexuales, sobre todo se deben considerar las garantias de los
infantes, por lo cual ! el DIF, como la principal institucion de
adopcién en el pais, se opondra "1, yo creo que nosotros tenemos
que ver por el bien superior del infante, porque tenemos incluso
signada la Convencion de los Derechos de los Nifios y sin animo de
escatimar los derechos a quienes han decidido vivir de alguna
manera, porque la Constitucién nos reconoce esas libertades, no
vamos a pasar a un nifio de un abandono y de una sociedad
tremenda a que tenga otro duelo social”®

Las afirmaciones de Aranda muestran un doble discurso; “se deben
respetar los derechos de los homosexuales”, pero no se les debe permitir la
adopcion porque: “se pondrian en riesgo las garantias de los infantes”. Aranda

califica irrespetuosamente el que las parejas del mismo sexo decidan

8 Grupo de apoyo para padres con hij@s LGBT. Madres con hij@s homosexuales vencen al
DIE. [en linea]. <http://mx.geocities.com/padresporla diversidad/dif.ntml>. [consulta: 27 de
marzo, 2009].

74



establecerse y formalizar una relacion como “vivir de alguna manera”, y les
niega a las parejas homosexuales la libertad y el derecho de formar una familia.
Es evidente que su criterio se rige tan sélo por su moral personal, y que
demuestra un pensamiento prejuiciado y una falta de informacion vergonzosa
en lo referente a la homosexualidad, las familias homoparentales y la no

discriminacion.

Ya hemos visto que la limitante para que las parejas del mismo sexo
puedan adoptar no esta especificamente en la ley sino en su interpretacion y
aplicacion. Sin embargo, se han hecho propuestas con el fin Unico de impedir la
adopcién a parejas del mismo sexo. Estas propuestas no han progresado

debido a la clara violacién de los derechos humanos en la que se incurriria.®

Consideramos que el legislador y sus asesores juridicos no s6lo toman
en cuenta el interés de la sociedad al analizar las propuestas y reformar las
leyes que permitan “la paz social y las buenas relaciones”, también contemplan
otros aspectos y aprueba o rechaza leyes o modificaciones a ellas de acuerdo a
Su conveniencia y con base en intereses ajenos a la proteccion de los derechos.
Estas actitudes parecen afirmar que las personas con distinta orientaciéon sexual
a la heterosexual no son aptas para considerarse sujetas de derecho y, sobre
todo, no son merecedores de debatir y exponer motivos y razones; por ello, se,
busca la forma de relegarlos legalmente, sin recurrir expresamente a la

discriminacion.

De ninguna manera debe considerarse alentador que algunas personas
solteras homosexuales hayan podido adoptar. Esos casos aislados no acaban
con la discriminacion y no otorgan reconocimiento a las familias

homoparentales.

8 SALDANA PEREZ, JesUs. et al. “El régimen juridico de la adopcion En el Cadigo Civil para el
distrito Federal”. Estudios Sobre Adopcion Internacional, GONZALEZ MARTIN, Nuria y Andrés,
Rodriguez Benot. Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM. México. 2001. p.12.
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Estimamos que el derecho de adopcion no es un derecho primario de las
parejas del mismo sexo, es un derecho correlativo derivado de los derechos de
las nifias y los nifios. Si debe prevalecer el interés superior del menor, deberia
otorgarse a las parejas del mismo sexo la posibilidad de adoptar; y con eso,
estamos hablando no solo de la adopcion conjunta, sino también de la adopcién
por segundo padre o madre. De no hacerlo, se estan violando los derechos del
nifio y la nifia, puesto que se les esta dejando sin el derecho a la familia,
garantia de salud, educacion y todos aquellos que de la Convencion de los

Derechos del Nifio derivan. En esta se establece que:

Articulo 27.-

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo
nifio a un nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico,
mental, espiritual, moral y social.

2. A los padres u otras personas encargadas del nifio
les incumbe la responsabilidad primordial de proporcionar,
dentro de sus posibilidades y medios econdémicos, las
condiciones de vida que sean necesarias para el desarrollo
del nifio.

3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones
nacionales y con arreglo a sus medios, adoptaran medidas
apropiadas para ayudar a los padres y a otras personas
responsables por el nifio a dar efectividad a este derecho vy,
en caso nhecesario, proporcionaran asistencia material y
programas de apoyo, particularmente con respecto a la
nutricién, el vestuario y la vivienda.

4. Los Estados Partes tomaran todas las medidas
apropiadas para asegurar el pago de la pension alimenticia

por parte de los padres u otras personas que tengan la
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responsabilidad financiera por el nifio, tanto si viven en el

Estado Parte como si viven en el extranjero. %

Queremos hacer notar que se habla de “personas encargadas del nifio”,
es decir, aquellas que, dentro de sus posibilidades y medios econdmicos,

proporcionan las condiciones de vida para el desarrollo del nifio y la nifia.

9 convencién Sobre los Derechos del Nifio. Ratificada por México en 1990, Adoptada y abierta
a la firma y ratificacién por la Asamblea General en su resolucion 44/25, de 20 de noviembre de
1989.
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CAPITULO Il
ANALISIS JURIDICO DE LA LEGISLACION A FAVOR DE LA NO
DISCRIMINACION

3.1. Igualdad.

Se debe de entender la igualdad como: “un modo de establecer un determinado
tipo de relacion entre los entes de una totalidad, a pesar de que la Unica
caracteristica comin de estos entes sea el hecho de ser libres” .”* Cuando se
habla de igualdad, se podria en realidad, estar hablando de igualdad de género,
laboral, social, de oportunidades, econémica, juridica u otra. En este texto sélo

abordaremos la igualdad juridica, es decir, la igualdad de derechos.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos afirma que “todos
los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”. Esta
igualdad en derechos debe ser entendida como “algo mas que la mera igualdad
frente a la ley como exclusion de toda discriminacion no justificada: significa
gozar igualmente, por parte de los ciudadanos de algunos derechos
fundamentales constitucionalmente garantizados™?. La igualdad juridica hace
de un miembro de la sociedad, incluyendo al menor, un sujeto dotado de
capacidad juridica; no debe confundirsele con la igualdad de derechos, ya que:

Mientras la igualdad en los derechos tiene un ambito mas vasto
que la igualdad frente a la ley, la igualdad juridica tiene un ambito
mas restringido: el blanco polémico del principio de la igualdad frente
a la ley es originariamente, como ya se ha dicho, la sociedad de
castas, mientras que el blanco polémico de la igualdad juridica es la

sociedad esclavista, es decir, la _sociedad en la cual no todos sus

miembros son personas juridicas.®®

1 BOBBIO, Norberto. Iqualdad y Libertad. Paidés. Barcelona. 1993. p.56.
2 |bidem. p. 75.
% |bidem. p.76. El subrayado es mio.
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La igualdad de derechos figura en nuestra Constitucion, y es importante
que se determine la igualdad juridica sin polémicas o restricciones. Debe
prevalecer la posibilidad de cada persona de ejercer su libertad y gozar de sus
derechos. La igualdad juridica debe derivar de ellos, sin afectarlos de ninguna
manera. Consideramos que el ideal de la igualdad juridica es la superacion de
la discriminacion, corrupcion, abuso de autoridad e ignorancia que demuestran

no sélo quienes imparten la justicia, sino también la sociedad misma.

A pesar de las transformaciones que han sufrido las familias en su
estructura y configuraciéon, es importante recordar que sus miembros son seres
humanos iguales al resto, sujetos de derechos y obligaciones. En
consecuencia, todos merecen ser tratados igual y usar y gozar de sus derechos

y libertades libres de discriminacion, rechazo o estigmas.

3.2 Equidad.

La equidad es “el instrumento de adaptacion de la vieja ley a la realidad y
circunstancias presentes, en funcion de actualizacion constante de los
preceptos legales™*. Se acude a ella para corregir un régimen juridico que ya
no se puede aplicar en su totalidad y necesita un cambio para adaptarse a las
realidades sociales que deben ser atendidas por el legislador. En una norma
justa, la equidad debe prevalecer. Ello evita toda forma de alteracion, abuso o
discriminacion en su aplicacion, y asegura que sirva correctamente a todos por

igual.

Para que la norma se pueda adaptar a la realidad social y ser equitativa —
es decir, justa, en el sentido de que se rectificaria legalmente lo ya establecido
—, el legislador debe ser sensible a los cambios en la realidad social. Es por la
falta de equidad que los homosexuales y las familias homoparentales no gozan

% ENTRENA KLETT, Carlos Maria. La equidad y el arte de juzgar. Aranzadi. Pamplona. 1990.
p.17.
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de los derechos de los cuales son sujetos, ya que prevalecen ordenamientos
juridicos que no se han adecuado a los nuevos supuestos legales y se

convierten en causantes de inequidad juridica.

3.3 Seguridad Juridica.
La seguridad juridica puede ser “entendida en el doble sentido de la convivencia

pacifica y de la previsibilidad de las decisiones juridicas”®.

Para garantizar el
acceso a la justicia y que ésta sea equitativa e igual para todos, es necesario

que exista la seguridad juridica.

Es necesario que la norma sea clara y precisa al ser legislada. Es decir,
debe sefialar los supuestos en los cuales podra actuarse de modo contrario o
en los cuales deben otorgarse ciertas medidas de proteccion; asi, se evita que
quede desprotegido algun sector de la sociedad, y se logra una convivencia

pacifica mediante la previsibilidad de las decisiones juridicas.

La seguridad juridica podria restringir el acceso a la justicia si el
legislador actia de manera arbitraria en vez de legislar positivamente y cumplir

con la legalidad, el orden, la seguridad y la igualdad.

La seguridad juridica deberad garantizar la buena adaptacion de las
normas ya establecida a la realidad social y, si es necesario, elaborar nuevas
leyes que cubran las lagunas legales que restringen los derechos de los
sectores establecidos pero no reconocidos juridicamente.

La seguridad juridica no esta clara en nuestros ordenamientos legales,
ya que no cumple con los principios arriba expuestos. Ejemplo de ello es el
Cddigo Civil para el Distrito Federal, el cual sefiala en su articulo segundo la no

% GARZON VALDES, Ernesto. et al. “Derecho y Moral”. Derecho y Moral, Ensayos sobre un
debate contemporaneo, VAZQUEZ, Rodolfo. Gedisa. Barcelona. 1998. p. 25.
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discriminacion, sin embargo, en el articulo relacionado con la adopcién no
especifica “no importando la orientacién sexual del adoptante”, por lo que la ley
gueda sujeta a diversas interpretaciones, crea incertidumbre juridica y da pie a
comportamientos arbitrarios y discriminatorios de la autoridad hacia las
personas que quieren adoptar pero presentan el “inconveniente” de ser

homosexuales..

3.4 Discriminacion.
La Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en el Distrito Federal sefala
que:

Articulo 5.- Se entendera por discriminacion toda distincion, exclusion o
restriccion que, basada en el origen étnico o social, la nacionalidad o el
lugar de origen, el color o cualquier otra caracteristica genética, el sexo,
la lengua, la religion, la condicion social o econdmica, la edad, la
discapacidad, las condiciones de salud, la apariencia fisica, la
orientacion sexual, la identidad de género, el estado civil, la ocupacion
0 actividad, o cualquier otra que tenga por efecto anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos vy libertades
fundamentales, asi como la igualdad real de oportunidades de las
personas.

La discriminacién no sélo vulnera la libertad humana, sino también la
dignidad y el respeto que debe prevalecer en las personas para poder convivir

en armonia.

Sin embargo, aunque la no discriminacion se “garantice” en los textos, la
discriminacion es una constante, no solo en la sociedad, sino también en la
legislacidbn mexicana. En el caso especifico de la discriminacion en contra de
las parejas del mismo sexo, se trata con frecuencia de una discriminaciéon
“invisible” que logra, sin embargo, excluir a las personas homosexuales y a sus

familias.

% | ey para Prevenir y Erradicar la Discriminacion En El Distrito Federal. Publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 19 de julio de 2006. El subrayado es mio.
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3.5 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
En nuestra Constitucion se establecen las garantias individuales. En su articulo

primero parrafo tercero, dice que:

Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por origen étnico o nacional, el
género la edad, las discapacidades, la condicidn social, las condiciones de
salud, la religion, las opiniones, las preferencias, el estado civil, o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

menoscabar los derechos y libertades de las personas *’

Es decir, en lo que es considerado el articulo mas importante de nuestro
ordenamiento supremo, queda establecido que nadie puede ni debe ser
discriminado en razdn de su orientacion sexual. Quien discrimina a alguien por
vivir su sexualidad de manera distinta, esta atentando contra la dignidad, los

derechos y las libertades del ser humano.

Sin embargo, para que en verdad se garantice el derecho a vivir libres de
discriminacion, es necesario que éste no solamente aparezca en la
Constitucion, sino que también se establezca en los ordenamientos presentes:
de nada sirve crear leyes especiales y poco claras carentes de contenido
juridico; éstas se vuelven obsoletas con la jerarquia normativa y obstaculizan
mas que permiten el libre acceso a los derechos de los cuales las personas

homosexuales son sujetas.

%7 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917. El subrayado es mio. En el primer capitulo se sefialo y se
explico la diferencia entre preferencias sexuales y orientacion sexual, sefialando aqui que
preferencias se refiere a preferencias sexuales y se utiliza como sinénimo de Orientacion
Sexual.

82



Los principios de igualdad y equidad deben sumarse eficazmente a la

defensa del otorgamiento de los mismos derechos de las personas LGBT.

La Constituciébn en su articulo cuarto sefiala en sus parrafos primero,

sexto y octavo respectivamente, que:

- El varén y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la
organizacién y el desarrollo de la familia.
- Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacibn y sano
esparcimiento para su desarrollo integral.
- El Estado proveera lo necesario para propiciar el respeto a la

dignidad de la nifiez y el ejercicio pleno de sus derechos.?®

En la Constitucion no aparece una definicion de familia, y mucho menos
dice que deba estar conformada por un hombre, una mujer y los hijos de
ambos. Si se menciona, en cambio, que se protegera su organizacion y

desarrollo.

El reconocimiento de las familias homoparentales no tiene como objetivo
solamente nombrarlas o visibilizarlas, sino, sobre todo, incluirlas en los

ordenamientos juridicos.

Coadopcion, o adopcion por segunda madre o padre, es un término
utiizado para nombrar la posibilidad de que la pareja de la madre o padre
biolégico (y madre o padre de hecho del menor) pueda tener los mismos
derechos y obligaciones para con los menores y asi , al ser reconocidos como
tutores o progenitores, puedan disfrutar de todos los derechos y beneficios

juridicos que, como madres o padres les corresponden.

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de febrero de 1917.
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Al no permitirseles la adopcién a las parejas del mismo sexo ni
coadopciéon de los menores por parte de las parejas de los padres legales, se
incumple lo sefialado en el octavo parrafo constitucional y se discrimina a las

personas homosexuales y sus familias.

La importancia crucial de la figura de la coadopcién puede entenderse si
se considera lo siguiente: cuando el menor sélo tiene un padre o madre
legalmente reconocido, y éste llega a faltar (ya sea por deceso o por abandono
de hogar), el padre o madre de hecho no tiene legitimidad juridica para velar por
el interés superior del menor; éste, al no tener un tutor legal o familiar cercano,
podria ser enviado a una casa hogar. Seria, asi, separado de su progenitor de
hecho, quien no tendria herramientas juridicas para pedir la tutela o custodia de

su hijo.

3.6 Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos es la base de la no
discriminacion en México. De ésta se deriva la proteccion de los derechos y
garantias individuales de las personas, misma que esta contemplada en la
Constitucion Politica de nuestro pais. Esta declaracién establece en su articulo
sexto que: “todo ser humano tiene derecho, en todas partes, al reconocimiento

de su personalidad juridica”.

Si en nuestro pais se reconociera en su totalidad la personalidad juridica
de cada persona, se reduciria la discriminacion institucional. Sin embargo,
quienes ejercer la mayor discriminacion en el sistema juridico mexicano son las
instituciones, las dependencias del gobierno e incluso los poderes de la nacion,
al no reconocer en su totalidad juridica a todas las personas que son sujetas de
derecho.
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Respecto a las familias, la Declaracién expresa en su articulo dieciséis,
parrafo tercero: “La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad
y tiene derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado”. Al igual que en la
Constitucion Politica de México, no se define el concepto familia; sin embargo,
no hay ambigiedad en cuanto a que todas las familias merecen proteccion,

misma que empieza por el reconocimiento social y juridico.

El articulo 25 de la Declaracién también sefiala que:

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que
le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en
especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia
médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de sus medios
de subsistencia por circunstancias independientes de su

voluntad.

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y
asistencia especiales. Todos los nifios, nacidos de matrimonio

o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccion

social.®®

Un cumplimiento total de este articulo y los citados anteriormente implica,
a nuestro parecer, el reconocimiento y proteccibn de las familias
homoparentales (incluida en ello la posibilidad de adoptar para las parejas del
mismo sexo) y no solo eso, sino incluso, la posibilidad de que las parejas del

mismo sexo puedan contraer matrimonio.

% Declaracién Universal de los Derechos Humanos.
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3.7. Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

Esta ley se encarga de prevenir y eliminar cualquier tipo de discriminacién que
se ejerza en contra de cualquier persona; se desprende del articulo primero
constitucional, y es en ella donde se especifican mejor las formas de
discriminacion. Esta ley trata de establecer un principio de igualdad mediante la

prohibicién de discriminacion:

Se trata de normas que limitan la posibilidad de tratos
diferenciados no razonables o desproporcionados entre las
personas y que, ademas de dicha prohibicion, suelen
detallar algunos rasgos o caracteristicas con base en los
cuales estd especialmente prohibido realizar tales

diferenciaciones. %

Esta ley fue creada con el propdsito de un ambiente menos hostil para la
convivencia social; un espacio donde prevalezca la igualdad entre personas sin
discriminacion de ningun tipo. A pesar de que “la discriminacion es un
fendmeno social antes que juridico, y la configuraciéon del ordenamiento debe
atender esa realidad”, el principio de no discriminacion se aplica no sélo a la

sociedad, sino también a las autoridades.

La Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion pretende
empujar un cambio social, mismo que es necesario debido a las actuales
condiciones de desigualdad existentes entre las personas. Este cambio social,
sin embargo, debe apuntar a un proceso mas amplio donde se contemplen

también la equidad, la seguridad juridica y la justicia social.

190 ey Federal Para Prevenir y Eliminar la Discriminacion. Publicada en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal el 16 de noviembre de 2006.

86



3.8. Ley de Sociedad de Convivencia para el Distrito Federal.

El 16 de noviembre del afio 2006 fue publicado el decreto de ley de sociedades
de convivencia para el Distrito Federal. En esta ley se encuentran reconocidas
juridicamente las parejas del mismo sexo, aunque, en rigor, el reconocimiento
que se les otorga es, mas que juridico, politico y social. Esta ley deja muchas
lagunas juridicas y ambigiedades y garantiza en realidad muy pocos derechos
a las personas homosexuales. No es, como suele llamarsele, un “matrimonio
gay”, pues dista mucho de otorgar a las parejas del mismo sexo los mismos
derechos y obligaciones que el matrimonio o el concubinato otorgan a las

parejas heterosexuales.

Entre los derechos que no incluye la sociedad de convivencia estan: la
pension alimenticia, la guarda y custodia, la tutela de los menores que vivan en
una familia homoparental, y sobre todo, el derecho a la adopciéon de menores.
Las parejas que suscriben la sociedad de convivencia no pueden otorgar
beneficios de salud a sus parejas o0 a las hijas o hijos de éstas, y no pueden
solicitar un régimen de vistas para convivir con las hijas o los hijos de sus

parejas, ya que juridicamente no tienen un reconocimiento legal como padres.

Consideramos, pues, que mas que un beneficio, esta ley representa un
obstaculo a las parejas del mismo sexo, porque da la impresién de que sus
derechos han sido reconocidos y los inhabilita para exigir una igualdad plena.
En nuestra opinion, no es necesario que las personas homosexuales tengan un
ordenamiento legal especifico como la ley de sociedades de convivencia; lo
verdaderamente justo y equitativo es incluirlas y reconocerlas en los
ordenamientos legales ya establecidos. En muchos de ellos, con solo

reemplazar las palabras “hombre y mujer” con “personas”, seria suficiente.
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3.9. Critica respecto a la discriminacion en el Distrito Federal

Para hablar sobre discriminacién en el Distrito Federal, es preciso tener en
cuenta que se trata de una de las ciudades mas grandes del mundo, con poco
mas de veinte millones de habitantes y con una sociedad pluricultural. Esto
hace que exista cierta tolerancia respecto de los grupos sociales; sin embargo,
“tolerancia” no es sindnimo de igualdad, equidad, seguridad social y, sobre

todo, no discriminacion.

Los medios de comunicacion masiva no contribuyen a mejorar la
situacion, pues la mayoria de lo que transmiten desinforma y refuerza prejuicios
y estereotipos que denigran a las mujeres, promueven el machismo, y
condenan o ridiculizan lo que no se apega a una moral conservadora y

religiosa.

La discriminacibn es una constante en el Distrito Federal. Para
disminuirla o erradicarla, no sélo se debe crear una cultura de la no
discriminacion, sino que se deben reformar las leyes ya establecidas para que
salvaguarden en su totalidad las garantias individuales de los ciudadanos. Las
recomendaciones, conciliaciones o multas no son suficientes; en nuestra

opinion, las sanciones a los actos de discriminacion deberian ser mas severas.
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CAPITULO IV

DERECHO COMPARADO RESPECTO DE LA ADOPCION POR PARTE DE
PAREJAS DEL MISMO SEXO
En este capitulo, se presentan los paises donde se permite la adopcién a
parejas del mismo sexo, ya sea mediante legislaciones civiles, leyes

especificas, o por resoluciones judiciales.

Antes de continuar, es preciso tomar en cuenta dos aspectos
fundamentales. EI primero es que se presentan tanto paises desarrollados
como subdesarrollados, y que, a pesar de que en algunos de ellos prevalece
una cultura religiosa, se ha otorgado la adopcion. El segundo es que las
reformas a las distintas leyes, las nuevas leyes o las resoluciones judiciales
ocurren en atencion al principio del “bien superior de menor” y no a fines

politicos u otros.

En la mayoria de estos paises se ha otorgado reconocimiento legal a las
uniones por parte de parejas del mismo sexo y la adopcion dejando a un lado
los prejuicios personales y las doctrinas religiosas en pro de la igualdad juridica,
la equidad social, la no discriminacion y, sobre todo, el respeto hacia las

personas y las familias.

4.1. Alemania.

En el 2001, se aprobs una ley que ha permitido a las parejas de mismo sexo la
inscripcion de una unién civil que se equipara en gran medida a la figura del
matrimonio. Dicha ley establece que las parejas “pueden llevar el mismo
apellido, estan obligadas a la asistencia econdémica mutua y cada una de las

partes puede continuar como inquilino de un piso en caso de muerte del
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compafiero, asi como seguir llevando la empresa del mismo”.®* Del 2001 al
2004, ya eran 5,000 las inscripciones a esta figura por parte de las parejas del

mismo sexo.

A finales del 2004, el parlamento germano aprobdé una enmienda en
donde se permite a las parejas del mismo sexo adoptar a los hijos de
matrimonios anteriores y a los que nazcan durante la union como producto de
una inseminacion artificial. La magnitud de esta enmienda puede entenderse si
se sabe que “cerca de 8.000 nifios viven en Alemania en hogares de parejas

1102

homosexuales Sin embargo, como lo menciona la ministra de Justicia,

Brigitte Zypries, "Los homosexuales y las lesbianas siguen siendo tratados de

manera dispar sin razén fundamentada"'®®

, ya que Alemania no ha otorgado en
su totalidad la igualdad de derechos a las personas homosexuales debido a las
multiples controversias politicas que existen entre los partidos conservadores y
los que aprueban estas reformas. Las ventajas tributarias y de sucesién han
sido abordadas sin obtener reformas favorables, aunque se sigue trabajando en
reformas que permitan una total equidad e igualdad de derechos para todas las

personas.

4.2. Bélgica.

En el aflo 2006, Bélgica se convierte en el segundo pais en el mundo en
aprobar los matrimonios homosexuales. Se aprueba, tras una ajustada
votacion, la ley que permite adoptar a las parejas del mismo sexo, con los

mismos derechos que tienen las parejas heterosexuales:

101 Europa Press. 2004. Alemania Concede el Derecho de adopcién a las parejas

homosexuales [en linea]. 30 de Octubre del 2004. Disponible en:
<http://www.sinver.org/modules.php?op=modI
oad&name=News&file=article&sid=413>. [consulta: 27 de marzo, 2009].
102 .
Ibidem.
1% Ihidem.
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A favor de los legisladores dijeron que el proyecto de ley daba a los
hijos de las parejas homosexuales los mismos derechos a la herencia 'y
sucesioén que los de parejas heterosexuales... Es mejor tener una clara
situacién de todas las partes de acuerdo, hay un problema legal con los
derechos del nifio. Es mejor tener un sistema de adopcion plena. **

Aunque se planted que se podrian otorgar mas derechos sucesorios a
los menores y a los padres y madres no bioldgicos en vez de otorgar la
adopcion, finalmente prevalecié el interés superior de los menores y se decidio
otorgarles todos los derechos que de la adopcién plena que se derivan, para
procurarles los mismos derechos de que gozan los menores criados en familias

heterosexuales, como la salud, educacion, pension alimenticia, entre otros..

4.3. Dinamarca.

En marzo de 2009, Dinamarca aprobd la adopcion de nifios tanto daneses
como extranjeros por parte de parejas del mismo sexo. Este pais fue el primero
en autorizar el matrimonio civil por parte de parejas del mismo sexo hace veinte
afos, pero solo permitia la adopcion del hijo del otro miembro de la unién civil, y

no una adopcion conjunta.

El diputado que presentara el proyecto de ley, Simon Emil Ammitzboell,
declaré que “es un gran paso y cae uno de los ultimos obstaculos en el camino
de la igualdad entre las parejas homosexuales y heterosexuales". Incluso
expres6 su deseo de que "en un futuro no demasiado lejano, Dinamarca

autorice a los homosexuales a casarse por la iglesia”.*®

1% Reuters. 2005. Belgian lower house approves gay adoption law. [en linea]. 2 de Diciembre
del 2005. Disponible en: <http://lwww.ilga europe. org/europe/guide/
country_by country/belgium/bel

%isan_lower_house_approves_gay_adoption_law>. [consulta: 27 de marzo, 2009].

Jornada. 2009. Parlamento de Dinamarca aprueba el derecho de adopcién
parahomosexuales. [en linea]. La jornada.com.mx. 18 de marzo del 2009. Disponible en:
<http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2009/03/18/parlamento-de-dinamarcaaprueba-el-dercho-
de-adopcion-para-homosexuales>. [consulta: 27 de marzo, 2009].
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Esta ley consiguié su aprobacion fue gracias a que el Partido Liberal
Conservador permitié en sus filas la libertad de voto, y asi se consiguieron 62
votos a favor contra 53. Es interesante observar que la conviccion de los
gobernantes de otorgar los mismos derechos y obligaciones a las parejas del

mismo sexo, fue mas poderosa que sus intereses partidistas o religiosos.

4.4. Espafa.

En Espafia se reform6 en 2005 la ley para contraer matrimonio, cuya redaccion
final quedo: “El matrimonio tendra los mismos requisitos y efectos cuando
ambos contrayentes sean del mismo o de diferente sexo”. Esto llevo a cambiar
las redacciones de diferentes apartados del Codigo Civil de dicho pais para
otorgar pleno goce de derechos a las parejas del mismo sexo. En lo que

respecta al tema de la adopcidn, el articulo 175, parrafo séptimo, sefiala que:

Nadie puede ser adoptado por mas de una persona, salvo que la
adopcion se realice conjunta o sucesivamente por ambos
coényuges. El matrimonio celebrado con posterioridad a la adopcion

permite al conyuge la adopcion de los hijos de su consorte.'®

Cabe sefialar que la exposicion de motivos de la ley 13/2005, por la cual
se modifica el Cdodigo Civil espafiol en materia de derecho a contraer

matrimonio, aclara que:

Las referencias al marido y a la mujer se han sustituido por la
mencién a los cényuges o a los consortes ... la acepcion juridica
de conyuge o de consorte sera la de persona casada con otra, con

independencia de que ambas sean del mismo o de distinto sexo.*"’

1% Norma Civil. 2009. Cédigo Civil: Libro I:Titulo VII, [en linea]. Disponible en: <http://civil.udg.
edu/normacivil/estatal/CC/1T7.htm>. [consulta: 27 de marzo, 2009].

107 | ey13/2005. 2005. Ley 13/2005, de 1 de julio, por la que se modifica el Cédigo Civil en
materia_de derecho a contraer matrimonio. [en linea]. 1 de julio de 2005. Disponible en:
<http://civil.udg.edu/normacivil/estatal/familia/L13-05.htm>. [consulta: 27 de marzo, 2009].
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La legislacion espafiola respecto a la adopcion es similar a la legislacion
mexicana en lo que se refiere a los requisitos e impedimentos para poder
adoptar. Sin embargo, si bien no se menciona en especifico que las parejas del
mismo sexo puedan adoptar, si se especifica que las palabras cényuge,

persona casada o consortes hacen referencia a parejas de igual o distinto sexo.

Como ya se ha sefialado, no es necesario que se creen leyes especiales
ni que se especifigue en los ordenamientos civiles la orientacion sexual; basta
con dar una nueva definicion de a conyuges, pareja y concubino, para ampliar a
todas las parejas el goce pleno de derechos. Espafia se convirtid en el tercer
pais en permitir las adopciones conjuntas o adopcion del hijo del conyuge del

Mmismo sexo.

La exposicion de motivos de la ley 13/2005 que modifica el Codigo Civil

en materia de contraer matrimonio refiere que:

La relacion y convivencia de pareja, basada en el afecto, es
expresion genuina de la naturaleza humana y constituye cauce
destacado para el desarrollo de la personalidad... La Historia
evidencia una larga trayectoria de discriminacién basada en la
orientacion sexual, discriminacion que el legislador ha decidido
remover. El establecimiento de un marco de realizacion
personal que permita que aquellos que libremente adoptan una
opcion sexual y afectiva por personas de su mismo Ssexo
puedan desarrollar su personalidad y sus derechos en
condiciones de igualdad se ha convertido en exigencia de los

ciudadanos de nuestro tiempo.'®

108 idem
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Son significativas las palabras del presidente de ese pais el dia de la
aprobacion de la ley: "Esta ley no engendrar4d ningun mal. Su Unica
consecuencia serd el ahorro de sufrimiento indtil de seres humanos".'®
Nuevamente, es importante reflexionar sobre la importancia de que los grupos
que detentan el poder adopten nuevos discursos a favor de la igualdad y no
discriminacion y promuevan desde su posicion la equidad y la seguridad juridica

del gobernado.

4.5. Paises Bajos.

En el afio 2000, permitié a las parejas del mismo sexo adoptar Unicamente a
nifios nacidos dentro de ese pais; sin embargo, en el 2005 se reformé dicha ley,
lo que hizo posible la adopcion de menores en paises extranjeros. De esta
manera, se logro equiparar a todos los efectos los derechos de las parejas del

mismo sexo a los derechos de que gozan las parejas heterosexuales.

En los Paises Bajos, se establecieron legalmente en matrimonio
alrededor de seis mil familias homoparentales, (sin tomar en cuenta el
concubinato) tan sélo cuatro afios. Las circunstancias especiales de este pais
hicieron posible las reformas en materia de adopcién. En primer lugar, porque
en solo un afo se tenian listos alrededor de mil doscientos nifios para dar en
adopcion, de los cuales s6lo cuarenta eran holandeses; en segundo lugar,
porque los bajos indices de natalidad de estos paises hacen que se vea en las
familias homoparentales una oportunidad para aumentar la poblacion.

1%5ervimedia. 2008. Mas de 5,000 matrimonios homosexuales se han celebrado desde julio de
2005. [en linea]. El Pais.com. 30 de Junio del 2008. Disponible en:<http://www.elpais.com/articu
lo/sociedad/5000/matrimonios/homosexuales/han/celebrado/julio/2005/elpepusoc/20080630elpe
pusoc_6/Tes>. [consulta: 27 de marzo, 2009].
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4.6. Reino Unido.

En el Reino Unido se permite la adopcidén conjunta por parte de parejas del
mismo sexo. Aunque la ley fue aprobada en noviembre de 2002, no fue sino
hasta tres afios después, el 30 de diciembre de 2005, cuando entr6 en vigor. Se
permitié asi, por primera vez en ese pais, la adopcion, incluso a parejas no

casadas.

El proceso de adopcion en Inglaterra y Gales es largo. La pareja que
desee adoptar tendra que ser evaluada y demostrar el caracter estable y
duradero de su relacion. Si la evaluacién inicial es favorable, esta se remite al
grupo de adopcion, y si éste lo aprueba, el menor puede ser colocado con la
familia solicitante. En funcion del éxito de la colocacion, se puede presentar una
solicitud al tribunal para una orden de adopcién en donde se presentaran mas

reportes de evaluacion.

En 2007, entr6 en vigor cuando en Escocia la ley de la adopcién y de la
infancia, en donde uno de los principios basicos de la adopcién es que “el
bienestar del nifio durante toda la vida es primordial en todas las decisiones
tomadas por las agencias de adopcion y los tribunales”.*'° Tanto las agencias
encargadas de colocar a los menores en adopcibn como tribunales
responsables de otorgar la adopcion de los menores deben tener en cuenta el
valor de la unidad familiar estable en el desarrollo del nifio, la opinién del nifio,
la persuasion religiosa, el origen racial, cultural y lingiistico y, sobre todo, el

efecto en la vida del nifio la realizacion de una orden de adopcion.

119 Stonewall. 2005. Adopcién Homosexual en Reino Unido. [en linea]. 30 de Diciembre del
2005. <http://www.stonewall.org.uk/information_bank/parenting/
144.asp>. [consulta: 27 de Marzo, 2009].
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Esta ley fue aprobada gracias a la presion de distintas organizaciones
defensoras de los derechos de los homosexuales. La ley permite la adopcion

conjunta, para otorgar una mejor proteccion juridica y seguridad.

En marzo de 2007, la Camara de los Lores aprob6 una ley en la cual las
agencias cristianas que tramitan adopciones no pueden negar la adopcion de

menores a parejas del mismo sexo.

4.7. Suecia.

En este pais, en 2002 se equiparan las adopciones por parte de parejas del
mismo sexo a las de las parejas heterosexuales. Esto implica la adopcién
conjunta de un menor, la adopcién de los hijos de la pareja y también ser
designados como familia de acogida. Los requisitos son los mismos para
parejas del mismo o diferente sexo: vivir juntos y estar inscritos en un registro.
La ley “es el producto de 18 meses de investigacion que mostro que las parejas
homosexuales son tan capaces como sus contrapartes heterosexuales de

cuidado y crianza de un nifio”.***

Esta ley se aprob6 mediante una votaciéon de 198 votos a favor, 38 en

contra y 71 abstenciones.

4.8. Otros paises.

En Latinoamérica, Uruguay reformo6 en 2008 el Cddigo de la Nifiez, donde se
establece que las parejas del mismo sexo podran adoptar a menores. Sin
embargo, en este pais soOlo existe la adopcién simple y sélo se dan sesenta
nifios en adopcién al afio. También se reformé la ley para que los tiempos de
tramitacion de adopcién se redujeran, y asi los padres adoptivos no esperasen

hasta cuatro afios para realizar la adopcion.

111 BBC.News. 2002. Sweden legalises gay adoption. [en linea]. Bbc news World edition. Martes

6 de Junio, 2002.Disponible en: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2028938.stm> [consulta: 27
de marzo, 2009].
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En Israel se anuncié en 2008 que las parejas del mismo sexo podran
adoptar a menores, con base en un precedente judicial que establecié en el
2000 una pareja de lesbianas que demandaron el otorgamiento de derechos y

obligaciones para la pareja de la madre biol6gica de una menor.

En marzo de 2009, la Corte Familiar de Ramat Gan, en Tel Aviv otorgo a
una pareja de gays que se habia casado por lo civil en Canada en 2004 la
adopcién de un hombre de 30 afios. EI hombre, que habia vivido como hijo de
la pareja por mas de 10 afos, no podia acceder a ciertos beneficios como
estudiante universitario a los que, como hijo de un docente, tendria derecho.

......

adopcion.

En los ultimos dos casos relatados, es pertinente sefialar como, a pesar
de tratarse de un pais muy ortodoxo con respecto a sus costumbres religiosas,
prevalecieron el interés superior del menor en el primer caso y la igualdad de

derechos y oportunidades en el segundo.

4.8.1. Brasil.
En Brasil se han concedido desde 1997 seis adopciones a de parejas del
mismo sexo mediante resoluciones judiciales. A continuacion citamos lo que en

ellas se determina:

Nifio o Adolescente — Guardia — Pedido formulado por homosexual —
Medida de naturaleza provisoria que puede ser revocada si es
constatado desvio en la formacion psicoldgica del menor. El hecho
del guardian ser homosexual no obstaculiza la concesion la guardia
del nifio, pues es medida de naturaleza provisoria pudiendo, por lo
tanto, ser revocada a cualquier momento delante de la constatacion
de desvirtuamento en la formacién de la menor.” (APC 35.466-0/7 —
Céamara Especial, TISP, Rel. Des. Dirceu de Mello, juzgado en
31/07/1997);
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Adopcidon. Elegibilidad admitida, delante de la idoneidad del
adoptante y reales ventajas para el adoptando. Absurda
discriminacion, por cuestion de sexualidad del solicitante, afrontando
sagrados principios constitucionais y de derechos humanos y del
nifio. Apelo improvido, confirmada la sentencia positiva del Juzgado
de la Infancia y Juventud.” ( APC 14.979/98 — 172 Camara Civel,
TJRJ, Rel.: Des. Severiano Aragéo, juzgado en 21/01/1999);

Adopcién cumulada con destitucion del patrio poder. Alegacion de
ser homosexual el adoptante. Deferimento del pedido. Recurso del
Ministerio Fiscal. 1.Habiendo los pareceres de apoyo (psicolégico y
de estudios sociales) considerado que el adoptado, agora con diez
afios de edad siente orgullo de tener un padre y una familia, ya
que abandonado por los genitores con un afio de edad, atiende la
adopcién a los objetivos preconizados por el Estatuto de la Crianza y
del Adolescente (ECA) y deseados por toda la sociedad. 2. Siendo
el adoptante profesor de ciencias de escuelas religiosas, cuyos
patrones de conducta son rigidamente observados, e inexistiendo
otro oObice, también es la adopcion, a él entregue, factor de
formacion moral, cultural y espiritual del adoptado. 3. la afirmacién
de homosexualidad del adoptante, preferencia individual
constitucionalmente garantida, no puede servir de impedimento a
la adopcién del menor, si no demostrada o probada cualquiera
manifestacion ofensiva al decoro y capaz de deformar el caracter del
adoptado, por mestre a cuya atuacion es también entregue a
formacién moral y cultural de muchos otros jovenes.” (APC
14.332/98, 92 Camara Civel, TJRJ, Rel.: Des. Jorge de Miranda
Magalhéaes, jusgado en 23/03/1999.

Adopcion — Pedido efectuado por persona soltera con la
concordancia de la madre natural — Posibilidad — Hipotesis donde
los boletines social y psicolégico comprueban condiciones
morales y materiales de la solicitante para asumir el mister, a
pesar de ser homosexual. — Circunstancia que, por si sola, no
impide que, en el caso presente, constituye medida atiende a los
superiores intereses del nifio, que ya se encuentra bajo los cuidados
del adoptante.” (AC 51.111-0 — Camara EsPeciaI, TJSP, Rel.: Des.
Oetterer Guedes, juzgado en: 11/11/1999). '

En 2008, un juez otorgd la adopcién de dos menores de 5y 7 afios a una
pareja de hombres, luego de que los padres biolégicos perdieran la custodia
debido a constantes maltratos; esta resolucion fue historica ya que fue la

primera vez que una pareja del sexo masculino pudo adoptar. En enero de

112 SILVEIRA RAMOS. Miguel Antonio. La cuestién de la adopcién por parejas homosexuales.

[en linea]. ambito juridico.com.br. Disponible en: <http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=581>. [consulta: 27 de
marzo, 2009].Nota: Las negritas son mias.
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2009, un juez otorgd la adopcion plena de 4 menores a otra pareja de hombres;
los nifios habian estado con la pareja desde el afio dos mil seis. Las normas
brasilefias impiden separar a los hermanos, y existia dificultad para conseguir
interesados en adoptarlos; al manifestar interés la pareja de gays, el juez

resolvio en su favor.

4.8.2. Canada.
En Canada es posible la adopcién por parte de parejas del mismo sexo en
varias ciudades, entre ellas: Provincia de British Columbia, Alberta, Ontario,
Québec, Nova Scotia y Newfoundland. No en todas estas provincias se permitia
la adopcidn conjunta; fue gracias a diversas luchas judiciales que se permitio la
adopcién a parejas del mismo sexo, ya sea por la pareja del padre o madre
biolégico o conjuntamente.
El cédigo civil de Québec menciona lo siguiente:

Cuando los padres del infante adoptado son del mismo sexo, éstos

son designados en el registro del estado civil como padres o las

madres del infante, segun el caso. Puede darse el caso de que la ley

atribuya a cada padre derechos y obligaciones distintos. En dicho

caso, si uno de los padres tiene un vinculo biolégico con el infante, se

le otorgan los derechos y obligaciones del padre si se trata de una

pareja de hombres, y de madres si se trata de una pareja de mujeres.

Por su parte, el conyuge que adopta, tiene los derechos y las

obligaciones que la ley atribuye al otro padre. En el caso de que

ninguno de los padres tenga un vinculo biolégico con el infante, es el

fallo de adopcion el que determina los derechos y obligaciones de
cada uno.™®

Una vez mas, el derecho de adopciéon se obtuvo mediante una
modificacion a la legislacion existente y no a través de la creacion de leyes

especiales. Esta es la manera de otorgar una verdadera igualdad de derechos.

3 Groupe de Recherche et d'Intervention Sociale gaies et lesbiennes. Las leyes

Quebeqguenses. [en linea]. Disponible en: <http://www.arcencieldafrique.org/Depliant
_Espagnol_V5.pdf> [consulta: 27 de marzo, 2009].
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Con respecto a la importancia de redefinir de los conceptos “progenitor” y
“filiacion”, se dice que:

Cuando se definen los progenitores y la filiaciébn evoluciona, para
tener en cuenta las situaciones contemporaneas existentes, el
neologismo creado para designar a los progenitores gays y lesbianas;
homoparentela, evolucionara hacia homoprogenitor, o bien sera todo
simplemente inatil. ***

4.8.3. Estados Unidos.

En Estados Unidos, diversos estados permiten la adopcion a las parejas del
mismo sexo, ya sea porgue su legislacion local lo establecen o por resoluciéon
judicial. ElI Estado de New Jersey fue el primero en establecer que “la

orientacion sexual y el estado civil no pueden ser causa para discriminar a

potenciales padres adoptivos”.}*

En este pais se han hecho la mayoria de los estudios respecto a las
adopciones por parte de parejas del mismo sexo. Las estadisticas sobre la

homoparentalidad en E.U. arrojan que:

- Sélo en Texas, cerca de 3.600 nifios adoptados viven en hogares
de parejas gays. De acuerdo a un reciente estudio, aproximadamente
65.500 nifios en los Estados Unidos residen en casas con padres
homosexuales, ya sea hombres o mujeres, y al menos dos millones
de parejas, con orientacion distinta a la heterosexual, tienen interés
en adoptar a un menor.

- California cuenta con unos 17.000 nifios adoptados por parejas
de gays o leshianas y es el estado con mayor nimero de familias
homoparentales.

- Segln estimaciones nacionales del estudio elaborado por el
Instituto Williams de la Escuela de Leyes de ACLU y del Instituto de
Urbanidad de Washington D.C., respectivamente, unos 14.000 nifios
se encuentran en hogares de cuidados de gobierno (Foster Care)
bajo la proteccion de una pareja del mismo sexo.

- De acuerdo a este informe, titulado Adopciones y Cuidados de
Gobierno por Padres Gays y Lesbianas en los Estados Unidos, una

14 GIROUX, Michelle. et al. “La Filiation Homoparentale: Les grand traits de la reforme de 2002”
NAVAS, NAVARRO, Susana. Matrimonio Homosexual y Adopcién, Perspectiva nacional e
internacional. Diaz-Bastien&Truhan Abogados. Madrid. 2006. p.34

MEDINA, Graciela. et al. “Adopcion y derechos de los homosexuales. Legislacién y
jurisprudencia”, Adopcion la caida del prejuicio Proyecto de Ley Nacional de Unién Civil,
RAICES MONTERO, Jorge. Editores del Puerto. Buenos Aires. 2004. p.128
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de cada tres mujeres con esta orientacion sexual es madre ado(g)tiva 0
bioldgica, asi como uno de cada seis hombres homosexuales.™

La importancia de los estudios y estadisticas reside en la claridad de sus
resultados y contundencia, misma que permite facilmente dimensionar el

fendmeno de la homoparentalidad.

En México, en cambio, carecemos de informacion, no solo acerca de la
diversidad sexual, sino también sobre la cantidad de familias homoparentales

gue existen en el pais (los censos no las cuantifican).

Los datos extraidos del Censo del 2000 en Estados Unidos sefalan que,

a nivel nacional:

- Las parejas homosexuales con hijos en adopcién presentan un
ingreso familiar mayor que las parejas heterosexuales que se
encuentra en las mismas circunstancias en sus hogares;

- Los padres gays con hijos adoptivos tienen ingresos, en
promedio, de casi 100.000 ddlares anuales, mientras que los padres
heterosexuales presentan ingresos de casi 82 mil ddlares;

- El grado de escolaridad también es superior en los padres
homosexuales. Un 34 por ciento de estas parejas cuentan con
estudios universitarios, comparado con el 13 por ciento de los padres
adoptivos de orientacién heterosexual, segun los datos del estudio en
mencion;

- Un 73 por ciento de los padres adoptivos fueron clasificados como
anglosajones (77 por ciento mujeres—61 por ciento hombres), el 12
por ciento son afroamericanos (ocho por ciento mujeres-15 por ciento
hombres) y 10 por ciento hispanos o latinos (11 por ciento mujeres-15
por ciento hombres).*"’

Estos censos permiten comparar y evaluar las diferencias entre las
familias homo y las heteroparentales, y hacer dictamenes con base en las
realidades sociales. Consideramos importante que en Meéxico ser realicen
censos similares que tomen en cuenta a las familias homoparentales y hagan

preguntas relacionadas con la manera en que esta conformada la familia, quien

116 Agmagazine. 2008. Unos 65 mil nifios viven con padres homosexuales en Estados Unidos
[en linea]. Agmagazine.com.ar. 12 de mayo del 2008. Disponible en: <http://www.agmagazine.
com.ar/index.php?ldNot=2493>. [consulta: 20 de Junio, 2009].

117 idem
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es el o la que sustenta el hogar o si son los dos, si hay menores, si son hijos
biolégicos de alguno de los padres 0 madres 0 no. Los datos arrojados serian
de gran utilidad para los legisladores, que podrian reformar sin prejuicio y con
mayor rapidez los ordenamientos legales necesarios, ademéas de establecer o

incorporar a estas familias en las politicas publicas, para su atencion.

4.8.4. Islandia.

En Islandia se reconoce legalmente desde 1996 a las parejas del mismo sexo
mediante una union registrada, la cual se debe hacer ante un funcionario del
registro civil. Islandia fue el cuarto pais del mundo en aprobar una ley de este
tipo, y su legislaciéon fue un poco mas alla que las que se habian aprobado en
otros paises, ya que, si bien no permitia la adopcion conjunta, ni la adopcion del
hijo o hija de la pareja, reconocié la posibilidad de la custodia conjunta de nifios

por parejas del mismo sexo que tuvieran su asociacion registrada.

En el afio 2000, se hizo otra reforma a la ley civil, donde se les permite la
adopcion a las familias homoparentales, con los requisitos de estar registradas
y que el menor sea hijo bioldgico de alguno de los dos miembros de la pareja.
Sin embargo, se seguia prohibiendo la adopcion conjunta a las parejas del
mismo sexo Y la reproduccion asistida a las mujeres lesbianas. Fue hasta 2003
gue se propuso una enmienda a la ley de uniones registradas, con respecto a la

hijastro-adopcién y el embarazo asistido, y en 2006:

Estas restricciones se han eliminado por completo, la concesion de
adopcion plena y libre de derechos a las parejas del mismo sexo en
cohabitacion confirmada. Ademas las parejas de lesbianas en la
convivencia han confirmado el derecho a la asistencia de embarazos
en el sistema de salud publica.*®

118 ||ga-Europe. 2006. Importan Improvements in Gay and Lesbian Rights in iceland. [en linea]. 8

de Agosto del 2006. Disponible en: <http://www.ilga-europe.org/europe/guide/country_by countr
yliceland/important_improvements_in_gay and_lesbian_rights_in_iceland> [consulta: 27 de
marzo, 2009].
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Con estas y otras reformas, los hijos de gays y lesbianas gozan hoy en
dia de plena seguridad social y la homofobia se ha convertido en algo raro, con
esto Islandia busca eliminar cualquier forma de discriminacion hacia la
comunidad LGBT.

La aceptacion de la homosexualidad en Islandia puede constatarse en el
hecho de que, a principios del afio 2009, después la renuncia del primer
ministro Islandés, los ciudadanos de esta Isla eligieron a la Primer Ministra
Jéhanna Sigurdardattir, quien se ha declarado abiertamente lesbiana. Este pais
es el primero en tener a un dirigente con una orientacion sexual distinta a la

heterosexual.

4.8.5. Sudafrica.
En el 2002, el tribunal constitucional de Sudafrica aprobo la adopcion para

parejas del mismo sexo. Al respecto de esta decision, se dice que:

...las personas en "relaciones permanentes con personas del mismo
sexo" podran proporcionar a nifios un hogar estable y la ayuda y el
afecto necesario". El Tribunal Constitucional, de esta forma, encontré
gue la disposicién constitucional contra la discriminacién basandose
en la orientacion sexual tiene mas peso que las disposiciones del
Acta de Cuidados de los Nifios que prohibe a las parejas gay y
leshianas adoptar a nifios.™®

Sudafrica es el primer pais del continente africano en reconocer los
derechos de las parejas del mismo sexo, no solo en lo referente a la adopcion

sino también en los derechos laborales y el derecho a contraer matrimonio.

Es preciso notar que, a pesar de los argumentos —legales, politicos,
morales, sociales o de otra indole-- en contra de otorgar igualdad de derechos a
los homosexuales, prevalecié la congruencia con el derecho a la no

discriminacion consagrado en su constitucion, y la ley fue aprobada.

119 Afrol News. Sudafrica reconoce el derecho de adopcién a las parejas homosexuales. [en

linea]. El corresponsal de medio oriente y Africa. Disponible en: <http://www.elcorresponsal.
com/modules.php?name=Newsé&file=article&sid=3920> [consulta: 27 de marzo, 2009].

103



Sudafrica y Brasil son los Unicos paises que permiten la solicitud de
adopcion internacional por parte de parejas del mismo sexo. Con estas
disposiciones, el gobierno acepta oficialmente que las parejas del mismo sexo

deben recibir igualdad juridica, sino olvidar el interés superior del menor.

4.8.6 Noruega.

Desde 2001, Noruega es considerado el mejor pais de las Naciones Unidas en
el informe sobre Desarrollo Humano en cuanto a esperanza de vida, tasa de
alfabetizacién de adultos, educacién y Producto interno Bruto. Noruega es muy
liberal respecto a los derechos de la comunidad LGBT y los noruegos en
general son muy tolerantes con los homosexuales. Este pais fue el segundo en
el mundo en reconocer oficialmente a las parejas del mismo sexo mediante
uniones civiles; respecto a la adopcién, solo se permitia adoptar a los hijos
biolégicos de la pareja registrada. En junio de 2008 se aprob6é una ley de
matrimonio de homosexuales, equiparando asi los derechos con los
matrimonios heterosexuales; las parejas de mismo sexo adquirieron también el
derecho de adoptar conjuntamente a menores: “La reglamentacion permite
también la adopcion a las parejas de homosexuales en igualdad de condiciones
con las de heterosexuales; y la conversidbn automética de las parejas

homosexuales de hecho en matrimonios.”*?°

Noruega no solo contribuye a la creacion y afirmacion de las familias
homoparentales mediante la adopcién conjunta, sino que se ofrece también un
financiamiento con recursos publicos para la reproduccion asistida a parejas

lesbianas, igual que a las parejas heterosexuales. Esta ley, sin embargo,

120 EFE/Galiciae. 2008. Noruega legaliza el matrimonio homosexual. [en linea]. Galiciaé.com. 17
de Junio de 2008. Disponible en: <http://www.galiciae.com/nova/12617.html>. [consulta: 27 de
marzo, 2009].
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permite al personal sanitario abstenerse de participar en estas operaciones por

motivos éticos.
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CAPITULO V

LA POSIBILIDAD DE QUE LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO PUEDAN
ADOPTAR EN EL DISTRITO FEDERAL (UN DILEMA ENTRE LA MORAL Y
EL DERECHO)

5.1. Consideraciones al derecho de adopcién para las parejas del mismo
sexo en el Distrito Federal.

El presente capitulo es la culminacién del presente trabajo de investigacion. En
él, presentaremos las consideraciones juridicas que nos llevaron a concluir que
es necesario que las parejas del mismo sexo puedan adoptar en el Distrito
Federal, para eliminar todo tipo de discriminaciéon hacia las personas con
distinta orientacion sexual a la heterosexual que han decidido formar una
familia, y también para salvaguardar los derechos y obligaciones del menor que
se derivan de la adopcion. Dichas consideraciones se presentan de la siguiente

manera.

5.1.1. Por el interés superior del menor.
En Ley de los Derechos de las nifias y los nifios en el Distrito Federal se

sefala:

Articulo 4.- Son principios rectores en la observancia,

interpretacion y aplicacion de esta Ley, los siguientes:

|. El Interés Superior de las nifias y nifios. Este principio
implica dar prioridad al bienestar de las nifias y nifios ante

cualquier otro interés que vaya en su perjuicio.

Este principio orientara la actuacion de los Organos Locales de
Gobierno encargados de las acciones de defensa y
representacion juridica, provision, prevencion, proteccion
especial y participacion de las nifias y nifios, y debera verse

reflejado en las siguientes acciones;
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a) En la asignacion de recursos publicos para programas
sociales relacionados con las nifias y nifios;

b) En la atencion a las nifias y nifios en los servicios
publicos; y
¢) En la formulacién y ejecucién de politicas publicas

relacionadas con las nifias y nifios.**

En los requisitos para la adopcion sefialados en el Cédigo Civil para el
Distrito Federal, se sefiala que: “la adopcion debe ser benéfica para la persona
que trata de adoptarse, atendiendo el interés superior de la misma”.
Consideramos que el interés superior del menor es la plena satisfaccion de sus
derechos, mismos que establece la Ley de los Derechos de las Niflas y Nifios
del Distrito Federal asi: el derecho a la vida, integridad, dignidad, identidad,
certeza juridica, familia, salud, alimentacién, educacién, recreacion,

informacion, participacion, asociarse, reunirse, asistencia social.

El principio del interés superior del menor implica dar prioridad al
bienestar de las nifias y nifios ante cualquier otro interés que vaya en su
perjuicio. Al momento de negarles la adopcion a las parejas del mismo sexo,
se perjudica el interés superior del menor que pueda ser adoptado. El
otorgamiento de adopcion debe entenderse como un derecho correlativo

derivado del interés superior de las nifias y nifos.

Como hemos sefialado, existen diferentes formas de constituir una
familia homoparental, y, al no reconocerlas en los ordenamientos juridicos
correspondientes, se violentan los derechos de las nifias y nifios que
pertenecen o puedan pertenecer a dichas familias, y se les deja en un estado

de indefension.

2 | ey De Los Derechos de las Nifias y Los Nifios En El Distrito Federal. Publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 31 de enero del 2000.
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Los supuestos que se presentan con las parejas del mismo sexo y dentro
de las familias homoparentales, demuestran cOmo se anteponen los prejuicios y
discriminaciones hacia las parejas del mismo sexo sobre el interés superior del
menor. A continuacién presentaremos los supuestos, no como hipétesis, sino
como realidades sociales, en relacion con la violacion de los derechos del nifio

y la nifa:

) Derechos a la vida, integridad y dignidad: atienden a que se
debe dar una vida con calidad, una vida libre de violencia y
discriminacion, derecho a recibir proteccion de sus progenitores,
organos locales de gobierno y de la sociedad. En el supuesto de
gue el menor vive en una familia homoparental, al negarle a los
padres o madres el derecho a ser reconocidos en una union civil
como pareja, y por lo tanto a contar con los mismos derechos y
obligaciones que del matrimonio o concubinato se derivan,
redunda en perjuicio del menor.

1)) Derecho a una familia: atiende a vivir y crecer en el seno de una
familia, conocer a sus progenitores y mantener relaciones
personales y contacto directo con ellos, aun en el caso de estar
separados, salvo si ello es contrario al interés superior de la nifia
0 nifio, asi como obtener los beneficios de la adopcion. En el
supuesto de que el menor viva dentro de una familia
homoparental, este derecho se ve violado porque su familia no
serd reconocida juridicamente, y si se diera una separacion
entre la pareja, la madre o padre no biolégico no poder exigir un
régimen de visitas o una custodia compartida, en el caso de que
el padre o madre biolégico fallezca, el padre o madre de hecho
no tendria la patria potestad o guarda y custodia del menor y se
perderian las relaciones personales y el contacto directo con los

padres o madres de hecho. En el supuesto de la adopcion, este
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beneficio se perderia por la falta de reconocimiento legal a la
madre o padre de hecho, o porque las uniones entre parejas del
mismo sexo no alcanzan la suficiente validez juridica para poder

adoptar.

Derechos a la salud y a la alimentacion: se refieren a: tener
acceso a los satisfactores necesarios, entre ellos, alimentos,
bienes, servicios y condiciones humanas o materiales que
posibiliten su desarrollo armonico e integral en el ambito fisico,
intelectual, social y cultural; a tener acceso a los servicios
médicos necesarios para la prevencién, tratamiento, atenciéon y
rehabilitacion de discapacidades y enfermedades. En el
supuesto de una familia homoparental, el progenitor de hecho
no podria otorgar a su hijo beneficios como el acceso a la
seguridad social y al seguro de gastos de rehabilitacion y
tratamientos. En el caso de que la pareja se separase, no se
podria exigir una pension alimenticia, y si el progenitor de hecho
llegase a fallecer, no se podria exigir pension de viudez o de

alimentos para el menor.

Los supuestos mencionados con anterioridad son apenas vislumbres de

todas las restricciones y discriminaciones indirectas que sufren los menores por
parte del Estado y la segregacion por parte de las instituciones encargadas de
salvaguardar los derechos de los nifios y las nifias. Al no reconocer legalmente
a las parejas del mismo sexo en una union civil, al no reconocer a los padres o
madres no biolégicas como padres y madres de hecho, al no permitirles la
adopcion conjunta, se estan violando los derechos del nifio por no considerar

su interés superior.
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Por lo anterior, consideramos que las parejas del mismo sexo deben
tener reconocimiento juridico, y se les debe permitir la adopcion conjunta, o por
parte de la pareja de la madre o padre biolégico. Quienes alegan que,
precisamente por el interés superior del menor estan en contra de la adopcion
homoparental, no se percatan de que estan dejado en el desamparo y la
vulnerabilidad a los nifios y nifias que viven con familias homoparentales, y sin

el derecho a una familia a los menores que pueden ser adoptados.

5.1.2. Por el derecho a la igualdad.

Debe entenderse la igualdad como igualdad de trato, pero principalmente como
igualdad juridica. En el caso particular de los derechos de las personas que no
son heterosexuales, existe una gran desigualdad juridica en las leyes relativas
a la adopcion, principalmente para considerar a las parejas del mismo sexo

como personas que puedan adoptar.

Consideramos que la igualdad juridica debe considerarse como justicia
aplicable a todas las personas. Una igualdad juridica plena debe permitir el libre
acceso de las parejas del mismo sexo al sistema juridico para salvaguardar
primeramente el bien superior del menor y posteriormente ejercer su derecho a

la adopcidn.

El derecho a la igualdad al cual nos referimos no es exclusivo para
parejas del mismo sexo, sino también para los nifios y nifias que viven con ellas
o pueden ser adoptados por ellas, ya que obtendrian la igualdad juridica
respecto a los otros hijos e hijas adoptados y los hijos e hijas de padres

heterosexuales.

Tanto en convenciones internacionales como en la Constitucion Politica
de México y en distintos ordenamientos legales del Distrito Federal, se

establecen principios de igualdad ante las leyes, mismos que no son aplicables
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en su totalidad porque las leyes se muestran desiguales -y, por lo tanto,
discriminatorias— en lo relativo al derecho a la adopcion, derecho de familia,
derecho laboral, derecho a la salud, derecho a las uniones matrimoniales o de

concubinato.

En lo referente a la aplicacion de la ley respecto a la adopcion por parte
de las parejas del mismo sexo existe una desigualdad evidente, ya que, si bien
en los articulos que establecen la capacidad juridica de las personas se habla
de igualdad, ésta no es garantizada plenamente, ya que en el Codigo Civil

Federal solamente se sefala que:

Articulo 20.- La capacidad juridica es igual para el hombre y la
mujer; en consecuencia, la mujer no queda sometida, por razén
de su sexo, a restriccion alguna en la adquisicion y ejercicio de

sus derechos civiles.'??

Mientras que el Cdédigo Civil para el Distrito Federal establece una igualdad

juridica mas plena:

Articulo 20.- La capacidad juridica es igual para hombre y mujer.
A ninguna persona por razon de edad, sexo, embarazo, estado
civil, raza, idioma, religion, ideologia, orientacion sexual,
identidad de género, expresion de rol de género, color de piel,
nacionalidad, origen o posicion social, trabajo o profesion,
posiciébn economica, caracter fisico, discapacidad o estado de

salud, se le podran negar un servicio o prestacion a la que tenga

122 Cadigo Civil Federal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion en cuatro partes los
dias 26 de mayo, 14 de julio, 3 y 31 de agosto de 1928.
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derecho, ni restringir el ejercicio de sus derechos cualquiera que

sea la naturaleza de éstos. 23

Este es sélo un ejemplo de las desigualdades juridicas que se establecen
entre las leyes federales y las locales, ya que las federales, por su alcance,
siempre mantienen un limite en el otorgamiento de derechos. Incluso en el caso
de las leyes creadas para prevenir y erradicar la discriminacion, no se puede
hablar de una igualdad juridica, ya que, al no ser claras, se generan diversas
interpretaciones de ellas.

Las personas, independientemente de si son heterosexuales,
homosexuales o bisexuales, deben ser reconocidas en igualdad de derechos,
para poder asi determinar una igualdad juridica que les permita en el Distrito
Federal y, por lo tanto, obtener justicia ante las leyes. Ello traeria consigo
armonia y orden en la aplicacion del derecho, y asi se establecerian normas
respetadas por todas las personas y aplicadas de manera idéntica,

independientemente de su orientacion sexual.

5.1.3. Por el derecho a la equidad.

Porgue la equidad es la adecuacion de las normas ya establecidas a la realidad
social, es que sostenemos que debe haber una justa adaptacion de las leyes
hacia la adopcion por parte de parejas del mismo sexo, puesto que la

homoparentalidad existe y necesita ser reconocida.

123Cédigo Civil Para El Distrito Federal. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de

mayo de 1928.
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Consideramos que la equidad esta vinculada con la recta razén, la cual
juzga la verdad de las cosas y su justicia. Sin la equidad, se perderia la
orientacion hacia lo justo. Hay realidades sociales que estan por encima del
derecho positivo, y deben ser atendidas, ya que, de no hacerlo, se estaria

dejando a la sociedad en un estado de inequidad.

Es por el derecho a la equidad que se debe reconocer a las parejas del
mismo sexo no soélo en el otorgamiento de adopcién, sino incluso en lo
relacionado con el matrimonio o concubinato. Estos deben establecerse en el
Cddigo Civil para que el otorgamiento de derechos sea equitativo y esto
salvaguarde sus derechos y los de los nifilos y nifias que pudieran vivir con
ellos.

La equidad es un derecho de todas las personas y no esta sujeta a una
orientacion sexual; su funcién es salvaguardar la dignidad humana y las
garantias individuales de cada quien y contribuir a una sociedad mas justay a
una convivencia armoniosa entre los seres humanos. La equidad e igualdad de
los sujetos de derecho implica el reconocimiento social y legal y, con ello, la

disminucién de los prejuicios sociales y la discriminacion.

Para lograr la equidad juridica respecto a la adopcion por parte de
parejas del mismo sexo, son precisas la elaboracion de un orden juridico
coherente y la busqueda de soluciones justas y razonables. Para que
prevalezca una conciliaciéon judicial o una ley justa, debe otorgarse la adopcion,

a pesar de la posible oposicion de un sector de la sociedad.

5.1.4. Por el derecho a la seguridad juridica.

La seguridad juridica es aquella que se anuncia, exige y produce en relacion
con el propio derecho y las relaciones de éste con sus destinatarios; por ello,
ésta soOlo podra cobrar vida en una cultura que transforma el deseo de

seguridad en el problema esencial que el grupo en el poder o legislador debe
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resolver y en consecuencia en el legitimo fundamento, funcion y finalidad del

Estado y del derecho.

Actualmente, tanto las personas con orientacion sexual distinta a la
heterosexual como las parejas del mismo sexo carecen de seguridad juridica, y
deben tenerla para que se salvaguarden sus derechos fundamentales. Sin
embargo, no se trata solamente de la seguridad juridica que pueda derivarse de
la adopcion en si, a la que aludimos es a la seguridad que proporciona el
derecho considerado de una manera global, como razon misma de su
existencia, es decir, al sistema juridico como un orden que garantiza la
proteccion de sus destinatarios. Para ello, es necesario un derecho positivo que
evite lagunas legales e interpretaciones juridicas que pudieran perjudicar a las

personas homosexuales.

A través de la seguridad juridica, se debe exigir la positividad del
derecho, para que las parejas del mismo sexo puedan adoptar.

5.1.5. Por el derecho ala no discriminacién.
En la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo tercero, la

no discriminacion esta formulada como la primera de las garantias individuales:

“Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas”
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El derecho a la no discriminacion debe sustentarse en la igualdad ante la
ley, cuando la ley no distingue, y esta igualdad parte de la dignidad humana, La
dignidad esta asociada a la vida y a la forma en que esta se constata, por lo
tanto consideramos que discriminar es degradar a la persona.

El derecho a la no discriminacion esta representado por el
posicionamiento objetivo de la dignidad, el cual comienza con el reconocimiento
de las personas como iguales. De modo que el menosprecio, rechazo,
segregacion, exclusion, diferenciacion, divergencias y discriminacion que se
expresan hacia las personas homosexuales es también una discriminaciéon

constitutiva de la dignidad humana de quien no es homosexual.

Estimamos la necesidad de fomentar una discusion sobre el tema de la
adopcion homoparental que someta a minuciosa revision los argumentos que
se han utilizado como presupuesto, pero sobre todo, resulta indispensable el
dialogo, para reconocer el derecho de adopcion a las parejas del mismo sexo, y
asi permitirseles expresar sus puntos de vista sobre los temas que les afectan.
Solo de esta manera sera posible, garantizar que el trato dado a cada uno de
los miembros de la sociedad humana es igualitario y de acorde con el

reconocimiento de su dignidad como personas.

5.2. Propuesta para otorgar el derecho de adopcién para las parejas del
mismo sexo en el Distrito Federal.

La familia, base primordial para el desarrollo del ser humano, se ha visto
forzada a adaptarse a una época de grandes contrastes y transformaciones. El
modelo tradicional se ha convertido en una opcién entre otros modelos de
familia. Por lo tanto, “La “familia” debe entenderse como el ideal regulativo de

Kant, dado que se confronta una heterogeneidad familiar.”?*

124 GONZALEZ MARTIN, Nuria. Un acercamiento a las nuevas estructuras familiares: la

adopcidn homoparental. Instituto de Investigaciones Juridicas. México. 2006. p.17.
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La adopcion es una institucion caracterizada por la proteccion del interés
superior del menor y de la cual se debe observar como objetivo principal el
integrar al nifio o la nifla en un ambiente familia y asi proporcionarle una familia
gue constituya un entorno adecuado para su correcto desarrollo, por lo que es
nuestra preocupacion, que se de la posibilidad de que las parejas del mismo

sexo puedan adoptar.

El Estado debe garantizar el derecho de adopcién a las parejas del
mismo sexo, ya sea de una manera conjunta o por parte de la pareja de la
madre o padre bioldgico, en bien de los derechos del menor. El Estado debe
reconocer a las parejas del mismo sexo para mantener los principios de
igualdad, equidad, seguridad juridica y no discriminacién y asi poder hablar

entonces de una verdadera justicia social.

Consideramos conveniente resaltar las consideraciones que fueron
tomadas en cuenta para afirmar que es necesario separar a la moral del
derecho para asi reconocer juridicamente el derecho de adopcion a las parejas

del mismo.

A) Los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos,
por lo cual no debe existir distincion alguna de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra

condicién. (Arts.1y 2 de la Declaracion de los Derechos Humanos).

B) El derecho a la no discriminacion motivada por preferencias, la
igualdad ante la ley tanto de hombres como de mujeres, la proteccion,
organizacion y desarrollo de la familia son garantias de que goza todo
individuo en los Estados Unidos Mexicanos. (Arts.1 y 4 de la

Constitucion).
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C) Las familias diversas son una realidad en el Distrito Federal, existen
diversas formas de constituir una familia homoparental, ya sea por
una relacion heterosexual anterior a la aceptacion de la
homosexualidad, adopciones “extraoficiales”, una relacion sexual
ocasional para quedar embarazada, inseminacion artificial en el caso
de las mujeres lesbianas, y la busqueda de una madre sustituta en el

caso de los hombres gays.

D) Los ordenamientos civiles, tanto Federal como del Distrito Federal, no
niegan la adopcién de personas solteras con distinta orientacion
sexual a la heterosexual, sin embargo no reconocen a las parejas del
mismo sexo en igualdad de condiciones que las parejas unidas por un
hombre y una mujer ya sea en matrimonio o en concubinato. Esto
crea lagunas juridicas, candados legales e interpretaciones

tergiversadas para no otorgar a los menores en adopcion.

E) La discriminacion que existe para con las parejas del mismo sexo
proviene de algunos sectores conservadores de la sociedad, medios

de comunicacién y los grupos que detentan el poder.

Por lo anterior, es que se debe de reconocer a las parejas del mismo
sexo el derecho de adopcién conjunta y la adopcién por parte de la pareja de la
madre o padre biolégico, ya que son personas con capacidad juridica y son
sujetos de obligaciones y derechos al igual que las parejas heterosexuales. Se
debe respetar el principio de no discriminacion e igualdad ante la ley de todos
los sujetos de derecho, como sucede en paises como Sudafrica, Espafia, Brasil,
Holanda, Dinamarca y Estados Unidos,. Es prioritario hacer un analisis profundo
sobre la imparticibn de justicia social en nuestro pais, tanto en los
procedimientos como en las autoridades que tienen a su cargo la imparticion de

justicia. Corresponde en primer lugar al Poder Legislativo establecer una
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normatividad destinada a velar por la efectividad de dichos derechos, y al Poder

Judicial aplicar dichas normas con el efecto de que se cumpla con las

obligaciones que la propia ley les impone.

Por las anteriores consideraciones, insistimos en que es necesario

reconocer a las parejas del mismo sexo el derecho de adopcion, para dirimir las

controversias que se dan entre la moral y el derecho. A continuacion

enunciaremos algunos aspectos que creemos necesarios tomar en cuenta para

la estructuraciéon de dicho procedimiento.

>

Integrar al articulo primero Constitucional los vocablos,
“preferencias sexuales” y “orientacion sexual”, para evitar la
discriminacion indirecta a las personas con distinta orientacion
sexual a la heterosexual en la que incurre por no especificarse

dichos términos.

Aplicar el principio de no discriminacion en los Codigos civiles y
de Procedimientos Civiles, tanto en el ambito Federal como en el
Distrito Federal, por lo cual debe de cumplirse con el principio de
igualdad ante la ley.

Integrar al articulo segundo del Cédigo Civil Federal, lo
establecido en el articulo segundo del Codigo Civil para el Distrito
Federal, que a la letra dice: “La capacidad juridica es igual para
el hombre y la mujer. A ninguna persona por razon de edad,
sexo, embarazo, estado civil, raza, idioma, religion, ideologia,
orientacion sexual, identidad de género, expresion de rol de
género, color de piel, nacionalidad, origen o posicion social,
trabajo o profesion, posicibn econdmica, caracter fisico,

discapacidad o estado de salud, se le podran negar un servicio o
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prestacion a la que tenga derecho, ni restringir el ejercicio de sus
derechos cualquiera que sea la naturaleza de éstos.”, para
eliminar todo tipo de discriminacién y proporcionar una equidad
en la imparticién de justicia y asi lograr seguridad juridica entre

las personas con capacidad juridica.

Abrogar la Ley de Sociedades de Convivencia para el Distrito
Federal, y reconocer en el Cddigo Civil del Distrito Federal el
matrimonio entre parejas del mismo sexo, cambiando asi el
referente: “matrimonio es la unién libre de un hombre y una
mujer” por “unién entre personas de igual o distinto sexo”, ya que
consideramos que el matrimonio es la institucion que otorga
todos los derechos y obligaciones que las uniones entre
personas se derivan, para proteger la organizacion y el desarrollo

integral de la familia.

Sefialar que los requisitos y efectos para contraer matrimonio son

los mismos para los contrayentes del mismo o diferente sexo.

Equiparar las uniones de parejas del mismo sexo libres de

matrimonio, como concubinato.

Remplazar del Cédigo Civil para el Distrito Federal los vocablos
“marido y mujer” por conyuges, y “padres”, “paterno” “materno”

por progenitores.

Establecer un formato de acta de nacimiento y de adopcién, en
donde se establezcan los apellidos de los progenitores, el
nombre de la madre o padre biolégico y el nombre de la madre o

padre de hecho, de igual manera si es adopcién conjunta
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» En lo relativo a la adopcion, especificar que los conyuges o
concubinos podran adoptar, no importando si la unién esta hecha

por una pareja del mismo sexo.

» En lo referente al supuesto de que el adoptante esté casado o
tenga una relacion de concubinato con alguno de los
progenitores del adoptado, no se extinguiran los derechos,
obligaciones y demas consecuencias juridicas que resulten de la
filiacibn consanguinea, sefalar que: “no importando si el
adoptante esta casado o en concubinato con una persona de su

mismo sexo”.

» En el numeral dos del articulo quinto de la ley de los derechos de
las nifias y nifios, donde se menciona que tienen derecho a: “la
no discriminacién, por lo que la observancia a sus derechos se
hara sin distincion alguna, independientemente del fenotipo,
color, sexo, idioma, religion, opinion, origen nacional, étnico o
social, posicion econdmica, impedimentos fisicos, el nacimiento o
cualquier otra condicion de la nifia y nifio, de su madre, padre o
tutores” integrar a “las personas encargadas de ellos, no

importando su orientacion sexual”.

» Exigir a los Poderes Legislativo y Judicial, y d&rganos
administrativos encargados de la integracion y desarrollo de la
familia, que al momento de legislar, juzgar y determinar sobre los
derechos de las parejas del mismo sexo, mantengan como

principio rector de su decision, juicio o determinacion el interés
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superior del menor, puesto que son los derechos de las nifias y

los nifios los que deben de prevalecer sobre toda consideracion.

» Instruir al Poder Legislativo, Poder Judicial, y d&rganos
administrativos encargados de la integracion y desarrollo familiar,
que al momento de legislar, juzgar y determinar sobre los
derechos de las personas, principalmente en lo referente al
derecho de familia, deben de atenerse a los principios generales
de derecho y por lo tanto que sus juicios, interpretaciones,
valoraciones, argumentaciones morales y prejuicios personales
no interfieran al momento de tomar una decisién, y asi
contemplar las realidades sociales y poder establecer principios
de igualdad, equidad y de justicia social, para que de este modo
se eliminen todas las formas de discriminacion y poder obtener

una seguridad juridica completa.

En el presente trabajo de investigacion, desarrollado en cinco capitulos,
hemos hecho hincapié en que es necesario que México reconozca los derechos
humanos de todos sus habitantes, sin distinciones y discriminaciones, para asi
poder impartir justicia pronta y expedita, basados en los principios de igualdad,
equidad, y justicia social. Hemos propuesto una igualdad ante la ley de las
parejas del mismo sexo y las parejas heterosexuales, dirimiendo las
controversias entre el derecho y la moral. Sin embargo, no pretendemos que
dicha propuesta se vea como una verdad absoluta, ya que dicha investigacion
es perfectible, puesto que el compromiso adquirido por los estudiantes y
Licenciados en Derecho es buscar que el derecho como regulador de las

relaciones humanas se adapte a las necesidades que la sociedad requiere.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Los derechos humanos, principalmente los de tercera generacion,
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el derecho a la no
discriminacion, garantizan el derecho de adopcion de las parejas del mismo
sexo. La violacién de sus derechos humanos, con base en la discriminacion por
su orientacion sexual, representa la principal imposibilidad para permitirles la

adopcion.

SEGUNDA.-. La diversidad sexual se basa en la existencia de tres tipos de
orientacion sexual, la heterosexual, la homosexual y la bisexual, por lo tanto las
parejas del mismo sexo, se diferencian de las parejas de diferente sexo, sélo
por su orientacion sexual. Esta demostrado que la homosexualidad no es

ninguna enfermedad fisica ni mental y no debe ser causa de discriminacion.

TERCERA.- La familia es la célula base de nuestra sociedad, y ya que existen
diversos tipos de estructuracion familiar, es erroneo dar un solo concepto de

familia, o hablar de “familia natural”.

CUARTA.- Las familias homoparentales son una realidad en la sociedad, y a
pesar de sus diferencias en cuanto a estilos de vida, situacion social, nivel
educativo, poder econdmico, origen étnico, edad, sexo, raza idioma religién,
ideologia, color de piel, nacionalidad, origen o posicién social, trabajo o
profesion, caracter fisico. Todas coinciden en que son familias amorosas y
dedicadas cuyo valor educativo mas importante es: “respeto a los demas y

tolerancia”.
QUINTA.- El matrimonio y el concubinato son uniones reconocidas legalmente,

qgue otorgan derechos y obligaciones a quienes deciden acogerse a ellas. Sin

embargo, no pasa lo mismo con las uniones homosexuales.
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SEXTA.- Por su naturaleza juridica y sus caracteristicas, la finalidad de la
adopcién es dar una familia al adoptado, no un adoptado a la familia, por lo
cual, se debe salvaguardar el interés superior del menor sobre los intereses
politicos, personales, juridicos y sociales de quienes anteponen sus prejuicios

morales a la justicia.

SEPTIMA .- El dilema que se presenta entre la moral y el derecho se debe a que
la moral es subjetiva y valorativa, tal y como lo observamos en lo referente a las
argumentaciones en contra carecen de objetividad y fundamentacion tanto en lo
juridico, psicoldgico, religioso, cultural y social, de modo que los argumentos
que se plantean para no otorgar la adopcién a las parejas del mismo sexo
deben ser descartados. Una moral objetiva es aquella que no infringe los

derechos de los demas.

OCTAVA.- Los argumentos en contra de la adopcion se basan principalmente
en un discurso valorativo, impuesto principalmente por los grupos que detentan
el poder, quienes pretenden establecer una heterosexualidad obligatoria y
normativa y condenar todo lo que se aleje o diferencie de ella. En cambio, los
argumentos a favor de la adopciébn son objetivos y veraces, basados en
evidencia cientifica, por lo que deben ser tomados en cuenta como hechos y no

como hipaétesis de la realidad de las familias homoparentales.

NOVENA.- Los requisitos y los impedimentos para poder adoptar en el Distrito
Federal no imposibilitan expresamente que las parejas del mismo sexo puedan
adoptar, sin embargo el Cddigo Civil Federal y la Ley de Sociedad de
convivencia, impiden indirectamente la adopcién. Esto genera contradicciones,
lagunas juridicas y candados legales para la aplicacién de este derecho, y por

tanto, una discriminacion indirecta hacia las parejas homosexuales.
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DECIMA.- La adopcion conjunta o adopcién por segundo progenitor
salvaguarda los derechos de las nifias y los nifios, no s6lo a mantener
relaciones continuas con ambos progenitores del mismo sexo, también
garantiza y protege todos los derechos y obligaciones que tienen los hijos
consanguineos y asimismo los que de la adopcion legalmente reconocida se

derivan para el adoptado.

UNDECIMA.- La adopcién por parte de parejas del mismo sexo en otros paises
debe tomarse como modelo para eliminar todo tipo de discriminacion hacia las
parejas del mismo sexo, ya que esos paises antepusieron los derechos del nifio
—el interés superior del menor— y los derechos de las personas homosexuales
sobre la intolerancia, discriminacion y rechazo expresados por cierto sector de

la sociedad.

DUODECIMA .- El derecho de adopcién de las parejas del mismo sexo debe
observarse como un derecho correlativo, ya que debe prevalecer el interés
superior del menor. Es decir, deben considerarse sus derechos y su proteccion
sobre cualquier forma de discriminacién. Al no permitirles la adopcion a las
parejas del mismo sexo, se estan violando los derechos de los nifios y nifias
que viven en familias homoparentales y también de los que pudieran vivir dentro

de éstas.

DECIMO TERCERA.- La igualdad, la equidad y la seguridad juridica son
violadas al no permitirseles la adopcion a las parejas del mismo sexo. En este
sentido, el Estado, en vez de otorgar garantias a sus gobernados, demuestra
una doble moral y un doble discurso, ya que por un lado reconoce los derechos
humanos y por el otro los vulnera, impidiéndoles la adopcién a las personas con

capacidad juridica y, por tanto, discriminandolas.
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DECIMO CUARTA .- El reconocimiento legal en los ordenamientos civiles, tanto
Federal como del Distrito Federal, de las parejas del mismo sexo, les permitira
establecerse como familia, por lo tanto podrdn adoptar conjuntamente,

salvaguardando el interés superior del menor.
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ANEXO 1

Respecto a su solicitud de Informaciébn Publica con numero de folio
0326000002409, informo a usted que se da respuesta puntualmente en los
siguientes términos:

Respecto al numeral 1 de su solicitud de acceso a la informacién publica le
informo que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 390, 391 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal y 923 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, que los requisitos para la adopcion en el Distrito Federal
son:

Respecto a los adoptantes:

- Ser persona mayor de 25 afos.

- En pleno ejercicio de sus derechos.

- Tener 17 afios mayor que el presunto adoptado.

- Acta de nacimiento del adoptante.

- Credencial de elector del adoptante.

- Certificado médico de buena salud del adoptante.

- Constancia de ingresos (para acreditar solvencia econémica).
- Estudios psicoldgicos y socioecondémicos.

Cuando sean conyuges o concubinos los que deseen adoptar se requiere que
los dos estén conformes en considerar al presunto adoptado como hijo y que
uno de ellos cumpla con tener 17 afios mas que el presunto adoptado.

Al respecto, los estudios psicoldgicos y socioecondmicos pueden ser realizados
en el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia, o por quien
éste autorice, siempre que se trate de profesionistas que acrediten tener titulo
profesional y tener como minimo dos afios de experiencia en la atenciéon de
menores y personas susceptibles de adoptar; la Secretaria de Salud, el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal y la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal para los efectos de adopcion nacional.

Respecto al presunto adoptado:

- Acta de nacimiento del presunto adoptado.

- Nombre, edad y domicilio de quien ejerza sobre el presunto adoptado la
patria potestad o tutela o de la persona o institucién de asistencia social.

- Que la adopcion sea benéfica para el presunto adoptado.

- Certificado médico de buena salud del presunto adoptado.
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En caso de que el presunto adoptado haya sido acogido por una

institucion de asistencia social publica o privada se debe exhibir la

siguiente documentacion:

- Constancia oficial del tempo de exposicion.

- Sentencia ejecutoriada que haya decretado la terminacion de la patria
potestad o en su defecto, como consecuencia del abandono, la sentencia
ejecutoriada que haya decretado la perdida de este derecho.

Ahora bien, respecto al numeral 2 le comento, que con base en lo dispuesto

por los articulos 397 y 397 bis del Codigo Civil para el Distrito Federal, los

impedimentos para la adopcion son:

- Que la persona que ejerce la patria potestad, se niegue a otorgar el
consentimiento.

- Que a falta de padres carezca de tutor.

- En caso de matrimonio, el desacuerdo de una de las partes para la adopcion.

- En caso de que los que ejercen la patria potestad estén a su vez sujetos a
esta, debe consentir la adopcidn sus progenitores si estan presentes y en
caso contrario el Juez de lo Familiar suplira el consentimiento.

- La falta de consentimiento del presunto adoptado.

- El resultado negativo de los estudios psicolégicos o socioecondmicos.

Por lo que se refiere al numeral 3, le hago de su conocimiento que con base en

lo dispuesto por los articulos 399 del Codigo Civil para el Distrito Federal, 923,

924 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal los tramites

para la adopcion son los siguientes:

- Realizar solicitud de adopcion acompafiando documentacion completa ante
el Juzgado de lo Familiar.

- Celebracion de la informacion testimonial.

- Ratificacion de los solicitantes.

- El Juez de lo Familiar pronuncia sentencia favorable o desfavorable respecto
a la adopcion solicitada.

La duracion de los tramites de adopcion es de tres meses aproximados.

Sobre el numeral 4 le informo que el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Distrito Federal no cuenta con casas cuna y casas hogar, razon por
la que no se cuenta con la informacién solicitada respecto a si el DIF ha
otorgado en adopcion a menores a personas del mismo sexo, ya que no da
menores en adopcion, por lo que se le solicita que dirija su solicitud al Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia que se ubica en Calle
Prolongacion Xochicalco N° 947, 2° Piso, Col. Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310,
Delegacion Benito Juarez, de esta Ciudad de México, la direccion electronica de
la pagina en Internet es: www.dif.sip.gob.mx teléfono 30-03-22-00 extensién
2431, con la Lic. Diana de Jesus Pacheco.
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Respecto al numeral 5 le informo que es el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia, el ente detentador de la informacion que solicita referente
a las consideraciones que tiene el DIF para que una persona se considere apta
para adoptar, ya que es dicho organismo el que tiene casas cuna y casas
hogar, asi como un departamento especial de adopciones, por lo que debe
dirigir su solicitud al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
gue se ubica en Calle Prolongacion Xochicalco N° 947, 2° Piso, Col. Santa Cruz
Atoyac, C.P. 03310, Delegacion Benito Juarez, de esta Ciudad de México, la
direccion electronica de la pagina en Internet es: www.dif.sip.gob.mx teléfono
30-03-22-00 extension 2431, con la Lic. Diana de Jesus Pacheco.

Por otra parte, es pertinente hacerle de su conocimiento que el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal a través de la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos Unicamente brinda a sus usuarios asistencia y
patrocinio en adopciones, cuando lo solicitan y los particulares tienen
incorporados a los menores y realiza estudios psicolégicos y econémicos a los
presuntos adoptantes.”
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ANEXO 2
SISTEMA NACIONAL
|H| F PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA FAMILIA

UNIDAD DE ENLACE DEL DIF NACIONAL

México D. F. a 13 de junio de 2009
SOLICITUD CIUDADANA NO. 1236000012009

DESCRIPCION CLARA DE LA SOLICITUD DE INFORMACION
1.- Requisitos desglosados para la adopcion.

2.-Impedimentos para poder adoptar, si es que el reglamento o ley tiene
algunos impedimentos, es decir a que personas no se les puede otorgar la
adopcion.

3.-Tramites para la adopcion de un menor y la duracion del proceso desde que
esta la solicitud hasta que se realiza la adopcion.

4.- Consideraciones del DIF para entregar en adopcién de un menor a una
pareja del mismo sexo o a una Lesbhiana y Homosexual soltero.

5.- Informacion si el DIF a dado en adopcion de menores, a parejas del mismo
sexo, Lesbianas y Homosexuales solteros, y si no ha sido el caso, el por que no
se les ha otorgado la adopcion.

6.- Consideraciones del DIF para que una persona sea apta y adecuada para
adoptar a menores.

7.- En que consiste la valoracion del DIF para que una persona soltera o pareja
pueda adoptar.

RESPUESTA
Por oficio No. 205 100 00/417/09, de fecha 29 de mayo de 2009, de la Direccion
de Asistencia Juridica del Sistema Nacional DIF, informé lo siguiente:

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que, por lo que hace a los
numerales 1, 3 Y 6, dicha informacion puede ser consultada en la pagina de
Internet de este Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
http:\\dif.sip.gob.mx\adopcion\
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Por cuanto a la pregunta 2, la informacion solicitada la puede consultar
directamente en el Codigo Civil para el Distrito Federal, en el capitulo de
adopciones, comprendido en los articulos 390 al 410-D, en donde se establecen
los impedimentos y requisitos para adoptar."

http://www.ordenjuridico.gob.mx/Estatal/DISTRITO%20FEDERAL/Codigos/DFC
ODO01.pdf

Con relacion a las preguntas 4 y 5, nuestra legislacion local, estipula diversos
requisitos para adoptar, entre ellos, establece que soélo pueden adoptar los
solteros mayores de 25 afios, asi como los cényuges o concubinos, cuando
ambos estén conformes en considerar al adoptado como hijo.

Cabe sefialar que estas figuras sélo pueden constituirse entre hombre y mujer;
como lo disponen los articulos 390, 391 y demas relativos del Cadigo Civil para
el Distrito Federal.

En este tenor, este Sistema no tiene consideracién alguna al respecto y se
limita a la estricta aplicacion de la ley, mismo que se puede consultar en la
siguiente direccion electronica:

Por dltimo, con relacibn a la pregunta numero 7, en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, en su articulo 923 se establece
qgue las valoraciones que se deberan aplicar a los solicitantes de adopcion
consisten en un estudio psicolégico y socioecondmico, necesarios para realizar
el tramite de adopcion. Lo que vinculado con el articulo 390, fraccion 111del
Caodigo Civil para el Distrito Federal, implica que mediante dichos estudios se
debe acreditar que el adoptante es persona apta y adecuada para adoptar, el
cual también se puede consultaren la siguiente direccion electronica:

http://www.ordenjuridico.gob.mx/Estatal/DISTRITO%20FEDERAL/Codigos/DFC
0ODO03.pdf

En espera de que la informacion remitida sea de utilidad, aprovecho la ocasiéon
para enviarle un cordial saludo.

Atentamente
Lic. Rodolfo Aguirre Huacuja
Subdirector de Sistema de Enlace y Transparencia

UNIDAD DE ENLACE del DIF Nacional, Av. Emiliano Zapata 340, planta baja, Col. Santa Cruz Atoyac,
C.P. 03310, México, D.F. Tel: 30 03 22 00 ext. 3328y 3323, correo electronico uenlace@dif.gob.mx
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V LEGISLATURA.

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

Sesion ordinaria celebrada el dia de ___ de 2009 (Primer Periodo

de Sesiones Ordinario del Primer Afio de Ejercicio).

DICTAMEN QUE EMITEN LAS COMISIONES UNIDAS DE ADMINISTRACION ¥
PROCURACION DE JUSTICIA, DE DERECHOS HUMANOS ¥ DE EQUIDAD ¥
GENERO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, V
LEGISLATURA, POR EL QUE SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

Con fundamento en los articulos 102, apardade B, primer parrafo v 122, Apartado
, Base Primera, fraccidn VY, inciso b de |z Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicamos, 36 y 42, fraccion Xl del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, 10, fraccian X, 61, fracciones | y |1, 52 fraccion Xl de la Ley Orgdnica de
la Assmbiea Legislativa del Distrito Faderal; 28, 30, 31, 32, 33 y 36 del
Reglamenfo para | Gobierno Interior de la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal, les Comisienes Unidas de Administracion y Procuracidn de Justicia, de
Derachos Humanos y de Equidad y Genere de la Asamblea Legisiativa del Distriio

Federal emiten el siguiente dictamean, con bhase en los siguientes:
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ANTECEDENTES:

1.- Con fecha 24 de noviembre de 2009 el diputado David Razl Aznar presento al
plano de esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la iniclativa con proyecto
de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cadigo
Civil para Disfrito Federal y del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, la cual fue suscrita en apoyo a su presentacién por las CC. Diputadas y
Diputados Maria Alejandra Barrales Magdaleno, Alejandro Carbajal Gonzdlez,
Victor Hugo Romo Guerra, José Luis Mufioz Soria, Karen Quiroga Anguiano, Edith
Ruiz Mendicuti, Juan José Larios Meéndez, Lisbeth Eugenia Rosas Monlero,
Guillermo Sanchez Torres, Maricela Contreras Julian, David Razi Aznar, Leong!
Luna Estrada, Guillermo Orozeo Loreto, Aleida Alavez Rulz, Armando Jiménez
Hemandez, José Valentin Maldonado Salgado, Rocio Barrera Badillo, Fernando
Cuellar Reyes, Adolfo Unel Gonzalez Monzon, Alejandro Sanchez Camacho, Julio
César Moreno Rivera, Victor Gabriel Varegla Lopez, Héclor Guijosa Mora,
Alejandro Lopez Villanueva, Valentina Valia Batres Guadarrama, Abril Janneite
Trujilie Vazquez, Beatriz Rojas Martinez, Erasto Ensastiga Santiago, Marla de
Lourdes Amaya Reyes, Maximiliano Reyes Ziufiiga, Alicia Virginia Téllez Sanchez,
Israel Betanzos Cortés, Leobarde Juan Urbina Mosgueda, Fidel Leonarde Sudrez
Vivanco, Alan Cristian Vargas Sanchez Ana Estela Aguirre y Juarez, Juan Pablo
Pérez Mejia, José Arturo Lopez Candido, José Alberto Benavides Castafieda,
Adolfo Orive Bellinger, Axel Vazquez Burguetie (anexo 1).

2- Con fecha 24 de noviembre de 2008, mediante oficie nimero
MDPPPAICSP/1244/2009, suscrito por la Diputada Claudia Elena Aguila Torres,
Vicepresidenta de la Mesa Directiva, fue tumada para su andalisis y dictamen a las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de Juslicia, de Derachos
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Humanos y de Equidad y Género la iniciativa de decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones del Codigo Civil para el Distrito Federal y
el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

3.~ Para cumplir con lo dispuaste por los articulos 28, 32 y 33 del Reglamenlo para
&| Gobiamo Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los integrantes
de las Comisiones Unidas se reuniercn el dia 11 de diciembre de 2009 a eleclo de
analizar y elaborar el dictamen que se presenta al pleno de esta H. Asamblea
Legislativa bajo los siguientes;

CONSIDERANDOS:

I. Que esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal es competente para conceer
de la prezente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, presentada por el Diputado David Razu
Aznar y otros cuarenta y un diputados y diputadas integrantes de diversog grupos
parlamentarios, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 58, 80 fraccion
Il, 61, 62 fracciones I, X1 y XVIl, 63 y 64 de la Ley Orgénica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 1, 28, 32, 33, 39 y 87 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal,

Il. Que con base en lo dispuesto por el articulo 122, apartado C, Base Primera,
fraccién V, inciso h) de la Constitucidn Politica de los Estados Unides Mexicanos,
42, fraccion Xl del Estatuto de Gobiermo del Distrito Federal y 10 fraccion | de la
Ley Omanica de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, compete a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal legislar en las malerias civil y penal,
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normar &l organismo protector de los derechos humanas, participacion ciudadana,

defensoria de oficio, notariado y registro publico de la propiedad y de comercio.

. Gue la iniciativa en comento propone reconocer el matrimonio ¥ concubinato
entre personas del mismo sexo y ello es congruente con el articulo 1
constitucional, que veda cualguier posibilidad de discriminacion por razén de
preferencias v del ariculo 2 del Codigo Civil para el Distrito Federal que
explicitamente establece que a ninguna persona podra restnngirsele el gjercicio da
sus derechos, cualguiera que sea la naturaleza de éstos, por razdn de su
orientacion sexual. En este sentido, la legislacion internacional de derechos
humanos impone una abscluta prohibicion de la discriminacién en lo concernianta
al pleno disfrute de todos los derachos humanos, civiles, culturales, economicos,
politicos y sociales; que el respeto a los derechos sexuales, a la orientacion sexual
y a la identidad de género es esencial para la realizacion de la igualdad entre
hombres y mujeres y que los Estados deben adoptar todas las medidas
apropiadas para eliminar los prejuicios v las practicas gue se basen en la idea de
la inferioridad o superioridad de cualguiera de |os sexos o en roles esterectipados
para hombres y mujeres, y observando asimismo gue la comunidad internacional
ha reconocido el derecho de las personas a decidir libre y responsablemente en
asuntos relacionados con su sexualidad, incluyendo la salud sexual y reproductiva,
sin sufrir coercion, discriminacion, ni violencia, establecide esto, en los Principios
de Yogyacarta de 2008 sobre la aplicacion de la legislacion internacional de
derechos humanos en relacidn con la orentacion sexual v la identidad de género,
Los mismos Frincipios, establecen gue La discriminacién por motivos de
orientacion sexual o idenfidad de género incluye toda distincion, exclusion,
restriccion o preferencia basada en la orientacion sexual o la identidad de género

que =nga por ohjeto o por resultado la anulazidn o el menoscabo de la igualdad
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ante la ley o de la igual proteccion por parte de |a lay, o del reconocimiento, o goce
o ejercicio, en igualdad de condiciones, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales. La discriminacién por motivos de orientacion sexual o identidad de
género puede verse y por lo comin se ve agravada por la discriminacion basada
en otras causales, incluyendo género, raza, edad, religion, discapacidad, estado
de salud y condicion econdmica.

IV. Que con fecha 8 de diciembre de 2009 se recibid, por parte del Institulo de
Investigaciones Parlamentarias de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
una opinion técnica sefialando que la iniciativa de mérito no presenta, desde su
punto de vista, problemas de constitucionalidad, en virtud de que encuentra apoyo
y sustento en los articulos 1 y 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es juridicamenta consistente puesto que ensancha liberlades que
traen aparejado el beneficio de crear una cultura de respato y tolerancia, acordes
con el claro concepto de |la dignidad humana, y que este organo legislativo es
compelente para legisiar en la materia, en érminos de la fundamentacién referida
en el antecedente marcado como || del presente dictamen. (anexo 2).

V. Que la iniciativa de mérito forma parte del Programa de Derechos Humanos del
Distrilto Federal, el cual establece, en su linea de accion nimero 1983, la
responsabilidad de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para reformar el
Cadigo Civil vigente para reconocer el matrimonio entre personas del mismo sexo,

VI. Gue dicho Programa de Derechos Humanos fue elaborado con el concurso y
consenso de Organizaciones de la Socledad Civil, Instituciones Académicas, |a
Comisiin de Derechos Humanos del Distrito Federal, fa Jefatura de Gobierno del
Distrito Faderal, el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la Asamblea

15§



COMISIDNES UNIDAS DE ADMINISTRACION ¥ PROCURACION DE JUSTICIA, DERECHOS HUMANGS
T EQUIDAD ¥ GENERD
V LEGISLATURA,

Legisiativa del Distrito Federal y la Oficina del Alto Comisionadao de las Naciones

Unidas para los Derechos Humanos.

VIl. Que con fecha 26 de agosto de 2008, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
decretd como obligatorio para todas aquellas dependencias y enlidades qgue
forman parte de la Administracion Publica del Distrite Federal, la implementacion
del Programa de Derechos Humanos para el Distrito Federal. Mas adelante, con
fecha 18 de septiembre de 2009, el Consejo de la Judicatura aprobd un acuerdo
para que el Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura ambos del
Distrito Federal, asuman el compromiso de la implementacion de las lineas de
accian gque les coresponden del Programa de Derechos Humanos del Distrito
Federal. Finalmente, con fecha 20 de octubre de 20098, el Pleno de esta legisiatura
aprobd dos puntos de acuerdo para dar seguimiento puntual a |las lineas de accidn
que le competen a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal dentro del programa
de Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como impulsar las reformas
legislativas necesarias a fin de garantizar los derechos humanos en el Distrito
Federal; por lo que es fundamental para este drgano legislativo dar seguimiento a

dicho programa, en un ejercio de congruencia.

VIII. Que la iniciativa de méritc es consistente con un impartante numero de
tratados e instrumentos internacionales a favor de los cuales &l Eslado Mexicano
se ha manifestado. Tal es el caso de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos en sus articulos 2 y 7, asi como en el articulo 2 de la Declaracion
Americana de Ios Derechos y Deberes del Hombre y de la Convencion sobre el
consentimiento del matrimonio de 1962, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y mas reciemtemente, la Resolucion de la Organizacion de los Estados
Americanos del 4 de junio de 2009 respecto a derechos humanos por orientacion
sexual g identidad de génere, |a cual, en su resolucion marcada como 1 establece:
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‘Condenar log actos de violencia y las violaciones de derschos humanos
relacionadas, perpetrados contra individuos a causa de su orientacion sexual e
identidad de génaro”, asi como de la Declaracidn del 19 de diciembre de 2008
sobre oreniacion sexual e identidad de género de las Maciones Unidas que en su
resolucién  marcada como 3 sefiala: “Reafirmamos el principic de no
discriminacion, que exige que los derschos humanos se apliquen por igual a todos
los seres humanos, independientemente de su orientacion sexual o identidad de

genera”,

1%, Que Los Paises Bajos permiten los matrimonios entre persconas del mismo
sexo desde el dia 1 de abril de 2001; en Bélgica se reconoce el matrimonio entra
personas del mismao sexo desde el 30 de enero de 2003 con la promulgacion de |a
nueva ley por parte del parlamento. En Espafia, desde el afio 2005 se aprobd la
legalizacién de los matrimonios entre parsonas del mismo sexo a nivel nacional y
ademas existen leyes de parejas de hecho en Andalucia, Navarra, el Pals Vasco,
Aragén, Catalufia y la Comunidad Valenciana, Norusga aprobé el matrimonio
enire parsonas del mismo sexo en junio de 2008 en la camara alia del Parlamenio
de ese pais con una lzy gue entrd en vigor en enero de 2008; Suecia lo hizo a
finales de octubre de 2008, con proposicion de ley que permite la utilizacion de un
lenguaje neutro que no haga referencia al sexo en las leyes relativas al matrimonio
entro en vigor el 1 de mayo de 2008, Por otro lado, desde julio de 2002, |la Corte
Superior de Sudafrica indicod que es discriminatorio & inconstitucional que la ley
sudafricana no permita el matrimonio entre personas del mismo sexo. En
diciembre de 2005, el Tribunal Constitucional sudafricano dio un plaze de doce
meses al parlamento para adaptar su legislacion de mode que las parejas del
mismo sexo puedan acceder a la Ley Macional sobre Matrimonio, En Estados

Unidos, cuatra estados han legalizado 2! matrimonio entre personas del mismo
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sexo: Massachuseits, Connecticut, lowa y Vermont. En Canadd este mismo
ordenamiento esta vigente, a nivel nacional, desde la aprobacion de la Ley sobre
el Matrimenio Civil, el 20 de julio de 2005,

Aun cuando la expedicidn de la Ley de Sociedad de Convivencia en 2006 debe
reconocerse como un avance fundamental en el reconocimiento de distintos tipos
de familias que exislen en nuestra ciudad, la exclusion de las parejas del mismo
sexo de la institucidn del matrimonio persiste como un elemento de estigma,
desigualdad y restriccion de derechos en contra de un grupo de pablacion que por
razon de su orientacién sexual no tlene interés ni ganancia alguna en contraer
matrimonio con personas de sexo distinto al suyo.

X. Que ademas de los beneficios que en términos sociales y de combate a la
discriminacion que la iniciativa de mérito aportara, también atraera beneficios en
materia de salud piblica. De hecho, una de las conclusiones del X1 Congresa
Macional Sobre VIH celebrado en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas convocado por el
Gobiemno Federal con la parlicipacidn de diversas organizaciones e instiluciones
relacionadas con el lema, los pasados 27 al 30 de noviembre de 2009, fue que: *
... modificaciones legales estructurales pueden promover los ambientes favorables
en materia de lucha contra la discriminacion, el estigma, la homofobia, en
particular se concluyd es este congreso que el matrimonio entre personas del
mismo sexo contribuye a este respecta”. En sintesis contribuye a la eliminacion de
obstaculos para la atencian y prevencion del VIH/SIDA,

Xl. Gue el pasado 28 de noviembre de 2009, con el apoyo logistico de la Comisicn
de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, diversas
agrupacionas de la sociedad civil organizaron un foro sobre el tema en comenio
en el cual pariciparon como exposilores diversos activistas, académicos y
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diputados de esta V Legislatura y que como resultado del mismo se obtuvieron
conclusiones favorables a  legislar para garantizar €l reconocimiento  del
matrimonio entre personas del mismo sexo, tales como: La impertancia gque tizne
el hecho de que los derechos sean garantizados sin distingos, para todas v todos,
ademas de subrayar lo importante gue ha sido en terminos de incidencia
lzgislativa, el movimiente LGET a lo large de su historia; se destacaron las
diferencias juridicas entre Sociedad de Comvivencia v la figura de Matrimonio Civil
v los beneficios que serian garantizados a parlir de las modificaciones al Codigo
Civil, s resalld la importancia de legislar en materia de diversidad sexual,
teniendo como premisa su compromisc con una agenda incluyente, plural y
efuitativa, gue reconozca y garantice los derechos de toda la ciudadania; se
reiterd la importancia de legislar en esie tema, foda vez que la propuesta no
vulnera los derechos de terceras personas y s debe garantizar el principio de

faicidad, en donde la moral no esta por encima del derecha, entre otros. (anexo 3)

KN, Que desde su presentacion al pleno de la V' Legisiatura el pasado 24 de
noviembre de 2009 a la fecha, la iniciativa de mearite ha concitade un ampho
respaldo por parte de diversas instituciones y erganizaciones de la sociedad civil a
nivel nacional & internacional desde los ambitos social, de salud, de sexvalidad y

de derechos humanos en gemeral, enfre otras;

1. Carta de |a red "Sociedad Unida por 2] Matrimonio entre Personas dal Mismo
Sexo” notificands la adhesion a la iniciativa por parte de cienfo sesenta y fres
grganizaciaones sociales (@anexo 4)

2. Cara de |a red Democracia y Sexualidad, integrada por doscientas ochenta v
sighe organizacionss de |a sociedad cwvil con un historial de mas de trece afos

de trabajo an la educacion sexual (anexo 5).

1]
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. Comunicado de |a Federacion Mexicana de Educacion Sexual y Sexologia,
AC (anexo §)

. Comunicado de la Asociacion Internacional de Gays y Lesbianas (ILGA por
sus siglas en inglés), Onica agrupacidon de la diversidad reconocida por las
Maciones Unidas v que integra a mas de seiscientas organizaciones en todo el

mundo. (anexo 7)

. Carta del Intergrupo del Parlamento Europeo en derechos LGBT. (anexo §)

. Cara de la Fundacion "Aids Healtheare” suscrita por el Dr. Jorge Saavedra,
Jofe de Asuntos Internacionales. (anexo 9)

. Carta del Centro Macional para la Prevencion y el Control del WIH/SIDA del
Sector Salud del Gobierno Federal suscrita por su director general, Dr. José
Antonio lzazola Licea. (anexo 10)

. Comunicado de prensa de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal conteniendo las declaracionss de su Presidente, Dr. Luis Armando
Gonzalsz Placencia. (anexao 11}

. Desplegado en el diario "La Jornada” del dia 9 de diciembre de 2009 suscrito
por diversas personalidades. (anexo 12)

10.Carta de Amnistia Internacional suscrita por su Director Ejecutive en México,

Alberto Harrera Aragon. {anexo 13)

[RL N
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X, Que |a aprobacion de las reformas para el reconocimiento del matrimonio
entre personas del mismo sexo no vulnera en lo absoluto los derechos de persona
o grupo social alguno y si, en cambio, otorga derechos a un sector social hasta
ahora excluido de la institucion del matrimonio.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, estas Comisiones Unidas de
Administracidn y Procuracion de Justicia, de Derechos Humanos y de Equidad y
Género de la V Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los arliculos 63,
parrafos segundo y tercero, y demas relativos a la de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 28, 32 y demas relativos del
Reglamento para el Gobierno Inlerior de la Asamblea Legislativa del Distrita
Federal,

RESUELVE:

PRIMERO.- Se aprueba la INICIATIVA DE REFORMAS AL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL que presentaron el Diputado David Razl Aznar y
demas diputadas y diputados signantes con las diversas modificaciones hechas
por las dictaminadoras y contenidas en el presente dictamen.

SEGUNDQ.- Se aprueba la modificacion de los articulos 146, 237, 291 bis, 294,
391 y 724 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

“Articulo 146.- Matrimonio es la union libre de dos personas para realizar |a
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua, Debe celebrarse ante &l Juez del Registro Civil y con las formalidades que
detaiming al presente codigo.
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Articulo 237 .- El matrimonio de una persona menor de edad, dejara de ser
causa de nulidad cuando la persona menor hubiers llegado a los disciocho afios,
¥ ni ésta ni su conyuge hubieren intentado la nulidad.

Articulo 291 Bis.- Las concubinas y los concubinos tienen derechos y
obligaciones reciproces, siempre que sin impedimentos legales para contraer
matrimonio, han vivido en comun en forma constante y permanente por un periodo
minimo de dos afios que precedan inmediatamente a la generacion de derechos y
obligaciones a los que alude este capitulo,

Mo &5 necesaro el transcurso del perodo mencionado cuando, reunidos los
demas requisitos, tengan un hijo en comtn.

5i con una misma persona se establacen varias uniones del ipo antes descrito, en
ninguna se reputard concubinate, Quien haya actuado de buena fe podra

demandar del ofro, una indemnizacion por dafios y perjuicios.

Articulo 294.- E| parentesco de afinidad, es el que se adguiere por matrimenio o
concubinate, entre los conyuges y sus respectivos parientes consanguineos,

Articule 391.- Los conyuges o concubinos podran adoptar, cuando los dos estén
conformes en considerar al adoptado como hijo v aungue sélo une de ellos cumpla
el requisito de la edad a que se refiere el articulo anterior, pero siempre y cuando
la diferencia de edad entre cualguiera de Ios adoptantes v el adoptado sea ds
discisicte afos de edad cuando mencs. Se deberdn acreditar, ademas, los
requisitos pravistos en las fracciones del articulo anterior.

ofi” cuando W

Articulo 724.- Pueden constiluir el patrimonio familiar la madre, el padre o ambos,
cualguiera de los cényuges o ambos, cualguiera de los concubines o ambos,
la madre sallera o el padre seltero, las abuslas, los abuelos, las hijas v los hios o
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cualguier persona gue quiera constituirle, para proteger juridica y econdmicaments
a su familia.”

TERGERO: Se reforma el articulo 216 y 942 del Codigo de Frocadimientes Civiles
para el Distrito Federal, para quadar como sigue:

“particulo 216.- Los derschos contemplados en el presente capitulo, tambien
podran gjereerlos las eoncubinas y los concubinos, cuando tengan un domicilia
camin con las caracteristicas del domicilio conyugal a que se refiere el Codigo
Civil.

Articulo 942.- Mo se requieren Tormalidades especiales para acudir ante el Juez
de lo Familiar cuando se solicite la declaracion, preservacion, restitucion o
constitucion de un derecho o se alegue la violacidn del mismo o el
desconocimiento de una obligacién, tratindose de alimentos, de calificacion de
impadimentos de matnmonio o de las diferencias que surjan enfre conyuges
sobre administracion de bienes comunes, educacion de hijos, oposicidn de padres
y tutores y en general da todas las cuestiones familiares similares gue reclamen fa
intervencion judicial,

Esta dizposicion no es aplicable a los casos de divorcio o de perdida de la patria

patestad.

Tratandose de violencia familiar prevista en el Ariculo 323 Ter del Codigo Civil
para el Distrito federal en materia comin v para toda la Repdblica en materia
federal, el jusz exhortara a los involucrados en audiencia privada, a fin de que
comvengan los actos para hacerla cesar y, en caso de que no lo hicieran en la
misma audiencia el jusz del conocimiento determinara las medidas procedentes
para la proteccicn de los menoras y de la parle agredida, Al efecto, verificard el
contenido de log informes que al respecto hayan sido elaborados por las
instituciones plblicas o privadas que hubiersn intervenido v escuchara al
Winisterio Plblico.”

(REN
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TRANSITORIOS

Primero.- E| presenite decreto entrara en vigor a los 45 dias habiles de su
publicacion en la

Gaceta Oficial del Distrito Federal,

Segundo.- A partir de |la publicacidn del presente Decrelo, el Jefe de Gobierno del
Distrite Federal deberd realizar las adecuaciones juridicas adminisirativas
comespondientes, &n un plazo no mayor a 45 dias habiles,

Tercero.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y para mayor
difusidin en el Diario Oficial de la Federacion

Cuarto.- Notifiguese por los conductos pertinentes el presente dictamen al Jefe de
Gobierno del Distriio Federal, al Presidente del Trnbunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, al Presidente de la Comisitn de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

Firman los integrantes de las Comisiones de Unidas.

Dip. Julio César Mareno Rivera

Presidente de la Comisién de Administracion y
Frocuracitn de Justicia e Integrante do la
Comisién de Derechos Humanos

Dip. David Razd Aznar

Presidente de la Comisidn de Derechos
Humanos e Integrants de la de Administracion y
Procuracidn de Justicia
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Dip. Bealriz Rojas Martinsz
Presidente de la Comision de Equidad vy

GEnsrn

Dip. Carlo Fabidn Pizano Salinas
Vicepresidente de la Comisidn de
Administracion y Procuracion de Justicia,
Secretario de la de Derechos Humanos &

Integrante de la de Equidad y Género

Dip. Alicia \Mirginia Téllez Sanchez
Vicepresidente de la Comisidon de Derechos
Humanos e Integrante de la Comisidn de

Equidad y Género.

Oip. Ana Estela Aguirrs y Judrez
Vicepresidente de la Comision de Equidad y

Genero

Dip. Alejandro Carbajal Gonzalez
Secrefario de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia

Dip. Edith Ruiz Mendiguli
Secretario de la Comisién de Equidad y Género

Dip. José Arturo Lopez Candido

Integrante de la Comisién de Administracion y
Procuracian de Justicia v de la Comision de
Derechos Humanos

Dig, Alejandro Lopez Villanueva
Integrants de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia
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Dip. Radl Antonio Mava Vega
Integrante de la Comisién de Administracion ¥
Procuracidn de Justicia

Dip. Lizbeth Eugenia Rosas Mantero Vega
Integrante de la Comision de Administracion ¥
Procuracion de Justicia

Dip. Cristian Vargas Sanchez
Integrante de la Comision de Administracion y
Frocuracién de Justicia

Dip. Yalentina Valia Batres Guadarrama
Integrante de la Comision de Derechos

Humanos

Dip. Lia Limon Garcia
Integrante de Ia Comision de Derechos

Humanaos

Dip. Guillerma Crozeo Lorelo
Integranta de |la Comisidn de Derachos

Humanos

Dip, Maricela Contreras Julian
Integrante de la Comisidn de Equidad y Génera
y de fa Comision de Derechos Humanos

Dip. Claudia Elena Aguila Tarres
Integrants de fa Comisidn de Equidad y Génera
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e

Dip. Maria Natividad Patricia Razo Vazquez

Integrante de la Comision de Equidad y Género

Dip. Femando Rodriguez Doval

Integrante de la Comision de Equidad y
Género
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