T

-—-._._____‘_‘_‘-—_____..-—

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
ARAGON

“Politica agricola y agricultura campesina:

La desigualdad y exclusion socioeconémica de los
productores ejidales del Municipio de Dolores
Hidalgo, Guanajuato”

T E S I S
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN SOCIOLOGIA
P R E S E N T A
JOSE RAMON CARMONA MOTOLINIA

ASESOR:
LIC. IRAN LAGOS CHAVEZ

2009


http://bp1.blogger.com/_1jgiIm0LbQo/SIRsAWQ-LsI/AAAAAAAAABQ/aT6vfuv75FM/s1600-h/UNAM_logo-black_4_web.jpg�
http://bp1.blogger.com/_1jgiIm0LbQo/SIRsAWQ-LsI/AAAAAAAAABQ/aT6vfuv75FM/s1600-h/UNAM_logo-black_4_web.jpg�

e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Para Pilar y José, mis padres, que
estuvieron conmigo a lo largo de
todo el camino.

También para Carolina, Mercedes
y Karla, que siempre
me han acomparfiado.



Le ofrezco mi gratitud a la Universidad Nacional Autbnoma de México por
aceptarme, porque a través de ella he tenido la oportunidad de formar mi espiritu.

También quiero expresar mi agradecimiento:

A mi asesor de tesis, Lic. IrAn Lagos Chavez por haberme alentado a continuar
con este proyecto de investigacion, abriéndome las puertas del proyecto en el cual
participaba, y concediéndome la oportunidad de establecer los vinculos necesarios
con la gente de las comunidades en las que se realiz6 el estudio; ademas de
ayudarme con su conocimiento y experiencia cientifica, para ejercer los
instrumentos practico-analiticos aprendidos a lo largo de la carrera, que me
permitieron concretar este trabajo. Sobre todo, a las muestras de amistad,
confianza y afecto que recibi de él durante la conclusién del mismo.

A la Dra. Michelle Chauvet de la UAM-Azcapotzalco, quien durante mi breve
estancia en esa institucion, hizo aportes sustanciales para que mi trabajo final de
investigacion tuviera bases firmes y se orientara hacia un tema tan importante
como lo es la agricultura y la situacion del campesinado de este pais.

A las personas de la Cooperativa Rio Laja, Desarrollo Ecoldgico y
Aprovechamiento Comunitario Sustentable S. C. de R. L. de C. V., gracias por
dejarme conocer su vida, sus experiencias y su trabajo de dia a dia.

Al Lic. Raul Flores por su inigualable ayuda para facilitar la consecucién de
algunos tramites necesarios, e igualmente por sus valiosos comentarios derivados
de la revision de este trabajo. Al Lic. Jesus Hernandez por las aclaraciones
puntuales sobre algunos aspectos del mismo.

A la Mtra. Angela Morales y el Dr. Jaime Linares por su amabilidad, pero aun mas
por sus inapreciables observaciones y sugerencias en cuanto a ciertas cuestiones
de metodologia, que me sirvieron para darle una adecuada presentacion a este
trabajo.

A mis amigos de la FAC. Pati, Fernando, Chucho, Tania, Leonardo, Joel, Natalie,
Edén, Cristian, Jaime, Apolo, Virginia, Oscar, Michel, por lo que compartimos en
las aulas y fuera de ellas; los momentos alegres, tristes o de tension que
pasamos.

A Rafael Carvajal y Elizabeth Duran de la UAM-Azcapotzalco, por ofrecerme su
amistad durante la estancia en esa escuela; e igualmente por invitarme a formar
parte de aquella experiencia trascendental.

A Juan Carlos, Tania, Dulce, César, Joel, por la larga amistad que hemos
compartido, con nuestras esperanzas y suefios por cumplir; asi como los
proyectos realizados.

A Jaime, Fernando y Sergio, por su compafia y las veladas llenas de alegria.

A Ana, por lo que me has ensefiado. La vida nos ha puesto en este camino donde
ha sido mas importante recorrerlo, que llegar a un solo lugar, muchas gracias.



INDICE
Introduccion
1. Politica agricola y agricultura campesina

1.1 Politica agricola y agricultura campesina de 1940 a 1970
1.2 Subordinacién de la agricultura campesina al proceso de desarrollo
economico

1.2.1 Campesinos ejidales: caracteristicas econdémicas y sociales

1.3 Reformas econdmicas en México en la década de los 80 y 90

1.3.1 Reformas a la politica agricola

1.3.2 Reordenamiento de la propiedad ejidal a través de la reforma al Art. 27

1.3.3 Modificacién de los procesos sociales y econémicos en la agricultura
ejidal

1.3.4 Cambio de modalidad y funcion de la fuerza de trabajo de los grupos
insertados en el espacio productivo agricola ejidal

2. Desigualdad y exclusion socioeconémica en México 1980- 2000

2.1 Desigualdad y exclusion socioeconémica en el espacio rural
2.2 Estratificacion de grupos sociales en base a los ingresos
2.2.1 Caracteristicas de la “estructura socioeconémica” rural y la formacion
de una estructura ocupacional “desigual” y “excluyente”
2.2.2 Incidencia del proceso de “exclusion” campesina en la desigualdad
socioecondmica
2.3 Conformacion de “estrategias de sobrevivencia” en el espacio rural ejidal
2.3.1 Actitudes frente a la constitucion de nuevas formas organizativas de
produccion
3. La politica agricola y su relacion con la desigualdad y exclusién
socioecondmica de los agricultores campesinos: el caso de los
productores ejidales de nueve comunidades del Municipio de
Dolores Hidalgo, Guanajuato
3.1 Composicion socioeconémica de nueve comunidades del Municipio
de Dolores Hidalgo, Guanajuato

15

47

52

58

63

76

84

88
95

112
119

126

130
136

145

149

156



3.2 Acceso a los programas de apoyo del gobierno para las unidades
familiares locales

3.3 Distribucion de los ingresos por unidad familiar y condiciones de vida
de las unidades domésticas campesinas

3.3.1 Capacidades sociales, econémicas y politicas

3.3.2 Libertad econémica y libertad politica

3.4 ¢ Transito hacia procesos de autodeterminacién socioeconémica para
mejorar sus condiciones de vida?

Conclusiones

Sugerencias

Fuentes de informacion

Anexos

187

200
218
228

230
233
249
253
265



INTRODUCCION.

La agricultura ha sido y es una rama productiva fundamental para el desarrollo del
pais; sin embargo, esto no se ha tomado en cuenta siempre, pues el impulso de la
industria y la produccién de bienes derivada de ésta, se ha considerado como el

campo clave dentro de la economia nacional.

Es importante tener en cuenta un aspecto primordial: el “...vinculo
agricultura-industria como eje de analisis...” (Rubio, 2003: 32). Aunque no es el
unico eje, a través de este aspecto se pueden concebir de manera general las
transformaciones de la agricultura a raiz de los cambios provocados por la
expansion industrial. Esto se debe a que el funcionamiento del sistema capitalista
se sustenta en base a la extension de la industrializacion y la transformacion
tecnoldgica de las formas productivas. Por lo cual, subordina a la agricultura a su
dinamica.

Asi, a partir de 1920 y hasta 1970 se generd un proceso inverso a la
concentracion de la propiedad de la tierra, a raiz a la reforma agraria. La reforma
agraria fue una de los instrumentos para ofrecer una respuesta a la demanda de
redistribucién de tierras, que diferentes grupos campesinos enarbolaron durante
su participacion en el proceso revolucionario. Una parte importante de estos
pertenecia a alguna etnia o pueblo indigena, cuyas tierras les habian sido

arrebatadas por los hacendados o caciques locales.

La distribucién de tierras se dispuso de acuerdo a una ley promulgada, y el
reparto se instituyo en base al articulo 27 de la Constitucion politica de los Estados
Unidos Mexicanos. A través de los ordenamientos legales establecidos en la ley,
se hizo la entrega de tierras a los campesinos principalmente bajo la forma de
ejidos. Basicamente, los campesinos como miembros de estas unidades sociales,
economicas Yy juridicas reguladas por el Estado, poseian algunas atribuciones
como: a) la categorizacion del ejidatario como pequefio productor, y; b) la
consideracion de que la unidad socioecondémica de la cual formaban parte, es
decir, del ejido, cumpliria con la funcién social de proporcionar al ejidatario los

recursos y bienes necesarios para su sobrevivencia.



El proceso de reforma agraria se complementd a su vez con otra politica
orientada al estimulo del desarrollo agricola y rural: la politica agricola. Ambas
politicas impulsaban dos procesos sociales contradictorios: por un lado, se
ejecutaba la reforma agraria y se hacia el reparto de tierras en todo el pais; por el
otro, se daba un proceso de concentracion econdémica de recursos, con el objetivo
de aumentar la produccion agricola y consolidar la forma de organizaciéon

productiva practicada por los agentes socioeconomicos capitalistas.

En este contexto, la politica agricola se constituyé como un conjunto de

medidas econdmicas impulsadas por el Estado, para lograr los objetivos de:

* Incrementar la inversion directa en el sector agricola;
» lograr el financiamiento de la cadena productiva agricola;

e regular los mercados y controlar los precios a través de algunas

instituciones publicas;

e estimular la investigacién y la divulgacion de las mejoras técnicas en
el campo agricola, para formar nucleos de produccion que pudieran
satisfacer una mayor demanda interna y externa de bienes agricolas
(Warman, A., 1980: 86).

Entre las intenciones de estos mecanismos estaban aumentar la
mecanizacion en la agricultura, y asi utilizar los paquetes tecnolégicos de cultivo
creados por las instituciones de investigacion agricola. La condicion necesaria
para todo esto seria la concentracion de recursos y de capital en la agricultura,
teniendo por consecuencia un aumento del volumen de la produccidon de bienes

agricolas y la continuacién de este proceso.

La agricultura a lo largo del siglo veinte formo parte esencial del proceso de
crecimiento econdmico y el desarrollo del pais. Aun asi, algunas situaciones como
la creciente movilizacion de recursos hacia los diferentes sectores de la
agricultura, tendieron al cambio después del agotamiento del modelo de desarrollo
de industrializacion por medio de la sustitucion de importaciones (Flores Verduzco,
2003: 87).



De esta manera, se gestd un proceso de reestructuracion en el espacio
agrario. La mayor parte de estas dinamicas fueron inducidas por la ‘nueva
penetracion de las empresas agroindustriales’ en los paises ‘subdesarrollados’,
desde el periodo de auge de la ‘revolucion verde’. Y el resultado de esto fue un

desgaste de las bases del desarrollo agricola en México (Sanderson, 1990: 254).

La industrializacion promovié el arranque dependiente de la modernizacién
agricola, a lo largo de su primer y segundo periodo de realizacion. Con ello,

continuaron “...estando presentes los sistemas de produccién basicamente
precapitalistas que conviven con las formas mas modernas de sistemas de
produccion fordistas o aun flexibles, con las nuevas influencias de la

internacionalizacion de capital...” (idem, 81).

A partir de este momento se puede ubicar el periodo de caida de la
produccion en la agricultura mexicana. Para 1970, las exportaciones agricolas
significaron el 53.3% de las exportaciones mexicanas; mientras que, hacia 1980
habian descendido al 12% (Sanderson, 1990: 46, en Flores Verduzco, 2003: 85).
Correlativamente a esta situacion ocurrié la escasez internacional de alimentos de
1972, traducida en nuestro pais en la alza en los precios de los granos basicos
como el trigo, centeno, arroz, azucar, algodon, soya, frijol y maiz (Flores
Verduzco, 2003: 86).

Unos anos después, de 1977 a 1982 se importaron 5.4 millones de
toneladas de productos agricolas basicos. De 1983 a 1987 ésta tendencia se
pronuncié al llegar a 6.9 millones de toneladas anuales, aumentando en forma
grave el grado de dependencia alimentaria del pais (Calva, 1988). Esto era el
reflejo del debilitamiento de la agricultura, cuya participacion en la economia
nacional se orientaba a la generacion de divisas, de forma integrada a la

estrategia de desarrollo de la industrializacion.

Asi pues, la politica agricola gubernamental ha variado en sus posturas
ante los cambios econdmicos, a tal grado que los procesos socioeconéomicos han

producido nuevas pautas de organizacién. Sin embargo, su adecuacion ha



quedado en duda por el fracaso de estas politicas en el mejoramiento de las

condiciones de vida y el bienestar de grandes capas de la sociedad rural.

Los cambios en el campo de la agricultura han incidido en las formas de
produccion y asimismo en las de reproduccion de las clases sociales, integradas
en la estructura agraria del pais. Dichos cambios se dieron, entre otras razones, a
raiz de las politicas de ajuste estructural impulsadas por los organismos
economicos internacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), y el
Banco Mundial (BM), en los paises subdesarrollados a comienzos de los 80. Estas
politicas contemplaban la reforma econdmica y de las politicas del Estado (Cortés,
F., 2000), en cuanto a la utilizacion del gasto publico y la limitacion de la accion
estatal realizada anteriormente por medio de apoyos y subsidios, destinados a los
distintos sectores sociales (urbano-rurales).

La entrada de México en el GATT en 1986, definido como Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, aceleré el proceso de liberalizacion
economica e impulso la reduccion de los aranceles a las importaciones y
exportaciones. Por otro lado, con la firma del Acuerdo sobre Agricultura de la
Ronda de Uruguay (AARU) en 1994, “...se transformé sustancialmente la politica
agricola y las formas aceptadas en que pueden utilizarse sus diferentes
instrumentos...” (Rello y Trapaga, 2001: 12), constituyéndose en un marco para
las reformas politico-econdmicas de México en materia agricola. Esto significé la
desregulaciéon del control de la produccion agricola por parte del Estado, y la
disminucioén de la intervencidon de este en los procesos econdmicos, a través de la
politica agricola.

En resumen, Steffen y Echanove (2000) mencionan que: “...la agricultura
de la gran mayoria de los paises del tercer mundo, que hasta los anos ochenta se
habia desarrollado bajo la estricta regulacion de politicas estatales, fue
bruscamente sometida a las fuerzas del mercado [...] con la consiguiente
conversion de los estados nacionales en auténticos agentes de las corporaciones
transnacionales” (Steffen y Echanove, 2000: 70).

Otro factor agregado a aquellos se encontré en la insercion de México en el

esquema mundial de ventajas comparativas, con el cual se establecieron nuevas



normas de calidad a nivel internacional, marcando nuevas exigencias de
competitividad a las empresas (Grammont, 2001: 82). Por lo tanto, se transformé
el papel del sector agropecuario en la economia nacional, pues en muchos casos
y debido a este esquema, México se convirtié en consumidor de granos basicos
de importacién, dado el bajo costo al que eran adquiridos.

Considerando estos elementos es necesario sefialar lo siguiente: el papel
fundamental en el proceso de modificacién de la agricultura campesina lo tuvieron
los agentes sociopoliticos que se encontraban al frente del Estado: a través de la
reforma constitucional al art. 27, estos agentes sociopoliticos intentaron cambiar la
“estructura agraria” mexicana, a partir de la modernizacion del sector ejidal. En
ese sentido, la modernizacion se tratd segun los siguientes criterios:

» Elfin del reparto agrario y;
» la privatizacion de las tierras ejidales.
No obstante, la transformacion de las unidades domésticas ha sido
impulsada por diferentes procesos:
» la apertura del mercado interno a las importaciones de cultivos externos;

» las reformas politicas para una modificacion en la constitucion de los ejidos y
las formas de propiedad sustentadas por ellos;

» la reorientacion de la accion del Estado a través de sus aparatos
econdmicos, incluyendo a las tres esferas de actividad articulada con el
proceso de produccién campesino: el crédito, el abasto de insumos y la
comercializacion, lo cual les instalaba un piso o base para la acumulacion.

Asi, en la década de los 90 la desregulacion del comercio nacional e
internacional y la reduccion de los aranceles a la importacion en los productos
agropecuarios, aunados a la reforma del art.27, con lo cual se dio la posibilidad de
convertir la propiedad ejidal y comunal en propiedad privada, representaron en el
espacio rural las reformas de ajuste estructural impuestas a los paises del tercer
mundo por el FMI y el BM.

En este contexto, las reformas econdmicas de la década de los 80
derivadas del cambio econémico originado en las contradicciones del modo de

produccion capitalista, dieron impulso a diferentes procesos en la estructura



“*

socioecondmica agraria. De esta manera, “...el clasico problema de la relacién
entre la nacion y sus clases se contextualiza y se vuelve residual (o, por lo menos,
subordinado) frente a la nueva problematica de la relacion entre el campesinado y
la economia global...” (McMichael, 1998: 24). Por tanto, derivan la desarticulacion
del sistema ejidal de la sociedad nacional, lo cual repercute en los procesos de
reproduccion local de los grupos campesinos (Steffen y Echanove, 2000).

Como ejemplo, después del ascenso al poder del presidente Salinas en
1988, se llevo a cabo la aplicacion del “Programa Integral de Modernizacion del
Campo”, con el cual se puso en marcha la diferenciacion de los distintos tipos de
productores a partir de criterios fundamentalmente econémicos. Asi, a partir de los
ingresos y el potencial productivo de los agricultores se asignaron las siguientes
categorias: “1) productores de zonas marginadas; 2) productores con potencial
productivo, y 3) productores que actuan dentro de la agricultura
comercial” (Verduzco, 2007: 331). De ese modo, la atencion de las instituciones
financieras rurales hacia las distintas categorias se segmentd, en relacidén a la
categoria a la cual pertenecia cada productor. Ademas, en el caso de los
productores de zonas marginadas, estos comenzaron a recibir apoyo de las
instituciones de combate a la pobreza.

A su vez, para la unidad campesina los cambios se inscriben en los ambitos
social y econdomico. De este modo, la anterior composicién de estas unidades con
nucleos familiares integrados, ha experimentado alteraciones derivadas de la
incapacidad de satisfacer sus necesidades, no sélo en cuanto a ingresos, sino
directamente en la capacidad de sobrevivencia de los grupos campesinos.

Los procesos de integracion de la fuerza de trabajo campesino en el nivel
de las unidades domésticas cuyos cultivos no se comercializan, han entrado en un
proceso de precarizacion del trabajo, este entendido como la reduccion de las
oportunidades de insercién en los campos de comercializacion de la produccién.
Mientras, las tierras quedan expuestas a la légica del mercado, es decir, a la
I6gica de las relaciones mercantiles regionales, cuya estructura estad ademas
dominada por la hegemonia econdmica de las corporaciones agroalimentarias y

algunos agentes econdmicos regionales.



Asi, las unidades econdmicas campesinas deben contrarrestar los efectos
de los procesos de reforma econdmica expresados principalmente en:

1. el agotamiento de los campos de insercion de la fuerza de trabajo
campesino, lo cual origina los procesos de precarizacion, pobreza y
emigracion;

2. la disminucidén de la capacidad de autosubsistencia y en consecuencia la
disminuciéon de las capacidades de sus miembros para satisfacer las
necesidades no econdémicas, pero si fundamentales de educacién, salud,
florecimiento humano, reproduccion social individual y colectiva.

En consecuencia, estas unidades han tenido cada vez menos probabilidad
de cubrir en su totalidad el costo de los bienes necesarios para reactivar el
proceso productivo en las parcelas. A esto, debemos afiadir la reforma de la
propiedad juridica de la tierra, al pasar de ser propiedad social, cuyo usufructo
recaia en la comunidad, a ser propiedad privada.

Es importante desde el punto de vista econdmico y social, considerar a la
tierra como elemento de permanencia de las unidades familiares campesinas. Al
tener posesion de ésta, la unidad puede disponer de un recurso indispensable, a
través del cual se tiene la capacidad de emprender diversas estrategias que la
preserven.

Mas aun cuando se trata del espacio rural de la sociedad mexicana, los
procesos antes sefalados han estimulado el aumento de los niveles de
marginacion de ciertas comunidades. A fines del siglo pasado, dice Warman
(2000): “De 4.7 millones de hogares en la pobreza extrema, 2.7 millones viven en
localidades rurales [...] Las familias en la pobreza extrema también representan
57% del total de los hogares rurales, proporciéon cercana a la de los
minifundios” (Warman, 2001: 206).

Asi mismo, se ha registrado con frecuencia una alta incidencia de
habitantes pertenecientes a la poblacion rural que recurren a la migracion
internacional, en cuyas localidades se desarrollan actividades eminentemente

campesinas.



En el caso de los agricultores ejidales, gran parte de las unidades
domésticas campesinas utilizan la fuerza de trabajo familiar frecuentemente; esto
nos da pauta para enfocar al total de la unidad como objeto-sujeto de estudio.
Puesto que, a través de ella se intenta alcanzar un nivel de ingresos mas alto,
suficiente con respecto a la satisfaccion de sus necesidades, estas solventadas
principalmente mediante el consumo de bienes en el mercado; lo cual significa la
dependencia de las unidades familiares del intercambio con agentes y actores de
la estructura agraria local-regional. Estos son importantes, por tener algunos de
ellos el dominio de los mecanismos de acceso a los recursos econdmicos o

materiales.

En ese sentido, es importante examinar los cambios a la politica agricola y
algunos de sus programas, dado el caracter central jugado por la agricultura en la
consolidacion del proceso de desarrollo econémico. Pues a consecuencia de ello,
la misma estructura agraria se ha transformado, principalmente a raiz de dos
procesos sociales y economicos ocurridos a lo largo de ese periodo: i) la
reconcentracion de tierras y recursos por parte de la clase capitalista rural® y; ii) la
disminucién de la poblacion rural, asi como las transformaciones impulsadas por

los modelos adoptados de modernizacion de la agricultura y la industria.

Con base en estos aspectos, es que se plantea la necesidad de dedicar el
andlisis a las caracteristicas fundamentales de funcionamiento de la politica
agricola y la agricultura campesina, en su relacion con los procesos de
desigualdad y exclusién socioeconodmica en nueve comunidades rurales del

municipio de Dolores Hidalgo, Guanajuato.

El andlisis que se presenta a continuacion intenta indagar sobre los
procesos sociales y econémicos donde interviene la politica agricola a través de

algunos programas instrumentados por esta, para distinguir los elementos

" En la acepcion de “clase capitalista rural” no solo se circunscriben los grupos sociales que a nivel
macrosocial del contexto de la sociedad global, poseen ciertos elementos como poder econdomico y poder
politico, o un estatus socioeconomico elevado; sino también aquellos grupos sociales no pertenecientes a la
burguesia rural cuyas practicas economicas lograron articularse a la forma de produccion capitalista y por
tanto estaban en la parte alta de la estructura de estratificacion social. No obstante, la puntualizacion de lo
anterior se complementara en la parte del Capitulo II, en la cual se analizan algunas caracteristicas de la
estratificacion social en México.



influyentes en la estructura socio-econdémica del sector ejidal, y su relacién con la

desigualdad o exclusion hacia los pequefios campesinos.

Por otro lado, el presente analisis se propone: a) medir la incidencia de los
mecanismos de accion publica agricola y no agricola local, en las condiciones
socioeconomicas de produccion de las unidades domésticas ejidales; b) analizar la
relacion entre la modificacion de las formas de reproduccion econdmica de los
ejidatarios y sus condiciones socioeconomicas de vida (niveles de ingreso, calidad
de servicios, desarrollo social) y, c) estudiar la actitud de los agentes sociales
rurales, en la modificacion y creacion de formas alternativas de organizacién

productiva.

Asi pues, para desarrollar la investigacidon se formularon algunas preguntas:
1)¢,qué procesos sociales y econdmicos han incidido en la relacién entre las
instituciones publicas agricolas locales con los sectores agricolas, principalmente
los ejidatarios?; 2) ¢;qué consecuencias han provocado esos procesos en las
condiciones de desigualdad socioecondémica de ciertos grupos de productores
ejidales? y, 3) ¢en qué medida las instituciones publicas agricolas locales y sus
mecanismos de intervencion productiva han afectado los patrones productivos y

las condiciones socioecondémicas de vida de los ejidatarios?

En esa tesitura, en el primer capitulo se plantea un acercamiento
conceptual a las categorias analiticas propuestas, el cual se dirige a examinar el
funcionamiento de la politica agricola desde 1940 hasta finales de 1970 De este
modo, se procede a definir las categorias y procesos que comprenden la serie de
cambios ocurridos en la agricultura después del periodo sefialado, hasta los

primeros afios del presente siglo.

2 Este es un criterio para establecer un corte analitico sobre el espacio social temporal del estudio, esto es con
el proposito de: a] desarrollar el marco histérico y; b] permitir en el andlisis una distincion entre las
condiciones de un régimen politico con ciertas caracteristicas econémicas en su momento de auge y el
periodo de crisis econdmica posterior durante ese régimen politico. En este sentido, el régimen politico o de
gobierno se considera como unidad de analisis a un nivel mas abstracto, lo cual no es fundamental para el
analisis, pero si necesario para definir sus rasgos esenciales en cuanto a la determinacion de los procesos
socioeconomicos y politicos a lo largo de este periodo.

En sintesis, la unidad de andlisis principal es la unidad socioeconomica campesina, considerando sus procesos
de forma central en la caracterizacion histdrica de sus elementos reproducidos en la agricultura campesina.



Ademas, se busca comprender el accionar de los principales mecanismos
del desarrollo capitalista en la agricultura, y el impacto de ésta en relacion a la
situacion de los medianos y pequefos productores campesinos, pertenecientes a
la estructura agraria mexicana actual. Es decir, esta la intencion de examinar la
politica agricola aplicada por el Estado y sus instituciones, en su relacién con el
campesinado; asi como de estos en su pertenencia a una clase social y de la

propia agricultura campesina como practica social- econémica de reproduccion.

De otro parte, el capitulo dos presenta una revision de algunos de los
enfoques conceptuales desarrollados acerca de los fendmenos de desigualdad y
exclusion social-econdmica, para analizar su presencia en México. Aqui también
se incluye una caracterizacion de las condiciones de desigualdad socioecondémica
y exclusion en el medio rural, delimitada al periodo corriente desde 1980. Tratando
a su vez, cuestiones conceptuales como el proceso de estratificacion social en

relacion a los ingresos.

Dentro de este capitulo se propone la categoria de ‘estrategias de
sobrevivencia’, como instrumento conceptual de analisis de la situacion de las
unidades domeésticas campesinas, enfocadas a manera de unidades de
observaciéon en el estudio. Este instrumento analitico ayuda a comprender la
dinamica de empleo de los recursos y la fuerza trabajo de estas unidades,
procediendo a identificar los elementos por medio de los que se preservan y el

modo en que participan sus miembros.

Por ultimo, se toca de forma general la cuestion de las actitudes de las
unidades campesinas ante procesos de constitucion de nuevas formas
organizativas de produccion. De manera particular, a través de proyectos

comunitarios independientes.

Asi, el tercer capitulo concuerda con la realizacion de los objetivos
generales. Con relacion a esto, en este capitulo se elabora una caracterizacion de
la composicién socioecondmica de las unidades de observacién. Es decir, se
desarrolla una conceptualizacion del proceso de estratificacion social en base a

los ingresos percibidos por unidad familiar. A partir de ello, se crean una serie de
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indicadores estadisticos, para el analisis de las condiciones de desigualdad

socioeconomica y exclusion.

Mas particularmente, estos indicadores y la caracterizacion del proceso de
estratificacion social también serviran para medir el nivel de acceso a los
programas de apoyo publico. Bajo ese marco, se podra comprender el proceso de
distribucion de los ingresos y, por lo tanto el impacto de éste en las condiciones de

vida de las unidades socioecondmicas campesinas.

Aqui, se procede a la aportacion de algunos datos que avalan la utilizacion
de categorias conceptuales como las ‘capacidades’ sociales, econdmicas Yy
politicas de aquellos grupos que se encuentran en situacidon de pobreza y
exclusién. Dichas categorias pretenden explicar que, precisamente la forma de

enfrentar tales condiciones es potenciando sus capacidades.

En esa misma linea, se analizan los datos que sustentan la consideracion
de nociones relativas a las capacidades, en este caso las de libertad econémica y
libertad politica que se tornan ejes complementarios, para la configuracion de
mayores posibilidades de actuacién de los agentes. En sintesis, estas nociones

parten de cierta conceptualizacion sobre el proceso de superacion de la pobreza.

En la investigacion se parte de algunos supuestos hipotéticos, que son los
siguientes:

a) La politica publica orientada a la produccién agricola de los ejidatarios de
las comunidades del Municipio de D.H., los discrimina econédmicamente en la
distribucion y acceso a los mecanismos de control de los recursos productivos,
basandose en el estatus socioeconémico de los productores rurales locales,
reduciendo el nivel de ingresos de los ejidatarios y estimulando un nivel mayor de

desigualdad socioeconémica en la estructura agraria local.

b) La subordinacion econdmica de los pequefos productores de las
localidades del Municipio de D.H., al dominio de las formas de produccién
capitalistas por parte de agentes econdmicos locales, ha motivado un proceso de

desinsercion laboral, el cual promueve la exclusién socioecondmica de ellos.
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c) La exclusiéon socioecondémica de los agricultores ejidales incide en la
forma de organizacion de sus unidades familiares, aumentando la posibilidad de
que emprendan estrategias de sobrevivencia con las cuales llegan a poseer un

nivel bajo de independencia econdémica.

De otra parte, la metodologia empleada en la investigacion se enmarcé
dentro de un disefio no experimental de tipo transversal o transeccional de
caracter correlacional, en cuanto a la perspectiva temporal. En este sentido, se
parte de un disefio dentro del cual el comportamiento de las variables de analisis
no se puede controlar dado su caracter no experimental, y por tanto se debe hacer
uso de técnicas e instrumentos que registren el comportamiento de las variables
en un periodo de tiempo definido, a partir de la delimitacion de un corte de tipo
transversal que implica la consideracién de las unidades de observaciéon en un

espacio-tiempo especifico.

De esta manera, el corte transversal o transeccional se refiere a que la
informacion obtenida de las unidades de observacion solamente indica sus
caracteristicas y atributos en el momento del registro; ademas de que, con este
tipo de disefio no se pueden hacer comparaciones del comportamiento de las
variables en un rango de tiempo mas amplio o de tipo intergeneracional, puesto
que se circunscriben a una sola etapa o fase de existencia de las unidades de

observacion.

Por otra parte, el caracter correlacional indica que se plantea una conexién
entre las variables de analisis. Lo anterior supone la influencia de la accién de
algunas variables sobre otras, lo cual implica una incidencia positiva o negativa de
dicha accion que permita establecer ciertos criterios de explicacion. Con ello, se
mide la variabilidad de los mecanismos analizados y el impacto de estos en los

procesos estudiados, considerando la posibilidad de explicar los hechos.

Asi pues, esto es en lo referente al planteamiento del objeto de estudio y el
abordaje de las unidades de observacién, para la aplicacion de las técnicas de
recoleccion de informacién. En tanto, el disefio con respecto al tipo de variables y

el disefio de la muestra, tal como se sefalé corresponde a un disefio de
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investigacion no experimental, para la mediciéon de las variables, tanto métricas

como no meétricas.

En ese sentido, la estrategia de investigacion se plante6 como un estudio
de caso, para hacer una descripcidon y analisis de la situacion socioeconémica de
las unidades domésticas y familiares estudiadas. El propdsito fundamental de la
investigacion, forma parte de un conjunto de elementos para el analisis de los
procesos sociales y economicos de la sociedad rural a nivel local-regional. Su
caracter esta dirigido a comprender y explicar la relacion entre la desigualdad y
exclusién socioecondmica de los pequefos agricultores, con la accién de las

instituciones publicas rural-agricolas locales.

El analisis se basa en la informacion obtenida a través de una encuesta
aleatoria por conglomerados, aplicada a hogares e individuos pertenecientes a las
nueve localidades del Municipio de Dolores Hidalgo, que estaban relacionados con
el proyecto de la Cooperativa Desarrollo Ecolégico y aprovechamiento
Comunitario Sustentable del Rio Laja, S.C. de C.V. Se calcul6 una muestra de 439
individuos para una poblacién de 4 333 habitantes, y 840 hogares de las 9
localidades estudiadas. El nivel de confiabilidad considerado para calcular la
muestra fue del 97.5%, y el de precision fue del 10 por ciento; lo anterior se debe
“...alos principios en que se basa la teoria del muestreo, uno de los cuales sefiala
que mientras mayor sea la poblacion, la distribucion de las caracteristicas de los

elementos tendera a acercarse a la curva normal...” (Rojas, 1982: 180).

La validez y confiabilidad de este instrumento de medicién esta justificada
por la utilizacion de la teoria del muestreo en el calculo del tamafio de la muestra.
Y la generalizaciéon de los resultados estd determinada por esta misma
caracteristica, agregada al hecho de que los parametros de la poblacion se
circunscriben al estudio de caso; lo cual, permite Unicamente generalizar los datos
a la poblacion estudiada. Aunque, también nos sirve para construir un marco
comparativo a partir de las caracteristicas de las comunidades rurales, para

comprender los rasgos del objeto.

13



Por otro lado, la técnica de analisis de datos empleada principalmente ha
sido la estadistica. Con base en esta, se han elaborado diferentes cuadros e
indicadores con las frecuencias, porcentajes, proporciones y distribuciéon de
valores de las variables estudiadas, extraidos de la informacién obtenida a partir
de la utilizacion de los indicadores de tendencia central, variabilidad y distribucion;
e igualmente graficas de comparaciéon de la informacion que aportan datos, los
cuales permiten sustentar las tesis e hipdtesis planteadas, o que resultan
significativamente contrarios a estas (Landero y Gonzalez, 2006). Aunque se debe
senalar que, también se hace uso de informacion obtenida a través de entrevistas
semi-estructuradas, realizadas a informantes clave de las localidades incluidas en
la muestra. Estos datos solo tendran un caracter complementario a las hipotesis

planteadas en este trabajo.
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1. POLITICA AGRICOLA Y AGRICULTURA CAMPESINA.
1.1 Politica agricola y agricultura campesina de 1940 a 1970.

La cuestion de la politica agricola en México esta relacionada directamente con el
desarrollo del capitalismo en la agricultura. Asi, las transformaciones que se han
generado a raiz de este proceso, confirman la necesidad de concebir el fendmeno
de forma especifica a través de ciertas categorias de andlisis. En este caso, se
hace a partir de las categorias analiticas concebidas por la teoria marxista.

Una categoria fundamental para ésta conceptualizacion es la de modo de
produccion, la cual cuenta con varias interpretaciones. Entre ellas, se encuentra la
interpretacion estructuralista, cuya propuesta teorica la concibe como “simple,
abstracta y ahistorica”. A decir de la interpretacion estructuralista, el caracter puro
del modo de produccion, asi como su cualidad abstracta, s6lo pueden representar
relaciones ideales de una sociedad. Por ello, se requiere de la categoria de
formacion social, puesto que ésta no es un objeto puro con relaciones ideales tal
como lo es el modo de produccion, sino un objeto concreto que representa una
“...sociedad historica particular, con toda su complejidad” (Poulantzas, N., 2001:
68).

Por otra parte, algunas interpretaciones burguesas (Parkin, 1978; Giddens,
1979; Anderson, 1981) de esta conceptualizacion, asi como de la categoria de
modo de produccion concretamente, invalidan el uso de la categoria, tanto en su
sentido abstracto-formal como en el concreto-universal, al plantear la

diferenciacion entre las nociones de capitalismo e industrialismo.

En la interpretacion de Giddens (1979), existen dos razones para tal caso: i]
en la teoria marxista se hace referencia al capitalismo mediante la categoria de
modo de produccion y con ello no permite, segun la interpretacion en cuestion, la
separacion de capitalismo e industrialismo, pues al utilizar la expresion modo de
produccion capitalista equivale a considerar la correspondencia intrinseca de

ambos.
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ll] En forma complementaria, el concepto de “modo de produccion”,
continda este autor, esta ligado a la nocion “marxiana” de clase, lo cual no resulta
util para el analisis realizado por este autor, acerca del capitalismo y las clases en
las sociedades avanzadas (pues las clases no son inevitablemente antagonicas,

sino complementarias).

Con respecto a ello, plantear el andlisis sociolégico de la agricultura
campesina en términos del concepto de modo de produccion, esta dirigido a
concebir a través de esa categoria una fase histdrica con sus elementos de
analisis historicamente especificos. Esto significa que, de acuerdo con Bartra
(2006), usando las categorias de modo de produccion y formacion social desde el
enfoque estructuralista, se reduce el andlisis a cuestiones como la “renta de la
tierra” o la “economia campesina”’, no como consustanciales al modo de
produccion capitalista, sino como “residuos del pasado” y “...el problema de su
reproduccién y disolucion a partir de la ley econdmica basica del capital es
sustituido por el analisis unilateral de su paulatina desaparicién” (Bartra, 2006:
195).

Lo anterior lleva también a definir en base al enfoque de la articulacion del
modo de produccion capitalista con modos de produccion ‘heredados’ dentro de
una formacidn socioecondmica, aspectos de las relaciones sociales de produccién
en el campo agropecuario. Y en el caso de la agricultura campesina, como
situaciones locales o0 regionales de caracter atrasado O en proceso de
desaparicion. Esas interpretaciones han surgido de “dos enfoques divergentes”:
uno campesinista y otro descampesinista. El primero analiza sélo las formas
particulares del campesinado y su naturaleza tradicional, externa al sistema
global; mientras, el segundo enfatiza la ubicacion del modo campesino solo por la
accion del sistema global, por lo cual aparece subordinado a él (Esteva, 1985;
Bartra, R., 1994; Bartra, A., 2006).

Debido a esto, aqui se plantea concebir al modo de produccién como
categoria analitica, no en el sentido conferido por la interpretacion estructuralista.

Especialmente, se hace referencia a la nocion de modo de produccion capitalista
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en su forma de categoria universal-concreta. De tal manera, permite definir las
determinaciones necesarias para el estudio de las fases de una sociedad

histéricamente determinada.

En torno a la cuestidon de la politica agricola, a través de la nocion de modo
de produccién se pueden definir las determinaciones, para analizar y distinguir
este objeto de estudio sefialado. En este sentido, la nocidn de politica es relativa a
la forma de las relaciones sociales politicas (Wright, E., 1994), en este caso a las
del Estado (en su funcién técnico-administrativa de gobierno), en el &mbito de la
formulacién de programas de regulacion de las relaciones de propiedad dentro de
las relaciones de produccion (Warman, 1981); asi como de las relaciones sociales
de produccion (organizacién de la produccion y distribucion de los bienes entre

agentes publicos y privados de la sociedad).

En tanto lo agricola, esta relacionado con el espacio social rural en donde
se localizan y reproducen los grupos sociales, cuyas relaciones de produccion se

asocian a los bienes agricolas de subsistencia humana.

Ademas, con la categoria de modo de produccion capitalista se propone el
analisis de la politica agricola en razén de la categoria de estructura politica de
una sociedad historicamente determinada. A su vez, el concepto de estructura
politica aparece orientado por las determinaciones planteadas por medio de la
conceptuacion del modo de produccién capitalista.

Pero, la posibilidad de pasar al andlisis de las determinaciones que
suponen la funcion de los procesos concretos de la estructura politica y de poder
dentro del modo de produccion capitalista, asi como de la estructura de clases
sociales, hacen necesario el planteamiento y la definicion del concepto de

formacion socioecondmica capitalista.

Asi, la categoria de formacion socioecondmica capitalista se enmarca en la
conceptualizaciéon de las formaciones sociales, en una situacién similar a la nocién
de modo de produccion, es decir, al nivel de instancia tedrica. Lo anterior significa
que, algunas de las interpretaciones (la estructuralista, particularmente) acerca de

esta nocion, contienen ciertas inconsistencias como en el caso del concepto de
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modo de produccion y surgen cuando se realiza el andlisis de fenémenos

concretos.

Con respecto a lo anterior, se plantea el uso de la categoria de formacion
socioeconOmica, para el andlisis de las relaciones sociales y los rasgos
especificos de una sociedad histéricamente determinada. En tanto, la formacién
socioecon6mica no constituye la expresion de las determinaciones del modo de
produccion; sino que, aporta otras determinaciones como parte del desarrollo de la
conceptualizacion del modo de produccién, como lo plantea Bartra (2006):

“La teoria marxista de una formacion social tiene como objeto inmediato una
realidad particular concreta, pero siempre ubicada dentro de un modo global de
reproduccién. De manera que, por su contenido, la teoria de una formacion
social es parte de la teoria del modo de produccién que preside su reproduccion
y significa un desarrollo de esta teoria que cobra, con ello, una mayor
concrecion” (Bartra, A., 2006: 199).

El caracter inherente de la formacion socioeconémica en relacion a la
conceptualizacion del modo de produccion, y esencialmente del papel de este
como “clave” para interpretar una fase historica, le confiere una condicidon
sustancial como “sistema socioecondmico regional”’; o en otro sentido, el de
“subfase histérica” del modo de produccion. Todo ello no le resta concrecion, ni la
coloca en un ambito diferente al de las categorias universales, solo por inscribirse

a la base de conceptuacion del modo de produccion.

Por ello, en el nivel de formacién socioecondmica es donde se encuentra
reproducida la estructura politica, en su forma de estructura de poder de una
sociedad determinada. También en esta se ubica la forma particular de sus
relaciones y los procesos en esa instancia, asi como la funcién de cada una y su
importancia en el conjunto del sistema socioeconémico capitalista, en su

representacion regional como formacion socioeconémica.

Teniendo en cuenta la funcidn, relaciones y caracteristicas de los conceptos
de modo de produccién y de formacion socioecondémica capitalista, se considera
qgue para pasar al andlisis particular de los dos objetos de estudio sefialados, tanto
la politica agricola como la agricultura campesina, es necesario explorar en este

marco la categoria de estructura politica o estructura politica del poder.
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Basicamente, se hace referencia a la conceptualizacion que hacen de ella
Poulantzas (2001), Paré (1975) y Ribeiro (1980). En la primera de estas
conceptualizaciones, dicha categoria representa un nivel teérico dentro de cierta
formacion socioecondmica dominada por un modo de produccidon. Segun
Poulantzas, la categoria de estructura politica se distingue del concepto de lo
politico propiamente dicho, pues mientras la primera se refiere a la
“superestructura juridico-politica del Estado” y su “poder institucionalizado”, la
segunda concierne a la “practica politica” que se define en cuanto a su objetivo

particular: el Estado y su poder (Poulantzas, 2001: 41).

A decir de esta concepcion, la practica politica consiste en la
“transformacion” o “conservacion” de la estructura politica, en su forma de Estado.
Puesto que, este ultimo posee la funcién de ser el “factor de cohesion” de las
estructuras de una formacion social, con un modo de produccion determinado. La
caracteristica de este nivel consiste también en trazar la composicion de los

elementos de otras instancias.

El concepto de estructura politica, dice Poulantzas, abarca los elementos
qgue dentro de una formacion social se inscriben en el ambito de las instituciones y
de los lineamientos juridico-administrativos. Para decirlo de una manera mas
sencilla, la estructura politica hace referencia a la constitucion de formas politicas
con funciones caracteristicas, en cuyo caso se encuentran los ordenamientos
jerarquicos basados en la autoridad, la posicion y la funcién institucional; 6 la
representacion de marcos normativos, en el sentido de formas politicas
concretizadas para asegurar la permanencia de un orden politico. Estos atributos
estan condensados en su mayoria en el Estado, no obstante otros tantos estan

adscritos a otras instituciones diversas.

En lo tocante a la nocion de estructura de poder referente a la sociedad
rural mexicana, entre otros planteamientos se encuentra el de Paré (1976), donde
se define de la siguiente manera este concepto:

“La estructura de poder representa la correlacién de fuerzas que existe en un
momento dado entre las distintas clases sociales y que se manifiestan en su
participacion, tanto en los aparatos formales de poder politico como en la
capacidad (formal o informal) de negociacién en la toma de decisiones que
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afectan los intereses sociales u econdmicos de estas distintas clases. Por lo
tanto, la estructura de poder refleja las relaciones entre las clases y esas
relaciones, por su naturaleza, implican la dominaciéon de una clase sobre las
otras” (Paré, L., 1975: 32).

La definiciébn citada anteriormente encierra elementos de la concepcién
sobre el poder basados fundamentalmente en las relaciones de clase, derivando
de ello la relacién de dominacién de una clase sobre las otras. Este enfoque hace
énfasis en los procesos donde se combinan la estructura econdémica y la
estructura de poder; en este sentido, usa las nociones de estructura de poder y

estructura politica de manera indistinta:

“...a pesar de depender de los cambios en la estructura econdémica, la estructura
de poder tiene su dindmica propia. No existe una simetria necesaria entre las
transformaciones en la estructura econémica y cambios en la estructura politica
[...] Por una parte, se observan practicas de control politico “atrasadas” en
relacion con determinado nivel de desarrollo econémico y, por otro lado, se
pueden dar sublevaciones locales contra una estructura de poder dada, a pesar
de no existir transformaciones equivalentes en el plano econémico” (idem, 32).

Ademas, esta autora plantea al fendmeno del caciquismo como una forma
de “intermediacion politica”, para la “implantacion del capitalismo en un medio no
capitalista”, en referencia a la estructura agraria mexicana. Por tanto, en lo
general considera a la formacién socioeconomica el plano de andlisis de una
sociedad concreta; para el tratamiento del modo de produccién, se propone una
caracterizacion abstracta de los rasgos de su reproduccién, en este caso a través
de agentes intermediarios (caciques), que inciden en su reproduccion a traves de
la estructura politica 6 estructura de poder de la formacién socioeconémica
“subcapitalista”, determinada por el modo de produccidn capitalista. Estos agentes
intermediarios, a su vez tendrian la funcién de representantes de los intereses

econdmicos de una clase: la burguesia rural.

Aunque este enfoque de analisis separa el aspecto de las relaciones de
poder, esencial dentro de la conceptualizacion de las clases sociales, presenta a
la estructura politica al mismo tiempo como estructura de poder. Y en efecto, aqui
es relevante el hecho de que la estructura politica se constituye como estructura
politica de poder, en una formacion socioeconémica cuyas caracteristicas estan

relacionadas con la presencia de agentes sociopoliticos, y asimismo clases
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sociales, los cuales estan incorporados a las relaciones de poder inherentes a la

estructura social.

Por lo tanto, a través de este enfoque se pueden concebir las distinciones
basicas de la estructura econdmica, la estructura social y la estructura politica. De
tal manera, quedan delimitadas tanto a nivel estructural los elementos propios
circunscritos a la estructura politica, asi como su funcion de limite a la practica
politica dentro de las instancias de lo “politico”, y de las relaciones de poder
propias de la lucha de clases. Aunque, como bien sefala la autora, esto no

dependa Unicamente de los procesos relacionados con la estructura econémica.

Sin embargo, el poder politico que se encuentra situado tanto en el Estado
como en otros agentes sociopoliticos (organizaciones politicas), depende

fundamentalmente de las relaciones sociales entre las clases.

Ademas, sugiere que a medida que se expande la economia mercantil (el
mercado nacional), el mecanismo principal de subsuncién formal del trabajo al
capital se da por medio de agentes “intermediarios” no solo de caracter politico,
sino también econdmico (caciques). Esto genera basicamente formas politicas de
dominacién *“atrasadas” (autoritarias), en relacion a las formas politicas de
dominacién “modernas” (democraticas). Sin duda, acepta la reproduccion de las
formas politicas de “intermediacién” como parte de la légica de funcionamiento del
sistema capitalista.

Por otro lado, el enfoque antropologico de Ribeiro (1980) sobre el concepto
de estructura de poder, define de manera clara los elementos y las caracteristicas
de la estructura de poder de una ‘formacién econémico-social’ 6 ‘sociocultural’. En
principio, después de realizar una sintesis de la nocion de poder y sus acepciones,
recorre las diferencias entre los niveles en que se sitia. Asi, conforma
posteriormente una exposicion de las esferas, espacios y mecanismos adscritos al

concepto de estructura de poder.

Asimismo, el uso de este concepto contiene un conjunto de presupuestos
basicos para la distincion de sus componentes. En este sentido, plantea de tal

manera la utilizacion del concepto...
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“...para referirse al conjunto de posiciones y funciones mediante las cuales las
clases dominantes ejercen su dominacion sobre todas las demas. En sentido
méas especifico, para indicar la ordenacion sociopolitica (régimen)
institucionalizada en un aparato juridico-administrativo (gobierno) que cumple la
finalidad de mantener el statu quo, sobre todo a través de los mecanismos de
apropiacién de bienes de disfrute de privilegios y de coercién de la poblacién
para el trabajo” (Ribeiro, D., 1980: 8-9).

En este contexto, la categoria de estructura de poder esta asociada a una
forma de ordenacién de las relaciones sociales, politicas y econdémicas, cuyo
objetivo es la dominacidn de una clase sobre las demas. A partir de este propésito,
las clases dominantes se sirven de varios mecanismos, entre los cuales estan los
aparatos juridico-administrativos materializados en forma de gobierno e
instituciones, en donde son configurados los marcos normativos que regulan las

relaciones sociales tanto de propiedad, como de produccion.

En esta conceptuacién, se propone la instrumentacion de un enfoque
basado en dos fases de la estructura de poder: por una parte, un momento
estatico o “estructural” reproducido en razéon de la forma de gobierno de una
formacion econdmico-social y la incidencia de su ordenacion institucional, para la
consagracion de la dominacién de una clase sobre las otras, primordialmente por
medio de mecanismos coercitivos en términos sociopoliticos y econdémicos, sin
menospreciar los ideologicos; el segundo momento, de caracter dinamico y
esencialmente “coyuntural”’, aparece como la fase de “reapertura” del régimen
donde estd indicado naturalmente el escenario politico, en cuyo caso pueden
abrirse nuevas condiciones para el advenimiento de una estructura de poder

distinta.

Asi lo expone el autor:

“En esta perspectiva, la estructura de poder aparece estaticamente como una
entidad estable (orden) que cristaliza la regencia de los intereses de las clases
dominantes, las cuales regularon la ordenacion sociopolitica armandose de
mecanismos coercitivos para su perpetuacion. En una vision dinamica, aparecen
como sucesivas coyunturas transitorias en las que el conflicto entre grupos
sociales y la insurgencia contra el predominio de uno de ellos genera luchas
(insurreccion), que a veces propician la reapertura del régimen para implantar
una nueva ordenacién sociopolitica correspondiente a nuevos intereses
dominantes (revolucion)” (idem).

Con lo anterior, se observa que acomparfian el marco de su definicion de la

estructura de poder en dos perspectivas 0 fases (estatica y dinamica), los dos
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elementos basicos de la “vida politica” que poseen distintas posiciones y
funciones, aunque son los que fundamentalmente actian al interior de esa
estructura, estos son: las élites dirigentes, las burocracias civiles y militares que
gestionan la organizacion de la estructura de poder como tal en las condiciones
presentes, y; las fuerzas sociales contrapuestas por los intereses antagonicos de
clase (activas politicamente de forma Unica o en coalicién con otras), en relacion a

las clases dominantes, deviniendo en fuerzas insurgentes.

Con respecto al enfoque, en él son fundamentales los elementos de la
coercion y otros mecanismos de control politico e ideologico, pues a raiz de estos
se constituye la preservacion del ordenamiento sociopolitico y econémico, en la

forma de estructura de poder.

A decir de este enfoque, es importante subrayar que la estructura de poder
entra en el ambito implicito de lo politico, es decir, a la esfera de la “vida politica”
corresponde la estructura de poder. Dicha correspondencia a su vez, mantiene un
caracter subyacente al sistema de dominacion establecido por las clases

dominantes en una sociedad determinada.

La cuestion del modo de produccion no queda separada del analisis; sin
embargo, solo se aprecia la constitucion de la formacién econdémico-social o
‘sociocultural’ en la evolucion de las condiciones sociopoliticas de la sociedad. En
tanto, se presenta una vision coercitiva de los factores componentes de la vida
politica en términos de la estructura de poder, asi como de las posiciones y

funciones dentro de una estructura social.

De las tres posturas teodricas referidas, tanto la de Poulantzas como la de
Paré consideran elementos conceptuales articulados a las categorias de modo de
produccion y formacion social. De otro lado, Ribeiro plantea factores y categorias
distintas a esta conceptualizacion; sin embargo, revela ciertas caracteristicas de la
estructura de poder adaptables a la conceptuacion del fenbmeno de las relaciones
de poder. Aun asi, el problema del modo de produccion capitalista no queda

soslayado en su planteamiento.
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De modo contrario, la caracterizacion de Poulantzas plantea la posibilidad
de combinacion de modos de produccién donde el capitalista es dominante,
cuando distingue que dicha categoria “...constituye un objeto abstracto-formal que
no existe, en sentido estricto en la realidad...” (Poulantzas, 2001: 6-7). Aungue,
analogamente a otras interpretaciones marxistas, asigna un caracter
preponderante al aspecto estructural; en tanto, distingue las estructuras y niveles
de una formacién social. En tal caso, propone una caracterizacién de los agentes,
en la cual se les concibe dentro de la condicion de soportes o apoyos de las
relaciones sociales de produccion y la estructura de clases en su instancia de
relaciones sociales, como efecto de las estructuras del modo de produccion y la

formacién social.

En opinion de algunos autores, como Durand (1989), esta perspectiva
analitica conlleva un problema persistente en la conceptualizacion de los
mecanismos que actlan en la mediacion entre las estructuras y el sujeto, que se
refiere al:

“...transito de la clase en si a la clase para si, entre la posicion objetiva y la
practica de clase [...] En sintesis, la relacién entre la estructura y el sujeto es
resuelta mediante el determinismo estructural, situando el mundo de la
subjetividad como un reflejo de lo objetivo...” (Durand, V., 1989: 11-12).

Por ejemplo, a manera de complemento, Wright (1994) propone que en
este proceso de formacion de clase existen mecanismos sociales, entre los que
se encuentran formas de actuar colectivas y organizativas, a partir de factores
como la raza, el sexo, la etnia, algunas instituciones legales que “...operan dentro
de limites fijados por la estructura de clases...”; pero que, pueden proveer una
explicacion como mecanismos no clasistas. Se refiere incluso a ciertos
mecanismos psicoldgicos, y por tanto subjetivos, los cuales operan sobre la
manera en la cual las personas percibiran sus propias capacidades, frente a los
mecanismos sociales que configuran las capacidades objetivas de estas y a su

vez, serviran como limite.

En cuanto a la conceptualizacion de Paré, la categoria de modo produccion
estd enmarcada como una categoria abstracta; debido a ello, constituye aqui un

elemento que la identifica con una postura historicista (aunque no se acopla a la
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tesis de la articulacion de modos de produccion). Desde esta perspectiva tedrica,
es a través de la categoria de formacién social donde se concretan los procesos
de la estructura politica de poder. No obstante, la descripcion de ciertas formas
politicas implantadas a través de agentes ‘intermediarios’, y algunas de sus
practicas de “control politico” como propias de un grado de “atraso” dentro de las
formas politicas de dominacién, se erige como un modo inadecuado para el
analisis y comprension de estos fendmenos, dado que se adapta al esquema
conceptual que parte desde la interpretacion estructuralista.

Dicha caracterizacion de lo politico, se encauza al planteamiento de la
oposicion entre lo ‘atrasado’ y lo ‘moderno’; de esta manera, tales aspectos se
analizan como situaciones en proceso de desaparicion, sin considerar su caracter
consustancial al capitalismo (Bartra, A., 2006). Mientras que, al soslayar de alguna
manera la conceptualizacion del modo de produccion a través de la interpretacion
puntualizada, le quita su cualidad explicativa ante fendmenos como la
reestructuracion de este y los procesos consustanciales a él, en los planos social,
econdémico y politico, abordandolo mediante las relaciones de poder de clase, la

estructura econdmica o la estructura politica.

Como se puede observar, la exposicion de algunas caracteristicas y
variaciones en la interpretacion del concepto de estructura politica de poder,
permite identificar algunos de los rasgos de ésta en razon de su articulacion a los
conceptos de modo de produccion y formacion socioecondémica capitalista. A partir
de dicha articulacién, es posible indicar los rasgos, mecanismos sociales y

variaciones de los objetos analizados en su contexto.

Esta situacion refiere particularmente la adecuacién de estos conceptos al
estudio de la politica agricola; sin embargo, también esta referida al analisis de la
situacion del campesinado. Dado que, el campesinado como clase se define por la
posicién ocupada en las relaciones de produccién, en cuyo caso se refiere a la
posicion en la estructura de clases y estatus, definida por la posesién de recursos

materiales y simbolicos. De acuerdo con esta perspectiva, el campesinado como
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clase actla con respecto a la estructura politica de poder y reproduce sus

relaciones a partir de los rasgos y especificidad de esta en una formacion social.

Bajo esta tesitura, se cree indispensable repasar algunas de las
conceptualizaciones sobre las clases sociales adaptadas al marco de la sociedad
rural mexicana. De tal manera, las conceptualizaciones de Bartra R. (1994),
Warman (1981) y Bartra A. (2006), sustentan los elementos para analizar las
relaciones sociales de produccion, en el aspecto central de la dinamica de
distribucion y acceso a los bienes producidos por la sociedad (Wright, 1994).
Pues, a partir de estos procesos se generan los fenomenos de desigualdad y
exclusion socioecondémica, en conjuncién con los mecanismos propuestos en
relacion a las determinaciones de las diversas teorias de la renta, la ganancia y la

plusvalia.

En primer lugar, Bartra R. (1994) concibe a las clases sociales como
“...grandes grupos de personas que integran un sistema asimétrico no exhaustivo
dentro de una estructura social dada, entre los cuales se establecen relaciones de

explotacion, dependencia y/o subordinacién...” (Bartra, 1994: 151).

Por una parte, esta definicion supone la integracion de estos grupos y su
distincidon en razon de: i) la posicion que ocupan en el “sistema de produccién
social histéricamente determinado”, fijada en base a las relaciones de estos
grupos con los medios de produccion y distribucion, ademas de contar con una
funcidn designada a partir de la division social y técnica del trabajo, que define
cuanto y como se obtiene la riqueza social que poseen; ii) en otro sentido, abarca
también la relaciobn que mantienen con las instituciones y “érganos de coercion,
poder y control socioecondémicos”, constituyendo un sistema que es soélo la

“expresion politica” de como se articulan dos 0 mas modos de produccion.

Segun esta interpretacion, el “sistema de produccion social” no es otra cosa
que la formacion socioecondémica subcapitalista, caracterizada en la propia
sociedad rural mexicana. Mientras, a nivel de la estructura agraria es concebida

dicha caracterizacion en cuyo “interior ha cristalizado una articulacion de dos
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modos de producciéon”, un modo de produccion capitalista y otro modo de

produccion no capitalista definido como mercantil simple.

En esa articulacion se generan contradicciones relativas a la reproduccion
de una estructura de clases referida al modo de produccion capitalista, en
contraste con un sistema de relaciones no clasista reproducido por el modo de
produccion mercantil simple, ordenando este sistema de produccion social con
base en la relacion de explotacién del no capitalista o mercantil simple por el

capitalista.

El enfoque plantea la presencia de tres clases sociales agrarias: a) la clase
campesina; b) la burguesia rural, y; c) el proletariado rural. Cada una condicionada
por el sistema de produccion social mencionado, se constituye y participa en él
con base en las determinaciones del modo de produccion al cual pertenece, y las
acopla a los otros ambitos de la estructura agraria: la estructura politica y de
poder. Entre estas tres clases sociales, la burguesia agraria (agricola y comercial)
es la clase dominante; mientras el campesinado y el proletariado agricola son

explotados.

Respecto a lo anterior, la clase campesina cuenta con rasgos esenciales en
relacion a su posicion en las relaciones econémicas y la funcion de ésta en el
espacio politico. De una parte, ésta interpretacion plantea la separacion entre el
campesinado, el cual consta de dos diferentes capas o estratos: el campesinado
medio y el campesinado acomodado. En ambos casos se trata de productores

independientes que viven fundamentalmente del trabajo de su parcela.

El campesinado medio, comenta Bartra, genera una produccién suficiente
para mantener a su familia, aunque a un nivel bajo que le permite subsistir, pero
no ahorrar y tampoco aumentar su nivel de consumo de bienes e insumos
obtenidos del &mbito externo. Asi, desde ese nivel de subsistencia se superponen
algunas capas hasta superar ese nivel de subsistencia y llegar a las capas de
ingresos “cada vez mas elevados” que representan al campesinado acomodado,

el cual “colinda ya con una condicion burguesa”.
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El estrato de productores mas capitalizados o campesinos acomodados,
esta constituido por agricultores cuyas tierras se encuentran predominantemente
en zonas de riego. Una parte de estos poseen terrenos bajo la forma de propiedad
gjidal; en tanto otros, son propietarios de la tierra bajo la forma de propiedad
privada, y otro conjunto de estos son arrendatarios. Los estratos con estas
caracteristicas estan conformados por unidades productivas de tipo capitalista; es
decir, se trata de agricultores capitalistas, aun cuando sus tierras son de propiedad
ejidal. Derivado de esta circunstancia, este estrato es el menos numeroso de los

que se enmarcan en la estructura agraria.

Sin embargo, dice este autor, algunas de estas unidades funcionan de
manera ineficiente, lo cual en el caso de unidades que pertenecen a formas de
propiedad ejidal o privada, cubren su caracter ineficiente a través del mecanismo
de la renta de la tierra. Por otra parte, entre las unidades ineficientes existe un
menor indice de inversion de capital, reflejado en el uso escaso de semillas
mejoradas, fertilizantes, insecticidas y maquinaria, sustituidos con la utilizacién de
fuerza de trabajo intensiva. Segun este autor, las circunstancias sefialadas
confirman la tesis marxista que afirma que, el monopolio de la propiedad de la

tierra constituye un obstaculo para el desarrollo capitalista en la agricultura.

A diferencia de este estrato, el siguiente estrato conformado por
campesinos medios cuyas condiciones de reproduccion solo le permiten subsistir,
esta caracterizado por el hecho de que en muchos casos estan integrados a las
unidades agrocomerciales y agroindustriales. En este estrato la fuerza de trabajo
empleada es generalmente de tipo familiar, lo cual significa una minima proporcién
de trabajo asalariado explotado. El nacleo familiar participa fundamentalmente en
las labores de produccién, tanto agricola como ganadera. Algunas ocasiones
utilizan trabajo asalariado para las labores de preparacion del terreno; aunque, con

frecuencia también se emplea durante la cosecha.

Su produccion se destina basicamente al mercado; no obstante, una parte
es autoconsumida, segun el autor, aproximadamente la cuarta parte. Esta parte

autoconsumida actia como complemento del ingreso de los pequefios
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productores. Por otro lado, aunque sus productos no contribuyen sustancialmente
a la fijacion de los precios de los productos, sus costos son mayores a los de las
unidades capitalistas. Y en contraposicion, las ganancias de estos productores son
muy bajas en comparacion con los agricultores capitalistas. Dentro de este
componente, la ganancia se confunde con el salario y por ende no se obtiene
plusvalia del trabajo. En este estrato se encontrarian los pequefios productores
entre los que, de acuerdo con este autor, se observa el fenébmeno de

autoexplotacion.

Asi pues, los productores que pertenecen a este estrato son los que
primordialmente se ven enfrentados al proceso de descampesinizacion vy
descomposicion, frente a las nuevas modalidades de produccion capitalista en la
agricultura. Acerca de los factores que han incidido en ese proceso persisten la
imposibilidad de ahorrar, la falta de acceso al crédito, las caracteristicas de las
parcelas y el tipo de tierra que poseen estos grupos sociales. Del mismo modo,
estos elementos aunados a su reducido nivel de ingreso, muestran la insuficiencia
de recursos destinados a la compra de insumos, semillas, fertilizantes, uso de
maquinaria y tecnologia para producir. La disminucién cuantitativa de la poblacion
rural, en particular de estos grupos sociales describe este autor, es cada vez mas

evidente.

Las cualidades estructurales del campesinado segun éste planteamiento, o
insertan en las relaciones sociales de produccion en forma tal, que este se
autoexplota en beneficio de otros, particularmente de la burguesia. EI campesino
produce los frutos de la tierra para llevarlos al mercado; asi, este le impone el
mecanismo de los precios determinados en razon de la reproduccion de la fuerza
de trabajo. Por lo tanto, segun el enfoque, el campesino es explotado
(fundamentalmente a través de su modo de produccién consistente en la
autoexplotacion) de igual modo como lo es el proletario, pero a cambio se
reproduce en las condiciones del propietario pequefio burgués (mercantil simple).

Y por otra parte, esta el semiproletariado o campesinos pauperizados

compuesto por la “masa” de pequefios productores. Su condicion tan “miserable”
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impide considerarlos dentro de los grupos mencionados, por eso se les clasifica
como semiproletarios o campesinos pauperizados (idem: 154). Este autor aclara
que, los campesinos minifundistas cuyas tierras representan una minima
proporcion en relacién a los otros estratos, se encuentran tanto bajo el esquema
de propiedad ejidal como el de propiedad privada. Generalmente, se pueden
encontrar en zonas de riego tanto como de temporal, aunque la diferenciacién se

presente a raiz de criterios derivados del acceso a insumos agricolas y tecnologia.

Este estrato se caracteriza por tener altos niveles de autoconsumo; por lo
tanto, no entran dentro de las transferencias de valor apropiadas por otros agentes
a través del intercambio desigual. Su aportacion a la produccion agricola nacional
es casi inexistente; es debido a ello que, la proporcion de ingreso percibida no les
permite el uso de insumos de manera mas amplia y constante. Asimismo, la

actividad agricola frecuentemente se acompafia de otra actividad remunerativa.

Con relacion a la cuestion de los recursos materiales a su disposicion,
cuenta mucho la importante cantidad de pérdida de ingresos asociada a la no
remuneracion del trabajo invertido en la parcela. La parte de recursos econémicos
indispensables para producir no se retribuye al productor; asi pues, ademas de no
percibir ingreso por su trabajo, estos productores deben recurrir a los préstamos
con comerciantes usureros o familiares. Dicha situacion contribuye a mantener al

campesino arraigado a su parcela.

Se plantea que, a este tipo de productores no se les puede definir
propiamente como agricultores; sino que, la actividad agricola es en realidad una
forma peculiar de obtener alimentos a “bajo precio”. Ya que, el precio de la
produccion autoconsumida es proporcionalmente menor a las pérdidas
monetarias. De acuerdo con esta postura, dado que aqui el trabajo invertido no es
valorizado monetariamente, el valor de la produccién no resulta ser superior al del

mercado.

Basta completar esta descripcién con una caracterizacion mejor detallada
referente al semiproletariado y el campesinado pauperizado: el primero de estos

estratos se constituye por sujetos que no se sostienen fundamentalmente del
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trabajo agricola, sino del trabajo como jornaleros u obreros, pero manteniendo aun
el trabajo de alguna parcela de modo complementario. Esta caracterizacion intenta
vincular la utilizacién de la tierra como medio de produccién, con el trabajo
asalariado de este estrato dentro de una condicion de inestabilidad; es decir,
considera la pertinencia de esta categoria en razon del proceso de proletarizacion.
Mientras que, los campesinos pauperizados se caracterizan por no proletarizarse
ante el proceso de descampesinizaciéon; ain cuando la agricultura se convierte en
una actividad secundaria o complementaria. En este sentido, lo que se resalta es
el ingreso obtenido principalmente por medio de actividades identificadas como del

sector “terciario”.

Por dltimo, el proletariado rural esta constituido principalmente por los
jornaleros agricolas. El incremento de este grupo de poblacion prueba el grado de
penetracion de las relaciones capitalistas en la agricultura; a algunos de estos se
les atribuye la caracteristica de ser ‘campesinos sin tierra’, y anteriormente cuando
todavia no se habia determinado el fin de la dotacion de tierras realizada por la

reforma agraria, eran denominados como ‘ejidatarios con derecho a salvo'.

Aunque, el proletariado rural se confunde en algunos casos con el
campesinado pauperizado y el semiproletariado rural; esto se debe a la propia
dindmica de los procesos econdmico-sociales en el espacio rural. Como se podra
observar mas adelante, este estrato junto con el campesinado pauperizado, el
semiproletariado rural y algunos segmentos del campesinado medio, han sido
expuestos a un proceso de exclusién social y econdmica, debido a los procesos

de reestructuracién econdmica que impactaron en la politica publica agricola.

Otro de los autores cuya conceptualizacion se ha referido particularmente a
las caracteristicas de la sociedad rural mexicana a partir del concepto marxista de

clase ha sido Warman (1981), y este define como clase:

“...al grupo que practica relaciones de produccion similares y que ocupa una
posicién semejante respecto a una o varias formas de explotacién. Los
portadores de la clase son grupos no individuos [...] El sistema de clases es
mas amplio que el medio rural y los grupos agrarios, su analisis parcial debe
tomarse como tal y no como una reduccion de todo el sistema” (Warman,
1981: 186).
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En su esquema, las clases rurales son dos: la burguesia rural y la clase
campesina. Desde esta conceptualizacion, la burguesia rural se caracteriza por
reproducir el proceso de acumulacién de capital, a partir de su participacion en las
actividades agropecuarias. Existen pues, dos modalidades de reproduccion de
este proceso: una establecida en base a las empresas productivas conocidas
como ‘neolatifundistas’ y; la otra, a través de la funcion de la intermediacién
mercantil y financiera, denominada como ‘burguesia compradora, usurera y

acaparadora’.

Las clases subordinadas de este esquema son el ‘proletariado agricola’ y el
campesinado. Del primero, Warman apunta que conforme a su definicion el

‘proletariado agricola’:

“...como un grupo social que subsiste y se reproduce exclusivamente por la
venta de fuerza de trabajo a las empresas agropecuarias e€s un grupo muy
pequefio dentro de la poblacién rural, que no corresponde con las cifras de
individuos sin propiedad y posesion formal sobre la tierra [...] Si ampliamos la
definicion para incluir a quienes combinan la venta de fuerza de trabajo con el
acceso a la tierra como productores, el proletariado agricola se nos confunde
con el campesinado” (Idem: 202-203).

Por lo tanto, este autor se refiere mas especificamente al campesinado
como clase subordinada a la burguesia rural, dentro de las relaciones sociales de
produccion. Entre las caracteristicas del campesinado resalta que es una clase de
productores rurales, los cuales desempefian diversas tareas productivas. Ademas,
subsiste en su condicion de clase explotada y generadora de un excedente

econdmico que le es expropiado por la clase burguesa.

Para el campesinado, indica Warman, la produccién agricola cuenta con el
mayor peso especifico y a partir de ella se jerarquizan y se cuantifican las demas
tareas que tienen un papel complementario. Con respecto a ello, la
preponderancia de la agricultura se debe, ademas de algunas razones histéricas y
culturales, a que la proporcion mas importante de ésta se dedicara al
autoconsumo. Es decir, la produccion agricola constituye la parte mas importante
para satisfacer el nivel basico de subsistencia de la unidad campesina, a causa de
ello la “...producciébn campesina que se destina al autoconsumo no se

intercambia; en ella no se manifiesta la explotacién, por lo que tiene ventajas
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evidentes sobre otras en que se conserva sélo una proporcion muy pequefa del

valor agregado por el trabajo” (idem: 206).

De otra parte, ‘el campesinado’ segun la interpretacion de Warman, se
diferencia por la variacion de las actividades que realiza de modo autbnomo y
complementario. Es asi que, se da una diversificacion social que tiene incidencia
en los niveles de bienestar; sin embargo, el conjunto de relaciones de produccién
limitan adn con mayor consistencia la diferenciacion de clase. Esto debido a
factores como: la composicién de la unidad basica, cuyo caracter de unidad de
produccion colectiva de subsistencia ordenada por el parentesco la convierte en

una relacion de produccion.

Aparte de ello, la unidad campesina se integra en la unidad mayor que
representa la comunidad agraria, en ese esquema el control del territorio se realiza
de forma incorporada, y tanto el acceso a la tierra como a otros servicios se
orienta por relaciones de cooperacion e intercambio no capitalista. Por altimo, los
campesinos poseen o controlan bienes de produccion, como en el caso de la tierra
o de instrumentos y animales de trabajo, no obstante estos bienes no constituyen

capital.

La acumulacién de bienes por parte del campesinado es el resultado de
una relacién favorable entre el nUmero de miembros de la unidad campesina. A
medida que se modifican las condiciones de la unidad familiar, hay un impacto en
las condiciones de acumulacion, por ello concluye Warman: “Como resultado de
estos procesos, las diferencias en los niveles de bienestar y de acumulacion de
bienes de produccion y de consumo esta en constante disolucion y no tiende a

perpetuarse” (idem: 212).

En otro enfoque también marxista sobre esta categoria, Bartra A. (2006)
sefiala algunos aspectos particulares acerca de la interpretacion del concepto
indicado: por un lado, la categoria de clase social indica en primer plano la
extension de las relaciones capitalistas en una sociedad, respectivamente

consideradas en razon de las clases tipicas de la sociedad capitalista.
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En este caso, se habla del “grado” de desarrollo del capitalismo.
Concretamente de las relaciones de produccion que la caracterizan, con lo cual se
estima el predominio de estas en las relaciones sociales, y cuyo efecto se muestra
en la definicion de las categorias de andlisis, especificamente para el caso de la
estructura agraria: campesinado pobre y medio, jornaleros agricolas vy
minifundistas, los cuales contrastan con las dos categorias predominantes en la
sociedad capitalista, semiproletariado o proletariado rural y pequefia burguesia

rural.

Cabe decir que en esta conceptualizacibn no estan definidas
completamente las categorias mencionadas. A pesar de ello, Bartra A. corrige el
esquema conceptual de tres clases sociales de Marx afiadiendo una clase. De
esta manera, las clases sociales agrarias serian: la burguesia, el proletariado, los
terratenientes y el campesinado como pequefio productor mercantil. De acuerdo
con este argumento, la forma de reproducciébn campesina tiene un limite: ser

funcional al proceso de valorizacion del capital.

De otra parte, la condicion o posibilidad de existencia del campesinado
como segunda clase explotada (aparte del proletariado agricola), se sustenta en
producir un valor creado por su trabajo y ser transferido al capital a través del
mercado; cuando este valor deja de producirse, la transferencia deviene marginal
y sobrante. Es a partir de este elemento que, el vinculo del campesinado con el
esquema de reproduccion del capital se disuelve, volviéndose afuncional y

sobrante ante la l6gica de acumulacion capitalista y la integracion del sistema.

Principalmente, menciona Bartra, el campesinado se reproduce en razon
del esquema de la economia doméstica. Con base en este esquema, la
configuracion de la economia domeéstica se divide en dos partes: a) la produccion
y circulacion de bienes y; b) el consumo y reproducciéon de la fuerza de trabajo
agricola, e igualmente en esta parte estan enmarcadas algunas de las funciones
del campesinado. El esquema basico de reproduccion de la economia doméstica

campesina descansa en la produccion mercantil y en el autoconsumo.
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En este sentido, dice el autor, a diferencia del obrero que se define por una
relacion salarial, el campesinado se define por su relacion de explotacion; y en
este marco, por su articulacion con el capital. Las variantes que puede presentar el
campesinado son las siguientes: pequefio productor integramente mercantil;
asalariado a tiempo parcial con economia autoconsuntiva y, asalariado a tiempo

parcial con pequefia economia mercantil, etc.

Con base en estos elementos, Bartra distingue entre la descampesinizacion
economica y la proletarizacion. Es decir, -como se subraya en este trabajo-, la
caracterizacion del campesinado como clase no esta determinada por la distincion
y preservacion de la actividad agricola, como eje fundamental de la incorporacion

al mercado de trabajo agricola. De esta manera, Bartra afirma que:

“...la existencia potencial de campesinos en la sociedad capitalista también tiene
un origen estructural: la no generalizacion de las relaciones de produccién
directamente capitalistas en la agricultura y su coexistencia con las relaciones
simplemente mercantiles, o que genera una forma de ingreso que ciertamente
no es renta ni ganancia, pues no supone la valorizacién de la inversion o de la
propiedad, pero que tampoco es salario, pues no hay venta de fuerza de trabajo.
El ingreso neto de subsistencia del productor directo por cuenta propia
constituye, potencialmente, la base material del campesinado moderno como
clase especifica del modo de produccién capitalista” (Bartra, A., 2006: 185).

Por otro lado, la presencia en ese sentido antes mencionado de relaciones
de produccion indicadas por formas de produccion no capitalistas, sustenta la
necesidad de localizar en un plano particular las relaciones de produccion
capitalistas y la constitucion de las categorias tipicas de clase en una formacién
social caracteristica. Esto es, a través de la identificacion del grado de penetracion
de dichas relaciones de produccion, articuladas en un proceso de transicion de las
formas de produccion precapitalistas a formas de produccion capitalistas. Se
propone asi, el andlisis del “ritmo” de descampesinizacion de las clases agrarias,

en este sentido:

“Ya no se trata de establecer hasta qué punto las relaciones de produccion
capitalistas han sustituido a las relaciones precapitalistas, sino de determinar de
gué manera se articulan unas con otras, qué caracteristicas presenta su
complementariedad y su antagonismo, como se desarrolla su unidad
contradictoria [...] se trata de determinar con qué ritmo, en el proceso de su
reproduccion los diferentes tipos de relaciones sociales se extienden y
consolidan o se debilitan y disuelven” (idem: 45).
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Mas aun, todas estas formas del trabajo se muestran como funcionales al
sistema e integradas a la légica de acumulacion. Por tanto, tales relaciones son
intrinsecas al modo de produccién capitalista: la ‘masa’ de productores rurales que
se reproduce en razon de esas relaciones, constituye una clase social de la

sociedad ‘burguesa’.

Por ultimo, este autor menciona el hecho de que dado el caracter complejo
y heterogéneo de las relaciones de produccién en las cuales se reproduce el
campesinado, y a pesar de constituirse globalmente como una clase social de una
sociedad, esto no significa que todos los miembros deban estar insertados en la

totalidad de relaciones que definen su clase.

A manera de precision final, Warman comenta que el campesinado debe
analizarse como clase especificamente reproducida por el capitalismo. En este
sentido concuerda con Bartra A., al situar la aparicion del campesinado como
clase social en tanto se considera funcional a la necesidad de reproduccion del
capital. Su caracteristica de clase creada o refuncionalizada a partir de las
necesidades de reproduccion del proceso de acumulacién, es un rasgo
fundamental que ayuda explicar su posicion dentro del sistema global y las

condiciones particulares, en el plano local-regional, convergentes a su presencia.

Es necesario sefialar que, las categorias desarrolladas en base a estas
conceptualizaciones, reflejan de modo sintético los atributos de los grupos sociales
que se reproducian practicamente en el espacio social rural, hasta la década de
los setenta y fines de los ochenta del siglo pasado. Consecuentemente, estos
atributos se han ido modificando en el curso de las Ultimas décadas de ese siglo y
los comienzos de este. En este sentido, el campesinado se constituye como una
clase diversificada y heterogénea, cuyos rasgos han sido indudablemente
alterados debido a la variedad de procesos sociales y econdmico-politicos que han
incidido en el Estado y la sociedad mexicana, que tienen relacién con el proceso
de reestructuracion del modo de produccion capitalista.

La participacion de las empresas agroindustriales en el campo agricola y la

apertura de la economia nacional a los mercados internacionales, ha promovido
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un proceso de reconfiguracion de las clases sociales en el espacio rural. Sin
embargo, este proceso se ha constituido en un problema particular en torno a las
categorias de campesino o clase campesina, proletariado rural-semiproletariado
agricola, y la conceptualizacion de los grupos sociales rurales que estan
vinculados con la agricultura en algunos casos; mientras en otros, tanto su

composicién como su racionalidad han sido modificadas de modo evidente.

Entre las conceptualizaciones mas recientes existe una vertiente vinculada
al enfoque proletarista, la cual retoma una de las tesis fundamentales de este
afrmando la extincion absoluta del campesinado. De acuerdo con esta
perspectiva, la desaparicién del campesinado se genera a partir de la situacion de

modificacion de la propiedad de la tierra. En referencia a ello, Atria (2004) afirma:

“Es indudable que uno de los cambios mas decisivos que se observan en la
estratificaciéon social en la region [de América Latina], a lo largo de las Ultimas
décadas es la progresiva contraccion de las categorias ocupacionales del agro
y, en especial, la lenta e inexorable desaparicion de la clase del campesinado
gue estuvo histéricamente ligada a la economia rural tradicional. En méas de un
aspecto este proceso se asocia a la tendencia mas larga de la urbanizaciéon y
las consecuentes olas migratorias rural-urbanas que caracterizaron en general a
los paises latinoamericanos desde la década de los afios 50” (Atria, 2004: 42-
43).

Habra que recordar que la misma tesis era compartida por importantes
autores socialistas del siglo XIX. Por ejemplo, en sus discusiones programaticas
acerca de la posiciéon del partido proletario ante la situacion de la clase campesina,
Engels recordaba que “...es absolutamente exacta la afirmacion, concebida en el
programa francés, de que, aun previendo la inevitable desaparicion de los
pequefios campesinos, N0 somos nosotros, ni mucho menos, los llamados a

acelerarla con nuestras injerencias” (Kautsky, 1981: 534).

A pesar de haber transcurrido mas de un siglo y medio, esa afirmacién no
se ha concretado por completo, segun la postura planteada en este trabajo. Mas
alla de esta cuestion, otro aspecto relacionado con la situacion de la agricultura en
las formaciones sociales capitalistas, se refiere a la presencia del fenémeno de la
renta de la tierra. Desde esta perspectiva, el fendmeno de la renta de la tierra se
asociaba a la presencia de una clase, la terrateniente o latifundista, que al tener la

posesion de la tierra obtenia un beneficio econdmico sin producir en las

37



condiciones del capitalismo. Dado que, al hacerse necesario un aumento en la
produccion de bienes agricolas, se abrian al cultivo tierras poco fértiles vy
escasamente productivas; por lo tanto, las tierras mejor posicionadas obtenian una

ganancia superior a la media o usual, denominada como renta de la tierra (idem).

En relacion a esta tesis, el enfoque de Rubio (2003), propone también la
desaparicién de la renta de la tierra, debido a la recomposicion de la propiedad
territorial y los medios de produccién, aunada a la valorizacion de la tierra en su
condicion de insumo productivo, en el contexto de la agricultura capitalista

dominante.

En tal caso, esta variante de la conceptualizacion sobre la
descampesinizacion plantea que dicho proceso esta sujeto al dominio econémico

de la agroindustria transnacional. A manera de afirmacion, Rubio plantea:

“El hecho de que la industria transnacional margine a una amplia masa de
productores de alimentos basicos y bienes no tradicionales de exportacion, y
junto con ellos a numerosos jornaleros agricolas, ha traido consigo el
fortalecimiento de procesos como la descampesinizacién, la migracion rural, la
precarizaciéon del mercado de trabajo y el incremento de la pobreza extrema en
el campo [...] El neoliberalismo mundial ha logrado erradicar la renta de la tierra,
someter a los campesinos de los paises subdesarrollados a una expoliacion
extrema del excedente y con ello abaratar las materias primas a nivel mundial”
(Rubio, 2003: 196, 223).

Por otro lado, Mercado (2006), propone una conceptualizacion en la cual
subraya que, la categoria de campesino estaba adaptada a un periodo ‘histérico
de desarrollo y a otro tipo de régimen’, donde las caracteristicas del Estado y su
modelo de desarrollo eran diferentes a las actuales. Segun esta postura, a raiz de
la aplicacion de las politicas de ajuste estructural, dicha categoria muestra
limitaciones para explicar las modificaciones que se llevan a cabo en el seno de la
unidad familiar campesina y rural. Consecuentemente, el estatuto tedrico de esta
categoria estaba sujeto a la persistencia de una logica y una racionalidad
campesinas, en las cuales la accidén y presencia de este grupo social estaba

vinculada a su posicion, como grupo productivo.

Este enfoque plantea que la variabilidad y los cambios en la forma de
propiedad de la tierra, asi como de la produccion agricola local en algunas

regiones de México, conducen a cuestionar la validez de ciertas categorias como
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campesino, y aun el concepto de estrategias de reproduccién campesina, dentro

del contexto de la estructura agraria regional-nacional.

No obstante, y a pesar de lo importante que es la revision de las tesis
particulares de cada enfoque, esto no se puede hacer sino hasta tener la
evidencia que permita sustentar la validez o el rechazo de algunas de las hipétesis
gue se formulan a partir de ellas, como las postuladas en este trabajo. Por el
momento, sélo se ha hecho una exposicién de los conceptos y los procesos
sociohistéricos, a través de los cuales se procedera a interpretar la accion publica
del gobierno mexicano en torno a la agricultura, durante el periodo que corrié de
1940 a 1970.

Basicamente, se ha mencionado que los aspectos sustanciales de la accion
publica estatal en México, se han instrumentado en razon de las caracteristicas
del modo de produccion capitalista; es decir, que la politica agricola esta orientada
por las caracteristicas de la estructura politica de poder, en una formacion
socioeconOmica capitalista como la mexicana. Aqui cabe mencionar que, este
factor condiciona los procesos donde se involucran diferentes agentes
socioeconOmicos que actdan en el campo econdémico agricola. De manera tal, las
relaciones de poder establecidas en el contexto de la estructura politica,
configuran el marco para la accion social de las clases que forman parte y

participan de ese campo.

Asimismo, dicha politica guarda una relacion directa con la politica
econdmica aplicada por el gobierno desde el Estado mexicano (Warman, A., 1971;
Paz Sanchez, F., 2001). Sin embargo, la politica agricola puede ubicarse en
diferentes entornos formales o normativos y empiricos, dependiendo de la
orientacion socio-politica y la forma de régimen de gobierno o régimen politico de

una sociedad determinada (Medellin Torres, P., 2004: 8).

Bajo este marco, la politica econdmica es una construccion teodrica de la
realidad econdmica (Bunge, M., 1986), la cual se dice que se somete a
constatacion o comprobacion por medio de sus instrumentos: la politica fiscal, la

politica monetaria y la politica social. De manera patrticular, la politica agricola se
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integra dentro de las politicas sectoriales, coordinada por el gobierno en base a su
papel administrativo y depende del enfoque o vision del Estado que manifiestan
los dirigentes o representantes de este en el gobierno; de sus perspectivas
ideoldgico-politicas de clase plasmadas en las decisiones politicas que toman
cuando gobiernan, cuando ejercen el poder politico y en la relacion que mantienen
con los grupos a los que esta dirigida, de acuerdo con las caracteristicas de la
estructura de poder (Gonzalez Casanova, P., 1965; Schickele, R., 1974: 25-27).

De igual manera, la politica agricola adopta los rasgos que mantienen un
Estado y su sociedad, en cuanto a la aplicacion de un patrén de acumulacién o
modelo de acumulacién vigente, el cual depende de la configuracion
socioeconOmica, politica y cultural del pais. Particularmente, en América Latina se
distinguen dos etapas del modelo de desarrollo o patron de acumulacién, en las
cuales ha jugado un papel importante la orientacion ideolégica de los grupos
gobernantes (Artal Tur, A., sin afio). Estas etapas son: el modelo de desarrollo
primario-exportador y; el modelo de desarrollo de industrializacion basada en la
sustitucion de importaciones (Cfr. Valenzuela F., J., 1986; Artal Tur, A., sin afio).

El concepto de modelo delimita las formas de organizacion de la economia
del pais, en razén de los objetivos del desarrollo y el crecimiento econémico.

Asimismo, el concepto de “régimen 6 patron de acumulacion” representa:

“una forma histéricamente delimitada de la reproduccion capitalista, lo que
supone una unidad especifica entre formas particulares de acumulacion,
produccion y realizacién de la plusvalia y (en América Latina) una articulacién
especifica del polo dominante interno con las formas pre-capitalistas (y
capitalistas) subordinadas, y también una articulacion determinada con los
centros capitalistas dominantes” (Valenzuela, J. en Aquevedo, S., 1997: 2).

Por ello, como se indicaba arriba, encierra las variantes en las cuales se ha
disefiado el proceso de acumulacién de capital en la economia de una sociedad.
En este sentido, el modelo de desarrollo esta directamente vinculado a los
fendmenos socioecondmicos presentes en determinado periodo o “subfase

histérica” de una sociedad, en su acepcion de formacién social.

En el caso de las politicas disefiadas bajo estos parametros, como la

politica agricola, ésta se enmarca dentro de las sistematizaciones conceptuales -

40



qgue se aplican a la realidad socioecondmica —, con el fin de lograr objetivos como
el desarrollo agricola y rural, que de manera paralela provocarian un crecimiento
econdémico y el bienestar social en la sociedad rural; pero a su vez, contribuirdn de

modo indispensable en el proceso de acumulacion.

La politica agricola se considera en este sentido una politica publica.
Debido a su dimension referente a la relacion entre la esfera politica y la accion
publica, constituida como accion institucional del Estado (Medellin, Torres, P.,
2004: 10). Para llevar este aspecto a un plano mas concreto, se plantea identificar
el papel asignado a la agricultura en el modelo de desarrollo econémico y el patréon
de acumulacion de la década de los 50 (modelo de ISI): a la agricultura le era
reconocido un papel subordinado por si sola. Se partia del supuesto de que
mientras no se procurara un desarrollo agricola que privilegiara la
interdependencia de la agricultura con la industria, la estructura socioeconémica

del pais se mantendria en el atraso.

A partir de ello, se cre6 un modelo de extension o difusidbn de las
tecnologias y practicas agricolas empleadas en los paises industrializados, con el
propoésito de estimular la adopcion de estas en los paises de “Tercer Mundo”.
Segun Staatz y Eicher (1990): “Los esfuerzos del desarrollo agricola de la década
de los afios cincuenta pusieron mucho énfasis en la transferencia directa de
tecnologia agricola de los paises de altos ingresos a los de ‘Tercer Mundo’ y en la
promocién de un modelo norteamericano de extension agricola” (Staatz, J. y C.
Eicher, 1981: 16).

Para orientar lo anterior al analisis, la definicion del concepto de politica
agricola segun Schickele (1974), dice que: ““La politica agricola constituye una
accion gubernamental para mejorar el nivel de vida y las oportunidades
econdmicas de los agricultores, asi como el bienestar de las comunidades rurales”
(Schickele, 1974: 32).

En este ambito, la politica agricola se compone de tres instrumentos, los
cuales tienen una funcidn particular como parte del conjunto de acciones

gubernamentales que buscan consumar los objetivos de la politica agricola:
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1. Programas para mejorar la asignacion de recursos.

2. Politica de precios agricolas.

3. Programas para mejorar la distribucion del ingreso (Schickele, 1974).

Separada de esta forma, segun Warman (1980), la politica agricola se
expresaba como un conjunto de medidas economicas por parte del Estado, entre

las que destacaban:

e Inversion directa.
e Financiamiento.
e Regulacién de mercados y de precios.
e Cargas y subsidios fiscales
e Investigacion y divulgacion agricola.
Estos instrumentos y medidas conformaban un esquema de articulacion,
para el proceso de intervencion del gobierno y los agricultores en la produccion

agricola de una economia capitalista en un Estado-nacién moderno.

No obstante, a partir de las caracteristicas de la estructura de poder,
entendida como el conjunto de factores politicos y estructuras de gobierno que se
derivaron del orden sociopolitico posrevolucionario, se crearon dos politicas: la
politica agricola y la politica agraria, las cuales respondian a las necesidades de
dos sectores distintos que componian el conjunto de la estructura agraria. Por un
lado, el sector capitalista privado y publico; y por el otro lado, el sector de

minifundistas privados y campesinos ejidales o comunales.

En consecuencia, la politica agricola y la politica agraria tenian dos
objetivos distintos, excluyentes entre si: la primera apoyaba el proceso de
acumulacion capitalista en las explotaciones privadas o publicas competitivas y
eficientes; la segunda, daba especial atenciéon a la consecucion de la reforma
agraria y actuaria a disposicion de los sectores ejidales, comunales y

minifundistas, para consumar el desarrollo rural.

La tesis de este esquema de intervencion estatal se apoy6é en la
diferenciacion de los instrumentos y medidas destinadas a la regulacién de los

dos sectores correspondientes. Concebidos como dos procesos, Warman (1980)
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sefala que, “...se llama ‘politica agraria’ a la que se refiere al reparto y ‘politica
agricola’ a la que se encarga de la produccion en su sentido de concentracion de

recursos para atender la demanda del mercado” (Warman, 1980: 85).

Sin embargo, la politica agricola no dejaba de constituir una politica en el
sentido de agrupar los intereses de los grupos que impulsaban el desarrollo
economico, concibiéndolo a través del desarrollo del capitalismo, para incrementar
el beneficio individual y por ende el beneficio colectivo de la sociedad. Creencias
de este tipo se explicaban por la “afiliacién ideoldgica” de quienes concebian la

agricultura en el marco de un “proyecto a futuro”.

En relacion a la politica agraria, ésta se instrumentdé por medio de un
cuerpo de leyes, el cual ademas se complementdé con las organizaciones
campesinas formadas por el Estado, entre ellas la Confederacién Nacional
Campesina y otras cooptadas por este. El reparto agrario se realizo
institucionalmente a través de la Secretaria de la Reforma Agraria, aunque no se
puede comparar con la complejidad de las instituciones dedicadas a la politica
agricola. A pesar de ello, en torno a ésta también existian condiciones que le
impusieron dificultades, y es debido a la presion de una variedad de grupos de

poder.

Aunado a esto, queda un elemento sustancial en el esquema de la politica
agraria, este es la capacidad del Estado de asumir el control del territorio de la
nacion. Dicha facultad le daba al Estado mecanismos para determinar las
relaciones de produccion, mediante el control directo del grupo mas numeroso de
productores del pais: los ejidatarios y los solicitantes de tierras. Por otra parte,
para el grupo no tan amplio de los empresarios agricolas parecia mostrarse ésta
politica como una amenaza a su caracter expansionista; aunque en realidad, estos
grupos también se beneficiaron de los recursos del Estado invertidos en la

creacion de instituciones de apoyo a la productividad en la agricultura.

Ahora bien, para comprender mejor la incidencia de la politica agricola en
las condiciones socioeconomicas del campesinado, ademas de los rasgos

descritos arriba sobre las clases sociales agrarias, se puede decir que la
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agricultura campesina se caracteriza generalmente en base a los siguientes

aspectos, segun Fernandez O. (1978) y Bartra (2006):
a) Es una pequefia explotacion de tierra de extension variable.

b) No emplea mano de obra asalariada, o la emplea en proporciones

menores y en forma secundaria.
c) El trabajo se realiza, fundamentalmente, por el productor y su familia.

d) El producto se destina a la reproduccién de la familia, y s6lo una parte
del mismo es vendida como mercancia para adquirir valores de uso necesarios a
la familia y para reponer los bienes de equipo desgastados mediante el proceso
productivo. Es decir, que las ventas pretenden unicamente cubrir las necesidades

monetarias de la familia campesina.

e) A diferencia de las explotaciones capitalistas, la agricultura campesina
se reproduce haciendo frente a los gastos de produccion, para reponer lo
consumido, pero no acumula. El valor de su trabajo es remunerado a través del
mercado, casi siempre en situaciones de intercambio desigual desfavorable, hasta

el punto que ni siquiera se remunera su trabajo necesario.
Por otro lado, se consideran dos variantes en ésta caracterizacion:

1) La produccion mercantil muy desarrollada, con cultivos industriales o de
produccion de mercado. Aqui la produccion es totalmente mercantilizada y el
campesino depende totalmente del mercado, si bien no se da la acumulacion. Tal
seria el caso de los pequefios productores de cultivos basicos y otras variedades

como café, etc.

2) Formas en que no hay ventas suficientes para cubrir las necesidades
monetarias, teniendo que recurrir los campesinos al trabajo asalariado temporal en

la agricultura capitalista mas desarrollada.

Habra que agregar a ésta caracterizacién algunas apreciaciones sobre las
condiciones generales de realizacién de la agricultura campesina, por ejemplo: en

general, las unidades que practican la agricultura campesina usan de manera
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limitada las innovaciones agricolas; utilizan formas elementales de organizacion
para el trabajo y la produccion, es decir, al interior de la unidad domeéstica se
distribuye el trabajo en forma individual o familiar; regularmente el nivel de
escolaridad de sus miembros es bajo; asi también, sus necesidades
fundamentales de vida como vivienda, alimentacién, salud, vestido, y otras, son
satisfechas de forma precaria; en general cuentan con escasos recursos y, por lo
tanto usan estos de modo racional haciendo uso de sus conocimientos empiricos
(Mata, B., 1994: 101).

En torno a todos estos elementos, se intenta dejar en claro que el eje de
articulacion de la agricultura campesina con el sistema socioecondémico regional,
se deriva de la aplicacion de un patrén de acumulacion industrialista que impulsé
la transformacion demografica ocurrida de la década de los cuarenta a los setenta:
durante este periodo se pasé de una mayoria rural que en 1940 constaba del 65%
de la poblacion, a una urbana representada en 1970 por el 65% de los habitantes
del pais (Esteva, G., 1984)

En las caracteristicas de la politica agricola como politica publica, se
encuentran algunos de los fundamentos para interpretar la relacion del Estado con
los campesinos, mediante la politica agricola y agraria. Con respecto a esto, la
politica agricola y la politica agraria amoldadas a la dinAmica de un proyecto 6
estrategia, es decir, una forma de desarrollo agricola con lineamientos delimitados
al “modelo global de desarrollo econdémico”, conecté a los diferentes elementos de
la estructura agraria. En cuyo caso, la agricultura campesina tenia una funcion y

posicién de forma subordinada en el funcionamiento del modelo.

Para resumir estos aspectos, basta decir que “el desarrollo es un proyecto
politico” (Esteva, 1995), al cual se insertd a los campesinos desde la constitucion
de los ejidos. Estos, serian un mecanismo para transitar hacia una forma de
pequefa propiedad privada. En ese sentido, era de alguna forma el proceso que

se necesitaba para convertirlos en pequefnos agricultores.

El proyecto politico cambié después del gobierno de Cardenas hacia 1945,

presentandose algunas politicas alternativas a la Reforma Agraria ejecutada por
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Céardenas. Con todo, el proyecto no contemplaba los mismos componentes en
vista de que se centraba en la profundizacion del proceso de industrializacion

(Appendini y Almeida, 1985; Esteva, 1995). Dicho en esta forma:

“Los nuevos proyectos para el campo excluyen sectores importantes del
campesinado y refuerzan estas lineas de evolucion de la estructura agraria, que
permitirdn su modernizacién. En el sexenio de 1940-1946 se [...] confirma la
inafectabilidad de las tierras ganaderas; ademas se crea el programa de la
marcha hacia el mar que introduce la posibilidad de practica de ampliar la
frontera agricola sin afectar las propiedades ya constituidas” (Appendini y
Almeida, 1985: 137).

En los afios posteriores se mantuvo esa dinamica, al grado que el proceso
de industrializacién gener6 la necesidad de un aumento de materias primas e
insumos suficientes para producir. De otra parte, la demanda de productos
agricolas originada en el crecimiento demografico urbano, estaba controlada por

un mercado creado y regulado por el Estado.

La respuesta de los gobiernos se disefié conforme a lo que ideolégicamente
se identificaba con la modernizacion de los campos de la estructura productiva.
Asi, en los gobiernos sucesivos al periodo cardenista, los agentes de las
corrientes reformistas asumen el papel de denunciar la ineficiencia de las formas
de organizacibn campesinas, concretamente el sistema ejidal (Appendini vy
Almeida, 1985; Duran, 1989).

Muchas de las cuestiones relativas a la politica agricola conservaron una
tendencia negativa, con respecto a la agricultura campesina. Los decretos de
inafectabilidad y otras medidas econ6micas de fomento a la productividad,
consideraban tacitamente la diferenciacion de las formas de producciéon
(Gutelman, 1974). La politica de crédito, la politica de mecanizacién, asi como la
inversion en riego se empefiaron notablemente como soporte de la empresa

agricola capitalista (Hewitt, 1995; Appendini y Almeida, 1985).

A su vez, la agricultura campesina sufrié un proceso de debilitamiento de la
inversion en riego, mecanizacion y crédito agricola. En tanto, una de las
principales organizaciones campesinas, la Confederacion Nacional Campesina
(CNC), que se declaraba garante de la proteccion de los intereses del
campesinado, aceptaba las medidas instrumentadas por los gobiernos en curso.
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1.2 Subordinacién de la agricultura campesina al proceso de desarrollo

econdmico.

Al hablar de la subordinacion de la agricultura campesina al proceso de desarrollo
econdémico, se concibe a este fendbmeno de forma abstracta como al proceso
econdémico-social que ocurri6 posteriormente al afianzamiento de la transicién
capitalista de la formacion social mexicana, inscrita en el periodo
posrevolucionario, particularmente a partir de 1940. Esencialmente, este proceso
denominado como desarrollo econdémico se desenvuelve en forma paralela a la

dinamica del desarrollo capitalista.

Los ejes de este proceso de desarrollo econémico son la transformacion
econdémico-social de la sociedad, en base a la construccion de un mercado
nacional de intercambio de mercancias, y; la consolidacién de la revolucién
tecnoldgica aunada al proceso de industrializacion, ambos en conjunto impulsados

por una burguesia nacional y el Estado.

Como se mencion6 antes, la mediacion del Estado tuvo un papel
fundamental en todos los aspectos. Basicamente, este papel se circunscribio al
planteamiento y aplicacion de un proyecto politico, el cual, segun lo dicho, fue el
de desarrollo econdmico; este, dirigido a la integracién de la sociedad conforme a
ciertos criterios sociales, politicos y culturales, enmarcados en un tipo de

relaciones socioecondémicas dominantes: las relaciones capitalistas.

De esta manera, se retoma la tesis de Rubio (2003) sobre la subordinacion
de la agricultura a la industria. Aunque solo aquellos aspectos que estan
considerados dada la forma social-econémica campesina, en el entorno global de
la agricultura de una formacion socioeconomica capitalista subdesarrollada, como

es el caso en México.

En si, la tesis de la subordinacion de la agricultura a la industria se ha
considerado un modo de comprender los procesos socioeconémicos en la
agricultura campesina y sus fendbmenos, a razon de que “...en el capitalismo, la
agricultura es una rama subordinada a la industria por lo que no puede analizarse
en si misma” (Rubio, 2003: 33).
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En un plano mas abstracto, el planteamiento de Rubio concibe dos vinculos
especificos que detonaron ciertos mecanismos de articulacién entre la agricultura
y la industria: el primero referido temporalmente a la etapa de principios de la
década de los cuarenta a mediados de la década de los sesenta, fue la relacion
que estableci6 la agricultura con la industria. En esta, el proceso de
industrializacion se sostuvo en parte, con la aportacion de bienes primarios en
proporcion suficiente para mantener bajos salarios, lo cual permitié la acumulacién

de capital por el aumento de las ganancias para las empresas.

En el transcurso de este periodo, una parte importante de la poblacion se
hallaba insertada en actividades productivas de baja remuneracion. Del mismo
modo, la poblacién rural insertada en actividades agricolas se encontraba en una
proporcibn mucho mayor, en contraste con las fracciones urbanas ligadas a la
industria. Solamente en la década de los cincuenta, la poblacion rural constituia el
57.4 por ciento de la poblacién nacional, frente al 42.6 por ciento representado por

la urbana (Medina, 1998: 6).

Cuadro 1. Estructura ocupacional en México, 1940-1964.

Estructura ocupacional
(Miles de Trabajadores)

Actividad 1940 % 1950 % 1960 % 1964 %
Agricultura1 3831 651 4,824 61.0 6,144 547 6,909 527
Industrias

Extractivas® 107 1.9 97 1.3 142 1.3 174 1.3
Transformacion 640 10.9 972 123 1556 139 1,923 14.7
Construccion 106 1.7 225 2.9 408 3.7 499 3.8
Electricidad 56 1.0 25 0.4 41 0.4 56 0.4

Comercio y Finanzas 552 9.4 684 8.7 1,075 96 1,288 9.8

Transportes y
Comunicaciones 149 2.6 211 2.7 357 3.2 437 3.3
Servicios® 450 7.7 879 11.2 1,527 13.6 1,812 13.8

Total 5891 100.0 7,917 100.0 11,250 100.0 13,098 100.0

1 Incluye ganaderia, silvicultura y pesca.
2 Incluye mineria y petréleo.
3 Incluye servicios gubernamentales, privados y ocupaciones no especificadas.

Fuente: Gonzalez Casanova, P. La democracia en México, Ed. Era, México, 2003, p. 298.
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Segun los datos del cuadro 1, la poblacion productiva u ocupada que
participaba en las actividades secundarias o industriales, y terciarias o de
servicios, en conjunto llegaron a concentrar cerca del 50 por ciento s6lo hasta
finales de la década de los sesenta. A medida que ocurria este proceso, el
crecimiento de la poblacién productiva que vivia en las principales ciudades
ascendié también por encima de la poblacibn ocupada en las actividades
primarias, hasta principios de la década de los sesenta. Este aumento se dio al
pasar de 4 millones de habitantes en las principales ciudades en el periodo de los
afos cincuenta, a ser de 7 millones novecientos mil durante la década de los
sesenta. Cuando en esa misma década la poblacion ocupada en actividades
agricolas fue de poco mas de seis millones de personas (Gonzélez Casanova,
2003).

Aunado a esto, las transformaciones socioeconomicas de las zonas
urbanas conformaban un referente del cambio social, que desde luego tuvo
impacto sobre el modo de vida de gran parte de los habitantes de las zonas
rurales. La migracion rural-urbana fue un fendbmeno constante en esta etapa; sin
embargo, aunque muchas veces se oriento a favor del proceso de
industrializacion, como mecanismo de regulacién de la oferta y demanda de fuerza

de trabajo tuvo una funcion incipiente.

Igualmente, la acumulacién que se produjo a través de divisas obtenidas
via las exportaciones de materias primas y bienes agricolas de exportacion (frutas,
hortalizas y cultivos de exportacion), actu6 en beneficio de los sectores
industriales; dado que esta ganancia se pudo destinar en forma de capital, como
recursos a disposicion de estos (Cfr., Appendini y Almeida, 1985; Duran, 1989;
Paz, F., 2001; Rubio, B., 2003).
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Cuadro 2. Mercantilizacion de la agricultura ejidal en México 1935-1970.

Millones de pesos corrientes
Produccién vendida
Afios Valor total de la Importe % del total
produccién
1935 90 304 42 587 47
1940 408 423 221980 54
1950 1913 806 1384 928 72
1960 5 869 868 4542 672 77
1970 9834 149 8511 935 87

Fuente: Calva, J. L. Crisis agricola y alimentaria en México, Ed. Fontamara, México, 1988, p. 141.

De acuerdo con los datos que reporta Calva (1988) en el cuadro anterior, la
agricultura ejidal contribuia de manera importante en el proceso de acumulacion.
Durante este periodo y hasta finales de la década de los sesenta, la agricultura
aportaba mas del 50% de las exportaciones. Asi pues, en el caso de la produccién
agricola perteneciente a los nucleos ejidales, se registrd un incremento constante

desde la década de los 40 hasta los 70.

Este crecimiento impulso la extension del mercado de bienes rural, a tal
grado que el valor total de la produccion agricola ejidal vendida pasé de un 47%
en 1935, a un 87% en la década de los 70. En términos cuantitativos, el importe
monetario total de la produccion en 1940 era de 408 423 pesos, mientras el valor
monetario de la produccion vendida fue de 221 980 pesos, es decir, se vendio el
54%. A partir de 1950 esta relacién se contrajo, es decir, la diferencia entre el
valor de la produccion total y el valor de la producciéon vendida se redujo
drasticamente. Para 1970, el valor en pesos de la produccion total vendida por los
agricultores ejidales fue de 8 511 935 peso; esto es, casi doscientas veces el valor

de la produccion vendida en 1935.

Aqui se podria sefialar que, la agricultura mantuvo un lugar indispensable
en ese proceso de acumulacion, al contener en el espacio social rural a ciertos
segmentos de la poblaciéon, en la medida de no existir una estructura ocupacional
urbana con suficientes vias de acceso a mayores beneficios materiales, aun

cuando la posibilidad de ascenso social era mas flexible.
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El primer vinculo, segun ésta interpretacién, beneficié al conjunto de la
industria y actu6 de manera indirecta a través del Estado. Aqui, éste integré a
algunos de los agentes en el esquema de mecanismos de accion de la politica
agricola, como fueron: la fijacion de precios de los productos agropecuarios, los
impuestos a la exportacidon, etc. Mientras, el segundo vinculo procede de la
relacion directa de “dominio” de las agroindustrias sobre la agricultura, por el que

determina distintas pautas técnicas de produccion.

Ahora bien, mientras se mantuvo la operacién primer vinculo, la agricultura
ejidal particip6é en el proceso de acumulacion de capital de la economia nacional-
global. Por esto, delimitd a su vez el proceso de “insercion” de los productores
agricolas en el proceso de “reproduccion del capital global’. A esto se afiadi6 el
funcionamiento de un patron de acumulacién que caracterizé al periodo, en

consonancia con la forma de produccién industrial predominante.

El segundo vinculo se refiere al “dominio” que se establecid a través del
modelo industrial en la agricultura, cuyo principal insumo son los bienes
agropecuarios, es decir, el modelo agroindustrial. Este vinculo se inicié con la
expansion de las relaciones sociales de produccion capitalistas en la agricultura y,
se reforz6 en la década de los setenta con la penetracién del capital de empresas
transnacionales en esta (Sanderson, S, 1990; Flores Verduzco, 2003; Rubio,
2003).

En este caso, el modelo agroindustrial establecié un dominio directo en el
campo de la agricultura, por lo que se ha desempefiado como factor fundamental
de la “insercion limitada” de la agricultura campesina, en el conjunto del proceso
de acumulaciéon de capital (McMichael, P., 1998). Esta relacion se refiere a la
articulacion que guarda la agroindustria con el modelo de desarrollo econémico,
gue se ha implementado desde el periodo de reestructuracién econémica. Dicho
modelo se puso en practica por el gobierno mexicano a finales de la década de los
setenta y principios de los ochenta, concibiendo a la agricultura campesina como

un factor limitante, ya no solo del proceso de insercién-explotacion capitalista, sino
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de la insercion al proceso de acumulacidén general. De ahi se puede extrapolar la

exclusion de algunos agricultores.

Para precisar, basta con definir la dinamica de estos vinculos a partir de la
actuacion del modelo de desarrollo en curso durante las dos fases analizadas: la
caracterizada por un modelo de desarrollo enfocado en la industrializacién
mediante la sustitucion de importaciones y la del nuevo modelo de desarrollo
neoliberal o secundario exportador.

1.2.1 Campesinos ejidales: caracteristicas econdémicas y sociales.

Con respecto a la categoria de campesinado ejidal, este constituye parte de la
clase social del campesinado de acuerdo con Bartra R. (1994) y Bartra A. (2006),
cuya posicion dentro de la estructura agraria mexicana ha derivado de los rasgos
particulares del desarrollo del capitalismo en la agricultura.

El término de campesinado ejidal trata de delimitar el conjunto de rasgos,
que social y juridicamente corresponden a estas agrupaciones. Basandose en el
marco de las normas institucionales fijadas en el art. 27 de la Constitucion Politica
mexicana, los campesinos ejidales son aquellos cuya forma de propiedad
corresponde a la propiedad ejidal. En este sentido, en el afio 2001 existian en
México alrededor de 30, 305 ejidos y comunidades agrarias, las cuales eran
ocupadas por 3 millones 873 mil 054 ejidatarios y comuneros. A su vez, las tierras
que componian tales ejidos y comunidades constituian un total de 105 millones
053 mil 370 hectareas, que significaba el (51.4%) de la superficie de cultivo y la

superficie promedio parcelada era de 8.5 hectareas (Robles, H., 2008).

En particular, se debe indicar uno de los factores incidentes en la formacion
del campesinado ejidal: la constitucion de la estructura agraria basada en la
disposicion de la tierra. Aqui se entiende por estructura agraria al conjunto de
disposiciones admitidas sobre la pertenencia o posesion de la tierra, en funcion del

ordenamiento legal de la propiedad en la formacién social mexicana.

Por lo tanto, el campo de la agricultura integrado en relacion a las formas
de propiedad de la tierra por la forma de propiedad colectiva-gjidal, se dividio a su

vez en una variedad de categorias sociales. Cada una de los categorias estaba
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definido por la cantidad de tierra poseida, lo cual resultaba en una diferenciacién
de las condiciones de reproduccién de las unidades domeésticas pertenecientes al

espacio ejidal.

Cabe resaltar que, las caracteristicas socioeconomicas del campesinado
ejidal en razén de lo anterior no son las mismas en todos los casos. Existe una
distincién entre los grupos sociales dotados de recursos e infraestructura, y los

gue solamente fueron dotados de tierra en condiciones menos aprovechables.

Ademas, de acuerdo con las categorias expuestas mas arriba, se pueden

distinguir tres rasgos socioecondmicos esenciales:

1. El campesinado ejidal dentro de la formacion social capitalista, en el caso de
México, se reproduce por la l6gica econémica del modo de produccion capitalista.
En este sentido, a esta forma de organizacion de la propiedad y sus relaciones de
produccion corresponden ciertas funciones debido a su forma de operar dentro del
contexto de las relaciones socioecondmicas y politicas capitalistas (Bartra, R.,
1974; Bartra, A., 2006).

2. Esta forma de organizacion de la produccion es un tipo de organizacién
socioeconOmica de la produccion en el medio rural, cuyo centro de organizacion
es la unidad socioeconémica campesina o unidad domeéstica campesina (Pepin-
Lehalleur, y Rendon, 1985; Bartra, A., 2006).

3. La unidad doméstica campesina enfrenta condiciones de reproduccién
diferenciadas, con respecto a otras unidades sociales de reproduccién biologica-
humana y econdmica-material (la unidad de produccion agricola capitalista bajo la
forma de empresa; la unidad familiar urbana de clase trabajadora, 6 burguesa,
etc.), en el contexto regional de la sociedad. Por tanto, ponen en juego
mecanismos especificos de reproducciéon como unidad de produccidn y consumo.
En este sentido, las unidades domésticas campesinas ponen en practica
estrategias de reproduccion y de sobrevivencia, en razén de la diferenciacién
social entre campesinos originada en la superficie de tierra poseida por cada
unidad de produccion, en el campo de la agricultura (Bartra, A., 2006; Pepin-
Lehalleur, y Rendon, 1985).
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En un plano mas concreto, la diferenciaciéon de estratos existente desde
1940 era la siguiente: el 2.5% tenia tierras de labor de 32.72 ha.; el 9.7 tenia
tierras de labor de 13.20 ha.; el 22.6 % tenia 7.72 ha.; el 21.1 tenia 4.92 ha.; el
22.4% tenia 3.04 ha.; el 12.6% tenia 1.51 ha., y; el 9.1% tenia menos de una ha
(Tello, 1968: 31). Por lo tanto, las diferencias entre la produccion de los diferentes
estratos estaban directamente vinculadas a: i) la cantidad de tierras a disposicion
de cada ejidatario para el cultivo; ii) el tipo de tierras donde se ubicaba el ejido, de
lo cual se derivaria la capacidad de producir de los ejidatarios, considerando el
que fueran tierras de riego o de temporal, y; iii) la posibilidad de utilizar tanto los
bienes de inversion, como los bienes materiales para obtener mayores

rendimientos de sus cultivos.

A causa de la diferenciacion en la posesién al interior de las superficies
ejidales, una parte significativa de las unidades campesinas pertenecientes a este
tipo de sistema de organizacion de la propiedad, se han mantenido en condiciones
de subsistencia. Esto, debido a la polarizacion de las caracteristicas de los
diferentes agentes productivos en el campo agricola.

Este proceso empero, a través del tiempo ha derivado en una
modernizacién del campo agricola sesgada hacia los productores con mayores
recursos. Segun Grammont (2001), la distribucién de la tierra se caracteriza por
una fuerte polarizacion. Al respecto, el autor referido afirma que de acuerdo con el
VII censo ejidal de 1991, el 59% de las unidades productivas tenian menos de 5
ha (el promedio era de 2.18 ha por unidad) y cubrian solo el 5% de la superficie

agropecuaria y forestal nacional.

De forma similar, para 1999 el tamafio de las parcelas del 50.1% de los
ejidatarios era de 5 ha 6 menos, lo cual significo el 14.7% de la superficie ejidal y
el promedio de extension por parcela era de 2.8 ha; 25.6% de los ejidatarios
poseia predios mayores de cinco y hasta diez ha., usufructuaban 22.6% de la
tierra y el tamafio promedio de sus predios era de 8.4 ha; por otra parte, 10.1%
tenia mas de diez y hasta 15 ha, eran duefios de 13.8% de la superficie y el

promedio de sus predios era de 13.1 ha. Finalmente, el 4.6% de los ejidatarios
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cuyos predios eran mayores de 25 ha, tenian predios con una extension promedio

de 58 ha y poseian 28.7% de la superficie ejidal parcelada (Robles, 1999: 42).

Esta diferenciacion en el tamafio de las parcelas se ha traducido en una
diferenciacion socioeconomica, lo cual ha provocado también una situacion de
discriminacion. Puesto que, como se ha descrito anteriormente el campesinado
ejidal practica la agricultura en condiciones poco remunerables en el sentido de la
produccion de un excedente para su comercializacién. El grueso de este grupo
tiene un acceso limitado a los principales recursos productivos: insumos,

maquinaria, acceso al financiamiento y asesoria tecnolégica.

De acuerdo con las reformas a la politica agropecuaria, desde la década de
los noventa las instituciones sociales y financieras publicas promovieron la
diferenciacion de los productores agricolas, a partir de sus caracteristicas

socioecondmicas y productivas. Asi, segun Verduzco (2007):

“La banca comercial (reprivatizada a partir de 1991), junto con FIRA
(Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura) y el Banco de Comercio
Exterior, darian su apoyo a los distintos tipos de empresarios agricolas de altos
ingresos, mientras que el Banco de Crédito Rural (organismo de representacion
estatal) se orientaria al apoyo de los productores de bajos ingresos pero con
potencial productivo [...] Por otra parte, los campesinos mas pobres estuvieron
hasta 1993, recibiendo atencién a través del Programa Nacional de Solidaridad
(Pronasol). Este contaba con dos tipos de apoyos, los productivos y los sociales
[...] Los jornaleros y en general el proletariado rural recibian apoyo a través del
programa social Pronasol” (Verduzco, G., 2003: 331).

Del mismo modo, los nucleos agrarios y ejidales han sido los principales
afectados en cuanto a la disponibilidad de infraestructura (centros de
almacenamiento y acopio de su produccion), tecnologia y recursos especializados.
Los datos disponibles de los censos agricolas de 1991 y 2007, arrojan informacion
acerca de que en estos pocos afios se perdieron 146 bodegas; y los nucleos
agrarios y ejidos sin bodegas pasaron de 4, 447 a 4, 346. Aunado a esto, la
reduccion de la superficie en m? fue mucho mas amplia de lo que se presenta en
apariencia: la superficie pasé de 8, 162, 426 a 3, 542, 945 m?, lo que representa el
43% (Robles, 2008: 22).

Mas aun, los nlcleos agrarios y ejidos que pertenecian a alguna

organizacion de caracter laboral disminuyeron sensiblemente durante el mismo

55



lapso. En 1991, 2, 366 nucleos agrarios o ejidos pertenecian a la Asociacion Rural
de Interés Colectivo (ARIC); sin embargo, para el 2007 sélo 1, 182 nucleos todavia
pertenecian a este tipo de organizacion, es decir, que se redujo casi en un 50%.
En otro caso, la Unidén de Ejidos (UE) registré en 1991 12, 843 nucleos agrarios
pertenecientes a ese tipo de organizacion, situacion que se revertidé con una

desafiliacion drastica, que dejé a esta en 6, 548 nucleos afiliados (idem, p. 24).

Paralelamente a la baja disposicion de infraestructura y canales de
organizacion diezmados, las unidades campesinas son las mas afectadas en
cuanto a la percepcion de ingresos. Segun un estudio de De Jainvry et al. (2001),
el ingreso de un grupo de familias ejidales que contaba con tierras de temporal,
variaba de acuerdo al tamafio de la parcela. Una caracteristica como el tamafio de
la superficie de propiedad de la tierra que poseian, se constituia como un factor

incidente en el aumento del ingreso que obtenian de la agricultura.

De acuerdo a estos datos que aparecen en el cuadro 3, se observa que el
aumento en la cantidad de tierra poseida por cada familia, incide en el ingreso
agricola y no agricola que se obtiene. Sin embargo, el ingreso agricola no se
registra en la forma de salario agricola; la proporcion del salario agricola es muy

baja con respecto a las diferentes categorias de superficie de tierra poseida.

Bajo esa perspectiva, la proporcion del ingreso no agricola percibido es
mayor, en tanto el tamafo del predio es reducido; pero va en incremento, a
medida que los predios se constituyen de superficies mas grandes de tierra,
aungue sean de temporal, como es aqui el caso. Por otro lado, el salario agricola
registrado para las diferentes categorias de superficie es menor con respecto al
salario no agricola; lo cual se puede interpretar como una contraccion del ingreso

obtenido a través de la practica del trabajo asalariado, o jornalero.

De esta manera, los campesinos ejidales con menos de dos hectareas
obtenian de la agricultura sélo el 23% de su ingreso total, mientras que el 77% por
ciento restante provenia de otras fuentes no agricolas. Igualmente, los productores

ejidales que contaban con predios de 10 a 18 hectareas derivaban el 50.3% de su
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ingreso de la agricultura, y el 49.7% por ciento restante de salarios agricolas y

actividades no directamente relacionadas con ese campo.

Cuadro 3. Fuentes de ingreso de familias ejidales por tamafio de predio, 1997.

Tamafo de Todos <2 2-5 5-10 10-18 >=18
predio en
hectéareas °/
NUmero de 928 131 244 239 179 135
hogares
Total 25 963 12 474 17 314 28 368 30 564 44 255
ingresos en
pesos
Total 11 697 2 855 4 869 11 856 15 377 27 454
ingreso
agricola
Total del 14 256 9619 12 444 16 512 15187 16 801
ingreso no
agricola
Salarios 6 397 5022 6 393 8 620 5568 4 898
Salario 1235 1245 1300 1197 1732 515
agricola
Salario 5162 3777 5094 7424 3836 4 383
no
agricola
Autoempleo 2442 2138 2 464 1312 3707 3020
Remesas 1683 325 942 2523 1845 2 636
Otros 3735 2133 2 644 4 057 4067 6 247

Fuente: De Janvry y otros (2001), en Rello, F. Instituciones y pobreza rurales en México y
Centroamérica, CEPAL, 2001, p. 40.
% Se trata de hectareas equivalente temporal.

También muestra que, el autoempleo es una situacion muy frecuente entre
los grupos campesinos, constituyéndose en la segunda fuente de ingresos no
agricolas después del salario no agricola. Béasicamente, su expresion mas
importante se encuentra entre los campesinos que poseian una superficie de
terreno igual o mayor a 18 hectareas de tierra. Incluso como se puede observar,
las remesas participan de manera importante en los ingresos de las distintas
categorias; asi pues, el valor mas alto de remesas se observa en la categoria de
mas de 18 hectareas. Y en Ultima instancia estan otras fuentes de ingreso, que

varian de acuerdo a la superficie de tierra de la cual disponia cada familia ejidal;
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en este caso, las cifras muestran que este ingreso es mas alto entre las categorias

de superficie mayor.

Asimismo, una proporcion minima de estos productores dedica su
produccion a la comercializacion: hacia 1991 el 45.9% (1 757 611) de las unidades
productivas reportaron producir solo para el autoconsumo familiar. Mientras, el
43.4% (1 663 308) vendieron su produccion para el mercado nacional o local,
ademas de practicar el autoconsumo (Grammont, 2001: 89). Mas adelante, se
puede observar como la situacion de esta poblacién ha sido modificada, pues se

han abandonado gradualmente éste tipo de practicas.

Estas caracteristicas estan en relacion con la modalidad de desarrollo del
capitalismo en México, cuyos rasgos les ha impuesto a estas formas de
organizacion determinados margenes de reproduccién socioeconémica. A pesar
de ello, esta situacion también se origina en la propia accion y racionalidad de
estos grupos, su condiciéon como clase y la lucha que han opuesto al proceso de

expansion de la logica de las relaciones capitalistas.

1.3 Reformas econdmicas en México en la década de los 80y 90.

El proceso de acumulacion de capital que orientd la politica econdmica durante los
30 aflos anteriores a la crisis econémica de los 70, tuvo -caracteristicas
estructurales que provocaron no soélo el agotamiento del “estilo de desarrollo
global” vigente hasta ese entonces; sino que también se enraizaban en causas
estructurales de orden internacional, de manera especifica en una recesion

internacional del capitalismo (Ayala, Cordera, et al., 1986).

La respuesta del gobierno a estos acontecimientos estuvo delimitada por un
conjunto de medidas de politica econdmica, en principio planteadas por los
funcionarios del gobierno. Sin embargo, la moratoria del pago de la deuda
declarada por el gobierno mexicano, ocasion6 la negociacion con los acreedores
de ésta, es decir, con los dos principales organismos financieros internacionales,
el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), que en respuesta
expidieron dos politicas disefladas para hacer frente a las condiciones

econdmicamente adversas en ese momento (Pozas Horcasitas, 1999).
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Se trata de las politicas definidas como:
a) La politica de estabilizacion y ajuste, y;
b) La politica de cambio estructural o reforma econémica.

Cada una presenta puntos diferentes en torno a la modificacion de los
patrones de estructuracién de la produccion econdmica y de la constitucion del
Estado. La primera, propuesta dentro de los planteamientos del FMI, buscaba
controlar los efectos de la inestabilidad econémica con algunas medidas de
politica econdémica formuladas en relacion a la politica fiscal y la politica
monetaria. Cada una estaba enfocada al propésito de controlar la deficiencia en la

administracion gubernamental.

La segunda, impulsada por el BM e integrada como diferentes reformas, se
dirigia a la reforma del marco de relaciones del Estado, promoviendo lineamientos
que se concentraban en disminuir su participacion dentro de las actividades del
mercado, otorgandole un mayor peso a la participacion del sector privado en la

administracion de servicios antes controlados por el Estado (Cortés, 2000).

En cambio, el concepto de reforma econémica supone el reordenamiento
de las condiciones de reproduccion de las relaciones socioeconOmicas, ya no
organizadas o reguladas por el Estado propiamente. Su idea aborda una nueva
forma de ordenamiento social, reformando los pilares del Estado anterior conocido
como “Estado de Bienestar”, cuyo logro sélo se dio parcialmente en los paises

“subdesarrollados” (cfr. Duahau, 1995).

Esto significa entonces que su objetivo era “basar el crecimiento econémico
en la asignacion de recursos por el mercado, en que los precios reflejen la
escasez y que las decisiones se tomen de acuerdo a la rentabilidad econdmica en
el marco de las ventajas comparativas (Rodriguez, 1995: 3, en Cortés, 2000: 46).
La crisis econémica adjudicada al accionar de la politica econdmica basada en el
modelo de desarrollo de industrializacion por sustitucion de importaciones (ISI), y
los modelos de desarrollo estabilizador y de desarrollo compartido, justifico la
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implementacion de un nuevo modelo de desarrollo en los paises

“subdesarrollados”, como México.

Este nuevo modelo de desarrollo definido como secundario-exportador
(Valenzuela J., 1986), en su aplicacion particular a estos paises estaba
acompafado de diversas medidas econdmicas dirigidas a la estabilizacién
econdmica, por lo cual la estructura productiva deberia pasar por un proceso de
“reestructuraciéon economica”. Se hace referencia a dicho proceso, como la
reorganizacion de las relaciones entre los agentes productivos dentro de la esfera
econdémica de un Estado nacional. Tal ‘reestructuracion’ estuvo regida por los
procesos de reorganizacion econdmica ocurridos a nivel mundial, dentro de las

economias nacionales.

Este proceso influyé directamente en las condiciones de accidn, orientacion
y representacion del Estado. Por lo tanto, ha influido sobre la base
socioeconOmica de la sociedad y las formas juridicas de ordenamiento de las
relaciones sociales y de produccion. Con respecto a estos procesos, se debe decir
que la nocion de politica publica asociada a la conceptualizacion actual de las
politicas de Estado, hizo su aparicion esbozando la nueva manera de concebir la
accion de gobierno o accion institucional del Estado, en relacion a distintos
ambitos de la sociedad. Ante esto, segun los enfoques referidos a este concepto,
seflalan que su configuracion se debe lograr en conjuncién con los planteamientos

de los agentes politicos, sociales y econémicos implicados.

Sin embargo, es importante remarcar que en su conceptualizacion, la
politica publica refrenda su dependencia de la estructura politica de poder de la
sociedad en la que se aplica, en este sentido: “La importancia del régimen politico
radica [...], en que es el ordenamiento que define las instancias, grados y escalas
en que se produce y estructura el ejercicio del gobierno y con él la estructuracion
de las politicas publicas” (Medellin, 2004: 14).

Asi, al hacer mencion del concepto de politica publica no solamente se
habla del “disefio” de la decision de gobierno per se. Hay otros aspectos

inherentes a la configuracién de las relaciones politicas de una sociedad, en
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términos de su “caracter democratico” correspondiente a etapas distintas de la
“vida politica”, en este caso de la sociedad mexicana. Sin embargo, tales
elementos como se menciond anteriormente, estan asociados a los procesos de
cambio del ‘patron de acumulacion de capital’ (Valenzuela J., 1986: 23; Rubio,
2003: 38), el cual trastoca las condiciones de existencia de los agentes de una
sociedad, aqui particularmente con caracteristicas de subdesarrollo. Asi pues, los
elementos ‘disfuncionales’ al sistema capitalista quedan expuestos a los avatares
de los procesos estructurales. A su vez, estos estan generados en la estructura
socioeconOmica, e inscritos en los procesos activos del nuevo modelo de

acumulacion capitalista del pais.

Por lo que, de acuerdo a Valenzuela (1986) existe un trasfondo en el cual
“...el cambio estructural se aplica al capitalismo, pero a partir de la conservacion, o
reproduccién, de sus rasgos mas esenciales”. Este punto fundamental radica en la
configuraciéon de un proceso de articulacion, ya sea por mecanismos de control
econdémico y politico, cuya orientacion se concentra en la reproduccién de las

relaciones socioecondmicas capitalistas.

En un sentido mas claro, la reproduccién de las relaciones capitalistas en el
caso de México contempla “sanear” el funcionamiento del sistema. Por ende, su
dindmica esta basada en la funcionalizacion del proceso de *“valorizacién del

capital y de reproduccion del capital” (Ibid.: 28).

Aunque, segun la interpretacion de la ‘democratizacion’ no es suficiente el
cambio del modelo de acumulacion para asegurar el crecimiento sostenido de una
economia en un periodo a largo plazo. Esta “construccion y reconstruccion” de
instituciones, se puede considerar desde aquella concepcion reformativa del
Estado, como aquel proceso de transformacion del orden institucional, a partir de

un pacto entre los agentes sociales.

Los efectos de las politicas de ajuste y estabilizacién estuvieron apoyados
en la dependencia econdmica de los paises ‘subdesarrollados’, de los organismos
financieros internacionales, basicamente del Fondo Monetario Internacional y el

Banco Mundial. En este sentido, en relacion a la politica agropecuaria neoliberal,
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cuyos efectos se reflejan notoriamente en la “exclusion de los campesinos”, se
observa que:
“Lo que hace la politica es apuntalar dicha exclusibn. No se trata en
consecuencia de politicas publicas fallidas o equivocadas (...) Son politicas
acordes con el nuevo modelo de desarrollo que apuntalan en gasto a favor de

sectores financieros e industriales de punta en detrimento de los sectores
excluidos” (Rubio, 2003: 117).

Insistiendo en este punto, en las lineas anteriores se manifiesta el hecho de
que la pauta de estos cambios plasmados en el orden institucional politico-
econoémico, también se considera abiertamente con respecto a las relaciones de
poder de las clases y por tanto con la estructura politica de poder. Se formula asi
una caracterizacion compleja del proceso de reestructuracion de las relaciones,
las cuales ocurren dentro de dimensiones de analisis como la superestructura

politica y la estructura socioeconémica.

Mientras que, la interpretacion de la tendencia de democratizacion de las
‘instituciones’ y ‘actores’, por momentos devela su caracter ético al sostener que,
por si solas las politicas publicas y el disefio mejor elaborado de ellas para
“asegurar eficiencia econdmica y naturaleza publica”, pueden conducir al fracaso a

los “mejores analisis racionales” (Medellin, 2004: 36).

En contraparte, la vision ‘estructural’ de largo plazo sobre las cuestiones
socioeconémicas y politicas, aporta amplitud en la caracterizacién de un sistema
social-econémico que tiene su propia logica de reproduccion. A través de ella no
se cae Unicamente en la consideracion de la ‘vision racional de los gobiernos’, las
instituciones y sus acciones de ‘reconstruccion’; si no se da a partir de
determinados procesos sociopoliticos y econdmicos. A ello se afade la
dependencia de los gobiernos de los paises subdesarrollados, con respecto a las

decisiones politicas y econémicas de los organismos financieros internacionales.

Es claramente en referencia a las relaciones de clases, sus intereses y
practicas, a las cuales se debe adaptar ésta construccion. Debido a esto, cuando
se hace referencia a la politica agricola como politica publica, se trata de resaltar

un elemento particular: la relacién entre los diferentes agentes econdémicos que
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interactian en el campo de la agricultura. En este sentido, las acciones
gubernamentales dirigidas a la intervencion en el espacio social rural-agricola
requeririan de la consulta entre los diferentes agentes, cuya posicion, recursos y
disposiciones les permiten interactuar a favor de orientar los beneficios hacia un

grupo o agente social.

De esta caracterizacién, se resalta la pertinencia de las modificaciones a la
politica agricola, en el contexto del cambio de modelo de desarrollo o0 modelo de
acumulacion. Es decir, el papel del campesinado y la agricultura campesina en la
formacion socioecondmica mexicana es otro, en vista de la transformacion en los
distintos niveles: social, econémico y politico. A pesar de esto, el efecto de estas
se resiente principalmente en los grupos sociales rurales-agricolas, y en general

en la sociedad a nivel local-regional-nacional.

1.3.1 Reformas a la politica agricola.

Las reformas a la politica agricola no se pueden concebir como cambios Unicos a
ésta politica, sino en relacion al conjunto de las reformas econémicas y politicas
del Estado. Es decir, la reforma a la politica agricola se origina en el contexto de
los cambios en el modelo de desarrollo. Y son un complemento al proceso de

“reestructuracion econémica” (Cortés et al, 2007).

Significan un complemento en el sentido de formar parte del proceso de
reestructuracion  agroalimentaria, = promovido  por las  corporaciones
agroalimentarias transnacionales. Su orientacién se remonta a finales de los afios
setenta, con las politicas de ajuste estructural o reforma econdmica impuestos por
el FMl y el BM, a los paises en desarrollo (Schwentesius y Gomez, 1999; Steffen y
Echanove, 2000).

Esencialmente, los cambios en la politica agricola se desplegaron después
de 1982, con las politicas de ajuste estructural aplicadas desde el periodo de crisis
econOmica. Y continuaron posteriormente al ingreso de México en el GATT en
1986 (Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio), reforzandose
posteriormente con la firma del Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda de Uruguay

(AARU) en 1994 (Rello y Trapaga, 2001). De otra parte, el gobierno mexicano
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debié profundizar estos cambios a raiz de la propuesta de reformar la politica
agropecuaria, por parte de la Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo
Econdmico (OCDE) a sus miembros, en este caso desde 1994 (Schwentesius y
Gomez, 1999; OCDE, 2006).

Estos cambios se registraron en tres lineas o ejes:

e La eliminacion 6 reduccion de la politica de precios garantizados o

precios administrados.

e La eliminacion de la politica de subsidios a la produccién y reduccion
de los subsidios a la exportacion.

e La eliminacion de las barreras arancelarias a las importaciones.
Cada una de estas medidas se disefié para diferentes objetivos, entre ellos:

a) La liberalizacion comercial de los productos agricolas.
b) La promocién de la iniciativa privada en el campo vy,
c) Para conceder recursos a la actividad agricola, a partir de criterios

esencialmente mercantiles.

Ahora bien, es necesario mencionar los tres principales instrumentos de la
politica agricola, disefiados para sustituir y modificar los anteriores esquemas de

regulacion de la agricultura. Estos son:

1) PROCAMPO.

2) Alianza para el Campo.

3) Aserca.

El esquema de Procampo es un programa de subsidio directo al ingreso del
productor mas desvinculado de la produccion, en relaciéon a los esquemas de
cultivo mas rentables a nivel internacional. De esta forma, es una transferencia
gue compensa a los productores con mayores pérdidas de ingresos, a causa del
libre comercio. En el esquema, se proyecté desregular los precios de 11 cultivos
(maiz, frijol, trigo, sorgo, arroz, cebada, frijol de soya, algoddn, girasol, cartamo,

sésamo), a los cuales se les ha determinado un precio dependiendo las
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condiciones del mercado internacional (Schwentesius y Gomez, 1999; Vargas, J.,
2005).

La asignacion del monto de la compensaciéon se da por una transferencia
deducida, en proporcion de la extension de tierra cultivada y la produccion media
de ésta. En cualquier caso, la eliminacion de la politica de precios garantizados se
tradujo en la aplicacion de un precio de garantia a la compensaciéon directa de
diferencias entre los precios internacionales y domésticos, lo cual se convirtié en

pérdidas para muchos productores (Vargas, 2005).

Con respecto a este programa, un cuestionario aplicado por la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA) en
el afio 2002 a los beneficiarios de este programa mostraba que, para el 35.6% de
estos productores, el ingreso proveniente de este programa representaba la cuarta
parte de su ingreso total', con respecto a la venta de su cosecha. Mientras tanto,
el 24.1% de los productores encuestados respondié que representaba la mitad de
Su ingreso con respecto a la venta de su cosecha. Mas aun, el 33% declaré que
esta transferencia significo el monto total del ingreso con respecto a la venta de su
cosecha, pues esta categoria de productores no vendia su cosecha (SAGARPA,
2002).

De este modo se sustituyeron los precios administrados por pagos directos
al ingreso de los productores. Aqui, se partié del supuesto de que los elementos
de la politica anterior distorsionaban el intercambio en el mercado, como en el
caso de los insumos subsidiados (Schwentesius y Gémez, 1999: 62). Un ejemplo
de los problemas que acarrea este nuevo instrumento, es que puede estar atado a
las decisiones politicas de quienes estan en el gobierno. A este respecto, algunas

de las criticas surgen en cuanto a la utilizacion del programa con fines electoreros.

Por otro lado, la dinamica que se sigue con la introduccion de este
instrumento, esta supeditada a la fluctuacion de los precios internacionales de los
productos agricolas. Como se ha visto hasta ahora, se han incrementado las

importaciones de los cultivos libres de regulacion y han aumentado sus precios.

L El monto de ingresos transferido por medio del Procampo es actualmente de 1, 180 pesos mensuales.
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De otra parte, en el cuadro 4 se muestra la evolucion del numero de productores
beneficiados a partir de 1995 por este programa. En él se observa una progresiva
disminucién de beneficiarios al afio 2000, tanto ejidales como privados y de una
manera clara indica el proposito de este programa: el intento de poner a
disposicion de las “empresas y productores competitivos” las herramientas para

desarrollarse productivamente.

Cuadro 4. Productores beneficiados por el Procampo, 1995-2000.

Numero de productores beneficiados con el Procampo.
(Miles de personas)
Afios Total Ejidatarios y Propietarios Otros*
comuneros privados
1995 2934 2445 432 57
1996 2987 2511 419 57
1997 2850 2390 405 55
1998 2780 2343 385 52
1999 2724 2302 371 51
2000 2681 2265 365 51

Fuente: Paz Sanchez, F. La economia agricola mexicana ¢sin campesinos?, UNAM-FCA, México,
2003, p.111.

* Incluye a productores que sembraron en predios privados y en ejidos o comunidades.

La cuestion anterior ha tenido diversos impactos como se observa, pues
este tipo de medidas también tienen la intencién de contribuir a la disminucién del
gasto publico del Estado. En concordancia, los subsidios agricolas con los que
hacian mancuerna, suponian una fuerte carga fiscal por aliviar, segun el supuesto

de las politicas de estabilizacion y ajuste.

Ante esta cuestién, solo queda sefialar que al reducir el impacto del
presupuesto y eliminar la politica de precios de garantia, una considerable parte
del campesinado redujo sus niveles de ingreso. A pesar de ello, este grupo no era
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el principal beneficiado por este mecanismo, sino la mayoria de los productores

capitalistas o excedentarios.

En torno a los programas de crédito y otros, el programa Alianza para el
Campo se convirtié en el sucesor de los instrumentos que sirvieron al propdsito de
financiar el crédito agricola. Schwentesius y Gémez (1999), indican los nuevos

aspectos con los cuales se presenta este programa:

e Los productores beneficiados deben financiar un porcentaje del
apoyo recibido. En el planteamiento de funcionamiento del
programa ésta es una medida que genera mas conciencia en el
beneficiario, en relaciobn al aprovechamiento de los recursos

otorgados.

e Tales programas se encuentran ligados a un proceso de
federalizacion de la politica agropecuaria. Con ello resulta un mayor
compromiso llevarlos a cabo, porque permite darle un caracter mas

regional a las politicas y mayor flexibilidad.

Como se comenta, a través de este programa se intentd corregir las
politicas agricolas domésticas con el fin de hacerlas més eficientes. Sobre todo,
por medio de Alianza para el Campo, se propuso la reactivacion econémica de los
agentes productivos en la agricultura; es decir, para promover el financiamiento
entre los agricultores comerciales. En su mayoria, los apoyos destinados al
financiamiento de este programa ayudaron a reactivar la industria de insumos, los

programas de mecanizacion, ferti-irrigacion y equipamiento rural.

Sin embargo cuenta con debilidades, entre ellas la gran concentracion de
productores beneficiados, pues los instrumentos no han permitido el acceso al
crédito a los pequefios productores agricolas. El ejemplo esta en que, entre 1990 y
1995 se otorgd a los productores ejidales solo un 8.3% del crédito a largo plazo.
Mientras, el 63% no podia obtener crédito de cualquier fuente. A ello se agregan

las “altas tasas de interés” que se imponen a los productores (Vargas, 2005).
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En relacibn a esta cuestion, el cuadro 5 indica de modo general las
caracteristicas de los recursos destinados al funcionamiento de los dos principales
programas: Apoyos a la Comercializacion Agropecuaria y Procampo en los ultimos
afos, los cuales sustituyeron a los programas de control de precios, asi como a

los de crédito y seguros para los productores campesinos.

Los datos muestran que la inversion publica destinada a los programas de
atencion a la produccién y la comercializacion agropecuaria ha aumentado
anualmente. A pesar de ello hay algunos aspectos notables, pues del total de la
superficie apoyada se da una disminucidon en la perteneciente a tierras de
temporal, las cuales son caracteristicamente laboradas por campesinos. Mientras,
lo mismo ocurre con los productores ejidales y comunales beneficiados por el
programa Procampo, pues del 2000 al 2005 disminuye el nimero de beneficiarios,

al pasar de 2.2 millones a 2 millones.

Por otra parte, se observa también que la proporciébn de productores
beneficiados pertenecientes a la modalidad de pequefia propiedad es reducida. La
variacion muestra una caida en el nimero de beneficiados que al parecer no es
tan significativa en cuanto al valor; pero que si resulta considerable en cuanto a la
superficie que representa en el total de superficie beneficiada. Dado que, los
agricultores cuya practica de cultivo se encuentra dentro de la categoria de
pequefia propiedad, generalmente son productores minifundistas que han
adquirido sus tierras dentro de ejidos parcelados. Y principalmente, propietarios de

tierras ubicadas en superficies de temporal.

La diferencia en la superficie beneficiada del 2000 al 2005 fue de casi 1
millon y medio de hectareas. Basta decir que estos datos no reflejan sino la
situacion de fluctuacion de recursos destinados a ese campo econdmico, para una

poblacién que ha decrecido a lo largo de las tres Ultimas décadas.
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Cuadro 5. Recursos econémicos destinados a los programas de comercializacién y produccién, 2001-2005.

Afos

2001 2002 2003 2004 2005
Apoyos a la comercializacion
Agropecuaria Y/
Millones de pesos 5235.1 4 440.1 5698.9 5549.4 6 328.9
Miles de hectareas 23.6 67 182.9 284.8 25
PROCAMPO 2/
Recursos otorgados (M. de P.) 11004.6 11850.5 13110.7 13810 14 180.6
Superficie apoyada (M. de Ha.) 13420.2 13697.7 13775.6 13 079.6 11 995.9
Temporal 10460.8 10684.2 10 836 10 428.2 9187.4
Riego 2 959.4 3013.5 2939.6 2651.4 2 808.5
Productores beneficiados (M. de Prod.) 3/ 2 695 2792 2849 2673 2399
Ejidales y comunales 2 267 2348 2 396 2248 2026
Pequefia propiedad 376 391 399 371 327

1/ A través de este concepto se sustituye al denominado Programa de Apoyos Directos a la Comercializacién y Desarrollo
de Mercados Regionales publicado en el Anexo del Quinto Informe de Gobierno (pag. 427), debido a que ese programa fue

sustituido por el Programa de Apoyos Directos a la Comercializacién.

2/ Las cifras de 1994 a 2005 son las reportadas en la Cuenta de Hacienda Publica Federal.

3/ El desglose se refiere a los productores que siembran en tierras con ese tipo de tenencia. EI nUmero de

productores apoyados es la suma de ellos por ciclo agricola.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacién, y Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria, incluidos en el Anexo del Sexto Informe de Gobierno

2006, Presidencia de la Republica Mexicana.
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Cabe sefialar dentro de este contexto que, a raiz de las reformas a la
politica agricola, una gran variedad de instituciones de crédito designadas por el
Estado para satisfacer diversas necesidades financieras, comerciales vy
productivas en la agricultura, han sido desarticuladas. Entre sus funciones
principales estaba dar acceso al crédito y fomentar el seguro en la agricultura. Se
cuentan asi instituciones como el Banco de Crédito Ejidal, el Banco de Crédito
Agropecuario y la Aseguradora Nacional Agricola. Otras como el Banco Nacional
de Crédito Rural (BANRURAL) y el Banco Agricola han sido reducidas o

sustituidas en sus funciones, como se explico mas arriba (Rubio, 2006).

Como se puede observar en la grafica 1, el crédito publico dirigido a la
agricultura se ha contraido, como parte de una dinamica de supresion de la
intervencién del Estado en los diferentes campos econdmicos. En el caso
especifico de BANRURAL, este fue sustituido en el 2003 por Financiera Rural,

cuyo propdésito era modernizar el sistema financiero rural.

Gréfico 1. Crédito publico y privado en México 1994-2004 (a precios de 2002).
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Fuente: Rubio, B. Balance rural del sexenio de Vicente Fox Quesada. La ruta de la continuidad, en
Rumbo Rural, afio 2, nim. 5, septiembre-diciembre, CDRSSA, México, 2006, p. 44.

De modo contrastante, las instituciones de financiamiento privadas han
logrado acaparar un mercado reducido de solicitantes de crédito en el espacio
rural; por lo cual, han registrado una caida pronunciada en el monto de recursos
econdémicos destinados a ese campo, el cual sélo del 2001 al 2004 cay6 a una

tasa anual de -18.38% . Esto, debido a que muchos de los productores ejidales no
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constituyen un mercado importante, a raiz de su forma de funcionamiento familiar
de autoconsumo y reproduccion socioeconémica baja, en cuanto a la generacién
de ganancias. Ademas, existen otros obstaculos que impiden a dicho instrumento

actuar adecuadamente.

Paralelamente, tanto los programas de Aserca como la Alianza para el
Campo, han sido muy poco difundidos y su margen de accién es disperso. Los
resultados obtenidos a raiz de su funcionamiento han sido minimos, pues los

esquemas limitan los beneficios a nivel individual (Schwentesius y Gémez, 1999).

También los autores mencionados, consideran a estos programas de
caracter electorero. Aun con ello, no dejan a un lado la problematica de la
burocratizacién de las instituciones que los administran. En este sentido, tanto
Procampo y Alianza para el Campo muestran pocos resultados en eficiencia,
debido a la gran cantidad de tramites y recursos que se deben invertir. A cambio,
se esperaba que otros esquemas de financiamiento de caracter privado mostrasen
su disposicién a sustituir a los distintos instrumentos del Estado destinados a ese
proposito. Ello, se decia, de manera progresiva hasta constituir el principal
mecanismo de financiamiento en la agricultura. Cosa que por el contrario, no se ha

logrado conforme se observa en la gréafica anterior.

De otra parte, las reformas a las disposiciones sobre los subsidios a las
exportaciones y el acceso a los mercados fue otro de los elementos incluidos en el
Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda de Uruguay (AARU), de 1994. En ese
aspecto, dicen Rello y Trapaga (2001):

“Con la firma del AARU y en su calidad de pais en desarrollo, México se
comprometié a disminuir sus aranceles prevalecientes en el afio base en 24%
para el afio 2008 (...) El resultado ha sido que México tiene un nivel arancelario
promedio inferior al de la mayoria de los paises desarrollados (...) En lo que
respecta a los apoyos a los agricultores, México se comprometié a reducir la
medida global de apoyo (MGA) en 13% en un periodo de 10 afios. Con la
reduccién de aranceles y la entrada de importaciones baratas, el gobierno
mexicano tuvo que aumentar el nivel de ayuda y poner en marcha nuevos
programas de apoyo a la agricultura” (Rello y Trapaga, 2001: 36).

Dicho contexto se alna a la suscripcion del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) entre Canada, Estados Unidos y México. Este se

constituyo por tratados bilaterales y su objetivo fundamental fue la eliminacién de
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las barreras arancelarias y no arancelarias al comercio entre los firmantes. El
proposito era incrementar las inversiones entre esos paises y fomentar la
cooperacion entre ellos, tanto en las areas de medio ambiente como de proteccion

laboral (Rello y Trapaga, 2001).

De forma clara, estos aspectos estan relacionados con la politica de
liberalizacibn comercial. En cuanto a su funcionamiento, debe enfocarse la
reduccion de los subsidios a las exportaciones y la eliminacién de las tarifas a las
importaciones. En este sentido, el papel que en algin momento jugaron
instituciones como la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares
(CONASUPO), se desarticuld en base a la reduccién de sus funciones. Por lo cual,
el mercado de bienes agricolas actualmente esta delimitado por las condiciones

de los mercados internacionales.

Por dltimo, muchas de las instituciones dedicadas a la regulacion del
comercio de bienes agricolas fueron eliminadas. Las principales como Fertilizantes
Mexicanos (FERTIMEX) fueron vendidas, y otras como Azucar S.A., Tabacos
Mexicanos (TABAMEX), y el Consejo Mexicano del Café creadas para satisfacer
todo un conjunto de necesidades de recursos en el medio rural, no tuvieron cabida

en la nueva configuracion institucional del Estado.

La reestructuraciéon de los organismos de apoyo al campo especialmente
los de alcance regional, fue el tépico de las reformas y la liquidacion de
organismos y programas como la Productora Nacional de Semillas (PRONASE),
Alimentos Balanceados de Meéxico (ALBAMEX), y la Comision Nacional de
Fruticultura (CONAFRUT), lo cual marcé grandes cambios en la estructura de
apoyos al campo (Paz Séanchez, 2003: 66). Algunas de las empresas
paraestatales que sobrevivieron a este proceso, como en el caso de CONASUPO

funcionan con un esquema de financiamiento limitado.

La sustitucion de las instituciones sefaladas entre otras, asi como los
mecanismos de accion gubernamental, se puso a cargo de programas como el de
Apoyos a la Comercializacion Agropecuaria (Aserca), puesto que este programa

“...s0lo se aplica en el caso de cultivos que tienen interés para el gobierno federal
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y consiste esquematicamente en la determinacion de un precio objetivo para una

cosecha en una region del pais o en varias” (Paz Sanchez, 2003: 112).

Hasta antes de 1992 y 1994, afio de inicio de diferentes reformas politicas
(reformas al art. 27 de la Constitucién) y economicas (adopcion del AARU, firma
del TLCAN), la situacion de la agricultura campesina en el medio rural presentaba
signos de deterioro. Al interior del pais, la relacién entre las instituciones publicas
agricolas y los medianos y pequefos productores agricolas, corria con problemas
al enfrentar condiciones cambiantes en el plano econémico-politico externo. Los
cultivos de mayor consumo y cuya relevancia era significativa, comenzaron a
registrar variaciones en torno a su comercializaciéon antes del periodo de crisis

econdmica.

Como resultado principal de los procesos descritos anteriormente, en los
altimos afos se ha observado una evolucion negativa en los precios de los cultivos
que siembran principalmente este tipo de agricultores. La siguiente gréafica
muestra la tendencia de los precios pagados por cultivo de 1994 al 2004: como se
puede observar, exceptuando el sorgo cuyo precio se ha mantenido estable y cuyo
cultivo ha sido motivado por las instituciones publicas, a nivel nacional los precios
del arroz, frijol, maiz, trigo y soya cayeron para el aflo 2004 en todos los casos,

con respecto a 1994.

Gréfico 2. Precios pagados al productor en México.

1994-2004 (a precios de 2002)
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Posicionados en la agricultura campesina y de subsistencia, los pequefios y
medianos productores aun solventan una parte de los requerimientos de bienes
agricolas en el pais, especificamente los cultivos basicos. Por lo tanto, este grupo
mantiene un minimo apoyo a la modificacion de las regulaciones vigentes. En
tanto, el conjunto de productores dedicados a los cultivos de exportacion y cuya
trama en este caso ha sido obtener mayores ingresos a través de la venta de su
produccion, han dado su apoyo a las medidas tomadas. Entre otros ejemplos esta
que, de 1994 al 2005 la exportaciones agricolas crecieron a una tasa de 7.45%
anual; en tanto, los cultivos mas rentables en razon del aumento en su valor
fueron el aguacate, cuya tasa de crecimiento fue de 13.02%; las uvas, con una
tasa de 16.99%; y los citricos que crecieron un 7.87% (Rubio, 2006: 46).

De forma tal, el modelo de desarrollo adoptado a principios de la década de
los ochenta y definido por sus caracteristicas como secundario-exportador, esta
enfocado en dotar de mayor dinamismo a las areas o sectores productivos con
mejores oportunidades, asi como mayor capacidad para exportar bienes o

servicios cuya demanda en el mercado internacional tiende a incrementarse.

Las medidas politicas para intentar producir modificaciones en las
condiciones de la agricultura, se situaron en diferentes frentes. Esto produjo
transformaciones esenciales en los procesos agricolas a nivel de las unidades
domésticas. Muchas de los productores de estas unidades han desarrollado
estrategias de sobreviviencia, diversificando sus actividades para lograr una
captacion de mayores ingresos. En el caso de los ejidos, 40% de los ingresos
provienen de actividades agropecuarias, mientras el 20% proviene de la migracién
(Schwentesius y Gomez, 1999: 75).

Para estos productores, las transferencias recibidas del Procampo y la
Alianza para el Campo so6lo representan el 2.3% del ingreso total promedio (idem:
76). A ello se debe afadir que, segun encuestas realizadas por las mismas
instituciones que encabezan los programas, de los recursos recibidos por los

beneficiarios, el 42.4% se dedica a la compra de alimentos, transporte, ropa o

75



medicinas. En tanto, del 25.8% que se dedica a la produccion, un monto del 76.4%

se utiliza en compra de semillas y fertilizantes (SAGARPA, 2002).

1.3.2 Reordenamiento de la propiedad ejidal através de la reforma al Art. 27.

Situado en el centro del conjunto de procesos que caracterizaron a la
‘reestructuracion socioeconémica’ en la estructura agraria, se encuentra la reforma
al articulo 27 constitucional. Como tal, es tanto una reforma constitucional de la
normatividad legal, con un significado particular para la funcidon constitutiva del
ordenamiento de la propiedad de los recursos productivos en el espacio
econdémico rural; asi como en las relaciones sociales de produccion,

especificamente en las relaciones de clase.

La reforma al art. 27 obedeci6 a causas vinculadas a los factores
econémicos de la crisis de los 80. Pues, debido a las caracteristicas
socioeconOmicas y tecnoldgicas de amplios grupos campesinos ejidales o
minifundistas —en su mayoria-, cuyas practicas de cultivo se habian rezagado en
comparacion con las de grupos campesinos y empresarios agricolas capitalistas
con mejor capacidad de tecnificacién y utilizacion de mano de obra (Grammont,

H., 1998), se mantuvieron bajos rendimientos en la produccion agricola.

Por lo tanto, la produccion agricola no respondio a la demanda apremiante
de aumentar la produccién de alimentos generada por el crecimiento de la
poblacién (Calva, 1988). De igual forma, los cambios ligados al proceso de
‘reestructuracion econdémica’ vinieron aparejados con la sustitucion del modelo de
desarrollo vigente. Esos cambios condujeron a la reorientacion de la produccién
agricola debido a varios factores. Entre estos destacaban la internacionalizaciéon
de capital, es decir, la penetracién de capital externo en la produccion de bienes
agricolas en los paises ‘subdesarrollados’. Particularmente, por medio de nuevos
esquemas de produccién subordinados como la agricultura por contrato y la
creacion de una gama de empresas agroalimentarias (Sanderson, 1990; Paz
Sanchez, 2001).

Conjuntamente, impulsaban de ésta manera la conformacion de un

mercado regional de comercio (TLCAN), a causa del agotamiento de los mercados
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de consumo interno, en su papel de ejes de acumulacién. Aunque también
influyeron los cambios tecnolégicos en las comunicaciones y los procesos de
produccion (Steffen y Echanove, 2000). En sintesis, muchas transformaciones se
deben a como se procedid al ‘cambio en la estrategia econdmica de desarrollo’
(Lustig, 2002).

Sin embargo, los factores enunciados no implicaron por si solos la reforma
al sistema de propiedad de la tierra en México. Aungue las causas se expliquen en
relacion a los procesos de reestructuracion socioeconémica, fue fundamental la
postura y los principios ideoldgicos asumidos por los agentes operadores del

modelo econémico secundario exportador.

En este sentido, su orientacion ideoldgica le imprimié un sesgo peculiar en
razén de los objetivos de la politica econémica. Esta constaba de una politica
basada en los principios filosoficos de la ideologia neoliberal en una clara

acepcidon neoconservadora (Bunge, 1986).
El eje principal en torno al cual se disefié el cambio fue:

e La reforma a la politica de seguridad de los derechos de propiedad

de la tierra.

Las reformas al articulo 27 constitucional aprobadas por el Congreso de la
Union en 1992, contemplaron cambios en la modalidad de propiedad en el
sistema ejidal. El eje de las nuevas disposiciones constitucionales fue promover
entre los grupos ejidales la opcion de privatizacion de las tierras que les
pertenecian colectivamente. Esta modificacién pretendia la canalizacion de
mayores recursos econdémicos de los agentes privados hacia la agricultura, con el

objetivo de “capitalizar al campo” (Reyes, 1996).

Ademas de este aspecto fundamental, se determind oficialmente el fin del
reparto agrario o reparto de tierras (Robles, 1999). En cuanto al contexto de las
politicas orientadas al espacio productivo rural, estas decisiones del gobierno

establecieron el marco normativo legal indicativo de las condiciones de la relacion
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de clases. Su expresion se encuentra invariablemente entre estos dos agentes

esenciales de la superestructura politica de la sociedad mexicana.

A partir de ésta reforma se buscaba también estimular la renta de la tierra 'y
lograr la venta, alquiler, hipoteca o utilizacion de aquella como medio de acceso al
crédito bancario (Vargas, 2005). El efecto que estos aspectos han tenido sobre las
condiciones de reproduccién de los grupos campesinos, muestra un peso mucho
mayor por las siguientes cuestiones: por una parte, en el espacio socioeconémico
rural nacional se sigui® una tendencia a la concentracion de los recursos
productivos en la figura del empresariado agricola. Dicha tendencia estuvo
marcada por la necesidad de desarrollo econémico del pais, correspondiente con

los objetivos del modelo de desarrollo.

Por otra parte, la doble modalidad de la propiedad ejidal y la propiedad
privada, fue el origen de la funcionalizacion del espacio rural agrario en el
momento de la constitucion del patron de acumulacién ISI (1940). Su orientacion a
la integracion al proceso de modernizacion productiva urbano-rural, le asigné a
ambas una posicién respectiva en relacion a las necesidades de acumulacion y

valorizacion del capital.

En el cuadro 6 se observan tanto las caracteristicas de la superficie
ocupada por los productores con menos ha, asi como de los productores con las
mayores superficies ocupadas. Aqui se ve como la concentracion de tierras por un
grupo de productores ha sido la pauta en cuanto a la distribucion de tierras. Su
constancia se asocia a los rasgos de la agricultura en México, ya que para 1991
(afio del que se obtienen estos datos), la concentracion de la tierra en pocos
productores con grandes extensiones (32, 626, 741 ha), muestra la canalizacién
de este recurso indispensable hacia los grandes productores (4, 730); aunque su
productividad fuera negativa a las necesidades del proceso de valorizacién del

capital.
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Cuadro 6. Unidades de produccion agropecuaria-forestal, por grupos de superficie.

Numero y superficie de unidades de produccién agropecuaria-forestal por grupo de superficie
Grupos de Numero de unidades Superficie total Superficie
superficie de produccion (ha) promedio (ha)
Total nacional 3823063 91 413 395 23.91
Hasta 2 ha 1 305 345 1494 003 1.14
2-5 ha 958 338 3459 008 3.61
5-20 ha 1193 865 12 606 815 10.56
20-50 ha 208 594 6 559 552 31.45
50-100 ha 72 068 5243 247 72.75
100-1000 ha 74 414 20 363 223 273.65
1000-2500 ha 5709 9 060 803 1587.11
Mas de 2500 ha 4730 32626 741 6 897.83

Fuente: Grammont, H. 2001, p. 85.

Pero incluso como elemento central de la reforma ¢cdémo podria haber
influido en la planeacion de la politica agricola, si el Estado buscaba desarrollar
practicas de eficiencia concibiendo a ésta como politica publica? Basta precisar
que, ésta reforma se constituyd como un mecanismo especifico de accion del
Estado. El sentido de ella esta significativamente vinculado a la privatizacion de la
propiedad social. Aunque, en cuanto a esto, los datos muestran poca incidencia de
tal conversion legal. El porcentaje de solicitudes de este procedimiento apenas
llegd a 3% de nucleos agrarios, representando el 0.25% del total de la propiedad
social (Robles, 1999: 32).

Con base en esto, se debe tomar en cuenta el planteamiento de que los
procesos de concentracion de la tierra y los recursos, antes sefialados, hacen
aflorar las tendencias hacia la desigualdad en el acceso a los recursos. Una parte
importante de la poblacion rural dedicada a la agricultura (2.3 millones de
personas), no recibe un salario y constituia en conjunto con los que sélo percibian
un salario minimo mensual, el 69% de esa poblacion para el afio 1999. En su
mayoria, la poblaciébn con bajos ingresos se concentraba en los ejidos y las

comunidades agrarias (idem, 34).

La situacién de desigualdad en el acceso a las oportunidades y recursos

gue enfrentan algunas de estas comunidades, es resultado de los procesos
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sociales que han vivido desde su conformacion. De igual modo, la manera de
haberse diferenciado a raiz de la posesiéon de tierras, ha incrementado la
incidencia de este fenémeno. Considerando que la principal actividad de los
ejidatarios es la agricultura, el impacto de las reformas a la politica agricola ha
sido importante. Sus unidades de produccién cuentan con los mas bajos indices
de rentabilidad, lo cual agregado a las caracteristicas de la reforma a la propiedad
de la tierra, ha evidenciado con mayor fuerza la discriminacién socioeconémica

hacia estos productores.

Pero la reforma del marco agrario legal tuvo su propio papel, en una forma
especifica a través del PROCEDE, definido como Programa de Certificacion de
Tierras y Solares, en el marco del cambio estructural. Este tipo de programa ha
fundado las bases para crear un sistema de propiedad de la tierra orientado a la
concentracion, por parte de grandes empresas agroindustriales que estan
organizadas en esquemas corporativos de tipo capitalista; aunque también, se
acompafan de la participacion de grandes propietarios con caracter capitalista,
gue han concentrado grandes extensiones de territorio dedicado a la agricultura,
en su mayoria dotados de infraestructura y acceso a servicios econdmicos,

técnicos y comerciales indispensables en la produccién.

En suma, aun cuando la funcion principal de este programa fue dotar de
certidumbre juridica a pequefios productores ejidales, minifunidstas y comuneros
beneficiarios de la reforma agraria, existe también la intencion de asegurar
irreversiblemente la propiedad privada de las grandes empresas agricolas. Por
ese lado, en el cuadro 7 se observa la concentracion que hasta el afio de la
reforma al art. 27, llegaba a tener la superficie bajo la modalidad de tenencia

privada de la tierra, frente a la superficie ejidal.
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Cuadro 7. Superficie de unidades de produccion rurales segln tenencia de la tierra, 1991.

TENENCIA DE LA TIERRA SUPERFICIE PORCENTAJE
SUPERFICIE TOTAL 108,346,084.5 100.0
SOLO PRIVADA 71,629,814.8 66.11
SOLO EJIDAL 33,557,529.4 30.97
MIXTA 3,108,740.2 2.87

Fuente: Medina, M. La pobreza rural en México y las alternativas que pueden desarrollar las

organizaciones campesinas, UNORCA, A.C., México, 1998, p.59.

De acuerdo a estos porcentajes, la superficie territorial privada (66.1)
superaba en un cien por ciento a la superficie de propiedad ejidal (30.9); aunque,
no se debe olvidar que entre ambas categorias se encuentra una parte sustantiva
de los minifundios. A pesar de esto, da una idea del nivel de concentracion de la
propiedad de la tierra, la cual por otra parte también presenta caracteristicas
significativas en razén del tipo de superficie que esta a disposicion de los
productores. Aqui, se da un contraste evidente entre las unidades de produccion
enmarcadas en cada tipo de tenencia: la propiedad privada constaba durante este
periodo de 1 millbn 410 mil 742 unidades de produccion rurales, que
representaban el 32.01 por ciento del total de estas; mientras, bajo el tipo de
tenencia ejidal se distribuian un total de 2 millones 863 mil 226 unidades de
produccion rurales, las cuales constituian el 64.96 por ciento de las unidades de

produccion rurales (Medina, 1998).

Este fendmeno de certificacion y aseguramiento de la propiedad privada de
la tierra, ha sido de alguna manera el dispositivo que ha permitido el abandono de
las tierras, y por tanto de la agricultura en varias regiones del pais. Asi lo
demuestra Mercado (2006: 15-16), en su estudio de una comunidad rural de
Tlaxcala, donde a raiz de los procesos de ajuste estructural se ha incrementado el
abandono de la agricultura por parte de los campesinos, particularmente como via
principal de obtencién de ingresos. A lo cual se agregan estos cambios en las

modificaciones juridicas de la propiedad de la tierra.
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Cuadro 8. Nucleos agrarios con compraventa de tierras.

2001 2007 2001-2007

Concepto {NOm) (Ndm) {NOm)
Ejidos y Comunidades 30,305 31,518 1,213
Con compraventa de tierras gjidales 19,202 20,990 1,788
Con ejidatarios 12,662
Con avecindados o posesionarios 2,338
Con Personas ajenas al ejido 5,990
Con compraventa de tierras ejidales con ejidatarics 17,026 17.308 282
Con avecindados o posesionarios 11,447
Con personas ajenas al ejido 11,061 11,361 300
Superficie vendida en los Ultimos 10 afios (Ha) 3,097,959
No reportan compraventa 11,103 10,528 -b75

Fuente: Robles, Héctor, Saldos de las reformas de 1992 al articulo 27 constitucional, no. 2,
CEDRSSA, México, 2008, p. 26.

Segun este autor, a medida que la actividad agricola se vuelve
complementaria y deja de ser el ndcleo para la reproduccion de la unidad familiar
rural, se vuelve una opcidn alternativa la venta de tierras; aunado a la inexistencia
de una identidad de la comunidad a partir de diferentes elementos que evite su

abandono y venta final, entre los cuales se encuentra el valor de uso de la tierra.

De acuerdo con los datos del cuadro 8, la compraventa de tierras en los
nacleos ejidales ha registrado un aumento relativamente considerable. Asi pues,
cerca de dos terceras partes de los ejidos y comunidades agrarias ha estado
involucrada en algun tipo de negociacion, ya fuera de compra o venta de tierra. En
tanto, s6lo en una tercera parte no ha ocurrido esta situacion (11,103 y 10,528,
para 2001 y 2007 respectivamente); lo cual indica que este hecho forma parte
fundamental de los procesos de modificacién, en las condiciones de reproduccion

de los agricultores campesinos.

De esta manera, la compraventa se ha dado principalmente entre
ejidatarios, en donde mas del 50% de los nucleos agrarios, ya fueran ejidos o
comunidades, ha realizado esta accion. Por otro lado, segun estos datos, durante

los dltimos diez afios (hasta el 2007, afio de realizacion del dltimo censo ejidal), se
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han vendido 3, 097, 959 ha.; debido a que esta cifra refiere un incremento
sustancial, de modo relativo muestra la viabilidad de este mecanismo como

estrategia de ingreso para algunas unidades campesinas.

No obstante, el mismo autor del cual se extraen estos datos, Robles (2008),
plantea una conclusién que de entrada parece contradecir la tendencia sefialada
por Mercado, sobre este proceso de abandono absoluto de la tierra. Pues en su

analisis afirma que:

“El minifundio en lugar de revertirse como pretendian las reformas de 1992 se
acentué y mantiene una tendencia creciente. De 1992 al 2001 la superficie
parcelada por sujeto agrario pasé de 9.1 a 8.5 ha y para el 2007 habia
disminuido a 7.5 ha. En 16 afios los predios de ejidatarios y comuneros
perdieron el 21 por ciento de su tamafio. En el caso de los posesionarios, de
acuerdo a las estadisticas del sector agrario, la situaciéon es aun mas grave pues
cuentan con predios promedio de 4 hectareas por sujeto” (Robles, 2008: 18).

Pero el hecho es que no se trata de un fendmeno incompatible, sino que es
parte de las contradicciones que existen y operan, en relacion a los ajustes en las
modalidades de tenencia de la tierra presentes. El avance del minifundio responde
directamente a la tendencia privatizadora, la cual ha traido como consecuencia un
proceso de segmentacion de las parcelas ejidales, debido al incremento relativo
de la poblacion de las localidades rurales. Aunado al hecho de haberse cancelado
definitivamente el reparto de tierras productivas a los solicitantes campesinos; asi
como de haber orillado a la reducciéon (7.5 ha. y hasta 4 para los posesionarios),

en el tamafio de las parcelas bajo tal esquema.

Sin embargo, como se puede ver, esta segmentacion ha generado el
crecimiento del minifundio como forma principal de posesion de la tierra en el
espacio rural-agrario. Entre los efectos mas visibles de dicha situacion, esta la
creciente incapacidad de algunas comunidades rurales de satisfacer sus
necesidades de alimentacion, educacion, vivienda, servicios de salud y publicos; lo
cual, es consecuencia del proceso de exclusion socioeconémica que actia en

relacion a los agricultores campesinos no excedentarios.

Como se puede observar, estas modificaciones impulsadas por los

procesos de ajuste estructural asociado al fendmeno de la reestructuracion
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econdmica, son parte de las modificaciones socioeconémicas que han ocurrido en
la formacién social capitalista mexicana, en una fase del modo de produccién
capitalista donde la agricultura campesina ha disminuido su capacidad de competir
con otros agentes econdmicos rurales, aunque con mayor frecuencia su
participacion en los mercados agricolas nacionales e internacionales ha sido
minima. Dada la reforma de los mecanismos econdmicos y la accién publica
institucional orientada a la agricultura, la situacion de control politico-social de la
economia y por tanto de los mercados, ha otorgado ventajas a los agentes
econdémicos cuya viabilidad esta confirmada, en vista de su aportacion al
desarrollo economico; por ende, al proceso de valorizacion del capital en la

agricultura.

1.3.3 Modificacién de los procesos sociales y econOmicos en la agricultura
ejidal.

La naturaleza de las modificaciones en los procesos econdmicos y sociales en la
agricultura ejidal, se explica en razén del funcionamiento del modo de produccién
capitalista. En ese orden, la légica de reproduccién de este modo de produccién
ha generado a partir de principios de la década de los ochenta la reestructuracion
de las relaciones de produccion, en razon de la necesidad de valorizacién del

capital.

Bajo esa tesitura, en la formacion socioeconémica capitalista (Bartra, A.,
2006) representada por la estructura socioecondmica en el caso de México, la
agricultura campesina se modifico a partir de algunos procesos socioeconémicos y
politicos. Los términos de modificacién de las condiciones de reproduccion de la
agricultura ejidal se generaron como parte del impacto de esos procesos en la
estructura agraria; por lo tanto, estan implicitamente relacionados con la estructura

de clases sociales.

Aqui cabe entonces plantear que, la estructura socioeconémica y la
superestructura juridico politica en tanto que constituyen dos niveles diferenciados
de una formacion socioeconémica capitalista, se desenvuelven de modo

independiente en la forma como lo plantea Paré (1975). En este sentido, en la
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estructura social rural juegan un papel fundamental de caracter politico y
econdémico los agentes “intermediarios” (caciques), por los cuales se realiza el
proceso de subsuncion formal al capital. Estos agentes pertenecientes a la
burguesia rural, generalmente operan como la burguesia compradora y
acaparadora (Warman, 1981), y actdan en base a las determinaciones del modo

de produccion capitalista.

De este modo, al tratarse de cambios institucionales, la tendencia de las
reformas ocasiond a su vez la sustitucién de los interlocutores de las instituciones
politicas y sociales, debido al proceso de reconstruccion institucional necesario,

para permitir el desenvolvimiento de la economia y la sociedad.

En este sentido, la agricultura campesina existe a manera de una forma
social y econdémica (Diaz-Polanco, 1981), que mantiene una forma de produccion
y organizacion no capitalista, intrinsecamente reproducida a causa de la dinamica
de acumulacion de capital impuesta por el patron de acumulacién vigente. Con el
proceso de ajuste estructural, la configuracion de las formas productivas
capitalistas sostienen su dominio en la agricultura, basado en la subordinacion de
los agentes precapitalistas, a partir de las formas de intercambio mercantil y el
control de los procesos de produccién en cuanto a créditos, servicios técnicos,

disposicion de insumos tecnoldgicos y no tecnoldgicos, infraestructura, etc.

De esta manera, en las ultimas dos décadas se ha observado una dindmica
negativa en los nucleos agrarios, en cuanto al acceso a algunos de los principales
recursos productivos como son maquinaria, equipamiento e infraestructura, asi

como de organizaciones de caracter econdémico.
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Cuadro 9. indices de infraestructura y equipamiento por nicleo agrario.

indices 1991 2007
indice de tractores 0.464 0.0&63
indice de tilladoras 0.184 0.005
indice bafios garrapaticida 0.242 0.099

indice que utilizan equipo e instalaciones
de establo de ordefa o comral de

engorda 0.104 0.005
Que utilizan equipo o instalaciones de

nave para aves 0.025 0.009
Qe utilizan equipo o instalaciones de

nave para cerdos 0.032 0.011
indice de bodegas 0.148 0.138
indice de organizacién ARIC 0.079 0.038
indice de organizacion UE 0.428 0.208
indice de no participacién en

organizaciongs econdomicas 0.801 0.646

Fuente: Robles, H. Op. Cit., p. 13.

De acuerdo con la informacién expresada en el cuadro 9 por medio de
indices, se muestra que los ndcleos agrarios han registrado una reduccion en la
disponibilidad de recursos tecnolégicos e igualmente de infraestructura, para
lograr su insercion en los circuitos de comercializacion. Contrasta de manera
radical, la diferencia entre el indice de tractores que disponian los nucleos agrarios
en 1991 con respecto al 2007, al pasar de .464 a .063. Ademas de otros indices,
como el de disposicion de trilladoras que se redujo sustancialmente de .184 a
.005.

Cabe destacar que los primeros indices son representativos de los nucleos
donde se practica la agricultura de tipo campesino, ya sea de pequefios
productores mercantiles o autoconsuntivos, lo cual da cuenta del menor grado de
tecnificacion de estos. Esto se traduce en que, las categorias de agricultores
pertenecientes a estos nucleos tienen menos posibilidad de competir con sus
pares mejor equipados, y mucho menos dejar de resentir el dominio de las

empresas agricolas capitalistas.

En sintesis, detrds de la configuracion del modelo de acumulacion

secundario exportador, la clase capitalista rural integrada por la burguesia rural y
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el campesinado acomodado (Warman, 1981; Bartra, R., 1994), ha tenido una
capacidad o un poder mayor que las clases subordinadas, en este caso el
campesinado medio y pequefio particularmente, para realizar sus intereses

objetivos en lo econdmico y lo politico.

Asi pues, una parte del campesinado ejidal se ha vuelto prescindible,
puesto que la capacidad de incidencia de las organizaciones de pequefios y
medianos campesinos sobre la accion y las decisiones del gobierno, es decir, a
través de la politica publica, se vio debilitada frente a los cambios ligados al modo
de produccioén capitalista y el patrén de acumulacién (aspectos que no se explican
por si solos). Esto se corrobora de alguna manera con la visible disminucién de la
afiliacion de los nucleos agrarios a algun tipo de organizacion econdémica; en este
caso, resalta la evolucion negativa del indice de organizacién en la Unién de
Ejidos, el cual llegaba en 1991 al valor de .428 y se revirti0 hasta registrar sélo un
.208 en 2007. Mientras, la situacion del indice de las ARIC fue similar, al reducirse

de un indice base de .079 hasta 1991, a un valor inferior de .038 en el 2007.

En este sentido, una parte importante de la clase campesina, es decir, los
pequefios y medianos productores ejidales después de encontrar su reproduccion
parcial en la dinamica de reproduccion del capital acotada al modelo de desarrollo
ISI, no fueron desarticulados en la dinAmica del patrén secundario exportador, sino
que simplemente permanecieron como una misma forma econémica no capitalista

de produccion.

Partiendo de esa ordenacion, la burguesia rural ha mantenido su dominio
sobre las relaciones sociales de reproduccion, en el aspecto central de la dinamica
de distribucion y acceso a los bienes producidos por la sociedad. Decir esto
significa confirmar lo dicho por Bartra (1994), en cuanto a que las clases sociales
integran un sistema asimétrico, debido a lo cual “...contiene una distribucion
desigual de los privilegios y discriminaciones de cada grupo” (Bartra, R., 1994:
151).

Este proceso produce diferentes tipos de discriminacion de parte de los

miembros de la clase dominante hacia las otras clases. Caracteristicamente
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hablando de los fendmenos de desigualdad y exclusién socioecondmica, segun
una de las hipétesis de este trabajo, estos pueden darse en razdén de una
distribucion desigual en el acceso a los programas de las instituciones publicas
rurales (que benefician a los productores viables econdmicamente), debido a la
discriminacion basada en mecanismos sociales de jerarquizacion como el estatus

socioecondmico de los pequefios y medianos campesinos.

Por otro lado, la precarizacion de estas mismas condiciones
socioeconOmicas crea la necesidad de mayores ingresos, los cuales son
obtenidos a través de la insercion de la fuerza de trabajo al trabajo estacional
como jornalero agricola, 6 la migracién permanente o temporal de los miembros
de la unidad campesina en condiciones de hacerlo. Aspectos que son tratados en

el siguiente apartado.

1.3.4 Cambio de modalidad y funcion de la fuerza de trabajo de los grupos
insertados en el espacio productivo agricola ejidal.

Por ultimo, cabe hablar del cambio de modalidad y funcion de la fuerza de trabajo
en el espacio social rural, especificamente el de la agricultura ejidal, en relacion al
proceso de subsuncion real y subsunciéon formal del trabajo al capital. Dado que,
en la dinamica de las relaciones sociales de produccion se sostiene la relacion de
explotacion de la fuerza de trabajo (basada en un modo de produccion),
instrumentada junto con elementos inherentes a los procesos de acumulacion de
capital, por las empresas y la apropiacion de la renta de la tierra por parte de los
terratenientes. Sin embargo, tiene una relacion de identificacion directa con el
proceso de creacién de plusvalia relativa, y la funcidon de las condiciones de
apropiacion de esta, en el sentido que le da Marini (1991) como superexplotacién

en el ambito de la acumulacion de capital.

Como se vio antes, la subsuncion formal se configuré por medio de los
agentes intermediarios que en el espacio social rural de la formacién social estan
representados por los caciques, los cuales pertenecen a la burguesia acaparadora
o compradora (Paré, 1975). La subsuncion formal sin embargo, no establece de

modo definitivo la consolidacién de las relaciones de produccion capitalistas; en
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consecuencia, algunas formas sociales y econdmicas precapitalistas son
sometidas soélo de forma parcial, a la légica de reproduccién del modo de
produccion (por medio del intercambio de mercancias).

De esta manera, la subsuncion real asegura la reproduccion del capital y las
relaciones de produccién, a medida que define los procesos de trabajo e incide en
las condiciones de valorizacién del capital (Bartra, 2006). A pesar de esto, en una
formacion socioeconémica capitalista dependiente la subsuncién real se concreta
a través del mecanismo de la plusvalia relativa; puesto que, la plusvalia absoluta
originada en el aumento de la productividad de la fuerza de trabajo, se obtiene
aumentando el tiempo de trabajo, cosa que puede presentarse con la subsuncién
formal del trabajo al capital. Mientras la plusvalia relativa se origina en la

innovacion tecnolégica del proceso productivo.

A mayor grado de tecnificacion de la produccién, equivale una valorizacion
diferenciada de la mercancia fuerza de trabajo. Con ello, la plusvalia se crea de
las condiciones de produccion mas tecnificadas, asignando asi a este factor una
importancia significativa. Sin embargo, ni la categoria de plusvalia relativa, ni la de
plusvalia absoluta representan al fendmeno que se reproduce en el campo de la
agricultura como tal, a causa de las condiciones particulares bajo las cuales se
desarrolla este campo. Particularmente en este, la ganancia o superbeneficio se
explican a partir de la realizacion de la renta de la tierra, que puede ser absoluta 6

diferencial.

Los mecanismos mencionados apuntalaron la subordinacion del
campesinado, y reprodujeron las relaciones sociales de produccién capitalistas;
pero, la renta de la tierra apropiada por la burguesia agraria en realidad era
transferida en gran parte a la burguesia urbana (Bartra, R., 1994; Gordillo, 2004).
Al momento de la reestructuracion econémica se realizé una modificacion tanto en
el patron de acumulacion, como los mecanismos de acumulacion de capital. En
este sentido, ciertos autores han propuesto que la renta de la tierra fue

‘erradicada’.
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Una contradiccion de este proceso esta en que la venta de la fuerza de
trabajo no adquirié los rasgos caracteristicos del esquema de clases sociales
capitalista, en ese campo social. Precisamente porque la gran mayoria de
productores campesinos estaban asociados a un esquema de reproduccion social-
econdmica de tipo no capitalista. Sus rasgos empero, colocaron a estos
productores como vendedores de fuerza de trabajo no especializados; y por lo
tanto, la explotacion a la cual son sometidos los pone en condiciones de
desventaja frente a cualquier otra categoria social, en el mercado de trabajo rural

0 urbano.

Segun lo plantea Bartra A., la venta de fuerza de trabajo fuera de los
predios ejidales es una forma caracteristica de la obtencion de ingresos en este
tipo de unidad. En este sentido, es generalmente el jefe de familia el que sale a
veces permanentemente de su residencia y de la practica agricola, para lograr
satisfacer esta necesidad de ingreso. A decir de esto, son importantes las
caracteristicas que adquieren las modalidades de la venta de fuerza de trabajo
agricola. Por otra parte, el mecanismo de reproduccién de las agroindustrias se
erige como uno de los mecanismos de subsuncion real del trabajo agricola al
capital; aunque el principal se da a través de las diferentes formas de intercambio

desigual.

En este sentido, la reproduccién de la fuerza de trabajo dentro de la unidad
domeéstica campesina durante una etapa de reproduccion de la agricultura
campesina por el capital (el periodo de vigencia del modelo de industrializacién
por la sustitucion de importaciones), fue un factor esencial que alternamente
satisfizo la demanda de bienes agricolas a bajo costo, debido a la mano de obra
barata que se fundo en la superexplotacién del trabajo agricola y el intercambio
desigual. Mientras que, una parte de la demanda de fuerza de trabajo requerida en
las urbes en crecimiento fue satisfecha por la migracion rural-urbana,
principalmente de los jefes de familia pertenecientes a las unidades que se

reproducian en la agricultura ejidal o el minifundio.
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De otra parte, ésta misma fuerza de trabajo adquirié nuevas caracteristicas
a raiz de los cambios ocurridos en el espacio econémico nacional-regional-local.
En este sentido, los datos al respecto muestran que de 1990 a 1999, la cantidad
de productores agropecuarios disminuy6 al pasar de 43.8% a 39.6%, en tanto se
incrementd la cantidad de trabajadores agropecuarios al pasar de 56.2% de
sujetos agropecuarios (5 526 967 personas), a 60.3% (5 708 186) (Cfr. Grammont,
2001), lo cual expresa los efectos del cambio en el modelo de acumulacion.

Sin embargo, como indica Warman (2001):

“El trabajo del jefe de familia fuera del sector agropecuario, a veces hasta de
manera permanente, no es excepcional [...] Las distancias que separan la
parcela del empleo pueden ser enormes y rebasar las fronteras nacionales [...]
Se calculé por el Consejo Nacional de Poblacién (Conapo) que en 1996 10% de
los hogares rurales, cerca de 500 000, recibié remesas de dinero desde los
Estados Unidos con un promedio de casi 1 600 doélares anuales, cifra que
representa la mitad del ingreso corriente de las familias” (Warman, 2001: 200).

El punto a considerar es que, de acuerdo a este enfoque, en la agricultura
los pequefios y medianos campesinos que cultivaban las peores tierras, dejaron
de tener una participacion en la generacion del superbeneficio 0 ganancia via la
renta diferencial, dado que: “...en la medida en que se [ha podido] abastecer la
demanda sin apelar a cosechas de rendimientos estructuralmente desiguales ya
Nno sera necesario contrarrestar las onerosas rentas agricolas a través de
productores mercantiles no capitalistas que operan en las peores tierras” (Bartra,
A., 2006: 23).

Con la opcion del trabajo estacional, el pequefio y mediano campesino
autoconsume una buena parte de su produccién. Asi, va dejando la parte
complementaria del ingreso necesario para su reproduccion y la de su unidad
doméstica, a la realizacion de actividades de subsistencia, o en las cuales el

trabajo es remunerado con un salario menor al valor de su fuerza de trabajo.

En tanto, la tesis de la erradicacion de la renta de la tierra basada en la
hipotesis del ‘dominio excluyente y desarticulado impuesto por el nuevo modelo de
desarrollo sobre los pequefios productores de bienes agricolas’ (Rubio, 2003),
sostiene gue la economia campesina se vuelve redundante ante la valorizacién de

los bienes agricolas garantizada por las empresas capitalistas y agroindustriales
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de punta, como principales agentes econdmicos en la reproduccion del modelo de
produccion capitalista dominante. La desapariciéon de la renta de la tierra se
explicaria por el mecanismo de hiper-tecnificacion de la agricultura, el incremento
de la productividad, y el consiguiente aumento de los rendimientos basado en el

uso de la biotecnologia (Bartra, A., 2006).

En contraste, esta tesis no explica la permanencia de la economia
campesina; puesto que, es a partir del mecanismo ‘perverso’ de la renta, donde
radica la reproduccion de la economia campesina (idem). En este sentido, la
tendencia decreciente de la renta agricola condujo a la disminucion de la renta
diferencial entregada por las unidades capitalistas, como efecto de la disminucién
de la influencia del mecanismo de reproduccién del campesinado por el modo de
produccion capitalista. A razén de esto, los pequefios y medianos productores
sobrantes que amortiguaban el mecanismo de la renta de la tierra (dado que se
reproducian y funcionaban en base a precios mayores a los de las unidades
capitalistas), son los que proporcionan la mano de obra sin la cual la ganancia
capitalista en la agricultura no seria posible.

El proceso de descampesinizacion economica fomenta de un lado la
proletarizaciéon de la fuerza de trabajo agricola; mientras tanto, las unidades
campesinas cuyas condiciones de reproduccién socioecondmica han sido
afectadas negativamente diversifican sus actividades, segun se observa en el

cuadro 10.

En este sentido, el ingreso agricola de las familias rurales pobres ha
registrado una reduccion considerable. Tan so6lo en 1992 el 57.8 por ciento de su
ingreso provenia de actividades agropecuarias, dividido entre producciones
comercializadas (22%), autoconsumo (16.1%) y trabajo asalariado agricola
(19.7%); el porcentaje de ingreso agricola se modificé y para el afio 2002 se
registré un ingreso total proveniente de actividades agropecuarias de 38.8 por
ciento, aunque con variaciones sustanciales debido a la contraccion de las
producciones comercializadas (11%), y el autoconsumo (5.9%), frente a un

incremento del trabajo asalariado agricola (21.9%).
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Cuadro 10. Evolucion de las fuentes de ingreso de las familias rurales, por quintil de
procedencia (1992-2002).

Fuentes Familias pobres | Promedio de
(quintil inferior) los otros quintiles
1992 2002 1992 2002

Producciones 22 11 314 9.2

comercializadas

Autoconsumo 16.1 5.9 7.2 2.6

Trabajo asalariado 19.7 21.9 10.8 9.7

agricola

Total actividades 57.8 38.8 49.4 21.5

agropecuarias

Actividades no 22.2 24 30.1 44.8

agricolas

Transferencias 0.5 17 0.1 4.2

publicas

Transferencias 3.6 9.3 7.3 10.7

privadas

Total transferencias 4.1 26.3 7.4 14.9

directas

Otras fuentes 15.9 10.8 13.1 18.8

Total ingresos no 42.2 61.2 50.6 78.5

agropecuarios

Fuente: Rello (2004) y Banco Mundial (2004), en Léonard E., Losch B. y Rello F., Recomposicion
de la economia rural y mutaciones de la accién publica en el México del TLCAN, Rumbo Rural, afio
2, nim. 4, mayo-agosto, CDRSSA, México, 2006, p. 60.

Cabe mencionar que, a la par las actividades no agricolas y las
transferencias publicas y privadas han registrado aumentos. Los datos muestran
qgue el monto de transferencias publicas se acentuo, al pasar de un 0.5 por ciento
en 1992 a un 17 por ciento en 2002. En total, el ingreso no agropecuario se elevo
del 42.2 por ciento que registré en 1992 al 61.2 por ciento, en 2002. Dicho
crecimiento muestra el impacto de las modificaciones en la funcién de la fuerza de

trabajo agricola ejidal, en la formacién social.

Hasta aqui, el planteamiento de las categorias de analisis conduce a una
descripcion amplia de los procesos de modificacién en la agricultura campesina, a
partir de diferentes mecanismos de operacion inscritos en la logica del modo de
produccion capitalista. Basta sefialar que, todos los procesos descritos han
ocasionado fenémenos sociales cuyos efectos tienen una relevancia directa sobre
la cuestion de la persistencia de la agricultura campesina y sus transformaciones

al interior de la sociedad rural mexicana.
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De forma que, aqui se trata de analizar cuales son las variantes de esta
forma de organizacién social y econOmica, sus caracteristicas y dinamica de
reproduccién en el sistema capitalista. Sobre todo, cuando en particular un
segmento importante del campesinado enfrenta una situacion de desigualdad y
exclusion socioeconOmica, en una estructura socioecondémica capitalista
dependiente y subdesarrollada. Cuestiones que se abordan en el siguiente

capitulo.
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CAPITULO 2. DESIGUALDAD Y EXCLUSION SOCIOECONOMICA EN MEXICO
1980-2000.

En su significacion social y econémica, el fendmeno de la desigualdad no ha sido
analizado desde un enfoque solamente. Los enfoques socioldgicos recientes han
girado en torno a elementos del andlisis conceptual como las caracteristicas de la
estructura de distribucion de los bienes o el “proceso distributivo” (Lenski, 1993).
Aunque, fundamentalmente se ha puesto atencion a la conformacion de las
‘estructuras de clases’ en las distintas sociedades (Stavenhagen, R., 1969; Parkin,
1978; Giddens, 1979; Lenski, 1993; Wright, 1994; Bartra, R., 1994), e igualmente

al proceso de estratificacion social (Stern, 1971; Parkin, 1978).

Mientras tanto, entre los enfoques econdmicos sobre la desigualdad mas
actualizados, hay un predominio de trabajos centrados en el analisis de la
estratificacion de los grupos sociales. Fundamentalmente se dedican al analisis de
la distribucién de ingresos y la forma como se da la integracion de los individuos a
la esfera econ6mica de la produccién y el consumo (Harris, 1978; Sen, 1997;
Cortés, 2000), asi como la correspondiente distribucion de los excedentes

producidos por la sociedad.

En torno a la diversidad de perspectivas y enfoques existentes dentro de los
analisis sociolégico y econdmico, el enfoque marxista ha puesto énfasis en el
fendbmeno de la desigualdad socioecon6mica. Este, parte del andlisis del
funcionamiento de la estructura de clases sociales en las sociedades donde
domina el modo de produccidén capitalista, particularmente en base al concepto de

explotacion (Gonzalez Casanova, 1976).

De esta manera, la definicion del concepto de desigualdad social y
econdémica como se ha mencionado cuenta con diversas fuentes; entonces, la
variedad de estudios sobre la desigualdad se orienta hacia vertientes disimiles.
Sin embargo, se distinguen en forma muy general dos concepciones acerca de la
desigualdad, sus elementos, mecanismos e implicaciones: una primera vertiente
de andlisis parte de la categoria de desigualdad social o de clase, planteada en

relacion a las teorias sobre la estratificacion social y los enfoques clasicos sobre
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las clases sociales (Marx y Weber), en las sociedades modernas capitalistas o
socialistas; y, una segunda vertiente derivada de la categoria de desigualdad
econOmica, basada en las teorias acerca de las tendencias en la distribucién del

ingreso en las sociedades “desarrolladas” y “subdesarrolladas”.

El primer enfoque relacionado con la teoria socioldgica y las concepciones
de los sociblogos de finales de la década de los setenta, ochenta y principios de
los noventa, consiste en concebir como la desigualdad social engloba diferentes
formas de inequidad de clase, de etnia o género, lo cual incide en las
remuneraciones percibidas, la posicion social obtenida, asi como la distribucion de
ciertos atributos materiales y simbdlicos; e incluso, la diferenciacién en cuanto a
referentes colectivos entre diversas agrupaciones sociales, definidos por factores

pertenecientes a las estructuras sociales.

Asi pues, se parte de la conceptualizacion de la desigualdad desde una
postura fundamental: la desigualdad social y econémica como proceso
complementario. En este sentido, la categoria de desigualdad socioeconémica se

refiere a:

“...la valoracion de algunos atributos los cuales pueden ser distribuidos a través
de las unidades relevantes de la sociedad en diferentes cantidades, donde la
desigualdad implica por lo tanto que diferentes unidades poseen diferentes
cantidades de estos atributos. Las unidades pueden ser individuos, familias,
grupos sociales, comunidades, naciones; los atributos incluyen cosas tales
como ingresos, riqueza, estatus, conocimiento, y poder” (Wrihgt, 1994: 21).

Bajo el concepto de desigualdad socioecondémica se denomina al fenbmeno
por el cual, se produce una diferenciacion de remuneraciones, recursos y
beneficios a los cuales tienen acceso las diferentes categorias sociales y sus
respectivas jerarquias en las sociedades modernas. De esta manera, se concibe a
la desigualdad social y econémica como la relacion entre la distribucion de bienes
econdmicos, sociales o politicos, y la capacidad de potenciarlos con respecto a la
posicion ocupada por los grupos de individuos que forman parte de ese tipo de

sociedades.

En esta perspectiva, entre las variables que promueven la desigualdad en la

distribucion de beneficios materiales en el nivel macro-social (exdégeno), esta
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principalmente la diferenciacion socioeconémica en razén de la division del
trabajo, y la estructura ocupacional reproducida en las sociedades industriales

modernas.

Bajo este marco, la unidad familiar cuenta con la funcién primordial de
mantener o reproducir el ‘estatus’ logrado dentro de la estructura ocupacional, y
cuando es mejorado se intenta mantenerlo. Asi, la categoria de estructura
ocupacional se refiere a la configuraciéon de un espacio de relaciones econémico-
sociales que esta determinado por el mercado de trabajo, en el cual se crean
ciertas ‘categorias ocupacionales’, en relacion a las cuales se ordena el sistema
de remuneraciones en forma jerarquizada. Este sistema ordena las distintas
categorias del mayor al menor prestigio; y por lo tanto, de la mayor a la menor

remuneracion de beneficios materiales y simbdlicos.

En este sentido, también en base a la estructura ocupacional de una forma
social-econémica local-regional, se forma un sistema de remuneraciones basico,
cuyo fundamento esta no sélo en la jerarquia de categorias ocupacionales, sino
también de categorias derivadas de la posesion de recursos o medios en la

acepcion de disposiciones materiales y simbdlicas (Parkin, 1978).

La diferencia principal consiste en las condiciones de reproduccion del
modo de produccién capitalista en las formaciones sociales -capitalistas
dependientes. En relacion a este punto, el papel del modelo de desarrollo o patrén
de acumulacion es importante, como ya se ha sefialado mas arriba. De tal forma,
la incidencia del modelo de desarrollo de industrializacién por sustitucion de
importaciones aplicado desde la década de los afios cincuenta para consolidar el
proceso de industrializacién, en cuanto al proceso de distribucién de los ingresos
estuvo definida por su alcance limitado, para impulsar la integracion social a través

de la estructura ocupacional de empleo formal (Bayon, 2006: 137).

Sobre esto, Marini (1991) afirma el caracter subordinado de las formaciones

sociales capitalistas dependientes, pues:

“...por significativo que hubiera sido el desarrollo industrial en el seno de la
economia exportadora (y, por consiguiente, en la extensién del mercado
interno), en paises como Argentina, México, Brasil y otros, no llegd nunca a
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conformar una verdadera economia industrial, que, definiendo el caracter y el
sentido de la acumulacién de capital, acarreara un cambio cualitativo en el
desarrollo econémico de estos paises. Por el contrario, la industria sigui6 siendo
alli una actividad subordinada a la produccién y exportacién de bienes primarios,
que constituian, éstos si, el centro vital del proceso de acumulacion” (Marini,
1991: 61).

Desde esta perspectiva, durante varios decenios a partir de los afios
cincuenta la sociedad mexicana experimentd este proceso de transformacion
socioecondmica, vinculada a la expansion industrial. A lo largo de este periodo, la
estructura ocupacional tuvo una influencia considerable en el proceso de
estratificacién y desigualdad socioeconémica; asi pues, -al mediar el siglo-, a las
remuneraciones al trabajo asalariado correspondia sélo el 24 por ciento del
ingreso nacional, mientras que en los paises industriales la distribucion del ingreso

al trabajo oscilaba entre el 49 y el 67 por ciento (Gonzalez Casanova, 2003: 128).

Entonces, el proceso de estratificacion social se determind por diferentes
variables. Por una parte, la distribucion de ventajas materiales y simbdlicas se
combin6 con variables como la estructura ocupacional, las caracteristicas de la
superestructura juridico-politica, asi como la relacién de fuerzas en la estructura
de poder. De acuerdo a esta concepcion, el Estado es un complejo institucional
que “instrumenta politicamente” los valores e intereses de las clases dominantes,
aungue en consonancia con este planteamiento aqui se ha propuesto concebirlo

como esfera de la superestructura juridico-politica (Vid supra, pp. 19-25).

El Estado mantiene un control sin comparacion en el aspecto de la
delegacion del poder politico. Asi, en el caso de las sociedades capitalistas
modernas utiliza ese poder para mantener el funcionamiento de la estructura
econdmica bajo los principios del mercado ‘libre’. No obstante, si admitiera otros
principios alternativos en pos de cambiar tanto la jerarquia de remuneraciones

como de privilegios, se comprometerian los privilegios de las clases dominantes.

En cuanto a los procesos particulares enmarcados en el fendmeno de la
desigualdad, hay una clara diferenciacion de dos 6érdenes de desigualdades: la de
clase por una parte y la de estatus (Parkin, 1978). En cuanto a la de estatus, ésta

puede contribuir a formar un enfoque fructifero en el andlisis de algunos sistemas
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de desigualdad, especificamente en las sociedades constituidas como sistemas de

estratificacion social con atributos socioculturales y demogréficos de caréacter rural.

En un caso particular, se propone la tesis de que la desigualdad de estatus
que impera en el espacio social rural en la formacion social mexicana, ha
favorecido una tendencia a la reduccidn de la posibilidad de aumento o
acumulacion de beneficios materiales y no materiales de los grupos con un estatus
socioeconémico bajo. Este proceso se genera en razon del reducido nivel de
contribucion al proceso de valorizacion del capital. Asi como también, a los

procesos de estratificacion en la estructura socioecondmica.

El acceso a bienes y servicios basicos como salud, educacion, energia
eléctrica, acceso al agua, etc., configura en algunos nucleos poblacionales un
aspecto de la relacion de desigualdad en la distribucion de los beneficios en la
sociedad. Basicamente, la disposicion de estos beneficios amplia las facultades y
capacidades de los grupos que las emplean. Y precisamente, tanto el gobierno
como las instituciones locales determinan de manera directa la disposicion de

estas.

Con base en este razonamiento se puede comprender que, para 1960 la
concentracion de los ingresos se mantuviera en una proporcion similar a la de
1950, en una sociedad como la mexicana encauzada en un proceso de
industrializacion. El coeficiente de Gini en 1963, segun Cortés (2000), revelaba
que la desigualdad en la distribucion del ingreso era alta, al asumir un valor de .52.
Es decir, el mismo valor proyectado por este coeficiente para la década de los
cincuenta. Hasta el periodo entre 1968 y 1977 el indice baj6 a .49, y el ultimo decil
concentraba el 36.7 por ciento del ingreso (Lustig, 1997; Cortés, 2000: 75).

A diferencia de los cambios socioecondémicos inscritos en la formacion
social desde este periodo definido, existen otros cambios vinculados a los
procesos de reestructuracion econdmica y la modificacion del modelo de

acumulacion.

Cortés (2000) y Hernandez Laos (2003), plantean algunas variables para

comprender el fendbmeno de desigualdad econémica en los paises
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subdesarrollados. Las economias de los paises ‘dependientes’ vy
‘subdesarrollados’ con una estructura econdmica de tipo dual, constan de dos
sectores primordiales en la estructura productiva: el sector tradicional y el sector
moderno. Por otra parte, este modelo de andlisis se caracteriza por plantear una
situacion en la cual la economia de los paises se mantiene en un esquema

cerrado de intercambio econémico internacional.

A partir del modelo de Kuznets complementado con el de Lydall (1979), al
abordar las condiciones de la desigualdad en los paises de América Latina, en el
proceso de crecimiento economico se identificaban dos etapas en la evolucion de
la distribucién del ingreso. La primera etapa se caracterizaba por un aumento de la
desigualdad, y debido a la concentracién del ingreso se habria dado una mayor
propension al ahorro en los grupos con mayores niveles de ingreso;
posteriormente, la desigualdad tenderia a ser mayor en las regiones urbanas, que

en las rurales.

Durante la segunda etapa, se mostraba un proceso de disminucion de la
desigualdad. A medida que se fuera igualando la productividad entre los sectores
y se fuera expandiendo el sector moderno agricola e industrial, habria una
tendencia a la disminucion de la importancia de los ingresos derivados de la
propiedad (la renta), dentro del total de ingresos. Consecuentemente, estos
procesos deberian converger con algunos cambios institucionales que reflejaban
la preocupacion por la seguridad social y el pleno empleo; a su vez, estos
beneficios serian distribuidos por un ‘Estado benefactor’ (aunque esto no ocurrié

del todo en los paises de América Latina, cfr. Duhau, E., 1995).

Entre los procesos que acompafiarian estas tendencias estarian: el
aumento en la migracion de los sectores rurales a los urbanos, lo cual disminuiria
la propension a reproducir las actividades menos productivas, es decir, las
agricolas e industriales no modernizadas. El resultado de ello seria que, a pesar
de mantener una distribucion del ingreso inequitativa en las primeras etapas del
proceso de crecimiento econdmico, posteriormente habria una transformacion

tecnoldgica difundida a todos los sectores de la produccion, junto con los efectos
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ya mencionados en relaciéon a la distribucion de los ingresos. Con ello, la
desigualdad socioecon6mica tendria consecuencias menos injustas, para los

grupos sociales situados en los estratos con los menores ingresos.

Cuadro 1. Participaciéon porcentual de los deciles de ingreso monetario per capita en

el ingreso monetario, México 1977-1996.

Afos
Deciles 1977 1984 1989 1992 1994 1996
I 1.0 14 1.1 1.0 1.0 1.1
I 2.0 2.5 2.3 21 21 2.3
I 2.9 3.6 3.3 31 3.0 3.2
v 4.0 4.6 4.4 4.0 3.9 4.1
Vv 5.2 5.8 5.5 51 5.0 5.2
VI 6.6 7.3 6.7 6.3 6.2 6.5
Vil 8.5 9.2 8.5 8.1 8.0 8.3
VI 11.6 12.0 11.0 10.8 10.5 10.9
IX 17.1 16.8 15.6 15.9 15.5 15.6
X 41.2 36.8 41.6 43.6 44.7 42.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Gini 0.526 0.477 0.518 0.532 0.538 0.521

Fuente: Cortés, F. Op. cit. p. 119.

Asi pues, segun Cortés (2000), con respecto a lo ocurrido en la evolucién
de la distribucion del ingreso, ésta muestra una tendencia uniforme en la
formacion social capitalista mexicana. Principalmente a partir de 1977, periodo en
el cual comienza a darse el proceso de crisis 0 reestructuracién del modo de

produccion capitalista (Ayala, et al., 1986; Valenzuela, 1986).

Conforme el cuadro indica estas tendencias, también queda a relucir el
constante nivel de desigualdad en la distribucion de los ingresos, con respecto a la
estratificacion social. Donde, los estratos mas bajos de la estructura social
perciben un porcentaje mucho menor de ingresos que los estratos mas altos. En

este sentido, si se comparan los beneficios econdmicos obtenidos por cada estrato
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a través de los deciles, la participacién en el ingreso de manera conjunta del
primero al séptimo oscila entre 30.2 por ciento en 1977, al 30.7 por ciento en 1996.
Mientras que, el décimo concentra el 42.2 por ciento para 1977 y el 42.8 por ciento
para 1996.

La confirmacion de tal fendmeno se encuentra en el valor del indice de Gini
registrado para cada periodo, que expresa una persistente desigualdad en la
distribucion del ingreso del orden de casi la mitad del ingreso per capita nacional
concentrado en el dltimo decil. Este supera el .50 en todos los periodos
considerados y solo registra un valor menor en 1984 de .47, periodo en el cual se
atribuye dicha variacion a la crisis econo6mica, originada en el proceso de
reestructuracion economica. Dicho fendbmeno ha sido denominado por Cortés

como ‘equidad por empobrecimiento’.

De otra parte, contextualmente el modelo de Lydall proponia que el
desempeiio econémico de las sociedades se daria en el marco de un sistema
cerrado de relaciones socioecondémicas, esto es, donde las condiciones externas
de intercambio econdmico y el espacio de su realizacion estarian orientadas hacia
la extension del mercado de consumo al interior del pais, debido a la mediacion

ejercida por el Estado.

Con respecto a esta cuestion, Lustig y Székely (1997), mencionan que
durante el periodo de la segunda posguerra (1940-1970), el crecimiento del
mercado interno se dio en un entorno de proteccion por barreras arancelarias. La
proporcion de importaciones con requerimiento de permisos previos aumentd de
28 por ciento en 1956, a mas de 60 por ciento durante los afios sesenta, y cerca
del 70 por ciento en los setenta. De acuerdo a estos datos, el caracter de estas
medidas politico-econdémicas se dirigia a mantener una orientacion del modelo de
acumulacion, que dotara de ventajas a la demanda interna, en contraste con la

demanda externa.

Por otro lado, las sociedad estaba regulada por mecanismos asociados a la
constitucion de polos o sectores economicos y de produccién ‘modernos’ y

‘atrasados’. Correspondiente a esta caracterizacion, esta tendencia resultaria

102



significativa, toda vez que entre 1940 y 1980 la economia mostré un crecimiento
del 6.4 por ciento anual, en el cual la participacion de la industria manufacturera en
el total del PIB aument6 del 15.4 al 24.8 por ciento (Bayon, 2006: 137).

Otro ejemplo de ello estaria en la evolucion de la participacion porcentual
de las actividades agropecuarias y las industriales en la produccién nacional de
1970 a 1977; en la cual, las primeras se redujeron de 11.6 por ciento a 9.1 por
ciento respectivamente en los afos citados, en tanto las segundas aumentaron de

34.4 por ciento a 37 por ciento (Ayala, et al., 1986: 90).

Este mismo mecanismo de ‘polarizacion’ economica puede considerarse
como una forma de subordinacion de la politica econdmica del Estado, a los
objetivos y necesidades de corto plazo de la acumulacién privada y a ciertos
criterios ‘dominantes’ de estabilidad financiera a nivel nacional e internacional
(idem). Mientras que por otro lado, se multiplicaba la poblacién urbana y la tasa de

alfabetizacién iba en incremento, hasta llegar a 83 por ciento (Bayén, 2006).

Como lo explican Cortés y Hernandez Laos, en la década de los ochenta
conocida como la década perdida, se presentan diversos procesos que derrumban
los supuestos del modelo de Kuznets-Lydall y sus tesis sobre el desarrollo
econdémico. En primera instancia, a partir de este periodo en México el proceso de
industrializacion se mostré insuficiente para garantizar el crecimiento sostenido;
ademdas, se produjo una fuerte contraccibn econdmica, originada en el
endeudamiento del gobierno mexicano con las instituciones financieras

internacionales (BM, FMI), y en el alza de las tasas de interés internacionales.

Algunos periodos de crisis 6 de profundizacion de la reestructuracion
econdmica, de acuerdo con Cortés, como el de 1982, 1984, 1989 y 1994, no
muestran variaciones verdaderamente contrastantes. Pues a la sazén, cada uno
de estos periodos ha provocado cambios en la estructura ocupacional, que de
manera clara propici0 modificaciones en las modalidades de percepcion de
ingresos de los distintos grupos sociales. Esto se reflejo directamente en la

estructura de consumo de los hogares, en tanto ocurrieron situaciones de
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reduccion del empleo en diferentes campos de actividad. Sin embargo, estas

dinamicas han sido enfrentadas por medio de diferentes estrategias.

A diferencia del minimo contraste observado en la desigualdad durante el
periodo de profundizacion del proceso de reestructuracion econoémica, los hechos
inclinan a los autores sefalados a pensar que, las variaciones ocurridas en la
evolucion de la desigualdad econémica para los afios de 1982 y 1996, se pudieron
producir por factores asociados a la serie de cambios socioeconémicos de orden
estructural. Sin duda, estos cambios tienen un referente en las politicas de ajuste
estructural y de estabilizacion economica propuestas por los organismos
financieros internacionales (FMI, BM), después de la situacion de crisis econémica
de la década de los ochenta (Pozas Horcasitas, 1999; Cortés, 2000; Hernandez
Laos, 2003).

Aunque, por otra parte su hipoétesis de trabajo argumenta que aunado a esos
cambios, la emergencia de procesos sociales generados en la dindmica de las
relaciones socioecondmicas, ha incidido de modo por demas perceptible en la

evolucion de la desigualdad en la distribucion del ingreso.

Esto significa que, conforme se implementaron las politicas de ajuste y
estabilizacion, asi como de reforma econdémica, el conjunto de reformas de tipo
econdmico y politico operadas a nivel del Estado, contribuyeron a la generacién
de algunos procesos sociales, cuyos efectos se dejaron sentir en las
circunstancias de la distribucion de los ingresos y en consecuencia sobre la
desigualdad social-econdmica. Pero no constituyeron el factor fundamental en el
incremento de la desigualdad en la distribucién del ingreso, durante las etapas o

momentos en los que ocurrid.

Bajo este marco, los autores mencionados asumen el supuesto de que a
raiz de la crisis econdmica de los ochenta, la fuerza de trabajo del sector formal
buscd una posicidn tanto en el sector tradicional urbano, de la misma forma que
en el rural. Es decir, se habria dado un proceso de migracién inverso, mediante el

cual el desempleo obligd a emigrar a aquellos sin opcion de empleo en el sector
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tradicional o moderno urbano. Entonces, quedaba como Unica alternativa la

integracion de estos segmentos de la poblacion al sector informal (Cortés, 2000).

Luego de la crisis de 1982, a lo largo de la década de los ochenta la
estructura ocupacional sufrié6 agudas transformaciones. Entre estas, se destaco la
reduccion de la participacién del empleo formal en el sector productivo moderno, a
medida que descollaba la participacién del empleo informal. En esos términos, la
participacion del empleo informal aumentd en un 80 por ciento de 1980 a 1987,
captando en este ultimo afio el 33 por ciento de la fuerza de trabajo total (Bayodn,
2006: 138).

Este argumento explica que, en un periodo de crisis los hogares viven la
contraccién en los ingresos que perciben, y por lo tanto se refleja en su poder
adquisitivo al reducirse sus niveles de ingreso y los niveles de bienestar, “...a
menos que desplacen su consumo a favor de bienes sustitutos mas baratos...”
(Cortés, 2000: 32). Lo que significa entonces que, la demanda de aquellos bienes
sustitutos ampliaria las condiciones de oferta de empleo en el sector informal.
Mientras crezca esa demanda en particular, la integracion de la poblacién a estos
esquemas de reproduccion social-econémica va en aumento, teniendo entre otras

consecuencias, la puesta en practica de estrategias de sobrevivencia.

En este sentido, los ingresos salariales fueron los mas afectados, por lo cual
se gener6 una mayor baja del consumo en las zonas urbanas. Asi por ejemplo, a
raiz de la crisis de 1995 el consumo per capita en las zonas urbanas cay6 en un
27 por ciento entre 1994 y 1996; en las zonas rurales en cambio, este solo se

redujo en 4 por ciento (Davis, et al., 2004: 195).

En el plano de las relaciones socioeconomicas, fundamentalmente la
aplicacion de las reformas economicas de la década de los ochenta, puso en
funcionamiento nuevos esquemas de ordenamiento y participacion del Estado en
lo econémico. El Estado —se plantea como supuesto-, ya no seria el agente
regulador de las relaciones e intercambios en el mercado, e incluso se reduciria el
papel que jugaba en la distribucion de beneficios sociales. Por lo tanto, a la

disminucién de los empleos formales iba a afiadirse la disminucion de las
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conquistas de proteccion social de los trabajadores del sector formal, que

pertenecian a los distintos campos de produccion material.

En relacion a esto, las actividades informales en los espacios urbanos y
rurales no soélo contribuirian a extender las brechas entre las diferentes categorias
sociales. Mientras en la base de la estratificacion social la fuerza de trabajo
incorporada al sector informal tenderia a igualar las remuneraciones del sector,
debido a la ampliacion del nimero de ocupados en estas actividades; en la parte
superior de la estratificacion, las empresas con mayores margenes de
productividad y mejores posibilidades de reducir costos, tendrian ganancias que

los mantendrian a una distancia considerable de las empresas recién fundadas.

La reforma econdémica del Estado o politica de cambio estructural se
promoviéo a partir de la crisis econdmica de los afios ochenta; asumiendo
consecuentemente a finales de esa década el reemplazo del modelo de desarrollo
de industrializacién por sustitucion de importaciones, por el modelo neoliberal
definido también como secundario exportador (Valenzuela, 1986). Con el
agotamiento del modelo de desarrollo ISI que comenz6 después de la crisis de
1982, se configuraron nuevos principios de accion econdémico-politica del
gobierno, anclados a la idea de la reduccién del papel del Estado en la vida

economica de la sociedad (Cortés, 2000).

De tal manera, este cambio de modelo de desarrollo planteado por los
agentes gubernamentales, y fundamentado en las politicas impuestas por los
organismos econdémicos transnacionales (BM, FMI), aparece orientado por la idea
de basar el crecimiento econdmico del pais y la asignacion de recursos por el
mercado. Asi, el estimulo a las actividades econdmicas se fundaria en la légica de
la acumulacion de capital, es decir, de acuerdo a la rentabilidad econémica de

estas en el marco del modelo de ventajas comparativas de libre mercado.

Finalmente, cabe sefalar en relacibn a todos estos elementos que, la
situacién del campesinado ejidal y una parte importante de los pequefios
productores agricolas muestra un descenso de sus niveles de ingreso, asi como

de beneficios socioecondmicos debido a las tendencias y factores identificados.
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Bajo estas circunstancias, su condicion actual ya no solo resulta en situaciones de

falta de oportunidades de empleo y descenso del ingreso.

El fendmeno al cual se sujetan estos procesos actla en otras dimensiones,
de las cuales hay que dar cuenta por medio de la conceptualizacion de su
situacion de precarizacion y carencia de recursos, en un entorno que ha
fomentado la generalizacion de condiciones de marginacion y exclusion
socioecon6micas. El énfasis asignado a la diferencia entre las formaciones
sociales capitalistas desarrolladas y las subdesarrolladas, consiste en una
precision del caracter peculiar del proceso de exclusion en estos dos tipos de
formaciones sociales capitalistas. Dada la importancia de este aspecto, en las
formaciones sociales capitalistas subdesarrolladas, como en el caso de México, la
presencia y el aumento de la incidencia de este fendmeno tiene mecanismos

particulares.

En este sentido, la exclusion como tal guarda un caracter estructural, pues
el ser excluido representa una correspondencia con los rasgos especificos de la
exclusiébn social-econdémica, asociada a los mecanismos de discriminaciéon
negativa que anulan la insercién a un sistema social-econémico. Por lo tanto, se
trata de una logica donde las condiciones de una parte de la poblacion estan
determinadas por una provision precaria 0 minima de algunos recursos Yy
beneficios, en virtud de los cuales los agentes sociales no integrados, desafiliados,
e incluso como aqui se propone desinsertados, a partir del contexto de
vulnerabilidad en el que viven, actian y desarrollan diferentes formas de
reproduccién y sobrevivencia (estrategias diversas), en las condiciones de esa
sociedad.

En relacidbn a este planteamiento por ejemplo, Hernandez Laos (2006)
propone un método de medicion de la vulnerabilidad, partiendo de la elaboracion
de algunos hogares-tipo, orientada en relacion a esa categoria. Particularmente,
se refiere a la vulnerabilidad a la pobreza de algunos segmentos de la poblacion,

asociada a la carencia de los bienes y servicios que permitirian el desarrollo de las
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capacidades para funcionar en el contexto de esa sociedad. Todo ello en vias de

obtener el bienestar socioeconémico.

En el siguiente cuadro elaborado por este autor, se muestran algunas
estimaciones basadas en las condiciones socioecondmicas de la poblacién
perteneciente a la formacion social capitalista mexicana. De acuerdo con los
datos, desde 1992 existe un aumento de la vulnerabilidad de los hogares tipo que
se identifican porque el jefe de familia es pedn rural, los cuales se ubican en el
espacio rural donde la ocupacion es un factor muy significativo.

Aunque entre 1992 y 1996 se observa una reduccion, en los afios
posteriores el porcentaje aumenta al mismo nivel de 1992. Sdélo en el afio 2000
hay nuevamente una disminucién de esta probabilidad de esos hogares a ser
pobres al representar el 79 por ciento, la cual vuelve a incrementarse al pasar a
ser de 85.7 por ciento en el afio 2000, y de 85.5 en 2004.

Cuadro 2. México. Vulnerabilidad a la pobreza de cuatro hogares-tipo."/

(Por cientos)

Hogar tipico 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Peén rural? 83.9 76.9 76.9 83.6 79.0 85.7 85.5
Informal 54.7 61.1 73.4 66.4 64.8 60.7 72.4
Urbano®

Obrero 26.4 25.1 41.1 31.9 21.7 25.7 30.9
Formal¥

Profesionista 0.9 1.1 3.3 1.8 2.8 2.5 2.1

1/ Probabilidad de estar en condicién de pobreza

2/ Peén rural: el jefe del hogar es mujer menor de 25 afios; sin instruccién, ubicada en el medio rural; trabaja como
pedn agricola en la zona critica (Oaxaca, Guerrero o Chiapas), y labora menos de 25 horas a la semana.

3/ Informal-urbano: el jefe del hogar es hombre, trabaja por su cuenta, sin instruccién, ubicado en el medio urbano,
labora en el sector servicios o comercio, s6lo tiene un empleo, vive en la zona central del pais, y en el hogar sélo
hay un perceptor de ingresos.

4/ Obrero-formal: el jefe del hogar es hombre, de entre 25 y 45 afios de edad, con estudios secundarios
terminados, trabaja jornada completa, tiene contrato de trabajo escrito y esta sindicalizado, ubicado en area
urbana de la zona norte del pais y labora en las manufacturas.

5/ Profesionista: el jefe del hogar es varén, ubicado en la zona urbana del centro del pais, labora en el sector
servicios, tiene estudios profesionales terminales y su posicién en la ocupacion es la de empresario.

Fuente: Hernandez Laos, E. Op. cit., p. 28.
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Esta representacion coincide con las tesis sobre la exclusion de Castel,
principalmente a través del concepto de desafiliacion (Svampa, 2003; Castel,
2004), para el cual la situacion de vulnerabilidad se deriva tanto de una
transformacion de las condiciones sociales de empleo y ocupacion, como aquellas
asociadas a la par con cambios socioecondémicos. Especificamente, a la influencia
de las politicas implementadas, por un lado, por instituciones publicas reformadas
en sus funciones; y por otro, a partir de las empresas privadas que actian bajo el

axioma de la competitividad.

Precisamente, la categoria de exclusion en el plano econdémico se refiere a
la situacion de los grupos sociales caracteristicamente no integrados a la
estructura econdémica de una sociedad histéricamente determinada. En América
Latina, a finales de la década de los sesenta se cre6 una conceptualizacién en la
cual a tales grupos se les ha distinguido también como ‘marginados’; por un lado,
de la sociedad, sus normas, valores sociales y de la reproduccién dentro de ese
espacio social de integracion (Lomnitz, 1989); por otro, de las relaciones de
produccion a través de la categoria de ‘masa marginal’, ya que ni siquiera se

integran en forma de ‘superpoblacion relativa’ 6 ‘ejército industrial de reserva’
(Nun, 1999).

En los ultimos cuarenta afios, asevera Nun, la marginacion social y la
exclusion se muestran como fendmenos en incremento, y su tendencia principal
es volver afuncional en vez de disfuncional, el aumento de la poblacién
demandante de trabajo. Tomando en consideracién el proceso de automatizacion
de la produccion y el uso de las nuevas tecnologias en los procesos de produccién
industrial, la dindmica de reproduccién del capital permite la oferta de trabajo en
ésta de forma limitada. A cambio, es relativamente amplia en las actividades del
sector terciario e incluso en los espacios informales, lo que refleja principalmente

la segmentacion de la estructura ocupacional.

Consecuentemente, a finales de la década de los setenta y principios de los
ochenta la ‘estrategia del capitalismo’ se basé en la precarizacion del trabajo, la

subcontratacion y la desarticulacién de la ‘sociedad salarial’. De una etapa en la
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cual el trabajo constituia el principal mecanismo de distribucion del ingreso, se dio
una transicion a un ‘régimen social de acumulacion’ (Nun, 2000: 281), a partir del
cual la integracién se deriva de actividades laborales de escasa remuneracion,
insertadas en la informalidad en la que opera una gran parte la poblacion

marginada con problemas de indole social grave.

Es decir, se configura un espacio donde las expectativas sociales y
econdmicas de equidad de los estratos sociales que ocupan las posiciones bajas
de la estratificacion, quedan sujetas a la variacion de su integracion al mercado de
trabajo. Este se redujo sustancialmente en el plano de las actividades formales,
que proporcionaban una remuneracion salarial suficiente para satisfacer las

necesidades de un individuo o unidad familiar.

En este sentido los hechos fortalecen esta hipétesis, toda vez que la
evolucion del desempleo ha ido en desaceleracion en la formacion
socioeconémica capitalista mexicana, a raiz del proceso de crisis y
reestructuraciéon econdémica. Conforme se ha dado esta situacion, Bayon afirma

que:

“A diferencia de lo ocurrido en las décadas previas, en el decenio de 1990
México vio desacelerarse el crecimiento del empleo asalariado, cuya
participacion en la PEA ocupada disminuy6é de 76,4% a 73,1% entre 1989 y
2002. La baja de la participacion del sector publico en el empleo asalariado —de
16,1% a 13,2% entre 1994 y 2002— y la caida del empleo en las empresas con
mas de cinco trabajadores —de 48,1% a 32% en el mismo periodo—
contribuyen a explicar dicha desaceleracion” (CEPAL, 2003, en Bayo6n, 2006:
142).

A través de estos datos se puede observar el incremento del desempleo, en
relacion a la poblacion en condiciones de trabajar tanto en el sector publico como
en el privado, a partir de la década de los ochenta.

Aunado a esto, segun Aguayo (2002), la evoluciéon del subempleo ha
mantenido una tendencia constante, puesto que del 20.5 por ciento que
representd en 1990, este sélo descendid hasta el 19.9 por ciento para el afio 2001.
Esto se puede interpretar en el sentido de que, la estructura ocupacional ha
mostrado una variacidon minima en cuanto al subempleo, debido a la consistencia

que esta presenta dadas las caracteristicas de la estructura econémica. Mas aun,
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este mismo autor incluye la categoria de personas con ingreso insuficiente,
representado como el porcentaje de la poblacibn econémicamente activa que
obtiene menos de un salario minimo, la cual contrariamente a lo anterior ha
manifestado una evolucion positiva, pues paso del 16. 8 en 1990, al 9.9 en el afio
2001 (Aguayo, 2002: 131).

El panorama presentado da una idea de la logica de segmentacion de la
estructura de ocupacion. Dado que, mientras el desempleo registré una
desaceleracion para la década de los noventa, e igualmente se confirmé de
manera acelerada la presencia del fendbmeno de subempleo, las condiciones
socioeconOmicas de los grupos de poblacion en esta situaciéon experimentaron

cambios importantes en sus patrones de reproduccion y existencia.

En este sentido, el acceso a bienes y servicios sociales en el caso de la
educacion, la salud, etc., debido a la proporcion limitada que tienen y al bajo nivel
gue poseen en ciertos casos, no estimulan en gran medida las posibilidades de
todos los agentes sociales, para abandonar su situacién de pobreza 6 exclusion.
Es decir, todo ello estd relacionado con el proceso de desigualdad en la

distribuciéon de beneficios ocurrido en una sociedad.

Cabe recordar también que, en el caso de México la ‘sociedad salarial’ se
dio sdlo en algunas de sus dimensiones, mas no a la manera de las formaciones
sociales capitalistas desarrolladas. Ese elemento es remarcado por Nun, a la hora
de esbozar el escenario de la marginalidad y la exclusion en los paises de

América Latina.

En la formaciéon socioeconOmica capitalista mexicana, el fenémeno la
pobreza afectaria esencialmente a los grupos instalados en zonas rurales, donde
las caracteristicas de las actividades productivas estan determinadas por ciertos
factores como el poco apoyo a algunos grupos dedicados a actividades

agropecuarias de caracter mercantil-valorizable escaso.
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2.1 Desigualdad y exclusién socioecondmica en el espacio rural.

Las conceptualizaciones sobre la desigualdad y la exclusién socioeconémica
expuestas, llevan a considerar estos fendmenos en base a la dinamica del sistema
distributivo; la estructura socioecondémica del sistema constituido, asi como las
disposiciones politicas, econémicas y sociales admitidas por la sociedad en

relacion a estos.

Un factor fundamental para concebir la desigualdad y exclusion
socioeconémicas en el medio rural, es situarla en torno a las caracteristicas de
una sociedad cuya especificidad histérica permite distinguirla, para abordar el
periodo historico en el cual ocurren estos fendmenos. Como se habia sefalado, la
categoria de formacion social-econdmica refleja las caracteristicas de una
sociedad, con sus rasgos particulares. Por lo tanto, en cuanto a los fenébmenos de
desigualdad y exclusién socioeconOmicas, estos estan vinculados de manera

inherente a las condiciones de reproduccion de las relaciones sociales.

Algunos de los procesos y mecanismos que generan la desigualdad y
exclusibon en el medio rural pueden ser analizados en razén de las
determinaciones del modo de produccion capitalista. Y su correspondencia con las
caracteristicas de la pobreza manifestada en el espacio rural sin embargo, puede

observarse como un fendmeno multidimensional.

En primera instancia, la desigualdad y la exclusion socioeconémicas se
generan por procesos particulares: en torno a la desigualdad se dan variantes
derivadas de la diferenciacion de capacidades, oportunidades y derechos (Sen,
1997). Mientras, en relacion a la exclusion esta puede ocurrir por la desafiliacion,
que condiciona la identidad de un individuo laboral y su pertenencia a una clase
social, definida a partir de las relaciones de produccion, a la ruptura de lazos
sociales; e igualmente conduce a situaciones de vulnerabilidad ante ciertos

cambios de orden econdmico-social.

Asi pues, considerando dichos fenébmenos en relacion al espacio social
rural (Giménez, 1997: 13-14), estos se definen en razén de algunas de sus

cualidades territoriales. La nocién de lo rural o ruralidad hace alusion al espacio
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social y sus relaciones, cuyos rasgos lo diferencian de lo urbano. El espacio rural
se desarrolla de modo disimil al urbano, en el sentido del desarrollo desigual

inherente a las formaciones sociales capitalistas modernas.

Este desarrollo desigual le confiere a lo rural su particularidad, dado que
indica la presencia de actividades productivas y formas de organizacion y
socializacion diferenciadas de las existentes en el espacio urbano. Histéricamente,
las sociedades desarrolladas acorde a la dinAmica del espacio rural, generan
procesos de distribucion de los beneficios orientados en base a las necesidades
de los grupos (Lenski, G., 1993).

Entre otras caracteristicas, la poblacion del area rural en México ha pasado
de un 28.7 por ciento que representaba en 1990, a un 26.5 por ciento en 1995 vy al
25.4 por ciento para el afio 2000 (Verner, 2005). Estos cambios graduales
continban hasta la actualidad; sin embargo, esta tendencia muestra la visible
permutaciéon de las formas econdmicas y formas productivas en la estructura
agraria. Aunque, cuando se da la transicién de una formacion social precapitalista
a una formacion social capitalista, en conjunto con sus respectivas formas sociales
y formas econOmicas precapitalistas, estas condiciones experimentan
transformaciones de tipo cuantitativo y cualitativo (Diaz-Polanco, 1981; Bartra, A.,
2006).

Entre las de tipo cuantitativo, se pueden concebir algunos
desenvolvimientos de caracter proporcional a la transicion de las formas
econdémico-formas productivas (Campos, 1985), combinadas con el incremento
demografico: la presencia de una division del trabajo mucho méas extensa y
compleja, asociada a la produccion industrializada y la diversificacion del consumo
en las ciudades; la ampliacion del proceso de estratificacion social, por el cual se
modifican los criterios de distribucion, asi como el monto de excedentes

producidos por la sociedad en conjunto.

Dichos cambios se reproducen a medida que se produce la transicion de las
formas productivas precapitalistas a las formas productivas capitalistas;

principalmente, a través de los procesos de subsuncion formal-subsuncion
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material y subsuncion real (Bartra, A., 2006). En suma, tal como lo sefiala Cortés,
la conversion de la estructura econdémica y productiva (estructura) impulsada por
el proceso de industrializacion, conlleva a este proceso de transicion, toda vez que
el industrialismo es una de las formas caracteristicas de reproduccion del

capitalismo en las sociedades modernas.

Sin embargo, desde los afios ochenta con las reformas econdmicas y
politicas implementadas en México, diversos campos de la economia y la
sociedad han registrado modificaciones (Cortés, 2000). De manera particular, las
actividades agricolas y la agricultura campesina mas especificamente, han tenido
fuertes efectos en sus condiciones de reproduccion social y econdmica. A medida
que ha avanzado el proceso de reestructuracion econOmica, las principales vias
de mantenimiento de estas condiciones se redujeron, pues los cambios originados
por las reformas estructurales a partir de esa década, devinieron en la agudizacion
de otros procesos sociales que de modo estructural ya estaban presentes en la

sociedad rural mexicana y su estructura agraria.

Con base en tales procesos, a la baja remuneracion de las actividades
agricolas no modernizadas con tecnologia, que se ha confirmado como un
fendmeno regular en la configuracion socioeconémica de la estructura social rural,
se auno la caida de los precios de los productos agricolas y el incremento de
precios en las materias primas e insumos para la produccién. Simplemente de
1981 a 1987, el aumento de los precios de los productos medido por el indice
nacional de precios al consumidor fue de 5, 572 por ciento, que comparado con el
3, 899 por ciento del indice de precios del sector agropecuario significé una
pérdida de mas del 30 por ciento en términos de intercambio del sector

agropecuario (Calva, 1988: 20).

De otra parte, el porcentaje del presupuesto destinado al sector
agropecuario se redujo en 52. 1 por ciento del ejercicio del gasto publico
programable para 1986, con respecto a 1981; en tanto que, el gasto publico
federal dirigido al desarrollo rural durante 1981 fue de 7.3 por ciento, para 1986

s6lo se dedic6 a ese rubro el 3.5 (idem: 38).
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Cortés plantea que a nivel del espacio rural y de las actividades agricolas,
la situacion derivada del proceso de reestructuracion pudo haber permanecido en
las mismas circunstancias a las de antes de la ocurrencia de este. Incluso, dice,
podrian haber recibido una parte de los desocupados del sector formal moderno
urbano, trayendo una igualacion y hasta una baja considerable en las
remuneraciones de los trabajadores de esas actividades, debido a una oferta
desmedida de fuerza de trabajo, ante un mercado de trabajo formal urbano

contraido. De esta manera, segln el supuesto:

“Si la crisis sobreviene antes de que la economia complete su proceso de
industrializacion [...], deberiamos observar que en los estratos inferiores de la
sociedad seguirian predominando las actividades rurales de baja productividad y
las informales en el sector urbano. Estos dos tipos de actividades econdmicas
estan fuera del mercado de trabajo, sus ganancias son independientes del salario,
por lo tanto no les afecta cuanto acontezca con la tasa salarial. Sin embargo,
pueden ser afectadas indirectamente en la medida en que los obreros despedidos
busquen refugio en ellas, lo que podria provocar aumentos en la competencia, ya
sea por la tierra o por la ganancia” (Cortés, 2000: 35-36).

No obstante, este planteamiento no responde a la cuestion de cdmo es que
los hogares integrados al campo de actividad agricola tenderian a registrar el
proceso de reduccion o aumento del nivel de consumo de bienes ocurrido en el
espacio urbano. Pero esto se puede deducir, pues a medida que se da un
encarecimiento de los bienes de consumo vinculados al proceso inflacionario y
ligado a las fluctuaciones de la tasa salarial, el nivel de consumo de estas
unidades tiende a disminuir, a pesar de que sus actividades no estan dentro del

mercado de trabajo formal o asalariado.

Por lo tanto, sustentarian la preservacion de la unidad en la disposicion de
una capacidad de fuerza de trabajo mayor en las actividades agricolas, la
migracion interna e internacional u otros, los cuales constituyen elementos de la

puesta en practica de estrategias de sobrevivencia entre los grupos campesinos.

A decir del efecto descrito anteriormente, este proceso pareceria mostrar
que una pequefa parte, o mejor dicho, una menor proporcion del nivel de
consumo de los grupos rurales afectados, estaria asociado al menor nivel de
consumo que se presenta, en contraste con el mayor nivel de consumo en el

espacio urbano y sus éareas. Ello respectivamente, debido a que la demanda de
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consumo en el espacio rural tiende a ser satisfecha por ‘capitales comerciales’,

gue cuentan con extensas redes de acopio.

No obstante, el consumo en el espacio rural tiene un mayor costo, en razén
de la menor proporcion de la demanda. Aunque, este consumo es menor debido al
mayor nivel de autoconsumo de los hogares rurales, pues su ingreso en
comparacion con el ingreso urbano es mucho menor. Por tanto, esa seria la
situacion que daria al traste con una disminucién del consumo en las zonas
urbanas, frente a un mantenimiento promedio del consumo en las rurales, que

efectivamente también se volveria gradualmente mas bajo (Bartra, A. 2006: 159).

Otro elemento que se puede afadir al esquema conceptual, es que la
contribucién de las empresas estatales a la l6gica de reproduccion de las unidades
rurales dependientes de actividades agricolas, sufri los efectos de la situacion de
desregulacion del Estado y la desarticulacion de algunas de sus empresas. Ya
que, una parte de la demanda de los servicios de adquisicion de insumos para la
produccion y la comercializacién de productos de los agricultores campesinos, era

satisfecha por empresas estatales.

Dicha cuestion da pie a suponer que, aun cuando la distribucion de
recursos y beneficios sociales realizada por el Estado era menor en el area rural,
las empresas estatales cumplian un rol complementario en la reproduccion de las

actividades agricolas.

En este sentido, en el ambito rural se ha generado un proceso de evolucion
de la desigualdad en la distribucion del ingreso correspondiente a la dindmica de
la formacién socioecondémica, a nivel global. El cuadro 3 muestra los datos
referentes a ese fenébmeno, a partir del afio de 1989. Como se puede observar, la
diferencia de la evolucion en la distribucion del ingreso con respecto al conjunto
global de la sociedad no es muy marcada. No obstante, si queda patente la
‘inequitativa’ proporcion de la distribucién de los ingresos, entre los deciles que

conforman los estratos sociales circunscritos al area rural.
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Cuadro 3. Distribucién del ingreso de las personas por deciles de hogares, en el area
rural de México 1989-2005.

Afios
Deciles 1989 1994 1998 2002 2004 2005
I 1.92 2.17 1.94 1.8 1.59 1.57
I 3.17 3.21 2.96 2.87 291 2.79
i 412 4.18 3.78 3.78 3.87 3.8
v 5.15 4.93 4.46 4.62 4.87 4.73
Vv 6.25 6.15 5.45 5.52 5.95 5.85
VI 7.44 7.34 6.89 6.66 7.15 7.11
Vil 9.13 9.06 8.71 8.28 8.79 8.87
VI 11.55 11.57 11.43 10.62 11.34 11.3
IX 15.84 16.29 15.85 15.43 15.74 16.01
X 35.42 35.11 38.52 40.43 37.79 37.96
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Ind. Gini 0.453 0.451 0.486 0.498 0.48 0.486

Fuente: Elaboracién a partir de datos de la CEPAL-C, Divisidon de Estadistica y Proyecciones
Econdmicas. Unidad de Estadisticas Sociales, sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos paises.

Conforme a ello, se mantiene la misma tendencia a la concentracién en el
ultimo decil referida en las distribuciones observadas anteriormente. Y en cuanto a
la relacion de los primeros deciles con los ultimos, su comportamiento sirve para
apoyar la tesis de que la desigualdad en la distribucion de los ingresos esta
relacionada con ciertos criterios de distribucion, que permiten una mayor
concentracion de los ingresos en algunos estratos sociales, mientras en otros la

proporcion de ingresos es mucho mas baja.

En cuanto a la exclusién socioecondmica en el espacio rural, segun Rubio
(2003), la exclusibn econdmica de los grupos campesinos como ‘clases
explotadas’ esta relacionada con las caracteristicas del modelo de acumulacién
neoliberal. Bajo ese marco, se refiere a un proceso de dominio excluyente que
explica el mecanismo de subordinacién econémica de este grupo a los cambios en

la sociedad y el mercado, mediante el cual se reproduce este fenémeno.
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De acuerdo con esta representacion, la subordinaciéon de los agentes
socioecondémicos rurales a los intereses de las clases dominantes urbanas reforzé
esta tendencia, y le dio un caracter accesorio a este campo de la actividad

socioeconOmica dentro de la estrategia de desarrollo (Gordillo, 2004).

Los procesos de cambio econOmico y politico resultaron negativos en
conjunto con los procesos de reestructuracion econOmica, para la agricultura
campesina. En vista de estos sucesos, las reformas abrieron paso a ciertos
factores que incidieron en las nuevas condiciones institucionales en el espacio

rural, como:

“...i) vacio institucional, ya que la liberalizacion econémica se vio afectada por
procesos de transferencia fallida o inconclusa de las funciones operativas del
Estado hacia el sector privado en determinadas areas, como la extension
agricola, la comercializacion de productos agropecuarios o el crédito formal; ii)
desequilibrio entre la intencién y la capacidad de renovacion de las instituciones
rurales; iii) resistencia al cambio y a las reformas, manifestada en la ausencia de
mecanismos de didlogo y concertacién, y iv) ausencia de sincronia entre el
desarrollo institucional del sector rural y los cambios en el resto de la economia
y de la sociedad [...] La combinacién de estos factores con frecuencia
desembocd en una modernizacion selectiva en algunos sectores o regiones, con
base en criterios econdmicos simplistas que clasificaron las regiones, e incluso a
las personas como ‘viables’ y ‘no viables” (Gordillo, 2004: 76).

Por dltimo, las repercusiones de este proceso de desinsercion han
estimulado la exclusion de los pequefios agricultores de los circuitos de
reproducciéon econdmica, ‘organizados’ a partir de una estructura ocupacional
(mercado de trabajo). Ademas de constituirse como una exclusion del sistema de
relaciones, lo cual es muy posible dada la “estrategia de afuncionalizacion” (Nun,

2000), de grupos sociales poco viables econémicamente.

Al analizar el proceso de transformacion de las pautas de integracion-
exclusion dentro del modo de produccidon capitalista, especificamente en la
formacion social capitalista de México, la logica de sus contradicciones la obliga,
como necesidad, a delimitar los margenes, las fronteras. A establecer las “orillas”
de este como estructura de reproduccion social-econémica (Bartra A., 2006),
donde el aumento de la pobreza tendria la categoria de efecto “estructural” de
estas contradicciones. Aunada a ciertos mecanismos de exclusiéon

socioeconOmica reales, relacionados con la vulnerabilidad originada en el
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resquebrajamiento de un proyecto de sociedad, la “salarial” y la patente prioridad
de la ganancia en el proceso de acumulacién de capital, a nivel local-regional-

nacional y mundial.

2.2 Estratificacion de grupos sociales en base a los ingresos.

Como se ha mencionado mas arriba, el proceso de estratificacion social se
presenta como un fendmeno particular de diferenciacién de las unidades sociales,
a partir de ciertos criterios o caracteristicas constituyentes de las diferencias en
cuanto a la distribucion de bienes y recursos, tanto materiales como simbalicos.
Uno de los principales criterios de diferenciacién se ancla a las condiciones de la

|6gica de reproduccion material de la sociedad donde ocurre este proceso.

En este sentido, el proceso de estratificacion depende de elementos
bésicos que estan relacionados con: a) las relaciones de produccién; b) la
distribucion del poder y; c) la estructura de clases sociales constituida, junto con
las caracteristicas especificas en cuanto a la distribucion y acceso a los bienes
materiales y simbdlicos producidos por la sociedad en conjunto. Cabe sefalar que,
la referencia a la situacion del espacio social rural concede un punto de partida

importante.

A modo de precisién, la presencia de una estructura ocupacional como la
forma en que el mercado asigna remuneraciones, transcurre de forma paralela al
proceso de estratificacion social. Particularmente, la estructura ocupacional
permite la reproduccion del proceso de distribucion de beneficios, entre ellos los
ingresos, partiendo de la insercion del trabajador propietario de su fuerza de
trabajo, conforme se desarrolla la division de las actividades productivas, y
disponiendo remuneraciones diferentes a trabajos desiguales; esto, a medida que
la estructura socioeconémica de una sociedad reproducida en base a un modo de
produccion (MP), est4 organizada conforme a las formas productivas dominantes,

gue son impulsadas a su vez por el sistema de relaciones dominante.

Analizar la sociedad rural como formacion socioeconomica (Bartra A.,
2006), a traves de la nocion de estratificacion social, especificamente tomando en

cuenta el atributo de los ingresos, es una base para establecer la razén de la
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diferenciacion de los grupos sociales con respecto a este atributo (Wright, 1994).
Ademas, el ingreso es la propiedad cuya medicién a nivel cuantitativo puede
aportar una caracterizacion adecuada a dos elementos: a) la posicion de clase
dentro del conjunto de las relaciones sociales, lo cual expone la situacion de los
individuos o grupos sociales dentro de las relaciones sociales de produccién de un
sistema de produccion determinado (Bartra R., 1994); y, b) es el atributo que
muestra de modo directo el nivel de carencia de ingresos e igualmente el nivel de
vida de una unidad social especifica, particularmente una familia u hogar. Asi
pues, este se toma por criterio para medir dicho fenOmeno, que es consecuencia

directa del proceso de desigualdad y exclusion socioeconémica.

En esa medida, los ingresos de los diferentes estratos sociales en el
espacio rural constituyen un marco de referencia, si se intenta definir cual es el
nivel de asignacion de remuneraciones en cada grupo social. Uno de las medidas
aceptadas en ese contexto es la relacién del salario minimo recibido. EI aumento

gradual de la remuneracion es reflejo de la posicion del agente.

En el gréfico 1 se observa la magnitud del fenémeno de baja percepcion del
ingreso en las localidades rurales. Se puede suponer que este se expresa de
manera generalizada, pues la grafica muestra que una cantidad mayor a 7
millones de habitantes que viven en regiones rurales, sobreviven sin un ingreso.
De manera gradual, esta proporcion disminuye a 4 millones ochocientos mil
habitantes con ingresos de entre uno y dos salarios minimos. Los hogares que
obtienen ingresos de 5 y hasta 7 salarios minimos son menores a 1 millén de
personas. En contraste, los hogares con ingresos de mas de 7 y hasta mas de 10

salarios minimos, también son menores a 1 millén de personas.
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Grafico 1. Percepcién del ingreso entre la poblacion rural, segln el salario obtenido.
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Segun Rosenzweig (2005), del total de personas ocupadas en actividades
agropecuarias en 1998, el 28.9 por ciento percibian menos de un salario minimo;
18 por ciento tenia ingresos de uno hasta dos salarios minimos; 4.5 por ciento,
percibia de dos y hasta tres salarios minimos; el 2.9 por ciento recibia de tres a
cinco salarios minimos; 1.2 por ciento, obtenia de cinco a mas de diez salarios
minimos y; s6lo un 0.6 por ciento percibia mas de diez salarios minimos. De forma

contrastante, 40.5 por ciento no obtenia ningun ingreso.

Hacia el afio 2004, estas estimaciones se habian modificado de la siguiente
forma: 39.8 por ciento de la poblacion ocupada en actividades agropecuarias
percibia menos de 1 salario minimo; 20.3 por ciento recibia de uno hasta dos
salarios minimos; 9.7 por ciento obtenia de mas de dos hasta tres salarios
minimos; el 2.9 por ciento, lo hacia de mas de tres hasta cinco salarios minimos; 1

por ciento, percibia mas de cinco y hasta 10 salarios minimos y; 0.5 por ciento
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recibia mas de 10 salarios minimos. Mientras, el porcentaje de poblacion que no

percibia ingresos descendi6 a 22.5 por ciento (Idem: 38).

Asimismo, el ingreso para las actividades agropecuarias es frecuentemente
el mas bajo, debido a que estas actividades no son remuneradas a partir de la
fuerza de trabajo utilizada en la produccion de un bien, es decir, comprada por el
propietario de una empresa capitalista. Sélo en el caso de trabajar como jornalero
(pedn rural), el salario percibido se obtiene no por la utilizacién de la fuerza de
trabajo usada por el empresario agricola en la realizacién de la labor, sino en
razon de las horas trabajadas y la dificultad técnica que requiere cierto grado de

conocimiento para realizar la labor.

El contraste evidente entre el salario promedio devengado en las
actividades agropecuarias y el de los otros sectores de actividad econémica, se
observa cuando en 1994 el salario promedio nacional era de 179.04 pesos,
mientras en el sector agropecuario fue de 107.39 pesos. La relacion era de 154.59
y 9259, para el 2002 en el ambito nacional y el sector agropecuario
respectivamente. Con respecto a las actividades manufactureras, el salario
promedio fue de 173.59 pesos en el afio de 1994 y 156.03 en 2002 (Ibid.: 40).

No obstante, se debe hacer mencion de una situacion fundamental. Como
lo indica Cortés, de acuerdo a su trabajo sobre la estratificacion por deciles del
total de hogares que perciben ingresos en el pais, del decil 1 al 3 se representan
los hogares que viven en poblaciones precisamente de tipo rural, con
percepciones de ingresos de medio y uno y medio salarios minimos, dedicadas
principalmente a actividades de produccién domeéstica de autosubsistencia, a la
produccion agricola como jornaleros, a la produccion de artesanias e incluso al
servicio doméstico. Estos grupos cuentan con pocos ingresos para solventar los
gastos cotidianos para su reproduccion, y generalmente pueden estar ubicados
por debajo de las lineas de pobreza definidas como pobreza alimentaria y pobreza

de capacidades.

Conforme a esta situacion, una parte amplia de la literatura relacionada con

el tema afirma que, en la situacion actual una porcién importante del ingreso
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percibido por los hogares rurales, no proviene de la practica de actividades
agricolas (Rello, 2001; Warman, 2001; Rosenzweig, 2005). Inclusive, Rello (2001)
propone que los ingresos de los grupos sociales rurales cuyo nivel es bajo, aplican
y ponen en practica estrategias de ingreso a partir de componentes como las
redes sociales en las que participan, la posesion de activos y ciertas estrategias
de vida, las cuales se adecuan a las caracteristicas de los otros agentes en el
espacio social donde interactuan.

A lo largo de los ultimos afios, estas estrategias de ingreso que se
determinan en el nivel mas extenso de las estrategias de sobrevivencia, motivan al
analisis de la variabilidad de los ingresos que perciben los grupos sociales en las
zonas rurales. Y de como este elemento incide en las condiciones de reproduccion
socioeconOmica y biolégica, para un segmento creciente de la poblacion rural.
Fundamentalmente, algunos de los determinantes del ingreso de los hogares esta
en la posesion de los siguientes recursos: a) tierra irrigada y ganado; b) capital
humano; c) infraestructura; d) dinamismo regional (0 grado de marginacion

econdmica en la zona) y; e) etnicidad (Rello, 2001: 43).

De otra parte, de las principales fuentes del ingreso de los hogares rurales
gue se muestran en el cuadro 4, con respecto al primer decil se puede subrayar
gue la principal fuente del ingreso corresponde a transferencias. La segunda
fuente de importancia corresponde a ingresos por renta empresarial, dentro del
cual se consideran los negocios agricolas, asi como otros negocios diversos.
Dentro de estos, de acuerdo con Cortés (2000) y Warman (2001), la practica de
actividades econdmicas ligadas a la produccién de obras artesanales, ademas de
la comercializacion de algunos bienes de consumo primario constituyen el
principal eje de las estrategias de diversificacion productiva de las unidades

econdémicas campesinas.
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Cuadro 4. México: Fuentes de ingreso monetario de los hogares rurales, 2000.

(Porcentaje del ingreso monetario)
Deciles de poblacion
Fuentes de Ingreso I I \Y/ IX X Total
I. Ingreso monetario 100 (100 |[100 100 100 100
I.1 Remuneraciones al trabajo | 27,7 | 40,2 | 52,5 | 55,1 | 45,1 48,0
1.1.1 Sueldos, salarios, jornales | 27 38 49 50 40 44
1.1.2 Otros 0,7 2,3 | 3,6 5,2 4,8 4,2
1.2 Renta empresarial 34,4 30,0 | 230 | 27,3 41,5 32,5
1.2.1 Negocios agricolas 17,7 | 11,7 | 7,7 55 12,7 9,8
1.2.2 Otros negocios 16,7 | 18,3 [ 152 | 21,8 28,9 22,7
1.3 Renta de la propiedad 0,6 0,7 | 04 1,0 0,5 0,6
1.3.1 Alquiler de tierras y terre. | 0,3 0,7 03 1,0 0,3 0,4
1.3.2 Otros 0,3 0,0 | 0,0 0,0 0,3 0,2
1.4 Transferencias 37,2 28,9 |239 16,5 11,8 18,3
1.5 Otros ingresos corrientes 01| 02 | 02 0,2 1,1 0,5
#Se refiere a percepciones en efectivo que recibieron los miembros del hogar y que no constituyen un
pago por trabajos realizados ni por la posesion de activos.

Fuente: Rosenzweig, A. Op cit., p. 43.

En tercer sitio de las fuentes de ingreso, la percepcion de salarios por
jornales coincide plenamente con la caracterizacion propuesta por Cortés, en
cuanto a la variacién de las labores de algunos miembros del hogar, realizadas
regularmente dentro de este estrato social. No es necesario afiadir que, entre las
transferencias, conforme a la conceptuacion de dicho autor, se afiaden los
ingresos provenientes de los miembros del hogar que recurrieron a la migracion
interna o internacional, para aportar a los gastos del hogar. A la par, otras
trasferencias cuya participacién en el ingreso cuenta en alta proporcion, son las
derivadas de la jubilacion del jefe del hogar (situacion muy poco frecuente en vista
de la baja proporcion de proteccion social en las zonas rurales). Y
especificamente, los ingresos transferidos por medio de los programas para el
sector rural, como Progresa (Oportunidades), Procampo, Aserca y Alianza para el

campo.

Por dltimo, en ese estrato no hay un ingreso significativo derivado de la

renta de la propiedad, puesto que basicamente esta conformado por hogares que
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no poseen tierras en cantidades mayores a 5 hectareas, 6 cualquier otro recurso-
propiedad considerado como aprovechable para la obtencion de ingresos por

renta.

A decir de estos datos, los hogares pertenecientes a los estratos dos, cinco
y nueve presentan una tendencia opuesta a la del estrato uno. Tanto en relacién al
ingreso proveniente de las remuneraciones salariales, como al derivado de las
transferencias. Los datos muestran un incremento en el ingreso por las
remuneraciones salariales en el estrato dos de 40,2 por ciento; de 52,5 por ciento,
para el estrato 5; de 55,1 por ciento con respecto al estrato nueve; y en el Ultimo
estrato un porcentaje de 45,1. También, se da una disminucién gradual del ingreso
relacionado con las transferencias; estas van del 28,9 por ciento para el estrato
dos, hasta el 11,8 por ciento observado en el décimo estrato de la poblacion rural.

La parte de los ingresos de los hogares rurales obtenidos a través de
transferencias, especificamente del programa de gobierno Procampo y Progresa
en el afio 2002, tuvo una proporcion del 4,7 por ciento para el primer quintil de
consumo rural per capita. EI segundo quintil registr6 un porcentaje de 3,6; en
tanto, el dltimo quintil mantuvo una proporcion del 2,5 por ciento de sus ingresos
(Verner, 2005: 38).

Comparativamente, conforme lo muestra Rosenzweig y se sefialaba antes,
el ingreso proveniente del programa Procampo esta destinado mas que a la
inversion productiva de los productores beneficiados, a la satisfaccion de los
requerimientos que componen las necesidades basicas de los hogares de
diferentes estratos, en la estructura socioeconOmica agraria. Un porcentaje
elevado, del 42,4 por ciento, se destina la compra de alimentos, transporte, ropa y
medicinas; por otro lado, el 40,6 por ciento se dedica a otros usos diversos, entre
ellos el ahorro con un monto de 3 por ciento; el gasto en combustibles de 15,2 por
ciento; pago de deudas, con un 12,7 por ciento; la preparacion de la tierra,
semillas y fertilizantes con el 25,8 por ciento y otros que sélo representan el 0,9

por ciento (Ronsenzweig, 2005: 48).
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Por dltimo, adn cuando el mayor numero de productores beneficiados por
este programa pertenece al estrato de productores con menos tierras, es decir, los
productores con menos de dos hectareas de tierra representan el 48,3 por ciento,
estos solo constituyen en conjunto el 13,2 por ciento de la superficie elegible. Los
productores con mas de 10 hectareas, los cuales forman el 8 por ciento de los
productores beneficiados, poseen el 44,6 por ciento de la superficie elegible para
el apoyo del programa, conforme a los datos referidos al afio 2001 (idem: 47).
Aqui se debe considerar la importancia de las diferencias, pues el apoyo brindado
a los productores es mayor dependiendo de la superficie de tierra con la cual se

cuente.

Estos indicadores ofrecen una perspectiva del nivel de concentracion de los
ingresos en el espacio rural agricola, asi como de las tendencias promovidas a
través de los programas de apoyo a los productores agricolas. Ya que los
programas dirigidos a este espacio social conservan actualmente un caracter
asistencial, en referencia a los estratos de mas bajos ingresos que no poseen

muchos recursos, entre los cuales se encuentra la tierra.

No obstante, también conducen a hacer énfasis en la estructura de clases,
dado su papel en la asignacion de recursos y beneficios como factores incidentes
en los procesos descritos. De acuerdo a la estructura ocupacional, las
remuneraciones bajas corresponden al trabajo de productores con pocos recursos,
asi como escasa proporcion de tierra. Pero el analisis extenso de estos temas se

desarrollaréa en el estudio de caso del siguiente capitulo.

2.2.1 Caracteristicas de la “estructura socioeconémica” rural y la formacién

de una estructura ocupacional “desigual” y “excluyente”.

La nocion de estructura socioeconomica del espacio rural, se refiere a los
elementos de una sociedad a nivel local-regional. Tal concepto parte de algunos
rasgos en el entorno demografico y socioeconémico, respecto del cual se ordenan
las relaciones sociales y econdmicas de un espacio o territorio geogréfico definido

socialmente, en este caso el espacio rural.
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Esta definicion se sustenta en ambos aspectos, basicamente a través de
tres rasgos: i) un nivel bajo en la proporcion de poblacion habitante (menos de
2500 habitantes); ii) actividades econdmicas y sociales ciertamente vinculadas al
campo agricola, no obstante con una tendencia creciente de los campos de
actividad no agricolas vy, iii) formas sociales y econdmicas orientadas por la légica

de las relaciones capitalistas.

Aunque como se ha sefalado, en los Ultimos afios la estructura
socioecondémica ha cambiado, la variabilidad de los procesos sociales que han
acontecido en el espacio rural, ha generado diversas repercusiones que se
asocian a las caracteristicas del proceso de reestructuracion econémica. De este,
se pueden identificar las modificaciones en el articulo 27 de la constitucion, en
tanto confirmaron el proceso de privatizacion de la propiedad de la tierra. Asi como
la desregulacion de los mercados: por un lado los de mercancias (a nivel interno e
internacional), entre los cuales se consideran los productos agricolas vy
manufacturas producidas por las industrias agroalimentarias y; por otro lado, el de
la fuerza de trabajo.

Ambos procesos, el de ‘desregulacion’ y ‘privatizacion’ son los principales
efectos de la transformacion del Estado benefactor (Barman, 2007), que condujo
el cambio de modelo de acumulacion capitalista, también conocido como modelo
neoliberal. Para la situacién de la agricultura en la formacién social capitalista
dependiente y subdesarrollada mexicana, estos procesos han sido impulsados por
el gobierno desde 1982, mediante las reformas econdémicas y de ajuste

estructural.

De acuerdo al planteamiento de Rubio (2003), estos procesos han tenido un
impacto importante en la estructura socioecondmica rural. Principalmente, en los
productores minifundistas y ejidales, pues muchos de los cultivos producidos por
estos tienen una menor capacidad de insercion al mercado de bienes interno, asi
como al de exportacion. En contraparte, el modelo de desarrollo neoliberal esta
orientado fundamentalmente a la exportacion de bienes de consumo duradero,

bienes intermedios y bienes de capital (Rubio, 2003: 110).
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Cuadro 5. Poblacién rural integrada a la estructura ocupacional rural y agricola nacional.

ARos

Tipo de poblacion 1991 1995 1999 2003 2004 2005

Miles de personas

Poblacion rural 24,094 24,391 24,867 25,170 25,233 25,280
Poblaciéon econémicamente 10,100 10,290 10,085 9,266 9,462 8,883
activa rural

Poblacién ocupada rural 9,988 10,217 10,046 9,202 9,381 8,719

Poblacién ocupada a nivel nacional en
actividades agropecuarias 8,190 8,378 8,209 6,814 6,938 6,250

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la STPS e INEGI para diferentes afos.

La disminucién de la poblacién rural ocupada en actividades agropecuarias
se observa en el cuadro anterior. Esa reduccion ha aumentado afio con afio hasta
el 2005, siendo respectivamente de 8 millones ciento noventa mil personas en
1991 y 6 millones doscientos cincuenta mil personas en 2005; es decir, 1 millén
novecientos cuarenta mil personas menos. Tal situacion va a representar una
contraccion en proporcion del 23.6 por ciento de esa poblacion, dentro del total de
personas ocupadas en ese campo. Aunque, se debe tomar en cuenta que los
datos obtenidos por medio de fuentes gubernamentales pueden estar

subestimados (Rosenzweig, 2005: 38).

Los procesos anteriores tuvieron un mayor impacto debido a que:

“Durante las décadas de los ochenta y noventa, en el marco de la politica
neoliberal, ocurri6 en la regiéon un fuerte proceso de privatizacion de las
empresas estatales que fue minando la participacion de las instituciones
gubernamentales en el campo [...] Este proceso dejé un enorme hueco en el
terreno de la subordinacién sobre los productores, lo cual abrié el cauce a las
grandes empresas agroalimentarias para ejercer un dominio directo sobre los
productores. La via estatal de dominio que habia imperado en algunos paises
abrio asi el paso a una via agroindustrial excluyente que constituye el rasgo mas
relevante de la nueva relacion industria-agricultura en los afios noventa” (Rubio,
2003: 124-125).

Bajo esta perspectiva, la estructura ocupacional (que se configura como

mercado cuyo papel fundamental es la asignacién de remuneraciones) de la
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estructura socioeconémica rural, no sélo se distingue por la desigualdad
socioeconémica que se genera en ella, a partir de los mecanismos sociales y
econdmicos que actlan determinados por la I6gica de acumulacion del capital.
Dentro de estos, se encuentran la subsuncién formal y material del trabajo al
capital, que a lo largo del periodo de aplicacién del modelo de desarrollo ISI fue
controlada por el Estado. Sino que, al modificarse los atributos del Estado en lo
econdémico en base al cambio de modelo de desarrollo, se han creado las
condiciones para el dominio de las empresas agroalimentarias, en tanto
subordinan econdmicamente a algunos pequefios y medianos productores ejidales
y minifundistas, cuya produccién forma parte del abasto de insumos de esas

empresas a precios bajos.

Aunado a ello, se ha configurado como una estructura ocupacional
excluyente; pues una parte importante de los campesinos o pequefios productores
dedicados a la agricultura de subsistencia, son excluidos de la produccién y
comercializacién de los cultivos de consumo basico. Es decir, su produccion no
entra en el mercado de bienes. Como ejemplo, en el caso de los campesinos que
cultivan tierras de temporal, mientras en 1970 producian el 86.5 por ciento de la
produccion de maiz a nivel nacional, para 1997 sélo aportaban el 60.0 por ciento
de esta misma (Rubio, 2003: 115).

De tal forma, se han generado dos procesos: por un lado, en tanto que la
estructura ocupacional rural se contrae en la esfera de las actividades agricolas,
en el caso de los campesinos y productores minifundistas, la expansion de la
actividad econdmica o empleo rural no agricola ha sido estimulada por una
expulsion de fuerza de trabajo (Rello, 2001; Rosenzweig, 2005), tanto en los
sectores modernos urbanos como rurales (Cortés, 2000). A su vez, este proceso
se ha acompafiado de un proceso creciente de migracion interna e internacional,
por parte de los productores agricolas cuyos cultivos son de baja rentabilidad. En
el contexto de estos ultimos, este fendmeno también forma parte de sus

estrategias de sobrevivencia.
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A pesar de haber un crecimiento en el empleo rural no agropecuario, los
bajos salarios que reciben las diferentes categorias de trabajadores que forman
parte de la estructura socioeconémica rural, no les provee de recursos suficientes
para reducir el nivel de desigualdad socioecondmica en el espacio rural.
Conjuntamente, la estructura ocupacional que reproduce las condiciones de
desigualdad socioecon6mica, se convierte en factor de exclusion ya que persiste
la actuacion de algunas variables como la subordinacion econémica y el dominio
de los mercados (de mercancias y fuerza de trabajo, incluyendo la tierra) por parte
de las agroindustrias, que amplian la expulsion de los campesinos y pequefios

productores agricolas, de sus actividades econémicas.

2.2.2 Incidencia del proceso de “exclusion” campesina en la desigualdad

socioecondmica.

A medida que las relaciones capitalistas se expanden a los diferentes campos de
la actividad econdmica de la sociedad, el capital domina a través del proceso de
subsuncion real del trabajo y en razén de su légica de acumulacion. En la
agricultura, conforme el capital se vuelve dominante constituye el punto de partida
de sus determinaciones. Y a ella corresponde un papel subordinado a las
necesidades de la sociedad burguesa, asentada basicamente en las zonas y
regiones urbanas, como productora de bienes de consumo no primario 6

secundario.

Por tanto, la diferenciacion de los procesos de distribucion de beneficios en
el espacio rural cuenta con un determinante indispensable en los mecanismos de
acumulacion de capital. En este sentido, la constante presencia del proceso de
desigualdad socioecondémica se explica, a decir de los argumentos expuestos
anteriormente, por dos factores: el primero de ellos, es la constitucion de un
proceso de estratificacion en clases sociales, dentro del cual los diferentes grupos
sociales obtienen ciertas remuneraciones de acuerdo a su posicion social dentro
de la estructura de clases, es decir, por la posicion ocupada en las relaciones de

produccion.
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El segundo factor, no contradice al primero, pero segun autores como
Castel (2004) y Nun (2000), esta definido por la integracion del sistema de
produccion capitalista, derivado de la légica de los mecanismos de acumulacién
de capital. En este sentido, conforme un conjunto de representaciones acerca de
la sociedad (la sociedad salarial), se transforman al interior de las formaciones
sociales y los atributos del Estado se reorientan (procesos de privatizacion vy
desregulacion), la I6gica de valorizacion del capital asociada a los mecanismos de
obtencién de plusvalia, deriva en un proceso de integracién de los circuitos
econdémicos que producen plusvalia, y por tanto mayores ganancias al capital. Al
mismo tiempo, resulta de este proceso una afuncionalizacion creciente de aquellos

espacios y grupos sociales que no generan plusvalor.

Desde esta perspectiva, tales procesos se asocian a la dindmica de las
transformaciones sociales, economicas y tecnoldgicas. Al nivel de las estructuras
de las formaciones sociales, plantean una relacién entre los fendmenos de
inequidad en la distribucion de los beneficios (ingresos, estatus, bienes materiales)
y la negacién absoluta o relativa del acceso a ciertos bienes o recursos (derechos
sociales, politicos, econémicos), a los estratos con mas bajos recursos y menores
‘capacidades’, para sostener el aumento de las ganancias del capital. Todo ello,
situado en un contexto donde el Estado esta condicionado por el proceso de
reestructuracion economica a la dinamica de acumulacion de capital, en el cual las
empresas promueven la competitividad para ser mas rentables, mientras las
instituciones del Estado y su burocracia ‘favorecen’ la ‘viabilidad’ econémica de

ciertos grupos e individuos.

Asi como se planted mas arriba, el proceso de desigualdad socioecondémica
tiende a favorecer el proceso de exclusion socioecondémica. Aunque no se explica
por él, el proceso de desigualdad socioeconémica favorece la concentraciéon de
los recursos, a partir de la constituciéon de la estructura socioecondmica en las
regiones rurales y sus elementos particulares (empresas, instituciones publicas,
grupos sociales, redes sociales y mercados), como una estructura ocupacional

desigual y excluyente.
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Cuadro 6. Porcentaje de hogares en situacién de pobreza en México, por area geografica.

Porcentajes por afio

Tipo de pobreza

1984 1989 1994 1996 2000 2002

Pobreza total 34.2 39 35.8 43.4 33.3 31.8
Nacional

Pobreza total 28.2 33.9 29 375 26.5 26
area urbana

Pobreza total 45 48.3 46.5 534 45.1 42
area rural

Fuente: Elaboracién a partir de datos de la CEPAL-C, Division de Estadistica y Proyecciones
Econdmicas. Unidad de Estadisticas Sociales, sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares del respectivo pais.

Asimismo, la exclusién socioeconémica se puede considerar como un
fendmeno asociado a la dinamica del proceso de desigualdad en la distribucién de
los ingresos. Con respecto a esto, los datos del cuadro 6 arrojan una perspectiva,
aunque insuficiente en relacién a dicho fenbmeno: la pobreza en el area rural
oscil6 del 45 por ciento en 1984, aumentando al 53.4 por ciento en 1996 y
disminuyendo a 42 por ciento en el afio 2002. Ademas de que las estimaciones de
otros autores muestran valores mas elevados, en relacion al porcentaje de pobres

en las zonas rurales y urbanas (Damian, sin afo).

De la misma manera, la exclusibn parece estar en una relacién de
dependencia directa con el aumento o disminucion de la desigualdad en la
distribucion de beneficios; asi pues, la correlacion con ese fenémeno en particular
se juzgaria verdadera si a medida que la desigualdad permanece constante en
cierto umbral, la exclusibn no caracterizada s6lo como pobreza, tuviera una
variacion que se tradujera como el acoplamiento a los procesos de desafiliacion y
desinsercion laboral de campos diversos de la participacién social-econémica y
politica. Es decir, a medida que, como lo muestra el cuadro de hogares-tipo de
Hernadndez Laos, la vulnerabilidad va en aumento por efecto de los procesos de

desigualdad en la distribucidon de ingresos y bienes.

132



Esto conduce a suponer la incidencia de la desigualdad en la distribucion de
los ingresos, como una variable que favorece la manifestacion de la pobreza.
Conforme a lo observado mas arriba, se ha dado con insistencia (durante dos
décadas) la alta concentracion del ingreso en un solo estrato de la sociedad, que
habita fundamentalmente en las zonas urbanas. Los datos reflejan que en esas
zonas geogréficas, el porcentaje mas alto de poblacion en situacion de pobreza
llegé a ser del 37.5 por ciento s6lo en 1996, lo cual corresponderia con la

explicacion de Nun, en cuanto al aumento de las actividades del sector informal.

A pesar de ello, en ese contexto los marginados 6 excluidos siguen
teniendo un papel en algunos circuitos de consumo, pues aun contindan teniendo
necesidades de alimentacion, salud, educacion, vivienda, trabajo, etc., (Karsz,
2004). Por tanto, practicamente han sido la poblacion objetivo de la politica social

en paises de América Latina como México.

Considerando tales elementos en relacion a los procesos de desigualdad y
exclusion, las implicaciones de estos en el medio rural consisten en el punto de
andlisis particular. La diferenciacion de espacios sociales abarca rasgos Yy
situaciones contrastantes; por tanto, la percepcion de tales procesos partiendo de
un agente social como el campesinado, inclina a valorar su posicion en la

estructura social y el papel que juega en los procesos.

Por otro lado, en ese sentido se retoma el concepto de capacidad, el cual
tiene relacion con la nocion de libertad (para ejercerla), y la oportunidad de tener
acceso a diferentes bienes y recursos. No obstante, el concepto de capacidad es
también una alternativa para el andlisis de la distribucion de los ingresos.
Especificamente, al buscar una mejor aproximacion teérica al fenomeno de la
distribucion de los ingresos, el concepto de capacidad intenta sustentar ésta en
base a la idea de que la “...capacidad se relaciona esencialmente con el trabajo...”
(Sen, 1997: 125).

Ahora bien, plantear la desigualdad en la distribucion de bienes a través de
esta perspectiva, estd centrada en inferir lo que las personas pueden hacer

percibiendo ciertos bienes y teniendo la oportunidad de acceder a los recursos
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necesarios para potenciar sus capacidades. En este sentido, no se dejan de
analizar los bienes y recursos, sino su relacibn con las capacidades;
particularmente cuando “...la carencia absoluta de capacidades explica la carencia

relativa de bienes o ingreso...” (Rello, 2001: 13).

Por otra parte, la materializacion de bienes y recursos permite poner en
practica las capacidades, de lo contrario estas quedarian como meras
potencialidades. De tal forma, los recursos se convierten en necesarios para
instrumentar las capacidades propias de cada individuo. Dentro de ese ambito, el
papel de las instituciones es fundamental. De un lado, como se mencionaba mas
arriba, las instituciones favorecen y promueven las normas y valores sociales que
se establecen para todos los grupos en una sociedad. Sin embargo, la tesis
planteada aqui sobre el sistema de distribucién de beneficios propone que a
menudo se mantienen aquellas cuya afirmacion consolida las ventajas en el
acceso a los bienes y recursos de las clases 6 grupos privilegiados (Parkin, 1978;

Lenski, 1993), de la manera como se ha observado.

A pesar de esto, las instituciones sociales (organizaciones), politicas
(gobierno) y economicas (mercado), son elementos para la regulacion y acceso de
los derechos sociales, politicos y econdmicos (Rello, 2001). Entre ellos se
encuentran la participacion social y la posibilidad de influir en las decisiones del
gobierno, las instituciones y sus acciones. Con base en esa légica, las
capacidades y las libertades son factores cuya presencia refuerza la posibilidad de
cambio, a partir de las practicas de los individuos y grupos sociales como sujetos

de cambio.

El fenbmeno de exclusidn socioeconémica como secuela de la disminucion
0 carencia de capacidades, implica la intervencion de las instituciones publicas
qgue regulan el acceso a los bienes que incrementan aquellas. Las oportunidades
econdémicas y sociales a las que los distintos agentes tienen acceso, son también
reguladas por tales instituciones (mercado, instituciones publicas); e igualmente,

los mecanismos que estas emplean permiten la distribucion de recursos, que
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aseguran la configuracion de los estratos sociales privilegiados o poco

beneficiados.

De esta manera, conceptualizar este fenbmeno a partir de la nocién de
capacidad, tiene como propésito subrayar las caracteristicas de algunos bienes y
recursos materiales, cuya utilizacion da pie a la configuracion de distintos
esquemas de vida. Es decir, dado que la disposicién de ciertos recursos y bienes
materiales es menor entre los estratos inferiores de la sociedad, esta condicién
resulta, por un lado, del acceso y la distribucién de beneficios regulada por las
instituciones; pero a su vez, la puesta en practica de las capacidades configura la
base para la realizacion de ciertas estrategias, que inciden en la proporcién de

beneficios adquiridos por los agentes, e igualmente las unidades sociales.

Sobre estos aspectos cabe mencionar que, la cuestion de las capacidades
esta asi conceptualmente asociada a las estrategias de vida y de sobrevivencia,
analizadas por algunos autores y expuestas en el siguiente capitulo. En la medida
qgue las capacidades se realizan en razon de la utilizacién de diferentes recursos
que poseen los agentes econdmicos, la percepcién de algunos bienes como el
ingreso pueden proporcionar cierto acceso a determinados bienes y servicios; sin
embargo, pueden no contribuir a desarrollar las capacidades y cubrir las
necesidades de tales agentes o de algunas unidades sociales. En cambio, si los
mecanismos institucionales no proporcionan el acceso a las oportunidades
econdmicas, sociales y politicas que los agentes necesitan para poner en practica
y desarrollar sus capacidades, estas inciden en la desigual distribucion de bienes
e ingresos; por lo tanto, la carencia de capacidades deriva en la carencia de estos
recursos (Sen, 1997).

Dado que en el espacio social-rural agricola se ha dado un proceso de
incremento de la pobreza, se puede conjeturar que esto se deriva de una carencia
de las capacidades de algunos agentes econdmicos esencialmente de tipo
campesino, que interacttan en este espacio. Principalmente, debido al
funcionamiento de mecanismos sociales reforzados por la accion de las

instituciones rurales, las cuales deben regular el acceso a los bienes y recursos
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materiales en ese espacio social. Debido a que, las acciones promovidas por
dichas instituciones son el reflejo de la orientacion de los valores y normas

sociales establecidas en base a la estructura de poder politico.

2.3 Conformacion de “estrategias de sobreviviencia” en el espacio rural
ejidal.

Situados en el contexto del desarrollo capitalista en una formacion social,
particularmente la de México, las familias campesinas han puesto en juego desde
su constitucibn como sistemas de organizaciéon y produccién social-econémica
ejidal, algunos mecanismos para reproducirse como unidades de produccion y
consumo. Bajo esa logica, existido durante ese periodo una situacion dentro de la
cual el campesinado se organiz6 de forma asequible para su insercion en el
proceso de desarrollo econdémico contemporaneo (Renddén y Pepin-Lehalleur,
1985; Bartra, R., 1994; Rubio, 2003).

La categoria de estrategias de sobrevivencia conceptualiza los procesos de
interaccion de las unidades domésticas campesinas con aquellos campos de
actividad, con los cuales forman vinculos para permitir su reproduccién y en casos
especificos su sobrevivencia. Dentro de esa trama, las unidades domeésticas se
entrelazan en los distintos campos de relaciones tanto sociales como econdémicas,
en pos de su reproduccién bioldgica y social, asi como la sobrevivencia de la
unidad. Este desenvolvimiento interno en el espacio comunitario, también forma
parte del proceso de diferenciacion interno que supone un refuerzo de las
relaciones sociales que se consagran en una sociedad, basicamente en su ambito

local (Renddn y Pepin-Lehalleur, 1985).

A pesar de lo anterior, el concepto de estrategia de reproduccién constituye
el referente esencial de otro concepto mas especifico, como es el de estrategia de

sobrevivencia. De esta manera, de acuerdo con Pepin-Lehalleur y Rendon (1985):

La categoria de estrategia de reproducciéon remite entonces a la relacién entre
producciéon y consumo con el sentido especifico que cobra en el contexto
campesino y a la vez articula los distintos niveles de determinacion que inciden
sobre el comportamiento productivo y reproductivo de las unidades:

e (ue determinadas opciones estan abiertas o cerradas depende de como
las caracteristicas particulares de la comunidad, definidas en términos
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e y por su lado, la ubicacion de las unidades en el sistema local de
relaciones socioecondmicas tal como lo revela su acceso relativo a los
medios de produccion y la estructura familiar con sus implicaciones para la
capacidad productiva y la carga de consumo de las unidades, constituyen
los elementos principales de la situacion individual de cada unidad, que le
permite desarrollar tal o cual opcion” (Pepin Lehalleur y Rendén, 1985:
27).

Partiendo de este enfoque, el campesinado en su particularidad como clase
y grupo social cuenta con ciertos recursos, en cuanto al acceso y utilizacién de
recursos naturales (tierra, agua, bosques). Asi como en sus factores de indole
econdmica, derivados de su menor capacidad de consumo correspondiente al
ingreso percibido por estos grupos, dado que el trabajo agricola no es remunerado
de acuerdo a un salario definido por la fuerza de trabajo socialmente necesario en
la produccion de los bienes agricolas (Kautsky, 1981; Bartra, A., 2006). En
sintesis, su situacion es desfavorable frente a las condiciones de la produccion

capitalista dominante.

La venta de fuerza de trabajo es una de los principales recursos de estos
grupos, en combinacion con el incremento del trabajo familiar. Asi pues, Rendon y
Pepin-Lehalleur, dicen que el elemento esencial esta en “las relaciones que
movilizan las energias y los recursos campesinos”. Dado que: “Tales relaciones,
gue se establecen entre los miembros de las unidades domésticas sobre la base
de los lazos de parentesco activan los principios de interdependencia y solidaridad
familiar alrededor de las acciones necesarias para su sobrevivencia” (Iidem: 17).

Como instrumento de analisis, la categoria de estrategias de sobrevivencia
ayuda a entender la organizacion de la produccion, asi como la administracién del

gasto familiar de las unidades domésticas. En este sentido, Cortés menciona que:

“No debe olvidarse que este enfoque no ha sido elaborado para aplicarse a
cualquier estrato social, sus limites de validez estan relativamente claros; al
referir estrategias de supervivencia, su unidad de analisis son los pobres,
categoria social que en nuestros paises, abarca volumenes importantes de
poblacion” (Cortés, 2000:145-146).

Asi por un lado, la categoria de estrategias de reproduccidén 0 estrategias

de vida no son completamente asimilables a la de estrategias de sobrevivencia
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(Cortés, 2000), y la de estrategias de ingreso (Rello, 2001). Sin embargo, son
instrumentos para analizar aspectos distintos de las dimensiones del fendmeno de
la reproduccién y permanencia de las unidades domésticas. El enfoque de Cortés
propone una caracterizacion de los elementos centrales, que permiten develar el
vinculo entre las variaciones en la distribucion del ingreso dentro de un periodo
definido, con el examen de la tendencia con la cual las unidades domésticas

emplearon sus recursos.

En contraste, Rello concibe la categoria de estrategias de vida y estrategias
de ingreso, para emplearlas como herramientas en la comprension del fendmeno
de pobreza en el espacio social rural, asi como el papel de las instituciones rurales
y Su actuacion ante ese proceso. Estos dos enfoques contribuyen a realizar la
aproximacion al objeto de estudio de este trabajo: la relacion entre la accion de las
instituciones rurales agricolas y la desigualdad y exclusion socioecondémicas de los

productores campesinos.

De otra parte, la categoria de estrategias de reproduccién campesinas
también ha sido cuestionada, en vista de los procesos de cambio socioeconémico
en el espacio rural que se han descrito, y principalmente en su caracterizacion del
campesinado relacionada al predominio de las actividades agricolas (Mercado,
2006). Desde esta perspectiva se cuestiona el concepto mismo de campesino y la
pertinencia del concepto se circunscribe a los atributos del campesinado en un
periodo temporal, en el cual prevalecia un modelo de desarrollo que, como
argumenta Rubio, articulaba al campesinado en el proceso de acumulacion de

capital; es decir, era funcional al proceso de valorizacion del capital.

Asi pues, también indica que los procesos econdémicos y sociales
originados en la aplicacion de las politicas de ajuste estructural, no han permitido
el desenvolvimiento de las estrategias de reproduccion campesinas, en forma de
una logica de ‘racionalidad definida’. De este modo, la validez del concepto de
campesino se vincula y apoya en tres elementos: a) la propiedad de la tierra, en
muchos casos vendida por los titulares del ejido convertidos en propietarios, en

razon de la reforma al articulo 27; b) la persistencia de la actividad agricola como
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eje de significacidbn de la categoria, y; c) el incremento del empleo rural no
agropecuario, en conjunto con el surgimiento de fendbmenos sociales como la
explotacion laboral infantil, e incluso de anomia expresada en el aumento de la

delincuencia 6 el sexo-servicio.

Vale decir que, estos argumentos estan adscritos a una concepcion de tipo
proletarista del campesinado. Pues postulan que, en tanto no desaparezca la
propiedad social-ejidal de la tierra, permaneciendo intacta la actividad agricola (el
autor menciona que en el caso analizado por él, la actividad agricola pasé a un
segundo o tercer plano), sera valido hablar del campesinado como una categoria

sociologica, debido a la persistencia en la reproduccién de su forma de vida.

Su hipotesis pone a consideracion el declive de la actividad agricola
campesina en la estructura agraria de la formacién social capitalista mexicana, en
la transicion a una fase diferente del modo de produccién. Ademas, su enfoque
observa el impacto de este proceso en los esquemas de percepcion de los
individuos que habitan en el espacio social rural. En el caso particular de su
estudio, la poblacién joven, se menciona, ha registrado modificaciones en su modo
de percepcion del espacio social, dado el caracter atrasado y no rentable que se le

asigna a la agricultura (Mercado, 2006).

Entonces el autor propone el concepto de dinamicas familiares rurales de
reproduccioén. La justificacion para usar esta categoria es que:

“Ella permite medir los cambios que se operan en el seno de la unidad familiar, y
justamente el andlisis de la adaptacion, de un cambio de légica, y de una
racionalidad campesina, con los fendmenos crecientes como son la venta de la
tierra, la substitucion del trabajo agricola por el empleo no agricola y la
migracion —que de individual se convierte dia con dia en familiar- y de temporal
pasa a ser permanente” (Mercado, 2006: 1).

Por ultimo, este autor subraya la pertenencia histérica de la categoria de
estrategias de reproduccién campesina a otro periodo temporal; por lo tanto, como
concepto no puede explicar la situacion de una parte de las unidades familiares
rurales en la actualidad, puesto que éstas han sufrido una mutacion cuyos efectos
se expresan en la aparicion de “...nuevas dinamicas y nuevos actores que nos

obligan a revisar esos conceptos para dar cuenta de los procesos actuales de
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globalizacion...” (idem: 14). Soélo cabe afiadir que, la critica de las tesis de este

autor, asi como de sus juicios y argumentos, se presenta en el tercer capitulo.

En cuanto al enfoque de Cortés, este destaca tres elementos para analizar
el fenbmeno de la desigualdad en la distribucion del ingreso, a través de la
categoria de estrategias de sobreviviencia, las cuales son: i] las determinantes del
volumen de fuerza de trabajo potencial de que disponen los hogares, ii] las redes
de solidaridad y iii] las condiciones economicas generales que enfrentan las
familias (Cortés, 2000: 145).

A decir de la primera parte, la disposicion de fuerza de trabajo en una
familia nuclear completa varia de acuerdo a factores sociales. Las normas y
valores sociales implican un factor que auna la capacidad de las familias, para
emplear trabajo doméstico y trabajo remunerado, dependiendo de tales
disposiciones sociales. Algunas sociedades solamente permiten trabajar a
determinados miembros bajo la condicion de cumplir con cierta edad segun el
sexo, en ciertos periodos del ciclo familiar. Hay que observar la relacion de estos
cambios histéricos, puesto que en las Ultimas dos décadas parecen haber tenido

gran impacto (Cortés, 2000).

También se considera la situacion del ciclo familiar y la etapa en la cual se
encuentra. Asi, su composicién etaria determina las posibilidades de emplear
fuerza de trabajo familiar, pues cuando una familia se compone de pocos adultos,
esta posibilidad es menor dada la baja capacidad para que algunos de los

miembros de la unidad se inserten en el mercado de trabajo.

Esa capacidad laboral de los grupos se modifica con el transcurso del
tiempo, combinandose con la misma modificacion en la proporcion de
necesidades. Empero, estos cambios deben situarse en razon de los rasgos de
una sociedad especifica, histéricamente determinada. Por lo tanto, el volumen de
bienes y servicios necesarios para el consumo de un nucleo familiar, con
diferencias en las caracteristicas de los miembros, sus edades y sexos, estan

definidos asimismo por la clase a la cual pertenecen.

Cortés afirma en este aspecto que:
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“La dindmica demografica de la familia, que es la resultante de los nacimientos,
las migraciones y las defunciones, condiciona tanto el desarrollo de la fuerza de
trabajo como las necesidades del hogar. El primero proveerd los medios para
satisfacer los requerimientos que impone el segundo (Chayanov, 1974). La idea
de balance o presupuesto del hogar se puede desdoblar en el observado y el
potencial. El primero, resultaria de la comparacion entre los ingresos y las
necesidades de consumo del grupo; mientras que el segundo (el potencial) nos
diria cuanto del consumo lograria satisfacerse si se usara la fuerza de trabajo
potencial de que dispone el hogar” (Cortés, 2000:148-149).

Habida cuenta del elemento dindmico familiar, tratAindose de sus cambios
internos interdependientes de los externos (migracion), indica ciertas posibilidades
en la conservaciéon de un equilibrio mediado por estos dos elementos: la
capacidad de fuerza de trabajo y las necesidades de consumo de los miembros

del hogar. Esta idea de balance es la base de articulacién de esta dinamica.

El presupuesto observado consiste en la proporcion real del ingreso
disponible para la satisfaccion de las necesidades de consumo familiar; en
cambio, el potencial se refiere a la deduccion del nivel de satisfaccion de este
consumo, si los miembros que todavia no estan en condiciones de trabajar lo
hicieran. La diferencia entre ambos puede arrojar una perspectiva de los cambios
al interior en el grupo, dependiendo de la dinamica de la familia; es decir,

conforme al numero de miembros del grupo insertados en el mercado de trabajo.

A diferencia de Cortés, Rello acentta el papel de las instituciones como uno
de los factores incidentes en la variacion del acceso y distribucion de los recursos
y activos de los grupos sociales rurales. En su enfoque se define a las
instituciones como “...las normas y reglas, formales e informales, que regulan el
comportamiento de los individuos y organizaciones de una sociedad” (Rello, 2001:
15). Segun esta postura, la importancia de las instituciones esti en el caracter
regulador que tienen, pues establecen un conjunto de reglas para los agentes

econdmicos Yy sociales.

Dentro de esta perspectiva, se concibe que las instituciones deban ser
analizadas en el estudio de fenémenos como la desigualdad y la pobreza, porque
determinan las libertades y las capacidades de los grupos sociales que se
encuentran en esa situacion. Las instituciones relevantes descritas en este

enfoque son: la familia rural, la organizacion rural, las organizaciones informales y
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los mercados locales. De esa manera, la expansion de las libertades de los grupos
rurales estaria determinada por el acceso a bienes como la educacion, la salud,
los derechos sociales, econdémicos, politicos y el funcionamiento equitativo de las

instituciones que regulan el acceso a las oportunidades.

Las instituciones sociales (familia rural, organizaciones rurales), politicas
(gobierno) y econdmicas (mercado), son factores decisivos para la regulacion de
los derechos sociales y politicos. Entre estos se encuentran la participacion social
y la posibilidad de influir en las decisiones del gobierno, las instituciones y sus
acciones. Con base en esa logica, las capacidades y las libertades son elementos
cuya presencia detona la posibilidad de cambio de quienes se encuentran en
situacion de pobreza, a partir de las practicas de los individuos y grupos sociales
como sujetos del cambio. Por lo tanto, es fundamental la intervencién de las
instituciones politicas (gobierno), y sus acciones orientadas por normas y valores

sociales que garanticen el acceso a las oportunidades.

Otro de los elementos que remarca Cortés son las redes de apoyo mutuo.
Estas redes sociales se forman a raiz de la reciprocidad de las relaciones entre los
grupos sociales, en donde se practica un intercambio de favores o apoyos
reciprocos de igualdad. De igual forma, Pepin y Renddn confirman este elemento
al mencionar los lazos de parentesco y la solidaridad familiar. Este tipo de recurso
permite disponer de bienes y servicios no comerciables en el mercado. Aunque

nota que, en algunos casos se ejercen con el objetivo de liberar fuerza de trabajo.

Sobre este elemento, Rello enfatiza la presencia de organizaciones locales,
en parte porque se caracterizan por contribuir a la formacion de vinculos para la
‘cooperacién’ y la ‘accion colectiva’. Ante todo, el espacio local es propicio a la
integracion de asociaciones familiares, clubes sociales, organizaciones de ahorro
local, y otros tipos de asociacién fundadas en la confianza, la reciprocidad, la
participacion colectiva y el compromiso mutuo. Todo esto en un esqguema
organizacional de caracter horizontal. Asi también, segun el paradigma del capital
social, este es un recurso cuya posibilidad de ser empleado por los grupos rurales

les puede ser util en su propdsito de lograr acceder a beneficios sociales,
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aumentando sus capacidades y libertades; aunque con ciertas limitaciones en
cuanto instrumento dependiente de los grupos que configuran estas redes, pues

reproducen sus valores y normas sociales a veces poco democraticas.

El dltimo elemento de las estrategias de sobrevivencia sefialadas por
Cortés, se refiere a las condiciones socioecondmicas de la sociedad que enfrentan
las familias. Su caracter es sustantivo debido a que, a partir de la disposicion de
recursos o activos con que cuenta la unidad, se determinan sus posibilidades de

sobrevivencia en conjunto.

En este sentido, retomando a Rello, a partir de las condiciones
socioecondmicas del espacio rural-agricola a las cuales se enfrentan las familias,
se emplean tanto estrategias de sobrevivencia como estrategias de ingreso o
reproduccioén, y estas se pueden configurar de la siguiente forma: la via agricola;
via de la diversidad o de la pluriactividad; y la via laboral. Las dos primeras
dependen directamente de la explotacion de los recursos naturales a su
disposicion, la posesion de animales domeésticos o de algun recurso adicional que
permita la comercializacién de mercancias, entre las que se destaca la produccién
de artesanias. La mujer juega un papel esencial en estas dos vias, pues de la
labor realizada por ella se puede liberar fuerza de trabajo, sea de hijos o del jefe

de familia.

La via agricola implica ineludiblemente la dotacién de recursos naturales,
por lo tanto no se reproduce por los grupos rurales menos beneficiados. A decir de
esta via, en la medida en que se de un incremento de los rendimientos agricolas,
habrd mayores probabilidades de incrementar su nivel de ingresos. Asimismo,
menciona Rello, entre mas activos posean las familias como disponibilidad de
agua, tierra, crédito, insumos, etc. y entre mayor acceso tengan a los mercados e
instituciones relacionados con la produccion de mercancias de origen agricola,

tendran mas posibilidades de fortalecerse y aumentar su produccion.

Para esto, ha sido fundamental la accion de los campesinos en la formacién
de organizaciones y asociaciones agrarias, que a manera de capital social

permiten a los pequefios productores mejorar sus condiciones de vida. A esto, se
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supone, deben contribuir las instituciones rurales construyendo ‘nuevos arreglos
institucionales’, esto incluye necesariamente a los mercados locales y los agentes

gue participan en ellos.

Particularmente, la ‘via de la pluriactividad' estd caracterizada por la
existencia de distintas fuentes de empleo e ingreso de las familias; aqui el ingreso
por las actividades agropecuarias puede estar en equilibrio con el ingreso
proveniente de diversas ocupaciones. Ante esta via es indudable la incidencia de
las condiciones socioecondémicas de la sociedad; puesto que, dice Rello, aspectos
como la disponibilidad de empleos, la proporcion de las remuneraciones y otros,
dependen directamente de factores asociados al ‘dinamismo’ de la economia
internacional, la estabilidad de la economia nacional y la politica macroeconémica

adoptada por el gobierno de un pais.

En cambio, la via laboral es frecuente cuando no se cuenta con recursos
materiales y medios de produccion como la tierra; por contraste, sélo poseen
fuerza de trabajo, que como principal activo se define por la capacitacion laboral,
educativa, e incluso la especializacién que se deriva de un alto grado de estudios
de algunos de los miembros de la unidad. No obstante, también en este rango se
pueden encontrar familias cuyos rasgos diferenciados no les permiten aprovechar
las ventajas que existen en determinado espacio social regional. Con relacién a
estas cualidades, se supone que deben existir politicas e instituciones rurales que
operen con equidad; de lo contrario, tienden a actuar de modo ineficiente y
benefician a aquellos agentes con mas recursos y poder, lo cual estimula la

reproduccién de las desigualdades.

De tal manera, la desigualdad en la distribucion de bienes y recursos,
ademas del acceso a servicios sociales, han mantenido ciertas tendencias ya
descritas anteriormente. Esto impacta en la cuestion de las estrategias de
sobrevivencia. En particular, estos temas se tratardn en el siguiente capitulo, a
partir de un estudio de caso en la regién de Guanajuato, dentro del Municipio de

Dolores Hidalgo, cuyo espacio rural muestra algunos de estos procesos descritos.
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Sintetizando, a lo largo de este capitulo se propuso la conceptualizacion de
los mecanismos basicos que refuerzan los procesos socioecondmicos incidentes
en la agricultura campesina; sobre todo, en relacion a la extension de las
relaciones socioeconomicas capitalistas, dentro de la formacion social capitalista
subdesarrollada mexicana. De Ultima instancia, la configuracion de la sociedad
mexicana a partir del modo de produccion capitalista, y por tanto como formacion
socioecondGmica, permitié la incorporacién de procesos de diferenciacién social en
razon de esa ldogica, derivados de la distribucion y acceso a los beneficios
materiales 6 simbdlicos, e igualmente de la incidencia que la accion de las
instituciones rurales han tenido, en los cambios significativos de que han sido

objeto los grupos sociales rurales.

2.3.1 Actitudes frente a la constitucion de nuevas formas organizativas de

produccion.

En relacion a lo que se ha mencionado en los parrafos anteriores, se propone que
una serie de procesos de tipo estructural domina el contexto de las relaciones que
se dan entre los distintos agentes sociales. De otra parte, algunas modificaciones
y circunstancias de transformacion estructural son en su mayoria determinantes

en el modo de percibir de los agentes insertados en esos procesos.

Bien cabe sefialar que no se pretende imponer esa perspectiva como Unica
e indiscutible. Al contrario, se plantea que en toda circunstancia o proceso de
transformacion y cambio de ese tipo, esta inscrito en los planos objetivo y

subjetivo de la naturaleza del ‘sujeto’. De esta manera:

“En la medida en que la estructura esta conformada por un conjunto de reglas,
es viable considerarla también como un conjunto de préacticas (que incluyen las
reglas y los recursos de que disponen los sujetos o individuos) reconocidas y
legitimadas, que explican en gran parte la accion de los individuos y de los
sujetos sociales [...] Nos referimos a la interioridad y a la exterioridad de las
estructuras; a la arbitrariedad de los principios ordenadores de las préacticas; a
su capacidad racionalizadota o estructurante de la accion social, y a la manera
en que cambian o se mueven” (Durand, 1989: 23-24).

Asi pues, segun se propone, los agentes a los cuales se considera en un
espacio temporal como sujetos pertenecientes a una clase (el campesinado),

tienen la cualidad de estar comprendidos en una posicion activa frente a los
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procesos sociales y econdmicos de indole estructural, no sélo en cuanto &mbito de
lo subjetivo. Sino que, a su vez esa subjetividad se transforma a partir de lo que se
define con el concepto de préctica.

Aunque las préacticas no son el reflejo inmediato de los procesos de caracter
estructural, son la reproduccién de un conjunto de mecanismos sociales de
incorporacion en la realidad social, a partir del sujeto y su espacio. En sus formas
simbdlicas y materiales, sustentan la realizacién habitual de ciertos aspectos que
conforman los diferentes campos de actividad de los individuos.

Como espacio de cambio social, a través de las formas de organizacion los
grupos sociales varian de acuerdo a las modificaciones que se presentan a nivel
estructural. Los procesos sociales, en el caso de las transformaciones
sociodemograficas, asi como la diferenciacion en mecanismos de socializacién de
los individuos, afectan las relaciones sociales y la conformacion de las unidades

en gue se constituye una sociedad, en distintos niveles (macro-meso-micro).

La posicion de estos agentes de clase especificamente, ante los fenédmenos
de caracter estructural que ocurren depende, por un lado, de la significacién e
impacto que tengan en el plano de grupo, pero manteniendo una diferenciacion en
lo individual. Por tanto, es asi con respecto a la perspectiva individual que se
generan cambios en la concepcién de las practicas. Sin embargo, estas no se

plasman en un cambio instantaneo en las practicas materiales y simbdlicas.

Se puede decir que, respecto a lo estructural las formas organizativas de
produccion material son una reproduccion a partir de practicas sociales y
econdémicas, que consisten en regular (Bourdieu, 1980), las actividades que
realizan determinados grupos sociales. En este sentido, las actitudes
corresponden a una forma de expresar la significacion de esos procesos, que
pueden relacionarse con algunas tendencias presentes en el grupo, en cuanto a
las actividades realizadas, es decir, en su comportamiento colectivo en los ambitos

social, econémico o politico.

No obstante, aqui se admite como una conjetura que algunos elementos

constituidos como practicas sociales, en el caso de las estrategias de
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sobrevivencia; e igualmente, las configuraciones de esas practicas abren la
posibilidad de nuevas formas de organizacion, partiendo de factores y recursos
especificos. De esa manera, los agentes sociales implementan sus propios

proyectos, en correspondencia a las condiciones en las que se encuentran.

Segun se decia mas arriba, las unidades familiares ponen en juego sus
recursos, con el propésito de aumentar los beneficios que obtienen. Ya sea a
través de la estructura ocupacional consistente en el papel jugado por el mercado,
en el cual se puede ampliar o disminuir un estatus que garantizaria la adquisicion

de mayores beneficios.

Consecuentemente, el espacio social delimita estas condiciones. La
posiciéon de una familia en la jerarquia ocupacional, en particular como posicion
dentro de un sistema de estratificacion social crea condiciones materiales y
simbdlicas, para hacer ‘viable’ cierta perspectiva de cambio social o econémico.
Cuando se trata de unidades familiares, en su posicion de unidad social, las
estrategias de reproduccion familiar ejercen una influencia en el ambito de las

practicas sociales.

En el caso de algunos de esos elementos, la disposicion de acceso a redes
sociales es fundamental. Contribuye a esto la capacidad de organizacién de los
grupos sociales, la cual seria invertida dependiendo de un proyecto o estrategia
definida. Asi, la cuestion de una actitud a favor de determinados cambios, encierra

esas y otras variables.

Pero se debe asumir que toda perspectiva de cambio se debe enmarcar en
torno a ciertos aspectos principales: las caracteristicas de la formacion
socioecondmica; las relaciones socioecondmicas de ésta y las practicas de los
agentes sociales que promueven otras formas organizativas. En este sentido, no
se trata de un proceso en donde la posicién social asignada en el sistema de
estratificacién sea anulada; sino que esta como estructura en distintos niveles, a
nivel politico, econdémico y social, en su forma de reglas marca algunas pautas de

pertinencia, para las posibilidades de cambio.
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En conjunto, los pequefios y medianos campesinos que practican la
agricultura han recibido el impacto de la reestructuraciébn socioecondémica en la
formacion social capitalista mexicana. Antes y ahora han visto reducidas sus
posibilidades de obtener mejores salarios cuando son jornaleros y agricultores;
pero su racionalidad “...resulta ser en ciertos cultivos, tierras y regiones mas
funcional a la acumulacion capitalista global que la operacion generalizada e
irrestricta de unidades de produccién empresariales” (Bartra, A., 2006: 84).

Los campesinos y sus estrategias desarrolladas atinentes a su propia
‘racionalidad’, forman una via alternativa de reproduccion de las unidades
familiares. EI mercado representado por una parte en la estructura ocupacional de
la estructura socioeconémica rural, tiene un débil vinculo con los agentes
campesinos. Este vinculo se ha debilitado en los dltimos afios, por lo cual las
perspectivas de reproduccion social y biolégica de los campesinos pasan por el

ejercicio de su independencia econdémica, de su libertad y de sus capacidades.

Dentro de estos aspectos, uno de los mas razonables es la conformacion
de organizaciones enfocadas en la preservacion de sus recursos naturales.
Concretamente, desde una posicion de defensa del medio ambiente surgen
propuestas de organizacion de algunas comunidades, teniendo como propdsito la

proteccion de este y la promocion del desarrollo social-ecoldgico.
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CAPITULO 3. LA POLITICA AGRICOLA Y SU RELACION CON LA
DESIGUALDAD Y EXCLUSION SOCIOECONOMICA DE LOS AGRICULTORES
CAMPESINOS: EL CASO DE LOS PRODUCTORES EJIDALES DE NUEVE
COMUNIDADES DEL MUNICIPIO DE DOLORES HIDALGO, GUANAJUATO.

Los procesos de reforma econdmica y ajuste estructural del Estado: la
desregulacion econdmica, la liberalizacion comercial y la privatizacion de una
proporcion significativa del aparato productivo estatal, han tenido efectos
negativos en una parte considerable de las regiones rurales. Mas aun, en un plano
abstracto se propone que durante la fase actual del modelo de acumulacion se ha
promovido la configuracibn de una estructura socioecondmica excluyente,
principalmente en el territorio rural donde la poblacién adn sigue practicando la

agricultura campesina.

En conjunto, las conceptualizaciones de Bartra A., Bartra R., Paré y
Warman, concuerdan en la existencia de rasgos heterogéneos entre los grupos
rurales-agricolas, entre estos los campesinos. De esta manera, estos autores
consideran la existencia de diferentes estratos como parte del campesinado. En
general, coinciden en la existencia del semiproletariado rural, el proletariado
agricola y el campesinado (pobre, medio y acomodado) como las clases

fundamentales, complementando este esquema con la clase burguesa rural.

Por otro lado, Mercado (2006) y Atria (2004), proponen una
conceptualizacion en la cual subrayan que, la categoria de campesino estaba
adaptada a un periodo ‘historico de desarrollo y a otro tipo de régimen’, donde las
caracteristicas del Estado y su modelo de desarrollo eran diferentes a las actuales.
Segun esta postura, a raiz de la aplicacion de las politicas de ajuste estructural,
dicha categoria muestra limitaciones para explicar las modificaciones que se
llevan a cabo en el seno de la unidad familiar rural-agricola. Consecuentemente, el
estatuto tedrico de esta categoria estaba sujeto a la persistencia de una logica y
una racionalidad campesinas, en las cuales la accién y presencia de este grupo

social estaba vinculada a su posicién, como grupo productivo.
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En este sentido, la explicacion propuesta aqui parte del supuesto en el cual
los procesos de subsuncion formal y subsuncién real revelan la modificacion de
las condiciones de incorporacién de la fuerza de trabajo agricola, a través de
diversos mecanismos principalmente el intercambio desigual. Por otro lado, esta
situacion ha vuelto desfavorable para el campesinado las condiciones de
reproduccién socioeconémica en el modo de produccién capitalista, a medida que
la utilizacion de diferentes insumos, medios de produccién e infraestructura,
forman parte de los procesos de subsuncién formal-subsuncion material-
subsuncion real (Bartra, 2006), y la reproduccion de algunas formas de control
econdmico, politico y administrativo que permiten el incremento y la concentracion
de la plusvalia que se apropian ciertos agentes econdmicos. En este sentido, la
l6gica de superexplotacion hacia este grupo se sigue generando, aln cuando sus
caracteristicas productivas les impidan en algunos casos estar integrados a la
esfera del mercado de bienes y el mercado laboral rural, por medio del mecanismo

de intercambio de bienes agricolas.

En torno a los temas sefialados se analizan dos procesos. El primero va de
acuerdo a la tesis relacionada con la modificacion de la estructura ocupacional en
el espacio rural agricola y no agricola. Por ese lado, existe una relacion entre la
configuracién de esta y la distribucion del ingreso, asociada a la forma en la cual
los procesos de la estructura econémica y la estructura social (la estratificacion
social en clases y su diferenciacion), van en estrecha relacion con las
transformaciones sociodemograficas (Nun, J., 2000; Cortés, F., 2000). Tales
procesos han generado variaciones en la situacién de los diferentes grupos y
clases sociales de la estructura agraria.

El segundo parte de la tesis segun la cual, los rasgos del sistema
distributivo en el espacio rural estan orientados por las estructura del poder
politico, considerando a esta como el Estado y las instituciones que lo conforman,
asi como a los agentes y organizaciones que participan de manera formal e
informal. Por tanto, la accion politica orientada a la asignacion y acceso a los
recursos dirigidos hacia los distintos agentes socioecondmicos rurales, se delimita

a partir de la capacidad (poder) que tienen los grupos o clases sociales para
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ejercer su control sobre el acceso a las instituciones que gobiernan la distribucién
de ventajas materiales y simbdlicas (Parkin, 1976; Lenski, 1993; Poulantzas,
2001).

En relacion a lo anterior, los conceptos que se presentan son el resultado
de la reflexiéon tedrica que ha llevado al analisis de los datos empiricos sobre las

unidades domésticas en torno a cuatro elementos:

i) Las caracteristicas socioecondémicas de las unidades domésticas. Aunque
la ausencia de homogeneidad entre las unidades domeésticas impide partir de la
categoria socioldégica de unidad socioeconOmica campesina, se intenta en
principio definir algunas caracteristicas de estas como el nivel educativo de los
jefes de hogar y su ocupacion, asi como el nivel de ingresos al que pueden
acceder, tanto las unidades familiares que ya no concurren a la actividad agricola
como las que aun practican la agricultura de subsistencia y mercantil. Por otro
lado, la presencia de la emigracion confirma el abandono de estas localidades, a
causa de la ausencia de actividades ya sean agricolas o no agricolas, que

ofrezcan remuneraciones suficientes para satisfacer sus necesidades.

Entre otras caracteristicas, se describen los principales elementos de las
unidades socioeconémicas campesinas, que permiten distinguir la pertinencia del
uso de esa categoria y su reproduccién como parte de dicha clase: los medios de
produccion con que cuentan (tierra de riego o temporal, tipo de uso o propiedad,
extension de la parcela, utilizacion de maquinaria e insumos); los cultivos que
producen (maiz, frijol y alfalfa), el nivel de autoconsumo y el monto de
mercantilizacion de la produccion (Bartra, 1994; Bartra, 2006; Warman, 1985). En
ese ambito se estudia la variable subordinacién econdmica, la cual indica una
relacion de dependencia de un grupo o clase social con respecto a otro, dentro de
un sistema de produccion en donde uno de los grupos mantiene el control
socioeconémico sobre los medios de produccion e instrumentos necesarios en el

proceso productivo, sometiéndolos a relaciones de explotacion econémica.

Complementaria a esta, la variable dominio de las formas de produccion

refiere la situacion de sometimiento de cierto grupo al poder de otro que posee
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recursos materiales necesarios, para la organizacion de la produccién y el
intercambio de bienes producidos. Por otra parte, la variable desinsercion laboral
muestra la situacion de incapacidad de determinados agentes de insertarse en la
estructura ocupacional local, para disponer del acceso equitativo de beneficios
materiales, lo que repercute directamente en la posibilidad de integracion a la

estructura socioeconémica local.

Ademas, se analiza la presencia de la variable estatus socioeconémico, que
se refiere a la forma de evaluacion jerarquica de individuos o grupos de una
sociedad, la cual conforma un aspecto de la estructura de clases a partir de la
organizacion social de las posiciones, definidas y diferenciadas por las funciones o
caracteristicas socioeconémicas de ocupacion social, rango familiar o autoridad
politica. A su vez, actia en la dindmica de diferenciacion socioecondmica,
permitiendo la reproduccion de la estructura de clases y de posiciones que dan

acceso a ciertas ventajas materiales y simbdlicas (Landsberger, 1978).

ii) La percepcion de los productores ejidales de las localidades, sobre el
acceso a los programas de apoyo del gobierno dirigidos a los productores
agricolas y las unidades familiares locales. Por ese lado, se parte de la tesis de
que las instituciones publicas rurales determinan el acceso a ciertos recursos que
pueden emplear las unidades domésticas y familiares (Rello, 2001). Asi como los
beneficios obtenidos por las actividades agricolas se han modificado en la
actualidad, la intervencion de las instituciones publicas rurales se considera un
factor que incide sobre el desempefio de las unidades domésticas, en razén de los
agentes de clase y las caracteristicas de la estructura politica del poder a nivel de
formacion social (Paré, 1978; Poulantzas, 2001).

En esta argumentacion se emplea la variable politica publica, la cual
plantea el modo de configuracion del conjunto de acciones gubernamentales
orientadas al apoyo de un campo econdmico donde concurren diferentes agentes.
Puesto que se hace referencia a la politica agricola y la orientacion actual de ésta,
se intenta indagar sobre su funcionamiento; particularmente, la intervencion de

ésta en la distribucion de los beneficios materiales que fluyen hacia los pequefios
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productores agricolas locales (Schwentesius y Gomez, 1999; Trujillo et al, 2007).
Con relacién a esta se asocia la variable discriminacion econdmica (Steffen y
Huacuja, 2000), la cual se relaciona con las acciones que impiden el acceso a los
apoyos otorgados por las instituciones publicas rurales a ciertos grupos de

estratos sociales bajos, a partir de la I6gica de valorizacion del capital.

i) Distribucion del ingreso por unidad familiar y condiciones
socioeconOmicas de vida de las unidades domésticas campesinas. La distribucién
del ingreso y los beneficios obtenidos por las unidades domésticas permiten
analizar la variable desigualdad socioeconémica, en base a la distribucion del
ingreso de los hogares de los ejidatarios y pequefios productores (Cortés, 2000).
Asimismo, se trata de encontrar el grado de asociacién de esta variable con las

variables relacionadas en el acceso a los programas de apoyo a la agricultura.

iv) Por ultimo, los apartados sobre las capacidades sociales, econémicas y
politicas de los grupos sociales. En estos dos ultimos apartados, se parte de los
conceptos de capacidades y libertades dentro del enfoque de las capacidades
(Sen, 2000), en complemento con la categoria de estrategias de sobreviviencia
(Cortés, 2000) campesinas y rurales. De tal modo, la conceptualizacion acerca del
empleo de los recursos de las unidades domésticas para su sobrevivencia, viene a

complementar el andlisis de los datos empiricos de los apartados anteriores.

Como referencia metodoldgica cabe subrayar que el estudio se basa en una
encuesta aleatoria por conglomerados, aplicada a hogares e individuos
pertenecientes a las nueve localidades del Municipio de Dolores Hidalgo, que
estaban relacionados con el proyecto de la Cooperativa Desarrollo Ecoldgico y
aprovechamiento Comunitario Sustentable del Rio Laja, S.C. de C.V. Se calculé
una muestra de 439 individuos para una poblacion de 4 333 habitantes, y 840
hogares de las 9 localidades estudiadas. El nivel de confiabilidad considerado para

calcular la muestra fue del 97.5%, y el de precision fue del 10 por ciento.

De otra parte, la investigacibn se enmarcé dentro de un disefio no
experimental de tipo transversal o transeccional de caracter correlacional, en

cuanto a la perspectiva temporal; asi pues, esto es en lo referente al
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planteamiento del objeto de estudio y el abordaje de las unidades de observacion,
para la aplicacion de las técnicas de recoleccion de informacion. En tanto, el
disefio con respecto al tipo de variables y el disefio de la muestra, corresponde a
un disefio de investigacion no experimental, para la medicion de las variables

dependiente e independiente.

Por otro lado, la estrategia de investigacion se plante6 como un estudio de
caso, para hacer una descripcion y analisis de la situacién socioeconémica de las
unidades domésticas y familiares estudiadas. El proposito fundamental de la
investigacion forma parte del analisis de los procesos sociales y econdémicos, de
un conglomerado social rural a nivel local-regional. Su caracter esta dirigido a
comprender y explicar la relacion entre la desigualdad y exclusién socioecondmica
de los pequefios agricultores, con la accion de las instituciones publicas rural-

agricolas locales.

La generalizacion de los resultados esta determinada por el hecho de que
los pardmetros del analisis, se circunscriben al estudio de caso de una poblacién
delimitada; lo cual, permite Unicamente generalizar nuestra explicaciébn a esta
poblacion. Aunque también nos sirve para formular un marco comparativo, a partir
de las caracteristicas de las comunidades rurales, para comprender los rasgos de

otros objetos y sujetos de estudio.

Asi pues, la técnica de analisis de datos empleada principalmente ha sido la
estadistica. De manera mas detallada, se construyeron cuadros con indicadores
de las frecuencias de los diferentes atributos de estas unidades (tipo de tierra,
extensidén, acceso a programas), asi como graficas comparativas de los datos
obtenidos en la encuesta (acceso a programas, posesion de recursos), los cuales

permitieron medir las variables de estudio.

Ademas, se propone también la observacion a través de algunos indices
estadisticos (indice de Gini), y técnicas para medir la desigualdad en la
distribucion del ingreso y analizar el impacto de esa distribucién en el conjunto de
las unidades observadas (curva de Lorenz). Ambos factores mencionados,

aportan datos empiricos en el debate de las tesis sobre las caracteristicas de la
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distribucion de los ingresos en las unidades domésticas, no s6lo campesinas, sino

también las unidades domésticas rurales de las comunidades estudiadas.

En cuanto al proceso de contrastacion de hipoétesis, en el caso de la
variable desigualdad social-economica (desigualdad de ingresos), se utilizé la
prueba T para efectuar un contraste de medias, para una muestra: el nivel de
probabilidad es de p=0.05, para establecer la aceptacion o rechazo de la prueba
de significancia.

En el caso de las variables con un nivel ordinal y nominal, se llevd a cabo el
mismo procedimiento estadistico. Y en cuanto al analisis de correlacion para la
variable no métrica politica publica y la variable métrica desigualdad de ingreso, se
emple6 la prueba Ji-cuadrada para conocer el grado de correlacion de las
variables, que se ha estimado a partir de los valores de significancia teoricos y el
estimado .012, con lo cual se puede determinar que la asociacion es positiva si el
resultado es igual o mayor que dicho valor, o negativa si este resultado es menor a

este.

Acerca de las variables referidas en la hipotesis sobre la subordinacién
econdmica y la exclusion socioecondémica, en el planteamiento inicial se propuso
realizar las pruebas de hipétesis; no obstante, solamente se emplean indicadores
para observar ambas variables, y a través de estos constatar la presencia de los
fendmenos. Asi, mas adelante se exponen las razones por las cuales se descarta
la posibilidad de establecer una relacion de asociacion entre las variables, que

permitiera realizar la prueba de hipétesis.

Igualmente, esta misma situacion ocurre en relacion a la hipotesis referente
a la exclusion socioeconémica y el empleo de estrategias de sobrevivencia, por
parte de las unidades domeésticas campesinas y familiares. Aunque, en este caso

la propuesta inicial comprendia esta situacion.

Vale decir que, la contrastacion de los enunciados como hipotesis
estadisticas, sOlo permitird determinar si los datos son congruentes o
incongruentes; y por lo tanto, si las hipotesis de trabajo se sustentan o no se

sustentan y si son falsas o veridicas (Dieterich, 1998; Landero, 2006).

155



3.1 Composicion socioeconOmica de nueve comunidades del Municipio de
Dolores Hidalgo, Guanajuato.

A continuacién presentaremos los resultados de investigacién a partir de una
muestra de 9 localidades menores del municipio guanajuatense de Dolores
Hidalgo. En principio, el Estado de Guanajuato se encuentra ubicado en la region
centro-norte de México (Verner, 2005), cuya amplitud comprende también los
Estados de Aguascalientes, Durango, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas. A
Su vez, esta region ha mantenido un incremento constante en sus localidades
urbanas, frente a un descenso de las rurales. Para 1990 la poblacion urbana en el
Estado era de 59.4 por ciento, ante un 40.6 por ciento de habitantes en zonas
rurales; al afio 2000, esta relacidén se profundizé puesto que la poblacion urbana
llegé a constituir el 64.8 por ciento, en contraste con el 35.2 por ciento de
poblacion rural (idem: 3). En el 2005, la poblaciéon que habitaba en zonas rurales
se redujo al 30.3 por ciento; contrario a esto, las zonas urbanas y semi-urbanas
concentraban al 69.7 por ciento de la poblacion total en la entidad, lo cual refleja la
influencia clara del proceso de urbanizacion en la regién (Instituto Nacional de

Estadistica, Geografia e Informéatica, 2006).

Guanajuato cuenta con 46 municipios; de estos el municipio de Dolores
Hidalgo se encuentra en la zona noreste del Estado. Segun informacién del Censo
General de poblacion y vivienda del afio 2000, la cabecera municipal estaba
habitada por 50 391 personas; es decir, era el Unico espacio territorial de ese
municipio con el principal atributo que determina lo urbano, pues concentraba el
39 por ciento de la poblacién de 128 994 habitantes. De las localidades restantes
que integran el municipio, la totalidad de estas tenia una proporcion de habitantes
menor a los 2 500 que determinaba su condicion predominantemente rural. Entre
todas estas, la localidad de Rio Laja era la mas poblada con un total de 2 154
habitantes, con lo cual se mantenia dentro de este categoria como localidad rural
(INEGI, 2000).

Hacia el afilo 2005, la poblacion total en el Municipio de Dolores Hidalgo

llegd a ser de 134 641 habitantes, registrando asi un crecimiento de 1.04 por
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ciento respecto al afio 2000. Por otra lado, del total de hogares en el Municipio (27
573), la mayoria de ellos contaba con 4 integrantes por hogar (4 897), seguido por
los hogares con 5 integrantes (4 510), y aquellos con 3 integrantes cuyo namero
llegaba a los 4 139 hogares. Para el afio 2005, su poblacion representaba el 2.7
por ciento de la poblacién total del Estado. Y las mujeres tenian el predominio
dentro de la composicién de la poblacién, en una relaciéon de 88.8 hombres por
cada 100 mujeres (INEGI, 2006).

De acuerdo al Censo del afio 2000, en el municipio de Dolores Hidalgo la
poblacion con mas de 12 afios era de 84 154 personas; de estas, 33 605
integraban el total de la poblacion econémicamente activa ocupada (PEA), es
decir el 39.9 por ciento de la poblacibn mayor de 12 afios. A nivel estatal, la
primera categoria constaba de una poblacién de 3 243 650 personas, y la PEA
ocupada llegaba a una cifra de 1 460 194; es decir, correspondia al 45 por ciento
de la poblacién (INEGI, 2000). Esto se puede interpretar en el sentido de que, a
nivel estatal la proporcidbn de poblacion economicamente activa ocupada era

mayor que a nivel municipal.

A nivel estatal el comportamiento de la variable poblacion ocupada era la
siguiente: el sector terciario concentraba el 47.3 por ciento de la PEA,; la
complementaba el sector secundario con una proporciéon del 36.4 por ciento; en
tanto, el sector primario participaba Unicamente con el 13.2 por ciento. En el
municipio se observaba la misma tendencia aunque con una reduccion
considerable, dado que el principal sector de actividad econdmica era el sector
terciario con un valor de 40.2 por ciento de la PEA ocupada. Mientras, en segundo
lugar se encontraban las actividades del sector secundario, en el cual participaba
el 37.7 por ciento. Por ultimo, el sector primario solamente ocupaba al 18.6 por
ciento de la PEA (idem).

La tendencia sefalada muestra por una parte, la sensible contraccion de las
actividades agricolas; y por otra parte, el incremento relativo de la ocupaciéon en
las actividades de los sectores de servicios e industriales. Asi pues, dentro del

municipio de Dolores Hidalgo el comportamiento de la variable ocupacion
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mostraba que la actividad econdmica mas extendida era la industria
manufacturera, en donde se ocupaban 8 831 personas del total mencionado, lo
cual representd una proporcion del 26.2 por ciento de la PEA. Después de esta, se
encontraban la agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca con un total de 6
237 personas ocupadas en aquel sector, lo que representaba el 18.5 por ciento.
Cabe sefialar que, dentro de este conjunto de actividades el trabajo con mayor
namero de ocupados era el de jornalero o pedn, con un total de 1 819 trabajadores
(INEGI, 2000).

En comparacion con esto, el total de ejidatarios en el Municipio, segun el
Censo Ejidal del afio 2001, era de 1 740. En este sentido, la grafica 1 muestra la
relacion del numero de ejidatarios a nivel estatal con el nivel municipal, respecto a
la caracteristica sexo de la poblacion considerada en esa situacion. Se puede
observar que, la diferenciacion entre ejidatarios hombres y mujeres a nivel estatal
es mucho mas amplia que a nivel municipal; pues, cuando a nivel estatal la
proporcion de hombres que se consideraban en la categoria de ejidatarios era de
86 996, en las mujeres so6lo alcanzaba un valor de 17 049.

Grafico 1. Ejidatarios en el Estado y el Municipio, por sexo*
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*La informacidn incluye comuneros.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de INEGI. Resultados del VIII Censo Ejidal 2001.

A nivel municipal esta diferencia era mucho menor, dado que el total de
hombres en situacion de ejidatario era de 1 740; en tanto, las mujeres en total
llegaban a ser 533 en dicha posicién. Acerca de estos datos en particular se

refiere la grafica 2, la cual identifica como los ejidatarios con parcela llegaban a 1
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690; y el total de mujeres con parcela no se redujo en gran medida, pues este

atributo tocaba a 503 mujeres en condicion de ejidatarias con parcela.

Gréfico 2. Ejidatarios con parcela en el Estado y el Municipio, por sexo*
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*La informacién incluye comuneros.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de INEGI. Resultados del VIII Censo Ejidal 2001.

La micro-regidbn que constituye el Municipio de Dolores Hidalgo esta
compuesta por varias localidades, teniendo como principal caracteristica el
predominio del espacio rural; sin embargo, aunque este rasgo esta determinado
por la cantidad de poblacion habitante en cada localidad, se ha ido modificando

por el tipo de actividad econémica que se préactica en ellas.

Dicho esto, se tiene que las nueve localidades consideradas para este
estudio son de tipo rural agricola y no agricola, entre las que estan: Rio Laja cuya
poblacion total era de 2 211 habitantes; Rancho el Calvarito con 605 habitantes;
San José de Badillo contaba con una poblacion de 461 habitantes; Rancho los
Otates tenia una poblacién de 37 habitantes; Rancho Nuevo con 37 habitantes;
San Nicolas de Trancas cuya poblacion era de 82 habitantes; Cerrito de San Pablo
constaba de 411 habitantes; El Tajo que albergaba 205 habitantes, y por altimo
Rioyos cuya poblacion era de 286 habitantes (INEGI, 2000). En todas ellas se
ubican distintos nudcleos agrarios, conformados tanto por ejidos, comunidades
agrarias, ranchos y propiedades privadas de tierra (haciendas o empresas

agricolas).

Con respecto al trabajo agricola en la zona, como pudo observarse
anteriormente este no ha jugado un papel de escasa proporcion, por lo menos en
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Dolores Hidalgo. Al constituirse en la segunda actividad con mayor cantidad de
personas ocupadas (6 237), este campo econOmico no ha desaparecido.
Contrariamente a esto, parece reestructurarse y modificarse bajo ciertas
condiciones que no estan trazadas con claridad. A pesar de ello, el proceso de

descampesinizacion econdmica es innegable.

Este espacio ya definido como rural-agricola y no agricola, muestra una
composicién sociodemogréfica relacionada al contexto regional-nacional de la
formacién social a la cual pertenece. En este sentido es necesario indicar que,
como parte de la formacion social capitalista mexicana reproducida por el modo de
produccion capitalista, en la region ha concurrido un proceso de diferenciacion
econdémico-social de los distintos agentes que la configuran. Desde esa
perspectiva, tanto en la esfera social como en la econémica las variaciones que
ocurren en la composicion socioecondémica, se vinculan con los procesos
socioecondmicos de la sociedad nacional; pero de forma especifica se refieren a

lo local-regional.

Uno de esos procesos sociales cuyo impacto se dio a nivel macro-social fue
la reforma agraria, efectuada practicamente después de 1940. Este proceso se
auno al impulso de la produccién agricola, acontecida de los afios cuarenta a los
setenta y formé un marco para la incorporacién del campesinado al desarrollo
econdémico, bajo circunstancias particulares (Vid infra, p. 47). La regién donde se
ubica el Municipio de Dolores Hidalgo, se ha especializado en la produccién de
algunos cultivos tradicionales como el frijol, asi como hortalizas entre las que se
encuentran el brécoli, esparrago y chile verde; e incluso otros cultivos como la
alfalfa verde (INEGI-SAGARPA, 2005).

De acuerdo con las tendencias que muestra la variable ocupacion a nivel
estatal y municipal, la estructura ocupacional de las localidades estudiadas, indica
la preponderancia cada vez mayor de las actividades no agricolas, también
definidas como empleo rural no agricola (ERNA). Asi, conforme ha ocurrido el
proceso de diferenciacion socio-econdmica, a su vez las transformaciones

sociodemogréficas ocurridas a escala regional-nacional han estimulado la
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disminucién de las actividades agricolas, las cuales registran un bajo nivel de

valorizacion al capital (Cortés, 2000; Atria, 2004).

En contraste, las ocupaciones que se configuran en la estructura
ocupacional de ésta micro-regibn como son el comercio, el empleo no agricola u
obrero de empresa, obrero de la construccion o albafil, la docencia, etc., son
ocupaciones con valores significativos dentro de la muestra, tal como lo muestran
los indicadores a nivel municipal. Si se consideran en conjunto, estas ocupaciones

llegan a ser casi el doble del valor indicado para las actividades agricolas (24.83).

Por otra parte, los resultados de la encuesta revelan un dato preponderante
acerca de la poblacion de la muestra: quienes se ocupan en el hogar cuentan con
el valor mas alto en cuanto a la variable ocupacion (61.28). La categoria
ocupacional que le sigue es la de campesino/jornalero, a la cual se dedica el 10
por ciento de la poblacion encuestada. En esta categoria, existe un predominio
masculino de esta practica representado por 39 hombres, en tanto sélo practican
el trabajo agricola un total de 5 mujeres, situacion bastante desigual si se
considera su papel concentrado en el hogar.

Los datos indicados anteriormente y resumidos en la grafica 3, constituyen
evidencia empirica sobre una situacion: la dinamica socioecondmica rural
existente promueve la contracciobn de la actividad agricola, a causa de los
procesos economico-sociales de cambio a nivel macro-social, cuyos efectos
inciden en el nimero cada vez menor de sujetos ocupados en ese campo

econdmico.

Este aspecto determina en alguna medida la diferenciacion socio-
econdmica de las unidades analizadas. De acuerdo a como se ha planteado antes
la tesis de la estructura ocupacional, ésta considera la relacion de
proporcionalidad del ingreso, en razén de una ocupacion en la cual se requiere un
nivel mas alto de escolaridad e incluso, debido a su caracter no vinculado a la

agricultura.
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Grafica 3. Porcentajes de poblacion por ocupacién, en las localidades estudiadas.
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Fuente: Encuesta de campo.

Partiendo de esta tesis se conjetura que, la inclinacibn hacia una
disminucién de la practica agricola por parte del campesinado ejidal, se origina no
sélo en razdn de la dinamica del mercado de trabajo. Sino que, esta reduccion
esta fuertemente relacionada con la situacion de la agricultura en la formacion
social capitalista mexicana, cuyo funcionamiento esta a subordina a la l6gica de
acumulacion del capital. Teniendo en cuenta ambos aspectos (de indole macro-
social), el caracter de la practica agricola por parte de los campesinos pequefios y

medianos deviene marginal en las condiciones socioeconomicas existentes.

A pesar de ello, aun queda por analizar la permanencia de este grupo social
en el contexto de la sociedad a nivel local-regional, pues las unidades domésticas
campesinas presentan ciertas variaciones. La cuestion de la propension del
mercado de trabajo a demandar niveles de cualificacion mas altos, deriva del
proceso de transformacién econdmica y sociodemografica. Por tanto, cuando este
proceso se presenta, se observa una escasez de las ocupaciones mejor

remuneradas; en contraste, hay una relativa concurrencia de empleos con
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remuneraciones bajas, en la estructura ocupacional de la estructura social-

econdmica local.

Asi también, la actividad laboral predominante guarda ciertas condiciones.
Los sujetos insertados en el tipo de actividades en las cuales se demanda una
cualificacion menor, reciben una proporcion de beneficios materiales y simbolicos
reducida. Unicamente existen diferencias con aquellos que poseen un grado de
escolaridad mas alto. En consecuencia, todo esto forma parte del conjunto de
elementos que determinan la desigual distribucién de beneficios.

Analizando la informacion que se tiene de las nueve localidades estudiadas,
la mayor proporcién de sujetos encuestados esta constituida por mujeres, las
cuales representan el 72.2 por ciento (327), frente al 27.8 por ciento de hombres
(122). La localidad de Rio Laja representa un total de 220 casos. En esa localidad,
la mayor parte de los sujetos de analisis se ocupa en el hogar (120),
convirtiéndose en una situacién generalizada en la totalidad de las localidades
analizadas; pues de todas estas, existen 269 personas ocupadas en el hogar, lo
cual corresponde al 61.3 por ciento.

Esta informacion da cuenta de dos procesos: i) por un lado, el nivel de
concentracion de sujetos ocupados en el hogar es preponderante; de este
conjunto de personas 7 son hombres y 262 son mujeres, con lo cual se mantiene
una situacion de predominio de las mujeres en esa area, debido a su papel
indispensable en la unidad domeéstica. La edad promedio de los encuestados es
de 39. 9 afios; en tanto que, el promedio de edad en las mujeres es de 38 afios, es
decir, 1 ailo menos que el promedio de la muestra y 6 afios menor al de hombres
(44 afos). Aunque se considera una estimacion relativa con respecto al valor de

dispersion de la media, esto es con una variacion de 16.1.

El papel de la mujer sefialado, se asocia a la reproduccion social y biologica
de la unidad doméstica, puesto que la mujer esta encargada del cuidado de los
hijos y su formacion sociocultural. Ademas, este aspecto es fundamental cuando
se ponen en juego las estrategias de sobrevivencia. Cuando la mujer se encarga

del hogar, los hombres tienen la capacidad de insertarse en el mercado laboral, a
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veces en actividades de baja remuneracion y vinculados a otros campos distintos
al agricola. Sin embargo, la practica de actividades agricolas la mantienen las
mujeres en algunos casos (esto lo veremos mas adelante). No obstante, el hecho
de que una proporcion importante de los encuestados sea mujer, da cuenta de un
fendmeno de expulsion de los hombres de la comunidad, o salida de estos de las

localidades a las que pertenecen por nacimiento.

Asi pues, un hecho derivado de este sefialamiento es el peso tan sustancial
que se le ha otorgado a la mujer. Dentro del &mbito de la reproducciéon del hogar,
se observa que las mujeres —las cuales conforman la mayor parte de la poblacion
encuestada-, se dedican al hogar como ocupacion principal. Pero a su vez estas,
al inclinarse hacia esa actividad no tienen muchas posibilidades de insertarse en el
mercado laboral, a menos que se relacionen en algun tipo de red social. Esto les
permitiria en mayor medida salir del hogar, para buscar un complemento de
ingresos; no necesariamente el hecho de contar con alguna transferencia provista
por otros miembros de la familia desde otro pais, o subsidiada por determinadas

instituciones rurales, es suficiente en vista de las necesidades de la familia.

Por otro lado, para abordar la situacion de la demanda de una mayor
cualificacion por la dinamica del mercado laboral, como mecanismo determinante
en la proporcién de las remuneraciones distribuidas entre las unidades sociales,
hay evidencia en el sentido de que el nivel de escolaridad mas frecuente entre las
mujeres que formaron parte de la muestra, el cual es de primaria (161 casos),
incide definitivamente en los ingresos que percibe la unidad familiar. Aunque, este
no se configura como un factor de diferenciacién en la distribucion del estatus

socioeconémico familiar.

Para interpretar la grafica 4, es necesario indicar que el nivel de ingreso
considerado como bajo oscila entre los 600 y 3600 pesos mensuales. Esto
significa un monto de uno, a cerca de dos salarios minimos y medio, en donde
ademas se recalca la alta proporcion de unidades con ingreso bajo (290 casos).
De estos, las personas que se ocupan en el hogar presentan una alta proporcion

de quienes cuentan con un grado de escolaridad de primaria, pues representa el
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58 por ciento (109 casos) frente al 20,4 por ciento sin escolaridad (46 casos), y el

15, 2 por ciento con escolaridad secundaria (32 casos).

Gréfica 4. Nivel de escolaridad de la poblacidén por ocupacion, en las localidades estudiadas.
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Fuente: Encuesta de campo.

Ademas de que, un valor superior de los agentes relacionados con esta
ocupacion cuentan con un nivel de ingreso bajo (199 registros), ante la menor
proporcién que se encuentra dentro del nivel de ingresos medio (70 registros),
estimado entre 3800 y 9800 pesos mensuales. En tanto, esa proporcion se reduce
en razon de la variable escolaridad en el nivel primario, pues registra un valor de
109 casos equivalente al 71, 2 por ciento, de una suma de 144 casos en el rango
de nivel de ingreso bajo. Tales variaciones se pueden interpretar en el sentido de
que, las personas cuyas ocupaciones son de un nivel de ingreso bajo, cuentan con

un nivel de escolaridad bajo.

Considerando esta relacibn a partir de la caracteristica de género
masculino, el fenédmeno sigue la misma tendencia, dado que el 47.5 por ciento
tiene el nivel de estudios primario (58 casos). Sélo que la ocupacion mas frecuente
entre este conjunto, y aqui esta uno de los puntos clave para el analisis, es la
agricultura cuya presencia se da mediante dos modalidades: agricultor campesino

o jornalero, pues se trata de 39 casos, respecto a los 44 existentes. En contraste,

165



en cuanto al género femenino se registraron 5 casos de mujeres dedicadas a esa

actividad.

Asi pues, el nivel de escolaridad de las personas encuestadas que viven en
este territorio es bajo. Tanto hombres como mujeres sin escolaridad constituyen la
segunda categoria mas frecuente dentro de esta variable. En combinacién, ambos
llegan a ser 22.1 por ciento de la poblacion total de la muestra. De los demas
niveles, el secundario se ubica en el tercer lugar (61 casos), seguido por el
bachillerato (53 casos). En tanto, los grados de escolaridad mas altos son de
forma contraria, los menos frecuentes (8 profesional, 1 con mas grado de
escolaridad). Esto refleja la particularidad de un elemento como la educacién,
dentro de la poblacion que habita en las localidades observadas en la muestra;
mas aun, cuando se toma esta situacion en razén a la categoria de ocupacion, se

puede delimitar una relacion entre ellas.

De otra parte, segun se dijo, aquellos agentes vinculados a la actividad
agricola también cuentan con bajos niveles educativos. Si se toma Unicamente a
esta actividad, resulta ser el 18.6 por ciento en cuanto a personas sin escolaridad;
y el 24 por ciento, respecto a quienes tiene escolaridad primaria, dentro de los
respectivos grupos de escolaridad. Esta disposicion coincide con el supuesto de
que las actividades ligadas a la agricultura, en razén de requerir un menor grado
de cualificacion, obtienen las menores remuneraciones en la estructura
ocupacional de una sociedad que se ha transformado histéricamente en los
ambitos social, econémico, demogréfico, etc., a medida que ha ocurrido la

expansion de las relaciones socioeconémicas capitalistas.

Por otra parte, los fenédmenos de la emigracion temporal y definitiva son
particularmente frecuentes en este espacio social analizado. Este fendbmeno se
asocia tanto al reducido acceso a la tierra como a la escasez de oportunidades
ocupacionales. Asi como a la desaparicion de las ocupaciones agricolas y no
agricolas bien remuneradas, o al menos suficientemente remuneradas para cubrir

las necesidades basicas de los grupos sociales que habitan en la region.

166



En ese aspecto, la encuesta aporta evidencia en el sentido de que a pesar
de existir una relativa vinculacion al mercado regional de bienes agricolas, este
resulta poco favorable para ciertos cultivos. Con relacién a este elemento, se
propone una conjetura acerca del control de estos por parte de ciertos agentes
econdémicos, en base a mecanismos de acumulacion, asociacion y control de los
recursos productivos. Fundamentalmente, esta situacion se registra con los
pequefios productores que aun destinan una parte de su cosecha a la

comercializacion, en complemento con la dedicada a la autosubsistencia.

Mientras, por otro lado se pueden observar algunas de las caracteristicas
del fendmeno de migracion mencionado: el 70.8 por ciento de encuestados
declararon tener familiares que han migrado o migran aun, dentro del pais y fuera
de él. El porcentaje restante no esté relacionado con esta situacion; pero, a pesar
de presentarse un alto indice de emigracion en la zona, se registra un 67.2 por
ciento de encuestados cuya opinion es de rechazo a actuar en ese sentido. Ese

rechazo constituye un elemento de contencion para el abandono del territorio.

Aunado a esta situacidon existe otra de radical importancia. Se trata de la
transferencia de ingresos y contribuciones realizadas en muchos casos, por los
familiares que emigran hacia otras ciudades u otro pais, en particular hacia
EE.UU. En tales casos, el ingreso aportado por estos puede constituir una parte
basica para el sustento de los gastos familiares, o so6lo ser un monto

complementario de estos.
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Cuadro 1. Migracién familiar, por localidad.

Localidad Emigrantes por familia

Han migrado No han migrado
Rio Laja 167 51
Cerrito de 30 13
San Pablo
Calvarito 28 13
Rancho 23 12
Nuevo
San José 24 6
de Badillo
Rioyos 10 16
El Tajo 12 5
San Nicolas 9 5
de Trancas
Los Otates 8 2
Total 311 123

Fuente: Encuesta de campo.

Este referente es indispensable para comprender las caracteristicas de las
unidades familiares campesinas de esta zona. No obstante, antes de pasar a su
analisis se propone una descripcion de las caracteristicas, en cuanto a distribucién
de recursos, tipo de tierras y superficies, a las cuales tienen acceso los pequefios
agricultores ejidales, asi como los minifundistas privados.

De esta manera, el segundo proceso relacionado con estas variaciones en
la estructura ocupacional, se refiere a la baja proporcion de personas ocupadas en
actividades agricolas, en donde este ha concordado con el avance de la
privatizacion de la propiedad ejidal. Esto se ha dado a raiz de la aplicacion del
Programa de Certificacion de Derechos ejidales y titulacion de solares
(PROCEDE) desde finales de 1992 (Cfr. Robles, 2008), cuyo impacto es
importante en la entidad. El programa promueve la certificacion de los derechos
parcelarios de los ejidatarios y comuneros, en tanto le da certidumbre en la

tenencia de la tierra a aquellos que pertenecen a los nucleos ejidales del pais.
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El proceso de constitucidon de los ejidos en esta regidn ha tenido sus
propios rasgos particulares. En esta region, no existi6 una aceptaciéon amplia de
parte de los campesinos, por recibir las tierras. Al parecer no era cuestion de falta
de necesidad econémica o de medios de produccidn; tampoco estaba en juego la
permanencia de los pobladores a su lugar de origen, a su tierra. Por un lado, las
instituciones publicas rurales fundadas después del periodo revolucionario
contaban con una aceptacion legal, pero la aceptacion legitima estaba lejos de
concretarse (Sepulveda, 2004).

A estos datos histéricos se debe agregar que todavia hasta fechas
recientes se ha fundado algun ejido mas en la region. La historia de la formacion
de un ejido perteneciente a la localidad de Rioyos, muestra los rasgos particulares
del proceso de conformacion del ejido, debido a esta demanda de caracter
histérico de los pequefios campesinos que subsisten en la region (Bonilla Soto,

entrevista del 28 de enero, 2008).

En concordancia con los datos histéricos resefiados, en la actualidad la
proporcién de nucleos agrarios que han certificado su propiedad territorial en
Guanajuato, al afio 2006 era del 95 por ciento, lo cual constituia un total de 1 428
nacleos agrarios certificados de un total de 1 501 existentes. En cuanto a
superficie territorial ‘certificada’, esta proporcién significé el 86 por ciento de la
superficie social, lo que representaba una superficie de 1, 090, 884 hectareas en
el Estado de Guanajuato (PROCEDE, 2006).

Estos hechos constituyen evidencia para apoyar la tesis principal del
enfoque proletarista, la cual consiste en condicionar la existencia del campesinado
como clase social a partir de tres elementos particulares: i) la desaparicion de la
actividad economica agricola —especificamente la agricultura campesina-,
partiendo de la extension de las relaciones sociales mercantiles en este campo, y
la hegemonia de la agricultura capitalista; ii) el incremento de la agricultura de
subsistencia y la semiproletarizacion, en tanto reflejo del grado de proletarizacion

de la fuerza de trabajo en las actividades agricolas, y; iii) la presencia observable
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del proceso de privatizacion y concentracion de la tierra (Paré, 1981; Rubio, 2003;
Atria, 2004; Mercado, 2006).

En este sentido, dicha tesis postula que a medida que avanza el proceso de
descampesinizacion y proletarizacion agricola, se observaria una tendencia de
contraccién en la estructura ocupacional agraria, lo cual desapareceria la practica
de la agricultura campesina. Aunado a ello, sobrevendria un proceso de
proletarizacién progresivo. A la par de este, ocurriria una contraccién del espacio
rural en comparacion con el urbano. De tal manera que, el predominio de la
agricultura capitalista (mercantil) estaria asentado, junto con la mayor incidencia
dentro del campo agricola por parte de las agroindustrias, en este caso bajo
distintas modalidades, entre las que destaca la agricultura por contrato. Sin duda,
estos supuestos se sustentan en la abundante evidencia empirica que existe

acerca de estos fendmenos.

Los datos indican la presencia de campesinos (as) ejidales y minifundistas
privados, cuya distribucion en las nueve localidades estudiadas conjuntan un total
de 70 parcelas de cultivo. Dentro de estas, la caracteristica principal es el
predominio femenino, ya que el 62, 9% son mujeres (asi pues, en algunos casos
también ellas son titulares de la parcela cuando poseen tierra en algun ejido,
(Gonzalez Castro, entrevista del 28 de enero, 2008), lo cual representa un valor
superior a la cifra de campesinos y jornaleros hombres con posesion de parcela

incluidos en la muestra, el cual registra un valor de 37, 1%.

Sin embargo, otro de los hallazgos que resalta en el cuadro 2 es la
significativa superioridad de las parcelas de superficie de temporal (48), sobre las
de superficie de riego (22). Esta observacion nos inclina a pensar que en la micro-
region puede prevalecer esta situacion, lo que por un lado implica una menor
disposicion de los agricultores a destinar sus parcelas a cultivos de mayor
rentabilidad; y a su vez, una mas baja capacidad de recursos econémicos y
materiales solicitados por las empresas agricolas contratadoras, para soportar los

riesgos de un cultivo de hortalizas como brocoli o chile. Esto, claramente se
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constituye como un factor de diferenciacion en cuanto al acceso de oportunidades

econdmicas.

En contraste con estos valores, el incremento del proletariado no agricola
de acuerdo a la conceptualizacion anterior, se puede observar claramente. Del
total de encuestados, el 18, 3% pertenece a este conjunto desempefiandose en
diversas ocupaciones, por encima del 10% que se dedica a la agricultura o tiene
alguna relacion con ella. Sin embargo, en este estrato hay algunos sujetos que se
dedican también al cultivo de una parcela, algunos como titulares ejidales y otros

sin ser duefios (a) de ella.

Cuadro 2. Distribucion de la tierra por tipo de superficie y localidad.

Localidades Parcelas Superficie riego Superficie temporal
de tierra nam. nam.
nam.

Rio Laja 15 2 13

Calvarito 6 6

San José de B. 9 3 6

Los Otates 1

Rancho Nuevo 8 5 3

San Nicolas 10 10

Cerrito de San Pablo 8 6 2

El Tajo

Rioyos 9 3 6

Total 70 22 48

Fuente: Encuesta de campo.

Con respecto a aquellos sujetos que se dedican a una ocupacién no
agricola y aun practican la agricultura en alguna parcela propia o no, a quienes se
les puede considerar como semiproletariado rural en razén de que no dependen
de lo obtenido a través del cultivo, los datos muestran que existian un total de 6
productores. De estos, un sujeto se dedicaba al comercio y tenia la posesion de
una parcela ejidal de 1ha; otra, mujer, dedicada a la docencia, igualmente con la
posesion de una parcela de uso irregular con una extensién de 1lha, lo que hace

suponer que ésta es trabajada por la unidad familiar; un individuo dedicado a la
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manufactura de artesanias de ceramica, su parcela era de propiedad ejidal y
constaba de 2ha; dos mas eran estudiantes, uno perteneciente a una familia cuya
parcela era de caracter ejidal, con 4ha, y el otro de propiedad privada, con lha. Y
finalmente un sujeto de género masculino de oficio carpintero, usufructuaba una

parcela bajo el tipo de propiedad de uso irregular, de 1ha de extension.

En tanto, el fendmeno del predominio femenino también fue significativo en
este mismo aspecto, pues el numero de mujeres que combinaban la agricultura y
la actividad en el hogar fue de 41 casos; es decir, el 87, 2% de las mujeres
relacionadas en alguna forma con la practica agricola o la posesion de una parcela

de cultivo.

Mientras tanto, poniendo atencion a la situaciéon de los 44 hombres vy
mujeres quienes declararon dedicarse a actividades agricolas, se observa que
s6lo una parte eran agricultores con posesion de parcela. El total de encuestados
gue se auto adscribieron a la categoria de campesinos fue de 21, de los cuales 15
contaban con la propiedad de su parcela y 6 no contaban con esta; a su vez, 19
eran hombres y s6lo 2 mujeres. A diferencia de estos, el valor para aquellos
sujetos que se auto adscribieron a la categoria de jornaleros fue de 23, entre los
cuales 8 contaban con la posesiéon de su parcela, todos hombres; y 15 no poseian

ese recurso, incluyendo en esta condicién a 3 mujeres.

AUn asi, la cifra de campesinos (as) y jornaleros (as) en conjunto era inferior
al total de las parcelas registradas en la muestra, que constaban de un valor de
70. Esto sin duda, debido a que como parte de la clase campesina sdélo poseian el
32, 8% del total de parcelas registradas en la muestra. A las mujeres que también
se dedicaban al hogar correspondia el 58, 7% del registro de uso de la parcela, y;
el 8, 5% restante a quienes, ademas de la agricultura, estaban relacionados con

alguna otra ocupacion.

Mas aun, el valor de quienes se identificaron como jornaleros (as) agricolas
es mayor en relacion a los (as) que se identificaron como campesinos (as), en
estas localidades. Lo que ademas, refleja el grado de proletarizacion en las

localidades de estudio. Estos trabajadores pertenecen al proletariado rural
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caracterizado antes. Su ingreso proviene del trabajo realizado como jornaleros
agricolas, y notablemente venden su fuerza de trabajo contribuyendo al proceso
de valorizacion; ademas de incrementar la plusvalia de los campesinos

acomodados y las empresas capitalistas.

Por supuesto, este dato también permite analizar la forma en como se
perciben a si mismos los productores-trabajadores agricolas. Por lo tanto, aporta
elementos a favor de la tesis de la construccion del campesinado en razén de la
identificacibn de si mismos como sujetos, a partir de la identificacion de sus
cualidades economico-sociales, y culturales. Asi pues, para este caso, el
campesinado no estd constituido como un grupo social homogéneo cuya
poblacién sea empiricamente observable, en base Unicamente a la posesion de la
tierra; pues, la misma auto-adscripcién del proletariado rural (hombres y mujeres)
al campesinado, devendria en la negacion de otros factores incidentes, incluyendo

Su propia percepcién si mismos.

La evidencia no sustenta un rechazo significativo en la reduccion de esta
categoria, en comparacion con el proletariado rural no agricola. Pese a esto, la
presencia de estos dos estratos sociales como agentes productivos organizados
en base a la forma econémica campesina, demuestra la validez de los supuestos
esenciales en los que descansa la conceptualizacion del campesinado

argumentada aqui.

Por el contrario, existe evidencia para demostrar que los pequefios
productores de esta regidn pertenecen a la clase del campesinado pobre, pues
algunos cuentan con la posesién de la tierra; mientras otros, se dedican al cultivo
de una parcela o la cria de animales domésticos. Conforme a tal situacion, el 63,
04% de las 92 unidades relacionadas con la practica agricola o la posesion de una
parcela, llevan a cabo la reproduccion de animales domésticos. Un aspecto
contrastante se inscribe en el porcentaje de campesinos (as) y jornaleros (as) que
emplean este recurso: sélo el 37, 93% cuenta con él. Por otra parte, el 51, 7% de

las mujeres dedicadas al hogar y la agricultura contaban con ese recurso. El 10,
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37% restante se distribuye entre todas las demas categorias, exceptuando a quien

se ocupa en la elaboracién de ceramica.

Ahora bien, contrariamente a la supuesta condicion de pequefos
productores mercantiles agricolas que deberian presentar los (as) campesinos
(as) y los cuales incurririan en la autoexplotacion, se debe dejar claro que el
ingreso percibido por estas unidades no se derivaba principalmente de la practica
agricola. Unicamente algunas de estas ofrecian parte de su produccion a
intermediarios que controlan la adquisicion de productos agricolas lanzados al

mercado de bienes agricolas, o la vendian directamente en el mercado.

Bajo la misma percepcion se puede considerar a los jornaleros agricolas
con tierra, pues aun cuando una proporcion de este grupo tenia acceso a ese
recurso, la mayoria no lo tenia. No obstante, sus caracteristicas en el acceso a
ciertos medios de produccion coinciden con las del campesinado e incluso con las

del semi-proletariado agricola.

Concretamente, el ingreso de los jornaleros depende casi totalmente de su
labor en las grandes explotaciones agricolas, asi como en las empresas agricolas
organizadas en base a las pautas de la agroindustria. Dicho esto, su identificacion
como proletariado rural-agricola no se confirma completamente, debido a su
vinculo con la practica de una agricultura de subsistencia. Es decir, no deja de ser

campesino sin serlo, pues se encuentra en una transicion entre ambas categorias.

Cuando el campesino practica la agricultura por un jornal, en donde este
sale de la unidad doméstica y se integra al mercado de trabajo agricola para
adquirir un salario o remuneracion, tal aportaciébn es complementaria al ingreso
destinado a satisfacer las necesidades béasicas de la unidad. La otra parte es
satisfecha a través del autoconsumo, lo cual es muy frecuente entre los hogares
qgue cuentan con una parcela o se dedican al trabajo agricola. De las unidades
analizadas el 67, 4% producen para autoconsumo. A pesar de este hallazgo, no se
sostiene la tesis de la autoexplotacion de Bartra R. (1974), dado que nos referimos
principalmente a campesinos que practican la agricultura de subsistencia, y no a

pequefios productores mercantiles.
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Ya Kautsky proponia que los pequefios agricultores dotados de recursos
materiales escasos, tenian la necesidad de procurarse un ingreso

complementario a través de una ocupacion accesoria. En esa situacion:

“El pequefio campesino halla el tiempo necesario para procurarselo pues el
cultivo de su predio requiere toda su fuerza de trabajo sélo en determinados
periodos. Hace frente a sus necesidades de dinero vendiendo no el producto
excedente sino su fuerza de trabajo excedente. Se presenta en el mercado
con la misma figura del proletario que nada posee. Como propietario de tierra,
como productor de medios de subsistencia, él no es personaje activo para el
mercado de las mercancias, pero lo es para la propia casa a la cual esta tan
estrechamente ligado su predio” (Kaytsky, 1981: 197).

En este sentido, el papel femenino cobra un significado fundamental, ya que
este factor de predominio de mujeres con parcela, contribuye a caracterizar las
circunstancias a las que se han adaptado las unidades domésticas, después de la
reestructuracion del modo de produccion y los procesos que este reproduce e
impulsa en las unidades sociales agricolas. Por otra parte, este hecho no
contradice el dato acerca del nimero de ejidatarios-hombres con parcela en el
municipio; simplemente representa un aspecto mas fidedigno sobre esta
circunstancia al nivel de la poblacién de la muestra. Las mujeres tienen menor
grado de titularidad de las parcelas (503 mujeres frente a 1690 hombres, a nivel
municipal); por lo tanto en la préactica, segun los datos de la encuesta, constituyen
una menor proporcién de usuarias, aun cuando existe un alto nivel de migracién

entre los hombres de estas localidades, que consta del 70,7%.

La reduccion de la capacidad de competencia de estas unidades, por
factores como los que se han mencionado, ante el incremento de la produccién de
bienes agricolas para exportacion (algunos de ellos como las hortalizas, las frutas
o los cultivos tradicionales de exportacion y otros, no son en todos los casos
adaptables a las condiciones de conversion que pretenden extender algunas
instituciones rurales agricolas), es producto de la apertura de la economia

nacional a los mercados internacionales.

Dado que la produccion agricola realizada por agricultores capitalistas tiene
menores costos y mayores beneficios, a diferencia de los costos sufragados por

los pequefios campesinos, los cuales se han incrementado (Echanove y Steffen,
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2000; Rubio, 2003), no existen condiciones econdmico-sociales adecuadas al
desarrollo de este tipo de agricultura. Entonces, la l6gica de acumulacion del
capital determina las cualidades de los productores viables en ese entorno
reestructurado, lo cual obliga a una mayoria de agricultores a reproducirse en
condiciones de desigualdad econdmica y social elevadas. Este factor se analizara

detalladamente.

Aunque este fendbmeno ha ido evolucionando de diferentes formas, en la
formacién social-econémica mexicana ha encontrado por limite sus propias
contradicciones, asociadas a la baja capacidad de incorporacion al proceso de
‘desarrollo econdmico’ de ciertos grupos sociales que habitan en el espacio rural-
agrario. De este proceso, relativo en ciertas comunidades a la transicion de
formas econdmico-sociales y productivas no capitalistas a formas y relaciones
capitalistas, se derivan los procesos de integracion y exclusion. Aun cuando esto
ocurre asi parcialmente, también depende de la articulacion de espacios locales-
regionales-globales entre diversas comunidades (Martinez, 2006). Vale decir, de
la articulacién de formas econdémico-sociales y productivas precapitalistas, con

formas capitalistas (Diaz Polanco, 1981; Campos, 1985).

Dicho esto, es necesario reconocer las tendencias que dominan en la
formacion socioecondmica mexicana, en el campo de la agricultura. Con estos
datos es posible verificar las variaciones que muestra el fendmeno de
descampesinizacion en diferentes contextos, y los procesos que este mismo
produce. De ese modo, la hipdtesis que afirma la desaparicion ‘inexorable’ del
campesinado no se puede tomar como referente para hacer una generalizacion
empirica, que sustente la tesis sobre la transformacion definitiva de los agentes
sociales rural-agricolas, junto con los consecuentes procesos de cambio agrario

en distintas regiones.

La interrogante principal esta en si estos productores y trabajadores entran
dentro de la definicion dada del campesinado, en vista de los rasgos que
caracterizan a esa categoria sociologica. De acuerdo a los rasgos descritos mas

arriba sobre el campesinado, a esta categoria se le relaciona concretamente con
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la propiedad de la tierra, pues el uso de este medio de produccion se determina en
parte porque es una actividad generadora de bienes de consumo esencial para las
unidades domésticas campesinas. Bajo este esquema, la tierra no es considerada
aun capital; por el contrario, se representa y asimila a un conjunto de recursos
materiales indispensables en el proceso de produccion, sin pertenecer al ambito
de los instrumentos de produccion adquiridos mediante una inversion de trabajo

transformado en mercancia-dinero.

Dentro de esta situacion, en tanto recurso productivo y medio de
produccion, la tierra requiere a su vez de una inversion de recursos a favor de su
preservacion productiva. Este proceso de inversion estimula su conversion y
apropiacion en forma de capital, ante los distintos factores de produccién
incidentes en la produccién de bienes agricolas.

A partir de esa proposicion, se observa que el valor de la media del gasto
en riego que hicieron los productores fue de 260.7 pesos por regada. Sin
embargo, en comparacion con este gasto, la media del gasto en semillas fue 463
pesos; aunque ambos gastos variaron de acuerdo al tipo de cultivo y el tamafio de
superficie cultivada. No obstante, solo una de las unidades muestra valores altos
en cuanto a gastos en insumos y medios de produccion; los demas rondan el valor

de la media.

Por otro lado, los valores de estas caracteristicas permiten contar con
algunos indicadores de la subordinacibn econdémica de las unidades, a las
condiciones dominantes de la practica agricola en las localidades estudiadas. El
valor de la media del gasto en fertilizante fue de 235 pesos; vy, la media del gasto
en renta de maquinaria de 446 pesos por periodo de cultivo. De acuerdo a estas
cifras, el mayor gasto se destind a los insumos que se deben adquirir de forma

externa a los recursos con que cuenta la unidad doméstica.

Bajo esta perspectiva, el papel del gasto en semillas por parte de estas
unidades lleg6 a tener mayor impacto, ya que el 45,7 por ciento de los agricultores
lo realiz6. En tanto, la proporcion de los demas gastos por unidad oscila entre el

15 y el 25 por ciento. De ahi la importancia de las fuentes de ingreso que se
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emplean en sufragar estos gastos, dadas las necesidades de las unidades
domésticas o familiares. Puesto que, de estas Unicamente existe el registro de

venta de algun cultivo en cuatro de ellas.

Cuadro 3. Forma de propiedad de latierra, por localidad.

Localidades Ejidal Comunal Propiedad Rentada Mediada Uso Otro
privada irregular

Rio Laja 11 3 1

Calvarito 5 1

San José de B. 6 2 1

Los Otates 1

Rancho Nuevo 4 2 1 1

San Nicolas 6 4

Cerro de San. P. 1 2 4 1

El Tajo 4

Rioyos 5 1 2

Total 42 4 11 2 1 6 3

Fuente: Encuesta de campo.

Por otra parte, en el cuadro anterior se observa el predominio de las
parcelas de caracter ejidal (42), frente a las de propiedad privada que representa
la segunda con mayor presencia (11); asi como las de tipo comunal (4). Asi pues,
en estas comunidades hay un predominio de la forma de propiedad ejidal de las
parcelas, lo cual resulta indicativo de la practica agricola de los pequefios

campesinos e igualmente de los jornaleros agricolas.

Este cuadro también permite a observar por una parte, las estrategias
alternativas de los productores que no tienen acceso a una parcela de tierra
propia. De tal forma, los datos al respecto muestran que algunos jefes de familia o
unidad practican la agricultura en parcelas rentadas (2), las cuales son mujeres;
por otro lado, bajo la relacibn de mediacion existe 1 registro, y en situacion
irregular 6; esto es, ya sea por una cesion concertada entre familiares, e incluso

otro tipo de negociaciones.

Entre estos dos rasgos principales, el enfoque descampesinista absoluto

propone que en tanto no ocurran parcialmente esas condiciones, se esta frente a
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un fendmeno cuya representacion en base a la categoria de campesino no es
pertinente. Sin embargo como se ha argumentado en este estudio, el trabajo por
jornales conceptualizado bajo la categoria sociolégica de proletariado y
semiproletariado rural, se considera dentro del esquema de actividades en las
cuales se desempefian generalmente algunos miembros de las unidades
campesinas e incluso unidades familiares no campesinas. Dependiendo sobre
todo, de su composicion etaria y la fase en la cual se encuentra la unidad; esto es,
a partir de que sus posibilidades de liberar fuerza de trabajo no amenacen su
cohesion. Aungque, puede haber una influencia determinante de las normas y

valores sociales de los miembros (Cortés, 2000).

Asimismo, otra de las caracteristicas a ponderar es la extensién de las
tierras o parcelas. Aqui no sélo en relacion a la categoria socio-juridica a la cual se
ajuste; sino a que, una menor proporcion de tierra influye de manera definitiva en
el estatus socioecondmico del productor, asi como a las caracteristicas tanto de
consumo como productivas de la unidad, puesto que a menor tamafio de la
parcela equivale un rendimiento menor, combinado con el tipo de superficie y de
propiedad. A pesar de las diferencias derivadas, todos esos aspectos podrian
paliarse con el uso intensivo de insumos, maquinaria y la disposicion de
infraestructura; no obstante, a condicién de contar con los recursos econémicos
para hacerlo. Sin duda, los elementos mencionados llevan a suponer la accion del
mecanismo de discriminacibn econdmica, asociado con un estatus

socioeconémico de rango menor.

Conforme a lo anterior, se propone observar los datos acerca del tamafo de
las parcelas, para dotar de mayor solidez a las proposiciones anteriores. El cuadro
4 contiene los datos del tamafio de las parcelas por localidad. Por medio de este
indicador, se registra un dato particularmente significativo acorde a los argumentos
planteados mas arriba, y en razon de lo expuesto en el capitulo anterior. Se decia
que, una proporcion importante de los apoyos del gobierno asignados a los
productores agricolas, eran otorgados a productores cuya superficie de cultivo
superaba las 5 has. Segun los datos recabados en esta encuesta, se observa que

de quienes practican la agricultura o estan relacionados en alguna forma con este
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campo, el 97,1 por ciento de productores de estas localidades cuenta con parcelas

menores a 5 has (68 registros).

Cuadro 4. Extension de parcelas por localidad.

Localidades Hectareas por parcela
(nim. de ha)

1 2 3 4 6 8
Rio Laja 5 4 3 2 1
Calvarito 2 3 1
San José de B. 4 1 2 2
Los Otates 1
Rancho Nuevo 2 2 3 1
San Nicolas 2 6 1 1
Cerro de Sn. P. 4 2 1 1
El Tajo 2 1 1
Rioyos 5 3 1
Total 25 21 15 7 1 1

Fuente: Encuesta de campo.

Se observa también el nivel de concentracién de la tierra y algunos rasgos
de los productores encuestados. En cuanto a ello, se puede afirmar que la
propiedad de la tierra se encuentra concentrada en pequefios productores (68
parcelas de 1 a 5 has), entre los que predomina la forma de propiedad ejidal. Sin
embargo, existe aun la cuestién de cudl es la proporcion de produccion generada

por cada una, partiendo de sus caracteristicas.

El cultivo con mayor valor en cuanto a rendimiento es el maiz. Aqui, el
registro indica que el 60, 9% de los pequefios agricultores y los trabajadores
agricolas con o sin parcela siembran maiz, casi en su totalidad para autoconsumo.
El valor de la media en el rendimiento de este cultivo fue de 756.52 kg. Solo se
registra un rendimiento maximo de siete toneladas; mientras, el valor de la moda
es de una tonelada. Por supuesto, la unidad que obtuvo el registro maximo fue la
de un agricultor perteneciente al campesinado medio; dicha unidad fue la Unica
que vendié su producciéon de maiz, dado que comercializé 3, 5 ton. de este, por lo

cual obtuvo un ingreso de 4, 200 pesos.
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En lo referente al frijol, es el cultivo menos producido. Un total de 17
pequefos agricultores lo cultivaban, registrando una media en rendimiento de
128.26 kg. La moda en cuanto a rendimiento es de 1 ton. Mas aun, la unidad con
mayor produccion registra un valor de 2 ton. Asi, este campesino medio es el
mismo que tiene el registro de mayor cantidad de maiz vendido; pues también
vendié media tonelada de frijol, a un precio de 2, 500 pesos por toda la cosecha,

siendo su valor total en rendimiento de 1 ton.

Acerca de la alfalfa, el registro sobre la frecuencia de cultivo de esta fue de
13 unidades. De estas, el valor de la moda en rendimiento es de 1 ton. Aqui
nuevamente, el agricultor sefialado como vendedor en los casos anteriores, fue el
mayor productor y vendedor de este cultivo, obteniendo por ello un ingreso de 16,
000 pesos, por 16 ton. de alfalfa vendida. Con respecto a otros indicadores, el
valor de la media concuerda con el de la moda, ya que el valor de esta fue de 1

ton.

Contrariamente a lo que se acaba de describir, el valor de la media de la
produccion total autoconsumida por unidad fue de 2045.86 kg. Este valor contrasta
significativamente con el nivel de productores que vendieron su cosecha.
Simplemente, para dar una perspectiva mas clara en torno a esta situacion, cabe
sefalar que entre las unidades autoconsumidoras se registré un valor modal de 1
ton. De modo contrastante, el valor maximo de produccion autoconsumida fue de
18 ton. Estos casos particulares ofrecen una vision referente al fenomeno de venta

y autoconsumo de la produccién agricola por unidad campesina.

Ademas, lo anterior permite afirmar que entre las unidades analizadas, solo
una proporcién pequefia dedic6 una parte de su produccion a la venta; por lo cual,
la mayor proporcion de ellas no estan subordinadas econdomicamente de forma
directa a los agentes econdmicos capitalistas en el campo de la agricultura. Eso
no impide, sin embargo, que las unidades estén subordinadas por otros
mecanismos de caracter econdémico. La adquisicion y uso de insumos o
maquinaria para cultivo son algunos de dichos mecanismos de subordinacion a las

condiciones de las formas productivas dominantes.
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Como se observé antes, existe una baja proporcidbn de unidades que
utilizan fertilizantes y riego; complementado a su vez por la baja capacidad de
utilizacion de maquinaria, entre estos el tractor. Sin embargo, la adquisicién de
semillas representa una situacion frecuente entre las unidades, cuyo gasto aduna
a la condicibn de subordinacion econOmica, dado que se compra la semilla

certificada (Bonilla Soto, entrevista del 28 de enero, 2008).

Los datos aqui expuestos llevan a reflexionar sobre la variabilidad del
fendmeno de descampesinizacién, ademas de apreciar su contextualizacién para
esta region. Pues, en este caso se debe insistir en la presencia del alto grado de
descampesinizacion en la formacion socioecondmica capitalista subdesarrollada
mexicana, conforme a los datos expuestos en el capitulo anterior. Aun cuando
estas mismas categorias ocupacionales no desaparezcan del todo y adquieran

otros rasgos.

Asociado a esto, la posicion del campesinado en la produccién de las
mercancias y bienes agricolas que entran en los mercados nacionales e
internacionales es mucho menor que hace unos afios (Echanove y Steffen, 2000;
Rubio, B., 2003; Bartra, A., 2006). En contraste, la poblacion rural esta
frecuentemente entre los estratos que perciben menos ingresos, e igualmente con

regularidad presentan los indices de pobreza mas elevados (Ver capitulo 2).

Ahora bien, entre las tesis que intentan abordar la cuestion de los cambios
gue se han registrado dentro de la practica agricola campesina, la de Steffen y
Echanove (2000), refiere el contexto que ha rodeado a los campesinos desde

hace dos décadas. Parte de la situacion en la cual:

“...la reestructuracion de la agricultura en el Sur ha significado la discriminacién contra
los parceleros y las comunidades campesinas”, asi como el otorgamiento de
privilegios “a los agronegocios y a la mercantilizacién de los alimentos a costa de las
comunidades rurales” (McMichael, 1998: 25) [...] provocando la desestructuraciéon de
las economias agricolas nacionales y el derrumbe de los sistemas productivos de los
campesinos, mediante la importacion de alimentos baratos subsidiados en sus paises
de origen” (Steffen y Echanove, 2000: 71-72).

El planteamiento de estas autoras resalta los mecanismos que han
provocado la pérdida de capacidad de competencia de los agricultores
campesinos, frente a las grandes empresas agroexportadoras y agroindustriales.
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Especificamente se resalta: “la discriminacion contra los parceleros vy
comunidades campesinas, asi como el otorgamiento de privilegios a los
agronegocios”, y la mercantilizacion de alimentos sin tomar en cuenta a las
comunidades rurales, lo que provoca “la desestructuracion de las economias

agricolas nacionales”.

¢,Cémo funcionan esos mecanismos que anulan su capacidad de
competencia? En este caso, los privilegios que poseen las empresas
agroindustriales 6 agroexportadoras y algunos agentes econdmicos locales-
regionales, tienen relacion con el acceso a los recursos y beneficios asignados en
la distribucidon de oportunidades econdmicas reguladas por las instituciones
rurales. Sobre todo, aquellas orientadas a la atencion de ese campo de actividad

econdmica.

A diferencia del tipo de vinculacion que mantienen los campesinos con los
mercados internacionales, los agentes econdmicos capitalistas, entre los que se
encuentran las empresas agroindustriales, cuentan con canales de integracion
econOmica y circulacion de sus productos igualmente extendidos a los
productores relacionados a estos. Para los pequefios y medianos campesinos la
situacion es diferente; en su posicion imperan la logica de las relaciones de
produccion capitalistas, asi como la diferenciacion referida al campo econémico

de la agricultura.

De acuerdo con Sanderson (1990):

“...lo importante para el campesino y para su vinculacién a los agronegocios y
al mercado mundial incluye las relaciones de produccién en los mercados, que
en grado creciente se han estandarizado a través de las fronteras por medio
de la inversion directa internacional, las transferencias de tecnologia y la
integracién y coordinacion verticales” (Sanderson, 1990: 37).

De las variables sefialadas, la discriminacibn econémica actia sobre la
capacidad de adquisicion de medios de produccion, acceso a crédito, etc., y pone
de manifiesto, por su parte, situaciones de retribucién desigual dado que este tipo
de medios se obtiene con el respaldo en la posesion de recursos materiales, ya
sean bienes o propiedades (grandes parcelas, posibilidad de comprometer la

cosecha), que pueden servir para garantizar el crédito bancario, la adquisicion de
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insumos (fertilizantes, semilla mejorada) cuando se solicita en instituciones
financieras o empresas privadas, o el aseguramiento del cultivo, asi como la

compra de maquinaria.

Generalmente, las instituciones publicas rurales también disponen de estos
recursos y apoyos; pero existen requerimientos distintos para asignarlos, incluso
cuando se estd asociado a una organizacion, dependiendo del nivel de
capitalizacion de esta (Sanchez S., entrevista del 28 de enero, 2008).

Respecto a la discriminacion econémica, la mayor parte de los ejidatarios
(as), pequeios productores y trabajadores (as) agricolas, no tienen acceso a los
créditos otorgados por las instituciones financieras publicas o privadas. Algunas
veces por gque estos no los solicitan, ya que no consideran probable el ser
beneficiarios de este tipo de recursos; en este sentido se auna la falta de
informacion por parte de estos agentes, con la ineficiencia de las instituciones
publicas rurales en difundir la informacion (Sanchez S., entrevista del 28 de
enero, 2008). En consecuencia, con el fin de conseguir recursos monetarios para
poder cultivar, recurren frecuentemente a los préstamos familiares; mientras en

otros casos, acuden con prestamistas informales (Warman, 1985).

La presencia de la variable discriminacion econémica supone algun tipo de
accion, que dificulta o impide el acceso a determinados recursos materiales, asi
como oportunidades y derechos sociales-econémicos a ciertos agentes,
generando la ausencia o escasez de recursos en los hogares, los cuales se
puedan destinar a la obtencién de medios de produccion y consumo utilizables en
una estrategia de vida o ingreso. De acuerdo con nuestra hipétesis de trabajo,
esta variable opera en particular en la asignacion de apoyos, por parte de los

programas publicos orientados a la produccion agricola.

Por otro lado, de las variables que segun la conjetura actian en el proceso
de diferenciacion en la distribucion de beneficios entre las unidades sociales, esta
el estatus socioeconémico. Este actia en razon del sistema de desigualdad
configurado en la formacion socioeconomica, a partir de la posicion dentro de las

relaciones de produccién y el acceso a recursos materiales y simbdlicos. De tales
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recursos considerados se pueden mencionar la categoria ocupacional
determinada por el tipo de recursos con que cuenta, y; la posesién de cierto
prestigio o jerarquia derivado de una situacién familiar favorable, o la asignacion

de una posicion de autoridad.

La accion de esta variable se distingue invariablemente en la asignacion de
ciertos recursos comprendidos en la practica de la agricultura; por parte, tanto de
instituciones publicas rurales como privadas. Se establece a partir de la
conformacion del sistema de estratificacion social, y en razén del cual se genera
la distribucion de ciertos beneficios, esta activo en la esfera de relaciones
socioeconémicas de la estructura agraria; y parece haberse profundizado
después del proceso de reestructuracion econdémica iniciado a principios de la
década de los ochenta.

El caracter agonizante de la agricultura campesina debido a sus rasgos
constitutivos, en base a su adaptacion historico-social inducida por el modo de
produccion capitalista, parece haber conducido a la incidencia de esta variable en
el fendbmeno de desigualdad socioecondmica al cual se encuentran sujetos estos
agentes. Asi pues, el estatus socioeconomico incidiria en las relaciones entre los
agentes econdmicos y las instituciones publicas, cuyas disposiciones pueden
constituir el punto de referencia en el proceso de diferenciacién socioeconémica,

a partir del acceso a determinados recursos productivos y simbalicos.

Aqui se parte del supuesto de que, las reformas a las disposiciones de la
politica publica que actuaban para dotar de subsidios y acceso parcial al mercado
por parte de las instituciones publicas rurales, al ser eliminadas o reducidas,
disminuyeron el margen de recursos destinados a los agentes econdmicos
agricolas menos activos en el proceso de valorizaciéon del capital, como los

campesinos.

Aunado a esto, el estatus segun se sefialg, tendria una funcion dentro de la
constitucion de la estructura ocupacional, la cual ha sido favorecida por la creacion
de un mercado de trabajo. Es decir, la estructura ocupacional como elemento de

distribucion de remuneraciones fomenta la presencia de la diferenciacion social y
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econdémica, con base en la acepcion del estatus. Basicamente, se trata de

mecanismos reproducidos por la estructura de clases.

Las instituciones rurales publicas y privadas provistas de criterios de
funcionamiento que privilegian la productividad, han incentivado la conformacion
de un mercado de bienes agricolas mas estrecho y concentrado, dando un
minimo margen a la reproduccion de agentes socioecondémicos ineficientes, con
respecto a la logica de valorizacion del capital. De acuerdo con los datos, se
observa la presencia de dos rangos de estatus socioecondmico entre los
gjidatarios, minifundistas privados y jornaleros agricolas: el estatus
socioecondmico medio y el estatus socioeconomico bajo, dado que un estatus

socioecondmico alto pertenece solo a ciertos estratos de la muestra poblacional.

Entre los hallazgos se encuentra que, el estatus socioecondmico bajo es
predominante entre los registros analizados; por tanto, se observa en una
proporcion mucho mas importante que el estatus medio. De los registros
relacionados con la posesién de una parcela agricola (70) el 94 por ciento poseen
un estatus socioecondémico bajo; en cambio, so6lo el 6 por ciento presenta las
caracteristicas de un estatus socioeconémico medio. Ninguna de las unidades
analizadas posee un estatus socioecondmico alto, debido a sus caracteristicas
socioeconémicas. Sin embargo, esto no prueba que el estatus socioeconémico

bajo se generalice a toda la muestra.

Para medir la magnitud de correlacion en torno a esta variable y la variable
discriminacion econdOmica, cabe preguntar si ¢es igual la presencia de
discriminacion econémica en cuanto a la asignacion de apoyos publicos, hacia
productores con estatus socioecondémico bajo que hacia productores con estatus
socioecondmico medio? El andlisis de correlacion de las variables estatus
socioeconémico que implica el acceso a recursos-medios (tierra y animales), y la
variable discriminacion econémica que implica la categoria ocupacional por tipo
de préactica agricola, aunado a la cantidad de ingresos a su disposicién, la cual
determina una ausencia de oportunidades economicas para producir. A partir del

calculo del coeficiente “r’ de Pearson, cuyos valores oscilan entre -1 y +1, se
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obtuvo que el valor de la correlacion es de .169, lo cual indica una magnitud de

correlacion minima; sin embargo, no indica una ausencia total de correlacion.

Por otra parte, la hipétesis de trabajo plantea que existe una relacién entra
la variable politica publica y la accion de la variable discriminacidon econdmica,
sobre la desigualdad socioeconémica. La prueba de significacién Ji cuadrada (X?)
calculada es igual a 35.24, valor inferior al de la ji cuadrada tedrica que de acuerdo
a la tabla de distribucion es de 45.7. Esta prueba de significacion revel6 que la
relacion encontrada entre las dos variables objeto de analisis, no es significativa
con un 97, 5% de confianza, es decir, se tiene un 2, 5% de probabilidad de que lo
sea (Rojas, 1982: 236). En consecuencia, no se sostiene la hipétesis de que exista
una relacion significativa entre la variable estatus socioeconémico como base del
proceso de discriminacion econdmica y el estimulo de la desigualdad

socioeconOmica, a partir de uno de sus elementos como es el ingreso.

3.2 Acceso a los programas de apoyo del gobierno para las unidades

familiares locales.

El acceso a los programas de apoyo esta relacionado con la capacidad de los
grupos sociales, para orientar la accion politica de las instituciones publicas.
Dentro de ese proceso actlan variables relacionadas con la estructura de clases y
estatus, como se observd mas arriba. Aunque, la prueba no mostré una
correlacién positiva entre las variables discriminacibn econOmica y estatus

socioeconémico.

Particularmente, la posicibn de ciertos agentes en el espacio social
repercute en la capacidad de estos, para acumular los recursos a su alcance que
permiten sustentar la disposicion de beneficios y apoyos. En este sentido, el
“...argumento [...] equivale en lo esencial a la afirmacion de que esa estructura
constituye el mecanismo basico para distribuir el acceso a recursos en una

sociedad, y por tanto para distribuir las capacidades de actuar” (Wright, 1994: 29).

En cuanto a los diferentes instrumentos de la politica publica que pone en
practica el gobierno para actuar en el campo de la agricultura, su actual caracter

focalizado contrasta con algunas situaciones enfrentadas por los grupos sociales
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dedicados a la agricultura campesina (Léonard, et al., 2006). Dentro de estos
instrumentos se encuentran los programas de: a) fertilizacion de la superficie; b)
utilizacion de semilla mejorada; c) atencibn con servicios de sanidad y
mecanizacion; d) aseguramiento de cultivos; e) créditos otorgados a la produccion

y la comercializacion; asi como, f) apoyo del programa Procampo.

Uno de los instrumentos mas importantes, después de la aplicacion de las
reformas economicas y la reforma a la politica agricola, ha sido el programa
Procampo. De acuerdo a lo mencionado antes, este programa sustituyé el
programa de precios de garantia para las mercancias agricolas, por un pago
directo al productor. Este programa se propuso basicamente, para beneficiar a
aguellos productores pequefios y medianos que ofrecian su cosecha en el
mercado, ya fuera directamente a través de las instituciones comercializadoras
pertenecientes al Estado, las organizaciones campesinas o de agentes

intermediarios.

Al desactivar el mecanismo de los precios administrados, el gobierno
pretendia dejar la asignacién de los recursos entre los agentes econémicos del
campo agricola, a las fuerzas del libore mercado. Naturalmente, el campo de la
agricultura como campo econdmico, ha estado desde un principio integrado por
agentes econdémicos cuya logica depende de la participacion directa del Estado (el
cual incentivo el proceso de subsuncién real del trabajo al capital, por medio de los
precios administrados); asi como del control que este ejerce sobre las

disposiciones y ventajas materiales obtenidas por los agentes.

Como se observO en el primer capitulo, los productores rurales que
producian a partir del esquema de la agricultura campesina, se insertaron en dicho
campo econdmico en el marco del proceso de modernizacién de este. Asi mismo,
los propésitos fundamentales de este proceso se instrumentaron para lograr la
capitalizaciéon y la tecnificacion de las unidades cuyo acceso a determinados

recursos materiales era mayor, antes que del reparto de la tierra.

No obstante, de acuerdo a lo que afirman Schwentesius y Gomez (1999):

“Estas reformas no significan la desaparicion de los programas de soporte para
la agricultura sino mas bien una reorientacion hacia instrumentos de politica,
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supuestamente menos distorsionantes, buscando una mayor flexibilidad ante las
sefiales de los mercados [...] El principal elemento de estas reformas es la
reduccién o desaparicion total de los precios administrados, o sea de los precios
de garantia o precios objetivo, y su sustitucion por pagos directos al ingreso de
los productores [...] A la vez, se pretende reducir otros elementos que
distorsionan directamente el mercado, como los insumos subsidiados”
(Schwentesius y Gémez, 1999: 62).

No obstante, como consideran los autores citados, la parte sustancial de las
reformas a la politica agricola no buscaron contribuir a la transformaciéon de las
condiciones economico-productivas en la agricultura, junto con el consecuente
estimulo a la modernizacion de todos los agentes en ese campo. Con la
emergencia de la crisis econdmico-politica de los afios setenta y ochenta, las
medidas de reforma a la politica publica agricola no trataban de dar un viraje a esa
tendencia; sino que contrariamente a ello, s6lo ajustaron los instrumentos de las
politicas nacionales al marco de las reformas econdémicas de ajuste y las politicas
de cambio estructural recomendadas por el FMI y el BM (Ayala et al, 1985; Cortés,
2000; Corteés, 2007).

En ese contexto, se propuso dar por finalizada la fase del reparto agrario,
otorgando seguridad a la tenencia de la tierra. Pero, las diferencias creadas entre
diversas regiones, territorios, e igualmente entre ejidos, provocaron que el
aprovechamiento de las posibilidades dispuestas a través de los beneficios de la
politica publica, también fueran diferenciadas (Guzman Molina, 2000). Con las
reformas administrativas a los articulos referentes al Municipio, se otorgd
autonomia a los municipios para disefiar y ejecutar sus propios programas de

desarrollo.

En este aspecto, se promovia el fortalecimiento de las organizaciones de
productores (Vid infra, p. 85). La apertura a la participacion de estas se debia al
reconocimiento de una variedad de organizaciones productivas y de crédito,
conformadas como organizaciones autbnomas. Sin embargo, estas medidas se
inscribieron en un contexto en el cual debido a la diversificacion de los productores
generada por la distribucion de tierras hecha por la reforma agraria, y la
diferenciacion impulsada con los instrumentos de la politica agricola, produjo una

distincion entre los diferentes tipos de productores y de beneficiarios de la politica.
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Como lo explican Trujillo et al (2007), un factor decisivo fue el entorno
autoritario que predominaba en las instituciones rurales nacionales-locales, y una
racionalidad politica dirigida a orientar los beneficios materiales Unicamente hacia
algunos de los grupos sociales que podrian contribuir a la I6gica de acumulacién
del capital; pues, aun cuando algunos no eran productores eficientes, aportarian
recursos para la preservacion de sus ventajas en el acceso a los recursos. En este
sentido, la accion politica de las instituciones publicas no se ha tornado ineficiente
frente a las nuevas caracteristicas del intercambio de bienes agricolas a nivel
internacional; por el contrario, en relacion a la agricultura campesina la accion
publica asumid criterios tacitos del modelo econdémico, con el proposito de
reservar y asignar el acceso a mejores oportunidades econdmicas a los
agricultores y empresas cuyos indices de productividad estaban dentro de las

necesidades actuales del mercado.

En cuanto al conjunto de instrumentos de la politica, la inversién publica
total en programas para el campo agropecuario no dej6 de tener un monto
importante. De acuerdo a esta perspectiva, las cifras en torno al programa
Procampo indican que, todos los productores pertenecientes al Municipio de
Dolores Hidalgo solicitantes de este apoyo, lo recibieron. Asi lo confirman los
datos: de 2, 418 solicitantes (segun el censo agricola y ejidal de 2001, el nUmero
total de ejidatarios en el municipio era de 2, 273; con posesion de parcela, la cifra
descendia a 2, 193), hubo la misma cantidad ratificada de beneficiarios, con una
superficie total de 19, 851 hectareas cubiertas. Lo cual también se tradujo en un
monto pagado de 20 millones 132 mil, 322 pesos (INEGI, 2005). Ademas, este
monto es de los mas altos en comparacion con lo otorgado a otros municipios, en

ese mismo periodo.

De acuerdo con Léonard et al. (2006), el programa de apoyo Procampo fue
el méas difundido en la region Occidente a la cual pertenece el Estado de
Guanajuato. En consonancia con esto, el programa Oportunidades fue otro de los
mas difundidos en aquella region, en contraste con la menor distribucion de

apoyos del programa Alianza y Aserca.
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La grafica 5 muestra los datos descritos, en donde aparece distribuida la
tercera parte de los apoyos del programa Procampo para la region Occidente, del
total nacional. Mientras, la distribucién de apoyos por parte del programa Alianza-
Aserca representa cerca de una octava o novena parte a nivel nacional. Por
altimo, el programa Oportunidades consta de una distribucion en la region
Occidente cercana a la tercera parte a nivel nacional, por lo cual se constituye
como una de las regiones con mayor proporcion de apoyos distribuidos a través
de este programa, sélo superada por la region sur.

Grafico 5. Distribucion de los programas de apoyo al medio rural por grandes conjuntos
regionales.

Alianza + Aserca Procampo
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|:| Moreste
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Fuente: Léonard, E. et al, Op. cit. p. 55.

Sin embargo, la situacion de los pequefios productores de las comunidades
estudiadas es altamente contradictoria en relacién a algunos de estos indicadores
gubernamentales. El valor registrado de agricultores que recibian el apoyo del
programa Procampo es de solo 1, a pesar de registrarse un valor de 70 parcelas
de cultivo bajo diferentes modalidades de propiedad. Ademas como se sefiald
antes, la caracteristica principal es que casi la totalidad de estos productores
contaba con terrenos cuya extension no rebasaba las 5 ha. Mientras, con respecto
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al programa Alianza para el campo, el valor de productores beneficiados fue de

cuatro.

Estos datos dan cuenta de una situaciéon: el acceso a los programas de
apoyo en las localidades estudiadas se puede dividir en dos tipos: i) los programas
de apoyo a la actividad economica de los pequefios productores agricolas
(Procampo y Alianza-Aserca) y, ii) los programas de alivio de la pobreza
(Oportunidades), entre los cuales estan contemplados una parte importante de los
productores agricolas, donde se encuentran igualmente los programas de atencién
a ciertos servicios sociales basicos, como la salud (Seguro Popular), o los

desayunos del DIF.

No obstante, estos dos tipos de programas cuentan con un rasgo en
comun: el modo de otorgarlos es mediante una seleccion de los beneficiarios,
partiendo de un proceso definido por ciertos criterios de focalizacion que se basa
en la distincibn de los grupos, micro-regiones y hogares, cuya situacion
socioeconOmica se considera de necesidad de asistencia (Bonilla Soto, entrevista
del 28 de enero, 2008). En este sentido, el programa con mayor difusién entre las
unidades estudiadas, Oportunidades, esta en esa clasificacion. La siguiente
grafica muestra la distribucion de los programas de apoyo, del total de

encuestados.

Como se observa en la gréafica 6, el 49, 4 por ciento de los encuestados no
es beneficiario de ningun programa. Por el contrario, el 50, 6 por ciento restante
recibia una transferencia a través de otros programas. Entre estos, el programa
Oportunidades concentra el 46, 2 por ciento de los beneficiarios de algun
programa; lo sigue el programa de desayunos del DIF con 2, 3 por ciento. En
tanto, los programas de apoyo a los productores agricolas llegan solamente a
cubrir 1, 1 por ciento de la poblaciéon encuestada, sumando a los beneficiarios del
programa Procampo y Alianza para el campo. Aun siendo que, la poblacién
relacionada en alguna forma con la agricultura, representaba el 20, 9 por ciento

del total de la muestra.
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Grafica 6. Acceso a los programas de apoyo en las localidades estudiadas.
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Fuente: Encuesta de campo.

Por un lado, estos datos se pueden interpretar partiendo de la proporcion de
encuestados que declararon dedicarse a alguna actividad relacionada con la
agricultura, dado que dicha proporcion esta en razén de 1 a 4, con respecto al total
de casos de la muestra. Es decir, dentro del conjunto de aquellos relacionados con
una actividad ligada a la agricultura, 1.1 reciben apoyo de algun programa por
cada 10. A pesar de esto, el valor revelado en cuanto a la cantidad de
beneficiarios de los programas de apoyo a la agricultura, especificamente
Procampo y Alianza para el campo, tiene una connotacion poco significativa
debido a la presencia minima de estos en la muestra; aun tomando en cuenta el
valor total de personas que expresaron dedicarse a cualquier actividad vinculada a

la agricultura.

Por otra parte, esta situacion puede reflejar la accién de la variable
discriminacion econdmica, en el acceso a los programas de apoyo a la agricultura,
pues una proporcion significativa de los agricultores encuestados pertenece al

estrato de bajos ingresos, tal como lo muestra la grafica 7.

Y a su vez, esto revela el bajo nivel de apoyo por parte de las instituciones
publicas agricolas hacia este tipo de productores. Vale decir que, su posicion en la
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estructura de clases determina el grado de acceso a ciertos recursos y beneficios;
particularmente, en referencia a los programas de apoyo a la produccién, lo cual

se probard mas abajo.

Grafico 7. Distribucion de programas por nivel de ingresos.

30— Programas
Il Oportunidades

Bl Procampo
[ Alianza para el campo

Frecuencia

Bajo Medio Alto

nivel de ingresos

Fuente: Encuesta de campo.

Derivado de los indicadores sobre la tenencia de la tierra analizados mas
arriba, se debe hacer un paréntesis en las caracteristicas del acceso, de una parte
a recursos productivos como la tierra, el tipo de medios con los cuales se cuenta, y
la cantidad de hectareas por propietario (a) o usuario (a). Y de otra parte, a los
programas o servicios que proporcionan las instituciones publicas rurales, para
compensar la desigualdad en el acceso a recursos indispensables en la practica
de esta actividad economica (semillas, fertilizantes, tecnologia, crédito, seguros,
maquinaria); todo ello considerando un aspecto particular: el patron de pertenencia

por localidad.
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Cuadro 5. Distribucion de los programas de apoyo gubernamentales, de acuerdo a los
propietarios de tierray su forma de propiedad

Forma de propiedad Programas de gobierno

de la tierra Ninguno | Oportunidades | Alianza para | Desayunos DIF | Otro
el campo

Ejidal 18 18 1 5

Comunal 2 2

Propiedad 5 5 1

Privada

Rentada 1 1

Mediada 1

Uso irregular 4 2

Otro 1 1

Total 31 29 2 6

Fuente: Encuesta de campo.

Conforme a lo observado en el cuadro 5, se manifiesta de manera clara la
tendencia del acceso a los programas de gobierno dirigidos a apoyar la agricultura
en las localidades estudiadas. Esta tendencia muestra la relativa inexistencia de
apoyos a los productores agricolas por parte de las instituciones publicas, ya que
en relacién a la cantidad de usuarios con parcela registrados en la muestra, hay
una razon de 0.7 beneficiarios de los programas de apoyo a la agricultura, por
cada 10 parcelas de cultivo en el conjunto de las localidades. Esto es, ni siquiera 1
de cada diez agricultores que cuentan con parcela y de agentes que se
encuentran relacionados con alguna actividad agricola, recibe apoyo por parte de
las instituciones publicas dedicadas a la asignacion de los recursos orientados a la

agricultura.

En correspondencia con esta perspectiva, una conjetura al respecto inclina
a sefalar el caracter sustantivo de la tenencia de la tierra. Y asi como se observé
mas arriba, del total de registros referentes a la existencia de parcelas de cultivo
por localidad, una proporcion importante perteneciente a estas se encuentra en la
localidad de Rio Laja. De modo complementario, la mayor superficie de tierra por
parcela dentro de la muestra pertenece a esta localidad, cuya extension consta de

8 ha. Sin embargo, los datos muestran sélo un beneficiario del programa Alianza
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para el campo en esa localidad; el cual, paraddjicamente no es el propietario de
las 8 has de tierra, cuya parcela es de tipo ejidal y cuenta con riego. Pues, en esa
localidad el niumero de parcelas con infraestructura de riego es 2, de acuerdo con

el registro.

En cambio, en cuanto a otras caracteristicas de estas localidades destaca
el tipo de forma de propiedad de los poseedores de parcela, que ademas no son
beneficiarios de algun programa de apoyo. Sobre esta cuestién, en la gréfica 6 se
observa precisamente la distinciébn que existe sobre este aspecto, con respecto a
los poseedores de parcelas bajo la forma de propiedad ejidal. Segun el propdsito
de la politica publica agricola, como principales destinatarios de los programas de
apoyo de gobierno, los pequefos agricultores ejidales o privados y trabajadores
agricolas semi-proletarizados no tienen gran incidencia en los apoyos otorgados

por programas destinados a los agricultores.

Estos datos refuerzan la suposicion de que los agricultores de tipo ejidal
son los menos beneficiados por la politica publica orientada a la agricultura. A
pesar de que la accion de la discriminacion econémica no tenga una asociacion
significativa con el estatus socioecondémico, si puede tenerla con la asignacion de
los beneficios de la politica publica, en concreto sobre el incremento del nivel de
ingresos del agricultor. En este sentido, uno de los indicadores de la variable
discriminacion econémica como la disposicion de la tierra, muestra una asociacién
positiva con el indicador nivel de ingresos de la variable desigualdad
socioeconOmica. Aqui, el valor de la prueba de significancia es de 11.638, cuando

el minimo esperado es 5, lo cual refleja una correlacion positiva.

Por otro lado, la misma prueba de asociacion aplicada entre el indicador
extension de tierra de la variable discriminacion econdmica y el indicador nivel de
ingresos, muestra una correlacion positiva dado que el valor de significancia de la
prueba es de 36.992, en tanto que el minimo esperado es 5. La interpretacién de
estas pruebas sustenta la hipétesis de que la discriminacién econémica incide en
la desigualdad socioecondmica. Aunque dicha variable no actie de manera directa

por medio de la asignacion de beneficios de la politica publica, si incide a través
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de la asignacion de recursos que pueden permitir el aumento o reduccion del nivel
de ingresos. Pues de acuerdo a las pruebas indicadas, una proporcion significativa
de agricultores cuyas parcelas no rebasan las 5 hectareas, pertenece al estrato de
agricultores con un nivel de ingreso bajo.

Grafica 8. Agricultores sin acceso a programas de apoyo agricola, segun forma de

posesion de tierra.
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Fuente: Encuesta de campo.

En abono de estas pruebas, en la grafica anterior se observa el
comportamiento de la variable politica publica a través del indicador de acceso a
los programas de apoyo a la agricultura, a partir de la forma de posesion de la
tierra. Aqui se muestra como la mayor proporcién de agricultores no beneficiados
por los programas de apoyo gubernamentales, pertenece a la capa de
posesionarios de tierra de tipo ejidal. Este hecho apoya la hipétesis de que los
ejidatarios cuyos recursos son escasos, resultan ser los principales afectados por
la inequidad en la distribucion de los apoyos de gobierno.

En relacion a lo anterior, la evidencia manifiesta una tendencia a la
concentracion en torno a dos situaciones en las unidades analizadas: la primera
es que existe una proporcion elevada de no beneficiados por algun programa, y de
beneficiarios del programa Oportunidades; y la segunda, el bajo nivel de acceso
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Porcentaje

para el apoyo de los programas Alianza para el Campo o Procampo. Estas
caracteristicas aparecen en la gréfica 9, donde se observan tales niveles de
concentracion; aunque, dicha situacion se refiere sélo a los propietarios de alguna

parcela o de agentes relacionados con la practica de la agricultura.

Grafica 9. Distribucién de los tres principales programas de apoyo entre los
agricultores.

50—

40—

30—

20—

10—

I
Ninguno Alianza para el campo Oportunidades

Fuente: Encuesta de campo.

Por otra parte, aqui se encuentra una caracteristica importante, pues de las
unidades que registraron tener el beneficio del primer programa sefialado, una de
estas se encuentra en la condicién de trabajador agricola bajo la modalidad de
contrato por mediacion. Este dato es interesante, pues de las entrevistas semi-
estructuradas realizadas a un pequefio numero de agricultores de las localidades
analizadas, la mayor parte de estos manifestaron haber gestionado sin éxito la
obtencion del apoyo del programa Procampo (Gonzéalez Castro, entrevista del 28
de enero, 2008).

Asi pues, en consonancia con la eliminacion del mecanismo de los precios
de garantia, la desaparicion de las instituciones publicas y organismos de apoyo a
la agricultura, parece mantenerse un reducido acceso a los programas de

beneficio instrumentados por el gobierno en los niveles local-regional, estimulando
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a los miembros de las unidades que practican la agricultura campesina a
abandonar las actividades agricolas, y salir al mercado laboral regional o

internacional a ofrecer su fuerza de trabajo con el propdsito de obtener un ingreso.

Conforme se han descrito las caracteristicas del acceso a los programas de
gobierno, principalmente de aquellos orientados a los productores agricolas, se
considera necesario analizar la relacion entre la accion de la politica publica
orientada a la practica agricola de los productores ejidales de las comunidades
analizadas y la desigualdad socioecon6mica a la cual se enfrentan; para lo cual,
se consideré nuevamente la prueba de ji cuadrada. De acuerdo con lo anterior, la
hipétesis de investigacion indica que existe una correlacion entre la accion de la
politica publica y la promocion de un mayor nivel de desigualdad socioecondémica
entre los distintos estratos sociales, que afecta fundamentalmente a los

productores ejidales.

En cuanto a las variables objeto de andlisis, en cuyo caso se trata de la
variable acceso a programas de gobierno y la variable nivel de ingresos, la prueba
de significacién Ji cuadrada (X?) revela que la relacién encontrada entre las dos
variables es significativa. El valor de la ji cuadrada de la muestra de productores
agricolas calculada fue de 44. 003, que es mayor a la tedrica de 11. 1 y la minima
esperada de 5. Al ser un valor mayor que la ji cuadrada tedrica, indica que la
hipotesis nula se rechaza y por lo tanto se acepta la hipotesis alternativa de que
existe una correlacion entre las variables investigadas. Sin embargo, esta prueba
sélo corresponderia al comportamiento de la asociacion entre las variables acceso

a los programas de apoyo y la variable nivel de ingresos.

La explicacién de este proceso esta basada en la tesis de la acciéon del
mercado de bienes agricolas construido a partir del estimulo estatal. A través de
los mecanismos de la oferta y la demanda como ejes fundamentales de las
relaciones sociales de produccion en el campo agricola, se ha expuesto a los
pequefios productores a las condiciones impuestas por los mercados
internacionales de productos agricolas. De esta manera, el aumento de los precios

y la desnivelacidon del consumo se dejan sentir cada vez con mayor fuerza.
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No obstante, se ha dicho también que esta cuestidn tiene un caracter
fundamentalmente local-regional; en cuanto a que, el disefio de la politica publica
es realizado por las autoridades del municipio considerando sus caracteristicas
locales, y siguiendo los criterios de politica publica del gobierno federal. La
participacion reciente e intervencion de organizaciones campesinas asi como de
ONG'’s, plantea una forma de mediacion de los intereses de estos agentes, a partir

de sus perspectivas y proyectos especificos.

Como muestran los datos observados, una nula proporcion de los pequefios
productores ejidales y minifundistas que habitan algunas de las localidades del
municipio de Dolores Hidalgo tiene acceso al apoyo de Procampo y Alianza-
Aserca. Esta situacion, llevaria a cuestionar la actuacién de las instituciones
publicas rurales a nivel local y no sélo a nivel nacional, dada la forma en como

estas disponen de los recursos destinados a este y otros programas.

Como ejemplo de la escasa disponibilidad de apoyos derivada de los
criterios de seleccion, de acuerdo con el caso de un pequefio agricultor
entrevistado que solicitd un apoyo del programa de Fideicomisos Instituidos en
Relacion a la Agricultura (FIRA) para adquirir ganado, este se otorgd a otro
productor que ya habia negociado ante las autoridades y 6érganos burocraticos

receptores de la solicitud (Sanchez, entrevista del 27 de enero, 2008).

De los procesos anteriores, se derivan los relacionados con la distribucion
de los ingresos; mientras al parecer, los niveles de desigualdad socioecondémica
no muestran una tendencia al aumento, pero si a la concentracion en relacion a
ciertas categorias ocupacionales. Entre estas caracteristicas se incluyen las
condiciones socioecondmicas de vida de las unidades campesinas, lo cual se

abordara en el siguiente apartado.
3.3 Distribucién de los ingresos por unidad familiar y condiciones de vida de
las unidades domésticas campesinas.

Segun se ha planteado mas arriba, la distribucion de diversos beneficios y
recursos para las unidades domésticas, entre ellos el ingreso, se apoya en la tesis

de que ésta se deriva de diferentes factores vinculados basicamente a la
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estructura socioeconémica y la estructura ocupacional. En este sentido, la
configuracién de la estructura ocupacional en un espacio social es determinante
dado que: “...en lo que concierne a las sociedades capitalistas modernas, el papel
gue desempefia el mercado en la asignacion de remuneraciones, por medio de la
estructura ocupacional, parece un aspecto crucial del sistema de estratificacion en
su conjunto” (Parkin, 1978: 28).

Sin embargo, como se propone en este trabajo, las reformas a la politica
agricola han tenido una incidencia particular sobre los beneficios a los cuales
tienen acceso los grupos campesinos. De esta forma, las remuneraciones e
ingresos de los trabajadores agricolas no han mostrado una tendencia favorable,
sobre todo en aquellos estratos sociales donde los pequefios agricultores tienen

participacion.

Basta sefialar que con la eliminacion del mecanismo de los precios
administrados, los ingresos de los trabajadores agricolas sélo habrian mostrado
una variacion positiva en ciertos casos. El supuesto bajo el cual actio la reforma,
tenia por propésito apoyar parcialmente a los agricultores que estuvieran en
condiciones de orientar sus cultivos al mercado; es decir, en los casos de
productores que participaran en la conversion de sus cultivos basicos por cultivos
de exportacién, la productividad incrementaria los ingresos debido a las ventajas
de estos en el mercado internacional (Trujillo, et al., 2007).

Asi pues, los datos permiten sustentar algunas de las tendencias ya
sefaladas, sobre la percepcion del ingreso en el espacio rural. Precisamente, se
ha mostrado anteriormente cuales han sido las caracteristicas de los ingresos
agricolas, pues estos muestran una contraccién sensible. De tal manera, el valor
de la media en cuanto a los ingresos de los hogares incluidos en la muestra fue de
3 500 pesos, con una variabilidad o desviacién tipica de 2 762. Esto suscita la
consideracion de que hay un alto indice de dispersion en cuanto a la variable
ingresos, debido a que el registro mas bajo indica un ingreso de 600 pesos

mensuales.
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En relacion a esta variable, el contraste de la hipétesis referente a la
desigualdad socioecondémica de los pequefios campesinos, plantea que los
pequefios agricultores y sujetos relacionados con esa actividad (92), tienen un
nivel de ingresos menor al de otras categorias ocupacionales, y por lo tanto la
media de ingresos es menor, a la de la poblacibn de la muestra. Aqui la
contrastacion se ha llevado a cabo por medio del procedimiento de contraste de
hipétesis, a través de medias para una muestra. En esta se plante6 como
hipotesis nula que, la media de ingresos de la poblacién de la muestra es igual a la
media de ingresos de la sub-muestra formada por los pequefios agricultores,
trabajadores agricolas y propietarios de parcelas; entonces, la hipotesis alternativa
plantea que el valor de la media de ingresos de dicha muestra, es menor al valor

de la media de ingresos de la poblacion de la muestra.

La prueba indica que en el intervalo construido (-965.25; -130.98) no se
encuentra el valor 0, y el nivel de significancia resultante es de p=0.011; es decir,
es inferior al nivel de probabilidad de 0.05 establecido en la prueba, para indicar el
valor de estimacién de aceptacion o rechazo de la hipétesis nula. En este sentido,
se puede rechazar la hipétesis nula que propone que la media de ingresos entre
los pequefios agricultores y grupos vinculados a la agricultura es igual al valor de
la media de otras categorias ocupacionales de la poblacion. Y se acepta la
hipotesis alternativa que propone que la media de ingresos entre los pequefos
agricultores y grupos vinculados a la agricultura es menor al valor de la media de
la poblaciéon. Lo cual sustenta la hipétesis de que la poblacion vinculada a la
agricultura, entre esta los productores ejidales, registran un nivel de desigualdad

econdémica mayor en la estructura agraria local-regional.

En este sentido, con el propdsito de describir de manera mas fidedigna la
tendencia del ingreso dentro de la muestra, se encontré que 2800 es el valor de la
mediana; lo cual permite observar que, aun entre los valores de los ingresos
dentro de la muestra, hay una amplitud considerable. El valor promedio sélo
representa la caracteristica central de la variable mencionada, pues hay valores
que rebasan por mucho la mediana. En contraste, de esta variable se registra un

valor maximo de ingresos de 39 200 pesos, lo cual equivale a cerca de 27 salarios
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minimos mensuales. Este valor estd determinado en cuanto al ingreso mensual

total del hogar.

De otra parte, se pueden observar diferentes caracteristicas si se toma en
cuenta la ocupacion del jefe de hogar. Es decir, a partir de la clasificaciéon de los
casos registrados en la muestra por tipo de ocupacion, el ingreso muestra
diferencias que pueden aportar elementos empiricos definitivos en la explicacién
de la distribucion de los ingresos. Por un lado, se observa que las ocupaciones
cuyo requerimiento educativo es minimo presentan los mas bajos niveles de

ingreso en la muestra. Aunque no es el factor mas importante.

Asi pues, se observa que el ingreso mas alto registrado es para la categoria
ocupacional de docente o maestro de grado diverso, cuyo valor es de 39 200
pesos. Le sigue la categoria jubilado o pensionado con un ingreso de 14 500
pesos; posteriormente, se encuentra la categoria empleado u obrero, en la cual
este valor es de 13 600; continGia en la escala la categoria estudiante, en donde se
registra un ingreso de 11 200; de modo que, la siguiente categoria, hogar, expresa
un valor maximo de 9 800; y la categoria consecutiva es agricultor, campesino o
jornalero con un ingreso maximo registrado de 9 200 pesos, cifra contrastante con

otros de los casos que concurren en esa actividad.

Aqui es necesario detenerse en esta categoria, para observar cuales son
sus rasgos particulares. De tal manera, se puede observar que el valor de la
media de ingresos de esta categoria ocupacional es 2 952.97 pesos; en tanto, el
valor de la mediana es de 2 400, es decir, un valor inferior con respecto al total de

la muestra.

Este dltimo valor aclara un poco mas la vision en referencia a esta
categoria, pues muestra evidencia acerca de una sobrestimacion del promedio, el
cual parece ser mayor debido al alto nivel de ingresos que presentan algunos de
estos trabajadores encuestados, en conjunto con sus unidades. De esta manera,
permite observar como el ingreso tiene una composicién multiple (Batra, 2006);

ademas de que, el valor mas alto registrado para esta categoria pareceria ser
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marginal en relacion al grupo de individuos u hogares, cuya actividad principal o

complementaria es la agricultura.

Gréfica 10. Distribucién del ingreso familiar.
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Fuente: Encuesta de campo.

En el gréfico 10, se observa el comportamiento de la distribucion del ingreso
de la muestra, a través de una distribucion de frecuencias de los valores
registrados. En esta, la concentracion de casos entre las categorias de bajos
ingresos (moda de 2 400) forma una marcada tendencia, que permite distinguir
entre la concentracién del ingreso entre pocas categorias y la concentracion de las

categorias de bajos ingresos.

Por otro lado, se observa que el comportamiento de la curva de ingresos
tiene una forma cargada hacia la derecha; lo cual, si se estima la variabilidad a
partir del valor de la curtosis que consta de 64.2, se presenta como indicador de
una distribucién que tiende a no ser normal. Por lo que, debido a los casos
extremos de la muestra puede ser motivo de cuestionamiento o invalidacion, si se

utiliza como estimador en la prueba de la hipétesis empirica. Aunque dicho valor
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se puede excluir del andlisis estadistico, como se ha hecho aqui, considerando el

nivel de confianza con el cual se calculd la muestra.

De otra parte, la distribucion de frecuencias muestra la manera como se
distribuyen los casos de la muestra, respecto de ciertas caracteristicas como la
centralidad de los valores en relacion a la variable ingreso o la dispersion de estos.
A su vez, esta variable constituye un indicador de la desigualdad socioeconémica,
como se dijo antes. Sin embargo, la interpretacion del gréafico anterior puede
conducir a que, el conocimiento que se tenga de cuanto reciben los casos

observados dentro de la muestra sea menos firme.

Por lo tanto, la conveniencia de contar con observaciones empiricas que
reflejen la distribucion de los ingresos, se debe a la necesidad de demostrar las
caracteristicas de los fendmenos de desigualdad y exclusion socioeconémicas.
Bajo esa tesitura, es necesario contar con observaciones de cOmo estan
agrupados los hogares de la muestra en base a la cuantia de sus ingresos. Visto
de esta manera, se propone que para observar la desigualdad en la distribucién de
los ingresos por nivel alto, medio y bajo, se necesitan pardmetros de comparacién
gue en este esquema metodoldgico serian de caracter intercategorial. Asi pues, a

nivel intracategorial se podrian formular comparaciones objetivas.

De este modo, estard presente la posibilidad de analizar la evidencia
empirica en cuanto a dos situaciones: i) la incidencia de la politica publica
orientada a la agricultura, en la situacion de desigualdad socioeconémica de los
pequefios productores ejidales y no ejidales; ii) el estimulo que, a la subordinacion
econdémica de estos productores frente a las condiciones del actual modelo de
agricultura capitalista y empresarial, motiva la exclusion econdémico-social que

experimentan.

Sin embargo, los resultados del analisis en cuanto a la observacién de
estos fendmenos, llevan a plantear que es dificil determinar una relacién de
causalidad entre la accion de la politica publica orientada a la agricultura, y el
mayor nivel de desigualdad socioeconomica expresado por determinado estrato

de la poblacién rural-agricola estudiada. A pesar de lo anterior, también se ha
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planteado la interrelacion de otras variables en la ocurrencia del fenémeno de la

desigualdad socioecondmica.

Ante este problema relacionado con la forma de la distribucion del ingreso
observada a través de la distribucion de frecuencias, que suscita algunas dudas
acerca de la confianza en los indicadores de tendencia central para probar la
hipétesis, existe otra manera de representar la desigualdad en la distribucién del
ingreso. La curva de Lorenz es otra de las medidas empleadas para representar la
desigualdad, y se utiliza como un indicador de mayor precision que la distribucién
de frecuencias. En términos generales, este indicador de desigualdad representa
el porcentaje de ingreso obtenido por determinados grupos de la poblacién
agrupados en deciles, y ordenados de un modo ascendente de acuerdo a la
cuantia del ingreso recibido.

El procedimiento mediante el cual se concibe la medicion de la desigualdad
entre los estratos sociales se basa en un método especifico. Dice Cortés (2000),
que existen dos formas de estudiar la distribucién del ingreso: una consiste en
definir como se reparte el ingreso total de un pais en un periodo de tiempo, entre
un conjunto de unidades sociales determinadas, ya sean individuos u hogares; la
segunda, utilizada por este autor, consiste en el analisis estadistico de los
ingresos de diferentes categorias sociales, en cuyo caso no solo se sabe la
porcion del total que obtuvo cada miembro de una categoria, sino que proporciéon
se apropio el conjunto en total. Esto es logrado por medio de la ‘construccion de

deciles’.

El concepto de decil se caracteriza por su uso en la disciplina econémica y
estadistica; principalmente, ayuda a ‘controlar’ el efecto del nimero de hogares o
de personas en la formacion del ingreso, con lo cual “...las participaciones
relativas de cada uno de ellos muestran los porcentajes del ingreso total

correspondiente a cada 10% de los hogares...” (Cortés, 2000: 74).

No obstante, este método se constituye como un instrumento esencial para
la evaluacion de la desigualdad en la distribucion del ingreso. Para aplicarlo, es

necesario antes que nada, conocer los atributos o propiedades que se miden,
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particularmente los ingresos de distintos individuos o0 unidades sociales

determinadas.

En el gréfico 11, se observa la concentracion del ingreso entre los hogares
considerados en la muestra de las localidades estudiadas. El area de
concentracion se pronuncia de manera evidente hacia los ultimos tres deciles, lo
cual indica que el décimo decil concentra un porcentaje de ingreso aproximado al
32%, aunque el noveno llega a concentrar también un porcentaje menor, pero
cercano al 14% del ingreso total de las unidades de la muestra. Con esto, se
posee evidencia de que el nivel de concentracion del ingreso es alto en estas
localidades, lo cual se complementa con lo descrito con anterioridad sobre el alto
nivel de desigualdad en la distribucion del ingreso en estas. De esta manera, el
apoyo a la tesis de la desigualdad derivada de las diferencias ocupacionales,
cuenta un sustento deducido del nivel de desigualdad en la distribucion del ingreso

en los hogares.

Gréfico 11. Concentracién del ingreso, por deciles de hogares.
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Fuente: Encuesta de campo.

Ademas, esta evidencia empirica apoya la hipétesis de trabajo en cuanto a
que el bajo nivel de concentracidon de ingreso entre los primeros deciles de

hogares, esta determinado por un conjunto de rasgos; tales, como un bajo estatus
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socioecondmico de los hogares, en el caso de aquellos cuya practica agricola se
desarrolla en base a una forma de organizacion y produccion de tipo campesino.
En este sentido, como mencionaba Cortés (2000), generalmente del primer al
tercer decil se encuentran los hogares dedicados principalmente a actividades
agropecuarias; pero también aquellos excluidos de la estructura ocupacional o con

menor disposicidn de recursos y ventajas materiales, o simbdlicas.

Por otro lado, la hipétesis de trabajo también propone que existe una
asociacion entre la accion de la politica publica orientada a apoyar a los pequefios
productores agricolas, particularmente de los ejidos o minifundios y la desigualdad
socioeconOmica, indicada aqui a través de la distribucién del ingreso. De esta
manera se conjetura que, a medida que los programas de apoyo a la agricultura
estan orientados a beneficiar a los productores con mayores recursos y ventajas
materiales (tierra de riego, extensiones mayores, cuyo uso de insumos es mayor),
asi como ventajas simbdlicas (estatus socioecondmico medio o alto, derivado de
un nivel de ingresos mayor, una posicién social reconocida), ha tenido incidencia
en el alto nivel de desigualdad en la distribucion de ingresos y otros beneficios
materiales. Segun los datos, esta afirmacion se puede interpretar como
congruente pues el nivel de ingresos de quienes se dedican a la agricultura es

menor al de otros estratos ocupacionales.

En el cuadro 6 se expresan algunos de los rasgos de la distribuciéon del
ingreso entre la poblacion de la muestra por deciles de hogares, la cual indica una
alta concentracion en el ultimo decil. Situacién que por otro lado, parece registrar
una variabilidad positiva con respecto al mismo fendmeno, aunque referido al area
rural nacional durante el afio 2005, pues este es el Ultimo del que existe un
registro en la fuente consultada. En ese plano, la variacion positiva configura un
referente en donde la distribucion del ingreso en la poblacion de la muestra de las
localidades estudiadas, registra una distribucion del ingreso inequitativa, pero en
un nivel menos acentuado: tan solo el dltimo decil de hogares de la muestra
presenta una diferencia de 5.84 menor, en relaciéon al valor del ultimo decil

indicativo del area rural nacional.
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Cuadro 6. Distribuciéon del ingreso de hogares por deciles de poblacidn, de la muestra de
diferentes localidades del Municipio de Dolores Hidalgo, México, 2006.

Deciles I Il Il v V VI VII VIII IX X

% 3.23 4.67 5.37 6.06 6.77 7.46 9.19 | 11.14 | 13.99 | 32.12

Fuente: Encuesta de campo.

Para el total del area rural de México, 2005.

Deciles I Il Il v V VI VIl VIiI IX X

% 1.57 2.79 3.8 4.73 5.85 7.11 8.87 11.3 | 16.01 | 37.96

Fuente: CEPAL.

Asi también, se observa que hay ciertas diferencias en los porcentajes del
ingreso concentrado por decil. Estos porcentajes resultan ser mayores para los
deciles de la muestra, del primero al séptimo; mientras, son menores a partir del
octavo y hasta el décimo. Consecuentemente, estos datos se podrian interpretar
en el sentido de que a nivel regional y local, las caracteristicas del fenbmeno de
desigualdad economico-social se generalizan de manera menos pronunciada,

debido al impacto de las transformaciones socioeconémicas de los ultimos afos.

Esto a su vez, podria explicarse mediante la tesis de la equidad por
empobrecimiento (Cortés, 2000), la cual argumenta que la distribucién de
beneficios a nivel regional y local, para la situacion aqui referida, depende de
mecanismos particulares. En este caso, a medida que ocurren los procesos de
transformacion social y econdmica en la estructura agraria y rural local-regional, la
desigualdad en la distribucion del ingreso es menor a condicion de las
caracteristicas de la estructura ocupacional; es decir, dada la contraccion del
mercado laboral rural agricola y la expansion del no agricola en las categorias
ocupacionales que cuentan con remuneraciones bajas. Asi, los mecanismos que
actian en la disminucion de esa desigualdad en el ambito local-regional, no se
generarian por el mismo proceso a escala nacional, puesto que en el espacio

social rural se encuentran indices de precariedad mas altos.

No obstante, incluso en torno a esta cuestion el indice de Gini demuestra
que la desigualdad en la distribucion del ingreso es menor que a nivel nacional.
Este indice llega a ser de 0.404, lo que permite afirmar que la desigualdad aun se

mantiene en un margen alto, pero que tiende a disminuir en el ambito local. Cabe
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sefalar que, en cuanto a la construccion de este indicador a diferencia del gréafico
de distribucion de frecuencias, en este indicador no est4 considerado el valor del
ingreso mas alto de la muestra. Esto se debe a que, simplemente la inclusién de
este valor acentuaria la proporcion del indice de Gini; sin embargo, al tratarse de
un solo caso en la muestra, no constituye un elemento que demuestre la
regularidad del fendmeno. Al contrario, este se configura como un caso
excepcional en relacion al fendmeno de desigualdad en la distribucion del ingreso
gue se manifiesta entre las unidades sociales analizadas; pues, este valor se

interpreta como alejado de la generalidad.

El indice de Gini oscila entre un rango de 0 y 1, cuando tiende hacia 1 es
resultado de la concentracion del ingreso en los ultimos deciles de la distribucion;
de forma opuesta, si la tendencia es a cero equivale a que los deciles obtienen
una proporcion del ingreso mas equitativa entre ellos, es decir, menos desigual.
Pero a diferencia de los otros indicadores descritos antes, el indice de Gini permite
ubicar la tendencia de la distribucion. Aqui, la tendencia de la distribucion
observada se mantiene orientada hacia la equidad entre los deciles de poblacion
debido a su caracter rural, que de manera conjunta se encuentran en un rango
menor de remuneraciones, en contraste con los deciles de poblacién urbana.
Particularmente, los estratos sociales rurales estan en la base de la estratificacion
social global, a causa de su menor vinculacién con las remuneraciones salariales
(Cortés, 2000).

A modo de aclaracion, se dira que la exclusién econdémico-social se
convierte también en un fenbmeno mas generalizado, sobre todo en la estructura
socioecondmica rural. La tesis de la pobreza como fendmeno excluyente o como
proceso de exclusion inclina a pensar que en el contexto descrito, la incidencia de
la desigualdad en la distribucion del ingreso en relacién a ésta, se deriva de
elementos como el inequitativo acceso de algunos agentes a ciertos beneficios y
recursos materiales. Sustancialmente, se asocia a la ausencia de oportunidades y
capacidades econOmicas desarrolladas por los agentes, a partir de la regulacion
impulsada por las instituciones publicas; basicamente, en relacion a la carencia de

servicios publicos administrados por el Estado y sus instituciones. En cuanto a
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esta situacion, mas arriba se han visto las caracteristicas principales del acceso a

ciertos apoyos, asi como a beneficios y ventajas materiales y simbdlicas.

Asi, el argumento a favor del bajo nivel de desigualdad en la distribucion del
ingreso, contrasta con el bajo nivel de ingreso que recibe una parte significativa de
la poblacién de la muestra (valor promedio de 3 500 pesos); y particularmente se
debe hacer hincapié en el valor de la media del ingreso, que se expresa entre los
agentes y hogares relacionados con la agricultura (2 952.97 pesos). A su vez, la
tesis de la equidad por empobrecimiento ayuda a la comprension de este
fendmeno; dado que, como se sefialo, la concentracion de casos en categorias de

ingreso bajo, constituye el aspecto principal de la distribucién del ingreso.

Més aun, en cuanto a la desigualdad socioecondémica se ha visto ya la
accion de la estructura ocupacional como mecanismo de distribucion en la
asignacion de remuneraciones. En cuanto a la presencia del fenomeno de
desigualdad socioecondémica, inciden elementos de caracter simbdlico como el
estatus socioeconOmico, cuyas caracteristicas se aprecian en los agentes
dedicados a las actividades agricolas y no agricolas, inscritos al campo econdmico
existente; se puede observar que, los agentes con un estatus socioeconémico
bajo es mucho mayor en relacion a aquellos agentes con un estatus
socioeconémico medio. De ahi que la desigualdad en este aspecto tenga una
tendencia a la concentracion; asi pues, esto da pauta a la conjetura de que dicha
situacion se ha podido traducir en un aumento con respecto a esta situacion en la
formacion socioeconOmica, de acuerdo a los datos observados en el capitulo

anterior.

Consecuente con esto, la percepcion del fenbmeno en el contexto de la
formacion social mexicana, a partir de los datos referidos indica una tendencia a la
reduccion de la desigualdad, con respecto a los parametros indicados para la
formacién social a nivel global. Pero en este caso, la cuestion se plantea en
relacion al fenémeno de equidad por empobrecimiento. No se trata Unicamente de
una situacion de menor desigualdad en la distribucion de ingresos entre los

estratos sociales de la estructura socioeconomica local-regional; sino, de una
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desigualdad menor asociada a la menor escala de ingresos percibidos por las

unidades registradas, y el caracter estrecho de la estructura ocupacional local.

Entonces, la cuestion toca a distinguir los rasgos de los beneficios, asi
como de los servicios a los cuales tienen acceso estos agentes, e igualmente las
unidades sociales a las que pertenecen. Asi también, a la posibilidad de estos

para potenciar las capacidades de los agentes sociales.

En este sentido, la conceptualizacion de la exclusidén social asume criterios
de distincion de dicho fenémeno, los cuales permiten diferenciarlo de la
desigualdad social-economica, como una relacion que estimula la negacion en el
acceso a ciertos derechos sociales, politicos y econémicos, para algunos grupos
sociales e individuos. De esta manera, la exclusién se produciria a través del
establecimiento de normas de caracter formal (marco juridico), e informal
(practicas sociales) que validarian esta situacion. De otra parte, al no presentarse
de manera tacita esta situacion se hace referencia a la exclusion como situacion
impulsada por un proceso de desafiliacion, que explica la vulnerabilidad de los
agentes e individuos en la esfera social, econdmica y politica.

A partir de la categoria de exclusion queda patente la importancia de los
soportes que permiten a los agentes su integracién, a través de mecanismos
sociales como la identidad referida al lazo laboral y la posicién en las relaciones de
produccion. Basicamente, por medio de la situacion descrita mas arriba se
observa la debilidad de algunos de esos soportes en relacion a los productores
ejidales, especificamente el laboral, donde el proceso de desinsercion elimina la
afiliacion a partir de la marginalizacién de las relaciones sociales de produccion;
en tanto, los mecanismos sociales que contribuian a la dinamica de inclusion se

disuelven.

En ese aspecto, la vulnerabilidad se expresa asimismo en las condiciones
de vida de los agentes que no han sido completamente excluidos; pero que sin
embargo se encuentran en la zona de exclusion. Es decir, la zona en la que se
observa la situacion de precariedad en las condiciones de los agentes, variando

de acuerdo al acceso a determinados beneficios sociales; los cuales de modo
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conjunto estimulan los soportes y mecanismos de inclusibn e integracion,
partiendo a veces de la logica de los agentes en las condiciones de su propio

espacio social-territorial.

Asi pues, en base a los datos se observa que con respecto a las
localidades estudiadas, el acceso a servicios publicos basicos como la educacion,
gue constituirian parte de esos mecanismos de insercion social, hay evidencia de
qgue las restricciones son patentes. Esto se debe a la limitacion dentro de las
mismas localidades, para ofrecer acceso por lo menos hasta un nivel educativo
medio superior, el cual promoveria la inclusion por la via de las relaciones sociales

de produccion.

Cuadro 7. Acceso a servicios educativos por localidad.

Localidad Tipo servicios educativos
Preesc-prim-sec-prep | Preesc-prim-sec | Preesc-prim | Preesc

Rio Laja o

Cerrito de °

San Pablo

Calvarito °

Rancho °

Nuevo

San José de °

Badillo

Rioyos °

El tajo °

San Nicolas °

de Trancas

Los Otates °

Fuente: Encuesta de campo.

Con respecto a este punto, el cuadro 7 muestra los servicios educativos con
los que cuenta cada localidad, resaltando las condiciones de cada una con
respecto a las demas. Lo que se observa en este cuadro es la carencia de
servicios educativos de nivel medio superior, en casi la totalidad de las localidades
estudiadas que pertenecen al municipio de Dolores Hidalgo. Ademas, en
complemento con lo anterior sélo dos localidades cuentan con ensefianza de nivel
secundario, mientras las restantes Unicamente disponen de educacion preescolar

y primaria.

Tales indicadores muestran que la permanencia de estos agentes en la

zona de vulnerabilidad, se refuerza en la medida en que las condiciones
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socioeconOmicas de vida, sobre las cuales influye la educacibn de manera
determinante, no se modifiquen a consecuencia de la falta de este servicio. Como
se sefiald antes, las modificaciones en la estructura ocupacional rural permiten
que las remuneraciones mayores se asignen a las ocupaciones con mayores

niveles de escolaridad.

En cuanto a las condiciones socioecondémicas de vida de las unidades
analizadas en el total de la muestra, se puede observar que en su mayoria
cuentan con los servicios basicos fundamentales, como servicio de agua entubada
o electricidad. Aunque también existe evidencia de carencia en todas las
localidades, en cuanto a los servicios de drenaje y calles pavimentadas. Si se
considera que se trata de localidades donde predominan los atributos del espacio
rural, se puede comprender esta situacion; sin embargo, este hecho implica

algunas limitaciones sustanciales para los habitantes de las localidades (Anexo 1).

De igual forma, al analizar las caracteristicas de las viviendas de las
unidades familiares, se observa la preponderancia en el uso de concreto como
principal material de construcciéon para los pisos, que cuenta con un registro de
326 hogares; los restantes cuentan con piso de tierra (72), asi también un nimero
menor de hogares (39) tienen piso de mosaico. A diferencia del tipo de piso de los
hogares de la muestra, un elemento de contraste con este es el tipo de techo de
las mismas; en ese orden de ideas, los hogares de las unidades familiares poseen
techos de concreto en wuna proporcion elevada (234), aunque no tan
preponderante como la anterior, pues aqui un total de 196 hogares registran que

el material de sus techos es lamina.

Y aun cuando esto ya resulta contrastante, otro dato mas arroja que la
mayor parte de los hogares (269) tiene paredes de tabique sin acabados;
mientras, la proporcion de estos con muros de adobe consta todavia de 114
hogares. En tanto, los hogares cuyas paredes estan construidas de tabique con
acabados son pocos, pues representan sélo 52 casos de la muestra. En el
extremo, un total de 2 hogares poseen muros de lamina (Apéndice 1, cuadros 8, 9
y 10).
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Avanzando sobre este conjunto de caracteristicas de los hogares de las
unidades familiares, se debe resaltar que la mayor parte de ellas sostiene un nivel
de consumo suficiente para adquirir enseres domésticos como estufa, plancha,
television, licuadora, radio o refrigerador. En cambio, solo cerca del 50 por ciento
de las unidades analizadas utiliza calentador de agua; en contraposicién cerca del
mismo porcentaje utiliza todavia fogdn. Una cuarta parte tiene linea telefonica y
otra proporcion similar cuenta con automdévil. Por dltimo, aparatos y servicios de
mayor costo tales como teléfono mavil, computadora y television de paga, son

mas escasos que los anteriores.

Uno de los servicios publicos esenciales es la salud. El acceso a este
beneficio es indispensable en la realizacion de las capacidades individuales de los
agentes y la puesta en practica de sus estrategias de vida (Rello, 2001). Sobre
este servicio, los datos expresados en el grafico 12 muestran que la situacién de
los agentes sociales de estas localidades varia de acuerdo al tipo de servicio al

cual tienen acceso, e incluso a la ocupacion a la que se dedican.

Por un lado, el servicio de salud ofrecido por una instituciéon publica mas
difundido, es el que se da a través del programa “Seguro Popular”, dado que este
cuenta con 138 beneficiarios dentro de la muestra. En segundo lugar, se
encuentra el servicio de salud ofrecido por el IMSS, el cual consta de 92 registros.
Por otro lado, 90 de los casos de la muestra no tienen acceso a ningun servicio de
salud, aun cuando otras categorias de servicio indicadas en el cuestionario fueron
las de Centro de Salud Estatal, Médico particular e ISSSTE. En las tres ultimas
categorias, la proporcion de beneficiarios no rebasaba los 50 beneficiarios cada

una.
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Grafico 12. Porcentaje de asistencia a servicios de salud de la poblacion estudiada,
por institucion.
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Fuente: Encuesta de campo.

En esa tesitura, existe una porcion representativa de la poblacion que no
cuenta con acceso a servicios de salud. Esta cuestion se intensifica para algunas
categorias ocupacionales; pues la falta de acceso a servicios de salud en la
categoria ocupacional de obrero de construccién, es mayor en relaciéon a las
demas categorias de servicios de salud comparadas cada una entre si. El valor
mas alto en cuanto a falta de acceso a servicios de salud, se registra para la
categoria ocupacional hogar, con un valor total de 55 casos. Incluso, en torno a la
categoria ocupacional de agricultor o jornalero, el valor de casos que no cuentan
con acceso a servicio de salud es de 13, relativamente menor al total de casos

gue cuentan con “Seguro Popular” y otros servicios de salud.

Mas la cuestion relacionada con el “Seguro Popular” es considerablemente
distinta a los demas servicios de salud. Cuando se consideran las perspectivas de
este servicio, su forma de operacién a veces parece insuficiente, dadas las
condiciones en las que se provee. De esta manera, se puede sefialar la atencion
esporadica que se ofrece a través de este programa (Gonzalez Castro, entrevista

de enero 28, 2008); ademas de constituirse sin las instalaciones e infraestructura
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necesaria, para las localidades a las cuales se brinda atencién. No obstante de dar
medicamentos gratuitos a algunos de los beneficiarios, en base a un mecanismo
de seleccion de los aportadores y no aportadores, su alcance puede ser
cuestionado debido a la logistica con la que funciona. Si a esto se le afiade que es
el programa con el mayor niumero de beneficiarios de los casos incluidos en la
muestra, se puede inferir que el nivel de acceso a servicios de salud antes de la
implementacion de este programa, fue mas bajo del que es a partir de la actuaciéon

de este elemento; aun sin cuestionar su operacion.

Basicamente, los diversos rasgos fundamentales de los hogares y el acceso
a ciertos bienes, asi como a determinados servicios publicos basicos para las
unidades familiares, son los que dan una perspectiva del acceso a los beneficios
sociales y econdémicos producidos de manera conjunta por la sociedad. Conforme
a este cuadro de las propiedades tanto de los hogares como de las unidades
domésticas, permite observar el bajo nivel de acceso que alcanzan de manera
conjunta, sin retomar factores como el ingreso; a pesar de esta situacién de
precariedad con respecto a ciertos servicios basicos, en general los hogares
cuentan con los implementos indispensables para satisfacer sus necesidades

dentro de las unidades domésticas.

Lo anterior no deja de reflejar la vulnerabilidad que en muchos casos
subyace a las condiciones socioeconomicas de las unidades familiares, ya que el
acceso a servicios esenciales necesarios para aumentar las capacidades de los
agentes sociales, pueden permanecer limitadas debido al escaso acceso a ciertos
recursos materiales y simbdélicos. El nivel educativo actla a manera de mecanismo
social, que como también se observa con los datos anteriores, puede mostrarse
insuficiente al existir una estructura ocupacional donde se estimulan empleos no
relacionados con la actividad agricola; aunque, las propias remuneraciones
ofrecidas sean relativamente bajas en referencia a las categorias ocupacionales. Y

las categorias ocupacionales mejor remuneradas sean mas restringidas cada vez.
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3.3.1 Capacidades sociales, econdmicas y politicas.

Dado que aqui se ha propuesto ahondar en la comprension de los fenédmenos de
desigualdad y exclusién socioecondmicas perceptibles en ciertos grupos sociales
rurales, se ha hecho una descripcidn acerca de los procesos sociales que han
incidido de forma sistematica sobre estos. Sin embargo, aun queda por analizar la
cuestién relacionada con sus capacidades; y, a partir de ello estudiar las
caracteristicas del proyecto comunitario local que esta en marcha. Este aspecto es
importante, pues esto permitira construir un marco del contexto en el cual son
posibles la libertad econdmica y la libertad politica de estos agentes
socioecondémicos, principalmente los pequefios campesinos ejidales, minifundistas

privados y jornaleros agricolas.

Para estudiar estos aspectos, se parte de la conceptualizacion de Sen
(1997), donde concibe la nocidn de pobreza en dos formas: la pobreza relativa y la
pobreza absoluta. Segun esta caracterizacion, la pobreza es un fendmeno relativo
en el espacio de los bienes y absoluto en el espacio de las capacidades. Este
aspecto es esencial, pues se deriva de la relacion que tienen los bienes con las
capacidades que pueden potenciar en cuanto a las practicas de los individuos, en

un espacio de realizaciones para estos en general.

La percepcién béasica de la pobreza como fendémeno relativo es que en una
situacién determinada, la igualacion de bienes percibidos entre individuos en el
caso de un bien como el ingreso, puede asegurar la satisfaccion de un conjunto de
necesidades; sin embargo, esto no garantiza la igualdad de posibilidades de

ejercer las mismas capacidades en una esfera de realizaciones.

Asi, en el espacio de las capacidades la pobreza posee una dimensién
absoluta, pues existen individuos que a pesar de contar con mas bienes como el
ingreso en una comparacion interpersonal, cuentan con mas necesidades por sus
condiciones de vida distintas a las de otros, a causa de vivir en una situacion que
les impide ejercer las mismas capacidades, 6 bien por desarrollar una actividad
laboral con mucho mas desgaste, en cuyo caso les resultaria infructuoso percibir

un ingreso mayor. Entonces, es necesario que los bienes percibidos permitan a los
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individuos emplear y desarrollar sus capacidades, en la consecucion de sus

intereses u objetivos principales.

Asi, la desigualdad economica esta relacionada con: i) los bienes; ii) las
caracteristicas del bien; iii) la necesidad que satisface y; iv) la realizacion obtenida
a partir del uso del bien. Y dicha conceptuacién esta centrada en saber lo que las
personas pueden hacer percibiendo ciertos bienes, y teniendo la oportunidad de
acceder a los recursos necesarios para potenciar sus capacidades. En este
sentido, no se dejan de analizar los bienes y recursos, sino su relacion con las

capacidades.

Por otra parte, la materializaciébn de bienes y recursos permite aplicar o
poner en practica las capacidades, de lo contrario estas quedarian como meras
potencialidades. De tal forma, los recursos se convierten en necesarios para

instrumentar las capacidades propias de cada individuo.

Otro aspecto del concepto de capacidad es su relacion con la nocién de
libertad (para ejercerla), y la oportunidad de tener acceso a diferentes bienes y
recursos. Tanto los derechos que garantizan la oportunidad de acceder a los
bienes para potenciarla como la libertad de poder ser o hacer, deben ser

cualidades inherentes a las capacidades de cualquier individuo o grupo social.

No obstante, el concepto de capacidad es también una alternativa para el
andlisis de la distribucion de los ingresos. Especificamente, al buscar una mejor
aproximacion tedrica al fendmeno de la distribucién de los ingresos, el concepto
de capacidad intenta sustentar ésta en base a la idea de que la “...capacidad se

relaciona esencialmente con el trabajo...” (Sen, 1997: 125).

Dicho esto, las capacidades sociales se relacionan con las habilidades y
medios a disposicion de los individuos, que ponen en practica al interrelacionarse.
Vale decir que, estas se asocian basicamente con los esquemas, conocimientos y
cualidades que adquieren en el medio social (familia, escuela, trabajo), los cuales
les permiten articular redes sociales, mantener o reforzar lazos sociales con el
grupo familiar o comunidad al que pertenecen; asi como incentivar la adopcion de

esquemas de percepcidn nuevos para la construccion de relaciones sociales

219



alternativas, que les permiten iniciar propuestas o proyectos nuevos en sus grupos

y comunidades.

Por otro lado, las capacidades econdémicas se pueden relacionar con
aguellas oportunidades econdomicas que pueden ejercer los individuos y sus
unidades sociales, a partir de los recursos materiales a su disposicion para
sustentar las necesidades de tipo econdmico. Estas inciden principalmente en las
estrategias de vida e ingreso que emprenden las unidades familiares cuando
tienen acceso a una proporcién definida de medios materiales e ingresos, en
razon de las condiciones socioeconOmicas e institucionales del territorio que
habitan. Las capacidades econdémicas se relacionan con las capacidades sociales,
pues implican la consideracion de recursos como la construccion de redes
sociales, que aumentan la posibilidad de las unidades familiares y sus miembros

de acceder a determinados bienes o beneficios empleados para su subsistencia.

Por dltimo, las capacidades politicas se relacionan con el poder que pueden
emplear los agentes en sus relaciones con diferentes agentes politicos. En este
sentido, la capacidad politica comprende la capacidad de negociacion de los
agentes politicos cuyo acceso a determinados recursos es menor dentro de una
comunidad politica; vale decir, ordenada y organizada por instituciones politicas.
Esta capacidad comprende ciertas posiciones de ventaja debido a la capacidad de
influencia sobre las decisiones politicas, asociada a las caracteristicas de la

estructura del poder politico.

Después de estas definiciones y observando de manera global las
caracteristicas de las unidades analizadas, se puede distinguir la incidencia de
una variedad de situaciones en cuanto a la disponibilidad de recursos y activos,
sobre las capacidades de los diferentes agentes. Asi como también, los

mecanismos sociales que inciden en la configuracion de sus condiciones de vida.

De otra parte, aqui toman relevancia las estrategias de sobrevivencia que
ponen en préactica los diferentes grupos, en razén de los recursos a su disposicion
y las ventajas que tienen en el contexto de su localidad. Dada la situacion

socioeconOmica que enfrentan estos pequefios campesinos, lleva a cuestionarse
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sobre los recursos que permiten a estos poner en practica sus capacidades;

ademas, considerando la accion de las instituciones publicas rurales.

De acuerdo con Rello:

“...las instituciones locales pueden formar parte de otras instituciones con
influencia regional o nacional, o pueden recibir influencia de éstas. Sin embargo,
las relaciones sociales e instituciones locales son las que mas influyen en las
iniciativas y oportunidades de las familias, y representan el ambito donde
ocurren los procesos de inclusion y exclusion que contribuyen en buena medida
a determinar la pobreza y la inequidad” (Rello, 2001: 24-25).

Conforme a esta situacion, se plantea que la exclusion socioeconémica
revelada en la situacion social de algunos de los grupos relacionados al campo de
la agricultura, genera una dindmica organizativa de diversificacion laboral de las
unidades familiares. De tal manera, el empleo de “estrategias de sobrevivencia” se
considera inherente a su condicion de exclusion, manifestada en la precariedad de
los recursos y beneficios a los que tienen acceso (alimentacion, salud, educacion,
servicios publicos), y de una situacion de vulnerabilidad a la pobreza en otros; asi
pues, se conjetura que estas estrategias permiten a las unidades campesinas
principalmente, mantener posibilidades de independencia econémica a un bajo

grado.

La accién de las instituciones publicas es fundamental segun esta hipétesis.
Estas tienen la facultad de incidir en el tipo de recursos y apoyos a los que tienen
acceso los distintos grupos pertenecientes a diferentes estratos sociales, como se
observé mas arriba. Por otra parte, las unidades socioeconémicas campesinas
tienen acceso a determinados recursos materiales y simbolicos, que pueden

constituir un factor de potenciacién en su capacidad de sobrevivencia.

En este sentido, el enfoque de Cortés destaca tres elementos para analizar
el fendmeno de la desigualdad en la distribucién del ingreso, a través de la
categoria de estrategias de sobreviviencia, las cuales son: i] las determinantes del
volumen de fuerza de trabajo potencial de que disponen los hogares, ii] las redes
de solidaridad vy iii] las condiciones econdmicas generales que enfrentan las
familias (Cortés, 2000: 145).
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De otra parte, Rello agrega algunos elementos que adicionalmente emplean
las unidades, a partir de los conceptos de estrategias de vida e ingreso, los cuales
ademéas forman parte de diversas “vias” enfocadas a darle utilizacion a los
diferentes recursos a disposicion de los agentes, las unidades domésticas y
hogares. En este sentido, las distintas vias son posibles a partir de la posesion de
recursos materiales o medios de produccion, entre los que se encuentran la tierra,
maquinaria, acceso a recursos econdmicos, capacitacion técnica y laboral. Incluso
la mano de obra no asalariada que esta compuesta por los miembros de la unidad
con edad suficiente para trabajar; pero también, se considera fundamental la
posesion de animales de traspatio, necesarios en la produccién de algunos

alimentos e insumos que consume la propia unidad.

Bésicamente, en los apartados anteriores se ha observado la composicion
de los primeros elementos; es decir, se han descrito las caracteristicas del acceso
a la tierra, algunos recursos como magquinaria, riego, fertilizantes y semillas, etc.,
en donde se muestra el bajo grado de utilizacién de estos entre las unidades
analizadas. En este sentido, el medio de produccién indispensable como es el
caso de la tierra, esta altamente concentrado en una poblacion que en su mayoria
cuenta con terrenos de propiedad ejidal o comunal predominantemente de
temporal, y cuya extension maxima por parcela segun los registros, no rebasaba

las 8 hectareas.

A diferencia de esa situacion, el estrato de agricultores con mayores
extensiones de tierra producia bajo condiciones completamente distintas
(Sanchez, S., entrevista del 27 de enero, 2008). Complementario a esto, en cuanto
al ingreso de los productores ejidales y los jornaleros agricolas se ha observado
una tendencia a permanecer en un bajo nivel. E igualmente, esta poblacion fue la
menos beneficiada por los programas de gobierno, principalmente de aquellos

orientados para apoyar a la agricultura.

Dentro de este contexto, una proporcion significativa de los productores
ejidales tenia un estatus socioecondémico bajo. Y aunque la evidencia no muestra

con claridad si la incidencia de la discriminacion economica por parte de las
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instituciones publicas rurales hacia los productores con dichas caracteristicas haya
sido relativamente significativa, conforme con los recursos a su disposicion y el
acceso a ciertos medios de produccion, existe una evidente situacién de
desventaja frente a los agricultores con acceso a medios de produccion

abundantes y tecnologia moderna.

Por otro lado, las estrategias que emprenden las unidades domésticas
campesinas de las localidades analizadas resaltan el hecho de que, existe una
alta incidencia de mujeres como jefas de hogar. Como se mencion6 anteriormente
este dato es significativo, ya que la mayor proporcion de estas se ocupa en el
hogar (42 registros), y se dedican solo a labores agricolas 5 mujeres. Mientras
tanto, en el caso de los hombres se observa un valor de 39 registros, en cuanto a
aquellos dedicados particularmente a labores agricolas; y otros 5 registros entre
quienes se dedican a otra ocupacion. Ademas, en cuanto al nimero de miembros
por familia, el porcentaje mas alto pertenece a las familias con 4 miembros, el cual
registra un 20,7 por ciento de este segmento de la poblacion; es decir, resulta ser
un valor cercano al de la moda a nivel municipal (Vid infra, p. 165).

Paralelamente, entre estas unidades familiares sobresale el predominio de
los miembros del sexo masculino (241 registros), frente a un valor no muy lejano
de miembros del sexo femenino (216 registros). En relacion a esta situacion puede
observarse un aspecto caracteristico, pues al considerar un factor como el
volumen de fuerza de trabajo que poseen las unidades, se observa la presencia

de un porcentaje superior de fuerza de trabajo del género masculino.

Por otro lado, las unidades domésticas campesinas analizadas se
componen en un 31,5 por ciento de familias con un solo miembro de ese género.
Analogamente a esto, el porcentaje de hogares con mayor cantidad de miembros
pertenecientes a ese género desciende consecuentemente hasta llegar a 1 solo
registro, en el caso de un hogar con 8 miembros. La caracteristica de este
fenomeno es similar en el caso de los miembros del género femenino. El
porcentaje mas alto de miembros del género femenino es de 37 por ciento, para

los hogares con 2 mujeres registradas. Los porcentajes posteriores se muestran
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de manera descendente, llegando al 2,2 por ciento que se observa en hogares

cuyos miembros alcanzan un maximo de 6 mujeres.

De otra parte, de las estrategias empleadas por estas unidades domésticas,
la mas generalizada es la liberacién de fuerza laboral a través de la migracion de
los miembros del sexo masculino, principalmente de jovenes desde los 15 afios en
adelante. El porcentaje de miembros de estas unidades domésticas que emigro a
E.U. representd el 70.2 por ciento, es decir un valor casi igual al registrado para la
muestra total (70.8). Esta estrategia se deriva frecuentemente de la existencia de
redes sociales que permiten a los miembros emigrantes contar con un ndcleo o

unidad receptora.

Aqui, esta condicién fundamental se ha aunado a las caracteristicas propias
de la unidad familiar; pues, de una familia cuya composicién fuera sélo de
miembros con mayoria de edad, habia menores probabilidades de intentar
desarrollar esta estrategia, por parte del jefe del hogar. Sin embargo, no se cuenta
con mas datos acerca de las edades de los miembros de las unidades analizadas,
para considerar estos aspectos sustantivos.

Ademas, los registros indican la presencia de unidades domésticas
campesinas con un elevado grado de autoconsumo de su produccion. Por otro
parte, en cuanto a la posesion de recursos derivados de la reproduccion de
animales se observan caracteristicas similares. De esta manera, una proporcion
de 62. 2 por ciento de las unidades domeésticas campesinas si contaban con
animales de traspatio, entre los que se encontraban caballos-yeguas, vacas,

bueyes-toros, borregos-chivos, vacas, burros-mulas, gallinas-guajolotes y cerdos.
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Grafico 13. Posesién de animales y ganado.

Posesién de animales

Fuente: Encuesta de campo.

La posesion de diferentes clases de ganado permite sustituir una parte
importante de los bienes de consumo obtenidos en el mercado por las unidades.
Como se dijo anteriormente, en el medio rural el precio de los bienes de consumo
es mayor, debido a la diferencia en los costos de distribucion derivada de la
ubicacion lejana de algunas comunidades, con respecto a los centros urbanos de
produccion y consumo. Toda vez que el mecanismo de intercambio desigual actla
de modo expoliador en relacién a los pequefios productores no excedentarios,
existe la oportunidad de mantener un abastecimiento de bienes de consumo
suficiente para las unidades en la reproduccidén de animales de traspatio, a costa
de ser excluido de los circuitos de consumo habituales de los centros urbanos de
produccion (Gonzalez Castro, entrevista del 28 de enero, 2008).

Aqui, la proporcion de productores que obtiene productos derivados de la
reproduccién de animales, es superior en relacion al total de productores agricolas
registrados. No obstante, también se observan variaciones sustantivas en cuanto
al tipo de animal que se emplea para labores agricolas, o se cria basicamente con
el proposito de consumir los productos derivados de este.
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Asi pues entre las unidades, la posesion de vacas e igualmente de gallinas
y guajolotes se expresa en un 38,5 por ciento de ellas. Mientras que, la siguen el
31, 9 por ciento que posee borregos o chivos; el 25, 3 por ciento que posee
puercos; el 23,1 por ciento registra la posesion de caballos o yeguas para labor de
carga o cultivo; un porcentaje del 14, 3 tiene mulas o burros de carga
exclusivamente; por ultimo, Unicamente el 3, 3 por ciento registra la posesion de

toros o bueyes.

Estos datos muestran la presencia de diferentes vias empleadas por las
unidades familiares y campesinas, con el objetivo de mantener la sobrevivencia de
las unidades y sus miembros. La via de la pluriactividad esbozada en el capitulo 2,
se mantiene como principal estrategia de sobrevivencia, dado que concibe la
utilizacion de los recursos descritos con el propdsito de percibir no sélo una
proporcion de ingresos suficientes para el consumo de la unidad; sino ademas,
obtener los bienes de consumo directamente derivados de algunos animales de
domesticacién como los descritos. De manera clara, se debe analizar la patente
condiciéon de unidades autoconsumidoras que presentan, a partir de su situaciéon
de exclusion de los circuitos de valorizacion del capital imbricados en el consumo

de bienes, ya sean basicos o0 no.

En este sentido, los datos muestran que un 29, 7 por ciento de los hogares
que registraban la posesion de gallinas o guajolotes obtenian huevos, ya fueran
para autoconsumo o venta en de sus localidades. Dentro de este porcentaje, un
14, 8 por ciento disponia de 20 kg. de huevo; mientras, otro 11,1 por ciento llego6 a

registrar 30 kg. de huevo producidos.

Acerca de otros productos derivados de las vacas, por ejemplo, los datos
muestran un porcentaje de 28, 6 por ciento de las unidades que incurren en la
produccion de leche. El porcentaje mas alto de litros de leche producidos
pertenecia a un productor de leche local, cuya produccién ascendia a 130 litros
por semana; en tanto, un 6, 6 por ciento de las unidades producia sélo 10 litros de

leche, cuyo destino es fundamentalmente el autoconsumo.
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Como se puede observar, resalta el hecho de que los productos obtenidos
contribuyen en alguna medida al mantenimiento de cierto nivel de vida. La mayor
parte de estos productos se combina con el consumo de otros bienes adquiridos
en el mercado, cuyos precios se determinan por los mecanismos de fijacion
establecidos en este. Asi pues, al observar la regularidad con la que se consumen
dichos bienes podemos tener un panorama de que tanto se pueden desarrollar

sus capacidades.

Por un lado, en los capitulos anteriores se ha visto como las capacidades
sociales netamente relacionadas con los bienes relativos al desempefio social,
tales como la educacioén o la salud, estan poco distribuidos entre las comunidades
estudiadas. E igualmente, las capacidades econOmicas se relacionan con la
presencia de una estructura ocupacional incluyente que distribuya equitativamente
las oportunidades de empleo; pero, estas se ven hasta cierto punto coartadas por
la escasez de oportunidades en el mercado de trabajo local. Para muchos
pobladores, entre ellos los productores agricolas, las oportunidades estan mas alla
del @mbito local, y deben acudir a las poblaciones semiurbanizadas y urbanizadas
del entorno regional en busca de esas oportunidades. Los indicadores de

migracion muestran esta situacion.

Mientras que, las capacidades econdmicas tienen un peso especifico dentro
de estos asuntos. La capacidad politica esta relacionada con la participacion
politica de los diferentes miembros de la comunidad; con el ejercicio de sus
derechos para obtener beneficios por estar insertados en una comunidad politica.
Esto se puede observar a través de ciertas demandas particulares, realizadas por
grupos sociales cuyas condiciones de vida no son lo suficientemente adecuadas
para el desarrollo de ellos y sus familias. En algunas de las entrevistas se puede
ver como esta capacidad politica se relaciona basicamente con el poder, en
algunos casos para obligar a las instituciones publicas a resolver estas carencias.
La precariedad de recursos, de beneficios o de oportunidades econdmicas y
sociales ha impulsado el ejercicio de las capacidades politicas, en las

comunidades estudiadas.
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3.3.2 Libertad econdmicay libertad politica.

Los conceptos de libertad econdmica y libertad politica sélo tienen en este estudio
un sentido referencial y no operativo. La caracterizacion y descripcién anterior
acerca de las capacidades de los agentes pertenecientes a las unidades
domésticas analizadas, permite conjeturar los rasgos particulares en el acceso a
los diferentes recursos, servicios y beneficios por parte de aquellas. Desde esta
perspectiva, se considera a dichos conceptos como herramientas para analizar los
fendmenos descritos, a partir de una postura que aborda la correspondencia entre
la posibilidad de incentivar las capacidades en base al aseguramiento de ciertas

libertades.

En particular, dicha posibilidad se instrumenta por la accion de las
instituciones publicas, que en el contexto social planteado en este trabajo, son el
mecanismo regulador de la distribucion de algunos recursos y el acceso a
determinadas oportunidades econdmico-sociales. En primera instancia, al hablar
de la nocion de libertad econdmica se acentla el caracter esencial de las
oportunidades econdmicas de las que disponen las unidades domésticas, pues a
raiz de estas se derivan las estrategias de vida que pueden implementar. Por otro
lado, la libertad politica esta inherentemente vinculada con la anterior, puesto que
abre la posibilidad a los distintos agentes socioeconémicos de contender a través
de sus organizaciones, por los principios e intereses propios de cada grupo o

agente.

Sin embargo, se debe considerar la situacion determinante del modo de
produccion capitalista en la fase del modo de acumulacién secundario exportador
(Valenzuela, 1986), y el tipo de formacion socioeconémica (como subfase
histérica) en el que se reproducen las relaciones sociales-politicas.
Concretamente, en esta fase se observa la expansion de los mecanismos del
mercado como eje definitivo en la asignacion de recursos y beneficios, no sin la
actuacion determinante de las instituciones publicas, al permitir la implementacion

de los procesos de desregulacion, liberalizacion econdémica y privatizacion; debido
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a los cuales, segun la tesis planteada, se ha promovido la exclusion de los grupos

sociales que no contribuyen a la acumulacion de capital, como afirma Bauman:

“[...] los lugares ganados o asignados sobre el eje de excelencia /ineptitud de
rendimiento consumista se convierten en el principal factor de estratificacion y
en el criterio fundamental de inclusiéon y exclusion, a la vez que marcan la
distribucion de la estima o el estigma social” (Bauman, 2007: 89).

En este sentido, la libertad politica instituida bajo la l6gica del mercado
provoca la exclusion de los agentes, cuya participacion es menor en razon de este
criterio de asignacion de la posicién social. El contrapeso que ejercian las
instituciones publicas politicas y econdmicas sobre la accion de los mecanismos

del mercado, se ha vuelto ineficiente para contrarrestar esta tendencia.

De esa parte, no se trata de que las instituciones promuevan la igualdad de
oportunidades Unicamente en forma de obligacion de decidir de un cumulo
determinado de opciones ofrecidas por el mercado, pues estas restringen de modo
tajante las alternativas de aquellos agentes poco o nada integrados al sistema
econdémico regional-global; sino de que las oportunidades a las que tienen acceso
los agentes econdmico-sociales incidan en las capacidades de estos para
satisfacer sus necesidades basicas y les permitan insertarse, participar, partiendo
de sus propias practicas sociales-econdémicas y politicas que forman la base de
una estrategia de vida, la cual pueden implementar en relacion a los recursos

materiales y simbdlicos dispuestos.

En el capitulo anterior se argumentaba que en el proceso distributivo tenia
un peso importante el poder politico; no obstante, también se remarcaba la
necesidad como elemento generador de instancias que operan en la estrategia de
vida de los diferentes agentes sociales. Asi, la necesidad se orienta en el &mbito
de las capacidades, pues las necesidades motivan el emprendimiento de
estrategias de vida en el contexto de condiciones socioeconémicas establecidas,
donde se persigue la asignacion de algunos beneficios y remuneraciones, como

los ingresos, el estatus o0 el acceso a beneficios materiales.

Una de las conjeturas propuesta en este trabajo plantea que, en las

condiciones de desigualdad y exclusion socioecondmica de las comunidades
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analizadas, el desarrollo de las capacidades de los agentes sociales estd en
relacion al acceso a ciertos servicios y beneficios distribuidos de manera desigual.
Esto conduce a situaciones que, como en el caso de la alimentacion, el acceso a
servicios de salud, educaciéon y las condiciones de vivienda de los miembros de
las unidades familiares y las unidades domésticas, muestran una tendencia al
deterioro. Este proceso incide sobre las libertades econdmicas y politicas; por
ende, también actla sobre las capacidades sociales-econdmicas de los agentes,
permitiéndoles emprender estrategias de vida e ingreso con las que es posible

mejorar el nivel de vida de las unidades socioeconémicas campesinas.

3.4 ¢Transito hacia procesos de autodeterminacion socioeconémica para

mejorar sus condiciones de vida?

En torno a la categorizacion anterior sobre el campesinado y los trabajadores
agricolas sin tierra, hay varias interpretaciones por considerar acerca de su
capacidad de autodeterminacion socioecondmica. Aunque este concepto no figura
en el marco conceptual de este estudio, se sostiene su pertinencia dada la
posicion tedrica adoptada mas atras. En este sentido, se hace referencia a la
autodeterminacion socioeconomica como aquel proceso por el cual existe un
fendmeno de construccion socioeconémica de dinamicas, estrategias y medios
productivos que contribuyen al reforzamiento de las condiciones socioeconémicas
de vida de ciertas unidades familiares de las localidades del Municipio de Dolores

Hidalgo.

Principalmente, estas estrategias se refieren a las de sobrevivencia cuyas
caracteristicas se han descrito, a través de la cuales las unidades familiares
combinan en algunos casos el trabajo no agricola, con el trabajo agricola, sea en
el cultivo de su propia parcela de tierra o el trabajo por jornales; e igualmente a
partir de la migracién temporal o definitiva. Incluso, la posesion de animales de
granja y ganado de diverso tipo empleado, en ciertos casos, como sustento de una

produccion doméstica para comercializacion.

Segun el enfoque tedrico considerado en este trabajo, las formaciones

socioeconOmicas capitalistas subdesarrolladas registran procesos y caracteristicas
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distintos a los de las formaciones sociales desarrolladas. De ese modo, las
caracteristicas de la estructura de clases y estatus comprenden dinamicas
diferentes con respecto a la variacion de los fenobmenos de desigualdad y
exclusion economico-social. Bajo ese marco, existen también determinados
procesos que son impulsados dentro de las mismas formaciones sociales

dependiendo de su transformacion demografica y cultural.

Las evidentes variaciones y cambios en la estructura agraria se enmarcan
en el contexto de una serie de reformas econdmico-politicas en la formacion
socioeconOmica mexicana, cuya explicacion fundamental se remonta a las
modificaciones del modo de produccion capitalista. A raiz de estas modificaciones,
la transicion de formas productivas precapitalistas a formas productivas
capitalistas ha tenido impacto significativo. Este impacto se mostré en algunos
casos con el aumento del desempleo, debido a la competencia entre las empresas
de un mismo campo econdmico, en otros casos con el incremento de la

precariedad laboral y el crecimiento de la informalidad.

Asimismo, algunos agentes dentro del campo agricola han sido marginados
y excluidos. El ascenso de la vulnerabilidad social generada por la disminucion del
empleo en el espacio rural, se ha acompafado de la actuacion de las instituciones
publicas. Por otro lado, los programas de apoyo de gobierno orientados a diversos
grupos de poblacion, tanto a los menos favorecidos por las condiciones
econdémico-sociales como a los que buscan acelerar sus capacidades
econdémicas, tienen sélo una extension parcial. Paradojicamente, los programas
gubernamentales méas difundidos (Oportunidades y Seguro Popular), y con una
mayor cantidad de beneficiarios son aquellos cuyo caracter es sustantivamente
asistencial, y de alivio para quienes se encuentran en situaciones de
vulnerabilidad social-econdmica, dentro de las categorias mas bajas de la

estratificacion social.

Frente a estos fendmenos, la actual transicion de algunas localidades
rurales hacia procesos de autodeterminacion tiene su impulso en ciertos proyectos

comunitarios de restauracion y aprovechamiento de sus recursos naturales.

231



Acerca de estos, parecen haber tenido influencia la transformacion demografica y
por ende sociocultural de las comunidades, asociada a la constante migracion
internacional que de modo temporal o definitivo, realizan hombres y mujeres
jovenes o adultos. Estas experiencias de migracion inciden de forma trascendente
en la percepcion de ellos y sus comunidades, posibilitando diferencialmente en

ambos un sentido de pertenencia e identidad territorial.

De ningun modo puede atribuirse la completa generacion de ciertos
cambios en la percepcion de la poblacion al elevado indice de migracién, o a la
necesidad de oportunidades econdémicas en el espacio rural. El hecho de que se
mantenga con relativa frecuencia la agricultura de subsistencia, fomenta también
el sentido de adscripcion al territorio. Aunque, esto no sucede con regularidad
pues cada vez se observa mas el despoblamiento de estas areas, y alin mas las

gue se habian dedicado Unicamente a la agricultura.

Mas alla de estos hechos, la autodeterminacion socioecondmica de las
unidades familiares de estas comunidades descansaria también en el factor
doméstico-cultural. La proyeccion de lo comunitario se plantea como un aspecto
rescatable, en vias de sustentar la construccion del espacio social comunitario.
Aqui, participan distintos agentes tanto de las comunidades como de las
instituciones publicas. Es decir, su sentido se enmarca de forma mas estrecha a lo

que se define como la politica publica.
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Conclusiones.

Finalmente cabe sefalar que este trabajo se centrd en el estudio de los cambios
ocurridos en torno a: a) la politica agricola, b) el proceso de descampesinizacién
econdémica como situacion consustancial a las formaciones sociales capitalistas
(Bartra A., 2006; Bartra R., 1994; Paré, 1985), y c) el aumento de la desigualdad y
exclusién socioecondémica en el espacio rural, particularmente en los productores
gjidales. El estudio intenta contribuir al debate en torno a la situacién del
campesinado y la incidencia de la politica agricola en los procesos de desigualdad
y exclusién socioeconomica, tomando como punto de referencia el proceso de
reestructuracion econdmica del modo de produccion capitalista en las formaciones
sociales dependientes-subdesarrolladas, y la implantacion de un modelo de

acumulacion basado en la apertura comercial y la liberalizacion econémica interna.

Desde los afios 80, el cambio de modelo de acumulacion estimuld
diferentes modificaciones en las politicas publicas. La politica publica agricola
registré los efectos de estas modificaciones, con la consiguiente modificacion de
los instrumentos empleados por las instituciones publicas, para la intervencion en
el campo de la agricultura. Asi pues, la reorientacion de los programas de apoyo a
los agricultores se caracteriza actualmente por su fragmentacion (Léonard, et al,
2006), asi como por el establecimiento de diferentes categorias de productores
(Verduzco, 2007), lo cual ha contribuido al reforzamiento de la focalizacion de

dichos programas hacia categorias especificas de beneficiarios.

La estrategia seguida toma como referencia la posicion de la unidad
socioeconémica campesina y la agricultura campesina como practica
socioecondémica, reproducida especificamente dentro del modo de produccién
capitalista (Bartra, 2006). 1) Esta decision evita incluir a las unidades familiares
rurales que ya no practican la agricultura dentro del estrato social campesino, y 2)
indica la posicion de estos dentro la estructura de clases sociales, sus atributos y
caracteristicas. Esto significa que, el concepto de clase se refiere a
conglomerados sociales que comparten una posicion dentro de relaciones de

produccion particulares, y no sélo comparten “...niveles educativos, de ingresos y
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de posicion en la escala social...” (Cortés, 2007: 27), entre otros atributos

socioeconémicos especificos.
Entre los hallazgos que se ponen a discusion se destacan:

En primer lugar, existe una proporcion menor de campesinos con respecto
a los demas estratos ocupacionales (amas de casa, obreros, comerciantes,
obreros de construccién, artesanos, profesionistas), puesto que las ocupaciones
vinculadas a la agricultura (campesino-agricultor/ jornalero) se han contraido
sensiblemente. De otra parte, es notable la participacion de las mujeres en la
muestra, principalmente de aquellas cuya labor se realiza en el hogar. Ademas del
hecho de que existe un alto nivel de migracion entre la poblacién de género

masculino de la muestra analizada.

El estrato campesino cuenta con un nivel educativo bajo, de manera
general con nivel primario y secundario; en ese plano, dicha cualificacion los hace
poco capaces para obtener empleos con un grado de tecnificacibn mas avanzado.
De esta manera, los ingresos obtenidos por este bajo nivel de cualificacion
regularmente se asocian con ese tipo de ocupacion, pues el valor de la media de

ingresos esta por debajo de los tres salarios minimos mensuales.

Mas aun, la dinamica socioeconémica rural promueve la contraccion de las
actividades agricolas, debido a los efectos de la reestructuracion econdmica y
agroalimentaria que ocurre en el pais desde finales de la década de los setenta.
Asi pues, la expansion del modelo de agricultura por contrato y la creciente
importacion de cultivos basicos, contribuyen al funcionamiento de un modelo de

acumulacion orientado a la apertura comercial externa.

En segundo lugar, el estrato de campesinos ejidales es el mas numeroso
dentro de las diferentes categorias de productores agricolas; pero no por eso
cuentan con mejores recursos, aunque esto no acentua la desigualdad y exclusion
de la que son objeto. Mientras tanto, los miembros de las unidades familiares
rurales se han expandido de forma frecuente hacia otros empleos y ocupaciones,
lo cual no evita que en ciertos casos abandonen completamente la practica

agricola; en tanto, en algunos otros se sigue practicando esta actividad como
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complementaria. Dentro de la muestra se observa la presencia de productores
ejidales, comunales, pequefos propietarios privados (minifundistas), aparceros y
medieros. Sin embargo, se destaca la importante participacion de las mujeres en
esta categoria ocupacional, rebasando el 50 por ciento de los sujetos vinculados

con la agricultura.

Mas alla de esto, la extension de las parcelas de cultivo se mantiene
regularmente dentro de un rango menor de 5 hectareas. En su mayoria se
constituyen de parcelas en terrenos de temporal, pues el costo de instalaciéon del
riego es alto en comparacion con otros insumos. Se puede decir que la utilizacion
de esta tipo de infraestructura es accesible para los productores mercantiles o que
cultivan bajo contrato, pues les permite a estos obtener la cosecha de forma
segura gracias a la utilizacion de este recurso, junto con los paquetes tecnoldgicos

que incluyen semillas, fertilizantes quimicos y orientacion técnica.

A decir de esto, la mayor parte del gasto destinado a la adquisicion de
medios de produccién, se dedica a la compra de semilla mejorada. De acuerdo
con estos datos, una proporcién también importante se destina a la renta de
maquinaria, principalmente el tractor, para arar la tierra durante el periodo de
siembra. Por ultimo, el fertilizante es otro de los insumos a cuya adquisicién se
destina una proporcién menor dentro del gasto de los productores agricolas. Al
tratarse de unidades productivas de baja capacidad, son menores los recursos con

los que cuentan y también es menor la produccion que obtienen.

La mayor parte de las unidades campesinas produce cultivos de
autoconsumo. De estos, el maiz tiene una presencia mayoritaria dentro de las
parcelas en las cuales se practica la agricultura; por otro lado, el maiz tiene un
rendimiento mucho mas alto para las unidades, debido a que su consumo no solo
es al interior de la unidad, sino que también es comercializado en algunos casos.
Poco mas del 60 por ciento de las unidades campesinas analizadas produce maiz,
lo que da cuenta de la extension de su uso y utilizacion, ya sea para autoconsumo

0 comercializacion.
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En cambio el frijol, otro de los cultivos producidos, tiene una rentabilidad
mucho menor que el maiz. Asi, la alfalfa es el Unico cultivo cuya utilizacién
principal es la comercializacion; por lo tanto, su difusibn es poca aunque la
rentabilidad es alta en comparacion con los demas cultivos. No obstante, la
produccion de este cultivo requiere particularmente de la utilizaciéon de riego,

magquinaria y fertilizantes quimicos, por lo que, disminuye dicha posibilidad.

En tercer lugar, la evidencia sobre la distribucion de los apoyos muestra una
tendencia a la concentracion en torno a dos situaciones en las unidades
analizadas: la primera es que existe una proporcion elevada de productores
ejidales no beneficiados por algun programa; y a su vez, una proporcion
equivalente son beneficiarios del programa Oportunidades. Y la segunda es el
minimo acceso de estos a los apoyos de los programas Alianza para el Campo o
Procampo. Se observa un alto nivel de concentracion en el acceso al programa
Oportunidades, de alivio a la pobreza; aunque, dicha situacion se refiere sélo a los
propietarios de alguna parcela o de agentes relacionados con la practica de la

agricultura.

Asi pues, en consonancia con la eliminacion del mecanismo de los precios
de garantia, la desaparicion de las instituciones publicas y organismos de apoyo a
la agricultura, parece mantenerse un reducido acceso a los programas productivos
instrumentados por el gobierno en el nivel local; ya que a nivel regional la situacién
parece ser distinta. Esta situacion estimula a los miembros de las unidades que
practican la agricultura campesina a abandonar las actividades agricolas, y salir al
mercado laboral regional o internacional a ofrecer su fuerza de trabajo con el

proposito de obtener un ingreso.

Bajo esa pauta, la distribucion de los apoyos a la agricultura se realiza a
partir de la defensa y promocion de ciertos agentes econdmico-sociales que
amplien el nivel de productividad. Por lo tanto, los programas de apoyo
constituyen un elemento de estimulacion del proceso de desigualdad y exclusién

socioeconOmica, a raiz de la reorientacion en su funcionamiento y las
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caracteristicas globales de las relaciones econdmicas en la formacion social

mexicana.

Con respecto al modelo teérico empleado, Mercado (2006) propone una
conceptualizaciéon en la cual subraya que, la categoria de campesino estaba
adaptada a un periodo ‘historico de desarrollo y a otro tipo de régimen’, donde las
caracteristicas del Estado y su modelo de desarrollo eran diferentes a las actuales.
Segun esta postura, a raiz de la aplicacién de las politicas de ajuste estructural,
dicha categoria muestra limitaciones para explicar las modificaciones que se

llevan a cabo en el seno de la unidad familiar rural-agricola.

Bajo esa postura, la evidencia no permite negar que la situacion del
campesinado en la actualidad se asocia a un proceso de pérdida de
competitividad, asi como de modificacion en las condiciones socioeconomicas de
vida de estos, al grado de alterar las cualidades, las practicas y el funcionamiento,
tanto de las unidades socioecondémicas campesinas y los pequefios productores
ejidales como de diferentes sectores agricolas, frente a la apertura del Estado
mexicano al mercado agricola internacional (Bartra A., 2006).

No obstante, segun la postura de Atria, (2004) y Mercado (2006), la
desaparicion del campesinado como clase al parecer no dependeria de que los
productores agricolas se sostengan en una posicibn de agricultores
autoconsuntivos, y sean capaces de sobrevivir a las circunstancias existentes en
el espacio rural-agrario local-regional. Se afirma que su desaparicion es un hecho

inexorable.

Sin embargo, como Markus lo nota (2007), las categorias analiticas de Marx
estan relacionadas dialécticamente con la realidad que representan. Por tanto, en
el ‘paradigma de la produccion’ incorporado a través de la dicotomia fuerzas
productivas/relaciones de produccién, no se puede suprimir el contenido que

guardan dichos conceptos en cuanto a ciertas ‘funciones tedéricas y practicas’.

Contrario a la percepcion de la desaparicion del campesinado, Bartra A.
proporciona un argumento en ese tenor al afirmar que: “Las clases, en su sentido

social y politico, no existen; se construyen. El investigador no sélo constata la
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presencia de una clase en sentido econOmico; también propone y trata de
fundamentar el potencial politico de una fuerza social en curso” (Bartra, A., 2006:
190).

En torno a este problema, cabe indicar ciertos referentes teorico-
metodoldgicos: 1) la categoria de campesino como se dijo, no define a una
agrupacion homogénea de individuos, asi lo reconoce Mercado: “...conviene
delimitar y describir qué entendemos por campesinos porque existen multiples
formas de interpretacion de una region a otra...”(Mercado, 2006: 1); 2) el
campesinado existe también como clase en un sentido econdémico y politico, a
partir de su oposicidon u antagonismo con respecto a otros grupos (en ese plano
esta orientada la tesis de A. Bartra sobre la construccion del sujeto de clase). Asi
como por la auto-adscripcién que se presenta entre los casos analizados.

Los hallazgos de este trabajo conducen a sostener como el campesinado,
en su posicién de clase social, ha mostrado que su presencia se orienta, entre
otras razones, a partir de criterios distintos a la logica de costo/beneficio. Por
tanto, la pertinencia del empleo de esta categoria radica en la reconstitucién de
ciertas practicas sociales y economicas por parte de algunos agentes sociales,
que han contribuido a la reproduccién de la diversidad del entorno social y natural
local, a partir de una racionalidad campesina social, econ6mica y ambiental,

contraria a la racionalidad estrechamente mercantil.

De otra parte, sélo se puede afirmar que se sostiene la hipétesis acerca de
la asociacion entre la politica publica y la desigualdad socioeconémica, pues es
congruente con los datos que se obtuvieron de las unidades analizadas. Dado que
existe la presencia de un sesgo en la distribucién de los programas de apoyo a la
agricultura asignados por las instituciones publicas rurales. E igualmente se
observa la magnitud de la desigualdad en la distribucion del ingreso, medida con
la construccidon de los deciles de ingreso y el indice de concentracion de Gini, que
muestran una situacion de concentracion del ingreso en los deciles superiores de

la poblacion, pero que se inclina con menos fuerza hacia los estratos mas altos
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que a nivel rural-global. Es decir, en las comunidades analizadas se da la

presencia de algo a lo cual se denomindé como equidad por empobrecimiento.

De acuerdo con los datos y las pruebas estadisticas realizadas, la
desigualdad socioeconomica afecta principalmente a los productores ejidales; asi
como a la poblacién vinculada a las actividades agricolas de las localidades
estudiadas. Sin embargo, se debe puntualizar que no se sostiene la hipotesis de
que la asignacion de los apoyos orientados al estimulo de la agricultura este
asociada con la variable discriminacion econdémica. El analisis de los datos arroja

una correlacion baja en este sentido.

Por otro lado, el hecho es que la reforma a la politica publica agricola se
propuso la asignacion y el uso eficiente —focalizado-, de los recursos que fluyen
hacia los agentes econdémicos del campo agricola. Sin embargo, la situacion de
los agricultores de las localidades descritas mas arriba, se caracteriza por
preservar una economia autoconsuntiva: estos poseen una baja capacidad de
inversion de capital; no tienen un nivel de recursos suficientes para aplicar
técnicas de cultivo sustentadas en innovaciones tecnoldgicas, aparte de ser muy
reducido el acceso a los programas de aseguramiento agricola proporcionados por

el Estado o las instituciones privadas.

La mayoria son pequefios campesinos, trabajadores agricolas semi-
proletarizados y proletarios agricolas, que producen sélo para el consumo de sus
unidades; por lo tanto, esto los convierte en candidatos poco viables para los
apoyos de los programas de gobierno orientados a la agricultura. Reciprocamente,
aunque algunos de ellos tampoco se interesan en los estimulos de esa politica
publica resefiada, sélo se esperaria respuesta —segun los supuestos de la politica
—, de aquellos con recursos suficientes, conocimientos y acceso a informacion

(Gonzalez Castro, entrevista del 28 de enero, 2008).

En concordancia con lo observado, los rasgos de los agentes vinculados
con la agricultura son definitivos en la consecucién de los propdésitos de la politica
publica orientada a los productores agricolas. Haciendo énfasis en la aplicacion de

esta politica publica, es necesario sefalar que parte de criterios que suponen la
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heterogeneidad de los distintos estratos sociales relacionados o dedicados a la
agricultura. Por lo tanto, la diferenciacién de productores con escasos recursos y
en situacién de pobreza incide en la atencion por parte de las instituciones

publicas rurales.

Es evidente que el programa publico mas difundido en la zona,
Oportunidades, esta orientado a paliar las necesidades esenciales de la poblacién
atendida; sin embargo, este recurso no incide de manera drastica en las
condiciones socioecondmicas de vida de estos agricultores, dado que las
oportunidades de hacer viable su reproduccion econdomica a través de la
agricultura estan truncadas. Principalmente, la politica parte de ciertas premisas
que estan articuladas con el modelo econémico secundario exportador (0 modelo
neoliberal), adoptado después del agotamiento del modelo de desarrollo

estabilizador.

Tanto en la parte de la produccién y la circulacion de bienes como en el
consumo Yy reproduccion de la fuerza de trabajo agricola, la unidad econdmica
campesina ha registrado cambios asociados con la politica publica orientada a la
agricultura; aunque, se ha observado que la atencidon hacia este segmento de la
poblacién se concentra actualmente en la politica social asistencial (a través de
programas focalizados como Progresa-Oportunidades y Seguro Popular, etc.).
Consecuentemente, los mecanismos de extraccion del excedente que se
reproducian por medio del intercambio desigual en el mercado y la obtencion del
plusvalia a través del trabajo asalariado a tiempo parcial (por jornales), fueron
también modificados por la aplicacion del modelo de acumulacién. Pero no

desaparecen aun.

Aunque en ciertos casos la acciéon gubernamental ha tenido resultados
positivos, aqui se muestra evidencia acerca de que la reforma a la politica publica
agricola, ha estado sujeta a la dinamica de valorizacion y acumulacién del capital,
inherente a las formaciones sociales reproducidas por el modo de produccién

capitalista.
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Es notable que la subordinacion economica no tenga un impacto
fundamental entre las unidades analizadas. Las observaciones muestran un bajo
grado de subordinacion econémica de las unidades campesinas, debido a la poca
utilizacién de insumos y tecnologia; e igualmente, a consecuencia de la escasa
vinculacion con canales de comercializacion que les permitan acceder al mercado

de bienes agricolas.

Dicha subordinacion interviene en la estructura agraria local-regional en
tanto las unidades productivas dependen de la compra y comercializacion de
bienes, cuya utilizacion se hace indispensable en la produccion de bienes
agricolas. A pesar de lo anterior, algunos de los productores ejidales y agricultores
de diversas categorias pertenecientes a las unidades analizadas, si estan
vinculados con algun canal de comercializaciéon agricola local o regional; sin
embargo, los registros no dan cuenta de la manera en la cual se genera la
subordinacion a determinados agentes econdmicos. Ya que, los costos en cuanto
a los insumos, maquinaria y uso de infraestructura son hasta cierto punto
generalizados a la parte de agricultores que cuentan con una extension superior a
las tres hectareas de tierra. Por otro lado, una cantidad marginal de productores

obtienen un ingreso por la venta de una parte de su produccion.

Como se ha notado mas arriba, la utilizaciéon de semillas “mejoradas” por
parte de los agricultores que producen maiz y frijol, o la renta de maquinaria e
incluso el empleo del riego, no estan reservados para aquellos cuyos recursos
sean superiores a los de cierto estrato de agricultores. La generalidad de las
caracteristicas del pequefio campesino aqui estudiado, no permite diferenciar la
medida en que existe la presencia de agentes econdémicos cuyo dominio de las
formas de producciéon les permita tener ventajas, frente las formas de producir

practicadas por el campesinado.

La cuestion reviste una importancia fundamental, pues sustenta la tesis
sobre la desestructuracion del campesinado a raiz de la aplicacién del modelo de
acumulacion secundario exportador (Rubio, 2003). Pues debido a este

mecanismo, el dominio desestructurante se ha dado en cuanto las empresas
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agroindustriales ingresaron de forma abierta en el campo econdémico. En este
sentido, el intercambio que existe entre dichas empresas y cierto tipo de
agricultores, se desenvuelve a través de la agricultura de contrato; no obstante,
esta modalidad solo esta disponible para los productores que pueden financiar el
costo de la preparacién del suelo, la mano de obra para la cosecha y el transporte,

lo cual requiere de un capital propio considerable.

El dnico registro con tales caracteristicas se muestra en las entrevistas
realizadas a informantes seleccionados. La descripcion de esta negociacion es
indicativa de la manera en la cual se realizan estos convenios, en los cuales el
mismo productor corre el riesgo de perder su inversion si la cosecha no se realiza,

o si fracasa por algun factor externo ligado a los fendbmenos de la naturaleza.

Particularmente, la variable desinsercidbn laboral parece estar mas
relacionada con la dinamica de las modificaciones en la estructura rural-agricola.
No existen datos que sustenten la hipotesis planteada sobre la relacién existente
entre la subordinacion econémica y la desinsercion laboral. Dado que esta misma,
se muestra como un proceso consustancial al mecanismo del dominio
desestructurante; asi como a la modificacion de las condiciones de incorporacion

de la fuerza de trabajo en el campo agricola.

En tanto, se puede decir lo mismo acerca de la variable exclusion
socioeconOmica; puesto que esta corresponde mas abiertamente con la
distribucion y acceso a algunos beneficios sociales. Asimismo, los hallazgos
demuestran la regularidad de este fendbmeno en algunas de las localidades
analizadas. Partiendo de esta premisa, las observaciones sustentan la hipétesis
de la presencia de la exclusion socioecondémica, aunque esta no este asociada
con la subordinacion econdmica, pero si con la desinsercion laboral. Esta pauta de
exclusién socioecondmica al parecer se genera por rasgos de caracter estructural,

los cuales no fueron conjeturados dentro de las posibilidades de investigacion.

Claramente se puede considerar a la desigualdad socioeconémica como
una variable relacionada a la situacion de ausencia, negacion o bajo nivel en el

acceso a servicios de salud, educacién, drenaje y muchos mas servicios de
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caracter publico que son proporcionados por las instituciones publicas locales.
Mas aun, la ausencia de accion por parte de las instituciones publicas en ese
ambito se explica por un lado, por el caracter rural de las localidades estudiadas;
por otro lado, otra razon aqui esbozada propone que la desarticulacion de las
localidades como productoras de algun producto o materia prima, cuya demanda
sea latente en localidades cercanas de tipo urbano, acentia esta condicién. Sin
embargo, esta proposicion queda como hipétesis alterna para estudios
posteriores.

Los datos analizados en cambio, si demuestran que la exclusion se plasma
en la vulnerabilidad a la pobreza que persiste en algunas unidades campesinas de
las localidades estudiadas. Aqui, el enfoque de la exclusion social segun el cual
dicho fendmeno esta precedido por las condiciones de vulnerabilidad, se refuerza
con el visible entorno de precariedad presente en: i) el empleo del jefe o jefa de las
unidad familiar campesina; ii) en su nivel de ingreso; iii) las caracteristicas en
relacion al acceso a diferentes beneficios sociales, y iv) el nivel de consumo de las

unidades.

Como se ha visto mas arriba, las tendencias de los tres primeros
indicadores muestran un elevado nivel de vulnerabilidad y precariedad de las
unidades campesinas, y de manera general de las unidades pertenecientes a la
muestra total. La tendencia negativa se constituye como un hecho derivado de los
patrones de desigualdad estructural de la formacidon social mexicana, como se
menciond antes, pues a nivel local la distribucion de ingresos sigue esa misma
pauta, aunque con algunas variaciones ya explicadas. Pero la consistencia de una
distribucion inequitativa, como queda demostrado con el indice de Gini y la
construccion de deciles, ampara los razonamientos expuestos; con la
convalidacion de las frecuencias en todas las variables estudiadas, en dénde se

observan rasgos generales que plasman este hecho.

El dltimo de estos indicadores, sin embargo, muestra una tendencia algo
equitativa. Basicamente, las unidades campesinas registran la sustitucion de una

parte de los bienes de consumo primarios, con el autoconsumo principalmente.
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Esto constituye una ventaja para las unidades cuya produccion les asegura la
dotacién parcial de bienes, sin tener que recurrir al mercado donde los costos
pueden ser mayores. Contrario a esto, los bienes de consumo duradero muestran

una tendencia equitativa, aun cuando se deben adquirir en el mercado.

Con respecto a las estrategias de sobrevivencia resalta el hecho de que las
unidades campesinas logran emprender estas combinando recursos y activos, los
cuales incluyen algunos elementos como: a) la posesion de una parcela; b) la
posesion de animales de traspatio o crianza; c) la insercién en la estructura
ocupacional local-regional y, d) la vinculacion con una red social tanto para poder
recurrir a la migracion con mayor posibilidad de éxito, como para recibir apoyo en

el hogar y ampliar el nimero de miembros insertados en la estructura ocupacional.

En particular, se debe decir que hay una regularidad entre la poblacién de la
muestra de algunos de los elementos mencionados. Pero en el caso particular de
las unidades campesinas, la baja rentabilidad de las actividades agricolas a nivel
local y la dinamica de contraccion de estas a nivel global se vuelven un incentivo,
para la expulsion de los miembros que alcanzan cierta edad. Aunado a esto, el

empleo de estas estrategias comprende solamente algunos indicadores analiticos.

Entre estos, anteriormente destacamos el hallazgo de un nivel elevado de
autoconsumo. A este se aflade un indice de acceso a medios y recursos
elaborado a partir de la medicién de algunas variables, cuya combinacién muestra
la concordancia de ciertos niveles de ingreso, con la posesion de recursos
productivos. A través de este indice, se subraya la posesion por parte de algunos
productores agricolas de tierras en superficies de riego, con la posesion de una
cantidad significativa de animales de traspatio o ganado y la percepcion de un

ingreso relativamente elevado.

Asi, se observa como a determinados niveles de ingreso corresponde el
acceso a una proporcién superior de recursos, a pesar de pertenecer a los
estratos medios y bajos de la estratificacion social local. Por ultimo, estas
estrategias llevan a considerar la cuestion de la autodeterminacion como algo

relacionado con las capacidades econdémicas y politicas, e igualmente a la libertad
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econdémica y politica. De tal manera, estas nociones ancladas a condiciones
especificas inciden sobre la accidon de las instituciones publicas, como se describid

mas arriba.

La articulacion de estos elementos, la orientacion de la politica publica
agricola con sus mecanismos particulares y la desigualdad en la distribucion de
los beneficios, ha incidido en la incorporacion y practica de estrategias de
sobrevivencia por parte de los campesinos. Estas guardan y acumulan como
configuraciones propias de las unidades campesinas, el reflejo de la situacion
socioeconOmica de la sociedad a un nivel estructural, es decir, al enmarcarse el
espacio rural es posible discernir las partes de este cuyos efectos han dado pauta
a ciertos procesos sociales. En este caso, la configuracion de la unidad econémica
campesina ha variado sus estrategias de sobrevivencia de acuerdo a los cambios

a nivel estructural.

Se propone que ésta relacidon se genera a partir de un supuesto inicial, en el
cual los mercados e instituciones determinan el acceso a los recursos de los
agentes sociales y econémicos. En un momento posterior, las estrategias de
sobrevivencia de las familias dependen de la opcidbn que puedan poner en
practica, es decir, la utilizacion de los recursos a su disposicion. Por un lado, si
como unidad familiar se cuenta con la posibilidad de tener acceso a los recursos
suficientes para cambiar de cultivo, 6 si se tiene la capacidad de beneficiarse a
través de una organizacion para acceder a un crédito e incluso otros recursos,

esta hara lo posible por realizarlo.

Asi pues, si también cuenta con la posibilidad de recurrir a una red social
que lo ayude a migrar, esto ocurre. Cuando no es asi, se consideran otras
opciones dependiendo de los recursos a su disposicion, partiendo de las acciones

y orientacion de las instituciones locales.

Por dltimo, la hipotesis acerca de las estrategias de sobrevivencia
solamente mantenia un caracter exploratorio. A raiz de lo cual, se puede decir que
las estrategias de sobrevivencia estan presentes en las unidades campesinas de

las unidades sociales analizadas, pero no se puede conjeturar hasta que grado
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inciden sobre la independencia econdémica de las unidades socioecondmicas
campesinas. Aunque, los hallazgos muestran que existe un bajo nivel de
independencia econdémica definida como la capacidad de solventar sus
necesidades esenciales, dadas las caracteristicas de las unidades familiares y el

contexto socioecondmico de la zona de estudio.

Los puntos anteriores nos permiten hacer la conjetura de que se esta en
presencia de un proceso extendido y sostenido de desruralizacién del empleo en
localidades que, por su tamafio, usualmente serian definidas como rurales; como

acertadamente afirma Verduzco (2007):

“...aunque este proceso no debe ser confundido con una desaparicion total del
campesino, entendida como el fin de la economia familiar apoyada en la
propiedad de las pequefias unidades productivas, el empleo de la fuerza de
trabajo familiar y la produccién para el autoabasto. Lo que estas tendencias
reflejan en la escala regional es una aguda baja en el empleo agricola al lado de
un proceso de reestructuracion de la economia campesina que ha implicado una
mayor tasa de empleo fuera de la unidad campesina familiar y una contraccién
del trabajo en los predios familiares” (Mufioz, 2003 en Verduzco, 2007: 342).

Por otro lado, quisiera afadir algunas conclusiones puntuales acerca de
este trabajo, recordando nuevamente que el mismo presenta la calidad y las
limitaciones que implica no sdlo la referencia a una micro-region especifica, sino
también las informaciones de sus habitantes rurales. Dicho esto, las conclusiones

generales son las siguientes:

a. La politica publica orientada al apoyo de los productores agricolas, y
aplicada a través de los programas Procampo y Alianza para el campo, presenta
una distribucion sesgada que incide en el alto nivel de desigualdad
socioeconémica de los productores agricolas. Los indicadores muestran que este
sesgo se registra mas significativamente entre los productores cuya propiedad es
de tipo ejidal.

b. Los agricultores ejidales tienen un nivel de ingreso menor derivado de la
baja rentabilidad de sus cultivos y a la ausencia de circuitos de comercializacion,
asi como a la escasa proporcion de recursos y activos a su disposicion. Entre
estos, se destacan un bajo nivel de educacion, ausencia de oportunidades

econdmicas, desigual acceso en la distribucién de programas de apoyo orientados
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a los productores de bajos recursos, asi como un bajo nivel de capitalizacion por

unidad productiva.

c. La dinamica socioeconémica ha impulsado la disminucion de las
actividades agricolas en las localidades analizadas, ademas de contribuir a la
contraccion del empleo agricola. De los procesos sociales y econémicos
analizados se destacan la diferenciacion y polarizacibn econémico-social de los
productores agricolas; la implementacion de una politica publica agricola
adecuada al marco del proceso de reestructuracion econdémica y agroalimentaria
internacional; la expansion de la urbanizacion en la region; las modificaciones y
cambios en las caracteristicas de reproduccion de la fuerza de trabajo en la
agricultura; la persistencia de bajos niveles de acceso a beneficios publicos vy
servicios sociales; el incremento de la migracion interna e internacional ligada con
la ausencia de empleo en la zona, y la tendencia negativa en la dinamica

sociodemogréfica de la regién.

d. Tanto la practica de la agricultura como la ocupacién en la labor de
jornalero (trabajo practicado por los pequefios agricultores), han experimentado
cambios definitivos. Aqui, se muestra la incidencia de los mecanismos de
subsuncion formal y real, que actian en la forma de produccién campesina. Sin
embargo, como parte de dicho mecanismo el fendmeno de privatizacion de la
tierra ha actuado como una salida ante el deterioro de las remuneraciones en la
agricultura y el trabajo agricola por jornales. A pesar de esto, existe evidencia de
gue este proceso no es definitivo, pues la practica de la agricultura por parte de los
campesinos ejidales y minifundistas, junto con algunos miembros de su familia,
complementan sus requerimientos de ingreso mediante la obtencién de una parte

de los bienes de consumo por medio de la via agricola.

e. El espacio rural concentra problemas de desigualdad en el acceso a
ciertos bienes de consumo; baja capacidad de generar una estructura ocupacional
que posibilite la insercién de la poblacion a una actividad econémica remunerable,

en combinacion con el incremento del acceso a los bienes y servicios publicos.
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f. La politica publica dirigida a la agricultura durante la aplicacion del modelo
de desarrollo de industrializacién por sustitucion de importaciones, permitia la
articulacion que se ha sefialado antes, entre la subordinacion econémica de los
campesinos al capital y el proceso de desigualdad socioeconémica. Con el cambio

de modelo de desarrollo, los diferentes mecanismos mencionados se modificaron.

Esto condujo a que una parte de esta poblacion fuera excluida, mientras
otro conjunto ligado a la produccion de bienes se reproduce por medio de la via
agricola. En tanto que, existen a su vez otras vias de obtencion de bienes,
servicios e ingresos como son la via de la pluriactividad, y la laboral (Rello, 2001).
Estas vias se desarrollan a través de la combinacion de los diferentes recursos a
disposicion de las unidades campesinas, y su reproduccion depende de elementos
particulares que no todos los productores agricolas pueden emplear.
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Sugerencias.

Entre otros aspectos fundamentales, sugerimos que la politica publica orientada al
apoyo de los agricultores no este determinada por criterios de focalizacion. Existe
evidencia de que el espacio rural-agricola esta conformado por una variedad de
productores, cuyos recursos productivos y estrategias de vida, ingreso y
sobrevivencia son variados. Es decir, no hay una homogeneidad entre los
diferentes agentes socioecondmicos que practican la agricultura, pues algunos
combinan el desempefio de dicha actividad junto a labores o empleos no
agricolas. En este sentido, se destaca el hecho de que las mujeres conformen una
mayoria dentro de la poblacion rural-agricola y no agricola; por ende, tanto los
programas de apoyo como las politicas implementadas por el gobierno local
deberian considerar la perspectiva de género en su disefio y aplicacion.

Mas aun, esta cuestion abordada mas arriba, indica que los productores
(as) agricolas estan insertados en localidades o poblaciones donde existe una
diversidad de situaciones Yy circunstancias relacionadas con el entorno
institucional, las cuales repercuten en el acceso a los beneficios proporcionados a
través de dichos programas.

Por lo tanto, se sugiere que dadas las caracteristicas de los agentes
politicos y econémicos dentro del contexto de una formacion social determinada
por el modo de produccién capitalista, la actuacion y el funcionamiento de los
programas que deben atender a la poblacion que se dedica a la agricultura, debe
permitir no solo la realizacibn de cambios dentro del marco institucional
establecido, para mejorar las condiciones productivas de aquellos agentes que
cuentan con los medios de produccion adecuados en la obtencién de bienes
agricolas lanzados al mercado por diferentes vias, ya sea por contratos
establecidos, espacios de comercializaciéon (mercados) e intermediarios formales
(instituciones) e informales; sino que también, deben promover un impacto
sustancial en las condiciones de vida de los agentes sociales cuyos ingresos no se

basan Unicamente en el trabajo agricola.
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Mas concretamente, se sugieren algunos aspectos particulares:

1. Anteriormente se menciond la poca demanda del apoyo de los
programas como Procampo, de parte de los productores agricolas cuya
produccion es de subsistencia. Frente a esta perspectiva, es necesario ampliar los
instrumentos y canales de difusidon de la informacion relacionada con los requisitos
para convertirse en beneficiarios de los programas, tanto entre los pequefios
productores mujeres y hombres que son titulares de ejidos o terrenos privados
como entre aquellos que no son titulares de alguna parcela o duefios de un
terreno, y aun cuando estos no dediquen su produccién al mercado.

El fomento de los apoyos de la politica puede contribuir a la generacion
de algunos proyectos, cuya orientaciobn sea asesorada por las instituciones
publicas (lo cual ya se lleva a cabo con algunos programas sociales de apoyo a
ciertos grupos de poblacion). La vision de los grupos beneficiados, el incremento
de sus capacidades y el desarrollo de sus comunidades deben considerarse como
el eje principal que cohesione la accion publica e institucional. Todo ello, no bajo
un esquema holista de la politica, sino bajo la consideracion de las diferencias
regionales en cuanto a recursos productivos y necesidades colectivas.

2. Es indispensable evitar la utilizacion de los programas con un fin
electoral, como se menciond en alguna parte. La participacién de los pequefios
productores mediante sus propias organizaciones en las negociaciones con las
instituciones y los gobiernos locales, puede darle mayor confianza a los procesos
de asignacion de los beneficios y apoyos otorgados a través de los programas
publicos.

3. En torno a la fragmentacién en el disefio y aplicacién de la politica
publica orientada a la agricultura, debe considerarse el hecho de que la exclusion
socioeconOmica afecta principalmente a los productores con pequefias parcelas,
cuyos ingresos provienen de actividades no agricolas, y que producen para
autoconsumo. A estos productores se les apoya basicamente con programas de
alivio de la pobreza; sin embargo, su situacion no se previene Unicamente con la
asignacion de apoyos por medio de estos programas, pues la falta de servicios y

acceso a beneficios como salud, educacion, alimentacion adecuada, asi como
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oportunidades de empleo y ocupacion bien remunerada se ha vuelto una
condicion permanente en sus localidades de vivienda.

Dado que una parte importante de la poblacion ligada a la agricultura tiene
las mismas caracteristicas, es indispensable articular programas que no sélo den
certidumbre juridica de la propiedad a los productores en activo. También es
necesario crear opciones alternativas para los productores cuya practica de la
agricultura forme parte de su estrategia de sobrevivencia.
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Anexo 1.

Cuadro 1. Nivel de escolaridad de la poblacion en las localidades estudiadas, por ocupacion.

Ocupacion
Hogar | Comerc. | Agric./ Emp/ | Albadil/ Doc/ Artesa/ | Estud. | Jub/ | Enfer. | Des. Otra | Tot
Escolaridad Jornalero/ | Obrero | Obrero Mtro Ceram. pens.
Campes. de const. | diverso

grado
Slescuela 55 7 18 6 4 0 3 0 1 0 2 1 97
Primaria 156 6 24 15 9 0 2 1 2 1 1 2 |219
Sec. 41 3 1 9 2 0 0 2 0 0 0 3 61
Bach. 16 3 1 8 0 7 1 12 1 2 0 2 53
Prof. 1 1 0 1 0 3 0 2 0 0 0 0 8
Mas 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Total 269 20 44 39 15 11 6 17 4 3 3 8 |439

Fuente: Encuesta de campo.
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Cuadro 2. Tipo de propiedad de la vivienda de la poblacién de las localidades estudiadas, por ocupacion.

Ocupacion Tipo propiedad de vivienda

Terreno ejidal/comunal Pequenia propiedad Terreno irregular
Hogar 94 146 27
Comerciante 4 14 2
Agricultor/ 16 21 6
Jornalero/
Empleado/ 8 26 5
Obrero
Albafil/ 6 7 2
Obrero de
Construcc.
Docente/ 1 9 1
Maestro
Artesano/ 1 4 1
Ceramista
Estudiante 4 12 1
Jubilado/ 1 3 0
Pensionado
Enfermera 0 3 0
Desempleado 0 2 1
Otra 4 4 0
Total 139 251 46

Fuente: Encuesta de campo.
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Cuadro 3. Acceso a los servicios de salud entre la poblacion estudiada, por localidad.

Acceso a servicio de salud

_ Seguro No tiene IMSS | Centro Médico ISSSTE | Total

Localidad popular acceso de particular

a ningun Salud

servicio estatal
Rio Laja 59 36 53 24 33 15 220
Cerrito de San 20 11 3 2 4 4 44
Pablo
Calvarito 11 10 9 9 2 41
Rancho Nuevo 6 13 5 7 1 3 35
San José de 8 7 7 4 3 1 30
Badillo
Rioyos 13 6 5 2 1 27
El Tajo 13 1 2 1 17
San Nicolas de 4 3 7 14
Trancas
Los Otates 4 3 1 1 1 10
Total 138 90 92 50 45 23 438

Fuente: Encuesta de campo.
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Cuadro 4. Distribucion de servicios de salud entre la poblacion estudiada, por ocupacion.

Tipo de institucion

Ocupacion Seguro popular | No tiene acceso | IMSS | Centro de Médico ISSSTE

a ningun servicio salud estatal | particular

Poblacion

Hogar 88 55 53 44 18 10
Agricultor/
campesino/ 15 13 5 4 5 2
jornalero
Empleado/
Obrero 12 9 8 2 7 1
Comerciante 10 2 2 5 1
Estudiante 5 2 3 5 2
Albafil/
obrero de 3 6 2 1 3
construccion
Docente/
Maestro 1 2 8
Artesano/
ceramista 3 1 2
Jubilado/
pensionado 2 1 1
Enfermera 1 2
Desempleado 2 1
Otra 2 1 4 1
Total 138 90 78 61 47 24

Fuente: Encuesta de campo.
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Cuadro 5. Utensilios y aparatos electrodomésticos con que cuentan los hogares, por localidad.

Localidades
Tipo de utensiliosy | Rio Calvarito | San Los Rancho | San Cerrito | El Rioyos | Total
aparatos Laja José de | Otates | Nuevo | Nicolas de Tajo
Badillo de San
Trancas | Pablo

Estufa 204 34 28 9 32 1 45 16 25| 394
Licuadora 181 28 27 7 25 6 42 15 24 | 355
Plancha 194 28 29 6 23 4 41 16 24 | 365
TV 202 38 29 9 32 5 44 14 25| 398
Radio 192 33 28 8 28 9 40 15 24 | 377
DVD 67 7 2 2 7 1 8 3 5| 102
Molino de mano 38 6 6 3 6 4 15 7 5 90
Celular 55 10 6 2 9 0 7 4 2 95
Computadora 19 1 1 0 1 0 2 0 2 26
Maquina de coser 61 4 2 1 4 0 8 0 3 83
Automovil 64 13 8 2 10 2 18 9 11| 137
Refrigerador 166 26 23 4 19 4 37 13 18 | 310
Calentador de 128 13 16 3 5 0 26 6 13| 210
Agua

TV de paga 14 2 1 0 0 0 0 0 0 17
Fogon 89 13 12 4 22 12 28 10 12| 202
Teléfono 101 4 0 0 4 0 25 5 9| 148
Micro-ondas 58 5 5 1 3 0 11 3 8 94

Fuente: Encuesta de campo.
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Cuadro 6. Tipo de servicios publicos con que cuentan los hogares, por localidad.

Localidades
Tipo de servicio  'Rjq Calvarito | San José | Los Rancho | San Cerrito El Rioyos | Total
Laja de Otates Nuevo | Nicolas de Tajo
Badillo San
Pablo

Servicio de agua 211 40 29 10 32 12 45 15 27 | 421
Fosa séptica 57 28 22 6 20 5 34 16 20| 208
Bafio 167 10 9 4 16 1 25 10 17 | 259
Drenaje 172 1 1 4 0 0 0 0 0| 178
Electricidad 213 41 30 9 33 10 45 16 26 | 423
Recoleccion de 195 24 20 4 28 0 39 3 24 | 337
basura

Calle 50 0 1 0 0 0 0 0 0 51
pavimentada

Fuente: Encuesta de campo.
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Cuadro 7. Caracteristicas del consumo alimentario en los hogares, por localidad.

Localidades
g;eggﬁgg:ﬁo Rl’(_) Calvarito | San José Los Rancho San ] Cerrito de | El ' Rioyos
Laja de Otates Nuevo | Nicolas San Tajo
Badillo de Trancas | Pablo
Consumo de carne
Todos los dias 10 2 2 2 1
Tres veces por sem. 40 5 7 2 7 2 6
Dos veces por sem. 59 7 5 4 9 1 9 6 6
Una vez por sem. 78 11 10 3 11 7 22 3 11
Una vez cada 15 29 14 6 2 11 2 7 5 4
dias 4 2 1 3 1
No consume
Consumo de huevo
Todos los dias 52 13 11 3 13 3 14 6 9
Tres veces por sem. 74 8 4 3 7 1 12 4 10
Dos veces por sem. 38 7 4 6 2 11 4 3
Una vez por sem. 24 7 7 1 6 3 3 1 5
Una vez cada 15 23 5 3 2 2 4 5 2
dias 9 1 1 1 1 1
No consume
Consumo de leche
Todos los dias 125 20 17 5 21 4 22 10 19
Tres veces por sem. 28 6 4 1 2 8 2 6
Dos veces por sem. 16 1 4 1 6 3
Una vez por sem. 10 3 1 2 1 3
Una vez cada 15 16 8 5 4 6 5 1
dias 25 3 3 5 3 1 2
No consume
Consumo de fruta
Todos los dias 70 19 14 2 11 13 4 11
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Tres veces por sem. 38 11 2 2 7 12 5 5
Dos veces por sem. 32 2 5 2 5 2 9 4 5
Una vez por sem. 38 7 4 2 5 4 10 3 6
Una vez cada 15 23 1 2 5 5 1

dias 19 1 3 2 2 3 1

No consume

Consumo de

verdura 61 15 7 3 12 2 16 4 8
Todos los dias 54 9 5 2 10 2 12 5 12
Tres veces por sem. 39 4 5 3 2 9 5 2
Dos veces por sem. 31 8 5 1 3 4 5 2 4
Una vez por sem. 20 4 5 7 3 2 1
Una vez cada 15 15 1 3 1 1 3 1 1

dias

No consume

Consumo de granos

Todos los dias 172 34 24 6 31 12 41 14 25
Tres veces por sem. 31 3 3 1 3 1 3

Dos veces por sem. 9 2 2 2 1 1 3 2
Una vez por sem. 6 1 1 1

Una vez cada 15 1

dias 1 1 1

No consume

Consumo de papa

Todos los dias 25 17 10 3 10 1 11 5 1
Tres veces por sem. 50 9 2 9 3 5 3 5
Dos veces por sem. 57 10 7 6 9 1 18 3 8
Una vez por sem. 43 1 4 1 2 4 3 4 10
Una vez cada 15 35 3 5 4 3 7 2 2
dias 10 1 2 1 2 1

No consume
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Cuadro 8. Caracteristicas del material con el que esta hecho el piso de las viviendas, por localidad.

Localidades Piso

Tierra Concreto Mosaico Otro Total
Rio Laja 34 150 36 220
Calvarito 5 35 1 41
San José 3 26 1 30
de Badillo
Los Otates 1 9 10
Rancho Nuevo 10 24 1 35
San Nicolas 4 10 14
de Trancas
Cerrito de 5 40 45
San Pablo
El Tajo 5 12 17
Rioyos 5 20 1 1 27
Total 72 326 39 2 439

Fuente: Encuesta de campo.
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Cuadro 9. Caracteristicas del material con el que estan hechas las paredes de las viviendas, por localidad.

Localidades Paredes

Lamina | Adobe | Tabique (s/acab) Tabique (c/acab) Otro | Total
Rio Laja 2 48 137 33 220
Calvarito 9 31 1 41
San José 11 16 3 30
de Badillo
Los Otates 1 6 3 10
Rancho Nuevo 20 12 3 35
San Nicolas 6 8 14
de Trancas
Cerrito de 10 30 5 45
San Pablo
El Tajo 2 14 1 17
Rioyos 7 15 3 2 27
Total 2 114 269 54 439

Fuente: Encuesta de campo.
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Cuadro 10. Caracteristicas del material con el que esta hecho el techo de las viviendas, por localidad.

Localidades Techo

Lamina Madera Concreto Otro Total
Rio Laja 75 142 2 220
Calvarito 21 17 1 41
San José 15 14 1 30
de Badillo
Los Otates 7 3 10
Rancho Nuevo 24 11 35
San Nicolas 8 6 14
de Trancas
Cerrito de 17 27 1 45
San Pablo
El Tajo 10 7 17
Rioyos 19 7 1 27
Total 196 234 6 439

Fuente: Encuesta de campo.
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Anexo 2.

En los primeros cursos de metodologia nos ensefian la diferencia entre los métodos
cuantitativos y los métodos cualitativos, los cuales se asocian a propésitos de
investigacion relacionados con distintos parametros de explicacion y comprensién de los
fendmenos sociales. La entrevista a profundidad es una de las técnicas que tiende a
enfocar al actor social y sus motivaciones, a partir de la interpretacion de su experiencia
en su propio contexto social. No obstante, ain cuando generalmente se le vincula y
emplea en relacién a temas de caracter particular o individual, dicha técnica se conforma
también como un instrumento, para observar los procesos sociales mas largos o de

caracter coyuntural y estructural, en donde ha participado el actor.

Las entrevistas semi-estructuradas realizadas a campesinos cooperativistas y
miembros de la Cooperativa pertenecientes a las localidades estudiadas del municipio de
Dolores Hidalgo, Guanajuato, fueron consideradas como parte de las técnicas de
recoleccién de informacién. El disefio de estas correspondié con el planteamiento de este
trabajo, que proponia identificar la presencia de algunas variables a través de la
aplicacion de entrevistas a profundidad, con informantes clave de las comunidades

estudiadas.

Cabe decir en primer lugar que, la elaboracién de las preguntas dinamicas de
entrevista (PDE) se bas6 en el procedimiento basico de construir tres preguntas de
entrevista por cada pregunta tematica de investigacion (PTI). Este procedimiento permite
la referencia particular de una serie de PDE, a cada variable de estudio comprendida en
las PTI; dado que estas pueden ser no métricas y métricas, solamente se considero si se

constataba la presencia de la variable, a través de las respuestas de los entrevistados.

De esta manera, las preguntas tematicas de investigacion vy las
correspondientes preguntas dinamicas de entrevista fueron, de acuerdo con el orden
anterior, las siguientes:

Pregunta temética de investigacion 1.
¢ ¢ Qué procesos saciales y econémicos han incidido en la relacién entre las instituciones
publicas agricolas locales con los ejidatarios?

Pregunta dinamica de entrevista 1

e ;Has observado cambios en la forma como viven en tu comunidad durante los ultimos
15 0 20 afios?

e ;Has visto que haya crecido la poblacién en tu localidad o por el contrario ha
disminuido?
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Pregunta dindmica de entrevista 2
¢ . En que trabajo laborabas hace 15 o 20 afios?, ¢en que trabajo laboras ahora?
¢ ¢ Tuviste algun cambio en tu situaciéon econémica?

Pregunta dindmica de entrevista 3

¢ ¢ Recibes apoyo de algin programa de gobierno?¢ Cual?

e ;Hay las mismas oportunidades de recibir apoyos y subsidios de los programas de
gobierno ahora que afios atras?

¢ ;Tu ves alguna relacién entre esos cambios que se han dado desde hace unos afos y
la forma en como el gobierno da apoyos y subsidios a los agricultores?

Pregunta tematica de investigacion 2
¢ ¢ Qué consecuencias han provocado esos procesos en las condiciones de desigualdad
socioecondmica en las que se encuentran los productores ejidales?

Pregunta dinamica de entrevista 1
¢ ¢ TU has practicado la agricultura?

Pregunta dindmica de entrevista 2

e ;. TU has visto que los cambios en las condiciones de trabajo de los agricultores han
tenido algin impacto en sus ingresos?

e ¢ Percibes diferencias en la situacion de quienes tienen mas ingresos y mejores
condiciones de vida?

Pregunta dindmica de entrevista 3

¢ ;Has observado modificaciones en la situacion de quienes tienen carencias de ingreso,
de salud, de educacién, de servicios?

¢ ¢/ TU consideras que esa variacion haya afectado mas a los campesinos y sus familias?

Pregunta tematica de investigacion 3

e ¢ Qué relacion hay entre los mecanismos de intervencién productiva de las instituciones
publicas agricolas locales sobre las condiciones de produccion y el nivel de vida de los
ejidatarios?

Pregunta dinamica de entrevista 1

¢ ¢ Hay interés de parte de las autoridades para beneficiar las actividades agricolas en tu
comunidad?

e ¢ Cudles son los programas que mas difusion tienen en tu localidad?

¢ ;Te has beneficiado de los programas que se dirigen a la agricultura?

Pregunta dindmica de entrevista 2

¢ ;Sabes de que forma seleccionan las autoridades a los beneficiarios de los programas
de apoyo?

¢ ¢ Ves algun efecto importante de los programas de apoyo del gobierno en la produccién
de los agricultores?

Pregunta dinamica de entrevista 3

¢ ¢ Hay algun grupo o persona que controle la produccion agricola en esta zona?
¢ ¢ Tiene contacto con las autoridades locales ese grupo o persona?

Si practica la agricultura...
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¢ ¢ Alguna vez has recurrido a solicitar apoyo para comprar semillas, fertilizantes, u otra
cosa a alguna persona?

¢ ¢ TU ves que exista alguna influencia del hecho de tener mas dinero, mas tierras o
mejores, para ser beneficiado por algun programa del gobierno dirigido a productores?

Pregunta temética de investigacién 4
e ;Cual es y ha sido el impacto de los procesos de cambio social y econémico en la
generacion de la exclusién socioecondmica?

Pregunta dindmica de entrevista 1

e ;Te resulta importante la migracion en esta region?

¢ ;Has migrado alguna vez a otra parte del pais?

¢ ¢ Qué te obligd a hacerlo?, ¢ Por cuanto tiempo lo hiciste?

¢ ¢ Has notado si el hecho de recibir o no un apoyo del gobierno, afecta en la decisién de
migrar de alguna persona?

Pregunta dinamica de entrevista 2

¢ (Crees que los cambios laborales experimentados por quienes viven aqui desde hace
15 o 20 afios, han resultado importantes para que migren? ¢ Crees que la migracion sea
un efecto de la exclusién?

¢ ¢ Has tenido la impresion de que tu poco ingreso y carencias estan relacionados con los
cambios en la situacion laboral y de vida? O ¢ asi ha sido siempre?

e ;Hay mucha diferencia entre cierta gente que vive bien y otra que no, en esta regién?

¢ ¢ Consideras que el gobierno tiene interés en beneficiar a unas personas, mientras a los
demas no los apoya?

Pregunta dinamica de entrevista 3

¢ ¢ Qué pasa por tu mente al escuchar la palabra excluido?

¢ ¢ Crees que alguien que conozcas puede llamarsele asi?

¢ ¢ Has visto alguna situacion donde a las personas les sean negadas las oportunidades
de acceder a algun beneficio o programa de gobierno?

¢ ¢ Sabes cuanta gente vive en pobreza en esta region?

¢ ¢ TU has experimentado la negacion de algin beneficio por la situacion laboral o la forma
de vida que actualmente existen en tu comunidad?

e ;Te parece dificil en la actualidad conseguir algun trabajo en el lugar donde vives?

¢ ;/Te parece que el modo como estan organizadas ahora las familias aqui, haga posible
darle la misma oportunidad a todos para vivir bien?

Asi pues, las respuestas constituyeron una fuente de informacién, la cual se
pudo convertir en dato en tanto estas indicaban la variabilidad de la caracteristica o
atributo analizado; o por el contrario, la ausencia de tal caracteristica por medio de la
mencién positiva 0 negativa sobre los procesos analizados. En este sentido, las
afirmaciones incluidas en cada respuesta podian ir en un sentido de aceptacion o
rechazo, asi como de descripcidn de las condiciones, situaciones y caracteristicas de las

variables analizadas, cuya interpretacion se tomo Unicamente para asumir la presencia de
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un fendmeno o la tendencia que mostraba, segun la percepcion del entrevistado y la

interpretacion del entrevistador.

En segundo lugar, la seleccion de los informantes clave parti6 de la
identificacion de los principales participantes en el proyecto de trabajo de la Cooperativa,
y que a su vez fungieron como promotores de la encuesta realizada en febrero de 2006.
Este referente particular condujo a la identificacion de las zonas mas afectadas por la
escasez de recursos econdémicos, la falta de servicios sanitarios y de salud, asi como la
persistencia de la practica agricola. Basicamente, el criterio de seleccidn inicial de los
informantes fue la realizacion de alguna actividad vinculada con la agricultura, e incluso la
posesion de una parcela o tierra para cultivo. Este criterio permitio la filtracién de algunos
posibles candidatos a entrevista que pertenecian a la Cooperativa, pero cuya actividad

principal no estaba ligada de manera alguna con el trabajo agricola.

Posteriormente, como se dijo mas arriba, se procedié a la identificacion de las
localidades constituidas como ejidos o nucleos agrarios, cuyas condiciones de pobreza,
falta de recursos materiales y acceso a servicios publicos tuviera mayor impacto en la
micro-region. Para esta tarea fue necesaria la informacion proporcionada por algunos de
los colaboradores de la Cooperativa, en cuanto a su conocimiento de las distintas
localidades.

En total se realizaron 5 entrevistas con informantes clave. La primera de estas
entrevistas se realiz6 con Blanca Granados, la cual es miembro del consejo de
administracion de la Cooperativa. Esta se llevd a cabo el dia 27 de enero de 2008 y
comenzo a las 12 p.m.; el lugar donde se realizo fue el patio de la vivienda donde se
ubican las oficinas de la Cooperativa, en la localidad de Rio Laja del municipio de Dolores

Hidalgo, Guanajuato. La entrevista tuvo una duracién aproximada de 40 minutos.

La segunda entrevista fue con el sefior Mariano Gonzalez, el cual es también
miembro del consejo de administracion de la Cooperativa. Esta segunda entrevista tuvo
lugar el mismo dia 27 de enero de 2008; aunque comenzd poco después del término de la
primera entrevista, alrededor de la 1. 30 p.m. La sede fue igualmente el patio de la casa
donde se ubican las oficinas de la Cooperativa, y la duracion de la entrevista fue de poco

mas de 1 una hora.

La siguiente entrevista se llevo a cabo también el dia 27 de enero de 2008. Se
entrevistd al sefior Salvador Sanchez, que forma parte del consejo administrativo de la

Cooperativa. Por otro lado, dicha entrevista se inicié a las 4 de la tarde en las oficinas de
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la Cooperativa en la localidad de Rio Laja. La entrevista tuvo una duracion aproximada de

1 hora.

La cuarta entrevista a diferencia de las anteriores debio realizarse como parte
de una visita a una comunidad aledafa a Rio Laja. Se eligid6 como entrevistado al sefior
José Luis Gonzalez Castro, el cual tenia el cargo de Delegado Ejidal en el ejido donde
habita, ademas de ser miembro de la Cooperativa. La entrevista fue el dia 28 de enero de
2008, comenzando poco después de las 10 a.m. Dado que esta entrevista no habia sido
concertada previamente tuvo que llevarse a cabo en el lugar donde se pudo localizar al
sefior José Luis Gonzalez. Asi pues, se realizé en una calle de terraceria que se ubica
justo en la parte exterior de la casa en la que habitan él y su familia, dentro de la
comunidad de San Nicolas de las Trancas, la cual se encuentra en el ejido de Trancas.

Este ejido pertenece a su vez al municipio de Dolores Hidalgo.

La entrevista con la que concluy6 esta serie se origin6 de la misma manera que
la anterior, a raiz de una visita a otra comunidad por donde transita la cuenca del Rio
Laja, y que es vecina de la misma localidad con ese nombre. En esta ocasién se
entrevistd al campesino Martin Bonilla Soto, habitante del ejido de Rioyos recientemente
constituido. Esta tuvo lugar el dia 28 de enero de 2008 y comenz06 a las 5 de la tarde; en
este caso la entrevista se habia concertado apenas dos dias antes, por lo que en esta
ocasion se desarrollé en el patio de la casa de la persona entrevistada. Por otra parte, el
ejido de Rioyos forma parte de la comunidad con el mismo nombre, la cual pertenece al

municipio de Dolores Hidalgo, Guanajuato.

Asi pues, sblo resta recordar de nueva cuenta que la limitacion de la
informacién obtenida por medio de estas entrevistas estd sujeta por un lado a las
limitaciones mismas del alcance de la investigacién, las preguntas, objetivos planteados e
hipétesis formuladas; y por otro lado, a la escasez de recursos con los que se contd para
realizar el estudio. Ademas, la informacién obtenida de los informantes entrevistados
puede tener un sesgo, pues debido a la circunstancia antes sefialada no se pudo
profundizar en cuanto a los tépicos manejados en las entrevistas, con una mayor
proporcion de habitantes de las localidades. Al respecto, queda a consideracion del lector
la ponderacion de la informacion arrojada a través de las entrevistas, como complemento

de la informaciéon mas detallada en los indicadores e indices incluidos del estudio de caso.

Por dltimo, queda mencionar la utilidad de las entrevistas en abono de la

apreciacion de casos particulares, en cuanto a las diferentes variables analizadas en el
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estudio. De esta manera, cada entrevista contribuye a la descripcion de la historia de vida
del entrevistado, esto es, la biografia individual de cada actor y su papel en los procesos
de caracter coyuntural y estructural. La importancia de una interpretacion de este tipo esta
en la indagacion acerca del cruce e interseccion de estos planos, que resultan
significativos en la provisién de instrumentos, para la mejor comprension y explicacion de

los procesos analizados.

Cabe concluir este anexo aclarando que la no inclusién de la trascripcion de las
entrevistas obedece a motivos de economizar la extension del trabajo, ya que estas son

amplias. Sin embargo, se ponen a disposicién de quien las solicite.
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