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Nota del Autor 

 

Referirme, como lo hago en el título, a “La Política Exterior de México en la Organización 

de  las Naciones Unidas ante  la formación del Estado de  Israel…” puede dar a entender 

erróneamente que México diseñó una política exterior específica para aplicarla en  las 

Naciones  Unidas  cuando  en  ella  se  tratara  el  tema  de  la  formación  de  Israel.  Sin 

embargo, esta apreciación es incorrecta ya que en este trabajo se analizaron únicamente 

las posiciones  y determinaciones que  tomó  la delegación de México en el  seno de  la 

Organización  con  respecto a este  tema;  y éstas  constituyen únicamente una pequeña 

parte de  la política exterior de nuestro país.  La política exterior está  conformada por 

todo el  conjunto de acciones y determinaciones que  toma un país en un muy amplio 

espectro de temas, ámbitos, foros y actores de la realidad internacional, para un periodo 

de tiempo específico. Pido disculpas al lector por este malentendido. 
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1. Introducción 

 

El  conflicto  árabe‐israelí  nos  remite  irremediablemente  a  una  situación 

internacional  sin  precedentes  que  llevó  a  la  comunidad  internacional,  a  través  de  la 

Organización de  las Naciones Unidas, a determinar el destino de millones de personas 

de una región del mundo y desató el conflicto internacional más grave de la posguerra, 

no sólo por  las  invaluables pérdidas humanas y materiales producto de  los constantes 

enfrentamientos bélicos,  sino por  la  complejidad  y  la persistencia del mismo. Aún en 

nuestros  días,  a más  de  60  años  de  conflicto,  no  se  vislumbra  una  salida  que  pueda 

satisfacer a ambas partes y logre la tan anhelada paz en la región. 

Los  argumentos  que  dan  a  una  u otra  parte  el  derecho  legítimo  de  existencia  en  los 

territorios palestinos se pueden rastrear a tiempos milenarios. El pueblo de Israel habitó 

esta  región  del  1000  a.C.  al  587  a.C.  A  partir  de  entonces,  al  ser  un  territorio 

geopolíticamente  importante,  la historia devela en  los siguientes 2000 años constantes 

cambios en el dominio de  la región: cristianos, persas, árabes y turcos, entre otros.   La 

discusión sobre la legitimidad del derecho a habitar esa región se ha basado, en algunas 

ocasiones, en  los años  totales en que  cada una de  las partes en disputa  tuvo  control 

sobre la región. De ser así, hasta el año de 1948 los judíos habían habitado los territorios 

por aproximadamente 491 años, contra 1164 años de ocupación Árabe1. Sin embargo, 

este argumento resulta  insuficiente porque sin duda Jerusalén ha   sido   cuna y casa de 

las  tres principales  religiones monoteístas, por  lo que a  través de  todos estos años  la 

población de unos u otro ha permanecido, en mayor o menor cantidad, dentro de  los 

territorios.  

Dentro del proceso completo en el que se ha encuadrado el conflicto árabe‐israelí desde 

sus  inicios  hasta  la  etapa  en  la  que  se  encuentra  actualmente,  esta  tesis  limitará  su 

análisis a los acontecimientos ocurridos después del fin de la II Guerra Mundial, entre los 
                                                 

1 Emilio Arias, Aproximación a las principales resoluciones de la ONU sobre Jerusalén, 1947‐1949, notado en 
África América latina. Cuadernos números 22‐23, SODEPAZ, Barcelona, 1996, Pág. 19 
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años de 1947‐ 1949, ya que representan el parte aguas de la relación histórica de estos 

dos grupos humanos.  

En  febrero  de  1947,  después  de  25  años  de  ejercer  su mandato2  en  los  territorios 

palestinos,  y  tras  numerosos  intentos  por  lograr  un  consenso  entre  las  comunidades 

árabes y  judías en  la región,  la Gran Bretaña solicitó a  la Organización de  las Naciones 

Unidas que abordará el tema del futuro de Palestina. La cuestión de los refugiados judíos 

de Europa después de la II Guerra Mundial y, la decisión de qué hacer con los territorios 

palestinos, quedaron en manos de  la Asamblea General de  las Naciones Unidas con el 

objetivo  primordial  de  encontrar  una  salida  al  conflicto  civil  y  armado  que  se  había 

desatado y que se volvía insostenible 

La  formación  del  Estado  de  Israel  representó  un  gran  reto  para  las  relaciones 

internacionales ya que desde sus  inicios puso a prueba  la capacidad de  los organismos 

internacionales para hacer valer  las  resoluciones basadas en el derecho  internacional. 

Los  innumerables  esfuerzos  de  las  comisiones  especiales  de  la  Organización  de  las 

Naciones Unidas  (ONU)  por  encontrar  la  salida más  viable  al  conflicto  y  el  consenso 

mayoritario sobre el tema no pudo evitar el enfrentamiento armado entre ambos grupos 

y  las  resoluciones dictaminadas por  la organización,  fueron opacadas  constantemente 

con  acciones unilaterales que han  imposibilitado, desde entonces, un acuerdo de paz 

perdurable. 

La coyuntura histórica en  la que se da  la solicitud británica  fue muy particular: por un 

lado,  las  consecuencias  de  la  II Guerra Mundial  habían  puesto  como  prioridad  en  la 

agenda  internacional  la resolución pacífica de  las controversias y  la ONU comenzaba a 

estructurarse como un poder supranacional democrático en busca de este objetivo. El 

holocausto y éxodo judío, producto de la guerra, habían activado en los países Europeos 

y  las potencias, un sentimiento de culpa que desencadenó  la necesidad de  resolver  la 

cuestión de los refugiados judíos y de la comunidad judía a nivel mundial. Por su parte, 

                                                 
2  Estatuto  legal  establecido  en  la  Sociedad  de Naciones  para  todos  aquellos  territorios  que  habían  sido 

liberados del Imperio Otomano después de la I Guerra Mundial,  y que otorgaba  tutela administrativa a una potencia 
hasta que estos estuvieran en condiciones de dirigirse por sí mismos. (N.A) 
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los territorios en cuestión, se encontraban bajo disputa entre las comunidades árabes e 

israelíes,  acentuada  por  las  promesas  y  contra  promesas  hechas  por  la Gran  Bretaña 

durante  la  primera  Guerra Mundial  y  que  no  fue  capaz  de  sostener  como  potencia 

mandataria. Además de estos factores fijos, cabe destacar el papel que  jugaron  las dos 

principales  potencias  de  la  época,  los  Estados  Unidos  de  América  y  la  Unión  de 

Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) que vislumbraron la posibilidad de conseguir un 

aliado estratégico en una zona  limítrofe entre ambos modelos económicos, por  lo que 

ambos  decidieron  respaldar  el  proyecto  de  un  hogar  nacional  judío  y  actuaron  en 

consecuencia dentro de los organismos internacionales y de manera unilateral.  

Dentro del periodo de estudio (1947 ‐1949), se pueden distinguir tres momentos claves: 

la  aprobación  de  un  plan  de  partición  por  parte  de  la  ONU;  la  declaración  de 

independencia de Israel; y el reconocimiento internacional y la posterior admisión como 

miembro de  las Naciones Unidas. Esta tesis centrará su estudio en  los procesos que se 

desarrollaron al interior de las Naciones Unidas con respecto a estos tres momentos, con 

la intención de hacer explícitas las posiciones de los distintos miembros de las Naciones 

Unidas: algunos de ellos claramente a  favor de  la causa  sionista, otros  firmemente en 

contra y una mayoría, como el caso de México, que trataron el problema con cautela y 

prefirieron no tomar una postura definida al principio. 

En este contexto, a  lo  largo de  la  tesis  se pone énfasis en  la postura de  la delegación 

mexicana dentro de la Asamblea General y se analizan las acciones emprendidas en las 

tres etapas. Para nuestro país, el plan de partición representó un hecho sin precedentes 

en  las  relaciones  internacionales  y  el  gobierno mexicano  optó  por  abstenerse  en  las 

votaciones  sobre  el  tema.  Así  mismo,  se  mantuvo  al  margen  en  las  votaciones  

respectivas  al  cese  al  fuego  y  el  retorno  de  refugiados,  tras  la  declaración  de 

independencia de  Israel y el  inicio de  la primera guerra santa en 1948. Sin embargo, el 

11  de mayo  de  1949,  la  delegación mexicana  vota  a  favor  del  ingreso  de  Israel  a  las 

Naciones  Unidades,  constatando  con  esto  su  reconocimiento  diplomático  al  recién 

formado Estado. En este punto surgen  las  incógnitas que dan origen a esta tesis: ¿Qué 

paso  ahí?  ¿Por  qué  hubo  un  cambio  en  nuestra  posición  respecto  del  problema 
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Palestino?, ¿Qué motivó al gobierno mexicano a tomar esa determinación? Y ¿Cómo se 

explica esta determinación dentro de los principios de política exterior de nuestro país? 

Por ende,    la hipótesis central de este trabajo es comprobar que el reconocimiento del 

Estado de Israel implicó una modificación en la política  exterior de México. 

En  el  primer  capítulo  se  describirá  el  contexto  histórico  en  el  que  se  desarrolló  el 

conflicto, empezando desde la primera posguerra y hasta la Segunda Guerra Mundial. Se 

hará  referencia  al Holocausto  y  a  los  inicios del movimiento  sionista  y  sus principales 

ideólogos. Así mismo, se hará un análisis de los antecedentes  inmediatos al conflicto, el 

contexto  internacional  en  el  que  se  originó,  particularmente  el  tema  del  mandato 

británico sobre Palestina y la migración masiva que se dio entre 1920 y 1945. Por último, 

se hará un breve recuento de la política exterior tradicional mexicana, los principios que 

la regían y la participación de México en la escena mundial durante la primera mitad del 

Siglo  XX,  a  fin  de  que  con  ello  se  pueda  comparar  históricamente  las  posteriores 

posturas de la delegación mexicana en el caso estudiado. 

El segundo capítulo entrará directamente a la cuestión de Palestina, abordada desde las 

Naciones Unidas:  las evaluaciones iniciales sobre el tema, los argumentos expuestos por 

las parte,  los  informes y propuestas hechas por  la Comisión Especial para Palestina,  las 

discusiones dentro de  la Asamblea General, y  finalmente  la votación y aprobación del 

plan  de  partición.  La  segunda  parte  de  este  capítulo,  analizará  los  discursos  y 

declaraciones  hechas  por  la  delegación  mexicana,  sus  argumentos  y  las  posiciones 

tomadas  en  las  votaciones,  con  objeto  de  develar  los motivos  y  fundamentos  de  la 

decisión final que los llevó a abstenerse. 

El tercer capítulo abarcará el periodo en que se pone fin al mandato británico e Israel se 

declara independiente; y el inicio de la Guerra del 48 entre los judíos y la coalición de la 

Liga de los Estados  Árabes. En este capítulo se pondrá el énfasis en las respuestas de la 

comunidad internacional ante estos hechos y las acciones llevadas a cabo en el interior 

de  las Naciones Unidas para facilitar el cese al fuego y proteger  los derechos humanos 

de  la población afectada. De manera primordial en este punto se analiza  la posición de 
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México en virtud de la experiencia histórica de intervenciones extranjeras que ha sufrido 

como país débil dentro del  contexto  internacional,  así  como el papel que  jugaron  las 

comunidades  judía  y  árabe  dentro  de  nuestro  país.  Cabe  destacar  que  durante  este 

periodo México fue invitado a formar parte de la comisión conciliadora, lo cual declinó y 

continuó absteniéndose en las votaciones de las resoluciones de la ONU sobre el tema.  

En el cuarto capítulo tras la firma de los armisticios de Guerra, los territorios palestinos 

quedaron en completa ocupación: por una parte Israel, ocupando la región occidental y 

un porcentaje importante de territorios más allá de las fronteras establecidas en el Plan 

de Partición de la ONU; y por la otra, la franja de Gaza y la parte oeste de Jerusalén hasta 

el  Jordán,  en  ocupación  por  la  coalición  árabe.  En  esta  etapa,  la  diplomacia  israelí 

comenzó la difícil tarea de buscar el reconociendo internacional de su Estado y de forma 

simultánea solicitó a la Asamblea General su ingreso a las Naciones Unidas.  

En este capítulo se describe la disyuntiva que surgió en la comunidad internacional entre 

otorgar su reconocimiento al nuevo Estado de  Israel, con todas  las  irregularidades que 

presentaba o defender y  hacer valer las resoluciones de la ONU.  Con respecto a México, 

en este punto se pretende comprobar que hubo un cambio fáctico en la política exterior 

mexicana hacia la aceptación del Estado de Israel como miembro de la ONU para lo cual 

se analizan los fundamentos por los que nuestro país optó por votar favorablemente en 

este  rubro  y  las  implicaciones  posteriores  que  tuvo  esta  decisión  para  la  relación 

bilateral de México tanto con la comunidad judía, como con los países árabes. 

El conflicto árabe‐israelí es un digno objeto de estudio para las ciencias sociales y mucho 

más  para  las  relaciones  internacionales,  ya  que  en  él  intervienen múltiples  factores: 

históricos,  económicos,  geopolíticos,  de  derecho  internacional  y,  sobre  todo,  sociales, 

que  deben,  forzosamente,  ser  considerados  si  lo  que  se  pretende  es  lograr  un 

acercamiento  objetivo  al  tema.  Es  de mi  interés  particular  darle  un  enfoque  hacia  la 

participación que tuvo México en ese evento, puesto que  la complejidad de  la materia 

permite esbozar  la praxis de  la política exterior nacional, y revela  las estrategias que el 

servicio  exterior  mexicano  utiliza  para  mediar  entre  los  intereses  en  cuestión  y  las 
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presiones  internas y externas  sin menoscabo de  los principios de política exterior que 

nos  definen históricamente. 

Sobre el tema escogido existen investigaciones muy amplias a nivel mundial, resulta ser 

uno de  los mejor documentados por Naciones Unidas y   ha sido abordado por muchos 

estudiosos  desde  muy  diversos  ángulos.  Sin  embargo,  las  múltiples  aristas  que 

conforman este conflicto lo hace sujeto de nuevas y más profundas investigaciones que 

pretenden  seguir descifrando  las piezas del complejo e  inacabado  rompecabezas. Este 

trabajo se remite a las fuentes primarias, a las resoluciones de la ONU al respecto, a las 

versiones  estenográficas  de  las  Asambleas  generales  y  a  los  estudios  hechos  por  las 

diferentes  comisiones,  con  objeto  de  darle  el  sentido  que  se  ha  planteado  y  poder 

develar, dentro del contexto histórico de este conflicto, el papel jugado por México y las 

consecuencias para su política exterior. 

Debido  a  la  complejidad del  tema,  a  lo  largo de este  trabajo  se  realiza un minucioso 

esbozo del proceso llevado a cabo dentro de Naciones Unidas, con el fin de que el lector 

pueda entender la delicadeza con la que se trató al problema. En muchas ocasiones, esta 

falta  de  profundidad  ha  llevado  a  conclusiones  precipitadas  en  muchas  personas 

respecto  del  conflicto  árabe‐israelí,  como  es  el  caso  de  aquellas  que  se  limitan  a 

expresar, de manera maniqueista, que “los gringos apoyaron a los judíos para poner una 

enclave en la zona, que las Naciones Unidas fueron su títere y que los israelíes son unos 

invasores genocidas”.  

La formación de un hogar nacional judío fue mucho más complicada que eso y, si logro 

brindar una visión más amplia del conflicto a la comunidad estudiantil de la Universidad, 

estará completo el objetivo de esta tesis. 
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2. Antecedentes 

 

2.1  Las promesas irreconciliables 

El origen político del conflicto árabe‐israelí se remonta en el tiempo a principios 

del siglo XX, durante la primera posguerra mundial. Hasta ese momento, el territorio de 

Palestina había sido parte del Imperio Otomano. Estos territorios tenían una importancia 

geopolítica  crucial  para  el  imperio  porque  representaban  el  paso  obligado  entre  el 

continente europeo y el asiático. Además, desde su sede en Constantinopla y a través de 

los Dardanelos, se controlaba el acceso al Mar Negro y, por ende, la entrada a la URSS. 

La decisión del Imperio Otomano de unir fuerzas con  los poderes centrales durante  la I 

Guerra Mundial, en abril 1915, significó una amenaza  fragante para  los  intereses en  la 

zona  de  las  potencias  aliadas.  Para  Gran  Bretaña,  en  particular,  los  riesgos  de  una 

expansión  turca  al  Canal  de  Suez,  principal  corredor  comercial  con  su  colonia  más 

fructífera, eran motivo de preocupación suficiente para enviar tropas a defender, desde 

Egipto, los intereses de la Reina en la región3 

A partir de entonces podemos rastrear  la presencia de  la Gran Bretaña en  la zona. Las 

tropas inglesas, a cargo del general inglés Edmund Allenby, mantuvieron operaciones en 

Palestina,  en  principio  para  defender  el  Canal  de  Suez.  Sin  embargo,  después  de  la 

batalla de Romani de 1916, en la que, por segunda vez, las fuerzas otomanas fracasaron 

en su intento por tomar el canal, las fuerzas inglesas se convencieron de la necesidad de 

expandir  su defensa más allá del  canal para  contrarrestar el avance  turco.  Las  fuerzas 

inglesas rápidamente forzaron a los turcos a retroceder hacia Palestina, y lograron tomar 

Jerusalén el 11 de diciembre de 1917.4 Posteriormente,  los británicos sorprendieron a 

los  turcos  con un  ataque  inesperado  a  la  ciudad de Armagedón, que  resultó decisivo 

                                                 
3 Anthony Bruce, The Last Crusade: The Palestinian Campaign in the First World War, Ed. John Murray, 2002, 

cap. 1 
4 David Woodward, Hell in the Holy Land: World War 1 in the Middle East, Ed. University Press of Kentucky, 

2006, p. 138‐157. 
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para  la  posterior  conquista  completa  del  territorio  palestino.5  Las  victorias  británicas 

durante la primera guerra mundial fueron cruciales para la victoria final de los aliados. El 

control sobre Palestina permitió  la entrada a Damasco y  la destrucción el poder militar 

turco;6 De esta  forma, durante el resto de  la guerra y  los años posteriores el territorio 

palestino quedo bajo administración militar británica. 

En mayo 1916, la Gran Bretaña y Francia concluyeron un acuerdo secreto llamado Sykes‐

Picot7 en el que  se contemplaba el  fin de  la guerra y  la esperada derrota del  Imperio 

Otomano.  Los  dos  gobiernos  se  dividieron  respectivamente  las  zonas  de  influencia  y 

control de Asia occidental, incluyendo el Medio Oriente. El acuerdo era primordialmente 

un  acuerdo  comercial,  que  contemplaba  un  territorio  considerable  que  estaría  bajo 

control de un estado árabe o una confederación de estados árabes. 

En dicho acuerdo se concedía a la Gran Bretaña el control de las áreas que corresponden 

a  lo que hoy es  Jordán, el sur de  Iraq y un pequeño  territorio alrededor de Haifa, con 

acceso al puerto del Mediterráneo. A Francia se  le asignó control de Cilicia y Kurdistán, 

las zonas surestes de Turquía, así como Siria, Líbano, y el norte de  Irak y Mosul. Rusia 

mantenía Constantinopla, los estratos turcos y la provincia otomana de Armenia. 8  

Más aún, el plan establecía que Francia y Gran Bretaña estaban dispuestas a reconocer y 

proteger  la  formación  de  un  estado  árabe  independiente,  o  una  confederación  de 

estados árabes, bajo la soberanía del un jefe árabe en las zonas denominadas como “A” y 

“B”.  La  zona  “A”  correspondía a una  zona de  influencia – más no de  control directo – 

francesa, mientras que la zona “B” correspondía a un área de influencia británica. En el 

acuerdo,  las  potencias  concedían  que  estas  zonas más  tarde  formarían  un  estado  (o 

varios) árabe independiente. 

Sin  embargo,  independientemente  de  los  acuerdos  pactados  con  Francia,  la  Gran 

                                                 
5 David Woodward, Hell in the Holy Land: World War 1 in the Middle East, Ed. University Press of Kentucky, 

2006, p. 190‐205. 
6 George Macaulay, Historia política de  Inglaterra, Ed. Fondo de Cultura Económica, México, 1943, p.528‐

530. 
7 VER ANEXO 1 
8 Ilan Pappé, The Making of the Arab‐Israeli Conflict, 1947–1951, Ed. I.B. Tauris, 1994, Introducción. 



16 
 

Bretaña  tuvo  que  recurrir  a  varias  promesas  durante  la  guerra  como  parte  de  su 

estrategia para adquirir aliados en la zona. Por un lado, existe evidencia de que la Gran 

Bretaña, a través de  T.E. Lawrence,  prometió a los árabes locales, a cambio de su apoyo 

contra  los  otomanos,  la  independencia  de  un  país  árabe  unificado.  A  su  vez,  el 

diplomático  británico  Henry MacMahon,  prometía  a  Jerife  Husein,  jefe  de  la  familia 

Hashemite,  que  le  daría  control  sobre  la mayor  parte  de  la  región  al  término  de  la 

guerra,  también  a  cambio  de  su  apoyo.  De  esta  forma,  podemos  ver  como  el  fin 

justificaba los medios y la potencia europea no escatimó en ofrecimientos con el fin de 

facilitar su paso por los territorios palestinos.  

De manera simultanea, al  interior de  la Gran Bretaña,  los  intereses políticos se movían 

fuertemente  y  el  gabinete  del  primer  ministro  Lloyd  George,  hizo  promesas  a  la 

comunidad  judía, de una  importancia económica  fundamental, de apoyar  con medios 

gubernamentales,  la  creación de un hogar nacional  judío. Entre 1916  y noviembre de 

1917, Jaim Weizmann, y Nahum Sokolow, los principales líderes sionistas establecidos en 

la Gran Bretaña,  llevaron a cabo un exitoso programa de cabildeo entre  los dirigentes 

británicos y  franceses hasta conseguir,  finalmente, el 2 de noviembre de 1917, que el 

gobierno  británico  emitiera  una  declaración  en  la  que  en  la  que  manifestaba 

formalmente su beneplácito para el establecimiento de una nación  judía en Palestina y 

su apoyo a la consecución de tal objetivo.9  

La  declaración  fue  hecha  por  James  Balfour,  secretario  de  Relaciones  Exteriores 

británico,  al Barón de Rothschild,  líder de  la  comunidad  judía británica,  y  reflejaba  la 

posición del gabinete británico con respecto a la formación de un hogar Nacional Judío. 

Esta declaración es considerada la piedra angular de las aspiraciones sionistas.  

 

 

 

                                                 
9 Bruce, The Last Crusade: The Palestinian Campaign… Cap.1 
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La carta decía: 

Secretaría de Relaciones Exteriores, 
2 de noviembre de 1917. 
 
Estimado Lord Rothschild: 
 
Tengo  el  placer  de  dirigirle,  en  nombre  del  Gobierno  de  Su Majestad,  la  siguiente 
declaración  de  simpatía  hacia  las  aspiraciones  de  los  judíos  sionistas,  que  ha  sido 
sometida al Gabinete y aprobada por él. 
 
«El Gobierno de Su Majestad contempla favorablemente el establecimiento en Palestina 
de un hogar nacional para  el pueblo  judío  y hará uso de  sus mejores  esfuerzos para 
facilitar  la realización de este objetivo, quedando bien entendido que no se hará nada 
que  pueda  perjudicar  los  derechos  civiles  y  religiosos  de  las  comunidades  no  judías 
existentes en Palestina ni los derechos y el estatuto político de que gocen los judíos en 
cualquier otro país.» 
 
Le  quedaré  agradecido  si  pudiera  poner  esta  declaración  en  conocimiento  de  la 
Federación Sionista. 
 
Sinceramente suyo, 
Arthur James Balfour.10 

 

Tras la capitulación del Imperio Otomano el 30 de octubre de 1918, en las conferencias 

de paz de París, Londres y San Remo, los aliados dialogaron sobre el futuro del territorio 

palestino y sobre  los acuerdos a  los que se habían comprometido durante  la guerra. El 

Consejo  Supremo  Aliado  confirió  los   mandatos  de  Palestina  y Mesopotamia  a  Gran 

Bretaña;  y  los  de  Siria  y  Líbano  a  Francia,  lo  que  fue  oficialmente  reconocido  en  el 

Tratado de Sevres en agosto de 1920. La declaración de Balfour fue integrada al Tratado 

de Paz.  

 

2.2  El mandato británico de Palestina  

El  consejo  de  la  Sociedad  de  Naciones  aprobó  el  mandato  británico  sobre 

Palestina   el 24 de  julio de 1922. En el preámbulo del mandato  se  incluyo  también  la 

Declaración de Balfour, así como algunas otras provisiones que facilitaban la inmigración 

                                                 
10 Renée Neher‐Bernheim, La declaración de Balfour, Ed. Collection Archives Julliard, París 1969, pag. 1  VER 

ANEXO 2 para una trascripción literaria de la carta en inglés.  
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judía. En ese momento, el gobierno británico, a  través de Winston Churchill, entonces 

Secretario  Colonial  del  gobierno  británico,  anunció  que  la  declaración  de  Balfour  no 

significaba  una  imposición  de  la  nacionalidad  judía  sobre  los  habitantes  de  Palestina 

entera.  Con  esto,  Churchill  y  el  gobierno  británico  trataron  de  disminuir  las 

aprehensiones que había generado la formación en Palestina de un Estado judío.11  

A pesar de  las garantías extendidas por el gobierno británico, nacionalistas árabes de 

todos los países, se opusieron incondicionalmente a las aspiraciones judías en Palestina. 

Con el apoyo de la mayoría de los países árabes, los árabes palestinos consideraban que 

no tenían obligación de hacer mayores concesiones al movimiento sionista, más allá de 

aceptar  a  los  judíos  ya establecidos en Palestina  como una minoría  con  sus derechos 

garantizados y exigían el cumplimiento de  las disposiciones pertinentes a  los mandatos 

del  Pacto  de  la  Sociedad  de  Naciones,  en  los  que  se  establecía  que  “…ciertas 

comunidades que pertenecieron en otro tiempo al Imperio Otomano han alcanzado un 

grado de desenvolvimiento tal, que su existencia como naciones  independientes puede 

ser  reconocida  provisionalmente  a  condición  de  que  la  ayuda  y  los  consejos  de  un 

mandatario guíen su administración, hasta el momento en que sea capaces de dirigirse 

por  sí mismas…”12  Las  aspiraciones  nacionalistas  árabes  encontraban  ahí  el  sustento 

para exigir su inmediata independencia.  

Mientras  todos  los  mandatos  categorizados  como  clase  “A”,  fueron  adquiriendo  su 

independencia;  en  el  caso  de  Palestina,  la  administración  mandataria  puso  como 

prioridad la instrumentación de los compromisos adquiridos en la declaración de Balfour 

y  de  esta  forma,  no  solo  no  otorgaron  la  independencia  a  los  territorios,  sino  que 

durante el período de 30 años que duró el mandato se propició una  inmigración  judía 

masiva hacia los territorios de Palestina.13  

Al estallar la II Guerra Mundial y conforme los nazis avanzaron hacia el este, tomando  

                                                 
11 Neher‐Bernheim, La declaración de Balfour…Cap.2 
12 Artículo 22, Pacto de la Sociedad de Naciones, 1922 
13 Naciones Unidas, Orígenes y Evolución del Problema Palestino, segunda parte;1947‐1977, Ed. Naciones 

Unidas, New York, 1979, pag. 1 
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bajo su control los países de Europa occidental, la persecución nazi llevó a muchos judíos 

a buscar asilo en Palestina de manera ilegal, a pesar de los riesgos que ello tenía y de las 

restricciones que el gobierno británico había impuesto a la inmigración a Palestina. Miles 

de  judíos  lograron  entrar  provenientes  de  distintos  puntos  del  territorio  europeo 

ocupado por los Nazis. 

Con  el  apoyo  de  organizaciones  secretas  que  se  hacían  llamar  Aliyah  Bet,  más  de 

100,000  inmigrantes judíos  intentaron entrar a Palestina entre 1934 y 1948, que de ser 

una minoría  en  1917,  equivalente  al  10% de  la población,  la permisión británica  y  la 

posterior  persecución  de  la  “Solución  Final”  de  Hitler,  los  convirtió  en  el  30%  de  la 

población para 1948 con  aproximadamente 800.000 habitantes.14 

La  reacción  de  la  población  árabe  ante  tal  inmigración  no  se  hizo  esperar  y  diversos 

frentes  presentaron  resistencia  a  la  inmigración  judía  en  Palestina.  En  un  inicio  las 

manifestaciones  de  rechazo  fueron  atentados  terroristas  aislados  contra  los 

asentamientos  judíos. Uno de  los ataques más  sonados  fue  la matanza de Hebrón en 

1929 en donde fueron asesinados 67 judíos y quemadas las sinagogas de la comunidad. 

Para 1936 la violencia se había recrudecido a tal grado que, en solo tres años murieron 

517 judíos en ataques árabes.15 

Por su parte, la naturaleza de la actividad sionista en Palestina conforme iban creciendo 

los  asentamientos judíos, cambió y tendió a ser más violenta. A partir de 1921, se formó 

una organización judía armada llamada la Haganah (Defensa). Al paso del tiempo, y con 

el  incremento  de  la  tensión  entre  judíos  y  árabes,  varias  organizaciones  judías 

paramilitares  fueron  surgiendo  de  grupos  más  radicales  dentro  de  la  Organización 

Sionista Mundial.  

Los británicos, en calidad de potencia Mandataria,  intentaron  llevar a cabo un acuerdo 

aceptable tanto para árabes como para judíos presentando un plan de partición llamado 

                                                 
14 Herman Kinder and Werner Hilgemann, The Penguin Atlas of  the World History, Vol. 2 From  the French 

Revolution to the present. Ed. Penguins Books, Londres, 1978, p. 258. 
15 Autores Varios, Hechos de Israel, Ed. P2arte historia, p. 35  
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el  Peel  Partition  Plan  en  1937.  Con  una  mayoría  árabe  presionando  y  con  poca 

disposición  para  hacer  concesiones,  el mandato  británico  se  vio  en  la  necesidad  de 

lograr un acuerdo posterior, conocido como el MacDonald White Paper de 193916, en el 

que se  limitó  la  inmigración  judía así como  la adquisición  judía de  tierra, con el  fin de 

“mantener niveles de vida de los cultivadores árabes” así como de “evitar la creación de 

una considerable población árabe desterrada.”17 

 

2.3 El movimiento sionista 

El  movimiento  nacionalista  judío  o  movimiento  de  liberación  nacional  judío, 

nació  con  el  objetivo  de  crear  una  nacionalidad  judía,  reintegrar  a  un  pueblo  a  su 

antiguo  territorio,  y  emerger  como  un  Estado  en  un  territorio  propio.  El  nombre  de 

sionismo  hace  referencia  a  un monte  en  Jerusalén  llamado  Sion,  en  el  territorio  de 

Palestina considerado el hogar ancestral del pueblo de Israel. Aunque el Sionismo, como 

tal,  se  originó  en  Europa  oriental  y  central  en  los  últimos  años  del  siglo  XIX,  el 

movimiento sionista es de alguna manera  la materialización de un antiguo sentimiento 

que  los  judíos y  la  religión  judía  sentían hacia  la histórica  región de Palestina y, de  la 

conciencia  del  pueblo  judío  de  redimirse  después  de  años  de  discriminación  y 

persecución.   

El movimiento  sionista moderno  surgió  gracias  a  los  esfuerzos  de  Theodor Herzl,  un 

periodista austriaco que consideraba la asimilación a la cultura occidental como la mejor 

vía  para  la  comunidad  judía.  Sin  embargo,  Herzl  había  vivido  en  carne  propia  la 

predominancia de un sentimiento anti‐semita en Europa, que lo llevó a plantear que los 

judíos  sólo podrían  llevar una  vida normal por medio de  la  concentración de  todo el 

pueblo en un territorio. A partir de ahí, el ideólogo del sionismo, comenzó a investigar  

                                                 
16 Para una  transcripción  literaria en  inglés del White Paper emitido por el  gobierno británico en   1939, 

véase  The  Avalon  Project  de  la  Universidad  de  Yale,  Estados  Unidos,  en  la  dirección  electrónica 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp (consultada el 15 de septiembre de 2009 a las 8.08PM). 

17 The Avalon Project de la Universidad de Yale, Estados Unidos, en la dirección electrónica 
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/brwh1939.asp (consultada el 15 de septiembre de 2009 a las 8.08PM). 
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sobre las posibilidades, empezando por Palestina, pero llegando a considerar territorios 

en Argentina, en Uganda y en Madagascar.18 

De  esta  forma  se  platearon  las  tres  posibilidades  que  tenía  el  pueblo  de  Israel  para 

reagruparse:  Un  hogar  nacional  en  un  territorio  despoblado  de  algún  Estado;  La 

posibilidad  de  volver  a  la  tierra  prometida,  en  Palestina;  o  la  creación  de  un  Estado 

Sionista. 

Si bien todas  las propuestas encontraron adeptos, además de  los  judíos tan asimilados 

que no  tenían   ninguna  intención de  irse a otro  lado,  la última opción prevaleció: Un 

Estado Judío, entendido como “…el territorio donde los  judíos podían adquirir, colonizar, 

desarrollar y defender”19 

En 1897, Herzl organizó el primer Congreso Sionista en Basel, Suiza, en el que se redactó 

un programa que declaraba las bases del Sionismo y se determinaba el objetivo de crear  

un  hogar  para  el  pueblo  judío  en  Palestina  asegurado  por  el  derecho  internacional. 

Desde  entonces,  los  congresos  sionistas  siguieron  organizándose  cada  dos  años  y 

comenzó  la búsqueda de apoyo entre  la población  judía en  todo el mundo y entre  la 

población  no  judía.  Desde  luego,  uno  de  los  primeros  pasos  de  Herzl  fue  hacerle  la 

petición  de  autonomía  de  Palestina  al  sultán  otomano;  la  cual  fue  absolutamente 

rechazada y  se  cerró definitivamente esta posibilidad. El  trabajo posterior de Herzl  se 

enfocó al  interior de  la Gran Bretaña en donde murió el año de 1904. Los esfuerzos de 

Herzl  fueron  continuados  por  Chaim Weizman  y  Nahum  Sokolow  quienes,  como  se 

mencionó  antes,  tras  importantes  trabajos  de  cabildeo,    lograron  el  apoyo  de  su 

majestad   a  los objetivos de  la organización  judía  internacional al comenzar  la  I Guerra  

Mundial.  A  cambio  de  este  apoyo,  el  gobierno  británico  asegura  el  apoyo  de  la 

comunidad  judía,  especialmente  la  de  Estados  Unidos,  a  la  causa  de  los  aliados.  Al 

mismo tiempo, el gobierno británico se fue convenciendo de que el establecimiento de 

una población judía en Palestina, vinculada con y en deuda con el gobierno británico,  

                                                 
18 Paul Johnson, La historia de los judíos, Ed. Vergara, Buenos Aires, 1991, Cap. 2 
19 Johnson, La historia de los judíos … p. 533 
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podía  ayudar  a  proteger  los  intereses  británicos  en  el  Canal  de  Suez  y  asegurar  el 

tránsito a la India.  

2.3.1 La comunidad Judía en México 

En el caso de la comunidad judía en México, los nexos se remontan muy aisladamente a 

la conquista Española, sin embargo  fue hasta principios del Siglo XX que  la comunidad 

judía  se  estableció  públicamente  en  nuestro  territorio.  Durante  el  Porfiriato  se 

incorporaron  judíos prominentes como banqueros o comerciantes, sin embargo nunca 

hicieron muy evidente  su origen por  temor a  las  represalias que podrían  tener en un 

Estado mayoritariamente católico. Sin embargo cabe destacar que la población judía de 

esa  época no  rebasaba  los  200 habitantes por  lo que nunca  representó un  grupo de 

poder muy importante y la inmigración limitada de judíos en los primeros años del S. XX 

fue bien vista por la comunidad nacional. 

La política mexicana con respecto a la comunidad judía se hizo evidente hasta 1918, bajo 

la presidencia de Venustiano Carranza cuando se autorizó la instauración de una casa de 

culto  bajo  los  términos  de  la  Constitución  de  1917,  producto  de  la  Revolución  y  la 

separación entre la Iglesia y el Estado. Sin embargo en este período, la delicada situación 

económica  llevó a una fuerte restricción de la inmigración ya que el gobierno mexicano 

evitaba a  toda  consta que  los extranjeros  se  convirtieran   en una  carga pública y que 

compitieran  con  los  trabajadores  nacionales  por  las  escasas  plazas  de  trabajo  que 

habían.20   

Sin embargo, al iniciarse la etapa de reconstrucción económica con Plutarco Elías Calles, 

nuestro gobierno  reconoció que  la  implementación de un plan de desarrollo  requería 

forzosamente de capitales extranjeros. De esta forma, en este periodo se pudo ver una 

política migratoria, que si bien se basaba en principios nacionalista, en la práctica resultó 

ser muy selectiva, permitiendo la entrada a extranjeros que contribuyeran al desarrollo 

del país. De esta forma, entraron al país oleadas de judíos, y de otras nacionalidades, 

                                                 
20 Graciela de Garay, Las relaciones diplomáticas México‐Israel (1947‐1967), SRE, México, 1996. Cap. 2 
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 con el objetivo de traer divisas internacionales y de acelerar el proceso de colonización 

agrícola  esencial  para  la  recuperación  económica.  Se  estima  que  de  1920  a  1939 

inmigraron a México entre ocho y diez mil judíos procedentes de Europa oriental.21 

A partir de los años cuarenta, el antisemitismo racial nazi, incrementó la importancia de 

los países latinoamericanos en el nuevo ordenamiento de la posguerra y en la definición 

de un futuro Estado Judío. En México, las aspiraciones nacionales judías encontraron un 

eco  importante  en  los  círculos  intelectuales  y  gubernamentales.  Presidentes  como 

Manuel  Ávila  Camacho  y  Lázaro  Cárdenas, manifestaron  su  apoyo  al  pueblo  judío  e 

instruyeron  a  su  diplomacia  a  actuar  en  congruencia  dentro  de  los  organismos 

internacionales que abordaran el tema.  Isidro Fabela menciona en sus memorias: “…el 

gobierno, recto y humano, del señor general Lázaro Cárdenas, me ordenó que abogara 

en Ginebra por  la  causa  israelita, que  tuve  el honor de defender    cuando el gobierno 

británico, desenvolviendo  la Declaración de Balfour, mediante  la ponencia del Vizconde 

Granbornem trató de dar un hogar definitivo y una patria en Palestina a esa gran familia 

irredenta y culta…”22 Cabe resaltar que el embajador Isidro Fabela fue una de las figuras 

más  importantes  de  la  lucha  antifascista  dentro  de  nuestro  país;  y  a  través  de  su 

Asociación Mundo Libre,  llevó a cabo un  labor de esclarecimiento de  los desarrollos de 

la  Guerra  y  de  denuncia  del  fascismo  y  del  antisemitismo.  Así mismo,  prestó  apoyo 

incondicional  a  un  comité  formado  1944  por  el  diputado  Antonio Manero,  llamado 

Comité Mexicano Pro Palestina Hebrea, que contaba con personalidades de  la  talla de 

Vicente Lombardo Toledano, Alfonso Francisco Ramírez, Alejandro Carrillo Marcor y el 

mismo  Lázaro  Cárdenas,  entre  otros.  Este  comité  llegó  incluso  a  patrocinar  la 

Conferencia  Mundial  Pro  Palestina,  llevada  a  cabo  en  noviembre  de  1945  en 

Washington,  con  la participación de  la Agencia  Judía.  Tras  la  reunión,  fueron  creados 

comités en diferentes países y reactivados los ya existentes. 

                                                 
21 Mark Wischnitzer, To Dwell in Safety: the story of Jewish Migration since 1800, Ed. Jewish Publication 

Society of America, Philadelphia, 1948, pp.288‐293, citado por Graciela de Garay, Las relaciones diplomáticas México‐
Israel (1947‐1967), SRE, México, 1996. p. 28‐29 

22 Discurso de Isidro Fabela durante una recepción en la casa del Risco, notado por Judit Bóxer de Liwerant 
en, Imágenes de un encuentro. La presencia judía en México, durante la primera mitad del siglo XX, Ed. UNAM, 2001, 
p. 269 
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En este periodo es  importante mencionar  la gestión que  llevó a cabo a partir de 1946, 

Moshe  Toff,  director  del  Departamento  Latinoamericano  de  la  Agencia  Judía  en 

Washington, quién  firmó  la creación oficial del Comité Pro Palestina en México con el 

presidente Miguel Alemán.  

Entre las actividades que se pueden destacar de la comunidad judía en México durante 

el siglo XX, cabe destacar la primera manifestación pro Israel en México con motivo del 

aniversario de la Declaración de Balfour en noviembre de 1918; la formación del primer 

grupo sionista organizado, el Poalei Zion; el primer festival judío en México de 1925, con 

motivo  de  la  apertura  de  la  Universidad  Hebrea  de  Jerusalén;  la  fundación  de  la 

Organización sionista  juvenil, Zeirei Yehuda, en 1928, posteriormente  la Liga en pro de 

Eretz  Israel  Trabajadora  y  finalmente  en  1950,  la  Federación  Sionista  de México  que 

abarcaba a  las mas de 400  instituciones organizadas y colaboraba directamente con el 

Comité Central Israelita a nivel mundial.23   

 

2.4 Política Exterior de México 

La política exterior se puede definir, en palabras del embajador Sergio González 

Gálvez como  “…un elemento de la política de Estado para defender los intereses del país 

hacia el exterior”24. En este sentido, es evidente que la política exterior de México ha ido 

cambiando con el tiempo. En  los primeros años de vida  independiente se enfocó en el 

mantenimiento  de  la  soberanía  nacional  y  en  evitar  intervencionismos.  Y  una  vez 

consolidada la independencia se movió hacia otros aspectos de la realidad internacional 

“…bajo la premisa de que es imposible que un país pueda desarrollarse… … si vivimos en 

un mundo que no está en paz”.25 Así la acción diplomática de México se fue guiando por 

principios de validez universal que permiten a  los Estados una coexistencia civilizada y 

pacífica. 

                                                 
23 de Garay, Las relaciones diplomáticas…Cap. 2 
24 Entrevista inédita con el Embajador Emérito Sergio Gonzalo Gálvez, México D.F  6 de octubre 2009, 12:00 
25 Entrevista Embajador Sergio González Gálvez. 
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Después de la Primera Guerra Mundial la política exterior mexicana se vio reducida a su 

relación con los Estados Unidos de América. Los esfuerzos de cada uno de los gobiernos 

por obtener su reconocimiento, aunados a  los temas agrícolas, petroleros y de la deuda 

externa,  consumían  casi  la  totalidad  de  nuestra  atención  hacia  el  exterior.  De  igual 

forma,  los gobiernos posrevolucionarios tenía  intereses prioritarios de consolidación al 

interior,  y  tanto  la  situación  económica  de  México,  como  la  determinación  de  no 

involucrarse  en  cuestiones  diplomáticas  confusas  que  les  pudieran  restar  apoyo 

internacional  o  meterlos  en  confrontamientos  con  otros  países,  limitaron  su 

participación en política internacional.26   

Si  nos  remontamos  a  la  Constitución  federal  de  1824,  encontraremos  en materia  de 

política exterior,  las facultades del congreso y del ejecutivo, establecidas con objeto de 

“Sostener  la  independencia nacional,  y promover  a  la  conservación  y  seguridad de  la 

nación  en  sus  relaciones  exteriores”  Entre  las  facultades  del  congreso  a  nivel 

internacional destacan en el título tercero Sección quinta, artículo 50:  

 
XI  Arreglar  el  comercio  con  las  naciones  extranjeras,  y  entre  los  diferentes 
Estados de la federación y las tribus de Indios. 
 
XII  Dar  instrucciones  para  celebrar  concordatos  con  la  silla  apostólica, 
aprobados para su ratificación, y arreglar el ejercicio del patronato en  toda  la 
federación. 
 
XIII  Aprobar  los  tratados  de  paz,  de  alianza,  de  amistad,  de  federación,  de 
neutralidad  armada,  y  cualesquiera  otras  que  celebre  el  presidente  de  los 
Estados Unidos (sic) con potencias extranjeras. 
 
XX.  Conceder  o  negar  la  entrada  de  tropas  extranjeras  en  el  territorio  de  la 
federación. 
 
XXI Permitir o no la estación de escuadras de otra potencia por más de un mes 
en puertos extranjeros. 
 
XXII.  Permitir  o  no  la  salida  de  tropas  nacionales  fuera  de  los  límites  de  la 
República.27 

 

                                                 
26 Emilio Rabasa, La política exterior de México en sus constituciones, en Los Siete Principios de Política 

Exterior, Coord. Emilio  Rabasa, Ed. Instituto de Investigaciones Jurídicas, México, 2005, Cap.1 
27 Rabasa, La política exterior … P. 8  
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Por su parte las atribuciones del presidente en materia de política exterior se definían de 

la siguiente manera, en el título IV, sesión cuarta, artículo 110: 

VI Nombrar los jefes de las oficinas generales de hacienda, las de las comisarias 
generales, los enviados diplomáticos y cónsules, los coroneles y demás oficiales 
superiores del ejército permanente, milicia activa y armada, con aprobación del 
senado, y en sus recesos, del consejo de gobierno. 
 
X. Disponer de  la  fuerza  armada permanente de mar  y  tierra,  y de  la milicia 
activa, para la seguridad del interior y defensa exterior  de la Federación. 
 
XI. Disponer de la milicia local para los mismos objetos, aunque para salir fuera 
de  los mismos Estados y territorios, obtendrá previamente consentimiento del 
congreso  general,  quien  calificará  la  fuerza  necesaria;  y  no  estando  éste 
reunido, el consejo del gobierno prestará el consentimiento y hará la expresada 
calificación. 
 
XII.  Declarar  la  guerra  en  nombre  de  los  Estados  Unidos Mexicanos,  previo 
decreto del congreso general, y conceder patentes de corso con arreglo a lo que 
dispongan las leyes. 
 
XIII. Celebrar concordatos con  la silla apostólica e  los  términos que designa  la 
facultad XII del artículo 50.  
 
XIV.  Dirigir  las  negociaciones  diplomáticas,  y  celebrar  los  tratados  de  paz, 
amistad.  Alianza,  tregua,  federación,  neutralidad  armada,  comercio,  y 
cualesquiera otros; as para prestar o negar su ratificación a cualquiera de ellos, 
deberá proceder la aprobación del congreso general. 
 
XV. Recibir ministros y otros enviados de las potencias extranjeras.28 

 

Las  constituciones  de  1857  y  1917,  si  bien  si  fueron  recogiendo    conceptos    tan 

importantes como los derechos humanos y las garantías individuales, soberanía nacional 

recaída en el pueblo  (y no en  la nación),  formación de un sistema bicameral,  juicio de 

amparo, entre otros. En materia de política exterior gran parte de    las facultades tanto 

del  congreso  como  del  ejecutivo,  permanecieron  igual,  con  excepción  en  el  caso  del 

congreso  de  la  facultad  de  expedir  aranceles  al  comercio  extranjero  y,  la  facultad  de 

ratificar los nombramientos  y cualquier declaración de guerra.  En el caso del Ejecutivo 

se  le sumó  la  facultad conceder patentes y habilitar puertos y aduanas  fronterizas. En 

ambos casos fueron eliminadas las facultades que tenían que ver con los concordatos  

                                                 
28 Rabasa, La política exterior…p. 9 
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religiosos. 

A pesar de haber  sido establecidas explícitamente en  las  constituciones, el pilar de  la 

política exterior mexicana fueron, desde entonces, los principios universales, y estos han 

sido  premisas  resultado  de  nuestra  experiencia  histórica,  de  las  luchas  libertarias  de 

México y de  la búsqueda de  la soberanía nacional de  la primera mitad del Siglo XX. El 

embajador González Gálvez enfatiza que la mejor definición de la no intervención no se 

encuentra en  la Carta de  la Organización de  los Estados Americanos  (OEA), ni el Acta 

Constitutiva de las Naciones Unidas, sino en la declaración de Carranza. 

El principio de autodeterminación de  los pueblos aparece en  las primeras acciones de 

soberanía  nacional:  el  Acta  y  la  Constitución  de  1824,  preeminentes  documentos  de 

independencia política interna e internacional.  

La no intervención fue contundente y reiteradamente expresada por Benito Juárez ante 

la  injustificada  invasión  extranjera  que  trajo  al  espurio  emperador  Maximiliano  de 

Habsburgo. Al respecto, el patricio oaxaqueño hablaría de “La viril resolución de México 

para sostener su autonomía y su honor o perecer en la demanda”.29 

La  solución  pacífica  de  controversias  fue  exigida  por  Venustiano  Carranza  cuando  los  

Estados Unidos enviaron, violando nuestras fronteras,  la  llamada “expedición punitiva”, 

consecuencia del asalto de Francisco Villa a Columbus, Nuevo México.30 

 Si bien estos principios son parte de un patrimonio histórico, consolidado a  través de 

casi dos siglos, no  fue sino hasta el 11 de mayo de 1988 cuando se  incorporó a  la  ley 

básica  lo que era parte de  la “constitución  real”31 de nuestra política exterior. De esta 

forma fue reformado el artículo de 89, en su fracción X, correspondiente a las facultades 

y obligaciones del ejecutivo federal, quedando en los siguientes términos: 

                                                 
29 Rabasa, La política exterior… pág. 3 
30 Rabasa, La política exterior… pág. 4 
31 Bernardo Sepúlveda, Política Exterior y Orden Constitucional: Los Fundamentos de Una políticas de Estado, 

en Los siete Principios Básico de Política Exterior, Cood. Emilio Rabasa, Ed. Instituto de investigaciones jurídicas, 
México, 2005. p. 37 
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X. Dirigir la política exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos 
a  la  aprobación  del  Senado.  EN  la  conducción  de    tal  política,  el  titular  de  
observara  los  siguientes  principios  normativos:  la  autodeterminación  de  los 
pueblos,  la  no  intervención;  la  solución  Pacifica  de  las  controversias;  la 
proscripción del uso de  la  fuerza en  las relaciones  internacionales;  la  igualdad 
jurídica  de  los  Estados;  la  cooperación  internacional  para  el  desarrollo;  y  la 
lucha por la paz y la seguridad internacionales. 32  
 

Para  apreciar  la  importancia  de  estos  siete  principios  de  política  exterior mexicana, 

conviene  examinar  cada  uno  de  ellos,  ya  que  representan  los  ideales  que México  ha 

defendido hacia la comunidad internacional: la paz y seguridad internacional, la libertad, 

la  justicia,  las  garantías  individuales,  el  progreso  económico  y  social  para  todos  los 

pueblos. 

Como  se  verá  a  continuación,  se  hará  evidente  un  vínculo  entre  la  política  exterior 

mexicana  y  el  derecho  internacional,  de  tal  forma  que  un  conjunto  de  normas  e 

instituciones  ha  quedado  como  parte  del  orden  jurídico mexicano  por  partida  doble: 

porque  han  sido  consignadas  en  la  constitución  expresamente;  y  porque  están 

incorporadas en tratados que ha suscrito México. Cabe resaltar que no es coincidencia 

sino  que  obedece  a  una  labor  crucial  de  la  diplomacia mexicana  para  su  creación  y 

consolidación como reglas del derecho internacional, México ha tenido una importante 

participación a favor de un sistema de relaciones entre Estados regido por el imperio del 

derecho.  

    2.4.1 Autodeterminación de los pueblos 

Como  lo explica Bernardo Sepúlveda, este principio es una norma  fundamental que se 

vincula con  la soberanía estatal y su  independencia. Se remonta en el caso de nuestro 

país  al  proceso  de  consolidación  de  México  como  Estado  Independiente  en  la 

comunidad internacional y viene afirmado en la Proclamación de Independencia y en los 

Sentimientos de  la Nación.   Este principio expresa  la voluntad del pueblo mexicano de 

                                                 
32 Secretaría de Programación y Presupuesto, La constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos a 

través de las regímenes revolucionarios, 1917‐1990, Ed. SPP, 1982, p. 247 
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determinar libremente su destino, y definir la naturaleza y forma de su gobierno. Ha sido 

explícitamente afirmado desde el Acta constitutiva de 1823 y  la constitución de 1824 y 

reafirmado en la constitución de 1917  en los artículos 39, 40, 4133:  

‐ la soberanía nacional reside esencial y originalmente en el pueblo; 
‐ Todo  poder  público  dimanan  del  pueblo  y  se  instituye  para 

beneficio  de éste; 
‐ El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de alterar o 

modificar la forma de su gobierno; 
‐ Es  voluntad  el  pueblo  mexicano  constituirse  en  una  república  

representativa, democrática, federal; 
‐ El  pueblo  ejerce  su  soberanía  por medio  de  los  poderes  de  la 

Unión. 
 

Así mismo, este principio se encuentra estipulado en la Carta de las Naciones Unidas en 

la que  se establece que uno de  los propósitos de  la Organización es el desarrollar  las 

relaciones amistosas entre  las naciones basadas en el respeto del principio de  igualdad 

de derechos y de libre determinación de los pueblos. 

 El derecho a  la  libre determinación se  identifica con el derecho de decidir de manera 

libre  y  autónoma  la naturaleza de un  gobierno. Por  ello  toda  injerencia o presión de 

parte  de  una  potencia  o  una  tercero  que  imponga  la  instalación  de  una  forma  de 

gobierno  debe  ser  considerada  como  una  intervención  en  los  asuntos  internos,  y  en 

consecuencia una violación al orden jurídico internacional.34 

2.4.2 No Intervención 

Una historia plagada de  injerencias extranjeras en  los asuntos  internos de nuestro país 

condujo a  incorporar el principio de no  intervención como una de  las normas centrales 

de nuestra política exterior. Como se explicó anteriormente, este principio fue emulado 

por el presidente Venustiano Carranza en 1918 y ha sido recogido por varios organismos 

internacionales entre ellos la Organización de Estados Americanos, la Corte Internacional 

de  Justicia,  la Carta de  las Naciones Unidas. En esencia  se entiende de este principio 

que:  

                                                 
33 Secretaría de Programación y Presupuesto, La constitución Política de los Estados… pp. 123‐125 
34 Sepúlveda, Política Exterior y Orden Constitucional…pp 37‐38 
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…Ningún  estado  o  grupo  de  estados  tiene  derecho  a  intervenir,  directa  o 
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en  los asuntos  internos o externos 
de cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada, 
sino también cualquier otra forma de  injerencia o de tendencia atentatoria de 
la personalidad del Estado, de los elementos políticos, económicos y culturales 
que lo constituyen. 
… 
…ningún  estado  podrá  aplicar  o  estimular  medidas  coercitivas  de  carácter 
económico y político para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener 
de este ventajas de cualquier naturaleza.35  
 

Los riesgos que representa para el orden jurídico internacional el incumplimiento de este 

principio  han  hecho  que México,  en  apego  a  sus  experiencias  históricas,  rechace  la 

legitimidad de estas acciones y estime como prioritario el respeto a la emancipación de 

la voluntad de  los pueblos para gobernarse por  si mismos y  ser artífices de  su propio 

destino. 

    2.4.3 Solución Pacífica de las Controversias Internacionales 

Este  principio  enarbola  el  sentimiento  de  México  por  el  sometimiento  de  las 

controversias  internacionales   a  las vías pacificas y a  los distintos procedimientos para 

encontrar  las  formulas  de  resolución. Ha  sido  estipulado  en  la  Carta  de  las Naciones 

Unidas  como  obligación  de  todos  los  Estados  que  arreglen  sus  diferencias  “…de  tal 

manera  que  no  se  pongan  en  peligro  ni  la  paz  y  la  seguridad  internacionales  ni  la 

justicia”.  Este  principio  en  particular  requiere,  por  razones  obvias,  que  además  de  la 

obligación, se estipulen los criterios  para poder cumplirla.  En este sentido la búsqueda 

de    solución  deberá  llevarse  a  cabo  mediante  la  negociación,  la  investigación,  la 

mediación,  la  conciliación,  el  arbitraje,  el  arreglo  judicial,  el  recurso  a  organismos  o 

acuerdo  regionales  u  otros  procedimientos  judiciales  ante  la  Corte  Internacional  de 

Justicia.36 

    2.4.4 La Prohibición de la Amenaza o el Uso de la Fuerza 

Este  principio  ha  respondido  a  una  transformación  radical  en  las  relaciones 

internacionales después de  la  segunda guerra mundial. Si bien hasta eso momento  la 

                                                 
35 Artículos 18 y 19 de la Carta de la OEA. 
36 Sepúlveda, Política Exterior y Orden Constitucional…pp. 39‐41 
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guerra era clasificada como justa o injusta, dependiendo el caso, después de los terribles  

acontecimientos acontecidos en el mundo en la primera mitad del Siglo XX, se proscribe 

a nivel internacional el uso de la fuerza unilateral y queda comprendido únicamente en 

las siguientes categorías: 

a) Un acto de legítima defensa individual o colectiva; 
b)  una medida  colectiva  adoptada  por  las  Naciones  Unidas  para  prevenir  o 
remover una amenaza a la paz o para eliminar actos de agresión; 
c) un acto  ilegal emprendido por un Estado al margen de  las disposiciones de 
las Carta de las Naciones Unidas. 

 
 
Cabe  resaltar que en  la  interpretación histórica que da México a este principio queda 

comprendida  también  la  amenaza  del  uso  de  la  fuerza,  por  lo  que  queda  cubierto 

también la intimidación que pueda ejercer un Estado en contra de otro para vulnerar su 

soberanía. De esta forma queda estipulado en la Carta de las Naciones Unidas que “los 

miembros  de  la  Organización,  en  sus  relaciones  internacionales,  se  abstendrán  se 

recurrir  a  la  amenaza  o  uso  de  la  fuerza  contra  la  integridad  territorial  o  la 

independencia política de cualquier Estado, o en cualquier  forma  incompatible con  los 

propósitos de las Naciones Unidas”.37  

    2.4.5 Igualdad de los Estados 

Si bien  la política exterior de México se basa en el derecho  internacional, este a su vez 

encuentra  su piedra  angular en el  criterio de  la  igualdad  jurídica de  los Estados.  Este 

principio se contrapone a que  las desigualdades económicas y militares propias de  los 

distintos niveles de desarrollo determinen el acontecer mundial y vulneren la soberanía 

de los Estados. México ha encontrado en este principio la base de una eficaz diplomacia 

para  poder  hacer  frente  a  las  desigualdades  de  hecho  que  enfrenta  el  sistema 

internacional. 

Una  vez  constituido  un  poder  supranacional,  este  principio  garantiza  una  idéntica 

personalidad jurídica a todos los Estados. Sin embargo, como lo explica Sepúlveda, esta 

                                                 
37 Sepúlveda, Política Exterior y Orden Constitucional… pp. 45‐46 
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igualdad ante la ley, no trae como consecuencia necesaria, una igualdad en los derechos 

y  obligaciones.  El  ejemplo  claro  de  esto  es  el  establecimiento  de  un  Consejo  de 

Seguridad  dentro  de  Naciones,  en  el  que  Estados  en  igualdad  jurídica,  adquieren 

deberes especiales ante  la comunidad  internacional, en especial  la responsabilidad del 

mantenimiento de la paz, y se les otorgan facultades, como son el derecho a veto, con el 

objetivo de que cumplan esta  labor. México ha sido un  importante  impulsor en el seno 

de  la  Organización  en  la  institución  de  un  sistema  de  rendición  de  cuentas  a  los 

miembros del Consejo de  Seguridad  a  fin de  fiscalizar el ejercicio  responsable de  sus 

facultades.38  

    2.4.6 La Cooperación Internacional para el Desarrollo 

Este principio de  la política exterior mexicana se enlaza estrechamente con una de  las 

más importantes labores del servicio exterior mexicano que es la promoción y ayuda al 

desarrollo de nuestro país. México al  igual que muchos países ha enfrentado a  lo  largo 

de  su histórica  serías  crisis económicas, que han  llevado al país a depender de ayuda 

económica externa por un  lado, pero por otro  a buscar mecanismos  y  acuerdos para 

facilitar  la  entrada  de  inversiones,  aumento  en  los  intercambios  comerciales  con  el 

exterior, etc. En este sentido, a nivel mundial han prosperado foros para la cooperación 

económica  entre  las  Naciones  dentro  de  los  cuales,  las  delegaciones mexicanas  han 

tenido una presencia constante. Ejemplo de estos organismos son el General Agreement 

Trade  and  Taxes  (GATT),  la  posterior  Organización  Mundial  de  Comercio  (OMC),  la 

Organización  para  la  cooperación  y  el  Desarrollo  Económico  (OCDE),  entre  otras.  Así 

mismo, México es congruente con su responsabilidad con el desarrollo de otras regiones 

y  podemos  encontrar  un  ejemplo  de  esto  en  el mecanismo  de  San  José,  por  el  cual 

México  y  Venezuela  otorgan  a  las  Naciones  de  Centro  América  condiciones 

preferenciales  para  la  compra  de  petróleo,  sin  ningún  tipo  de  discriminación,  en  el 

entendido de que este recurso esencial para el desarrollo de la región.39 

                                                 
38 Sepúlveda, Política Exterior y Orden Constitucional… pág. 48 
39 Sepúlveda, Política Exterior y Orden Constitucional…pp. 50‐51 
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2.4.7 La Lucha por la Paz y la Seguridad Internacionales 

La vocación pacifista de nuestro país,  lo ha convertido en un promotor  importante del 

rechazo a la carrera armamentista y particularmente la carrera nuclear. Este principio de 

política  exterior  entiende  que  la  carrera  armamentista  supone  un  riego  para  toda  la 

comunidad internacional y de esta manera ha actuado en consecuencia para evitarlo. El 

Tratado de Tlatelolco, que proscribe las armas de destrucción masiva en América Latína, 

fue pionero en este sentido y supuso un antecedente para la Declaración de Nueva Delhi 

en plena Guerra Fría, en el que El Grupo de  los seis  (México, Argentina,  India, Grecia, 

Suecia  y  Tasmania)  exhortó  a  las  potencias  nucleares  a  la  prohibición  absoluta  de 

desarrollo, producción, emplazamiento y utilización de armas espaciales.40   

 

    2.4.8 La Doctrina Estrada 

Para el período de estudio en  cuestión, y por  ser un  legado  importante en  la política 

exterior mexicana,  cabe  resaltar  que  hubo  una  práctica  establecida  por  Don  Genaro 

Estrada en 1930, en la que México decide abolir el otorgar o no otorgar reconocimiento 

a los Estados por considerarlo denigrante y violatorio del derecho de autodeterminación 

de  los pueblos. En cambio, México se  limitaría a mantener o  retirar su  representación 

diplomática,  cuando  así  lo  considerara  pertinente  sin  calificar  o  dar  explicaciones  al 

respecto que puedan interpretarse como injerencia en asuntos externos.  

De nueva cuenta, está decisión obedeció a la experiencia nefasta que habían tenido los 

gobiernos mexicanos en el siglo XIX y principios del Siglo XX, en el que se condicionaba 

el reconocimiento al otorgamiento de ventajas indebidas. 

                                                 
40 Sepúlveda, Política Exterior y Orden Constitucional…pág.52 
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Como  dice  Bernardo  Sepúlveda:  “Una  política  exterior  que  no  tome  en  cuenta  las 

realidades internas no tendrá vialidad; una política domestica desvinculada de las reglas  

del  juego  internacionales  tendrá mínima    eficacia”41; México,  sin  duda,  ha  logrado  a 

cabalidad cumplir con este cometido evidenciando una tradición que se remonta a  los 

inicios mismos de nuestra historia independiente y una práctica acorde a la realidad de 

cada instante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41 Sepúlveda, Política Exterior y Orden Constitucional…  p. 32 
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3. La Posición de México ante el Plan de Participación  

de las Naciones Unidas 

 

3.1  El planteamiento del problema palestino en las Naciones Unidas  

Una vez hecha la solicitud por Gran Bretaña para que Naciones Unidas abordara 

la  cuestión  de  Palestina,  se  tuvieron  que  analizar  las  diversas  posibilidades  y  las 

dificultades que podría traer el tema. Se tenía que definir para empezar que órgano de la 

ONU  atraería  la  cuestión.  Se  barajó  la  posibilidad  de  que  lo  atrajera  el  Consejo  de 

Seguridad pero la facultad de veto de sus miembros ponía en riesgo la objetividad de las 

decisiones  y  por  otra  parte,    pasárselo  al  Consejo  de  Administración  Fiduciaria 

significaba atribuirle una función similar a la que estaba desempeñando Gran Bretaña en 

la zona y no necesariamente resolvería los problemas políticos de la región. 

Varios meses antes del periodo ordinario de sesiones, la presión ejercida por la creciente 

violencia que se había desatado en Palestina, llevó a Gran Bretaña a solicitar un periodo 

extraordinario  de  sesiones    a  la  Asamblea  General  para  considerar  la  posibilidad  de 

designar  una  comisión  especial  que  formulará  recomendaciones  relativas  al  futuro 

gobierno de Palestina.  

El 2 de abril de 1947, se llevó a cabo el primer periodo extraordinario de sesiones para 
examinar  la  cuestión  de  Palestina.  La mesa  de  la  Asamblea General,  recibió  por  una 
parte,  solicitudes  enérgicas  de  Siria,  Egipto,  Arabia  Saudita,  Irak  y  Líbano  para  la 
“terminación del mandato y  la declaración de  su  independencia”. Esta exigencia  tenía 
fundamento en el reconocimiento que se le dio dentro de la Sociedad de Naciones a los 
mandatos Clase A, como naciones aptas para obtener su  inmediata  independencia. Era 
deber  entonces  de  las  Naciones  Unidas  proceder  en  consecuencia  y  declarar  la 
inmediata independencia de Palestina.42  

 

 
                                                 

42 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema palestino, segunda parte: 1947‐1977, U.N. New york, 
979, pág. 2 
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La  agencia  Judía,   por  su parte presentó una  solicitud de  audiencia  ante  la Asamblea 

General, bajo el argumento de que, mientras los Estados árabes que defendían la causa 

palestina,    estaban  representados  en  la  Asamblea  General,  la  causa  judía  no  estaba 

representada. 

 Ambas solicitudes fueron atendidas. La solicitud de los países árabes tuvo una oposición 

mayoritaria, y  fue rechaza en votación tanto en  la mesa como en el pleno. Por el otro 

lado, la solicitud judía presentaba un inconveniente y era que no estaba previsto que las 

organizaciones  no  gubernamentales  hablaran  ante  la  Asamblea.  A  este  respecto,  el 

Secretario  General  expuso  que  los  representantes  de  organizaciones  no 

gubernamentales no habían  sido oídos nunca antes por  la Asamblea  y que  se debían 

estar conscientes de que ello significaría un cambio en la práctica que se había seguido 

hasta ese momento, por ende, se debían evaluar las consecuencias posteriores que esto 

traería.43 

De manera extraordinaria, la Asamblea General giró instrucciones a la Primera Comisión 

para que aceptara la solicitud de la Agencia Judía de presentar su causa ante el pleno y 

también para que analizara otras peticiones de carácter similar que se hubiesen hecho 

antes o se pudieran recibir.  

Como  era  de  esperarse,  esta medida  llevó  directamente    a  que  los  árabes  palestinos 

solicitaran  también audiencia. En este caso, sin embargo, la Asamblea General turnó la 

solicitud  a  la Primera Comisión,  lo que provocó una  inmediata protesta  árabe,  con el 

argumento  de  que  no  era  comprensible  que  la  Asamblea  le  hubiera  concedido  a  la 

Agencia  Judía, que correspondía a  la minoría en el país el derecho de audiencia en el 

pleno, y a los árabes palestinos, que correspondían a la mayoría, se les turnara a hablar 

únicamente  frente  a  la  Primera  Comisión.  Finalmente  no  hubo modificaciones  en  lo 

convenido dentro de  la Asamblea General y,  judíos y Árabes Palestinos, se presentaron 

                                                 
43  Naciones  Unidas,  Documentos  Oficiales  de  la  Asamblea  General,  primer  periodo  extraordinario  de 

sesiones, Mesa de la Asamblea, vol. II, 32ª. sesión, pp.92‐93. 
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ante el Pleno y ante la Primera Comisión respectivamente.44  

 La Primera Comisión, presidida por el Sr. Lester Pearson de Canadá, se dio a la tarea de 

integrar una Comisión Especial en la que fue apoyada la propuesta de Estados Unidos de 

nombrar a 7 Estados  “neutrales” para que  reunieran, analizaran y  cotejaran  todos  los 

datos relativos a  la cuestión; que recibiera el testimonio de  los gobiernos  interesados y 

de  aquellas  organizaciones  no  gubernamentales  y  personas  que  la  comisión  estimara 

pertinente y que sometiera a la Asamblea General, en su próximo periodo ordinario, las 

propuestas que juzgara convenientes para resolver el problema palestino. 

Además de los miembros que integrarían la comisión, un aspecto central en la discusión 

fue si el problema de los refugiados judíos en Europa se debía vincular con el problema 

palestino  o  no.  Por  un  lado,  había  posiciones  tanto  Árabes  como  de  otras  naciones 

Europeas  en  las que no  se  veía  como podían  ser  vinculados  estos dos problemas.  La 

resolución  relativa  a  los  refugiados  y  personas  desalojadas  de  la  Carta  establecía 

claramente que el restablecimiento de estas personas no debía hacerse en ningún caso 

en  territorios no autónomos,  sin el  consentimiento de  la población y en ningún  lugar 

donde perturbe las relaciones amistosas entre las naciones. Al respecto el representante 

de la delegación de Siria argumentó que los árabes palestinos no eran los culpables de la 

persecución  a  la  comunidad  judía,  que  la  condenaban  como  el  resto  del  mundo 

civilizado  y  que  ya  habían  recibido  a  un  número  suficiente  de  inmigrantes  judíos 

tomando en cuenta el reducido espacio y las pocas facilidades con el que contaban.45 

 

 La Agencia Judía, por su parte, consideraba al respecto que si se reconocía el derecho 

de los judíos a estar en Palestina, se debía aceptar también todo lo que se deduce de esa 

premisa,  primordialmente  el  derecho  a  establecerse  en  un  número  ilimitado,  y 

aclaraban,  “…siempre  que  no  se  perjudique  ni  desplace  a  los  habitantes  actuales  del 

                                                 
44 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pp 3‐5 
45  Naciones  Unidas,  Documentos  Oficiales  de  la  Asamblea  General,  primer  periodo  extraordinario  de 

sesiones, Primera Comisión, vol.III, 52ª sesión, pp.184‐185. 
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país, quienes también tienen derecho a estar allí…”46 

Al  término  del  primer  periodo  extraordinario  de  sesiones,  se  habían  asentado  ya  los 

mandatos  que  tendría  la  Comisión  Especial  de  Las  Naciones  Unidas  para  Palestina 

(UNSCOP)  entre  los  que  destacaba  el  analizar  y  proponer  alternativas  para  el  futuro 

gobierno de Palestina y  la cuestión de  los  refugiados  judíos europeos, pero en ningún 

momento se estableció como mandato de la Comisión el reconocimiento inmediato a la 

independencia de Palestina.47 

Después de unas reuniones preliminares en New York,  la Comisión  llegó a Palestina en 

Junio de 1947. Si bien el Secretario General de la Liga de los Estado Árabes había dicho 

que  ese  órgano  cooperaría,  el  Alto  Comité  Árabe  envío  un  cable  comunicando  su 

decisión de no participar en oposición a las circunstancias en la que se había formado la 

comisión y argumentando como razones  la negativa de seguir el procedimiento normal 

de  terminación del Mandato y declaración de  independencia de Palestina; no haberse 

separado el problema de  los refugiados  judíos del mundo; y por último,  la substitución 

de los intereses de los habitantes de Palestina por intereses religiosos mundiales.48 

Por  el  contrario,  las  organizaciones  judías,  brindaron  plena  cooperación  y 

proporcionaron a la comisión más de cien documentos detallados en los que se exponía 

la  tesis  judía.  El  Dr. Weizmann,  que  compareció  ante  la  Comisión  a  título  personal, 

argumentaba a favor de una partición: 

 

…si yo, personalmente,  llegué a  la conclusión de que  la partición es  lo 
mejor, lo hice así por un proceso de eliminación. Sé que se habla de un 
Estado binacional; de una especie de  solución  federal;… No  creo que 
tenga las ventajas de una partición definitiva, clara y cristalizada. Todo 
lo que pueda dejar una  incertidumbre, dará ocasión para que  las dos 

                                                 
46  Naciones  Unidas,  Documentos  Oficiales  de  la  Asamblea  General,  primer  periodo  extraordinario  de 

sesiones, Primera Comisión, vol.III, 54ª sesión, p.252. 
47  Naciones  Unidas,  Documentos  Oficiales  de  la  Asamblea  General,  primer  periodo  extraordinario  de 

sesiones, Primera Comisión, vol.III, 54ª sesión, p.312‐314, así como las sesiones plenarias, vol. I, 77ª sesión, p.132‐145, 
ambos documentos citados en Naciones Unidas, Orígenes y evolución de problema palestino,  segunda parte 1947‐
1977, p.6. 

48 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pp 7‐8 
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fuerzas se pongan en juego. Los judíos querrán obtener algo mejor. Los 
árabes querrán expulsarnos de lo que tenemos. En consecuencia, creo 
que, aunque la partición sea una especie de fallo salomónico, dadas las 
circunstancias, tal vez sea lo mejor.49 
 

Es  importante  destacar  como  las  posiciones  tomadas  por  los  judíos  demuestran  una 

especie  de  “resignación”  a  la  partición,  como  si  fuera  una  solución  que  a  ellos  no 

satisficiera  completamente  y  que  los  pondría  en  la  difícil  situación  de  hacer 

considerables  sacrificios para aceptar el hecho,  todo esto aún  como pueblo  judío    sin 

Estado y desde el exilio y la dispersión. Incluso el mismo Ben Gurion, llegó a plantear a la 

comisión que  la Agencia  Judía estaba dispuesta a considerar  la cuestión de un Estado 

judío  en  una  región  adecuada  de  Palestina,  “…aunque  tenemos  derecho  a  toda 

Palestina.”50 

Mientras el Alto Comité Árabe persistía en no participar en  la comisión,  la Liga de  los 

Estados Árabes, después de escuchar  los  argumentos  sionistas  aceptó  reunirse  con  la 

comisión en Líbano. En esa reunión, los Estados árabes hicieron saber su temor de que 

el planteamiento de un Estado Judío en Palestina les daría absoluta libertad en cuanto a 

la inmigración y al contar con ayuda económica extranjera no dependerían de su propia 

producción para mantenerse por lo que después de unos años la población judía podría 

ser  de  uno,  dos,  tres millones.  Y  culminan  diciendo:  “…en  cuanto  la  población  judía 

alcanzara  cierta  proporción  numérica,  ya  no  sería  el  Estado  Judío  un  lugar  donde  los 

judíos pudieran vivir seguros, sino que se convertiría en una cabeza de puente dirigida 

contra todo el mundo árabe. Esto es lo que deseamos evitar absolutamente.”51  Egipto, a 

su vez, expresó su particular preocupación por el establecimiento de colonias judías en 

cercanas a su frontera, ya que temía que fueran el primer paso de las ambiciones judías 

en el Sinaí. 

Al  final  de  tres meses  de  investigaciones,  la  comisión  entregó  un  informe  en  el  que 

                                                 
49 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, suplemento 

No.11. Documento A/364 (Informe de la Comisión Especial de las Naciones Unidas para Palestina), vol.III, p.102.  
50 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, suplemento 

No.11. Documento A/364 (Informe de la Comisión Especial de las Naciones Unidas para Palestina), vol.III, p.77. 
51 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, suplemento 

No.11. Documento A/364 (Informe de la Comisión Especial de las Naciones Unidas para Palestina), vol.III, pp.53, 55  
y 73. 
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resumía  las  tesis de ambas partes: por el  lado  judío, el establecimiento de un Estado 

judío  en  Palestina,  que    inseparablemente  conlleva  el  derecho  a  una  inmigración  sin 

restricciones.  Y  por  el  lado  árabe,  la  inmediata  institución  de  una  Palestina 

independiente al oeste del Jordán y como Estado Árabe.52  

La  comisión,  sin  embargo,  no  pudo  llegar  a  un  acuerdo  con  respecto  a  sus 

recomendaciones. Una mayoría que  incluía a Canadá, Checoslovaquia, Guatemala, Los 

Países  Bajos,  Perú,  Suecia  y Uruguay,  recomendaban  la  partición  de  Palestina  en  dos 

Estados  separados  e  independientes  desde  el  punto  de  vista  político,  pero  con  una 

economía unificada y Jerusalén como un ciudad internacional. 

La  otra  parte  de  la  Comisión,  integrada  por  India,  Irán  y  Yugoslavia,  proponía  una 

Palestina independiente como Estado federado con Jerusalén como capital.  

El plan de la mayoría, se justificaba en el informe de la siguiente forma: 

Sirve de fundamento primordial a la propuesta de partición la premisa 
de que  las pretensiones de  los árabes y de  los  judíos sobre Palestina, 
aunque  válidas  ambas,  son  irreconciliables.  Se  sigue  de  ella,  que  de 
todas  las  soluciones  sugeridas,  la de  la partición  es  la más  realista  y 
viable y  la que ofrece mayores posibilidades de  suministrar una base 
eficaz  para  satisfacer,  al  menos  en  parte,  las  pretensiones  y 
aspiraciones nacionales de unos y otros…53 

El  plan  de  la  mayoría  se  basaba  en  que  subsistían  en  un  territorio  dos  naciones 

fundamentalmente distintas, con un número  importante de población cada una y con 

diferentes  maneras  de  vivir,  distintas  costumbres  e  intereses  políticos  diferentes. 

Independientemente de la promesas hechas por el mandato o los derechos históricos de 

unos y otros,  para la mayoría de la comisión resultaba irracional pensar en una solución 

de Estado único ya requeriría forzosamente de una cooperación política  inexistente. La 

opción de una separación política, por el otro lado,  llevaría a que cada nación asumiera 

sus propias responsabilidades económicas y políticas y definiera el rumbo de su país de 

manera independiente.  

                                                 
52 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pp 10‐11 
53 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, suplemento 

No.11. Documento A/364 (Informe de la Comisión Especial de las Naciones Unidas para Palestina), vol. I, pp.53‐54. 
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Con  respecto  a  la  inmigración  judía  y  los  temores  árabes,  el  plan  de  la  mayoría 

argumentaba  que  el  carácter  definitivo  de  la  extensión  territorial  del  Estado  judío 

llevaba  implícita  una  limitación  población  y  que  de  esta  forma  podrían  mitigar  sus 

temores de una expansión posterior.54 

Los  argumentos  de    India  Irán  y  Yugoslavia  hacia  una  solución  federal  reconocían  en 

primer  lugar  que  Palestina  era  un  país  común  y  que  tanto  judíos  como  árabes  han 

jugado un papel  importante en  la  vida económica  y  cultural del país. Por  lo  tanto, el 

objetivo  era  llegar  a  una  solución  dinámica  que  garantizara  iguales  derechos  tanto  a 

árabes  como  a  judíos,  en  un  Estado  común  que  mantenga  la  unidad  económica 

indispensable para el desarrollo del país. Consideraban asimismo, que sería un error de 

parte de  la  comunidad  internacional y un desprestigio para  las Naciones Unidas  si no 

desplegaran  todos  los  esfuerzos  posibles  en  pro  de  la  unificación  y,  por  el  contrario, 

legitimaran la desunión y la separación como única alternativa. 

Con respecto a la inmigración judía, el plan de la minoría argumentaba que si bien tiene 

estrecha relación con el problema de Palestina, no se podía pretender que este precario 

territorio pudiera resolver el problema de los judíos en el mundo entero.55    

Desde mi punto de  vista,  los  argumentos del plan propuesto por  la mayoría parecían 

buscar  la  forma más  viable  y  práctica  de  resolver  el  conflicto,  sin meterse  a  asuntos 

históricos, políticos ni sociales, consideraba  la partición como una solución efectiva. La 

propuesta  de  la minoría,  parecía muy  por  el  contrario  basarse  en  argumentos más 

moralistas, de unidad, pasado común etcétera, y veía con optimismo el deber ser, más 

que la viabilidad y congruencia de este con la realidad política y social que vivía Palestina 

en ese entonces. 

 

 

                                                 
54 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pag.13 
55 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, suplemento 

No.11. Documento A/364 (Informe de la Comisión Especial de las Naciones Unidas para Palestina), vol.III, pp.53‐54. 
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Los únicos puntos en lo que hubo un acuerdo unánime de los miembros de la Comisión 

fueron que el mandato sobre Palestina debía terminar en la fecha más próxima posible, 

se debía conceder por ende la independencia en la fecha más próxima posible y que las 

Naciones Unidas se encargue de la administración durante el periodo de transición 

El  informe  también  recomendó  que  la  Asamblea  General  debía  “…emprender 

inmediatamente la iniciación y ejecución de un acuerdo internacional mediante el cual el 

problema de  los  judíos europeos necesitados, de  los cuales aproximadamente 250.000 

están  en  centro de  reunión,  sea  abordado  como  asunto  de  extrema urgencia para  el 

alivio de su penosa situación y del problema de Palestina.”56 

Más que una  solución, este  informe  reflejó  las mismas posiciones encontradas de  las 

partes.  Probablemente  en  el  caso  de  la  partición,  se  tenía  mas  claro  el  porqué  y 

planteaba una solución concreta para el conflicto. En el caso, del plan propuesto por  la 

minoría,  se  ve  una  posición  defensiva  ante  el  plan  primero  y  las  objeciones  a  tales 

preceptos, mas que un plan concreto que satisficiera sus propias tesis sobre el conflicto. 

El  último  punto  de  acuerdo  al  que  se  llegó  por  unanimidad,  el  que  respecta  a  la 

inmigración  judía,   es particularmente  importante, por que determinó el rumbo de  las 

negociaciones  ya que quedarían unidos  en  lo  subsecuente el  asunto de  los  judíos de 

Europa con la situación de los territorios Palestinos. 

 

  3.2  Comisión Ad hoc y planes de resolución del conflicto. 

En septiembre de 1947 se dio inicio al segundo periodo ordinario de sesiones de 

la Asamblea General, y,  la Comisión Especial de  las Naciones Unidas para Palestina, se 

constituyó en Comisión Ad hoc encargada de estudiar  la  cuestión de Palestina.   En el 

seno  de  la  Asamblea  se  presentaron  tanto  el  informe  como  los  planes  y  las 

recomendaciones a las que se había llegado. 

                                                 
56 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, suplemento 

No.11. Documento A/364 (Informe de la Comisión Especial de las Naciones Unidas para Palestina), vol.III, p.47‐50. 
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La diferencia abismal entre las dos soluciones presentados por la Comisión Ad hoc para 

la cuestión de Palestina, generó una serie de posiciones encontradas entre los miembros 

de la comunidad internacional y por supuesto entre árabes y judíos. 

El  Alto  Comité  Árabe  califico  de  “Excesiva  injusticia”  y    “fragante  violación  de  los 

derechos naturales de los árabes”, al plan de partición propuesto por la mayoría.57  

Los sionistas por su parte, a través de la Organización Sionista, vieron con aprobación la 

propuesta  de  partición,  aunque  objetó  que  no  se  les  había  concedido  suficiente 

territorio y calificó, por la otra parte de “inaceptable” la propuesta de la unión federal.58 

Gran Bretaña, como potencia mandataria de la región en cuestión, asumió una posición 

neutral pero firme, en  la se encargaría de  la ejecución del plan únicamente en caso de 

que  satisficiera  a  ambas  partes,  de  lo  contrario  se  deslindaba  de  ello  e  instaba  a 

cualquier otra autoridad a que aplicara tal política.59 

Por su parte, Estados Unidos se mostró en principio a favor del plan de  la mayoría, sin 

embargo hizo énfasis en la necesidad de introducir algunas enmiendas y modificaciones 

en el plan con objeto de asegurar una aplicación más rigurosa de  los principios en  los 

que se basaba.60 

La URSS también se mostró a favor del plan de la mayoría y expresó la importancia que 

tenía una solución que permitiera tanto a árabes como a judíos vivir libremente y en paz 

en un Estado propio.61 

Como  se  puede  observar,  la  posición  de  los  judíos  encontraba  eco  en  las  principales 

potencias,  ambas  con  intereses  importantes  para  sus  propias  causas  en  formar  una 

alianza con los judíos.   

                                                 
57 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pp 19‐21 
58 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pag. 22 
59 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de  la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, Comisión 

ad hoc encargada de estudiar la cuestión de Palestina, 15ª sesión, pp.96‐98. 
60 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de  la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, Comisión 

ad hoc encargada de estudiar la cuestión de Palestina, 11ª sesión, pp.63‐64. 
61 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de  la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, Comisión 

ad hoc encargada de estudiar la cuestión de Palestina, 12ª sesión, pp.69‐70. 
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El 25 de Noviembre se llevó a cabo la votación de la Asamblea General constituida como 

Comisión Ad hoc, en donde se aprobó por mayoría   el  informe de  la subcomisión, que 

consistía  en  las  recomendaciones  enmendadas  a  la  propuesta  de  la  mayoría  de  la 

Comisión Especial respecto a la partición de Palestina.  

El resultado de la votación fue de 26 delegaciones a favor, 13 en contra, 17 abstenciones 

y dos ausencias. Por  tratarse de una Comisión, no era necesario 2  tercios y así quedó 

aprobada  la  propuesta  de  partición  con  enmiendas62    Cabe  resaltar,  el  apoyo  de  las 

grandes potencias  como ya  se había mencionado,  la unanimidad del bloque árabe en 

contra y el numeroso abstencionismo dentro del cual estuvo México. Podemos también 

observar una discrepancia entre al bloque latinoamericano. Los países centroamericanos 

apoyaron el plan de partición, posiblemente bajo  las presiones de Estados Unidos de 

América. En el cono Sur, Argentina y Colombia se mantuvieron al margen, mientras que 

los demás países se mostraron también a favor. 

 

3.3 Aprobación del Plan de Partición. Resolución 181 (II) 

Una  vez  aprobado  por  la  Comisión  Ad  hoc,  el  plan  de  partición  debía  ser 

aprobado por  la Asamblea General  como puro  trámite,  sin embargo  la votación en  la 

Asamblea General, exige que dos terceras partes voten a favor. Las presiones por uno y 

otro  grupo para  ganar  adeptos no  se hicieron esperar hacia  los países que  se habían 

abstenido  en  la  primera  votación,  y  se  inició  el  debate  en  el  pleno  de  las  Naciones 

Unidas para exponer los argumentos a favor y en contra. 

Once  delegaciones  declararon  su  apoyo  al  plan  de  partición: 

Bélgica, Brasil, Canadá, Estados Unidos de América, Guatemala, Nuevas Zelandia, Países 

                                                 
62 Votos a favor:   Australia, Bolivia, Brasil, Canadá, Costa Rica, Checoslovaquia, Chile, Dinamarca, Ecuador, 

Estados Unidos de América, Guatemala, Islandia, Nicaragua, Noruega, Panamá, Perú, Polonia, República Dominicana, 
República Socialista Soviética de Bielorrusia, República Socialista Soviética de Ucrania, Suecia, Unión de Repúblicas 
Socialistas  Soviéticas,  Unión  Sudafricana,  Uruguay,  Venezuela.  Votos  en  Contra:  Afganistán,  Arabia  Saudita,  Cuba, 
Egipto,  India,  Irán,  Irak,  Líbano,  Pakistán,  Siam,  Siria,  Turquía,  Yemen.  Abstenciones:  Argentina,  Bélgica,  China, 
Colombia, El Salvador, Etiopía, Francia, Grecia, Haití, Honduras, Liberia, Luxemburgo, México, Nueva Zelandia, Países 
Bajos, Reino Unido, Yugoslavia. Ausentes: Filipinas, Paraguay 
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Bajos, Polonia, Suecia, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y Uruguay.63 

Trece delegaciones hablaron de oponerse al plan: 

Arabia  Saudita,  Colombia,  Cuba,  Egipto,  Filipinas,  Grecia,  Haití,  Irán,  Irak,  Líbano, 

Pakistán, Siria y Yemen.64 

Países como Francia, Gran Bretaña, China y Etiopía, no adoptaron  una posición definida. 

Los países opuestos al plan de partición hicieron algunos intentos por levantar el periodo 

de sesiones o remitir la cuestión a la Corte Internacional de Justicia, pero finalmente el 

29 de noviembre de 1947, se sometió a votación el plan de partición.  

Hubo 33  votos  a  favor, 13 en  contra  y 10  abstenciones, dentro de  las  cuales  volvió  a 

figurar México: 

Votos a favor:  Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canadá, Costa Rica, Checoslovaquia, 
Dinamarca,  Ecuador,  Estados  Unidos  de  América,  Filipinas,  Francia, 
Guatemala, Haití,  Islandia,  Liberia,  Luxemburgo, Nicaragua, Noruega, 
Nueva  Zelanda,  Países  bajos,  Panamá,  Paraguay,  Perú,  Polonia, 
República  Dominicana,  República  Socialista  Soviética,  de  Bielorrusia, 
República Socialista Soviética de Ucrania, Suecia, Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas, Unión Sudafricana, Uruguay, Venezuela. 

Votos en Contra:   Afganistán,  Arabia  Saudita,  Cuba,  Egipto,  Grecia,  India,  Irán, 
Irak,       Líbano, Pakistán, Siria, Turquía, Yemen. 

Abstenciones:  Argentina,  Colombia,  Chile,  China,  El  Salvador,  Etiopía,  Honduras, 
México, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Yugoslavia.65 

 

El trabajo diplomático y de cabildeo, a través de presiones y promesas, surtió efecto para 

los sionistas.   Países que habían optado por abstenerse en votación de  la Comisión Ad 

hoc, como es el caso de Bélgica, Haití, Liberia, Luxemburgo, Francia, Nueva Zelandia y 

Países bajos, dieron su voto a favor en ésta ronda definitiva. 

Hubo sin duda una lucha de poderes importante en el caso Filipinas y Paraguay que 

                                                 
63 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pp.29‐30 
64 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pp. 30‐32 
65 Naciones Unidas, Documentos oficiales de  la Asamblea General,  segundo periodo de  sesiones,  sesiones 

plenarias, vol. II, 128ª sesión, pp.1424‐1425. 
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habían estado ausentes en  la primera  ronda de votaciones y ahora, serían parte de  la 

votación en la Asamblea General. En ambos casos, como se ve arriba, los sionistas lograr 

coptar sus votos. 

Hay que recordar que el plan de partición necesitaba solo un voto más para  lograr  las 

dos terceras partes. Los esfuerzos árabes por buscar un cambio de posición de aquellos 

que habían votado a favor en la Comisión Ad hoc, dieron fruto en el caso de Chile, quien 

decidió  abstenerse  en  esta  segunda  ronda.  Sin  embargo,  este  cambio  no  bastó  para 

detener la aprobación por mayoría del plan de partición. 

Este momento  es  sin duda  la piedra  angular del nacimiento de  Israel  y  representa  la 

primera  y  probablemente más  importante  demostración  de  poder  de  un  organismo 

internacional y del derecho internacional. 

Después de la votación,  los países árabes declararon que no se considerarían obligados 

por la recomendación de la Asamblea General puesto que entendían que se oponía a la 

Carta de las Naciones Unidas y expresaron su temor acerca de las consecuencias futuras: 

Acaba de adoptarse una decisión fatídica… …mucho tememos que  las 
ventajas  de  la  partición,  en  caso  de  que  las  haya,  resulten  bastante 
débiles  en  comparación  con  los males  que  podrá  desencadenar.  La 
decisión carece por completo de validez  jurídica. No  tenemos ningún 
resentimiento  respecto  de  nuestros  amigos  y  colegas  que  han  sido 
obligados, bajo una fuerte presión, a cambiar de partido y a depositar 
sus  votos  a  favor  de  una  proposición  cuya  justicia  y  equidad  les 
parecen dudosas. Para ellos solo tenemos sentimientos de simpatía, ya 
que han sido colocados en una situación embarazosa, entre su juicio y 
su conciencia por una parte, y por  la otra  la presión a que ellos y sus 
gobiernos han estado sometidos.66  
 

    3.3.1 Las disposiciones del plan de partición: 

La  resolución de  la Asamblea General número 181(II)67,  recomendada al Reino 

Unido como potencia Mandataria de Palestina y todos los demás miembros de las 

                                                 
66 Naciones Unidas, Documentos oficiales de la Asamblea General, segundo periodo de sesiones, 

sesiones plenarias, vol. II, 128ª sesión, p.1426. 
67 VER ANEXO 3 
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Naciones Unidas, respecto del futuro gobierno de Palestina y del plan de partición con 

Unión Económica, estipuló que Palestina debía dividirse en dos Estados, uno judío y uno 

árabe, quedando  la Ciudad de  Jerusalén bajo un  régimen  internacional.  La  resolución 

comprende muy puntualmente  las  instrucciones para  la terminación del Mandato y  las 

medidas preparatorias para la independencia: 

Se estipuló en primer lugar como fecha última para la terminación del Mandato el 1º de 

agosto de 1948; la potencia mandataria debía a más tardar en esa fecha haber hecho el 

retiro completo de sus tropas, comprometiéndose a asegurar un puerto de mar dentro 

del Estado judío con las facilidades para una inmigración judía considerable. 

Los  Estados  independientes  árabe  y  judío  y  el  régimen  internacional  especial  para  la 

Ciudad de Jerusalén, empezarían a existir en Palestina dos meses después de concluido 

el retiro de las fuerzas armadas de la Potencia Mandataria, el 1º de octubre de 1948. Las 

Naciones Unidas quedarían encargadas de la administración de todo el territorio a través 

de  una  comisión  y  esta  se  encargaría  de  trasmitir  el  poder  a  los  dos  Estados 

independientes en la fecha antes mencionada.68 

Jerusalén  quedó  como  Corpus  Separantum,  bajo  un  régimen  internacional  especial. 
Quedaría  bajo  la  administración  del  Consejo  de Administración  Fiduciaria  durante  un 
período de 10 años. Una vez cumplido ese período, el Consejo volvería a estudiar el plan 
y  los  residentes  podrían  someter  a  un  plebiscito  sus  deseos  sobre  las  posibles 
modificaciones al régimen de la ciudad.69 

Con  respecto a  los  límites de  cada uno de  los Estados70, el  territorio palestino quedó 

dividió  en  ocho  partes.  Tres  asignadas  a  los  judíos,  tres  asignadas  a  los  árabes,  una 

séptima, Jaffa,  que era un enclave árabe en territorio judío, y la Ciudad de Jerusalén. En 

este  punto  es  importante  aclarar  la  división  establecida  en  la  resolución,  se  hizo 

tomando en  cuenta que  la mayoría de  los  asentamientos  judíos quedaran dentro del 

                                                 
68 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pp. 33‐34 
69  Naciones  Unidas,  Documentos  oficiales  del  segundo  periodo  de  sesiones  de  la  Asamblea  General. 

Resoluciones 16 de septiembre – 29 de noviembre de 1947. Lake Success, Nueva York, pp.74‐86.  
70 VER MAPA ANEXO 4 
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Estado judío y  la mayoría de  los asentamientos árabes quedarán bajo el Estado   Árabe. 

Sin embargo, en el caso de  los árabes quedaban  inmersos en el estado  judío, mas de 

497.000.  En  este  punto,  la  resolución  establecía  como  medidas  para  proteger  sus 

derechos  que  todas  las  personas  comprendidas  dentro  de  la  jurisdicción  del  Estado 

tendrían por  igual derecho a  la protección de  la  ley; quedaba estipulada  la  libertad de 

conciencia  y  libre  ejercicio  de  todas  las  formas  de  culto;  se  prohibía  toda  forma  de 

discriminación entre  los habitantes por motivos de  raza,  religión,  idioma o  sexo;  y  se 

respetarían  el  derecho  de  familia  tradicional  y  el  estatuto  personal  de  las  diversas 

minorías, como también sus intereses religiosos.71 

En el caso de los monumentos históricos y religiosos, uno de los puntos esenciales de la 

discordia entre ambas naciones, la resolución estipulaba que bajo ninguna circunstancia 

podían ser vulnerados los lugares sagrados musulmanes que quedarán dentro del Estado 

judío, ni  los  lugares  sagrados  judíos que quedaran bajo  territorio árabe. Así mismo  se 

garantizaba el libre acceso y el libre ejercicio de culto. Así mismo, quedaba estipulada la 

obligación  de  ambas  Estados  para  proporcionar  educación  básica  adecuada  para  las 

minorías  dentro  de  su  territorio,  en  su  propio  idioma  y  en  conformidad  con  sus 

tradiciones culturales.72 

Es evidente que la labor hecha   por la comunidad internacional, a través de las Naciones 

Unidas,  fijó  hasta  los  más  mínimos  detalles  con  objeto  de  garantizar  la  vida  y  los 

derechos  de  ambos  grupos.  En  este  caso,  como  en  todos  los  observados  en  derecho 

internacional, el principio de buena  fe  fungió  como pilar de  los  trabajos de Naciones 

Unidas  pero  la  observancia  de  estos  básicos  quedaba,  en  lo  sucesivo,  en manos  de 

ambos Estados. Se había trazado el camino y  las reglas del  juego, pero dependía de  las 

partes en cuestión que se llevara a cabo de esta forma.  

 

                                                 
71 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pág. 34 
72  Naciones  Unidas,  Documentos  oficiales  del  segundo  periodo  de  sesiones  de  la  Asamblea  General. 

Resoluciones 16 de septiembre‐29 de Noviembre de 1947. Lake Success, Nueva York, p.77. 
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3.4 Política  Exterior  Mexicana  y  la  posición  de  México  ante  el  Plan  de 

Partición 

La postura de México en esta etapa debe ser primero contextualizada dentro de 

la  situación  general  del  sistema  interamericano.  Como  lo  explica, Graciela Garay73,  al 

terminar,  la Segunda Guerra Mundial,  la amenaza que representaban  las potencias del 

Eje  había  desaparecido,  y  con  ella,  la  alianza  que  habían  tenido  los  países 

latinoamericanos  con  los  Estados Unidos  de América.  Este  a  su  vez,  tenía  puestas  su 

prioridades en Europa y Asia, y  la ayuda económica fue dirigida para al reconstrucción, 

suspendiendo en todos los caso, la ayuda a los países latinoamericanos.  

En  este  contexto,  se  puede  entender  la  independencia  que  mostraron  los  países 

latinoamericanos en las diferentes votaciones hacia los Estados Unidos. Desde la propia 

solicitud  de  Gran  Bretaña  por  convocar  a  una  Asamblea  Extraordinaria,  los  países 

latinoamericanos  mostraron  reservas,  y  en  muchos  casos  es  probable  que  hayan 

mandado representantes con la intención de sentar precedentes más que por un interés 

real  en  el  asunto.  Si  tuviéramos  que  hacer  un  esbozo  general  de  la  situación  podría 

decirse que los países latinoamericanos montaron en esta etapa un juego de presiones, 

principalmente  con  los  Estados  Unidos  de  América,  para  negociar  políticas 

internacionales a cambio de ayuda económica. 

Como  se  mencionó  en  el  primer  capítulo,  México,  como  el  grueso  de  los  países 

latinoamericanos,  estaba  enfocado  en  la  resolución  de  problemas  internos,  y  en  esta 

época  las relaciones  internacionales no tenían el peso que tienen en nuestros días. Sin 

embargo, México había participado activamente en  los  foros  internacionales y ganaba 

reconocimiento internacional por defender principios de justicia, equidad y autonomía. 

Cuando  se planteó el  tema de Palestina dentro de  las Naciones Unidas, México envió 

una  delegación  a  cargo  del  Embajador  Jaime  Torres  Bodet.  En  esta  primera  etapa,  la 

delegación mexicana se mantuvo al margen de las discusiones y se limitó a escuchar y  

                                                 
73 Graciela de Garay, Las relaciones diplomáticas México‐Israel (1947‐1967), Ed. SRE, México, 1996, Cap.II  
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evaluar  los  planteamientos  de  las  partes  involucradas  y  de  aquellos  que  tenían  una 

posición definida sobre el tema. 

En la participación de la delegación mexicana el 25 de noviembre de 1947, el Embajador 

Rafael de  la Colina  fue el encargado de explicar  la postura mexicana y declaró ante el 

Pleno  la  simpatía  que  tenía  México  para  con  el  pueblo  judío  por  las  atroces 

persecuciones de  las que  fueron victimas durante  la segunda Guerra Mundial, recordó 

que nuestro país había  levantado  la voz en su momento para denunciar  los tremendos 

crímenes que se estaban cometiendo y que actuó en consecuencia abriendo sus puertas 

a miles de  refugiados. De  la misma  forma, de  la Colina hizo mención de  los miles de 

sirios  y  libaneses  que  han  encontrado  en  México  su  segunda  patria  y  que  se  han 

convertido  en miembros  de  alta  estima  para  el  país.  Con  esto, México  exaltaba  su 

empatía con ambos pueblos y la responsabilidad que esto conllevaba: 

No  es  pues…  …  indiferencia  hacia  el  problema  ni  menos  falta  de 
simpatía  para  con  los  pueblos  cuyos  intereses  lamentablemente  se 
hallan  en  conflicto,  lo  que  nos  ha movido  a  la  abstención.  Todo  lo 
contrario. 
… 
No hemos desconocido, ni por un  instante,  la extrema  importancia de 
la  cuestión  que  tratamos.  Precisamente  por  revestir  ésta  gran 
trascendencia,  por  adolecer  de  graves  deficiencias  las  soluciones 
propuestas,  y  porque  nosotros,  desgraciadamente,  tampoco  hemos 
podido hallar más eficaces fórmulas, nos abstuvimos de intervenir en el 
debate general.74 
 

En el discurso, el delegado mexicano destacó de las posiciones árabes y judías el derecho 

de los pueblos a determinar su propio destino en el que descansaban los argumentos de 

los primeros; y   el principio  irrefutable del derecho de gentes, o  sea, el  respeto a  las 

obligaciones  internacionales  consagradas  en  los  tratados‐  Pacta  Sun  Servanda,  por  el 

cuál los judíos tenían reclamos legítimos sobre las tierras del Mandato. En este sentido, 

ambos argumentos legales encontraban fundamento tanto en el pacto de la Sociedad de 

Naciones como en la Carta de las Naciones Unidas y correspondían a primicias del  

                                                 
74 Rafael de  la Colina, Sesenta años de  labor diplomática, Archivo Histórico Diplomático, Ed. Secretaría de 

Relaciones Exteriores (SRE), México, 1981, p.191‐194. 
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derecho internacional tradicional.  

En cualquiera de los casos, México no hizo referencia a los argumentos de orden étnico,  

histórico  o  social,  aunque  reconocía  que  ambas  partes  habían  expuesto  con  gran 

elocuencia estos aspectos. En este  sentido, podemos ver como, México daba un valor 

primordial a los aspectos jurídicos por sobre los demás aspectos.  

En  el  discurso  de  Rafael  de  la  Colina,  podemos  observar  que  hace  un  escrupuloso 

examen de  los  tratados  internacionales que  resaltan ambos argumentos. Por un  lado, 

destaca  que  las  amargas  experiencias  históricas  que  ha  sufrido  México,  lo  hacen 

defensor  obligado  del  derecho  inalienable  de  los  pueblos  para  gobernarse  por  si 

mismos. Y encuentra en ello un poderoso argumento del derecho  internacional por el 

que  sería  cuestionable  que  la  comunidad  internacional  interfiera  en  el  problema 

palestino. En este mismo sentido, la delegación mexicana no encontraba validez legal en 

las  declaraciones  y  promesas  hechas  por  la  Gran  Bretaña  en  calidad  de  potencia 

Mandataria hacia ambos grupos. 

La participación de México,  finaliza aceptando que  la  incapacidad de reconciliación del 

conflicto requiere de una solución pragmática, reconoce el esfuerzo y  la  inteligencia de 

la Comisión    Investigadora y respalda  la  facultad de  la Asamblea General para tratar el 

problema.  Sin embargo, el mensaje de nuestra delegación  subraya que  las  soluciones 

propuestas conllevan indudablemente al uso de la fuerza y cuestiona a la Asamblea si es 

lícito  que  la  Organización  de  las  Naciones  Unidas,  tomando  en  cuenta  el  objetivo 

primordial que le dio razón de ser, acepte una solución que requiera indudablemente de 

la cohesión: 

Todas las consideraciones, amén de muchas otras que han expuesto o 
por  lo  menos  apuntado  durante  la  discusión  general,  obligan  a  la 
delegación mexicana a abstenerse en la presente votación.75 
 

El 1 de septiembre de 1948, en su segundo informe al Congreso de la Unión, el 

                                                 
75 Rafael de la Colina, Sesenta años de labor diplomática…pp.191‐194. 



52 
 

 Presidente  de México, Miguel  Alemán,  confirmaba  la  política  exterior  en  la  que  su 

gobierno había  “…seguido  la  línea de  contribuir  a  la organización de una  convivencia 

sustentada  en  la  soberanía  de  los  Estados,  respetuosa  de  la  dignidad  del  hombre  y 

orientada  hacia  la  consolidación  de  la  paz  mediante  el  perfeccionamiento  de  la 

democracia  y de  la  justicia  social… … En el problema de Palestina nos  abstuvimos de 

votar a  favor de  la partición propuesta, por ser en detrimento de  la paz. Por  la misma 

razón,  nos  hemos  pronunciado  respecto  al  Estado  de  Israel  y  aún  cuando  tenemos 

simpatía por  la  comunidad Hebrea, una  solución que no  tenga que  ser  ingesta por  la 

fuerza, encontrará siempre en nosotros un eco más deferente.”76 

La  posición  de  México  de  abstenerse  de  la  votación  debe  ser  analizada  muy 

cuidadosamente. Vale la pena destacar que nuestro gobierno estuvo sometido a fuertes 

presiones  tanto  por  el  lado  de  los  judíos  como  por  el  lado  de  los  árabes.  Se  ha 

documentado  incluso  una  amenaza  de  boicot  de  parte  de  la  comunidad  judía  de  los 

Estados  Unidos.  En  un  memorándum  enviado  por  la  delegación  mexicana  en  las 

Naciones  Unidas  fechado  el  25  de  octubre  de  1947,  nuestra  delegación  exponía  la 

posición que les habían trasmitido: 

El turismo norteamericano a  los países del Golfo de México y del Mar 
de  las Antillas es, en buena parte, de origen  judío. Es natural, se dice, 
que  las  grandes  organizaciones  sionistas  en  los  Estados  Unidos  se 
hallen  dispuestas  a  declarar  boicot  turístico  contra  los  países  que  se 
abstengan en la votación final.77 

 

A pesar de estos fuertes factores externos, la delegación mexicana optó por abstenerse 

de la votación ya que para México representaba el mejor camino: como país antifascista 

apoyaba la causa del pueblo judío; como nación débil se identificaba con los pueblos del 

tercer mundo. Como lo explica Torres Bodet en sus memorias: 

                                                 
76 México, SRE, Las Relaciones Internacionales de México 1935‐1956, Ed. SRE, México 1957, p. 102. 
77 Delegación  de México  a  las Naciones Unidas,  “Memorándum  confidencial  sobre  la  actitud  de  algunas 

delegaciones que se abstuvieron de participar en la discusión general del Comité Especial sobre Palestina. Dirigido al 
delegado de México en  las Naciones Unidas. Lic. Luis Padilla Nervo, por Rafael de  la Colina, delegado alterno”, New 
York,  25‐X‐1947,  citado  por Graciela  de Garay,  en  Las  relaciones  diplomáticas México‐Israel  (1947‐1967),  Ed.  SRE, 
México, 1996, p. 131 
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La simpatía personal me inclina a entender la causa de los judíos. Pero 
la razón histórica, y el recuerdo del caso de Texas me obliga a imaginar ‐
como  mexicano–  la  reacción  que  tendrían  por  fuerza  los  pueblos 
árabes.  Consulté  el  caso  con  el  Presidente  de  la  República.  Y  me 
cercioré de que  compartía  sinceramente mis dudas. No hubiera  sido 
honorable  pronunciase  contra  las  aspiraciones  de  los  judíos,  ni  era 
sensato ignorar los derechos del pueblo árabe.78  

          

De esta forma, si bien la abstención no era la única salida, si representaba la más viable 

para mantener la relación con ambos pueblos. A pregunta expresa, el Embajador Sergio 

González Gálvez  explicó que la abstención es una posición en la que expresas que “…no 

estas de acuerdo con las premisas que se están planteando y prefieres no pronunciarte”, 

pero eso no necesariamente significa que estés en contra de la premisa misma. Significa 

que, estás de acuerdo con el manejo del  tema pero que el  texto,  tal y como esta, no 

satisface tus intereses particulares en la cuestión tratada.  El trasfondo de la cuestión era 

sin  duda  que  delegación mexicana  estaba  consciente  que  una  solución  salomónica, 

como  lo  era  la  Partición,  llevaría  inevitablemente  a  un  enfrentamiento  armado  entre 

ambos  grupos  y  eso  atentaba  no  solo  a  los  objetivos  de  la  Organización  sino  a  los 

principios de nuestra política exterior. 

Independientemente de los factores externos que entraban en juego para la decisión, a 

los cuales México mostró un alto grado de  independencia, y del carácter práctico que 

mostró  la diplomacia mexicana,  yo encuentro muy bien  fundamentada  la decisión en 

dos principios básicos de nuestra política exterior: la autodeterminación de los pueblos y 

la no injerencia. 

En el caso del principio de no  injerencia, podemos  inferir del discurso de Rafael de  la 
Colina, que México si reconocía  la  facultades de  la Asamblea para analizar el tema, en 
otras palabras para  “injerir” en  la  cuestión de Palestina, posiblemente por  considerar 
que era  la Organización de  las Naciones Unidas el  foro  idóneo para que ambas partes 
plantearan  sus  argumentos.  En  el  derecho  internacional  ha  quedado  resguardada  la 
noción  de  soberanía  nacional  y  la  prohibición  expresa  a  los  Estados  de  injerir  en  los 

                                                 
78 Jaime Torres Bodet, Memorias: La victoria sin alas, Vol. II, pp. 217‐220, notado por de Garay, Las 

relaciones diplomáticas… p. 134 
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asuntos internos de otros. En el caso especifico de las Naciones Unidas, esta estipulado 
en el artículo 2, numeral 7, de la Carta de las Naciones Unidas que “Ninguna disposición 
de  esta  Carta  autorizará  a  las  Naciones  Unidas  a  intervenir  en  los  asuntos  que  son 
esencialmente  de  la  jurisdicción  interna  de  los  Estados,  ni  obligara  a  los Miembros  a 
someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a  la presente Carta…”79 
En el caso tratado en esta  investigación, es claro que  los territorios palestinos no tenia 
un status jurídico definido, no estaban constituidos como un Estado, de tal forma que la 
Organización de  las Naciones Unidas estaba facultada para  intervenir en el asunto y se 
explica así el respaldo de México al trabajo de la Organización en este sentido.  

El  principio  de  autodeterminación,  por  su  parte,    tiene  en  si  mismo  múltiples 

interpretaciones.  Nacido  de  las  aspiraciones  independentistas  de  la  época  del 

colonialismo,  ha  sido  sin  duda  un  principio  que  legitima  el  poder  de  los  habitantes 

autóctonos de una región por sobre las imposiciones de conquista de las potencias. Sin 

embargo, este principio pone en la mesa un trasfondo de secesión, en el que un Estado 

con varias etnias debería permitir que estas pudieran decidir su propio destino. De esta 

forma, en el caso de estudio, podría parecer inminente que, dados los acontecimientos 

que se desarrollaron durante el Mandato Británico, era de esperarse que ambos pueblos 

exigieran  su autonomía y de esta  forma  la partición pudiera  representar  la  salida más 

viable. Como lo explica Alonso Gómez Robledo: 

 

No es difícil comprender que un pueblo consolidado y bien arraigado, 
con  una  misma  historia  milenaria,  fuerte  tanto  al  interior  como  al 
exterior,  pueda  en  un  caso  concreto  tolerar  la  secesión  de  un  grupo 
étnico que no ha podido asimilarse al resto del grupo social.80  

 

 

En el caso estudiado, es obvio que no se aplica la tesis de Don Alonso, ya que el pueblo 

árabe no estuvo nunca dispuesto a permitir la división del territorio y la conformación de 

un Estado judío independiente. Este principio que emancipa la soberanía de los pueblos, 

llega a convertirse, como lo explica Ernesto Sosa, en un peligro para la conformación de  
                                                 

79 Carta Constitutiva de las Naciones Unidas, consultada en internet www.unbisnet.org, 12‐VII‐09 
80 Alonso Gómez‐Robledo, Siete principios básicos de política exterior de México, Ed. PRI, México, 1993, 

citado por Rabasa, Los siete principios básicos… p. 64 
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la  comunidad  internacional  ya  que  Estados  compuestos  por  una  veintena  de  etnias 

estarían condenados a su desaparición. Sin embargo, insisto, los territorios palestinos no 

correspondían  a  un  Estado  y  cabe  recordar  que  tanto  árabes  como  judíos  habían 

presentado  resistencia  al  Reino  Unido  durante  su  mandato,  en  busca  de  la 

autodeterminación   y de poder gobernarse por  si mismos. Visto desde este punto de 

vista, se puede entender porqué  la Asamblea General de  las Naciones Unidas  llegó a  la 

conclusión de que una partición era  la solución mas viable, pese a que su aplicación y 

consecuencias  ponían  en  tela  de  juicio  muchos  de  los  ideales  que  de  ella  misma 

emanaban. 

Para México  y el  resto de  los países débiles, queda  siempre  latente por otro  lado, el 

sentimiento de que el plan de partición representa un  foco de alarma a  la comunidad 

porque supone  un poder supranacional que puede determinar legítimamente el destino 

de millones de personas. En la prensa nacional se hizo palpable este sentimiento: 

Partir  el  territorio  de  un  pueblo  débil,  para  resolver 
momentáneamente  un  problema  creado  por  los  pueblos 
fuertes,  no  puede  ser  un  antecedente  que  satisfaga  a  los 
débiles, que en esta forma quedarán a merced del capricho de 
quienes  se  vayan  turnando  el  poder  mundial.  Además  que 
restaría el derecho de autodeterminación de los pueblos para 
gobernarse…81   

 

La posición de México vuelve a respaldar sus principios de política exterior, cómo país 

débil, en donde se manifiesta que una determinación proveniente del exterior y que no 

representa  los  intereses de  las  comunidades y  los habitantes propios del  territorio en 

cuestión, es un atentado a  la  libre determinación de  los pueblos. De esta manera,  se 

explica  que México  no  solo  se  haya  abstenido  en  las  votaciones,  sino  que  se  haya 

mantenido al margen de  la discusión general,  considerando que debían  ser  las partes 

con intereses directos en la región quienes tenían la autoridad para buscar soluciones al 

conflicto.  Aunado  a  esto,  México  nunca  encontró  en  las  propuestas  de  resolución 

concebidas por  la Comisión Especial una solución que  lograra contener  los  intereses de 

                                                 
81 “El pueblo Elegido”, Excélsior, México, D.F., 26‐XI‐1947, p.6 
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ambas partes y que satisficiera a cabalidad  los deseos y anhelos de unos y otros, y sin 

ninguna propuesta propia, prefirió abstenerse del asunto antes que vulnerar sus propios 

principios de política exterior. 
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4. México ante el establecimiento del Estado de Israel 

 

  4.1  Declaración de independencia e inicio de la Guerra del 48 

Una  cosa  es  la  posición  que  asumieron  los  gobiernos  en  el  seno  de  la 

Organización con respecto al proyecto y la resolución de partición después de los arduos 

trabajos y profundos análisis  llevados a cabo dentro de  la Asamblea General; y otra,  la 

posición que debían tomar a partir de los acontecimientos que se desataron en 1948 en 

los territorios palestinos.  Los hechos acontecidos en esta etapa, pusieron de nuevo a la 

comunidad internacional en un dilema ya que, por un lado eran responsables del plan de 

partición  pero  por  el  otro  lado,  los  medios  para  instruirlo  y  los  alcances  de  este 

quedaban fuera de su control.  

El plan de partición presentaba esta y otras debilidades, en especial el hecho de que  la 

resolución  tomada  por  las Naciones Unidas  no  satisfacía  a  ninguna  de  las  dos  partes 

dentro del conflicto árabe‐israelí.  

En  este punto,  las Naciones Unidas  como  organización  internacional dejó de  tener  el 

protagonismo que había  tenido hasta el momento en el  conflicto. En marzo de 1948,  

Estados Unidos de América había enviado  al Consejo de  Seguridad una  solicitud para 

que  tomara medidas  respecto a  la  resolución de partición,  sin embargo este proyecto 

fue rechazado y el Consejo de Seguridad se  limitó a hacer un  llamado para el cese de 

violencia. Este proyecto hubiera  implicado  la entrada de  las  fuerzas  internacionales al 

territorio palestino para el mantenimiento de  la paz, y  conllevaría a que  las Naciones 

Unidas se hicieran cargo de la aplicación del plan. La negativa del Consejo de Seguridad 

se puede entender dado que esto representaba un gran riesgo para la organización: por 

lo menos la mitad de la comunidad internacional no tenía una posición definida sobre el 

conflicto, y un importante segmento del planeta estaba completamente en contra de la 

decisión que se había tomado. De tal forma, y ante la evidente  retirada de las tropas del 

mandato,  las Naciones Unidas no accedió a reemplazar a Gran Bretaña como autoridad 
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gobernante  efectiva  y  la  situación  en  Palestina  quedó  a  expensas  de  las  acciones 

unilaterales de los distintos países con intereses la región.82  

En  las primeras semanas posteriores a  la aprobación del plan de partición,  los sionistas 

fueron tomando control paulatino de  las zonas que  iban quedando desalojadas por  las 

fuerzas mandatarias. Los países árabes por su parte, pese a que habían declarado que 

no aceptaban el plan de partición y que defenderían  al Estado árabe y a sus ciudadanos 

con  sus  propios  ejércitos,  debieron  esperar  al  retiro  completo  de  las  tropas  y  la 

declaración de fin del Mandato para poder tomar acciones dentro del territorio sin caer 

en  una  agresión  internacional  contra  la  Gran  Bretaña.  Esto  significó  una  importante 

ventaja para los sionistas ya que pudieron ir tomando el control de zonas claves además 

de hacerse de varias instalaciones militares británicas y de armamento. 

A  pesar  de  las  regulaciones  estipuladas  por  la  resolución  de  partición,  las  acciones 

sionistas obedecían a un plan previamente estructurado en el que darían prioridad a la 

protección de los asentamientos judíos, dentro y fuera de las fronteras establecidas, este 

plan fue conocido con el Plan Dalet o plan D., y el objetivo era “…conseguir el control de 

las zonas asignadas al Estado Judío y defender sus fronteras, así como  las de  las de  los  

enclaves de asentamientos  judíos  y a  toda  la población  judía que  vivía  fuera de  tales 

fronteras,  contra  unas  fuerzas  enemigas,  regulares  o  semiregulares,  con  bases  de 

operaciones  fuera  o  dentro  del  territorio  del  Estado  judío.”83  El mando  supremo  del 

Irgum  (fuerzas  armadas  judías)  había  establecido  los  cuatro  objetivos  estratégicos:  1) 

Jerusalén, 2) Jaffa, 3) la llanura de Lydda‐Ramleh y 4) El triangulo, zona árabe situada en 

el  centro  de  Eretz‐Israel,  comprendida  entre  las  poblaciones  de  Nablus,  Jenin  y 

Tulkarm.84  

De  los  cuatro  objetivos  que  se  plantearon,  los  sionistas  pudieron  tomar  el  control 

completo de Jaffa y victorias parciales en Jerusalén y Lydda‐Ramleh. El cuarto objetivo,  

                                                 
82 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema palestino, Segunda Parte: 1947‐1977. Ed. U.N., New 

York, 1979, pág. 36 
83 Netanel Lorch, The Edge of the Sword: Israel’s War of Independence, Ed. Puntam, Nueva York, 1961, p.87. 
84 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pág. 37 
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no tuvo oportunidad de ser aplicado. Ben Gurión escribe: 

…Se  desplegaron,  pues,  tropas  de  campaña,  y,  en  particular,  el 
Palmach, que pronto demostraron  el  temple que  animaría  a nuestro 
ejército y lo llevaría a la victoria.  
…se ocupó Nueva Jerusalén y se expulsó a las guerrillas de Haifa, Jaffa, 
Tiberíades    y  Safad  cuando  todavía  estaba  presente  la  potencia 
mandataria.  Se  precisaban  sagacidad  y  autocontrol  para  evitar 
enfrentamientos  con  el  ejército  británico.  La  Haganah  cumplió  su 
cometido; hasta un día o dos antes de  la  invasión árabe no  se había 
perdido ni un solo asentamiento…85 
 

La  campaña  sionista,  tuvo  un  impacto  fuerte  en  la  población  de  los  territorios  en 

hostilidades.  A  los  números  de muertos  y  heridos,  se  sumó  un  éxodo  árabe  a  gran 

escala.  Los  palestinos  afirman  hasta  el  día  de  hoy,  que  pese  a  los  discursos  de  los 

sionistas,  en  los  que  se  expresaba  el  derecho  que  tendrían  las minorías  dentro  del 

Estado  judío,  en  el  campo,  el  desplazamiento  de  la  población  árabe  fue  una  política 

deliberada.86 

Hubo un evento que marco particularmente el rumbo de las cosas. El 9 de abril de 1948, 

guerrillas judías organizaron  un ataque deliberado contra una aldea árabe llamada Deir 

Yassin.  Los  mismos  sionistas  repudiaron  el  hecho:  “…no  había  ninguna  razón  que 

justificara el ataque. Se trataba de un poblado tranquilo, que había negado la entrada a 

las unidades árabes voluntarias del otro  lado de  la  frontera y no había participado en 

ningún  ataque  contra  zonas  judías.  Los  grupos  disidentes  lo  escogieron  por motivos 

estrictamente políticos. Fue un acto deliberado de terrorismo…”87 

Hay diferentes  versiones  sobre  lo  sucedido en Deir Yassin, pero  lo  cierto es que  tuvo 

repercusiones para ambos  lados. Por un  lado, fue  la bandera que  justificó y  legitimó  la 

respuesta  árabe,  y  les  dio  razones  para  luchar  ante  tal  injusticia.  Por  otro  lado,  los 

sionistas  aprovecharon  el  efecto  psicológico  que  provocó  en  los  pueblos  árabes  y  lo 

usaron en su favor. Uno de los altos mandos del ejercito israelí escribe en sus memorias  

                                                 
85 David Ben Gurión, Rebirth and Destiny of Israel, Ed. The Philosophical Library, Nueva York, 1954, p.419. 
86 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pag. 38 
87 Menahem Begin, The Revolt: the Story of Irgun, Ed. Nash, Los Ángeles, 1972, p.348. 



60 
 

que reunieron a todos los mukhtars, judíos que tenían contacto con árabes en diferentes 

poblados,  y  les  pidieron  que  dijeran  confidencialmente  a  algunos  árabes  que  habían 

llegado a Galilea grandes  refuerzos  judíos que  iban a  incendiar  todos  los poblados del 

Huleh. Debían sugerir a esos árabes, como amigos, que escaparan mientras estuvieran a 

tiempo de hacerlo88. El efecto que tuvieron estas tácticas fue absoluto y se catalizó así el 

éxodo árabe de Palestina.89  

4.1.1 La Hora Cero 

Tal y como se venia anunciando, el gobierno de Gran Bretaña, aplico el plan de retirada 

mucho antes de  la  fecha programada dentro del plan de partición. El 15 de mayo de 

1948,  el Alto Comisionado Británico, Sir Alan Cunningham, salió de Palestina, poniendo 

fin formalmente al Mandato Británico sobre Palestina. 

Adelantándose  a  este  hecho,  y  con  gran  parte  los  objetivos  territoriales  iniciales 

obtenidos,  los  sionistas  declararon  el  14  de  mayo  de  1948  su  independencia  y  el 

nacimiento del Estado de Israel. En la ceremonia llevada a cabo en Tel Aviv, Ben Gurion 

leyó la histórica declaración:   

La  tierra  de  Israel  fue  el  lugar  donde  nació  el  pueblo  judío.  Aquí  se 
formó  su personalidad espiritual,  religiosa y nacional. Aquí alcanzó  su 
independencia y creó una cultura de  importancia nacional y universal. 
Aquí el pueblo judío escribió y dio la Biblia al mundo. 
Desterrado de Palestina, el pueblo judío permaneció fiel a ella en todos 
los países por donde  se dispersó,  sin  cesar  jamás de orar y alimentar 
esperanzas de volver y recuperar su libertad nacional. 
Movidos por estos históricos  antecedentes,  los  judíos  se esforzaron a 
través de los siglos, por volver a la tierra de sus mayores y recuperar su 
patria. 
…  
En  el  año  5657  (1897),  respondiendo  a  la  convocación  del  padre 
espiritual  del  Estado  Judío,  Theodore  Herzl,  se  reunió  el  Primer 
Congreso  Sionista  y  proclamó  el  derecho  del  pueblo  judío  al 
renacimiento nacional en su propio país… 
El  29  de  noviembre  de  1947,  la  Asamblea  General  de  las  Naciones 
Unidas aprobó una resolución en la que se pedía el establecimiento de 
un  Estado  judío  en  Eretz‐Israel;    la Asamblea General pidió a los  
 

                                                 
88  Yigal Allon, Ha  Sepher Ha  Palmach,  citado por David Hirst,  The Gun and  the Olive Branch,  Ed. Nation 

Books, New York, 2003, p.249. 
89 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pp. 38‐39 
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habitantes de Eretz‐ Israel que adoptaran las medidas necesarias por su 
parte  para  la  aplicación  de  tal  resolución.  Tal  reconocimiento  de  las 
Naciones Unidas del derecho de pueblo judío a establecer su Estado es 
irrevocable. 
Ese derecho, es el derecho natural del pueblo judío a  ser dueño de su 
propio destino,  como  todas  las demás naciones,  en  su propio  Estado 
soberano…90 

 
La declaración de independencia del Estado judío, invitaba también a los árabes que vivían en el 

Estado judío a volver a los procedimientos de paz y a desempeñar el papel que les corresponde 

en el mejoramiento del Estado: “…en el cual disfrutarán de ciudadanía cabal”91;   finalizando el 

discurso, con un ofrecimiento de paz y amistad a todos los Estados vecinos y a sus pueblos, y una 

invitación a cooperar con la nación independiente judía por el bien común. 

En  el mundo musulmán,  el  jeque Mamoun  Al  Shinawi,  rector  de  la  Universidad  de 

Alazhar (Egipto), fundada hace más de 1.000 años, y  jefe espiritual de  los musulmanes 

de todo el mundo. Exhortó, el mismo día de  la declaración de  independencia, a que se 

emprendiera una “jihad” (guerra santa), contra los judíos del nuevo Estado de Israel. En 

el comunicado difundido por radio el jeque decía: 

Ha  llegado  la  hora  decisiva.  Id  a  la  guerra  y  luchad  por  Alá.  Hoy  es 
vuestro  día,  todo  el mundo  os  observa.  A menos  que  os  irgáis  para 
defender  vuestros  derechos,  a  menos  que  luchéis  contra  vuestro 
enemigo,  y  a  menos  que  estéis  dispuestos  a  morir  por  Alá  y  por 
vuestros países, os veréis humillados.  
La recompensa del cielo, se consigue a la sombra de la espada.92 

 

La  liga  Árabe,  por  su  parte,  informó  al  Secretario  General  de  las  Naciones  Unidas, 

mediante un comunicado los motivos y fundamentos para su intervención y su voluntad 

de ayudar a los árabes palestinos a conseguir su legítima independencia. 

 

Ahora  que  ha  concluido  el  Mandato  sobre  Palestina,  sin  que  haya 
quedado ninguna autoridad  legalmente  constituida que administre  la 
ley y el orden en el país y asegure una protección adecuada y necesaria 
a  la vida y a  la propiedad,  los Estados Árabes declaran……el derecho a 

                                                 
90 “Los judíos Invocan la Biblia y la Lucha contra Alemania”, Excelsior, México D.F., 15‐V‐1948, p. 3 
91 “Los judíos invocan… p.15 
92 “Tel Aviv bombardeada por la aviación Árabe”, Excelsior, 15‐V‐1948, México D.F., p.10 
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establecer  un  Gobierno  en  Palestina  pertenece  a  sus  habitantes  en 
virtud de los principios de libre determinación reconocidos por el Pacto 
de la Sociedad de las Naciones y por la Carta de las Naciones Unidas… 
...  Los  recientes  disturbios  en  Palestina  constituyen  también  una 
amenaza grave y directa para la paz y la seguridad en los territorios de 
los propios Estados árabes. Por estos motivos, y porque consideran que 
tienen el deber sagrado de velar por la seguridad de Palestina y desean 
detener el ulterior deterioro de la situación actual y evitar la extensión 
del desorden y la anarquía a las tierras árabes vecinas y a fin de llenar 
el vacío creado por la conclusión del Mandato…93 
 

Se  inició  así  a  la  primera  guerra  del  oriente medio,  conocida  como  la Guerra  del  48, 

entre  las tropas Israelíes y  las fuerzas regulares de Egipto, Jordania, Irak, Siria y Líbano, 

además de las milicias palestinas como el Ejército de Liberación Árabe. Pese a lo que se 

piensa comúnmente, el ejercitó  israelí, conformado principalmente por  tres  frentes:  la 

Haganah,  el  Palmach  y  el  Irgun,  no  contaba,  al momento  de  la  declaración,  con  una 

fuerza  armada muy  imponente.  Si  bien  era  cierto  que  contaban  con  la  brigada  judía 

formada  durante  la  segunda  guerra mundial  al  servicio  de  la  Reina,  el  grueso  de  la 

población  judía  no  estaba  en  condiciones  de  pelear  y  mucho  menos  contaba  con 

entrenamiento militar. De  los 650.000  judíos que  se encontraban en ese momento en 

territorio palestino, solo 45.000 hombres y mujeres conformaban el ejército  israelí. De 

este número, 30.000 eran civiles a los que se les podía únicamente encargar la defensa 

local,  y  15.000  correspondían  propiamente  a  la  fuerza  de  ataque.  En  cuestión  de 

armamento  la  situación  tampoco  era  como  normalmente  se  describe.  Chaim  Herzog 

escribe  que  al momento  de  la  confrontación,  la  infantería  israelí  contaba  con  10.500 

rifles, 350 ametralladoras (submachine guns), 750 ametralladoras cortas (light machines 

guns), 34 morteros de 3”, 670 morteros de 2” y municiones suficientes para 3 días.   De 

esta  forma,  tenía  para  armar  2  terceras  parte  de  sus  efectivos.  La  fuerza  aérea 

correspondía  a  11  aviones  monomotores,  manejados  por  20  pilotos  que  tenía 

experiencia en  la  fuerza aérea británica. La  fuerza naval por su parte, constaba de 350 

marineros que habían sido miembros de la Marina Real y unos cuantos botes de motor y 

                                                 
93 John Norton Moore, The Arab‐Israeli Conflict, Ed. Princeton University Press, Princeton, NJ, 1974, vol. III, 

p.349‐350 
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algunos buzos.94 

Si bien es  cierto que para estos momentos  los  Estados Unidos de América  ya habían 

hecho público su apoyo al Estado de Israel, se mantenía vigente la prohibición impuesta 

por  el Congreso  estadounidense de no  enviar  armamento, municiones,  aeroplanos  ni 

otras  armas  a  los  combatientes  judíos  ni  a  los  países  árabes  del  cercano  oriente, 

prohibición    que  el  Presidente  Truman  empezó  a  disolver  desde  el mismo  día  de  la 

declaración  de  independencia,  pero  que  le  impidió  enviar  armamento  de  forma 

inmediata a Palestina. 

Por el  lado árabe, Transjordania representaba el ejército mejor armado. Las tropas del 

Rey Abdullah habían sido equipadas durante muchos años por Gran Bretaña y contaban 

con cien carros blindados  ligeros95 y una considerable  flota de aviones. En cuestión de 

efectivos,  Egipto  proporcionaría  una  tropa  de  50.000  hombres,  Irak  otros  50.000, 

Transjordania  12.000,  y  Siria  y  Líbano  10.000.  En  total  se  calculaban  alrededor  de 

122.000 efectivos por el lado de la Liga Árabe. 

Como es evidente, las tropas de la alianza árabe superaban en gran número a las tropas 

israelíes. En este sentido, la administración de Ben Gurión abolió de inmediato las leyes 

del Libro Blanco (White Paper) que restringían la inmigración y se hizo una invitación, a 

través de  todas  las agencias y  comisiones alrededor del mundo, a urgir a  los  judíos a 

“…que  se  dirijan  sin  tardanza  hacia  Palestina  a  la  que  deben  llegar  por  todos  los 

medios”96; e  instó a  los gobiernos a dar  todas  las  facilidades necesarias, consiente de 

que  los millares de  refugiados que estaban en Europa   que podían  ser decisivos en  la 

defensa de la joven nación. 

La guerra del 48 duró aproximadamente 15 meses, con  lapsos  intermitentes de cese al 

fuego. Al final,  las tropas sionistas  lograron  imponerse a  los aliados árabes con relativa 

facilidad. Mientras los judíos tomaron el control de la totalidad del territorio establecido 

                                                 
94 Chaim Herzog, The arab‐israeli wars, Ed. Vintage Books a division of Random House, New York, 1984,        

p. 19‐21 
95 “Los árabes no podrán ahora dominar a Palestina, por EE.UU”, Excelsior, 15‐V‐1948, p. 3  
96 “Llamamiento a los Hebreos”, Excelsior, México D.F., 15‐V‐1948, p.3 
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en  el plan de partición más una  extensión  correspondiente  al  26% más del  territorio 

estipulado, la Liga de los Estados Árabes, pudo hacerse del  control de la franja de Gaza, 

bajo el ejercito Egipcio; y  la parte Este de  Jerusalén y Cisjordania,  resguardada por el 

ejercito de Transjordania.  

Las  consecuencias  del  enfrentamiento  armado  fueron  devastadoras,  el  número 

refugiados palestinos se calculó en 726.000, correspondientes a la mitad de la población 

autóctona de Palestina y el número de bajas en los tres primeros meses posteriores a la 

aprobación  de  la  resolución  de  partición,  fue  de  869 muertos  y  1.909  heridos.97  Al 

finalizar  la Guerra  en  1949,  se  calcula  que  Israel  perdió  el  1%  de  su  población  6373 

personas, de  las cuales 4,000 eran soldados y el  resto civiles. Por el  lado árabe, no se 

tiene un dato preciso de las pérdidas árabes pero se estima entre los 10.000 y 15.000.98 

 

4.2 Las Naciones Unidas ante la Guerra del 48. Resolución 194(III) 

Las  Naciones  Unidas  en  este  periodo  hicieron  importantes  esfuerzos  por 

contrarrestar  la amenaza a  la paz mundial. El 29 de mayo de de 1948, el Consejo de 

Seguridad de Naciones Unidas, ordenó  la cesación del  fuego. El Conde Bernadotte  fue 

nombrado  mediador  y  encargado  de  vigilar  el  cese  al  fuego  y  procurar  un  arreglo 

pacífico de la situación futura.   

 Si  bien  el  Conde  de  Bernadotte  logró  que  se  estableciera  una  tregua  temporal,  las 

primeras  sugerencias  sobre  Palestina,  que  contenía  esencialmente,  una  unión 

compuesta de dos miembros, uno árabe y uno judío, ajustes territoriales, el regreso de 

refugiados  y  cierta  limitación a  la  inmigración  judía,  fueron altamente  rechazadas por 

ambas partes.99 

                                                 
97 Naciones Unidas, Documentos oficiales del Consejo de Seguridad, tercer año, Suplemento Especial No.2, 

p.12. 
98 Wikipedia, consultado en línea: 

http://es.wikipedia.org/wiki/Guerra_arabe_israeli_de_1948#V.C3.ADctimas, 9‐X‐09. 21:00hrs 
99 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pág. 44 
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Bernadotte en  su  informe a  las Naciones Unidas, explica el clima que prevalecía en  la 

zona.  Por  un  lado,  los  países  árabes  veían  con  gran  preocupación  la  situación  de  los 

refugiados que empeoraba cada día más y veían en ese  tema un punto  indispensable 

para la solución de la cuestión Palestina. 

Por  el  otro  lado,  Bernadotte  explicaba  que,  las  victorias militares  de  los  judíos  había 

producido en ellos un  sentimiento de mayor  confianza e  independencia y que habían 

observado una posición más intransigente y menos dispuesta a aceptar la mediación. 

Ambas  partes  veían  cada  vez  con más  recelo  la  labor  de  las  Naciones  Unidas  y  se 

evidenciaba  cada  vez más  la  crítica  hacia  las  flaquezas  de  la Organización  durante  el 

proceso. 

En  este  clima,  Bernadotte,  replanteó  sus  propuestas  y  llegó  a  la  conclusión  de  que 

cualquier  solución  se debía basar en  la premisa de que  tanto  los palestinos  como  los 

árabes en general, debían aceptar  la existencia de  Israel. En el nuevo plan, también se 

estipulaba la creación de un Estado árabe que abarcaría a Transjordania, la mayor parte 

del  territorio  asignado  al  “Estado  árabe”  dentro  del  plan  de  partición,  y  un  ajuste 

importante en  cuanto  a que el Negrev quedaría bajo el Estado Árabe  y Galilea  como 

parte del Estado judío. Este plan fue de nuevo rechazado por los Estado Árabes, excepto 

por Jordania, y por Israel.100 

Antes  de  que  pudiera  ser  adoptada  alguna  de  las medidas  por  las Naciones Unidas, 

Bernadotte  fue asesinado en  Jerusalén, el 17 de septiembre de 1948. Según versiones 

oficiales  israelíes,  el  asesinato  fue  cometido  por  una  organización  terrorista  llamada 

Stern, que desarrollaba sus actividades abiertamente desde la terminación del mandato. 

Otras versiones aseguran que fue asesinado por el Grupo armado Leji, que operaba en 

contra  de  los  británicos  desde  el  periodo  del  Mandato.  En  cualquier  caso,  los 

testimonios sobre el hecho establecen que  los asesinos del Conde Bernadotte  llevaban 

                                                 
100 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pág. 44 
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puesto el uniforme del ejército israelí.  El Consejo de Seguridad solicitó al gobierno  

provisional de  Israel que hiciera una  investigación y presentara un  informe, pero no se 

recibió informe alguno.101 

La  reticencia  que  habían mostrado  los  árabes  a  participar  en  acuerdos  y  aceptar  los 

esfuerzos de  las Naciones Unidas dentro del  conflicto  fueron disminuyendo a medida 

que las tropas israelíes iban adquiriendo mayor poderío armado y mayor control sobre el 

territorio palestino. El mediador interino, Dr. Ralphe Bunche, logró concertar armisticios 

bilaterales entre Israel por una parte y Egipto, Líbano, Siria y Jordania. 

En  esos  acuerdos  se  señalaba  concretamente,  entre  otras  cosas,  que  el 
armisticio  entre  las  fuerzas  armadas  era  un  paso  indispensable  hacia  la 
liquidación del  conflicto armado y  la  restauración de  la paz en Palestina, y  se 
reconocía el principio de que no debía lograrse ventaja militar o política alguna. 
Dado  que  los  acuerdos  estaban  dictados  por  consideraciones  exclusivamente 
militares  y no políticas, no perjudicaban  la postura política de ninguna de  las 
partes  en  cuanto  al  arreglo  definitivo  de  la  cuestión  de  Palestina.  Dichos 
arreglos no daban por  tanto a  Israel derecho  legal alguno sobre  los  territorios 
ocupados durante las hostilidades de 1948 más allá de las líneas definidas en la 
resolución de partición.102  
 

Este punto demostró gran habilidad por parte del equipo  interino de mediación ya que 

ante  un  problema  tan  complejo,  buscar  un  solución  total  que  lograra  satisfacer  a  las 

partes  era  prácticamente  imposible  y  se  optó  por  separar  el  problema  por  partes, 

primero atendiendo los interés individuales de cada uno de los actores implicados en el 

asunto  y  así mismo  separando  lo  político  de  lo militar  para  lograr  frenar  las  olas  de 

violencia desatadas en la región. 

Probablemente debido a lo acontecido con el Conde Bernadotte, el 11 de diciembre de 

1948 la Asamblea General aprobó la resolución 194 (III) referente a la conformación de 

un  Comité  de  Conciliación  para  Palestina,  con  base  en  Jerusalén,  pero  esta  vez 

conformada por tres Estados: Francia, Turquía y Estados Unidos de América. En esencia, 

                                                 
101 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pág. 45 
102  Naciones  Unidas,  Orígenes  y  evolución  del  Problema  Palestino,  Orígenes  y  evolución  del  problema 

palestino, segunda parte: 1947‐1977, Nueva York, 1979. ST/SG/SER.F/1, p.45. 
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este  Comité  debía  tomar  las  medidas  encaminadas  a  ayudar  a  los  gobiernos  y 

autoridades  interesados a arreglar en  forma definitiva  todas  las cuestiones pendientes 

entre ellos y se establecían garantías mínimas de libertad de transito. Uno de lo puntos 

cruciales de esta  resolución era que establecía que debía permitirse el  regreso de  los 

refugiados y que debían pagarse indemnizaciones por los bienes a quienes decidieran no 

regresar  a  sus  hogares,  en  virtud  de  los  principios  del  derecho  internacional  o  por 

razones de equidad.103 Las Naciones Unidas se ocupan de esta manera de garantizar  la 

repatriación de miles de refugiados que era una de las preocupaciones centrales de los 

países árabes involucrados.104 

La  resolución  194  (III)105  fue  aprobada  con  35  votos  a  favor,  18  en  contra  y  8 

abstenciones106 

En  este  punto  podemos  observar  que  al  tratarse  de  una  resolución  que  suponía  un 

esfuerzo  de  las  Naciones  Unidas  encaminada  al  cese  de  hostilidades,  la  votación 

favorable fue mayor, sin embargo, países como  la URSS, que habían sido  impulsores de 

la resolución de partición con el objetivo de ganarse a  Israel como aliado en  la región, 

veían con malos ojos  la  injerencia directa de Estados Unidos de América en el proceso. 

En el caso de los países árabes se mantiene la posición de no reconocer las resoluciones 

de  las Naciones Unidas en el conflicto y el derecho  legitimo de autodeterminación que 

defendían en el territorio Palestino. 

Una  vez  establecida  la  Comisión  de  Conciliación  para  Palestina  en  abril  de  1949,  los 

trabajos  comenzaron de  inmediato,  y pese  a que  los países  árabes habían  votado  en 

contra de la resolución 194 (III), optaron por colaborar con la comisión ya que era 

                                                 
103 Naciones Unidas, Documentos Oficiales del tercer periodo de sesiones de  la Asamblea General, primera 

parte, Resoluciones 21 de septiembre‐ 12 de diciembre de 1948. Palacio de Chaillot, Paris, p.10. Documento A/810. 
104 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema…pág. 46 
105 VER ANEXO 5  
106 Votos a  favor:   Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Canadá, China, Colombia,       Dinamarca, República 

Dominicana,  Ecuador,  El  Salvador,  Etiopía,  Francia, Grecia, Haití, honduras,  Islandia,  Liberia,  Luxemburgo, Holanda, 
Nueva  Zelanda,  Nicaragua,  Noruega,  Panamá,  Paraguay,  Perú,  Filipinas,  Siam,  Suecia,  Turquía,  Unión  Sudafricana, 
Reino  Unido,  Estados  Unidos  de  América,  Uruguay  y  Venezuela.  Votos  en  Contra:  Afganistán,  Bielorrusia,  Cuba, 
Checoslovaquia,  Egipto,  Irak,  Líbano,  Pakistán,  Polonia,  Arabia  Saudita,  Siria,  Ucrania,  URSS,  Yemen  y  Yugoslavia. 
Abstenciones: Bolivia, Burma, Chile, Costa Rica, Guatemala, India, Irán y México. 
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la  única  esperanza  para  hacer  frente  a  los  refugiados  y  obtener  el  retiro  israelí  a  las 

líneas  de  partición  establecidas  en  la  resolución  181  (II),  sin  tener  que  ceder  en  su 

posición de no reconocimiento y por tanto no negociación directa con Israel. 

En abril de 1949, la Comisión convocó a la Conferencia de Lausana, en la que se trató a 

ambas  partes  por  separado.  Los  árabes  priorizaban  el  retorno  de  los  refugiados  con 

parte esencial del problema, mientras que  la delegación de  Israel  insistió  en que  esa 

cuestión se vinculaba directamente con un arreglo territorial en el marco de un tratado 

de paz. En mayo de 1949, se firmaron dos protocolos separados en los que se convenía 

usar  los  límites  de  la  resolución  de  partición  como  base  para  conversaciones  en  la 

comisión,  sin que esto  sirviera en  lo  sucesivo para  lograr un acuerdo entre  las partes. 

Israel  insistió  durante  la  convención  en  que  se  mantuvieran  vigentes  las  mismas 

fronteras que tenían Egipto, Líbano y Transjordania durante el mandato británico y con 

respecto a la parte central, ocupada por el Reino Hachemita de Jordania, declaró que no 

tenía ningún interés en la zona y que esperaría propuesta sobre su destino de parte de 

las delegaciones árabes. Con respecto a Jerusalén,  la posición era tajante: “su porvenir 

constituía una cuestión distinta, a la cual no afectaba la presente proposición.”107  

Del informe de la Comisión de Conciliación para Palestina, el documento de las Naciones 

Unidas,  explica  que:  “…parece  desprenderse  que  Israel  estaba  considerando  por 

entonces  un  Estado  árabe  palestino  limitado  a  los  territorios  ocupados  por  Egipto  y 

Jordania, lo que era inaceptable en ese entonces tanto para los árabes palestinos como 

para los estados árabes.”108 

 

4.3 La Política exterior mexicana y la posición de México ante el hecho 

En  esta  etapa,  la  evaluación  de  la  posición  se  debe  ser  analizada  en  dos 

                                                 
107 Naciones Unidas, Orígenes y evolución…p.47. 
108 Naciones Unidas, Orígenes y evolución p.48. 
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momentos distintos: inmediatamente después de desatado el conflicto y en el  

transcurso  de  los  siguientes meses  en  los  trabajos  dentro  de  la  Organización  de  las 

Naciones Unidas. 

El 15 de mayo de 1948, el  titular de  la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, 

Jaime Torres Bodet, declaró ante los medios de comunicación con respecto del inicio de 

la Guerra Santa que: 

Desde  que  en  el  curso  de  la  pasada  sesión  de  la  Asamblea 
General  de  las  Naciones  Unidas,  se  propuso  la  partición  de 
Palestina, México declaró que aún  tendiendo, como  tiene,  la 
simpatía más sincera por el destino de la comunidad judía, se 
abstenía  de  votar  dicha  proposición,  entre  otras  razones, 
porque abrigaba  las más  serias dudas acerca de que pudiese 
aplicarse sin detrimento para las esperanzas de paz en aquella 
importante  región  del  mundo.  Los  hechos  probaron  casi 
inmediatamente, que semejantes dudas tenían base firme en 
la realidad.109 

 

Cómo  se  explicó  en  el  capítulo  anterior,  parecía  muy  evidente  para  la  delegación 

mexicana  que  la  resolución  de  partición  conllevaría  inevitablemente  a  un 

enfrentamiento armado y eso nos había llevado a optar por la abstención. Sin embargo, 

en  este  momento  México  debía  actuar  en  congruencia  con  los  recientes 

acontecimientos  y  de  nuevo,  basado  en  sus  principios  de  política  exterior, México  se 

unió  a  los pronunciamientos dentro de Naciones Unidas en  contra de  la  intervención 

armada. 

El principio de política exterior que da  fundamento a esta postura es el de  la solución 

pacifica  de  las  controversias.  Parte  de  nuestra  política  exterior  y,  establecido  en  los 

artículos 2  (3) y 33  (1) de  la Carta de  las Naciones Unidas, este principio “Obliga a  los 

Estados  a  buscar  una  solución  a  sus  controversias, mediante mecanismos  de  arreglo 

pacífico, de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad  

 

                                                 
109 “México estudia la situación de Palestina”, Excelsior, México, D.F., 15‐V‐1948, p. 15 
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internacionales ni la justicia”110 

México  desde  el  principio  de  su  historia  ha  encontrado  en  este  principio  una  norma 

definitiva como la única vía para mantener la paz y la seguridad. Siendo México un país 

con  escaso  poderío  militar,  desde  los  inicios  de  su  vida  independiente  tuvo  que 

pronunciarse  por  la  solución  pacífica  de  controversias,  como  el  caso  de  las 

intervenciones de 1836 y 1847 y los ataques a puertos mexicanos durante la revolución. 

El mismo  Benito  Juárez,  tras  suspender  el  pago  de  la  deuda,  logró  negociar  con  las 

potencias  “agraviadas”  (Inglaterra,  Francia  y  España)  la  firma  de  los  Acuerdos  de  La 

Soledad. Pero nuestro país no  solo ha propugnado este principio en  casos de  interés 

nacional. Durante los breves años que participó en La Sociedad de Naciones, denunció el 

uso  ilegal  de  la  fuerza  en  la  anexión  e  la  Alemania Nazi  del  territorio  de  Austria,  la 

ocupación Italiana de Etiopía al mando de Mussolini y la agresión cometida por la URSS a 

Finlandia.  

El caso de estudio de esta  tesis, no  fue  la excepción, como  lo corrobora el Embajador 

González Gálvez: “no fuimos neutrales, a través de las Naciones Unidas endosamos y, al 

menos  uno  o  dos  casos  copatrocinamos,  las  resoluciones  condenando  la 

intervención.”111 

En el derecho  internacional se establece además que “…las partes en una controversia 

deben convenir valerse de medios pacíficos que resulten adecuados a las circunstancias 

y  a  la  naturaleza  de  la  controversia…”    La ONU  representaba  en  este  caso  el medio 

pacífico  de  resolución  a  la  altura  de  una  controversia  de  esta  índole,  por  lo  que  el 

desencadenamiento  de  la Guerra  no  solo  representó  un  riesgo  para  la  paz,  sino  que 

ponía en evidencia a la Organización de las Naciones Unidas y su incapacidad para lograr 

acuerdos entre partes en conflicto. En este punto considera que vuelve a ser evidente 

que pese a que la ONU fungió correctamente como un foro, dándole cabida a ambas  

                                                 
110 Hermilo Lopez‐Bassols, La solución Pacífica de las controversias en Emilio Rabasa, La política exterior de 

México en sus constituciones, en Los Siete Principios de Política Exterior, Coord. Emilio  Rabasa, Ed. Instituto de 
Investigaciones Jurídicas, México, 2005, p.93 

111 Entrevista inédita al Embajador Emérito Sergio González Gálvez, México. D.F. 6 octubre 2009, 11:30 a.m. 
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partes para que se expresaran, su responsabilidad no debía exceder este aspecto y  las 

partes debían llegar a una solución por si mismas.  

Sin embargo, esta incapacidad no legitima el uso de la fuerza. Vale la pena recordar que 

en la Sociedad de Naciones, prevalecían las disposiciones al derecho al uso de la fuerza –

jus  ad  bellum‐  en  las  que  de  no  solucionarse  la  controversia  “los  Miembros  de  la 

Sociedad  se  reservan  el  derecho  de  proceder  como  lo  juzgaren  necesario  para  el 

mantenimiento  del  derecho  y  de  la  justicia”  (artículo  17,  párrafo  7).  Sin  embargo,  el 

derecho internacional surgido de la Carta de la Organización de las Naciones Unidas, no 

solo proscribió el uso de  la  fuerza, sino que estipuló una serie de mecanismos que se 

deben ir agotando.  

En  primer  lugar  se  establece  la  Negociación  que  consiste  en  “la  discusión  entre  las 

partes en conflicto con el propósito de precisar  los puntos de vista de ellas e  intentar 

reconciliar  las  opiniones  divergentes”112;  cuando  la  controversia  no  puede  ser 

solucionada por este medio, entran los Buenos Oficios, en donde un tercero, o terceros, 

persuade a  las partes en conflicto para que retomen el dialogo con el  fin de que ellas 

mismas puedan encontrar una  solución  a  la disputa.  En  caso de no  ser  suficiente,  se 

establece  el  procedimiento  de Mediación  en  la  que  otra  vez  interviene  un  tercero,  o 

terceros,  pero  esta  vez  participa  activamente  en  la  búsqueda  de  la  solución.  De  no 

resolverse  en  esta  forma,  entraría  el  mecanismo  de  la  Investigación,  en  la  que  se 

establece una comisión que “elabore un examen profundo e imparcial de los hechos sin 

propuestas”113 dejando que  las partes  lleguen a sus propias conclusiones. Si aún así no 

se puede  llegar a establecer una solución adecuada; se procede a  la conciliación, en  la 

cual  un  tercero  o  terceros,  Estados  e  individuos,  examinará  los  elementos  de 

controversia y presentará una propuesta. En ese punto, se ha  llegado a un desacuerdo 

tal, que es necesaria  la entrada de un  juez, escogido por  las partes, para que  tome  la 

determinación  conforme  a  derecho,  este mecanismo  es  conocido  como  Arbitraje.  El 

último mecanismo de  solución pacífico de  controversias es el arreglo  judicial. En este 

                                                 
112 Lopez‐Bassols, La solución Pacífica de las controversias… p. 102 
113 Lopez‐Bassols, La solución Pacífica de las controversias… p. 104 
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mecanismo  los Estados en discordia  recurren a un  tribunal  internacional establecido y 

reconocen  que  la  sentencia  de  ese  tribunal  será  obligatoria.  Un  ejemplo  de  estos 

tribunales es la Corte Internacional de Justicia, establecida en 1945 con este objetivo. 

En el caso de estudio, sin embargo, entra en juego un factor muy  importante. Israel no 

había sido reconocido aún como un Estado. Si bien eso no le daba derecho a no  acatar 

las resoluciones, ya que la Carta de las Naciones Unidas establece claramente que aplica 

para todos los Estados miembros y Estados no miembros que pudieran poner en peligro 

la paz; el hecho de que no  fuera considerado como un Estado, principalmente por  los 

países árabes, complicaba la aplicación de los mecanismos antes mencionados. 

En este sentido, se entiende también que el principio rector de política exterior aducido 

por México fuera el de la solución pacífica de controversias y no el de la proscripción del 

uso de  la  fuerza. Este último establece que “Los miembros de  la Organización, en  sus 

relaciones internacionales, se abstendrán de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza 

contra  la  integridad  territorial  o  la  independencia  política  de  cualquier  Estado,  o  en 

cualquier  otra  forma  incompatible  con  los  propósitos  de  la  Organización”114  La 

interpretación de este principio debe  ir en el sentido del respeto a  la soberanía de  los 

Estado  pero  desconoce  el  caso  de  territorios  no  autónomos,  como  era  el  caso  de 

Palestina. 

El análisis de la política exterior de México, como se dijo al inicio, también debe hacerse 

sobre  los  acontecimientos  posteriores  al  inicio  de  la  Guerra.  La  Asamblea  General 

convocó  inmediatamente  a  una  sesión  extraordinaria  y  pese  a  que  la  delegación 

mexicana  había  recibido  de  manera  inmediata  instrucciones  a  fin  de  que  apoyara 

cualquier  iniciativa  tendiente  a  restablecer  la  paz  y  a  conciliar  los  derechos  y  los 

intereses tanto de árabes como de judíos; México volvió a abstenerse de la votación de 

la resolución 194 (III) en la que se establecía una Comisión Conciliadora conformada por 

tres Estados con el objetivo de velar por el respeto a los lugares sagrados, la libre  

                                                 
114Edmundo Vargas Carreño,  La proscripción del uso de la fuerza en las relaciones internacionales, en Los 

siete principios de política exterior, Cood. Emilio Rabasa, Ed. Instituto de Investigaciones Jurídicas, México, 2005 p. 131 
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manifestación de culto, repatriación de refugiados, entre otras. La posición de México en 

este punto, puede entenderse por dos razones: en primer lugar el hecho de que Estados 

Unidos  formara  parte  de  la  Comisión  ponía  en  tela  de  juicio  la  objetividad  de  esta 

Comisión;  y  esto podía  llegar  a  afectar  seriamente  los  intereses de  la parte  árabe  en 

disputa  por  lo  que mereció  de  nueva  cuenta mucha  prudencia  de  parte  de  nuestro 

gobierno. Por otra parte,  las  comisiones dadas  a  la Comisión Conciliadora,  iban en el 

sentido de garantizar algunos derechos más que por el establecimiento de la paz, por lo 

que no  correspondía a  los objetivos e  instrucciones dadas por nuestra presidencia. Al 

respecto el embajador Torres Bodet explicó que “El desarrollo de los debates demostró 

la  imposibilidad  de  conseguir  actualmente  tal  objetivo  (la  paz),  por  lo  que  nuestra 

delegación  siguió  la  misma  línea  de  conducta  que  en  la  Asamblea  Ordinaria  de 

1947…”115   

De  esta  forma,  podemos  concluir  de  esta  etapa  que México  fue  consistente  en  su 

postura  dentro  de  Naciones  Unidas,  permaneciendo  al margen  en  las  discusiones  y 

votaciones  de  resolución  para  no  afectar  su  intereses  con  ambas  partes;  pero  fue 

contundente al emitir su  juicio y su exigencia por el respeto a  los principios de política 

exterior  que  siempre  ha  defendido  y  a  los  principios  constitutivos  de  la  Carta  de  la 

Naciones Unidas, al condenar el uso de la fuerza como mecanismo para la resolución de 

la controversia entre ambas partes. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
115 Lopez‐Bassols, La solución Pacífica de las controversias… p.15 
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5. La posición de México ante el Ingreso de Israel a las  

Naciones Unidas  

 

Según  lo visto, México había permanecido al margen de  las decisiones sobre    la 

cuestión  Palestina,  absteniéndose  en  la  totalidad  de  las  votaciones  sobre  el  tema, 

rechazando la invitación de Siria para formar parte de la Comisión de Conciliación y, en 

general, manteniendo una postura en  la que no afectaba  sus propios  intereses ni con 

árabes ni con judíos; en este capítulo se verá un momento importante en el que hay ya 

una postura resuelta de reconocimiento al Estado de  Israel, y  la consecutiva respuesta 

en las votaciones al interior de la Asamblea General de las Naciones Unidas. 

Este era, probablemente, el punto más importante  en las relaciones internacionales del 

recién  formado  Estado  de  Israel.  El  reconocimiento  internacional  constituía  la  piedra 

angular para asegurar una posición dentro de la comunidad internacional y la diplomacia 

judía se movió en todo el mundo en este sentido para lograrlo.  Como lo explica Graciela 

de Garay: “Los sionistas sabían que, sin reconocimiento, un Estado se halla condenado a 

perecer”.116 

Es  importante  destacar  que  Israel  había  solicitado  anteriormente  su  ingreso  a  las 

Naciones Unidas, el 29 de noviembre de 1948, mientras ocupaba territorios fuera de los 

límites de  la Resolución 181  (II). En esta ocasión  Israel  fue  fuertemente criticado en el 

Consejo  de  Seguridad  por  no  respetar  las  resoluciones  de  las  Naciones  Unidas  y  su 

solicitud  fue  rechazada el 17 de diciembre de 1948,  tras  recibir 5  votos  a  favor, 1 en 

contra y 5 abstenciones.117  

 

 

                                                 
116 Graciela de Garay, Las relaciones diplomáticas México‐ Israel 1947‐1967, Ed. SRE, México, 1996, p. 143. 
117 Naciones Unidas, Documentos oficiales de la Asamblea General, cuarto periodo de sesiones, Suplemento 

No.2, p.87‐89. Documento A/945, parte III. 
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5.1 Reconocimiento Internacional al Estado de Israel. 

En  forma  paralela  a  las  negociaciones  de  Lausana,  e  inmersos  en  un 

enfrentamiento  armado  con  los países  árabes, Moshe  Sharett, ministro de Relaciones 

Exteriores  del  gobierno  provisional  de  Israel,  comenzó  la  crucial  tarea  de    buscar  el 

reconocimiento internacional.  

El  reconocimiento  internacional,  “…es  el  acto  libre  por  el  que  uno  o  varios  Estados 

constatan  la  existencia,  sobre  un  territorio  determinado,  de  una  sociedad  humana 

políticamente  organizada,  independiente  de  todo  otro  Estado  existente,  capaz  de 

observar las prescripciones del Derecho internacional y manifestando, en consecuencia, 

su  voluntad  de  considerarlo  como  miembro  de  la  Comunidad  internacional.”118  Es 

importante aclarar en este punto, que hay varias posiciones dentro de  los  juristas del 

derecho internacional. Para algunos autores, el reconocimiento internacional es creador, 

constitutivo  de  la  personalidad  del  Estado;  sólo  con  este  aval,  el  Estado  tendría 

existencia.  Para  otros  autores,  el  reconocimiento  internacional,  es  simplemente 

declarativo, se reduce a constatar la existencia, pero se asume que la existencia política 

del Estado es independiente al reconocimiento que le den o no los demás Estados.119 En 

la  práctica,  se  reconoce  que  jurídicamente  el  Estado  tiene  existencia 

independientemente a  su  reconocimiento o no dentro de  la comunidad,  sin embargo, 

políticamente  el  reconocimiento  es  el  aval  que  le  permite  al  Estado  ejercer  acciones 

bilaterales o multilaterales en el contexto internacional. 

Existen a  su vez dos  tipos de  reconocimiento, de  facto y de  jure. El primero es al que 

acuden los Estados cuando desean aplazar el completo reconocimiento, se podría decir 

que se trata de una “intención”; y el segundo, por su parte tiene por resultado el que la 

nueva entidad sea reconocida como sujeto para todos los propósitos.120 En la práctica y 

en  la  actualidad,  vale  la  pena  aclarar,  que  existe  un  consenso  generalizado  por  no 

                                                 
118 Hersh Lauterpacht, Recognition  in  International Law, ed. Cambridge University Press, Cambridge, 1947,  

pág. 36. 
119 Lauterpacht, Recognition in International Law... p.38. 
120 Art. 7 de  la Convención de derechos y deberes de  los Estados, Montevideo 1933, consultado en  línea,  

www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a‐40.html, 8 octubre de 2009, 7:30 p.m. 
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diferenciar entre ambos tipos de reconocimiento.  

En  el  caso  de  Israel,  el  primero  y  probablemente más  importante  reconocimiento  lo 

otorgó  Estados  Unidos  de  América,  reconociéndolo  de  facto  tan  solo  11  minutos 

después de que declarara su  independencia, el 14 de mayo de 1948.121El segundo país 

en reconocer al Estado de  Israel fue Guatemala, el 15 de mayo de 1948, seguido de  la 

Unión Soviética el 17 de mayo de 1948.122  

Sin embargo,  los esfuerzos de  la diplomacia sionista, una vez efectuadas  las elecciones, 

se  intensificaron  para  buscar  el  reconocimiento  internacional  tanto  cualitativo  como 

cuantitativo.  

Estados Unidos, volvió a ser el primero en reconocer, ahora de  jure,   el 31 de enero de 

1949, apenas seis días después de efectuadas las elecciones en Israel. Truman explicaba: 

El reconocimiento acordado por el gobierno de  los Estados Unidos al 
Gobierno  de  Israel  fue  un  reconocimiento  pleno  e  inmediato.  Sin 
ninguna restricción. No fue condicional; no era un reconocimiento de 
facto,  era  un  reconocimiento  pleno.  En  lo  que  atañe  al  Gobierno 
provisional  de  Israel,  los  Estados  Unidos  concedieron  un 
reconocimiento de facto.123 
 

Por  su  parte,  el  31  de  enero  de  1949, Ben Gurión,  en  calidad  de  primer ministro  de 

Israel, anunciaba que “…la política exterior del nuevo gobierno se basaría en un apoyo 

leal a los Estados Unidos…”124 cerrando así la alianza que tendrían estos dos países en la 

posteridad. 

El 14 de enero, Cuba da  su  reconocimiento de  facto al Estado de  Israel,  Italia, hizo  lo 

mismo el 25 de enero y el 28 de enero de 1949 Gran Bretaña, Francia, Bélgica, Holanda, 

Luxemburgo,  Suiza,  Australia,  Dinamarca,  Noruega,  Suecia  e  Islandia  reconocían  

                                                 
121 “Fue reconocido por Truman el Estado Hebreo”, Excélsior, México D.F. 15‐XI‐V‐1947, P.1 
122  Isaac  Keesing,  Keesing’s  Contemporary Archives. Weekly Diary  of World  Events. Vols. VI  (1º  de  enero 

1946‐30 de  junio 1948) y VII  (1º de  julio 1948‐30 de  junio 1950), Ed. Keesing’s Publications Limited, citado por de 
Garay, Las relaciones diplomáticas México‐Israel (1947‐1967), Ed. SER, México, 1996, p.144. 

123 Keesing, keesing`s Contemporary… p.144. 
124 de Garay,  Las relaciones diplomáticas…, p. 144 
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también de facto; seguidos por Nueva Zelandia el 29 de ese mismo mes. Y Colombia y 

Ecuador el 2 de febrero. Para el 5 de febrero, Israel contaba con el reconocimiento de los 

países de la Comunidad Británica de Naciones, excepto India, Pakistán y Ceilán. 

Los países árabes, como era de esperarse, confabulaban por su lado para no dar ninguno 

el  reconocimiento,  y  algunos  países  de  Europa,  como  el  caso  de  España,  Portugal  y 

Grecia, se mantenían también sin dar ningún tipo de reconocimiento. 

En  el  caso  de  Latinoamérica,  se  procedía  un  poco  más  lentamente.  Después  de 

Guatemala, los primeros países latinoamericanos en extender su reconocimiento fueron 

Argentina y Chile, el 5 de febrero de 1949; Brasil el 8 de febrero, todos de facto. Uruguay, 

hizo lo propio el 18 de mayo; Panamá, el 18 de junio; Venezuela, el 26 de junio; Paraguay 

el 7 de  septiembre; El Salvador, el 16 de  septiembre y Honduras el 18 de noviembre. 

Para principios de Abril de  1949, la cifra de países que habían reconocido a Israel o a su 

gobierno  llegaba  a  53,  y  el  gobierno  de  Israel  concluyó  así  la  primera  etapa  del 

reconocimiento  y  comenzó  la  difícil  tarea  de  conquistar  su  admisión  en  las Naciones 

Unidas.125  

 

5.2  Ingreso de Israel a las Naciones Unidas. Resolución 273(III) 

La  admisión  de  Israel  a  las  Naciones  Unidas  era  un  paso  obligado  en  las 

relaciones  internacionales. Como explica Graciela de Garay, resultaba  inconcebible que 

la  organización  que  le  había  dado  origen  no  reconociera  después  al  recién  formado 

Estado.  Sin  embargo,  Israel  presentaba  una  serie  de  “irregularidades  políticas”  que 

obligaban a    los miembros de  la comunidad  internacional a poner en consideración el 

tema. 

En primer lugar, el derecho internacional establece que para que un país sea reconocido 

como tal debe poseer límites claramente definidos y esta no era la situación de Israel.  

                                                 
125 de Garay, Las relaciones internacionales… p. 145 
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Sin embargo, como se explicó anteriormente, el reconocimiento es un acto unilateral e 

independiente de los Estados así que en  cualquier caso depende de la observancia que 

se  le de a  la norma  internacional. En el caso de  Israel, sin embargo había otro aspecto 

que  importaba más a  la comunidad  internacional. Para algunos países era dudoso que 

Israel fuera a cumplir con el Artículo 4 de la Carta, según el cual: los Estados debían estar 

capacitados y dispuestos a cumplir con  las obligaciones estipuladas en ella. Esto, como 

se había mencionado antes, obligaba a  Israel a adherirse y respetar tanto  la resolución 

181  (II)  como  la  194  (III).  El  delegado  de  El  Salvador,  por  ejemplo,  declaró  ante  la 

Asamblea que “la política judía discordaba de estas resoluciones y, por lo tanto, sugería 

que  Israel  aclarara  su  postura  como  condición  necesaria  para  ser  admitido  por  la 

Organización. La determinación de Israel de trasladar su capital de Tel Aviv a Jerusalén, 

decía  el  delegado,  representaba  una  fragante  violación  de  la  resolución  194  (III), 

relacionada con la internacionalización de Jerusalén y de los lugares santos”.126  Algunos 

países, entre ellos México apoyaron la propuesta de El Salvador. 

Al  iniciarse  la  47ª  sesión  de  la  Asamblea  General,  Australia  presentó  una  resolución 

conjunta  con  Canadá,  Guatemala,  Haití,  Panamá,  los  Estados  Unidos  de  América  y 

Uruguay  para  recomendar  la  admisión  de  Israel  a  la  Organización  de  las  Naciones 

Unidas. Como respuesta a las peticiones de los demás miembros de la Organización, y a 

tan  solo unos días de  la  firma de  los acuerdos de  Lausana, el  representante de  Israel 

ante  la  Comisión  Política  de  Naciones  Unidas  declaró  que  “…su  país  respetaría  los 

principios de la Carta de las Naciones Unidas y pondría en práctica sus resoluciones.”127 

De  tal  forma,  los miembros  de  las Naciones Unidas  hicieron mención  concreta  en  la 

resolución del compromiso de Israel de cumplir tanto con la resolución 181 (II) como con 

la  resolución  194  (III)  y  la  Comisión  Política  recomendó  a  la  Asamblea  General  la 

admisión de Israel a la ONU. La resolución 273 (III)128, aprobada el 11 de mayo de 1949 

quedó de la siguiente forma:  

                                                 
126 de Garay, Las relaciones diplomáticas… p.149. 
127 Naciones Unidas, Orígenes y evolución del problema palestino, segunda parte: 1947‐1977, Nueva York, 

1979. ST/SG/SER.F/1 p. 48. 
128 VER ANEXO 6  
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Habiendo  recibido,  el  informe  del  Consejo  de  Seguridad  sobre  la 
solicitud  de  admisión  como  Miembro  de  las  Naciones  Unidas 
presentada por Israel, 
Tomando nota de que, a  juicio del Consejo de Seguridad,  Israel es un 
Estado  amante  de  la  paz,  que  está  capacitado  para  cumplir  las 
obligaciones consignadas en la Carta y se halla dispuesto a hacerlo,.. 
Recordando sus resoluciones del 29 de noviembre de 1947 y del 11 de 
diciembre  de  1948,  y  tomando  nota  de  las  declaraciones  y 
explicaciones  formuladas  por  el  representante  de  Israel  ante  la 
Comisión Política Ad hoc, respecto a dichas resoluciones, 
La Asamblea General, 
… 
Decide admitir a Israel como Miembro de las Naciones Unidas.129 

 

La votación en las Naciones Unidas fue aprobada por 37 votos a favor, 12 en contra y 9 

abstenciones.  En  esta  votación  cabe  destacar  el  voto  del  bloque  latinoamericano 

Argentina, Chile, Colombia, Honduras y México, quienes se abstuvieron en la votación de 

la resolución de partición y que ahora, por razones particulares, dieron su voto favorable 

a la admisión de Israel a la Organización. 

 

5.3 Posición de México 

Para  evaluar  la  posición  de  México  en  esta  etapa  es  importante  hacer  una 

diferenciación entre  lo que fue el aspecto multilateral   de nuestra política exterior y el 

aspecto bilateral. De esta forma, México se enfrentó en este punto a dos decisiones: por 

un  lado  el  tema  del  reconocimiento  al  Estado  de  Israel,  que  tiene  que  ver  con  una 

decisión autónoma y que se emite de manera unilateral; y lo respectivo a la admisión de 

Israel  a  Naciones  Unidas  que  representa  el  aspecto  multilateral  de  nuestra  política 

exterior. Si bien, ambas decisiones tiene un estrecho  lazo entre si, son completamente 

independientes  y,  como  se  demostró  en  la  actuación  de México,  no  necesariamente 

deben estar concatenadas. 

 

                                                 
129 Naciones Unidas, Documentos oficiales del tercer periodo de sesiones de la Asamblea General. Segunda 

Parte, resoluciones 5 de abril‐ 18 de mayo de 1949, Lake Success, Nueva York. Documento A/900, p.10. 
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5.3.1 Reconocimiento diplomático.  

En  el  caso  del  reconocimiento  al  Estado de  Israel,  la  investigadora Graciela de Garay, 

escribe  en  su  libro  Las  relaciones  diplomáticas  México‐  Israel  (1947‐1967),  que  “el 

reconocimiento mexicano  se otorgó y  se hizo de  facto”;130 y pone  como  fecha de esa 

expedición el 30 de abril de 1949, 10 días antes de la votación sobre la admisión. Al no 

citar  una  fuente,  la  autora  deja  en  el  aire  la  veracidad  de  este  argumento.  En  este 

sentido,  y  al  no  haber  encontrado  una  fuente  que  respaldara  lo  establecido  por  de 

Garay,  estoy  en  una  posición  en  la  que me  inclino  a  pensar  que México  no  dio  su 

reconocimiento   ya que, con apoyo en  la Doctrina Estrada, de muy reciente expedición 

en esa época, nuestro país estaba determinado a no expresar su reconocimiento o no 

reconocimiento oficial a  los gobiernos por considerarlo una práctica denigrante, ya que 

puede herir  la soberanía de  las naciones y en cualquier caso representa una  forma de 

injerencia en  asuntos  internos de  los países. De  tal  forma,  y  siendo  este un  caso  tan 

delicado, parece poco probable que nuestro país se hubiera pronunciado en ese sentido. 

A  pregunta  expresa  al  Embajador  Sergio  González  Gálvez,  comentó  que  él  no  tiene 

conocimiento de que se hubiera dado ese reconocimiento. Más aún, la Doctrina Estrada 

establece que México  se  limitará  a  colocar o  retirar  a  sus  Embajadores  cuando  así  lo 

considere pertinente cosa que no hizo en esta etapa y que  incluso retrasó varios años 

por considerar arriesgado iniciar relaciones diplomáticas con Israel. 

De esta  forma, y sin más evidencias que  lo expuesto por Graciela Garay, me veo en  la 

necesidad  de  desmentir  este  argumento  y  por  el  contrario  puedo  determinar  que 

México no dio su reconocimiento al Estado de Israel, pese a la gran tendencia mundial; y 

que, de esta forma, nuestro país se apegó de nuevo a su política exterior, en este caso 

expresada a través de la Doctrina Estrada.  

5.3. 2 Voto favorable 

En el caso del Ingreso a las Naciones Unidas, por otra parte, la actuación de México dejó  

                                                 
130 de Garay, Las relaciones diplomáticas…p. 148 
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ver una clara postura. Previo a  la votación, a  través del delegado Rafael Nieto, México 

advirtió que Israel debía prometer acatar la internacionalización de Jerusalén y respetar 

las fronteras señaladas en la resolución. Además la delegación mexicana hizo explícita su 

preocupación de  la necesidad de  garantizar  las  vidas  y propiedades de  los  refugiados 

árabes. Rafael Nieto expresó la preocupación de México por las nulas pruebas que había 

dado Israel por resolver estos problemas.131 

El  voto  favorable de México,  se  entiende  en primera  instancia  como  una muestra de 

voluntad hacia la resolución del conflicto. Cómo lo explica el Embajador González Gálvez 

“Siempre hemos  considerado que es mejor  tener a un país que pudiera  ser un punto 

conflictivo dentro de la ONU que fuera de ella”.132 Por otra parte, se podría pensar que 

de no admitir a  Israel dentro de  las Naciones Unidas  llevaría a un círculo vicioso en el 

que  el  nuevo  Estado  no  respetaría  las  resoluciones  de  la ONU.  Sin  embargo,  este no 

puede ser el fundamento legal de la posición de México ya que la delegación mexicana 

conocía lo establecido por la Carta de las Naciones Unidas en el sentido que: “la Carta de 

la ONU dice que  la Carta  se aplica a estados miembros o no miembros en el  caso de 

temas que afectan la paz y la seguridad.”133 

Graciela de Garay, encuentra el fundamento de la posición de México, mucho más atrás, 

en el proyecto de Dumbarton Oaks. Si bien nuestro país no fue convocado a participar 

en  esta  reunión,  de  allí  salieron  las  premisas  básicas  que  diferenciarían  a  la  nueva 

organización  de  su  antecesora  Sociedad  de  Naciones  y  que  México  suscribió 

posteriormente  al  ingresar  a  las  Naciones  Unidas,  se  trata  del  principio  de 

“Universalidad”. Bajo  ésta  premisa,  todos  los  países  debían  formar  parte  de  la  nueva 

organización,  eliminando  diferencias  derivadas  de  la  guerra,  entre  ganadores  y 

perdedores, esto  con el objetivo primordial de hacerla  realmente democrática  y para 

evitar  la  formación  de  grupos  antagónicos  que  posteriormente  se  convirtieran  en 

beligerantes. Desde esta perspectiva, se entiende que México haya votado, en su política 

                                                 
131 Naciones Unidas, Documentos oficiales de la segunda parte del tercer periodo de sesiones de la Asamblea 

General, Comisión Política Ad hoc, 44ª sesión, 1949. Documento A1818, p.103. 
132 Entrevista inédita con el Embajador Sergio González Gálvez, México D.F. 6 octubre 2009, 11:30 hrs. 
133 Entrevista inédita con el Embajador Sergio González Gálvez… 
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exterior multilateral,  a  favor  del  ingreso  del  Estado  de  Israel  a  la Organización  de  las 

Naciones Unidas.  

La postura de México en la votación de la Resolución 273 (III) le valió evidentemente el 

agrado del pueblo  judío. En nota del delegado de  Israel ante  las Naciones Unidas a su 

homólogo de México se expone la gratitud por la decisión: 

Tengo  el  agrado de manifestar  al  gobierno de México  la  gratitud del 
gobierno del pueblo de  Israel como miembro de  las Naciones Unidas. 
Al participar en esta decisión histórica, vuestro gobierno ha ayudado a 
fortalecer  la  autoridad  de  las  Naciones  Unidas  en  sus  esfuerzos 
conciliatorios entre  Israel y  los Estados árabes. Tengo  la seguridad de 
que  su  gobierno  tendrá  motivos  para  estar  satisfecho  de  esta 
contribución a la estabilidad y pacificación del Cercano Oriente. 134 
 

Los árabes por su parte, hicieron notar su descontento por el apoyo de México a Israel. 

El Embajador de Arabia Saudita en Washington y jefe de la delegación de este país ante 

Naciones Unidas expresó al primer secretario de la embajada mexicana su asombro, no 

por las razones que hubiese tenido para emitir su voto favorable, sino por su indiferencia 

ante la propuesta árabe que recomendaba posponer la admisión de Israel hasta que este 

no diera garantías de: “1) No tomar más territorios por la fuerza. 2) Otorgar las garantías 

debidas a los miles de refugiados árabes que habían sido arrancados de sus hogares en 

el territorio conquistado por Israel. 3) Hacer arreglos para que Jerusalén sea convertida 

en zona internacional.”135 

Sin duda, el malestar mostrado por los árabes obedecía a la desesperación de verse cada 

vez más aislados de la comunidad internacional. Si bien, las causas árabes eran justas tal  

                                                 
134 Nota de Luis Padillo Nervo, embajador plenipotenciario, representante permanente de México ante  las 

Naciones  Unidas,  a  Manuel  Tello,  subsecretario  de  Relaciones  Exteriores,  encargado  del  despacho,  relativo  al 
agradecimiento del gobierno de Israel por el apoyo de México a su ingreso a la Organización de las Naciones Unidas, 
Nueva  York,  23‐VI‐1949,  AREM:III‐1685‐1:III/380  (ONU.AG)/1,  citado  por  de  Garay,  Las  relaciones  diplomáticas… 
pp.151‐152. 

135 Memorando de Julio Sáenz, primer secretario de  la embajada de México en Washington, para  informar 
de la opinión de Al‐Faqih, embajador de Arabia Saudita en Washington, con respecto a la posición de México dentro 
de la Asamblea de las Naciones Unidas, referente a la admisión de Israel como Estado miembro de la Organización de 
las Naciones Unidas, Washington D.C.,  20‐IV‐1949.  AREM:  III‐  1685‐1  (7ª  parte)  III/380(ONU‐AG)/1,  citado  por  de 
Garay, Las relaciones diplomáticas…. p.153.  
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y como la explica Graciela de Garay, entrar en un debate como el que proponían crearía 

un círculo vicioso. 

La respuesta del gobierno mexicano no se hizo esperar y Rafael de la Colina, Embajador 

de México en Washington,  redactó un memorándum en el que  insistía en el  apoyo  y 

comprensión de México a la causa árabe y hacía explícita la postura tomada por nuestro 

país de no reconocer al Estado judío, pese a las presiones externas a las que había sido 

sometido. Además, recalcó el apoyo de  la delegación mexicana a  las exigencias árabes 

hacia  Israel:  la  aceptación  de  las  fronteras  demarcadas  por  las  Naciones  Unidas,  las 

garantías  a  refugiados  palestinos  y  a  Jerusalén  como  zona  internacional. De  la Colina 

aclaró que esto en ningún momento  se hizo por  tratarse de  inclinaciones pro árabes, 

sino porque  las consideraba cuestiones de elemental  justicia. Después de  los acuerdos 

de Lausana, explica el diplomático, y  las demostraciones de  Israel de acuerdos con  los 

países involucrados, México no podía permanecer indiferente a la tendencia general de 

reconocer al Estado de Israel.136 

En  este  punto, México  hacía  pública  la  política mexicana  hacia  el  Estado  de  Israel  y 

señalaba  como  norma  suprema  de  su  política  exterior  el  derecho  internacional  y 

renunciaba a tomar partido alguno. Ahora correspondía a Israel y a los países árabes el 

cumplimiento de las resoluciones. 

5.4  Inicio de Relaciones Diplomáticas 

Si bien en este punto México había optado por reconocer al Estado de Israel, esto 

no significó en ninguna medida que nuestro país fuera a tomar una postura parcial sobre 

el conflicto. Muy por el contrario, en  las negociaciones que   se dieron en  los siguientes 

años  dentro  de  las  Naciones  Unidas, México  no  dudó  en  abstenerse  cuando  así  lo 

                                                 
136 Memorando de Manuel Tello, subsecretario encargado de despacho, a Rafael de la Colina, embajador de 

México en Washington, respondiendo a  la conversación sostenida por el primer secretario Julio Sáenz con Al‐ Faqih, 
embajador  de  Arabia  Saudita,  con  respecto  a  la  admisión  de  Israel  a  la  Organización  de  las  Naciones  Unidas, 
Washington D.C., 26‐IV, 26‐IV‐1949. AREM:III‐1685‐1 (7ª parte):III/380(ONU‐AG)/1, citado por de Garay, Las relaciones 
diplomáticas… p.154. 
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consideró conveniente. Sin embargo, es importante recalcar que en adelante, México  

empezó  a  ser  más  proactivo  con  respecto  al  tema,  y  en  varias  ocasiones  propuso 

modificaciones a las resoluciones que buscaban mediar las posiciones de ambas partes. 

Por poner un ejemplo, en diciembre de 1952, después de  las fragantes violaciones que 

se habían hecho  a  los Armisticios de Rodas,  la Asamblea General buscaba  lograr una 

negociación  directa  entre  los  Árabes  y  los  judíos  (recordemos  que  todas  las 

negociaciones se habían llevado a cabo a través de Comisiones ya que una negociación 

directa implicaba el reconocimiento de los países árabes a la existencia de Israel). Si bien 

en este punto  los países árabes habían declarado que estaban dispuestos a entrar en 

negociaciones directas, ponían  como  condición única  la  instrumentación por parte de 

Israel de las resoluciones anteriores previamente a que se sentarán a la mesa. 

México intervino en esta ocasión proponiendo que se anexará un párrafo a la resolución 

que  dijera  “…tomando  en  cuenta  las  resoluciones  como  objetivos  principales  de  las 

Naciones Unidas…”137  Esta  pequeña  anexión,  suponía  un  cambio  trascendental  en  la 

resolución y hacia explícita  la  solicitud de  los países árabes por que  se cumplieran  las 

resoluciones  establecidas  por  las  Naciones  Unidas,  para  la  nueva  etapa  de 

negociaciones.  

Con respecto al inicio de las relaciones diplomáticas entre México e Israel, cabe destacar 

que éstas se caracterizaron por tener un ritmo  lento e  interrumpido. El 15 de mayo de 

1950, Chaim Weizman, se dirigió al presidente Miguel Alemán para presentarle a Moshe 

A. Tov como Embajador extraordinario y plenipotenciario en Misión Especial. México fue 

muy cauteloso en sus movimientos a este respecto ya que respondía también a intereses 

con el bloque árabe. De hecho, los israelíes una y otra vez hicieron esfuerzos por enviar 

representantes diplomáticos, y conseguir que México enviara un representante a Israel, 

cosa que fue repetidamente negada o aplazada. Existían varios inconvenientes para ello: 

en  primer  lugar,  México  aducía  que  atravesaba  por  una  etapa  presupuestal  crítica 

                                                 
137 de Garay, Las relaciones diplomáticas… p.159. 
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(recordemos  que  en  1950,  la  crisis  internacional  llevó  a  una  baja  en  las  ventas  del 

petróleo mexicano)  y  por  ende,  debía  administrar  su  reducido  presupuesto  dándole 

prioridad  a  los países  con  los que  tenía mayor dependencia. Por otro  lado,    y  la que 

desde mi punto de vista constituía el impedimento principal, era que Israel había movido 

su  capital  a  Jerusalén  y  esta  ciudad  seguía  siendo  punto  de  discordia  dentro  de  las 

Naciones Unidas  ya  que  correspondía  a  ciudad  internacional  con  fundamento  en  las 

resoluciones  internacionales  y  por  tanto,  instalar  una  oficina  ahí,    representaba  un 

asunto político delicado y podía afectar seriamente  la posición  internacional de México 

ante el conflicto. 

Varios  años  más  tarde,  y  tras  innumerables  comunicados,  enviados  especiales, 

propuestas, acuerdos comerciales, entre otros; el 1 de mayo de 1956, México envió a 

Gustavo  Ortíz  Hernán  como  enviado  extraordinario    y  ministro  plenipotenciario  e 

instauró en Tel Aviv la legación mexicana.138 

La  gratitud  judía  ante  tal  hecho  no  se  hizo  esperar  y  el  Comité  Central  Israelita,  la 

institución  central  de  la  comunidad  judía  en México  envío  una  nota  al  secretario  de 

relaciones Exteriores constatando lo anterior: 

En atención al reciente nombramiento de un ministro de nuestro país  
ante el gobierno del Estado de Israel, nuestra institución que agrupa en 
su  seno  a  judíos  ciudadanos mexicanos ha querido hacer patente  su 
satisfacción  ante  tal  designación,  que  es  de  importancia  capital. Nos 
anima  el  deseo  más  sincero  de  cooperar  amistosa  y 
desinteresadamente  por  el  desenvolvimiento  de  las  relaciones 
internacionales de México y por el fortalecimiento de la amistad entre 
los gobiernos y pueblos de México e Israel.139  

 

La noticia causó molestia, como era de esperarse, dentro de los países árabes, quienes a 

través del embajador en Líbano, hicieron saber al gobierno mexicano que muchas veces 

antes  habían  mostrado  su  gratitud  apoyando  unánimemente  a  México  en  diversas 

                                                 
138 de Garay, Las relaciones diplomáticas… p.160‐164 
139 Carta del S. Bibring, presidente del Comité Central Israelita, a  Luis Padilla Nervo, secretario de Relaciones 

Exteriores, relativo al nombramiento de un representante mexicano en Israel, México D.F., 13‐VI‐1956. AREM: Asuntos 
bilaterales 22992, citado por de Garay, Las relaciones diplomáticas…p.184. 
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candidaturas dentro de las ONU y otros organismos internacionales por la circunstancia 

de que nuestro país a pesar de haber reconocido a Israel se hubiera abstenido de enviar  

representante  a  ese  país  y  hubiera mantenido  la  postura  de  internacionalización  de 

Jerusalén dentro de  la Asamblea General. Los árabes advirtieron a México que estarían 

dispuestos a presionar por su causa a nuestro país si veían que nuestro gobierno decidía 

inclinarse hacia Israel.140 

Desde mi punto de  vista,  los árabes, probablemente por desesperación, perdieron en 

muchos momentos la paciencia y sobre todo las formas para obtener apoyos y México, 

por su parte, consciente de que eran prioritarios los intereses nacionalistas dentro de la 

política  exterior,  mantuvo  la  tendencia  de  bilateralidad  dentro  de  sus  relaciones 

internacionales,  tanto con unos como con otros,  sin caer nunca en  tomar partido por 

una causa u otra. 

Se cumplen desde entonces cincuenta años de relaciones diplomáticas entre México y el 

Estado de Israel, y los dos países han logrado importantes frutos en intercambio cultural, 

tecnológico y muy particularmente, un  Tratado de Libre Comercio que entró en vigor el 

1  junio  de  2000,  resultado  de  la  visita  del  presidente  Ernesto  Zedillo  a  Israel,  y  que 

representa el 0.1% de nuestro comercio total, con un valor de más de 370 millones de 

dólares  anuales.141  Pese  a  que  esta  suma  podrá  sonar  risible  al  lado  de  la  balanza 

comercial  con  Estados  Unidos  o  con  la  Unión  Europea,  la  cierto  es  que  Israel  es  en 

nuestros días nuestro principal socio comercial en la región. 

  

 

 

                                                 
140 de Garay, Las relaciones diplomáticas… pág .185 
141  Secretaria  de  economía,  datos  de  Banxico,  consultado  en  Internet, 

http://s3.esoft.com.mx/esofthands/include/upload_files/4/Archivos/Comercio%20antes%20y%20Despues%20del%20
TLC.pdf. 18‐ IX‐09, 4:20 p.m. 
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6. Conclusiones 

 

Por múltiples razones, desde finales del siglo XIX hasta nuestros días, el conflicto 

árabe‐israelí ha mantenido en permanente crisis a  la región del medio oriente y se ha 

convertido en un foco que atenta contra la frágil estabilidad internacional. 

En el  inestable contexto regional e  internacional,  la participación de múltiples actores, 

locales e  internacionales, con amplios  intereses en  la  zona, y  los diversos y complejos 

procesos  involucrados,  han  configurado  un  escenario  altamente  violento,  por  lo  que 

estos tres aspectos constituyen los elementos básicos a considerar, para poder entender 

su naturaleza y dinámica, sobre todo para encontrar, si no de manera definitiva, un curso 

de acción que permita revertir la histórica tendencia para lograr una solución estructural 

y una estabilidad política. 

Este  trabajo  no  pretendió  proponer  una  solución  a  tan  enredado  enigma;  en 

consecuencia  se  limitó al análisis del papel que  jugó México dentro de  la ONU en  los 

procesos que concluyeron en la partición de los territorios palestinos, la declaración de 

independencia de  Israel y  la admisión de  Israel a  las Naciones Unidas. en el marco del 

contexto vigente en esa época. 

Una  primera  conclusión    apunta  a  que  el  conflicto  debe  ser  analizado más  allá  de  la 

perspectiva  local  o  histórica  de  los  pueblos  en  disputa  y  que  se  debe  ubicar  en  las 

promesas  hechas  por  la  Gran  Bretaña  a  ambas  partes,  durante  la  Primera  Guerra 

Mundial,  y  a  la  posterior  implementación  de  la  Declaración  de  Balfour  durante  su 

mandato, como el antecedente inmediato y catalizador del problema árabe‐ israelí. 

En  este  punto,  y  con  la  información  contenida  en  esta  tesis,  se  puede  establecer  sin 

temor a equivocarse que la actuación irresponsable de la Gran Bretaña en su carácter de 

potencia mandataria  en  la  región  desató  la  lucha  histórica  de  ambos  grupos  por  la 

región. Sin embargo, también se puede ver a lo largo del trabajo, que tras la persecución 

y éxodo de millones de judíos en la Alemania Nazi, este grupo étnico se convirtió en un 
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problema para una buena parte de los países europeos y la URSS, por lo que se hizo cada 

vez más necesario encontrar una solución para el exilio  judío. De esta coyuntura nace 

que el anhelo del pueblo judío encuentre un eco en la comunidad internacional.  

En segundo lugar, me parece de suma importancia concluir que la formación del Estado 

judío en ningún momento constituyó una invasión de Palestina. Los territorios palestinos 

no estaban constituidos legalmente como un Estado, eran parte del imperio Otomano y 

posteriormente  mandato  británico.  No  se  trata  entonces  de  una  conquista,  o  una 

invasión,  se  trata de  la  conformación de dos Estados  independientes provenientes de 

dos pueblos que habían compartido históricamente un mismo territorio. 

Una tercera conclusión orienta, a que el papel que representó la ONU, en contraste con 

los  principios  de  mantenimiento  de  la  paz  mundial  y  la  solución  pacífica  de  las 

controversias que  le dieron origen,  llevó  irremediablemente  al uso de  la  fuerza  en  la 

cuestión árabe‐ israelí. Sin bien es cierto, que a través de esta tesis se pueden constatar 

los  importantes esfuerzos que  realizaron  las delegaciones y  las distintas  comisiones al 

interior de  las Naciones Unidas  y  la  complejidad de  los procesos que  llevaron  a  cabo 

para  dictaminar  cada  una  de  las  resoluciones;  una  decisión  que  no  abrazaba  los 

intereses de las partes disputa no podía de ninguna forma lograr una solución pacífica y 

perdurable.  Cabe  destacar,  sin  embargo,  que  esta  decisión  fue  tomada  por  consenso 

general, que se dio audiencia a todas las voces y, en ningún caso, hubo un veto por parte 

del Consejo de Seguridad, con lo cual se hace legítimo el proceso llevado a cabo dentro 

de las Naciones Unidas. 

Esto  nos  lleva  a  una  cuarta  conclusión,  referente  a  que  la  comunidad  internacional 

encontró  que,  tanto  las  aspiraciones  árabes  por  un  estado  palestino  independiente, 

como las aspiraciones judías de un lugar en la tierra eran legítimas, y por lo tanto ambas 

debían ser atendidas. En este sentido, es importante resaltar que la opción de una Unión 

Federada  fue  contemplada,  pero  que  al  evaluar  las  consecuencias  civiles  que  tendría 

esta  alternativa,  se  optó  por  una  solución  en  la  que  cada  pueblo  fuese  dueño  de  su 

destino.  En  este  punto,  y  a  varios  años  de  distancia,  coincido  y  en  que  el  plan  de 
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partición era la mejor solución para la cuestión de Palestina. 

En el caso de México se puede concluir, en primer  lugar, que el ejercicio de  la política 

exterior mostrada en este periodo fue sin lugar a dudas independiente. Mucho se habló 

de  las presiones a  las que  fue sometida, presiones económicas muy  importantes, y sin 

embargo, México en cada una de  las etapas  fue autónomo en  sus decisiones. Esto es 

mucho más destacable dado que nuestro principal socio y hegemón de la región era uno 

de  los principales  impulsores del proyecto sionista. Sin embargo, este  trabajo  también 

pone en evidencia el papel que  juegan  los grupos de poder dentro de  la definición de 

nuestra política exterior. En el caso de estudio, el manejo dado por el gobierno mexicano 

obedeció a los compromisos que tenía, y tiene, con ambas comunidades dentro del país. 

Me  atrevo  además  a  extrapolar  esta  conclusión  a  otros  casos  porque  el  Embajador 

González Gálvez, me confío que los grupos de poder “si influyen y mucho!” en la política 

exterior  de  un  país  y  por  lo  tanto  las  actuaciones  que  tienen  los  delegados  en  los 

diferentes foros obedecen a  intereses específicos en  los asuntos. En adición, en el caso 

concreto  del  periodo  estudiado,  puedo  concluir  que  la  política  exterior  de México  se 

movió en dos planos distintos: el plano bilateral y el multilateral. El primero establecido 

de  forma  consistente en  los momentos que  requerían una posición  con  respecto a  la 

intervención armada y al reconocimiento de un Estado; y el segundo, en su participación 

dentro de  las Asambleas y votaciones del Organismo  Internacional. En este sentido,  la 

tesis revela una sorprendente diferenciación entre ambos planos, y que  incluso pese a 

tratarse de un mismo tema, en ningún momento deben estar concatenados, como es el 

caso  de  votar  a  favor  de  la  admisión  de  Israel  a  las Naciones Unidas  y  que  esto  no 

represente el reconocimiento diplomático al nuevo Estado, y por lo tanto no conlleve al 

inicio de relaciones diplomáticas. 

Con respecto a  la hipótesis que dio origen a esta  tesis, y después de hacer un análisis 

detallado del proceso por el cual se creó el Estado de  Israel y, de  la participación que 

tuvo México dentro de este: puedo concluir que  sí hubo un cambio en  la postura del 

Estado mexicano en el seno de la Asamblea General de las Naciones Unidas ya que pasó 

de un completo abstencionismo con respecto al conflicto árabe‐israelí, a votar  en favor 
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de  la Admisión de  Israel dentro del periodo de tiempo estudiado y posteriormente fue 

incrementando su participación en  las discusiones,  llegando  incluso a hacer propuestas 

de reformas a resoluciones posteriores al periodo de estudio. Sin embargo, a través de la 

tesis pude constatar que, si bien hubo un cambio en la postura, ésta no necesariamente 

implicó un cambio en la política exterior de nuestro país ya que en todas y cada una de 

las etapas, sus posiciones, fueron definidas con base en la norma y en los principios de 

política exterior. 

Si bien es  cierto que  se podría  llegar a pensar que nuestro país  como miembro débil 

dentro  de  la  comunidad  internacional  y  como  país  con  una  historia  colonial  y  de 

conquistas muy  arraigada,  está  obligado  (moralmente)    a  defender  causas  similares 

dentro de las relaciones internacionales; lo cierto es que México, en la época estudiada, 

tenía muy  claro  que más  allá  de  las  circunstancias  que  determinaban  al  conflicto,  su 

política  exterior  debía  regirse  en  el marco  de  los  estatutos  internacionales  y  en  sus 

propios  principios  de  política  exterior.  Esta  característica  esencial  de  nuestra  política 

exterior,  (el  ir  inmediatamente a buscar  la norma que rige en derecho  internacional el 

caso), obedece a esa misma debilidad, que nos hace partícipes de convenios, tratados y 

acuerdos  internacionales que son  los que nos dan un grado de certidumbre dentro de 

las relaciones internacionales. De tal manera, podemos ver en el caso de estudio de esta 

tesis,  una postura en la política exterior mexicana consistentemente legalista.  

En  la primera etapa, el plan de partición, México se abstuvo aduciendo al derecho de 

libre  determinación  de  los  pueblos  y  el  de  no  Injerencia;  en  la  segunda  etapa  del 

proceso,  la  declaración  de  independencia  de  Israel,  México  volvió  a  abstenerse 

invocando  la política de  resolución pacifica de  las controversias. En  la última etapa,  la 

admisión de  Israel  a  la Organización de  las Naciones Unidas, México  vota  a  favor del 

ingreso, aduciendo el  carácter universal que  se  le dio a  las Naciones Unidas desde  su 

fundación,  y  que  estableció  el  derecho  de  todas  las  naciones  a  pertenecer  a  la 

Organización. 

El derecho  internacional está en una etapa de consolidación en  la que  la aplicación de 
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los acuerdos y las normas internacionales dependen de la buena voluntad de las partes. 

México  sin  duda,  bajo  esta  política,  legaliza,  defiende  y  apoya  a  un  derecho 

supranacional que es necesario para regular las relaciones de los Estados y asegurar una 

convivencia  pacifica  entre  las  naciones.  Como  lo  dice  Fernando  Solana:  “México  ha 

depositado  en  la  razón  y  el  derecho  las  garantías  sobre  su  integridad  territorial  y 

política…”142 

Por  otra  parte,  esta  posición  legalista  puede  entenderse  como  una  forma  “fácil”  de 

mediar  los  intereses  nacionales  que  estaban  en  juego  con  las  dos  comunidades  en 

disputa.  Tomar  determinada  posición  argumentando  una  norma  internacional  de 

acuerdo común puede ser una manera diplomática de no ejercer una postura definida. 

En este punto, mucho se le ha criticado al gobierno mexicano su falta de actividad en las 

relaciones internacionales y su ambivalencia en muchos casos. En el caso de este estudio 

en  particular  cabe  resaltar  por  una  parte,  la  importante  independencia  que mostró 

México para con  los Estados Unidos de América y su  integridad en  las determinaciones 

pese  a  las  fuertes  presiones  a  las  que  fue  sometido.  En muchos  casos  se  habló  de 

boicots  económicos  y México  antepuso  la  independencia  de  su  política  exterior  ante 

cualquier  amenaza.  Un  precedente  como  este  permite  a  una  nación  mantener  su 

integridad en el futuro, si demostrásemos que ante cualquier amenaza podemos ceder 

en  nuestras  posiciones  internacionales  nos  convertiríamos  en  un  ente  sin  autonomía 

dentro de los organismos internacionales. En esta etapa del conflicto estudiado, se hace 

evidente  el  excelente  manejo  de  la  diplomacia  mexicana,  que  supo  establecer  los 

tiempos necesarios y las condiciones mínimas para cada una de sus decisiones, al mismo 

tiempo que pudo mediar entre sus relaciones con  la comunidad  judía y con  los países 

árabes. Aun en nuestros días, y gracias a estos procedimientos,  los canales con ambas 

partes  siguen  abiertos  y  las  relaciones  se  mantienen  en  términos  cordiales  y  de 

cooperación mutua.    

Otro hecho importante, es que en esta tesis se puede ver que, finalmente, y a pesar de  

                                                 
142 Fernando Solana, Cinco años de Política Exterior, Ed. Porrua, México, 1994, p.4 
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los esfuerzos de México y de la Organización de las Naciones Unidas, el conflicto árabe‐

israelí  sigue  dependiendo  fundamentalmente  de  la  voluntad  de  ambas  partes  para 

resolverlo. De manera independiente a las resoluciones y, a las cláusulas específicas que 

éstas contengan; la buena fé para instrumentar estas resoluciones sigue siendo el talón 

de  Aquiles  del  derecho  internacional.    Aunado  a  esto,  están  siempre  presentes  los 

factores externos, como lo son las presiones de países como Estados Unidos, Siria, Irán, 

Líbano, etc., cuyas posiciones inamovibles imposibilitan la consecución de una solución. 

Otro factor externo, que poco se menciona y cuya participación se ha ido incrementando 

a últimas  fechas, es  la  iglesia católica. Si bien es conocido por  todos el enorme poder 

que ostenta, no se explica, el perfil bajo que jugó en el periodo estudiado en esta tesis, 

teniendo como tiene, intereses, propiedades, creyentes y lugares sagrados entre ambos 

fuegos.   Sin  lugar a dudas su rol dentro del conflicto es digno objeto de estudio de una 

tesis en si misma.  

Por otra parte, se puede concluir que  las decisiones y posiciones que toman  los países 

en el seno de las Naciones Unidas tienen un trasfondo político de intereses particulares, 

más que reflejar el ideal de justicia o de mundo que persigue la Organización y el mismo 

derecho  internacional.  Con  esto  quiero  hacer  énfasis  en  que  las  relaciones 

internacionales y,  los acuerdos que se tomaron en el seno de  las Naciones Unidas con 

respecto al caso de Israel‐Palestina, correspondieron a los intereses de distintos Estados 

en la región. Podría decir, partiendo de la experiencia del caso estudiado en este trabajo, 

que  las Naciones Unidas se convierten en un órgano que sirve para avalar el   acuerdo 

mayoritario más que el mejor acuerdo.  

Haciendo una evaluación a largo plazo, creo que podemos ver cómo el manejo político y 

diplomático de México en este caso, tuvo consecuencias positivas y  logró, como era su 

objetivo, mantener  relaciones  cordiales  con  ambas  partes.  Creo  también  que México 

debe aprovechar más  la relación que ha  formado con el Estado de  Israel: Por un  lado, 

explotar mayormente el  tratado de  libre comercio,  reconociendo que hay en  Israel un 

cliente asiduo del petróleo mexicano, aprovechando el bloqueo que  le han hecho  los 

países  árabes;  y  por  el  otro,  que  puede  ser  un  socio  comercial  importantísimo  para 
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productos agrícolas mexicanos tomando en cuenta que su territorio es sumamente árido 

y reducido en extensión. 

Es lamentable que siga habiendo muertes y daños materiales a tantos años de iniciado el 

conflicto.  Creo  que  ambos  Estados  deben  romper  con  los  paradigmas  que  no  les 

permiten aceptar el status legal y territorial de sus contrapartes, para que los esfuerzos 

de ambas naciones y de  la comunidad  internacional se puedan poner en el desarrollo 

económico de la zona, y así puedan otorgarle a su gente la calidad de vida que merecen. 

No queda duda, ambos pueblos merecen un mejor destino. 
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Anexo 1 

Sir Edward Grey to Paul Cambon, 16 May 1916 

I have the honour to acknowledge the receipt of your Excellency's note of the 9th 
instant, stating that the French Government accept the limits of a future Arab State, or 
Confederation of States, and of those parts of Syria where French interests predominate, 
together with certain conditions attached thereto, such as they result from recent 

discussions in London and Petrograd on the subject. 

I have the honour to inform your Excellency in reply that the acceptance ofthe whole 
project, as it now stands, will involve the abdication of considerable British interests, 
but, since His Majesty's Government recognise the advantage to the general cause of 
the Allies entailed in producing a more favourable internal political situation in Turkey, 
they are ready to accept the arrangement now arrived at, provided that the co­
operation of the Arabs is secured, and that the Arabs fulfil the conditions and obtain the 
towns of Homs, Hama, Damascus, and Aleppo. 

It is accordingly understood between the French and British governments: 

1. That France and Great Britain are prepared to recognize and protect an 
independent Arab states or a confederation of Arab states (a) and (b) marked on 
the annexed map, under the suzerainty of an Arab chief. That in area (a) France, 
and in area (b) Great Britain, shall have priority of right of enterprise and local 
loans. That in area (a) France, and in area (b) Great Britain, shall alone supply 
advisers or foreign functionaries at the request of the Arab state or 
confederation of Arab states. 

2. That in the blue area France, and in the red area Great Britain, shall be allowed to 
establish such direct or indirect administration or control as they desire and as 
they may think fit to arrange with the Arab state or confederation of Arab states. 

3. That in the brown area there shall be established an international administration, 
the form of which is to be decided upon after consultation with Russia, and 
subsequently in consultation with the other allies, and the representatives ofthe 

sheriff of Mecca. 
4. That Great Britain be accorded (1) the ports of Haifa and Acre, (2) guarantee of a 

given supply of water from the tigres and Euphrates in area (a) for area (b). His 
majesty's government, on their part, undertake that they will at no time enter 

into negotiations for the cession of Cyprus to any third power without the 
previous consent ofthe French government. 

5. That Alexandretta shall be a free port as regards the trade of the British empire, 

and that there shall be no discrimination in port charges or facilities as regards 
British shipping and British goods; that there shall be freedom of transit for 
British goods through Alexandretta and by railway through the blue area, or (b) 
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area, or area (a); and there shall be no discrimination, direct or indirect, against 
British goods on any railway or against British goods or ships at any port serving 
the areas mentioned. 

That Haifa shall be a free port as regards the trade of France, her dominions and 
protectorates, and there shall be no discrimination in port charges or facilities as 

regards French shipping and French goods. There shall be freedom of transit for 
French goods through Haifa and by the British railway through the brown area, 
whether those goods are intended for or originate in the blue area, area (a), or 
area (bl, and there shall be no discrimination, direct or indirect, against French 
goods on any railway, or against French goods or ships at any port serving the 

areas mentioned. 

6. That in area (a) the Baghdad railway shall not be extended southwards beyond 
Mosul, and in area (b) northwards beyond Samarra, until a railway connecting 
Baghdad and Aleppo via the Euphrates valley has been completed, and then only 

with the concurrence ofthe two governments. 
7. That Great Britain has the right to build, administer, and be sole owner of a 

railway connecting Haifa with area (bl, and shall have a perpetual right to 
transport troops along such a line at all times. It is to be understood by both 
governments that this railway is to facilitate the connection of Baghdad with 
Haifa by rail, and it is further understood that, if the engineering difficulties and 
expense entailed by keeping this connecting line in the brown area only make the 
project unfeasible, that the French government shall be prepared to consider 

that the line in question may also traverse the Polgon Banias Keis Marib Salkhad 
tell Otsda Mesmie before reaching area (b). 

8. For a period of twenty years the existing Turkish customs tariff shall remain in 
force throughout the whole ofthe blue and red areas, as well as in areas (a) and 
(bl, and no increase in the rates of duty or conversions from ad valorem to 
specific rates shall be made except by agreement between the two powers. 

There shall be no interior customs barriers between any of the above mentioned 
areas. The customs duties leviable on goods destined for the interior shall be 
collected at the port of entry and handed over to the administration of the area 
of destination. 

9. It shall be agreed that the French government will at no time enter into any 
negotiations for the cession of their rights and will not cede such rights in the 
blue area to any third power, except the Arab state or confederation of Arab 
states, without the previous agreement of His Majesty's government, who, on 
their part, will give a similar undertaking to the French government regarding the 

red area. 
10. The British and French government, as the protectors ofthe Arab state, shall 

agree that they will not themselves acquire and will not consent to a third power 

99 



acquiring territorial possessions in the Arabian peninsula, nor consent to a third 
power installing a naval base either on the east coast, or on the islands, of the 
red sea. This, however, shall not prevent such adjustment ofthe Aden frontier as 
may be necessary in consequence of recent Turkish aggression. 

11. The negotiations with the Arabs as to the boundaries of the Arab states shall be 
continued through the same channel as heretofore on behalf of the two powers. 

12. It is agreed that measures to control the importation of arms into the Arab 
territories will be considered by the two governments. 

I have further the honor to state that, in order to make the agreement complete, His 
Majesty's government are proposing to the Russian government to exchange notes 
analogous to those exchanged by the latter and your excellency's government on the 
26th Aprillast. Copies ofthese notes will be communicated to your excellency as soon as 
exchanged. I would also venture to remind your excellency that the conclusion of the 
present agreement raises, for practical consideration, the question of claims of Italy to a 
share in any partition or rearrangement of Turkey in Asia, as formulated in Article 9 of 
the agreement of the 26th April, 1915, between Italy and the allies. 

His Majesty's government further consider that the Japanese government should be 
informed of the arrangements now concluded. 
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?Or3ig.J ,,"-t!1crJ, 

HO'l.rnbar 2nd, 1917, 

Daar Lord Rotllsehlld, 

1 have much pleasura In conveylng to ycu, on 

hehalf of His M8Jes.y's OOV6rlJ.11ent, .M followl!lg 

dOClB!"!1tltJn ol symp.!ltny wl t-h JOwlsh Zlonls't ASp1l"'etlons 

Vlhlch nes besn subml ttod to, lU1d eppro'lad b~, the Cabino; 

'lils t.1ajesty l 8 Goverrunent V18W wlt.h fa...,o\!!' the 

est.abl1sh¡nant In Palestina oí a oatlonel Mmo tor 'the 

Ja\'llsh peopla , and .,111 usa Lhelr bes,t, endoevollrs to 

íaelllte.ta tilO aell1avement oí th19 ooJeCt, lt bOlll8 

clearly ünderstood t,hat nothlng shall be ul,):19 wá1erl 

may prcjudlCe Lhe Civil and rollg1ous ' rlghts o! 

eAlstlng non-JBwlsh CQmmUnlt1e$. in Palestlco. or tho 

rlghts and pol1tleal status enjoyad by J."~ in eny 

otner country" 

1 ahould bo graLatul II you would brlng th13 

deGlaraLl0n eo Ch. knowledge oI too ZlonlsC pedoraelon, 

Anexo 2 
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Anexo 3 

XVII 

llSOLUCION A .. IOIADA $0'11 LA BASE DEL INFO.ME DI LA COMI5ION 
AD NOC INCA.OADA DI ISTUDIA. LA CUISTlON DI "ALISTINA 

111 (11) . ......... ~ ....... ti_ 

A 

1.. A,.",N .. Gu",'¡. 

Hdilu<>l~ ..... '-do ~n perlado CJun.on:linario 
de ..,.;o.,Q, a ¡""' ancia de la Pauncia Man· 
da,ana, pata e_i' ui. una Comili6n t.pc~i>ol 
Y darl, 'Nlr\KcioneI al .declo de p.e parar .1 
aamc:n por l. Aumbka. en ..... ,undo pcóodo 
otdinuio de ....... Q, ck 1. e_lión del fUI"'o 
,oIKmo de Pal..tina¡ 

H.~nd<> tull'-'vfdo una Cornioi6n f.apccial 
y dado illltrv«ioI\a. • la mioma ~. <¡". in. 
~p tod .. 1M tuationeI , »un' .. ""n"w:nta 
al probkma de Palacina, , pan. q"" formule 
propucahI pan la JOIIKión <id problema: , 

H.lnn'¡o .uibtd. , ,.,."" •• do el intotmt 
d. la Comioi6n úp«;,J (doc ...... rno Al364 )' 
que con'''n. ciono nÚlncro de Tttomc:ndacionco 
unJ.nima y un plan de part ición (011 unión 
ccon6mica apo'Oblldo por la mayorta de la Comi. 
ti6n fMp«iaI: 

Co.lid~.o qu.l. actual oituación d. Palcalina 
........ ptibl. de mc:nooaba.r.1 bicnatar ,eM,al 
y 1 ... da.ion .. amiotDlal enlre 1 .. n"",ion .. : 

To", •• 010 de b. dec:1araci6n Iw:cha por l. 
Pou:nc.ia Mandataria de q"" proyecta \kv., 
• cabo la (u, uaci6n de Paltotin. para 01 10 de 
a¡wto de 1!H8; 

R",,,,.ú.d. al Reino UIlido. como Po!;U\Cq 
Mandataria de palatina, , • Iodoo ... dem'" 
M~ de 1M NacioPa Unid», la aprobación 
, aplicaci6n, rapccto del IUIIllO JObienIo do: 
P,latina. del Plan de Paftlción con Unión f..to. 
nónLM:a upuoto ~ adebtlUi 

l'id~ 

• ) q .... el CoNejo de S.",ridad adopte 1 .. 
mc:did .. n«eoariu prC'liot. en el PI ... ~Ia ¡a 
ejecución del miemQ; 

~ ) que el Conoc;o ck Squridad cktermine, 
en e_ de q"" 1 .. circu_c.iu lo uijan du· 
,anle el periodo de tnnlJici6n. oi la ';1 ... d6n 
en Palat .... conatit"ye LIJll ..... nau contra la 
pu.. Si decide q .... niote tal ...... nu •• , con 
obj«o de pr"'lYV la P'"'- Y la .. gurid~ ... 1 ... 
n:ocian_ d Conocjo de Squridad habr.i de 
~omplc:l a. la .u\Ol'Ú&ciÓn dada por la Aumblca 
(:'nual adopIando medid .... .... arn:11o . ... 
Artic..... 39 y 41 de la Carta.. dcstinatLu • 
r ..... lIu ~ la Comio16n de , ... Nacian .. Unid ... 
,JIC." ~ ~n Ola <QOIuci6n. I"',a '1"" ~jtr.a en 
1'.I ... ina las f"n<~ '1 .... k nt.in asignadas 
,~". b p • .,..nl • • ..,¡""i/",; 

V.,o" "" /J .... ..... , •• , J.¡ ~", • • J" 1" ..... " ., 
.".'"" ., l. A, . .. U .. , .,,"'. """ n,."'" .... 11 . 
, •• , ........ , , IV 

.) q\M: d CoNc;o de S.",ridad tonoidn-e 
como ammau • la pu. q""brantamimio ele 
1. paz o acto de agmi6n, con mq:Io al Articulo 
39 de la Cana, toda tmlalM. encaminada • 
ah •• a. pot la '''''fU d . ..... 110 Pft~ioto por la 
prao:ntc ,aotuc16n: 

d l q ue d c::oru.jo de Adminw"",ión fid ... 
(Íu ia ora infonnado de tu tt:lpo .... b~id.da 
'l'''' ¡~ incumbon en .¡nud ck CIte PI.n; 

h vilo a ... habilant." de Palat ..... adoptar 
r uan ... , medid ..... an n«curial po<" MI ~". 
p.o. .. pone • ." prictic • ."te Plan : 
Ü~""" a todo>! ... (;obit ..... Y • todoI ... 

1''''' ...... quc oc abolen,M de toda acc:i6n q"" 
I""'da diflC .. ltar o dilalu la cj«""ión de aI.&I 
,c<om.-ndKinna: , 

A~lo.i •• al Stttcurio General • 'I'ttmbolr.u 
k-. ~ ... t .. de via;: y ... bo.iaIc ... i. do: 101 miunt.n. 
Jt la Cumisi6n mencionad. mM addanu: en 
d pi.nfn l. occci6n B, Paru l. lIobn: la b&-= 
l ' en l. forma que ju.pe "'" apropiadaa • 
1 ... ei"u""a ... ;..., y • proporcionu • l. ConU­
a.ión d "",.."a¡ ncc...mo pólra .yu.¡b.1a • d5-
empeña. 1 ... funciona asignad .... l. Comisión 
por la Asambk. Gcnenl. 

D' 

1.. AUI",N~. Gn .. .J, 

AUI~ al Secr.:lario Gmcn.l • conalpat, 
con c.rso al Fondo do: 0pnad0rIa, u ... tan· 
,id..t de hasta 2.000.000 de d61 ..... ( EE.UU.). 
pól" 101 Iincs upucot .. en d c.Itimo p6rnIo de 
la ..... ""i{In ~ d . ..... /"0 ¡obicmo de 
Palatin .. 

12 .... uAh~ ...... 
29 d~ .OOÚlRM~'¡. 1941. 

E~ ,,, cúalo ";IIJi_ «1"'" "A4. ~.cio, 
u/tI""¡J,, d 19 ¡J~ "ovi~",~ .. ¡J~ 1941, lo 
A,,,,,,bl~. G ... naJ • .. , cD./",""d" to. lo, 11r • 
mi~<>1 ¡J. /d ",""~&id .. 11mb" u;r~J.d" ./lP 
ID' li~~i."ln ",i.mb,oJ /><l'. ;nl'lI'" l. el/mi· 
lid. ,h 1 .. NlMi"." UMid .. i"". 1'.1111' ... ' 

BoUVIA, CM~OOULOVAQU"' DI"AMUCo\, P.­
"'AMÁ Y f,u ........ . 

.. lAN DI .... nCIOH CON UNIOH 
ECONOMICA 

P~nr. l. 
C.~ .III""IÑ ,Gel.Iwft_ ,_o .. , ... _ 
A T I-:IOII NACION OF.I. MANDATO. 

" AItTICION ¡.: IN"~:I'F.NOF.NC I ... 

l. , '.1 ,\bn<blo oobr~ I·,"' .. ino t.,m'nadi lo 
.,"I~, 1"""bI •• 1""'0 en nineun ,."'0 d .. puh ""¡ 
1" ,l.· "~o>IO ,¡". 1948. 

• , ..... .. ooI ... w\n , ... ",ut.aolo ................. _.,. 
.." (.~ •• .:.n 
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2. W 1 ........ armado. do, Lo Pow "ia )h,,· .1>..... ... rfli .. rin p""rninm...... dt Pa' .. ' 
';11&, d<bifl\do 1I ... n" a ubo csLe ro, iro lo I nln 
poIoible, poTO .... ninlun calO d .. pues d.,1 ID de 
ac<'I'I0 ck 1948. 

u PoI....o. ~bndaLl'i.a infonl'li,¡ a la Comi­
Ji6n roa ¡ocia la anlic:ipAtOún p<>'oible dt . .. in· 
Imción <k .ormó .... , ,1 Mandoto )" .,. <vacua, 
u d. " ró6n . 

u. POI.nci. "bndau .... ha,á cu.anlO .. Ii m 
... pode. pIOr. a,qu ... ' '1'" q""" r_anaada. lo 
In, .. ,_¡I.oI. '! m lIin~,," tU .. dtspun d.I \- do: 
f.br.,~ ,s.. 1948, .. '" ,.,ióro ,i,uad> ." .1 Ion;' 
10 ' ;0 d.1 ¡':.llIdo juJio 4\0< compr • ...u Un ""0'10 
dt ...... '! ..... WN ~d,!_nl. I II ":'-Plilo". dt 
"ropo",i",nu focilidad .. par. "rIlO ;""';ln .;6<> 
<On$idnlblt. 

J. ...... F ..... doo jnd.~ndiml •• , .. lit '! judio 
r ,1 R~,i ..... n Internacional •• pttial p;i'. La Ciu-
dad d. juu.al'¡ .. , .. l~bl«;do .... l. Pafle 111 d. 
ni. Plan. empru,án ... ¡.,i, m Pal,-,t;h' dos 
_ . d"~1 es. condu:.so.1 rnil'O .... b. fllt'­
us "","d .. , de la POImc;" Mlndalarl~. POlO ... 
ni .. fU" '.110 d .. "uh d.l 1° de octW~r de 1948-
Loo lim ir .. d.1 Es,.óo .habo, dol F.o'.<\o ) ...:Iio 
y do la Ciudad d. j., ..... 111I ",in 101 .. i\al. dos 
.... h .dd.n!~ .n lu Par!~l 11 y 111. 

4 . I'J ,...iodo> <:<>mpnnd,cIo .n!,~ La "p • ..w.,i6n 
por la A ..... bI .. c... ... ul de .... . ..., ..... ....,Jationo. 
sob .. la cuu, i6n <k Poi .. " ... y . 1 ",,~t.lki-
mi.n'n do La ind. ptnd'l\(i. d. loo 10, •• 00. a •• b< 
1 jud io .. ,1 un pe, indo d. tun.it""". 

B. ),IF.1)I/)AS PRF.PAK ATOIU AS DE LA 
INDEPHmES'CIA 

l . So . .... b!o«.i ul\l e "",i .i"" '·""'pu ... a <k 
los •• p ..... n .. n •• • "" t iMO EOIack ... Mi<mb. OI. 
a razon ,It un • ." ........ \.IOn .. po' ... Ia r.,.taOO. 
u.. Mi. mt.rOi np,.""ntado< .... La Comi,ión 
.. fi n <l<l i<lo, po' la AQonbIn r .. ..., .. 1 ..obr. 
una 1.0;0,... ItOf"'~ca y d. "'''' indoa.. ,an amplia 
..... nlu .. a potibl • . 

2. A ....."id.a qut la POI"""" Mandolo' " " . 
"" "'. , ........ . ~s. la admin;IIr.n.:... dot 
P&!n,i .......... proc, .. iYln\n>t • •• upa ...... la 
Comi.ión. la ..... 1 attuari de on'orm~ .... la. 
~.""" ......... d. l. ASlmblt. G. nt.ol b:ojo 
la di,,,,,,iOn dtl Con .. jo d. Strurida,l. 1 .. PI>­
."""';. M.,~~,!.';. toOfdina"' •• n h~1o '" po<ibl • . 
su. "Ia .... ~ do- ".,iro ..... los pb ..... '1 .... 100m .. l. 
la C",ni.~· .. p;o" ,"""' ........ ",'0 T .. Immi ... ",. 
.. ~ '.1 ........ '1 .... "'"yan sido . v . . ... ,t.. •. 

E" ,·1 <k"",,l"'ño dt u .. . . ,po"","il"I.,,1 :l<lmi· 
ni.I' •• ; ••. l. Ü>mi.i'on "nd,¡ ."I". i,I,,,1 pa'. 
,,,,,,,,,,1.::0.' .... ,,~~·nl<tt. ........ s..r~'" , """"' •• 
.. , "' .... , n .... lid.' ...... "'" .l'<Iu ....... n. 

1 .. I ~ ....... "' !.lan<bl.u i . ...... t.;o.ndr1 ,1.- " .100 
",.j{~, ,,,,,.,.,,, ,1>1. de im¡oro.l .... ..,..",i. o "'Ia"br 
b. ,·j .... tI<i .. "'. pnr .. Comí ........ do· 1,. ...... ;d .. 
""""",odo,l;,. po ... A ... mt.l~a Go_ •• 1. 

J. A M' n"F a P.Ici.i.... b Cum •• i.6n 
.",na.¡ d • ..,.""' ....... ~ •• fij~. b . hon .... , do< 
k", ¡: .... ~ ..... .i.abe y judiu 1 ti< 1:0 Ci ... ~1 dt 
; .. u",I<·". <'1m ~rr"K'" ~ "', ¡ndi,-.... ~".· , K'''''· 
.~I<., <' ''''''",,1>, "n l~, "",,,,,,·IId:,";,,,,,·,, "" la 
A ... nl.o1ra (;.·"",.1 .. ·bli ... > • la ,,",It.1ón !I< 
l'aloli ..... S,,, ..... b;o,~ ... d IU • ..,., d< "'" ¡¡mil".. 
,;q<lD firur~ <11 b Put" 11 &: ..,,10 P40. dtbc',¡\, 

IC< modif'tndo m W f ....... q .... por terlo ¡ent-
... 1 •• 1 ",,,i.orÍ<> do b. atd ........ qutd< con"'" 
por la H"". diY;MI. i . ... t •• loo E •• adoo a menos 
q .... PO' .n ono. podtros>.l, .Uo lO' ncttSl . io.. 

4. P,.yi ..... 'ul~ ..... los parlHlos dor<nocri.. 
ri<oo 1 dcm1s orc"ll;"cio".. ....blica. dt los 
ü •• oo. .... be 1 jud io. la Comisión dni ......... 1 
.".bI ..... .!. )o ",U" posible .n •• ob Es.ado un 
eon .. jo I'.ovilional d. Gobi.,no. Loo eon .. jos 
Proy;.ioNl .. d. Gobierno h.bo y judio • • ,"" ..... 
b:ojo b dittC'Ci6n ' ....... 1 ... b eami$i6n. 

Si, ....... 1 ) .... abril ... 1948. no'" podido 
... d«i!(1\l<ko ~I eon!o<jo P""",. ioNI do Gobi.rno 
de uno .. ot.o E ... d<>. " 11. una v .. dui."""SO 
u •• e"" ... ¡". nO puede d ........ p .. '., . ... 1"""'0"". 
b r ami,iun pond.;, •• 1 l\tdwJ en ronocim"="to 
del C.,.. .. jo .It S<lu. ;"bd. PO" q ....... adopc. 
• .. pen .. .,.. ..... ~:.,_ b • ....didu que u,ime 
.p"",i.,b.". ~ tI.l Sec ...... iu Ce ....... 1 pa" que 
inl .. ,,, ... ,M ... oo o loo Mi .... b.05 ... b . NI ......... 
Unid .. . 

S. Sin I"', jui";" dt b , di,potic'ioone> de .stas 
'cwmm<bciontt., d .... n •• d po ,iocIo'" , ...... . id .... 
los Con ... ,..,. r"",,'sionaln dt Gobinno. actuando 
bajo b di.H. ioj.n <k la C ..... i.ión. tmdtin pi ..... 
,ulg.id.d en las 'qi"nn • lu <;a . I". inclu$O 
.......... ,. ,It inm'Gración 1 d. rtIWtKnlll,i6n 
olra,ia.. 

6. FJ C .... ~jo 1'.ovi~l'" Gobit ..... de cada 
E./..ao.Io. ><, ,,,,ndo b:ojo la di' .... ión dt la C ..... i.i6n. 
«"bid 1,,"C.niY'mtn" dt fiLo 1 .. pIt ... ' ''-
""",,,,t.il',1>d d. la Idmini.ua.i6n d. no E. Lodo 
du,.n, •• 1 p .. iodo """'p,.ndido .n ... la ' ermi · 
.... "'" ,ltl Monda!o 1 ti UIab!H;m;"",o de .. 
ind<-pnodt .... ia d. didM> EMacIo. 

7. Una YU <C>II •• i,ui<los los C"" .. jos Prov;.;"'" 
nal .. d, Gob""no d<" los R'lados ¡ ....... 1 judio. 
b Comi, ..... 1 .. da •• '''''''10 .... q ... pro .. dan " 
... ablt<~. <"PO"'" admini"ra.;vOl dt cotHtmo. 
IlIn.o «11, ... lu como kxak .. 

8. El Con ... ¡O P,,,,,;.ional de Gobierno de cada 
F..lado .""I" •• d •• la mayo, bt.ndad pooib!t • 
tn lre lo •• nid.n' •• do u . EsLodo. una mi]i ... . 
.rmada b:ootan!. n ....... OII ..... man,."er d orden 
, .. urio< • imptdit q... .. p,odllKln incidcn\tI 
do h"".~ ... 

En cada EsLodo ..... mil" ... rmada op .... i 
b:oju .1 .... ndo de oIí ... I., judios o ira\>q ,,,.,-
den! •• en .1< f..alado. po.o .1 <C>II!,aI '''''''''01 
poIi!iro 1 mili lar. do b mili.;.. i"clu.in b 
do.ip1l<iion d • • u AlIo eomando . .. ti .je'cido 
PO' b e"",i.MIn . 

9 F.J C"" ... jo P, ,,,,¡.ional de Gobitrno do cada 1'."...., or~oni ... ti •• má. Inda, dos ""' ... du­
PU;s ,!tI '<1i,o do b . , ...... , .rma.cIa. dr la 
. '<>1 ........ 1>b",b, ..... elt«ion<. pa .... la A ..... bI ... 
Con .... u)' ... "'; ..... . If«iont. dtbedn « ....... ... 
..... 1 ......... a "'" p,¡nc;p;o. cInnocri, i .... . 

En ""b ~:II .. ~ •. loo .. '1 ......... '010 . .... to.aln 
...<in " i".Jo. pO' . 1 Con .. )" Proyisional .... 
Gobie, no y .probados por la ComisMln. En ca<b 
E • • adu ,,,,.J,,in 0011 ..... ' 01., ...... io>MI b . pt._ 
_ tnI)'Ofrs do d~ho . 0\00. do tdad qut 
... n : o ) riudada ........ 1<1"0\01 .uidm.'u flI <Se 
E,1ado 1 6) irabn y judiot. ..,.i<kn,,,. en t1 
~:">du )' ~"". aunq ... no Han . iudo.dallOl pal .. -
" """. "'"1.n ~ , .... do In l .. dol _o una dec .... • 
ri6n ... qur . "p,e .. n ... in,.nci6n dt hacer .. 
.iU<b<bnoo do 1.11 Estado.. 

" 
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1.00 ¡rabo. y lo. ¡"",o. r .. id~nl~ . .... 11 Ciudad 
d. JU1I1"!~" q\IC "'yan fi.rmado ..... d«l>.ración 
upr ... ndo .11 ;at .... d6 .. ok N.tt'1<" (i~,Ia""" 
-los !,Ib .. del F.mdo inl><. y Iof jllflio,. ".1 
Estado j lll1"' - 'endrán dt .. "ho a vOlar .n los 
EtudOI ¡."bo Y j \MI io, rO$po<I i~aa>t"nlt. 

UI mujer •• 10"",1" dt ..... ho a _ar T ..... .Iqid..a, a 1 .. Aoamb!n l C"'lIIil .. ~nl< .. o.. .. nl • • 1 ~,iodo dt Ir~nlici6ol . n in~~n jlldio 
podrl .. 1~bkru ' 11 ru ido""" "" .1 ,.",Iorio del 
pl'Oy<'(lId~ F'.>lado , .... 1><. y ninJ:ún ."'.t>e podr' 
c< l~b¡' ..... 'u .uid.nco. en ,11"'''0' ;'' ckl proyec­
tado E ' la,1n ¡ ........ n ctplo con penn¡.., e>pKia. 
dt la (:ami.ión. 

10. I~ """",bici Cono.i, .. y ... ,. dt a<ta F..udo 
rcda<lari ..... ton~ih.ri6" domo<ri,ic. PO" uU 
Ew.do '1 .k,id un Gobic:mo pr.,..iolon,al q ... 
,UN<kd .1 Con ... ¡.o f'rov¡.~l dt Gobltmo <Ir. 
.imado pnr la Comilión. l.a . Con"i ,,,,;...,.. do-
100 EIIadot. d.bo,," "",,~. "" e. pitu"" I 
y 2 d. la Ptcl ... dón p.evi, ,. N' aMlanle en la 
..... i.ón C. induir . ... 1 •• OIru, di.pooicio .... pora . 

a) F..wbl« .. en acl.o F.'IOdo un < ... ,po l<~i.· 
lativo , \tIldo por sulraro ""iyou'" y on VOl i Ción 
M<re~, tob •• 1I bu. de la rop .... "IICión propor' 
.ioAal. J "" ór~ .. no . ;.a.li ....... pon ... bI . .. "le 
ti a.. rp:.qi ... " ..... 

6) SohJ(ioAa. por mod io< pldlicot 10011 la, 
<O<I.I"' ..... i ... i"1O .... do ... l ... ." 11 .... ti F., I .. do 
pul'lb ... pafio. e" tal forma 11 .... 11 pu J la 
.. ~.idad inl .. naciona'" y ... j,>St~, .. no roHln 
""li,.o. 

el COIui,na. , ..... ptación par . 1 ElUdo <k 
la obIi,Kión <k .MI ......... . n Su, •• Iacion •• 
int.macional •• , d. todo .te .. , ... .. 1 .... mtnau ° 
al " 10 d .... f ....... rontra la in,."idad t ... ito. ill 
ola incl.,......u.n.;.. poIiña d. """Jq~~r Ettado. ° 
tor\ "",!qui., OC'" <lbj.", i""""'~tib" con le. 
p~1OI de la. N .. cioM. Unida •. 

dl c."""u. a toda . .... "",_ .. oin di.· 
e,iminación al",na. de."""", i¡u&la ... ma, •• "'. 
ciyil, pol i!;" • • tcOn6mica ~ u lip...a J el l oc, ... 
le. do,..d"., del homb •• J lib<rtad .. funda ...... · 
talH, i"du.iv. 1 .. libonado, do crf'do, idóom •. 
po. ... b'" Y publicadón, .n.oñ.an.>. ,.unión J ...... 
e;"ción. 

. ¡ G •• an' iu. la libona<! d ••• in.ito y do 
vioita .n PI! .. ti"a y ... la Ci\ldad <k J.,u ... lm 
.. todoo loo ... id ... , .. Y eiudada""" do' ocro El· 
lado. .. ruorv. de Ial con""',,,,,,,,,,,, dt .. ", . 
• Odad .... ional r ~p •• 11 .... ad& F.. lado .j .... 
ti control 6e .. ,.,.~ ..... dent'o do su, Iron' 
t . .... . 

11. Lo C ..... i.ión d .. i,~.i u~ C .... ",¡ón !'..ro. 
nómic. P,rpauto. i .. de " "" m"mbroo <fICI.!"" 
d. "'" •• todoo loo .... '100 posibl .. PO'" .u iu, 
ta roopo"aci6ro ",onómic .. ron ",in . ... I.bl",,,. 
cuanto .. ", .. , 1. Unión üon6mica y ... Junl" 
&on6mica N illta, ", ... ilta. en la tw:i6n D. 
iaf· .. 

12. Dunntt el ""iodo comp.tndldo '"1 ..... 
ap.obaci6n por 11 ...... mbl ... Gr ....... 1 .... lal .eco· 
...... dacionr. u ... tln .. ... "", .. ión de P.lu,i ... 
ya'" " .. ",nación del M • ...ulo. la POI . ... ;.. ~bn · 
dal.,.;" ... Pal~stiJ\l <on",,-ya.! l. pi ...... ~pon . 
... bilidad d~ ... ~mini".a6ón de la. r<liom, de 
.... "",101 no hay ... el i ,~do .~, lu ..... a"".da •. 
Lo C ..... i.i6fl . yuda,! .. la Po,""" i. Mandaa.i .. 
en <1 de ......... ño de cola. funcían ... .... imi""". 
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1.:. "''''e .... ;, Manda l., i .. coopera,;' ron 1.0 Comi· 
o":" en .1 """plimirnlO dt . u, luncio"u. 

\3. Con .1 fin d. ' .. ",.a. 1 .. continuidad en 
d lu",,_;"',o do ao.. .. rvic:ios admin;m,tiYOl 
1 d.- q\k'. al <onch", .... '<liro do 1 ... fu"u. 
armad:., d . ... Pot ...... M • ...ul •• i •. toda ..... dmi· 
ni.",.dón r.l~ • c"CO do loo Con .. joo ProY i.Oo· 
...Ir. y do· l. Junta F'"" ....... i< .. Mi~ t ... N'«ú ..... 
,uII",po'n.la r<;p«,¡ ... mtn'. 1 a<t ... ndo ~jo l. 
di ' ",<I:'" , J~ la C ..... ;.,ón. 1. Pot.""i .. MAnd .... i .. 
, .. ;"" .. ,! P'Oj'.uivlmtn" a ... Coml. ión la 
,,'ponr.ahilidad oJr lodas 1 .. fun<ionr. d· roI>'<'. 
no. ¡""lu llV< la d ...... "10 .... 1 .. I.,alidad y . 1 Ot· 
den ." Lo. UKOo-. de Ia_. "",,1.. la POI ...... 
M~no1a'."a ""ya .. ,, '~ ..... f ......... 

14. La Comil""" .. i" .p"a"'. en w, ""' .. ;. 
,Iad ..... <n b . I<n ..... "'b.;...,..,. do 1.0 ....... nbI<. 
Gm..ral ~ .... .... ,"OI,ue<l""'" ..... 01 C"" .. jo de 
Se~u.idad ... imo .......... 00 da.I,,_ 

1 .. , m«lid", adoptada< PO' la C ..... i.ión. ron 
,"<~lo • 1 .. ,ecomond •• ;on • • de la ... ".mbl •• 
Co",,,I. , urll ,ln "fO' lu inn,<d"lam<n, • • mtnos 
q .... 1 .. ' · ..... i.OO" h .. y. ,",ihido anl<tio<mtnt. 
in",,,,,,,iO,, .. «In, ....... d,,1 C.,., .. jo d. S.",ri · 
d .. d. 

1 .. ' .. ni,1Ón pI .... ntad ada m .... 1 eon,,;o 
,lo- -....:uf ~WI Un informe 00II ••• 1 procr.,.. d< 
,y, ,,~I .. ;. ..... <on mi. hon>mti.o oi J_ 
....... .. . 10. 

15 1 .. Comi • ..:.. p ...... , ..... SU inf ........ ~ ... l 
oinmlü ..... m." ... b ...... mblt. Gene .. I • • " SU 
p"'XinIU ,,"iodo o<d¡~.io de su;o".,. y al 
Co ..... jo d. S.((U,idad 

C. DEC Uo.RACIQN 

Con .n •• ,ioridad al .~ .. ".o de la 
".",,...,roJ.ncia •• 1 Got..mo P""';sionaL dt , .... 
F .. ,~ p'OYot<1ado p . ...... ta ... .. la. N .. ciont. 
l lnroJa . ..... decla ... ioIn qaoc rkb<ri com"".nclor, ."Ir. oc,.... ... . d iu. ulu .i",ionl"' : 

O 'II'r'>$' c ,6N c;.t:NUAL 

1 ... di u.ula . ronl<"ida. <n ... DorcIa ... l6n son 
,« on""ida. cr¡mo I(y" f"ndam<nlllu del ESlado. 
NinJ(una Ley . .. ,I ..... nlo ° ,,"iOn ofi,ci .. 1 pool.>. 
c",uu,k<i.la . n' ,"'podi, .u cumplimi"'Io. ni 
poold, "in,u~ 1<~ .... I.mmlo ° a .. ión 06cial 
p,c.· .. Irtt, 1Gb.. <lla •. 

C" plTUI.o 1 

I.M""' " MlI}'M OI • ... ~ I""""J J rdi~¡D. uliviDID' 

1 Nn .. Tin d.n.,~dos ni ""Inuados Jo. de .. -
cho< • • i.I ... lo , .01 .... ' " a loo Lur'<1 "'erados 
y ~ 1 ...... ",,,3.,,,, ~ <d i ~cioo ,..liC''''''''. 

2. En Lo QU' ' .. pula .. los Lu, .... "'C.ados. 
~ " .. "Iin,a" las libt ,,~ do: ~ •• i.¡,a 
y t.in",o. dr: ronfonnid .. d ron Lo. de.m ... 
rx, ..... ,<"> ... Iodos los ,ni&nl'" ° dudadanos 
tl<1 01'" Es<.do J de la Ciudad dr: J.nuaJln. 
......... • ....,bit" .. loo ... I .. nj ....... in dil\"",ión 
ti< ... e ..... l .... d. " " ",,'juicio dr: la. ex" ...... . 
.10: ... ",~".>dad .... ional. dorl o.dm p.ibli<o Y 
<kl d .... "o. 

~:n ;~ ... l fo"" . ... , . .. ntin,,;' el lib ••• j ••• i<io 
del '-ulr .... J,. ;onfo. mMI . d con los de.""""" u i •. 
I,,,t., . • ," J>e.jui<io dr la. n igrn<;", del o.den 
pUbLicu y del d_ro. 
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l . Dd..rin K' c:cnICrvaoo. los Lula"" ... ,ra. 
dos y loJ ..... Iuuioo y edificios r~li,iotos. No se 
ptnniiiri nÍtlfÚn KIlI ~ ok cualquit. rnaMfI 

pueda ........abar ... afiele. apado. Si. al 

CUlIqU~ _nlo, .. Gobio"", u ti ..... qu< al",1I 
Lupt ... ""do. 5&II' .... io " odificio .. lip..o 
_ . itl ",po''':;o"", '''ltlltu. d Gobie"", podri 
invitar a la "","unido " . 10$ _ CI!Ir1Iunid.d •• 
inl."'~, • d«lua. dicha, .. po r. do ..... FJ 
GobW:mo "odd dKWAm. por si mi_ • (OStI 

d< 11 """' .... ioüd " d. 1., comunidadn ;lIlcff'S&da.., 
en a >o de q ... lOO oc adopto .. medida, dtnlro de 
UII pi • • " ptudmcial. 

4. No ... podrl. impon .. conuibud6" sobre 
.. i",uno d. los LU(u .. , "'etodos . .... "lua ' ;O' .. 
odi6cioo. ,eliKOoooo que uh,v;'n .. u.nto. d. 
;",,,,",,1. ... en la , ....... do la u ... ifwI dtl ütado. 

No se i"I,oduc:iri nin,un co ... "'" o .. 1. ¡nfi· 
...... ;. d • ..,. .......... 0.101 q .... c>laba ..... dilo' '''''La' 
enlr. le),. p""';'l.uios u ""u pon'., "" los LuC"'.' 
.. t ta""', .. .. ' .. n ioto .. cdifi.i", .. li ~ie><os, " qu. 
«l1(>tJ ... . lo. P<OPi., •• ioo U O<'UponlU ~n .;1 ..... • 
cióoI ......... b vou blt. e .. relación con 1.0 incide ... ;, 
' .... "'1 <1< \00. imP\M' .tos qu< la q ... u i •• i.a o .. 
el .......... 10 de la .probaco6n <k tao • ..:ommda· 
don .. de la ...... mblu. 

S. F.I Gob«n:;ador d. lo G,.J¡d d. J •• u ... tt" 
tend.á d ••• cho a d.tum,n .. ,í 1 .. rl i'po,,..i,,,, .. 
do: la "",.titución do:l F"'lado rol.,."I<. a ...", 
L .. ' ...... ,.><100 . ... nt ... . ;.,. 1 <di,.,;." ,.ligi<>· 
_ . ,Iuados dotnuo do: .... limil~. ,ltI Estado. 
y .... d .......... .."i,_ ' nu '" • rilo<.. >On 
do:bidimmto apl iadoo 1 rnp<~oo. 1 • 'oma. 
<k<:i.ion<. lu...undoo. rn loo d .. te ...... u" lrnl ... 
t n 10< c.a ...... n quc SU'J.n ...,.," ov ...... '''''. la. 
d il.' ....... <"'"un idatl<. ,,'lit"""' . " .oo ,nj)l.iv" 
d ..... . i,,,, ,k o'" ~_"nWb.i ,~Ii" ....... "'P"<I<> 
do: ta~ I ... ,u ...... ado<, .. ni""."", 1 f'difi.r;"'" 
!';., ......... " .1 Gob< .... <Io, la .... )_ m<>pt<><¡¡" 
y lo: lIe.-án oto.pd .. la. p .... "',,; .... ,mn"",· 
dado . q ... ~ ntcuaria., par • • 1 _¡ .. ,;.:;" do: 
su. func ÍDnu t" 01 F .. tad". 

D,u.1oM .. Iigóo,,,, 1 ..1, 101 .. í ....... 

1. S. ...... , iu •• a todo> 10 .. bt",..¡ rlo ron· 
• ;'Mia. 1 01 "b ... ¡ ... ,,;o "" toda. b. lo.m>, 
d. <10110 • .....,po libl ... COn , 1 ",.nlonimion'o d. l 
0.<1<-" pUblico 1 d. la "", .. 1 

2 N" ........ ¡ d,,... im,<u<";" ti< n'''Iu .... d .. ", 
Onl .. 1 ... hob, ... ", .. 1"" """ ..... do- "" . .... ~"'". idioma o .. _ 

J, Toda, la., po- r,,,n,u «Imvlt..,l"b , rk"tr" 
,r .. l. ju" .. li,e"'" ,1.1 r':'IO,I" 1O .. ,ld" I"'t iR",,1 
'¡""','h" • Lo p • .,. ........... ,t,· c. I<-y 

4 ~ ••• .,..Iatan .. 1 .r.,,, ..... do 1;u" .I ... '.>di. 
...... 1 Y ,1 "l .• h.'" 1 . ....... 1 .1<- Lo, .h .... ~" 
"'''~'''"'. "'",~. 1.",1 .... ,,, ,'" ",1' r ..... ·' " ·h~"".-,,. 
"~I,,, .. ,· Lo, 1",.1.,,".,. , 

( 'i.,I"". ,,,,,.1 .• 1 ... ' .,~.", .. . \ ""',,,. ,,,,, , .. "',, 
.10-1 ""l.'" ,.;I~",. " ,~. l.. t"~1'" ... 1",,,,,,,,,,, .... ,. 
••• .... ~'~'I"'"'' ,,,,.~,,,,, , •• _I"l. '('. "."h'",~ 
" " ,~ .. I ... ·"I"" ," .. "" .. " ., .... ~, .• \,o ... ,,,.l •. 1 
• ~. la, ",",h~.~,,, ,d,~. ~." " .1 • • ~".L" I ,~ 

, .. 1., 1;" , , •• , . "" . " "., , •• j. .10". """'," , •• , ••• , 
". "1;:",, "'('" '''' ,,,.,,,,. " """"1 .. ,, .ir "",,~, 

i" .. i'ud"".. por .1 h«ho dt .u ... li,;.60 o 
... do ... lidad . 

6. El lisudo . ti -'\&tu.& primaria 
r S<c\Inda ria ~ ... ",illonu h_bo y 
, .. dia.. ,uptc,iYalMnlo. en .u JII'OIIÍO idiamo y 
~n con l(tmlidad con tu. t",d;': ion .. o:uttural ... 

No ... ". d<n<t ldo ni ""ln.n6o .1 d •• «ho el< ..da ,..,."unidad a manton .. . u. propia. uawLu 
~'" la .-:1 ..... <;6,0 dt . u. minnb.-m .., su propio 
idioma ..... tal d o "'" o .. ol1&s .. ot...", ... 1M 
pr«<pIOI ~\lQt;_ do arieto. ¡r:ne:nJ qur 
po .... " '¡"Ia, ti F-tüdo. t.o. .. u blHirni.." oo 
~\IQ"v ... u 'unj.,o. conti" .... ,á .. luS &rtiYi<!adH 
oobro la ba .. do lo. d .. tcIIos ui .. onlu . 

1 No .. impond rá ninguna rcs" Í«iÓn .1 
hb" .. "'" cIt CIIIlqui. r idionuo por tualqu;'t 
., ..... ""1'10 <\tI f .. ,.<Io, ñ la, ",\a.r.ionu pol1i, 
."Lo •••. • 1 «o<m<. coo, la , oli.;6n. la po ...... o las 
f1'''' ...... K ..... ' <lo cualq" i., <tu.. O ..,Ia. 'o\lJlionu 
f1",b1,u" 

R, Su "" p< . mi,i.,i ni"I """ o ~propia<ión d. 
I ,~''''· 1"' .... ~ Ia> PO' "n '",IM: , ,, 01 E. .. 6o judio 
/p<>' t." Judio ..... l Follado i.ab< ) ' _ ... optO pon 
~, .... <lo u,ilidad polbliao, E n lodoo loo n. .... do< 
..p.-."""c~-., ... ~.i lotalmtn,o la indftnni· 
L"·.·~' qu .. hoya fij ado la Con. Sup . ...... . "" 
""10'''",,,1.1,' ~, rl .. pouimi.n lo. 

c~,rTULO l 

C ''''¡''¡OK;'' . • o.~ ....... io. tI i.¡,. ..... ......., .. , 
obJ;"....io . .. 1"""';'." 

1 C,Ndai/ ... i. 1.,0 1 ciudad ...... ""IO$linol qu' 
" ".1., .. c" r. I .. "" • . I ... t . d. la Ciudad d. J .... . 
... k' .. . . '~..., ,. ",blrn ....... Ji.ab ... y loo judlot q ... . 
.o .. I~t la cóudat¡"IIi. pol .. 'i .... ' nldan .., 
1 ..... '1, ... f .... a de- la t'iudad "" J .. uwc", 
t ...... ,in , ... ciudad ...... dd E. .. >d(, ... qur ..... 
,"",1 .... ... , Y ",urln de- pIt_ rk .«hos d.; .... 
" I.~"'("'. ,r .. d. 01 ,....,. ..... !o t" q ... ' Iurdo .. (on<> • 

• ,,1> Lo , .. d' p"nd.", ... . 1 .. , p< t >Onu m.yo ... d< 
IR ~¡w .. do ...ud pod.in. <1<""0 dol plu,> do u .. 
• .-", • ronl., dt lo lteho cltl " 'ronodm;'nlO .... 
l. ,"'t .. ...-n<k .... ia. <1<1 ElUdo ~ "'10 , .. , ó'orio 
,<.odm, opU' por la <iudodani. dd ot ' o E.lado. 
q.....t.ntIo .nlo""iIIo q ... nón(Ún ' , aIM: ", tidm .. 
.n 01 .... ,10,;".10' ElllrIo .i rabt 1"01telldo ,""'d , 
,( .. « hu • opt •• PO' b dudarl. " i. dci E . .. 60 
"""<> 1'10)"" "'" , ~'''' ."n~ oln Judio . .. id~!, 
." .. 1 ,,, ... ,.,,,,, tl<1 ¡" 'ado Judio p.o~'tc\>d(, ¡.,..r,. 
.~. ".h<> • "I .... 1"" Lo .iudad.n .. dol F ..... do 
~ •• 1,.. 1,,")''''tado. :-.- .......... ta q ... Iodo po"""" 
q'''' · ,<fU .' .. M .... ho nplari tamb.," por . u 
" .. , l" ' . 1 •• 1> hijo> mODO'" d. 18 .. ñoo d. tdad . 

l . ", ... 1 .. , .. ,~I.n'" en . 1 .... ;,<>,;.., dd 
1·,,,y .. ,,,,1<> E"u\Q j ud io y 1", ¡'"''''''' ... irl.n .. ~ 
." . ·1 t''''I,,,;'' tl<1 f'M)'f'<,ado _,lIdo i.abo q ... 
I ,,,·~,, Ii,m.!dr> uo.., d.tcb.&ción n"""",ndo '" 
"'" ...... ., ..... ,~ ... 1"" .. áudat\;¡n" dol "'," 
,. · , ... In 1 •• 1.;;" "~M . n 1>., ri«tionu po n. lA 
I\,,,",t.,.' ¡'''''''I''U)'m'' ,ir ~ 1'.>1. 60. po n> "" 

• "" "" ...... d ,1> 1"'1 ... , ... " ", .. " •••• " . 1 F ... ,~ . ,,,:.' " "'." ... " .u"~,,. "" ...... ,'", ,1" , ... ;.. " 
""." 1 ... ,1 ..... 10-............... '''' ....... '-A,¡, _ • 
... ..... ,., •• , ,,,,,-1< ,, .Ir- .......... ) 0 ...... 1 ... "", .. ).~ ..... " . ...... · ... ·r· "",.¡¡,,, .. , _. ~~ ,,~, 
, ... Lo ... 1 .. " .... ' . ... . .. 

1.1< I •• t ...... · .. ...-.... _ • .1 r. .. ;.do ¡,oh-. lo, 
.,,' .... ., ' 1.' ...... 1 .... . 1 ~ ....... , ........ .. .. "'" ..... 
'." 1" I"L.I .. ., ., ... "" ludIO ro , 1 f.II. ¡"",," 
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ft Iu (I.ocio"., .. no la Asambka CO.I1I;I1Iy01l't 
tkl Estado 011 que , .. .od.In. 

Z. C""WllCioou. ¡ .. , .. __ io...J". a) El ÚlIdo 
u tori obIipdo "'" todos .... _roo. y <'OIIVO"­o.-. ;"1C11I&C'IOftI1 .. , tanto ,._aln ....... 
ulWCiaIu. tri los ........ PI ......... ILotv< I ... 
.. rle . ElIOo &t\If.do<! Y cony.....,iono. ..,in 
'Hpon,do. por el Ellldo duran te Lodo .1 tómlpo 
<k o .. vil1'n(ia .... porjllido de ..... Istui., d .. .., .... 
<k dtnuncil q ... HIt p«v¡st" t .. • 11os. 

b) Toda ..... lf'O\I ... ia ,.Ia,'''''' '" .pli""bili<b.1 
O • la conlin~""" "" .. .. ¡concia ,\.o 1 .. <Or\V ... • 
. ion .. " loo I""" do$ in'<mld"",' .. ~ ...... d ... 
p<I' la P"',ncia Mandolari. " • In. q"e hta .. 
ka ;l.dhuido t .. nombre d. P.k •• i .... .. ,i ,,, ... ida 
... Úlrte InlunacioNl <k J .. ";'''. ('OfI a<ro¡lo 
• la. di • .,...;,;.,.,,, dol EttlMo <k lo Con •. 

J. Obli!1<'<;Q ... " ..... ri'NJ. al fJ r ... ado «'" 
pelar! y <\lm pli" 1011 .. lu <>bli,atio" .. ~n.n· 
<;'n l <k <u::.lqui., ""\I •• l,u contr.lda. por la 
1't1t .... d. "fonda, •• ia ... """,brt d. r.k .. ¡ .... 
dunn ... ti . j •• .;c» dol Manda, ... y fttOtIOCid .. 
por ti EllO"'" Ew. di.pooici6ol ¡,,<111ft ti d .... ho 
d .. los ..... pk.dot públicos. p ... ib" pen.;""", 
.omptn,,"""'s " 1.lli~<.<ioM., 

.) o., ..... obIip ' ;"" • • • <1 F. .. ado ."",pI'''' 
1&. '1'" IOn apl i<;Ü)ln , P.I ..... i ... . n ~ .. '<>lal id;o~ . 
",",<ipanel<> on la j .. n.a F..conóm ot. Mi" •• . , 
<umpli,;, individ ... l"...n .. la. quo. ' ''..,ln api" 
.... bk. a klI úlados. puedon .... di",ibuidu 
«¡uila' i.o.m ..... '''1'' .11M. 

,) e ..... nd,á .. 1tI1>I"" . ...... eo.,. d< lI.· 
"amario .... , .in<"iada a la J"nlO ÜOniImi<lo 
Mi".a y r<lml""'"" d( IIn ",iombro d •• ¡,nado po< 
la, N.do ...... Unid ... un "p,ostn"'nl. <kl Rei"" 
Unido 1 un "p.estnla"l. d.l E .... do 'nle.e .. do, 
Toda ron' fOWroia s\llCitada .nl .... R.ino Unido 
1 . 1 F.~ado ••• pHlo ok la. ,«1am.ad o .. n no 
_;&.. po< ........ stri .. fu;&. a .... eo, ••. 

d) 1 ... ..,.,ccsion .. <Om •• .,¡.1u oIo.,.da. ,es· 
1"'<'0 ,le <u.lqui,. ,,"'lO d. P.l.,li .... anl ... de la 
"I',nI."~·,,, d. la .. soI""ión PO' ...... ..ambl .. 
C ........ l, " . "in .... 1 ... Ionda v11idaJ <OIIf ........ a 
~'" "'m,i,.,. <Ir- .... conltalos, a lIWftOI q"" kI ... 
.... " "",,1,Iio;:.oo. PO' ac ... ,do tnl •• ,,1 conc .. iQ. 
... . ;0 1 ,,1 E.la~o. 

C",lnl"'" 4 

Di~,~l'itw. .. ......... 
... 1 ... ~ .. ¡bsl(inn. " dt 1". .ap;.ul ... L y l tk 

to 1I.<I •• "r~)" ",.on , . ... u i ... ,t" \"" la, N. · 
,'","",,, U,,;,I ••. 1 "" p<H1 • .1. ;m"'d"" .... m .n., 
";n~" ... "".I.fica'io· .. . in ti "", ... .,l ;mit"lo <k 
L, I\ ..... nblt. ( ; ......... 1 ,It la , N~.¡. ... ·, Unirlo , 
T,,~ , M~~"',, .. ,~ . la, N ,,,·~ ....... Un . la . 1<1'101 ,;, . 1 
,1t,,· ,'I~ , , ~ . ... ,¡ .. IM ~ ~ • . ,,, .... 0;,", . ~ . 1,. I\",mbl.·~ 

(;"",· •• 1 ... ",lquII" inl,.,," '';'', " . ""n." de 
",1, ...... " .1.· ,-",1'1""",' .1." "_'o. •· ... ,,, ,,,1><. y 
L, 1\",,,,1"',, , : .o,~ · ,~ 1 1" "1." """O, .• 1 "·_I~"'" 
l •. ",· •• "-.~to, ~ ."·, '1' • .." ", ... "I"'~ ""''''>.'''' 
,'''' ''"' '.'. '''-

2 ..... 1 .••. , "." .. ,',., .••. , " ·h , ,," " 1., .I~,,"',·~·H' " 
",In l''' ,., .• " .. 1.· '. ,0:, . I·~ ·L"., ,,"", ",{, .. ·r.·",I •. 
" "" '."" "" ,1,· " "'~I"""~ . ~. 1;0 , 1" "'·' , • h Cm" 
1" ... " ... ".~.1 . ~ . J""" ..... ~ ...... " , ~". Lo · 1"" '" 
.... ,,,,,k .. ,~ " , 1",,, ...... ""·"1<1 ,k ~ ,,~~~, 

D. UNION ECONOMlCA y TRANS ITO 

1. El Con ... jo P...,..i,ion&l do Gobitmo do cadI. 
F.ltldo ' ''$( . ibi .i un . (Verdo ... f .......... Unión 
r:.<OftÓmia 1 .1 T,in.;,o. ESk &CIItrdo ... rlo 
mIKtado por .. eorni.~ pr.~i$ta tft ti plrn.fo 
1 de la o«ción B. \IIili ... ndo ... 01 .... r« rrado 
posibL. .1 .... _.mim'o 1 """",ración oSe 1 .. 
m lidadu 1 o.rani ....... trp.utnlalivOl do aoda 
uoo <k los r .... dos p'O)I" •• dos. Es, • • "",rdo 
, .... p, ... d ... ¡ di.pooi.riont. pora cltabkc.. b 
l lr.i6n F.cooKom ica do Pa"" '''' 1 rqulando OIlros 
a" 'n'''' d. ,.,In'" ...... u ... Si, para ti , . de abril 
d~ 1948. klI ('''''<tjos P'ovi . ....... I .. dt Gobi.mo 
'''' han ~ rrnado . 1 .",,,, .do. _ ... pondo,1 I .. 
('.omi.ión p.omul, •• •• le .., ... rdo. 

2. 1 .... 'lbj<li"", do 1& Unión F.cooKom'", d. 
I'al ... ,,,,, <t,in lo • • i",ionl." 

DI Un> unión .d ........ ; 
.) Un Ii.I ..... _.<io cornUn q ........ bl .. a 

un . iro d. cambio ion;"" ; 
r) La adm i.,i. I ... ii>n, 11 ..".irio dol m, .. o, 

< .... ún y sn/I.o una ba .. no .1ist. im;naIO.io. de 
1, .. f. · .. ""."iI ... do lu < ... " •• u i"I ..... ciona l ... 
,1,· ¡.", .... . vid ... PCI'.alu . .. lol';"i.,.,. yl .. I ... rJfioros. 
v ..... .... ~rlCOS 1 .... ropun1'" ""liad", m .. 1 
".10''''''"''00 Y <OIIIMnio inl<rnacion.al., ; 

dI El do ... roLl0 ""<>nÓmio:o ...... ún. ell'"ial-
m. n" ,<1.,.'" d.1 "og ... ,,1 .-" ... m"n'o <k 'i., .. , 
Y l . . ....... fYatión dol 1",10 ; 

r ) L" po.ibilidad pan amb<>o F: .. a"'" 1 ..... 
lo Ciuda" <Ir Jo .. n.1rn do u,;,i .. , . ~ """ 
, .. .... no ' ..... "mi".'.,.. ... la • • , ... , 1 la, f ..... l .. 
'k ' '''''fia. 

.\ S. tOlab!. « •• una Junl., E<u"ó",i~ Mi"la 
.. ''''1 ........ <k 1 ... «p •• srnllnlu d . . ..... uno .... 
loo dos F .. udot y l.to ""rmb .... '''''.njo .... 
.,...if ...... .. por.1 Con ... ;.. "",-wniro 1 s..r ... dt 
la, Na< ....... U nida .. Lot miomb . ... .,.tranÍ' .. ... 
.... ' ;,n do 'if n.doo por un "".iodo inid al ,~ Ir ... 
.¡'"' ' .j,,'(t.h 'UJ fund""". liculo 'ndi.i<l ... 1 
1 no <"fII'''' ,rprtl<n!a"I.~ d. j·:'lo""'. 

• 1 ... fu""i" ..... dt la Ju .... F"""';"'i<lo Mikll 
<"" .. ... i';," .... ponr •• n ".4<1ira. Po tu di,lt'<1I· 
",,"nlr O por d.II',06';" , la. n""'N4. _ ..... ia • 
, .. , . akon.a. klI ob)"i . ... , ,lo La Un""" F,.,.,..o. 
mi .... T,'IlI1,i lodo> klI ¡><>d" '" d. "'Cl.,;u cibn 
1 atl",in" '<atión ........ _ po'. <k ..... po;;.. •• u. 
f .. n<-s. 

S I,,, I'.<t . , ~" ... ""'nl".om<.~.i" a ponr .... 
~b·,,, La , .k. " ,,",", ,,,. l., Ju"'~ E«-'>mio:a Mi,,1a. 
l." . I,,,i,",nt·~ ti,· la J~"" ,....i n '",na,la. PO' 
",~)"".ia absolula. 

l . , 1' .. , .." .. , tIt· '1"" un E" aoin <lr-j .. d. 1"" '" 
Lo , ,, "~ I ,, ~. , 'N"'''''''''. La J""la "",t.;,. """'ia"t. 
.1 "~,, ,,," , .. ,,, ... ,~ . ... " "'iomb . ..... ato.da, 
"' ''·.w' "". ¡.", •. ~ .• " ~.I,,· .. ,. I., J. la po .l .. de 1o~ 
' ''~ ''' ~" • .1 .. " " ..... '1'" .'"n~.pond •• dKho 
I·" ., ~ , ,'," ,,, ,,.. ,k '" Pn~'", 1·:m...·.ni<l . Si .1 
, . .' .... , ~ , 1~ ·"'-" ••. " 'N' " ...... , •• . l. Jun'. "",,hí 
an"."" . 1"" '''''I~' · ""P"". """VI, .... "".....,.. •. 
.. ·~ .. 'n .·.1 ... ", Ap.opio."" md m;v. la di.poo;'"·''' 
,1,· k" fo""I." ' luO Io<ya '~I,"" i do. 

7 F" ~. "·f,·,.·,,,.· .,1 ,I ...... "cull .. .... "n .. "))~.., . 
l." r.,,~ , ...... ,~ . t. jm" . .... . ..;,'i.·;;" en p<ep.o.~ •. 
... ud ... , y 1." .... . "'-. 10> ".-...¡: '~" ,,> ~.<' ...... .. ,,11., 

" 
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non ...... I loo F..tadoo, poro no ""I"~ la 
~j.m<i6n de lalt. PI'O( ....... , .in ~I asentimiento 
de ambo$ Estad.,. y d~ la Ciudad de j onnalu., 
en a.oo d. <111<' Jerusalbl ut~ di<tttamtnt. ;ntt .. -
.. da en los Proc...."". d. " ...... olIo. 

8. Et. lo .dermt. ,] .¡flemo _ria (01'1"", 
laJ rnoned.o. "' .i , cuLación en los dos EswIoo Y 
m la Ciu<lad de J .... oalin ... in .... itida. bajo 
la 1 .. lo,i"''' 11. l. 111nllo F.coniImic. Mi.u, qlK 
.. ,i J.,. un;'" 11I' .... ;,Iad .... ¡.., .. y q!W" dtlcnni ... ,¡ 
las ...... ".,..' ............ ria .• ¡.ora ,ulrni ... elit ... . -,,, 

'l. E ... "'" .. ,,, ......... nl""iblr e • ., , 1 ' .&«"0 
Z. ¡,) ,,,,,,,,"", •• 10 .nl<f"'rmrnl', ""..r. F..lado 
pnd.i 1"' __ 'u p • .,p¡" b;on." ..... 1<.1. <onlrola. 
." propia pnlilicoo r. ... 1 1 de: •• Mi, .. , "" ;,,~resos 
1 p OI". en ,Ii~; ..... . ,nronj •••. _, la _ ...... d. 
porm,,,,,, ,k irnporta<i6n Y .!«<\OO' oper •• ionts 
(¡ ....... ;.., •• inlc.n.l.ion.alu, tolo •• la b .... de su 
propin er.dil<>. Ouranlc los dos prim ..... año> 
.¡~io:nl •• I l. ,crmi_ión cid Mll\dalo. la Junta 
l~icI Mi.ll t~r¡ lutorMlad para adoptar 
todu 11. rMdid .. que .... equieran para l,qun, 
_ en .1 ,rWo tn q'" lo po'mi," .1 Inlll do los 
¡"Irnos en di.;s.as ."".nj ..... obI."idoJ PO' 
10$ d... Elt.ados d~ la upottaci6n <l< bi~n.. y 
.. n-icioo, y Jitmpn: q ... uda Estado .~e 
lMdidu .","piada> PO" con.or.vat ",. p.op!05 
..... UUOl ... diyi ... ut"'njtnl$ - qlOC ~ 

E.wIn '.nra • '" di.posición, m ..... 1<Joit. 
",ñodn ~. doc. ""' .. " 11. diy; ... ut"',,) ..... 
lo/i.ti.n'u plfa ~o",n"u. 01 ~ te"ito.;o 
Unl .... Iidad de bi ..... y ... y.do. imponadol 
"'1"i Y lknte • 11 <:iInlO4d , .. dic ..... bi." .. Y 
.. rvkM>. r«¡1Kfidoo PO' ~ ... t .... itono du ..... 1t d 
",.iodo dt do<. mbh q ... tOml'nI .. J I dt 
diciftnbK d. 1947. 

10. C.rla E"Ado 1O ... . i d. todos lo. pode .es 
rconómict>o '1'" no .~" u.p,,,orMnl ...... f.ridoo 
• 11 Junt. F...on6mia. M' .. t.a. 

11. Hobd U" "''''''(01 aduanrro ......... con 
ltbc rt:a.d complt!l do <"",.",10 mI ... 10$ Eotadoo, 
Y m tr. hlOl y 'a C'uoÜd (\( J. ", .. Ié ... 

IZ ....... Ira ... <I ........... labonodoo por una 
C"",i.ión lita_laña compuosta, ... "Úlncro 
¡poi. dt Kpl'l'Wlllanl ..... cada uno ....... Esta· 
do.. y ... nn sornctidoo • la J .... ta Económica 
Mi~,. pa'" 'o aprobación Po' mayorla <k \'OtOI. 
F." ~aso d. d . ........ rdn t" .... "" dt la Comilión 
Ar."""II .... 11 ju" .. F.(OnÓmic:a Mi~t.a diñmiti 
11. <UC~""'" .... lili.ioo En ca ... de que lo. 
<; .... ,.iIw\ Ata ..... II ....... cnn..iC' .-laborar ni.."rn 
ua ..... ' .... n' .. ' dtl pl. .. " ~ ..... ~j., la J .... ta 
~:mn..""¡,.~ M,.I~ nt.blOf"¡ lo< "0"..-1 ••. 

1.1 (",,,, ""'K" , 1' .. i"~ .. "",, de ad ....... Y 
,~, .. i . ,n~.,·v" .,..<.Ii,,,,~ "''''e lo junla E.onómic:a 
M i~'a. '" ""fL"lt"u~n en ",im .. I~.mi .... 1 .. 
1 ......... "«<,, .... Ic. • . 

~) , ... ~~,¡, ... ,~·I ... , .. ..-~, , ... tI ....... r okl 
f"' .. ·~"" .. ,¡"nl" ,1" 1 .. , ""v,,·, ....... nu ..... ; 

h) ,-'" l(a.'<'I> ."mi"""~,,.OI dt la Junta 
1·:.-. ... ·.,,10 Mi .... ; 

" 1 .... , <>I~,~o<ionr, ",,", ... it,~ . ... la Ailmini.· 
'no'", ,1( I'al<-s,i ......... "iIIlMla. por : 

i) El ",ni.in <k la deuda pliblica ptndiml. ; 
¡ó) El ""', .. de la. "",.~m<. r jub.laclOftt. 

......... l .. g ... ,"", ... In" ... '~ " '1'" .. pa~lf;¡n .n 

. 1 lu'",,, ....... i,......., ,1 ,,,,10"""" 0. r ..... a"<clo 

a lo d,sput.'o ... el pi. • .-a ' o J del Copitldo 3 
anl • • ior . 

I~ . Una ". qu ....... oblipcion .. ""ya" ,ido 
.nl~""n<n' ... ,;,1«1> ... el .. ~n'. d ..... 
ine ...... p.O«dt1llc< dt lo. ad .......... '( 01101 
.... ,.Ó<iO'I ............... ,;¡ di.idido ... la IIpi.." . 
,""' ... , no .......... dol cin<co por ciauo¡. _ mb 
del dit. PO' (1(nlO pa'" La Ciudad d. .nI"lm ; 
.1 , .. 10 .. ti asieNdo f<luit.at1vMllmt. a cada 
F..lado por la 1 ...... Económica Mi. ta, (011 ~I 
~" <k _ ",.nn a un oiy.1 IU/i.ticn,. r adc<wdo 
"" ... ",icioo admi"i .. n,,_ r s.ocialn de ~ 
~: .. ><In ........ lo ,.I...,dad de q ... la pan •• tribu;& 
.. ,1Id-I E" .,k> ..... <uak¡lIi ... ñ<>. "" podti 
, .... t .... n ", •• tl. < ... 1<0 min ...... de libras 
.p, ,,x¡',,adam.,," dtl impon. de IU contribut:ión 
• loo. '''1:'''''''' de: lo Un;';' Eaonómic:a. lA Junta 
,..,..Iri .¡ ...... 11 """'" ..... c04ido aom~n.ndo el 
n, .. 1 do 1m pruioo con .. niwl .. ist ..... ... la 
fr.;!,. ~I .. 'oblKi",itnto de la Unión. Al cabo 
,1, ton«> ai>ol. loo p,in<ipOot "" dis, .ibución (\( 
10$ ' nC"'''''' """~ pod • .I.II lO' 'Clliadoo po' 
la JUnl' Económica M'"t.a loOb.e UAl balO "" 
oq .. idad. 

I ~. TooIa. 1 .. con.cnciono, r lntados mlt.· 
.... , ......... , nla,i_ a \00 ann«l .. 1d ... ~tOlI 1 
• loo ..... i<'ioo d. rnrnu" icadon .. colocadO!! boio 
11 aulo.idad de 11 junta üonómica Mi .. la ..... " 
~u>< r;,os por ....,boI Eo"'dos. En nII ..... 1.,.;... 
loo dos E ......... u,in obIipd01 " XI ... , .... . 
IUf ...... lo q .... cue.de pOr mayoria la J .... ta 
F",·on¡""i .. MiKU. 

16. 1", Junt.a Económica Mi.1a ""' .. 10,. ... '. 
PO' oht ..... , para 11. upo<tacioncs de ""I",tina 
un _ . .... lIBIo. irual ......... rudos ",.....t¡"1co. 

" 

t 7. Toda. la, nnp ..... diñ,icIa. por IIJ""IO 
1·-,.., ...... ,,1<. Mi"to pag .. i." .. Larios ,...-b16 
1o(Ob." UOll t>& .. uniformo . 

Lw-.q,¡ •• I~Q 7 ......,. 

18. El ..... tdo ..... loncI'. di,~ionn _. 
minlda •• ,ano"ti ...... in pc.j uicoo de 11. ",¡, m· 
d .. d. 11 "T'ñdad. lo li~rtad de 1" ... ito r de 
~isil •• lodo1 los residenla ° modada ... de 
.mbo. f~ad<>s r de la Ciudad de j ...... w.., • 
mndición dt quo 'ada "f .. wto r la Oudad dt 
j ........ 1in <onl.oIen lo .... icknc¡,. dentro de 101 
IVn;'n. 

D ........ ioo • ... _i/ic",i4A • iaI .. ".lMi6<o "ti """"', 
19. FJ aruordo 1 CUlIIqUit. ,nolado dc,;.1do 

del mi""", pcrtTl&McUL. <;n .igo. por un "':riod<> 
.... ti .... ñno. T .... nlCUrrido 0.10 1'1 .. ." ..... Iin ... r. 
ni .i.lO< "" .... , ....... lquien de las ponu _j. 
fiq ... >U <krIu ...... lo .... 1 ... ni.' cf_ al caM 
d ...... ...... . 

Zl) D ... ~,". 01 I"',iod<> i"",ial d< di .... ño. . • 1 
....... do r ,,,,lo " a"do .... "1 dt,ivado no pOd.;'n 
"". ....,.jilH-.dOI .. 1"" por ........... im;e..to> de ....,ba. pUl<, r ton lo .",obori6oo . ... 11 AoambIoa 
C ........ I. 

21. C ... lquiOl ron."' .... ... ,oll',vo , la .pI;. 
,~< ...... o i",~,p~1ICión d., ...... do r de a..lqui .. 
• r .... <lo dt ti dt,iyado ...... luida .• i"ltane'" 
,j" . ..... lqu"' .... dt ·Ia. ,. .. u .• la Corte Int . .... • 
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cional dot Ju.ticia. 1 mmos q ... 11J port~. &<'II<ttkn 
Ol'" pro<INIim>m1Cl de """,10. 

E. BIENES 

1. Los ~. ",,",bies & la odmin .. tl'Jción & 
Plklli ... K,'n IJirnadoo I "" Es • .oo, .. ",k r 
judi0'l o la Ciudllfi.+d. 0"UI1'n ..,¡". una ha .... 
tqu; •• ti .... t... 11; . dek,o .... ,1«11.",," 
por la Corni.iOn la. Na.ion" Untd,¡, mtn· 
eionada In.rtionntnt. en .1 pi ..... lo 1 dot ' b 
~iOn B. Los bi ..... i ..... '"'bl •• p ..... n ... , 
pcopi ..... d del Gobitrno .... uyo .... ri'OrLO ... i .. 
.ih .. doo.. 

2. 0.. ...... , •• 1 puiodo ,omp.endido '"!r. lo 
&.irna.ión d. la Comi.iOn d. lu Nuiona U ... · 
da. Y la •• ""ina.ión d.1 Mandalo. la Pot.nci. 
MI ..... uo ... dobt, •• u ctplo r""ndo ...... 1. & 
<>pUIci ...... DIIf'I'>m, .......... Ita, .... lo (omi,1ón 
ac.,ea & ~ui'r lMdida q ... 1 ..... ,«1. r q ... 
."t,"ñ. la liquidación. <li~poI",ión o ~ .... m, .. 
d. los bi.n .. dtl Gobi .. no d. P.I .. ,i .... talr, romo 
.." u ...... "' .. dtl Tr!oOtt> • • 1 r".turtn & la . 
mo;.i_ .. ck btInoo ckl c;.,¡" •• ntI. 1 ... ltm, dtl 
dominio d. 1 F ... ,ado r todos los d~1 bi ...... 

F. "'OM1SIO N EN LA" N"'CIONES 
UNID ... S 

Cuand ........ ya "«ho ./«t;v. la ind<l"'ndtnci. 
dol F.'lIdo .h.k .. d.1 E,todo judío. IoOlu" lo 
p .... ;'t ..... "". PIa". 7 <u>.ndo lo d.<I ........... 7 
~1 ~rdo p, ... i ..... 0" U', Plan hoyan ,ido 
r ....... do. por uno u 01 ... E,tado. K p.«tderá • 
.""mim, .... bo nholl 1Itt1'ÍÓf1 ~u ooIi';tud "" 
....... i.;t", ........, Miem"", dr lo. NI.ÍOM. U .. id ... 
~ 0 .. .,10 11 ... Mi .... 1<) 4 do la Caru de b . 
Nariont, Unitb •. 

.... EL EST ... OO ... R ... BE 

La "liOn del Ellldo hlbo comp«ndidl ... 
b Galiln Qecid<nlll li",ill 01 o .. t ...... 01 Mod;· 
torr'- 7 al DOrtC ..... la 1 <OOIt ..... d<l Ubo"" 
dotodc Roa ttI N.""n Iwll u .. punlClII norte de 
SaIiAa. o.. aIIi. la I ..... t ... li"", "",.ia .1 I U'. 
indu)'ftldo el poblado d< s,Jiha <n ti I'.' latl" 
lirab<. Mou. afean ... , .1 ""nto ",io ",uH;lioru.\ 
lit tIII lid .... o.wIt .... punt" .• ~ la litw. 
l«madI por 01 li",itr ocrid<rI4.1 do: la. aldoa. 
d .... 1m • • Ri"'n;y. r T.illba. ~iruimdo 1,,",0 
.1 li"';I. KpI.nuionll d~ la ald •• d. Mo;<u .. 
... '" lO" ... , .1 lir'lck,,., <k to. .ubdi ... i, ... do 
"'no 7 de ~I«Ir>. Si ..... uto li_ro hull un 

punl ... " ... do .1 "".'Ir r1r t;. .1<1<. '" E. Sa"my 
7 I~ ~I", .. ,. d. "u .. ~ 'h el 1"""" mlo ... pt,,., · 
l,n .. 1 d< 1' ... 1<1'1" 11.< ahi. " K'" la li""" d;y;­
....... .Ir \no .ubd .. tru... ""'''' 11 n,,<1~u 
r<" ... pal d< A<Io • ~~I .. ¡.,. 1". ~h¡, .i~ ~1 
li",il~ ..... · ¡,I~n!ll d. la ~ ~I<.> ,le Iúr/r 1', .. " h;o,;¡. 
..... ""1,...' l. li"rI .ti.i ... "" ,1,· ~" ",\oJ""il"" 
.10- Tit""ia. l", Y .1. Arr'. I" "".~' 1"'1:" al <>r .• '" 

' t ... ,;",.~. I . ...... .., ..... k ... , ~ ....... 1. t·,,,. It .... n 
".t~~I ... "' .! ... , ............. 1 .. ,,"I ..... ~, .1 " •••• • 
.'"~ . ,, ' ,,' . ..... ¡,.,,, ... ,, .t ", ." ... Ir ¡·.t .. ",,,. ,,,,,.1. 
L ~;n '.Ir. , ............... ' ....... ,·1 , ... ,~, .1 / '01.""" 

rl<"l CfU(' (le 11. "" .. tI ..... do .... n: a Solad ., 
,Ir Lubi)'ll' Koh 1· ... n. Dndt el '''ruJo .u6occi. 
"'nlll dt la olcka de Ka,. ['""n. b 1 ..... !mI. 
,;~"" d limit. occid.ntal del subdistrilO d. 
T,lrrri.rl., .... 11 un "" .. to pr6ILUno I lo Ji ..... 
forrnada por los li ... itu de las Ildeas <k M. "",. 
r Eilabu ... dttdt. ani ha« u .... tunoa lIacia .. 
outr "u'" aba.ar t ..... la parto <>t<id<"tll <k 
1. lI.n" .... lit Bo.nol n«<sa' lI PO" .1 ...,0.1 .. 
P'_~IO po. La "'eme" Jooil PO" ti .¡.'" de 
(.,. tlt.rAS dtl .... 7 <irl ni •• 

1 ... /""'1 ... ,k, .. " .Ilim ... dol ,ubdi.t";to do 
T1t.·,¡.d~s M un punto do t. c.".t ... d. Nu.artt 
I T 'br.iado, .it ... do .1 """". MI poblado M 
Tu,·.n ; ...... ti .. uación $O d;r~ lIacia .1 MI' 
';~lIrmd<o primo .... 1 li",;t. tkl ..,beli,t"'o r 
f'I'Indo 1""", m ... La E.scutla do "''''<U1ru .. M 
K • ...."."i. r ,1 MOflI. T.bn •• "",ta un punlCl 
.it"""'" ~ ... <tI"""'le .1 .... d.l pi<" <Id Mont. 
T.bnr. nn.10 aM ........ d;rP(taInmlO t.acia d 
....oq •.• po .... IoI."""'t •• 1.0 lin .. horizonu.1 lJO ck 
lo . ... d,iroLa. ""'st ... 1 Jin",lo no.nt. dtl t .. ,.; · 
t", io d, ta .Id ... do T.I ... d .. "im. En squido ... 
d"i~. ~ .. 01 inCUIo .. o .... ,.,. de ~. t""';torio. 
rIe.<dr rIond. ~i ... ""'río rI au. 7 01 ""10 ....... 
i ... lui •• n .1 Estado i,..br La, Iumt .. do .t.s1.: 
.;mi ... , .. dr arua de N ...... t " t ... da. en l •• 1",,", 
& Yal., ... lllop. I Oí ..... í .... ,i"", lorIlindt .... 
ooridmlll. scpt ... trional r .... itntll del IOrri!Orio 
<le •• \>1 01<1<. ~ ..... $U t..",1o oudooo ... do....k 
<I"""r 'ontinÚl ... Untl ,«t. huta un punto 
de la li .... 1~ .... tI I!> ib· ... luta situado en La 
linca diy;","" de la •• ltko. do Saricl 7 F.J Muja· 
rlil. ú .... el punto dr in ... ...m.6n. 

1 .. ¡'''''t.n .00 .... ' " d. lo ,..,iOn dol ElI'do 
1 .... k comprtndida .,., Galilea "po u ... ti""" 
q ..... Plnitndo dt .,t. punto. 1& di",. lIacia d 
.... .... lo la.", d. 1oI1;m;t .. orinr~ do Soricl 
r c."", ""',ta ti inCUIo nornte de Nalr.alal, 
lil\liondo deld. alll a ' ...... ,h del t .... ;torio ck 
Kd .. "'" Horuh "".tI u .. punlo .... ttat ,iluodo 
ttI la 1<0011 ..... u, de lo .Idea de 1M : d. aIIi 
, .",iendo "" ... tl """. I lo 1a.1" dol limite dre 
.. ta ald .. ""'$l' .1 lt",ite «ieltlal do Beit t...Iwn. 
A ronti .. uari6n ... "",-na. hacia .1 -. 7 _ 
.1<) la'lo d<llin>i!e oaidreauol de Beit t...Iom batta 
..... ",10 norule de W.1dheim r de ahl hacia 
r1 ...... «11 •• tn,," dol t",,;torio dt la IIda <k 
Sh.fa Am. .. .. ta .1 ,"",lo ,udute de Rarn.at 
Yoha ... n. 0.1d. uto punto M di';", "",ia el 
""""",de,l. Iouta. tul punlCl .if....so .... la Qm:. 
tr •• do SMla M,· II.'I., al out. del CNO< 

.... .sll arut ....... 1I .... rr<1 ... de I'Billin.. o. 

."i si",. ""tia . 1 nor .. t. "", ta un puttto dol 
li"';t .... , de I'Bill,n situado .1 ortII. & la Q, . .... 

1 ... dt I'Billin , Birwo. o. aIIl. «IrItin'" o lo 
I,,,~n'" "l. limi ...... t. su pu .. IO rnli. occirdonlal. 
,I<id. rlonfl. t ...... MC;' .1 nono 7 ..... ';núa 
.• '","""1 del " •• i' .... io dt la IIda d. Tarn .. 
ha.'a rI UI ......... rnli •• l _11. do .... t .. mono 
7 • ~, La.lO ckl lindt ... occidental de Julio huta 
<nron";" la ", ... t.n <Ir ... < .. a Sa frdo. 0..""". 
'"'''' h: .. ío rl «>1 •• 1<) largo doll."d. m ... di"",,1 
'''" l.I ""m.", & Sa lMo o "'e ...... ta .1 limit. 
,j. 100 tli, ,,it ... de Gali,.,. 7 dt ltaifa, dtsd. ... ,.., 
\"'''1'' ,;~ ....... lim,to ha", 01 ...... 

1 .. f"~"r'" d. t;. roCiÓ<! mootaño$a d. So ...... . 
Y ,le J'~1c-~ nnpiu.a rn La CQtIft ...... i.a ...... 1 tio 
Jordá .. &1 Uadi Molih. . 1 .udrt<te do: Btisan, 
7 ... ,Ii,,~o d,.-tttarncnt. " .. ia d ont~ ""'t.l 
alean .... la tI ... t ... d. Roi .. n I J ... i<ó Y de$puo'$ 
. .. ~",. d bortl. occÍ<IMtal de ... ~r •• t .. a. "" 

'" 
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,lir«ei6n no.outr, "'!la la ¡nt~n.c«i6n do: Iot 
lindrrot d. lo. l ubd i.t,itos d. Be, .. ", N.blu. 
f J ... I ... Dud. u. ",,"lO .;, .... ~.cia 01 0011. 
la !ir>qO divisoria d. \01. I"bdi, t,itos de Nablul y 
do ]Hlin Nolla un.o di .uncLo d. unos "tI ~il6-
mrt l'Ol '1 ... se",ida tuoree hac,," ,1 noront • . 
pasando .1 nt. d. loo poblado:! de L ... Ide ... el< 
11100" '1 I"aqqu' • • 1>1 .... un .... "10 d. la I _tua 
de \00 lubdi.trilDS .s. Jm; .. '1 <l. Boj .... . ;t...do 
al ~eJI. d. Nuri •. br abí. <",n i"u... ptimoro 
hacia i!'l _SI. h .. t ..... I"'nlo .i'uado rUCU­
mm!. ,1 I'IOfIr drl poblado de r.,';n y l~ 
....... • 1 our .... ~ ... 1 f ........ rril 'el< Afu\¡ I 
1 ... 1", y d. Ihí hocia . 1 noront . I lo Io rCO drt 
lim¡l~ lItl dimno "".ta d """ lO d. intrrscttión 
<un . l ' .. roca",! rI< H.ju . ~ .. ahl la 'fUI,"", 
.. ~i~ij{<" haci.> ,1 ludO .. I~ incluy.ndo .... , 1 
EtI ..... 'n"" . 1 PQbIado 7 u ... po~ delt ... iIOlio 
Ik la . Id ... d. Kh. Lid, hllla eNU, la ca ... lUlO 
d. fhi!. . Jo",,, .n un P.""IO d. l. li .... divisoria 
de lo. dimito. d. H"r. y Soma.;" . ilUldo .1 
... 01 , d. F.I MI",;' Si,,,,, 0111 IlnQ ha.ta .1 
punlO mi. m.ridionol do la . Id ... d. El 9ut.imat . 
o. ahi .i,... loo limito top'ml.ional Y oritnl.ll 
.s. la .kln d. A. · ........ Ivo 1 abn .... la l in.~ 
divi_ia d. 101 ditlrilOt "" H.ila y s...m.ria 
m d U,di Ara . r cks<k ahi to diri(. b&ciI .1 
,..t ... I\"".t . . ... h ..... c:ui .eda. ha ..... Ia .... , 
rI linckro «dd..,1.I1 "" Qaqun .., un punID 
oi!\lado ,1 H1< d. la 11 ..... ffrTu. .., .1 linduo 
ori..,t,1 de 1& a1cka 60 Qaqun. De aM "-I"C 
citru di.t&ll<" hacia .1 u l. a lo Ia.JO do la 
li"", Ih ••• ""UI.I un punto .ituado t><adamtnlo 
.1 OSt. d. la. .. Iacilln 60 leNocarril de T"llca ..... 
n.. a<"¡ui la fron"" ,ip "no li .. ea .iltwla, icual 
di,tlnda d. l I.nocanil y de la an.ter, de 
Tulka. m I Kalk ili.h. Silj u!i.k y Ra, .1 Ein ha.~ 
IOn punto .it1lo1<1o .,..n...,..,I. al .. t. d. la nI.· 
ci6n de Ras ,1 !':in. dH<l. donde .;"" .• IJO . 1 
osto. ciot\o !tocho d. la ,,1, IbRI ha ," un 
punto d.1 1'''OCIOrril ,it1lo1do 1I . u. dO" la i .. t .. • 
actCilln d. 1 .. URQI Haila· Lydda, 9<il·Nab.la; 
l ... eo conlin'" • lo ta.r¡o dol hnd.,o .... 601 
.. roputno do Lyddo h .. tl ... in",10 .udotst •• 
do..:l. dond.- .. diriCO al l,adouto Ilu~ un punto 
,;tll&do ptffiMll>nlt •• 1 _t. del poblado d. San· 
fa.tod 01 Amar . a COIIlin....ci6n t"'r« b&ciI . 1 
.... PI$O..do .-......,. al onC. dtl pobIa6o 
de Abu. el Fadil halla ol. 'nplo J>Oft$t. 60 ta, 
lit .... Be.. Jacob. {u {ron" .. deberi _ 
~rada m 1.11 f<>rTM qur pontIila ,1 _ 
di . OCIO . 1 r,oeno ai.eo 60sde ti Estado "abo). 
o. M i 11 . ont ... . i,... loo limit .. o.ddmlll y 
..... idi-onal do 11 .ld.a de Ramle haoto d l~ 
..". .. ,. de La ald •• de El Na· ..... y do al .. en 
!i"tI .0.1.1 ... ". 01 puftlo mh _ridional 60 El 
8o"i11 .• lo I .. ~ de l. ¡ronte .. o.irntal de 
• .o Ild.a r d. La . ¡,,'",.,. m •• i~i01\.1 do 11 .Id .. 
de·l"noN. U. Ih! '''''R. ba." . 1 n,:me "" .. 
.... ,.. " ~I bD"Io mori<tional d. 1, co .. ,t ... de 
J,1a I J.1"U .. ~n h .. ta ~:I Qvbab. desde donde .i, ... II ca ... t .... ha, ll ~I ¡¡nd.ro Ik At... St.u,ha. 
("n .... a ~, law.o de ro. li",Io.o> ori .... \.OIo. 60 
"hu Sh,,"'", S<i<j"". lI u~t.. "",t, .-l ""nt" mi. 
, .. ':<;.1 ...... 1 .lo Il ulda ; . I~ ah. I\ac;' .1 o .. t . ... 
1 ..... & ... 11 halll ~1 do Umrn KalkN ; .lo ahí li,... 
..... li""t., M1>1 ... Ir ...... Ie. <lo. l/mm K...1k .... Qa. 
.; .. ~ r "" !i."it •• ~'''''' '''''''I y ox .. ;,J"'1a1 do 
Mu~h .. ,,, "",11 .1 lineJe ... d.·1 di." it" d. Ga ... 
de donde 50 di.i,,, , , .. yh d.1 to"'torio d. la, 
.. Iok., d. El M, .... ,~'" . FJ Kabira y Vasu •. "'-1\.0 
01 punID de ,,,,-._cibn m.ridiooal ,itll&do a 

modio •• mino e"I,. len pobW\OI d. Vasll. 1 
dc Batani Sh .. qi. 

Dad. 01 punto do in'.'s.«ción m.ridianr.l. la 
1ront ... le di,i,o. PO' una pano. hu;' 01 noro"'I •• 
plia ncJo 0,,1r. la, oldn. d. Ga .. VaY'" 1 &'9' 
pa .. llrp • • 1 mar en un _po.mlo .iluado • modIO 
comino ..,1", N.!); Vuni. 1 MinA, .1 Q;1a. 1 po!" 
OIra pan~ haci.a . 1 ,u<Ic.t,. haSIa un punto al 
OH" de 2>""". dndo: donde 50 duYia m 
dir«dón 1OIdont. 1 PI" , 1 , .to do loo poblados 
de El Sa ... ~ •• Bh Sharqi,. , lbdi .... Dn60 el 
, ,,,,,,. 1. "'" la aldea de 11><1 .... dtrie<: ""tta .... 
""nto . iluallo .r .t>dont. 601 poblado de Beit 
Arra. rortando la ca",,'" d. Hobrón a El Majdal .,...wnrnt •• 1 Ohte dol poblado de l rak Su_l· 
d.an. o. allí (OOIlin .... l\aci.a ti .., .. , lo 1a'10 elol 
limi,,, _id.",,1 do la . ldea de El Fal"ja ha .... 
. 1 lindoro d.1 subdiot.ito do Be,"boa. De ahi .. 
di. i. " I t,."';. dO" loo ter.itorio. de lal tr ibul 
de A.ab 01 Jubo ... t lo .... "n punto de l. 11 .... 
di ....... i. de lo, lu\odi.t.itOl d. 9< ..... 1>0. 1 H.bró" 
,;t1lo1do . 1 nO<I< d. 1Qo . }{hu""lila. d .. d. <IooMk 
pro.i"" en di,reeÍÓtl sudoo:ot. ha.ta U" punlO 
do 11 ra, .. t . .. p. incipo.l d. aulaboa I Glla 
';11Io1do a dos ki16",., . os 11 nDrOnlo do la ciudad . 
0..0.. ,hí .. i"dina .1 sotdOI'c ""st. 11op •• 1 
IIIdí Sab ....... punID 5ÍtlWlo • 1111 kilórndro .1 
"""0 do la ciudad. De ah l ~ di. ico b&ciI el 
_"" 1 si, ..... 1 ........ <id uadi Sab J 1...,.. 
la a.me,. de Iknabo. I Ho:brooo ........ distan. 
... dO" "n kil6mo1ro ; d. ahí .. 6o .. la Ioacia ti 
11' 0 1 SO di.i,. en linea m:1I. KIl. K,,';I. "'oto 
Ilcanu. .1 linde.o ... loo , ubdiol.itOl de 9< •. 
laboa r do Hebrón. 1 ' ...... 0Itc lincltro hacia .1 
.. to ""st. 110", •• "tI PU"IO .itUldo 11 no.te 60 
Ra. E. Su ... i ... apartándole do H IOIam ... 'o 
pan It ... ~$O. la bu. d.l .. I;.n'~ lituado mi,. 
lu . eniral .. ISO 1 160 d" la ruad.irull . 

A un()f .¡""o kil ........ I.OI al no'ou'. d~ Ral E, 
Z"w.i .. 11 fronlO .. so di,i,. 1I no,,, K]lIrondo 
,lo! Ellado , .. bo, " ... fo ja d~ t."itorio .... y. 
I ... hu .. "'l pa ... de .itl. kil6moltOl. lit ... da • 
ID Ia,CO do la <:Olla dol N •• 101 ... _. hasta IIoca' 
• [in Godc!i. do::ondt so .,...Ift. dir«Wn<nt. al .It. pa .. alnonur 11 fronl~ .. de Tnnljordania 
.... 01 Mar N ... no. 

u rronl~ .. IOplenl"""'l .s.- la ouri6rI ... bo 
do la. na...... COIIrn lO dirip ckIde .... punto 
li:.tIIdo .n'ro Nina, ,1 Qila 1 Nabi V ..... is, fIU&ndo 
.... t .. loo pobIaOoo de ?>an V ..... 1 ib,. hasIa 
01 punID do intcf1kCi6n. Dadot aquf .. dn'lla .r 
ludoe"e • • t .. .,..tItIdo d t.nit""io do ibllni SkI.· 
qi. li", •• lo loreo d,1 limite o<itnlll del ler.i· 
to.io d. 9<i, Daras. atra.i ... el territorio do 
Julil. d.jando al ..... 1. los poblados de Bal.l .. ; 
Sha'qi y J"li •. ha"a 01 del ,mitorio do 9<il 
Tima. o.. .hi pila al ClI. d_ El Jiya1.I .. yio .. 
01 to"ito.io d( la 11do~ do El B:I.Nno , 10 larCO 
do loo limit .. O1""nl.ll .. do la •• Ide,. d. 9<'1 
Ji.jo . 0" •• Su .... N1 y Dimra. 1"INdo 01 .udonl. 
de Oimro. lo lron'"'' .t"VM-$O d , ... itono do 
Jkit H an ..... drjando al .. Le .1 L~rril .... io judio 
... N ,. · Am. Dcade .1 d. Be" Haft"" la. li_ .. 
diri,. ,1 """,,"<le ha ..... leo""" .... punto , illl&do 
al..,. <Ir 1.> hoo-¡ ....... I lOO 60 lo ........ ""11. do 
<Iondr .. dc,. ... had . el '-O<$to ........ 0.,"" 
.;,;.. <Ir dos ki ....... t"". , ........ nuna .... M. m 
di'e«oUn I",lorst. 1 conl"' .... m lineo asi .--
~.II el .101 t ... itorio el< 11 aldea 60 Kirt>n 
Jkh ... • .. o. .hi. ,i".. . 1 Itmi,. 60 .. 11 aItIa 
haSI.l .u 1"""0 mi., ~.idioaaL S. di.ie. 1....., 
.n d¡.ree;':'" ..... I lo 11'(0 do la lineo .,..t\ical .. 
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'10 ,Ir b ,-".,1,:"',,1> h •• ta lI"~.t a 1. ;"I .. ...-(~ .. '" 
.Ir ".Ia ,'"' la .... t¡ ,,~,I"1 10 ,l. bo ,·, .. ¡\firulo ~ 
.s..v" a "' .. Io" ..... ·"'~ ... d ' ... Ir.I' .... ,u K I. 
El ~ ... "';bo ,. 1 ... ·1/0 .. .,.. haci.a <1 .~. ""na \In 
1"'''10 "",,,,,,idu puf .1 numbr. d. 1':1 S.h,¡, mi, 
alli ..." C'IIlOI <'(ITtI l. cam·,." p,incipal do. a."... 
loto! • EI'A"j. al.,..",. de KII . • 1 M,,"',i fl . o. 
• hí. IlcInza d ... di El ZI¡~I;n .una .... nt. al 
.... ". rk El S .. bcita. o. ahi nl.r~ I\ati •• I non,i. 
y 1."'0 .1 • ...d •• I. ';lUi.ndo .1 ua.!i F.I Zoi,.o'in 
y paoa .1 ... u .'" 'Abd.a ),¡o.u akln .... 1 ... ,ti 
Nafkh . 1.1IqO ¡"'u 1In& <"'VI "",ia .1 .... ~I. 
a \o lo.,~" d. 1u. uatli. Nalkh, Aj , im J [ ...... " 
II:o"a n-K" al ""n.u ~n '1 .... "'r "h,,,,,, < ... '-" 
la ' ro'lIna .~p<i&. 

La k ' ;('" d.¡ ..... 10..., b.bo d. J.f ....... p< ..... ¡.. 
11 parl' d. l. ION urhan. d., h" <lIttt,,, '1"" .... 
N.lI • • 1 ... "',. d. ''''' bo,,"'" j,o'i.,. .;,u",~" ~I 
.... <k T.", Avi., al otil. <Ir lo 1, .. ,10",,,,;.',,, J. 
.. cal" 11 ... 1 !\a,la .1 <tu<. ,1, Na <On La no ... 
' ... ,l. J"'a _ J"" .. I~n , . 1 ".~" .• '. d.1 '""''' 
,¡,. lo <, .... ,.,.,. do Jlf. a J'.u",k'" '1"'" "" <nru.·"_ 
'ra al . ... ,.. .,. d • • ~ .tuC!". ", ...... , .. ". lo. , ... ,,~, 
dt M i<¡~ Yio",I . al .. ',,"'"'", .. tk lo mu,,,<i,,,,Ii.b,1 
,1< ' 1<>Ion . al no,'. clt lo li .... '1'" u ..... 1 '''K''~' 
",,")r .. M do HuIon ron ,·1 i n,ul .. "" .. <l. <It l. ,,,ión d ... m .... ;.-.pal,.b,' dr lb, V ..... y~, ,~,,,, . 
... I.a ...... d. ,'<1. mua"",...!'d." de- lla, V ..... 
, ... Cam"'ón d. Um"" r.""'v",~ l. , ...... , i .. '" .,., 
bo"io el< Kuton lomando O" <ucn"'. '"l ', 01 .... 
(On.idrrario ..... lo «ItIwnimcio do "",,,.i, ... 
m"IO' " ...... ro posiblt el< .... h>.bO ... ntrs ¡.abn 
y ,1 m.'y", ".:..m,o pO.,blo ,1, .... hab',anl .. 
¡ ... "", '" . 1 Emdo ¡udóo. . 

8. EL ESTAOO JUDIO 

I'J ....-el" . ""'Om dol F..II . do ¡ud ,,, (GIot.l.~ 

".i ..... u.l) I.m". al ..... " Y al """'0 con la f.on· 
"" dol Ubo .... y .1 ~I .. <on lo. f..,.. .. n. dt 
Siria y T •• ".jo.da .. u. . E,I~ ,."i.",;., comp",n~, 
luda 11 .",,,... dtl Hub . d lae" Tib,:,I.M •. 1<>10 
<"1 ... boJ i,..."" 11< ~>aJO. ¡woionr''''''''' 11 ' ..... , .. . 
IIo" • • 1a ....... b ... do la, '""" ...... ~ de (¡,I"' ... r 
ha,a. ol ... d i Mal ih. I.> .. d, . lli. " ~: "ad .. Jud;" 
.... "I i .... k ha. ;. .·1 "".""", .,,,,"ndo .. I.on\ ... 
.I ..... ril.l " ...... 10 <lrl Ü"'''' ¡nbe. 

1.:. l'If'" ¡ ... 'i, ,k lo 11, ....... toSltn .. n lirndr 
dcsdt un p .... IO lil\ .. o.Io ~"". Mi,..1 01 Q,Io y 
N.¡,; V""'J. r ... 1 , .. toli,";lo dt Gu a .. y <am­,....ndt la. , iudac.ln d, Iblf. r Tri A~i~. ckj.ando 
~ Jala <'OnIO ....... , •• ckl f.ll.lclo ¡rab<o 1 ... f.Q'''."" 
".;""t.1 ,Id " "_"'0 ¡ud;" <o,n<;,J. ron lo fron'." 
,k!oC"ta ">J><'<I" d.! EMado árabt. 

1 ... "t;'·", .... P' ..... l ... .....,p.f"nIk 10<10 . 1 
, .. boIi''''t" ,Ir Be ... bta. ' .. n ; .. d,,~i(ln del No,," 
)' ,Ir l. ¡.;o,I. "",'n'.1 Jo.I , .. bol"",,,. ck (¡''' . • "" 
,-J(du,~'", <Ir 1;, , ,,,,b,' .1, R." ... bo·. Y ,S. L>< " .... ' 
.k.t,il.l, "'pr<"ln ,101 f." .. L. :i.~I... T: • .,.l.oot" 
.... np .... ,l. u", f.¡a ,k " ... " .... ;., '1'1<" ,... .. x. ","d<· 
" ,,, t>r~', ,1" 1 Mo. M .... "". ,Ir .. '" 1:0 ¡¡"'":II ,10., ... .. ,. 
,~. L ... ,,,I. li,,,',~,~ .. II .. h,,· ... Y ,~, U.·,,,,k. h,,,,. 
t .u, ('~,~Io. " 'K"R '1",,10 ,k..-, "" 'np..'''u '¡"I 
¡':,I,,~, ~'a'", 

I.r'. , H UIAI , 1'1': JI · 'III :-; ,., U: N 

l." J".,,,.,.,, ,,.. l., , , .. L"l ,L' J .. ru~. "'n ,,~, 
l. · ,1,·¡",.1." ••• l." ,. " · ,.",,,,S,,, ·~,,,,·, """,. l, 
, ... '"'"¡ ,~ '." .... ~." / V .... 1.. l '.," .. 11 1 . ........ ~ .• , 
.1. "K" ..... ,~I 

A. REG1 MEN ESPf:C ' Al 

I~ Ci ...... ¡ lit J.'''''''o'" ~.¡ ron.,',uido ......... 
",.,'" .""""'~'" boJ<l un .#(imm inlunariona l 
" I~· , · ,.,I t ... i .dm;niMra". por la. N.cion .. 
,.",,1.. ... El r ........ jo tlr Admin'''.-aciór! F;';'",,;'," 
.. -.~ ''''''''rn .. ''o ,... .. ,Io_prioo. al nombro d, 
1;" N:...' '''''''' Un>da" la, f"""ion<. d. A"lorida~ 
,."1"" ,,, . ,, .. ,1,, •• . 

8. I'ROSTF.RAS DE LA CIUDAD 

l., I ".b" ,1,· j .. " "" .," .omp,.nd.,i .1 . <1 ... 1 
"'''''''·'I",,·k j." .. "",." má< 101 .Id".. r ,iDdadn 
" " ""'. ,Ir lo ...... 1" .. ..,¡ , 0,;"",.1 ~.¡ Abu 
",' : l. ",¡, ", .. ~I,,~~,I Jlrl .... : .. moh occid ... ,.1 
b " " .. ,n, (""'1",,,· ... 1 poLI .. I" " .. 1.101"') Y 
1.. m.h .rl~'"'" """,1 "hu·r ...... ,ion sr ¡""ica 'n 
.1 , .... , .. ,"" .... """i<" :wIJ~"lO (Ion .... 8) . 

C. ESTATUTU DI': LA CIUDAD 

1-:1 Con..-jo de Adm;n;SIr>rii>r> F"""oduria." 
,!.1.·, ..... ·n'I<I ,1< "n 1'1. .. " cIt ~in«l .......... 
«"".H ,~. la ~I><oba,¡"''' d.t p ...... nl< plan. p'.' 
''''~' Y ~pml .. , U" Ko.lalul" "'tallado do la e, ..... ,I .• 1 . ... , ron ... ",I.;'. i~", Jo.. "" pu .. l .... 
."" .. ·, .. t • • ". la. ,i",i,,,, .. di.po<l<' ...... s : 

1 Mu"~¡, ... ,, g..htrRGI .... • Olt¡tlitJo, "fr' 
,... E" rl """,pI""""'IO tlr $U. obl¡",~J 
a .. J.n ''''''''''''..... 11 Auloridad AdminlStra,i"" 
,...·' ... ' '''rá lo!o ,i",i.nl .. ""j<t;vos "pHial .. : 

d) \' ..... ~e.' y p .......... los ;nluo_ n pi.,· 
I ... L·. r «"ro- .in i"",lr. Ior:alindos ... la 
n,~ .. ,l ,It la. ,,~ Crarodn ... Ii,ionn ...onot<'i . ... . 
, · .\. ' ,~I"l" ,." ., "',,,,,,,, ,nitro: « ',' iani,"",. 
¡ ..... i .. ,'" ~ ¡. Iom'sn", : con nI. (,n. .... "' ... q ... 
...,,~., ,"ti J" .. "' ...... 1 ordm Y 11 ¡a. r .. pKi.ol· ,,"'n"-la ,... ... di, ....... 

Al F."",", ... lo <""p""<""" , .. , .. lod", los 
""1..,,,", ... do- lo Ciudad . ", .. 1" rn ' lO propio ;n,.m 
<omo I.Imbi'''' • fin cIt ""m"l.a. r lo"","", ni 
..... l> T ..... S.:r.nla , 1 <Ir .. uollo pMi~<o ... la. 
"'1,,-..,.,... "'o , .... ,", •• lo!. doI pu<blol ¡akl· 
.i ... ,"" ,¡.¡nlonr l. KIU'i40d Y .1 b,rnuta, y 
~I"""" ..... Iqu ... , mrtl;.J .. ron"nK1,'" ""'t,nada 
~,,~ J"",r la. rundi<...."., dt.id> dr,.,. ft.idtntu. 
h:ol,,,I;, n ..... ," J. la, rito·u""., ... '.' <->p«u.I" ., 
... ,"""un,I>r ... de: Iu- d,." .... ~ r .....,u .. ,· ... '" 

"1 (",h,·r~~"" . y ,rr,uRtJ .... "'i.;".", ..... El 
(' .... " '1 ...... "', lnr'ni .. i3<~·'" Frd .. .-i; .... ,1r';I"'" 
d ,~~ ... "",~ .. ,Ir- 1;, ("i",1ad ,k ¡ .... "",. .. el cua' 
... r.i lO '1""' ..:0.1"" an, ... ,(""" Í'a .... ....,i'lu ~ 
<o.,,,,,:' ,.,. ..... """ ,. <""'1""'"'" p.o.,I,",!., dr 
1", , .""1,,1>,,,. ,¡ u a" :,,,I ... 'u <>:I<ionali,bd. Nu 
,1,0.1",,','. ,.' , ~ ·I .... ~ ..... ci ... lI,b,,,, ,Ir ",n(U .... 
,~ I,~ , ,'.,,~ ... 1, r.InI .... . 

l" ,.,¡"." ... ,~" "'1""""".'" • lo, N.~io<IC"s 
1 '""l .. ," 1:0 , 'i,,,,",1 .,. "J"""'''' "" ' " ."""h .. 
",~" ~~ I"~ '"'' ,Ir. 'M'~'" "" ""ni,.,..,."" . ....,¡ ... 
• " •• lo .J",~, ";,, .Ir ~'"' a.u . ..... ,~<_ .... So-ri 
:"",h_,,~, 1'" '''' ¡.·,,,.,,I :"Ionin'."";'-" royos 
",,,-, ,,1,,,,, "',h .' •• ,.,<1,'",01,,, ". "" fun<ionar,os 
"",." .... .."..~.,. <u"r"", • .., A.li<ulu 100 <Ir '" 
1,. .. ,,. Y ~.i" cltg . ..... dcn,ro cIt lo """bit . ."". 

" 
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b ml6allea ok lo CiwIad '1 dol _10 de p.ae,< 
liria, tl .. dilCriminKi6!l .\ru .... Pan la orpn;­
.... íón d. la IdminiJlrHw.. de la Ciudad. ~1 
~ -'tri U" pIaft detallada ,1 Con­
.. jo ok Adrnillittrad6a t'MI\lciaria por el ...al 
lut ckbi40mmlc aprot.do ti pa. .... 

J . 04"'_'- 1« • . al Las tubdiYisionu .... 
<:Iks ut6eomu qUor ..... ptI!Om -'mmt. .1 
IUritorio de '" Cn.:IId (ald ... , corn ....... '1 
mllllKipiOJ ) ",,, .. in <lo: amplios pode.ti do: 
¡obKmo '1 administración Iocalet. 

t l El CotM:.ftadof ."udi.t1 '1.omttnli 11 C .... · 
... jo do Admin;lloación Fiduciaria pi" q ... lo 
exami ... 1 "., .. In ,1 ..,'pt<"IO. "10 pIon pan .1 
.,tobleciminlln de loKtoru mun;c;paln •• pte;,I • • 
'IX ..... Pffnd.dn, .up«tivammt ••• 1 ~Ior 
ludio 'J .1 1«100' , .. be do: la ""'VI Je'"IoO""". 
Los " ... _ di.tritot m,,";tipa"" <OIItin .... '" 
lonnol'odo pt". c1fL KlUlI munic-ipio de Juu .. sm. 

ot. MHMJ.I d~ ,~ . • ) 1..& Cn..tad dt 
1, ...... till .... d .. ""Htl riudl.: .. 40<1 .... 1 '1 
ITWItmdri 111 IW\IInlidad '1 110 .. p .. m itid .. 
fonnacionn. t¡'rñcios ni lCti.idod« do: ca .. "'Ift 
plumilitar dotnlro do ... , ¡imi'''. 

t ) F", (:!lOO do: ....,. por falu do: cnnp: • ..,ión 
, por la ;~'«Kia do uroo " mh 0.«1"" ... & lo 
poIIIK ..... _ Mrianwnt. prl1\1rboda "par~liU<la 
la .. lmi .. ittrl.;(Jn do: la Ciudad do: J., .... I ... , .1 
Gobornado. tttodri autoridad p.on loma. 1 .. 
n\fdida. qut ... " __ ñu pa~ ru'.u~r ~I 

'un<i(lnami""D . 1'>0 .... lo admini.tración . 
e) J>.ra hace. ~.pe\ar la 1<1 1 el ordm M la 

Ciudad. 1 upK"Irn.nl~ P'''' prDI.~. los Lu4"'" 
IAl rado. 1 I0Il .. nll .... O. 1 edificios .. li l ....... 
do la Ciudad..1 Gobr,nador o.pni,.,. un ..... rpo 
".., .. 1 de poi;'.. '""",,do po< 1 ..... ul lufi· 
cimtu, "'y'" mifmbfO$ N.in mlutadDs luen 
dt hlttti,.. El Gobrrnador nta.i 1 .... 1tado 
pora ord ... , la .dopci6n dt lp di ...... itionu 
preMlput.Atlrill ne«ariu pora el lIQU .... imi ... to 
dt .. t~ awrpo .."...1. 

s. O..,....U. ¡,gi.IWjw. Un ronoc;" Ir.,.· 
110 . ..... ok1ido ...... u(ralio ... i ..... al . • tI ~oI,ci6q 
_Ma ...... e 110 boH de La repn:Hnlatión prop><' 
..... 1. P"': lo. adultos .. o·.id..,u ..... 1.0. dudad . 
• in di.lonri6n do .... ionalidad, .endrá lacultad .. 
1qillal;"11 1 (¡ICII... No obstanL. . ni"",na 
rnnIida "'¡'"la.ivo d.berl ... 1., .... ;,po.i.ibn o 
......... 1 .. iceiUn <OtI la. di.posi< ion .. que OC 
" Iabl ... edn 'n d f.~I\ul(l d. la Ciudad. ni 
ni"",na I. y "'llan,.nlo O di ...... icibn ofI.;"1 
p • • volece ra 001"" ""10 di, ..... ioíon ... F.1 E"IMO 
eonctd".\. 11 <';'obernado. 01 dor«t>o de "f'I"'"U ~u 
voto a lal I<y", ., .... ocan incompa.iblt. o ... la. 
di . po>ticion« ..... n<ionadu ." . 1 ~.rafo .nln iot. 
T .... bim 10 conlui • .\. el po<lrr ... pr(ln\Ulp. 
ordmanuo. provi.ionaltt ." ca ... do que , 1 Con · 
.. jo 110 apnotbt a liempo un pror«to 11< 101 ..,...0.1< ,....., e ....... 1 pora .1 'un<ÍOfWn;"'I" ...... 
mal 11< la odminiJl_i6n. 

6. Ai ... i.i." ... ;.¡. ir '" jlU/;";". fJ ~:.ullll" 
di.pondrá .1 c;.¡.bl ... im;"'lo & una O'llni ... ión 
¡ ...... ;.., md ....... l;..." ... '1_ :"", .. ; •• u"," ( ....... ~. 
Aprl ... ~ T","'" ..... habitan' •• ,1<- l. C,udad 
.... '.n .uj'l ...... n • . 

1. 11.,6. I:,,,. ,;,,, i'd 1 IO~ ... r. 1'",.6 ... ;"". 
1 ... t ·illd.d ,1<- J.",,,,l~n ........ inrlu i,l. .n l. 
l ln~·", I·:""n'."".' ,J,. I'al~,,;n.~ y ", •• ,; ,.hIi~.cL1 
l .... t,.I.o, Lo, ,·'';u",,1:o, del ar .... ,,1o y ,~ . ....... I'lu .. ' 

trltada de,ivad<' do fote. como ... mbifn p:w 1 .. 
d«i,i""n de lo Junla Económica ),I ;ata. la ...,. 
,le< la Jllnll ~:ron6mica ocrá c!Ubl ... ida ... d 
1.,,;lorio de 110 OCldad. 

FJ EUllulO conlendrá la. di.P"Iicionn Itf«. 
..ria. po" .. piar la. (11.,.;"",. OC"OIIÓonica .. 
.... ......... ido. al ,q-;,...., ... la U ...... ÚOOI6nIica, 
l$<'fUrlndo ..... IrllO icual a 100M 100 Miombrof; 
d. la. Na.ionu Unida. 1 .... naoioMla, tÍ" 
di$<'. iminadbn .1"' ..... 

8. LiH.rlld" i~ r.hrilo , ir viril ... ( .. /rel 
i, lo. ,~rid<~ItJ. A .. $<' ..... de 1 .. con.ido .. • 
don •• d . ....... idad Y d. bioM"" económico '1 .... 
,...an d<tum'narl .. por 01 Gobr.nado • ..,.. I"Cllo 
• 14, in,,,,,,,.;,,,, •• del C ....... jo de A<lmi .. i" .... • 
,.i6n Fid .... i. , il. $<' ~..¡ran.i ... r~ a los , ... id ... l .. o 
(i"d.dan", tk Ir>s Estado. ¡ ... be )" judi" la lib .. • 
lad de . "'u, v de ,Hidi, denl .... d ..... l1",i\u 
d. Lo O ... lad. 1 ... inmi,_ión y la ... id.ncia ... 
10 C iuola.1 <le los ""' ....... t., de OIros E ... 6c>I 
_in , .... ,rotada. PO' .1 GOO<.nador ..,..1_ I 
la. in<\I\IC"\:~' &t Con .. ;" do Admi .. i,l.adóa 
Fid..,;".;". 

9. Rrl«io.~s ..... 1". Ei-'o. "-H , ¡.M.. 
Habri. 'fJI,tlomtantr. & 100 Es\1Odoo 'rabe 1 
jlO''''' I<.edi' .......... 1. <1 Gobrrnador de la C¡". 
..... y . ncor,.>dos de la proI....,;.s., do 101 ;,.,\ ... 
re .... de "". F.tI ...... Y ... . u . .......... 16 Inle la 
lId",ini'I''''·;';'' ; .. I.,O\KÍOnal de 1.0. Cíudlod. 

10. /dio,""". oficWn El inbe , .1 Mbr.., 
...an r... idi ........ afi.cial .. lit la Ciudlod. Ello .... 
ud"iri la .dop<i6n lit uno O mi. id ........ adi. 
.ion.l., rl. ,ubajo. oc",n ¡ ..... n< . . .. río. 

11. Ci..4odo."'. Todool 1<» 'HMI .. palArán 
a ... i'lo f .. r~ . iudada ..... d. la Cill<Md & J • .". 
.. Ii". I ......... qur "", ... p:w la ciadadania d.1 
F.mdo rltl ..... 1 han oidc> "o><Lada.- O 11'''. ,¡ 
""" Arabo. " j udio<. "'ya .. manilutado "l· 
.... nl. ... ;nl.......... de .......... . iudadMos del 
F..11Ito in'" o judío ... pccti ......... l., ..... ,_ 
at p'm.fo 9. s...ción B. Pane I de CIto Plan. 

FJ C ..... jo 11< Admini ...... i6n F"ldIOciatia _ 
«<tar' a,rq\<>o pa~ .. .,unr la pt"Ot<Kri6n con· 
,,,la, rl. "" tiudada ..... de la Ciudad ~ H 
..... ~.n ... n 1 ..... rIt Sil t.rñtono.. 

12. LiH,I"¡ .. ,ül,,.~. al A ftH ...... 
.. nk ..... n'e de la. uic<n<ÍIS &1 orden público 
Y d. la monl, H I ...... tiu,i ·. los Iuobjtan!Q de 
lA Ciudad d coa: d. Iot de.eclooI del hombro, 
de 1 .. liben.d.. fundam ...... I... incl u.ive Iu 
libcrloldH d. COf>(i.n<ia, ... lici6n 1. arito, idioona. 
ed..,ación, pallbra 1 p .. n ... ffilftión YI_iac:ión 
Y rlo pctkión. 

b ) No lO IuorJi nltr. 1<» habilln!" dile';"'i· 
naci6n do n;nfU"" ..... ..... moriYOl de rau, 
,eli.ión. id ....... " oc~. 

, ) Dtn ..... de la CWda.d loda. la. pe.--.u 
lrndrin d. ........ por ¡cual a lA proIocci6n do: Iu 
I<y .... 

J ) Se ............. el de< ... r... & 'amilla .,adi. 
cional y . 1 ..-..talul" pe.--..l & la. di ....... p .. ' 
........ y < .... "nidaok< 1 .... 'n' ....... .. lilÍO""'. 
inrl .. ,i,·~ 1,. funtbcionc •. 

r ) :-;. , .. , c ... ndo lo .. i~ ;~,~ <1 ",.n'.n;rn;'nlO 
del " .. kn 1 ... 1" ...... y d" la buo-... adminilt . ......... , 
nI) ." . ~,~~"" .. i ni"~u",, m<-<litb ~ ... <"" .. ituya 
"" .d", :"",,,1,, " U"" int<·".nc ...... ' n la actividad 
oh . ,", ;n," ''''·''''''·' ,dig""" " de ... idad de 
,,,,1,. l~" .. " .... ,~"' . " qu< cnlr .... di ... im; ... d6n 
«.n'''' ~I~~" 'q"'''''''an'' " mo<mbrn de ~ . .... 

" 
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in,t;t",,;,,"U por 01 hKlIo do ." Rli,i<In o nac;o. 
....tidod.. 

f) La Ciud.>d proporcionará UwNn.u "". 
.... ria y ~ndor .. ad~ I La <om .. nidod 
'rabo: y jud", 'U¡wcI ;..arnmtc, ... ' u propio 
idioma Y ... confonni<hd con "'" tradirionc1 
nall11ra1a. 

No ...... dente'do n; vulpuado 01 "crocho d. 
cada (OII\unidad • mant ..... ' .... propiu ."",",Ia. 
~~ la t<lu<aci6n el< .... mi"",b<ot . ... fU propio 
idioma, con t&l do ......... tLa • .., obttrwn lo< 
~tOl ~_liYOS el< ea.'''o, ~ ... l q ... 
..... J.a dict&. La Ciudad_ \.Do .. ubl«im ..... t.,. 
1'd1>Cl1;vos ut,. .. juOI continuad ... " . act ivo ­
dadu tobTc la b&H de los d .. «1oos u .. t ... n ••. 

g) No ... imponcl., nin"' .... ",wi«Oón al lih •• 
"loO por .... Iq .. , •• ,..bitanlO d. 1.0 Ciudad ~. cuaJ · 
quier idioma ... lu « 1Iciont. p .... t;..,.,I.>, ... . 1 
corncrno. la « lifiOn,. La p ...... !o> (1 1., " .. 1>10-
dcionc. de, aIIlquitr da .... O ... b . .... " .. ion<'_ 
pUb/Os. 

13. Lt-g<II'lI u9"ffIIlQ,. ~ l No .. ,." d<"'~.doo 
ni wl.wradot Iot dertchos "ti 'l.ntu .. ,pttlo • 
los Lup," IAC'ados y • oantua.iof ~ ctl iÑ:iot 
.. Ii · 

.rs:--P1'Ulli ....... l lib.-.: _. los l.uca'", 
oa,ndoo '1 AJ'Il\I&no. 7 tdil'lcios 'tli' ....... 7 01 
libr. e¡. rcicio d<1 o:ullo, d< COOIfonnidod con le» 
ck_hot eX;l lml .. , • «oc ...... de 1 .. rKigrnd •• 
cid o~ pUblico '1 & 1 <1«0<0, 

() o..borin ... ' con ... rvadoo los Lup"" loO ' 
~ 1 Ann ... ios 1 "'i(;ciof n licioooo. No "" 
pmnitiri ni ..... n _ qut "" .... Iq .. ~, ............ 
pueda _ba, ... earkt.. oqndo. Si, ... 
(Ullqlli~r mommto, ~I Gobernador 61inuo que 
,I":'n Lup, Arn40, ",n'"",1o O fdi~rin ro';. 
';010 n~lill «p&l'ICionn """"" .• 1 Gobt,· 
..-dor podd in~".. I la tomunidad o I 1 .. 
mmunidad .. inu .. ...sa •• 011(1"". d io" .. ' .... -
~ •. El Gobtmador podri dl(1""rta. por 
01 m¡_ • fOtll "" la """,unidad O "" 1 .. mmu­
n~. inu .. ...sa .... calO & q ... no "" adopIon 
mfdidu denlro do IIn pIno prud.<nti.1. 

d) No H po6ri imponu «)IIlributi6n oobr. 
ni.."...., "" I<>J l..up.rtI "'JBdot, ",nru.ria. y 
ediflñoo rdi¡iotoo que "hm""'" .,: .. nlOf de im­
piItaIo. en la lechIo do la C1"fa<iórI do la Cnadad.. 
No H m,tOCIuciri ...... n carfIb;o ... la inrilkn­
na do I<>J ;m?"utOl qIM: atabluCl dil., ... d., 
mI.., 101 prop;ctarios 11 «uponl .. de loo t.qa'" 1Il'I'&dm: atll\I&riQs 1 tdiñeiot ,.,';Iiosos, o que 
c:of<l<tUt a loo propifllno. u O(~pontu on .~I",!­
oi6n mmos b_ablt, .n .. b(ión ton la ,nr,­
ckncia ,..... .... 1 do k>I ;mplluIOf, qIM: la ..... u i., .. 
.n ti mommlO de la .probooci6n dt b.t """","", 
dxionu do: la A",mblo • . 

14. ptHJtrU .. ,.ria/u d,1 GIIh"MadO' '''''''0 
d, 101 J."go"l sepOtlo •• 1 •• '.......-.,1 y .difitioJ 
.. ¡;~.OJ d. la CiMdOtl 1 d. c",",q"¡,., ",,1, dc 
p.¡ .. , .... a) El Gct>o:rnador dod .... '¡ .>p«"! 

o'on<i6.. o 1, p'DI«<ión do 1"" lUf'''' .. t.~. 
... nl .... , ios y rdilicios .. Ii,iooos .iruados m la 
CiI>Cbd do J~"'",I6o. 

6) En lo .oI~, ... , • • 111« Lup'H, ro,f><..,. 
y ... mua.ios do P,losti ... situados I~ do la 
Cn..u.! •• 1 Cob< ..... dor "" .. omi .... á. m vinud do 
ros podo, •• qUl' lo "'brin «)II1 .. ido r .. Cortl" · 
'u<ionos d< . mbos Est.dos •• i 1 .. di. pooi<ione. 
<Ir 1 .. C"""'-i t .... ion .. do 100 E. I"""" .... bo- Y 
j udio do Pllo"i ..... I.,ivu • ~"Of I~ .... , 1 
los dot.....t>ot mi,;- .nuoo • tlkM oon dotbid.> · 
...... ,~ . pt ..... .¡". Y ,osp<l.<I ... 

r) Et Goh. • .....sor t .... i 'am bo .... f"utudo 
P"~ 10m .. d«i.ion ... f"ndindos< m lo. do-rt· 
. h .... .. i>te ...... . n 1 ... " .. o. ~ .. q ... . u,j ... ""' . 
1' .... ""', m, .. l •• dif .. ml .. """'u .. ido"". "Ii . 
II'ÍO<I , O ...... mot i...., dot los . i,oo dot " .... """,,,u· 
n..t.d 'di,_. n>p«'o d. "" 1 .... 11' ..... "1I',adoo, 
rdi".,,,,, ",Iill''- Y u .. , ... ,,,,, ",....so. en .... 1· 
qll .... ,,"' It <It Pal .. ti ... . 

En ''''. ,,"'¡ po6,i ... r ' '''':IOrado por u .. Con · 
.... jo C",,'uh i.o t<>Inp"'''o d. ,,,p' ."''''.n'''' do 
lIS dil ... nl~ ... 1i,lonn. qu. I< lua.i .. 1 ,i,ulo 
ton ... l, i....,. 

D. DURACION DEI. REGIMEN 
F-"PECIAl 

F,J rW'luto .flII<"do po, 01 Con""jo d. Adr .. i­
n'."oción "id ... i ..... ron .... eLo. kM p';nrip .... 
anl"iormrn,o onunci.dos, ontrui o .. " i,;o •• milo 
, .. da, 01 1° ~ octubr. de 1948. r..m''' ... «.'' 
m ~ip. pri ............. ,. <I"flnlr un p ... indo do 
d~ •• Iios. a lMnOI '1"" ti Con .. jo el<: Admin .... 
t.oción Fiduc:io Ñ "" ..... _,io d«''''' .I .. tu 
de .. pi, .. 'H ptllO, un n ... ...., .,..mon d.t o ... 
di,pnoi.ionc •. Al npi, .. nI< pe. iodo. 1. '011 ' 
10d.cI dd Est ll"'" dotbori "". oh!",o <Ir PO n ....... 
.,.. ...... po< .1 Con-wjo dt Adm'n;".ocicin Fid .. · 
ti ........ bido ( l1<li11 ~ la ....... i ...... adqui, ida 
dg"n'~ .u hu .. iorwn ..... to. loo ......... , ... do la 
Ciudad '<nt!.in m I""" •• toda libertad pa" u · 
p ...... """i.nt. un l!Id>i scito, . u. d ....... "' ..... 
tic too pooibtu moditicacionu dol ,.,¡m.n dt 1. 
Ciudad. 

Se i"yi~ I los Ü~ ruyos l\U;onaln har." 
~do .nl .. ior"' .... ' . .... Pl l«t; ... d. los p",,¡. 
Io(ios ~ inmunidacln COIIftdidos • los "., ..... 
¡.'oo, i .. dulO los b<ncf><ios de ju risdieti6n '! 
P<VItttinn ton.ull' qIM: 1 .. ofln 0I0rJ¡d00 bo jo 
, 1 Im ..... io Q¡ ..... no "' virtud d. la .... pj, .. ~ . 
• inrI . ... ~I UIO, • , . .. uII<i • • • ( ... Iqu~. eI<:.etl>o 
quo tm~.n .1 ... tabtetimi .... ,o ,l. o"OS p,i. ;Io· 
f'''' • inmunidad .. on 1 ... F.".dns ir.b. y jU<l;" 
proyetlldoo y ... 10 Ciudad do J""'IIIm. 

.. 
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Et<e""!J(I al Sttmario ~nenl <t .... pida . 1 
Comi!~ l ~ t .. ~ional d. la C.uz Roja y 3 lA 
Liga d. las "Sooiedad .. do l~ Cruz Roja y de lo 
Media Lu ..... Roja, que <>Tg.nictn y m.ntengan 
el tnla.e ron l.. ...-g.ni .. <iones nlIcional.. d< 
la Cruz Roja de los f.st.odos ¡nt<ruados. con .-1 
Jin d. permiti, I l •• or¡:aniracionM nacioo.,I,·, 
de la Cro. Roja tomar en su. paises r •• poc" 
tj~ w medidas 't<:<osarias para l. aplicación 
",kt~ de la pr .... ."l~ ,.""""ndKión. 

167", s"i6ft tl~"aria, 
II d, . "";,,,,b .. d, 1948. 

194- ( IU) . Paleto';n. - l,,(ornu, 80bre 
el p rogretO de 188 1I",,¡iofles del " le­
di.do. de 1 ... ~¡on"" Unidll8 

LG ASB ... bl." G,",.(J/. 
H<Jb;,. dQ rc"tid",,,¿o " ~,. ... "","Ie 1.\ .in .. , .i"" «;n.nl • .., Pale •• i"", . 

l. Exp" J" ou profunda .. tisfacrión IK" 10:0 
p rogro..,. ' .... Ii ... do' gr.>.ó. s " los bu .... "" n!ide.. 
d.l .~tinlo Mediador d. l •• ~ •• ion« Unid." 
pan con.t¡:uir un .j"'lc pacifico de l • • it<=:iÓn 
futu ra de Pale"ina. CI"" por 13 cual .1 ~I "¡i.dor 
sa.,ificó Su vida: y 

" 

A!/"Idtu al M<:diador Tnt~ri"o y al ~'son"1 
a .u. ónkn~ •. ' u, .. fu .. ..,. i"""sante' y la'de 
voción a sus d,I><, ... que h:to ~t""do l'" 

Palestina ; 

Z. EJ'"J¡/,u Un:! Comi.ión de eon<ili;lc;"I\ """' , 
pun la d~ t"" K<I.<Io< Minnbros de l., NMio' 
oro Unida. """"'1:"& ,,,. 1 .. , igui""t'" f"""io"". 

,,) Asumir. <11 la rn«lid. ~n qut ju.gut 'l.'w 
la. eirro",'.nci • • 1" hacm """" ... ,i". la, luoc,o' 
n .. ~dad •• al Mrttiado. ,1< bs Nad"",,, 
Unidas para Pal •• lina por l. rtool""ión ]86 (S.~) 
d, la A"""bI ... G.-norol. d.114 d. "",yo d .. 1948 : 

1» Curnplir la. funciono. s<iíaL:.,Ja. y las in. 
lruocio .... pr'<'Ci .... ~j.>d3s On la p .... _te ",ooIu· 
ci"", y cumplir la. Tuncion ... y b. in,lru<cione, 
' '''plnn...,tana, q ... puodan ... iíala,l" 1. Asamblo., 
e.M .... 1 o el Consejo de Sq¡u,idad: 

,) A,umi, .• ""'>ción del C"" .. jo de Sq¡uri· 
obd. cua1qui ..... de 1.. fuocion ... ctual""'nt,· 
asignad • • al MMi.do, de 1 .. N"d""", U nido. 
para r"I .. ¡;" •. o. La Comi,ión de Trell"" de 1 .. 
N:u:ion .. Undia •• por la , ,O$OI""'one. okl Con· 
... jo de Se¡wridad: si ti COn.>Cjo ,It S<gu,idad 
pi<k I l. COmi.ión d. C....,«liadón que •• um, 
t<><Ja. l •• , .. Iante, /uneio"o. conf",do. al M«li.­
do, de las Naci<ln<'$ Undi., 1'''' r~l"t i na po, 
tu ",,,,,Iud.....,. .1<1 Con«'jo "" $.'gurid.d. «sa­
rán La. ¡unciones d.1 M«Iiador: 

J. O .. idr quo U" Comilé de l. Asambt .... in · 
I<gr.do por ,oprt...,t.nl .. de China, Fr.toci •. 
Unión d. 1:.. R'pública. Sociali.I •• Sovié""". 
R";~o Unido y F...t.d"" Unidos de Am"i"". 
oorne13 • la aprobación d~ 1:;1 A ... mbl"" G.~,ra¡, 
anl .. <kllin do 10. primoc~ parlO dd artu.,1 pniodo 
de .... io" .. d. la mi$m •. una proposición .. ,pttlo 
a los nOlllbr .. de lo, t, ... Est.rlos que ron<!ilui",,, 
1; Comi.i¿'" d~ C<>n<ili""i¿,." 

4, }M";'O ~ la Comi.iUn a entrar inmr<!i,t.· 
menle en fuOO.,.,. . ron el fin de o,tabl", .. «unto 
anle ... laeione. enl", 13. poft ... into'<$llda. y 
""t .. esta. parle. y l. Comisión: 

Anexo 5 

S. TM";''' ' lo< Gobiernos y auto,idad ... inlere· 
5:\dos a alonde. 01 campo de la. negociaciones 
previ.la. por la rO$Ol"ó¿'" del Con .. ;o d< S<gII' 
,idod dol 16 de noviemb'e de 1948' y a buscar 
un "",,<nlo por "ia de negociaciones. y .... di· 
r<'<la •. ya .,'" b Co",;.ion rle Coneilia.ión, 1"'''' 
llega' a Un arr<glo definilivo de toda. la. ""es­
t¡"'t~, pendienl" <ni'. 0110'; 

6. Eft<lJr~ 3 la Comi.ión di! Concili ación de 
lornat m«l,d •• oncaminad:! •• ayuda, a ¡.,. Go. 
biet".,. y ,uto,id.,d .. inl ..... dos • u,ogl3' "" 
ftmna d.6 n;ti".1 loda> 1 •• roesli"" •• pendiente. 
enlre ollos; 

7. D"id, qIJC lo. Lora' " Sag .. do. - ... ~­
.i.lm,'nl< ~~ur'1 - y "" lugare. y «Ii~60. fr­

ligiooos de 1'.I .. tin.,. d.l><" ..". prol.gido. y . 1 
lihre 'Ctt"" • el1"" .... gurado. ronforme a 1". 
de,e<c!Jos o" vigor y • la práclica históri",,: quo 
l ... disposicion ... q'" .. t~n ron eSt. fin Mben 
Se, """di<\." a l.' .igibnci. dtct'.a de 1:.. N.· 
""n.o Un;,",; '1"', ClL1n'lo l. Comi.ión di! Con· 
,i¡¡ación de 1", N3CÍllm'S Unido. I'", .. nlo a 1:;1 
,\ _a mbl· ~ , ... no.,l. en 'u eu.,tto p<,¡odo o«lina­
«o de ",.io" ... propu<st .. detal1.<I>. " ,.¡>«t •• 
" on ,,'gimon inte,nari",,:tI p<",,"ocnl~ para , 1 
k";tO';o d. joru<>.lm. I~ Comisión dcl><,á /0" 
"",la, roco", .. n,",c''''''' <Oh", loo 1."1:"'''' Sag .... · 
<105 qu .... cnrucntr.tn .~ , .. territo,io: '1u~ ... 
lo~ ... ronci~rn< ~ 1". f...,¡:a,e. SagntJos .iluados 
en la. ot' .. r<~'''',.. de p.lestina, Lo C"",;.ión 
,!eberá I"'\l,r • tu auto,idad .. poIilica. di! las 
regio.,e. ;nl .... sada. quo d"" o~C,.lmenl. g:I""n­
,ia. ,..Ii,factoria. con ' ''¡>e<IO a l. prot"'ción 
,1. 1", L"ga ... S .. ~rados y al =..,., a dich". 
Lug'fl" : r~'" .. t<>< eompromi .... se", n <om.!!i, 
,1"" a l' ,p,oboe;'·", de 1. Asambl .. G..-nor.t!; 

8. O.cid, quo dados 10< 10..". qu< la vinculan 
al' ... ,digionr. mundiale •. la zona d~ Joruo.olén. 
induyendo la mllnicip.,lid:!.d actu.l d. j.ru<>.l¿n 
V las . ld,.,; }. <1"nlr", qu .. la rotIean, el ",,:lo 
",i.ntal d~ 1m cu.,k ... ra AI>lI Di.; .1 mh 
m.ridil')n>1. Btlén; .. 1 10:\' occidental. 5n K.rirn 
(iocluy.mlo 01 .. ..,';0 de M", ... ) y el mis ""Ptcn-
1rion.1. Shu 'fat. del>< S<;" obj.to do un t""lo 
,'.[>«'i.1 y di.ri",n ,1 de lu ntra. re,i.,.,., de 
l'al~"in" y dd". !«', col"""b b.>jo.t tonl ' ol .f",_ 
li,'o do 1:t. Narí""", Uni.L1<: 

P;d, al Con .. jo ti. ~"i""d ... i",a t,,","r 
""ov" n....!ida. tC'nJi""lo, a ~ ... ¡:ura, t. d .. ",il,­
I",iución "" Jeru .. lm ~n .. t pl .. o mi. brtve 
l"",i~le ; 

E"carg<J" 1. Comi",,,, d .. C""" ,I¡oción qUe pre-
,,·Mte .. Lo A ... mbl", G..."rat. on ' u euano ~flodo 
orllln"", di! .... ¡,lO .... PtOP"""as d.tal1ad>. re.· 
[>«'10 .. un ,~~,mrn inlcrn.,<innal ptnna"","~ 
para t:. .. gión d. J"uloal':" qu .. asegure a cada 
uno d. lo> ,Ji<tintos ¡¡-ropos la mh¡"", auronomi. 
1" •• 1 rump"liblo ron la .... p«iat ,;t ... c;o" juridica 
int<modo",,1 de ta '<gioo ,le jcru ... lón: 

L1 Comi.i¿,., d,> Con"¡"'ción quedo auto,iuda 
.. nomb .... r un "'P"",nl,nlc de t .. ~ocione. 
Unida< , qu. co1,hor .. á ro" 1.< .. "to,i<hd .. , 1"",_ 
1<'$ en lo roocemient .. a l •• dmini'tr.o .. ión p,o· 
vi , io,..,1 d •. b .0fL' de Jeru .. l'n; 

9. Dccid, quc. h.ta '1ue t"" Gohi,""," r .out.,. 
tHlad .. inl ...... 'Io< .,. pongan d •• e".tdo sobre 
'Ii.po,k,...., •• m'" tk1.n.d,.. del>< ronctdtt<t a 

'W.n ... 1 .. "' .. '" ()~d.l" dfl C,,"H¡O d. S, .. ñJo,l. 
T.t<et "iloo. 1\0. tl6. 
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lOdoo .,. habitantn do Palnl;na La rnb: ...... lib«_ 
la<! potible d~ _no a Jeru»l'" ¡xw "'<'<ler>, 
..,.. ¡"''''''Nil y por vi>. l i ... : 

E""'fIIJ I lo Comio.i6n de Conciliación q ... 
informe inmcdi.atamem< .1 eon .. ¡o de Sc-fu­
.idad de cualquier l~tatiYI de C1Wqui.n de tu 
po.n .. de imptdir dicho libr. >«<$O, pan q .... 
d Conxjo tome: b . lMdid .. Ip«>pi..tu; 

10. 10 ... ",9" I lo Comi.iOn". Concitiaci6n q ... 
Ira,. de que loo <;;obiemoo 'J lutorid.>d .. ;m • ...,· 
oadoI .. I.¡"...., "",,,,,nlos po'" /"",ilitor ,1 <koarr.,. 
110 """';"'i<o & 1 1<''''''''io, rspeciabnc:nte :oc"«. 
dos moli...:. a111C1<aO I Iot pum ... r unid ........... 
'J • la Uliliu<i6n do< mt<I ... de 11;111>1'0'"''' '1 "" 
C(Wnunicaci6n; 

11 . R,..",/W "IX debo prrmiti ..... I \os KI,,· 
¡iados <¡I>C de ...... "", ..... I .... b(lpru y vivir 
." 1':":' a><I .... ~nos. que lo hapn ,..; lo anl •• 
pot.'~. 'J '1"" deberin papqe ina<..,niuc~ I 

li1..JO de c<wn¡)!mlri6n por los birn .. <k \00 o¡"" 
doeida. no "'/1'"'" I . .. , loop . ... '1 por lodo bi." 
prrdido o daMdo aaancIo. en virtOld de .... pnn-
• ip;o. ""1 derodlo in,<,.".<"""'1 .. .- ,n ...... 
d. OQuHhd, HU p«didl. O He. daño deba .. , 
~ por loJ Gobót. """ o a .. ""'Odadet; ""'(101\_ 

10M_lid' b. eomi,i6n de Conciliación que 
locili,. la repatriación. r.in>llw,ión 'J ",habilit:>_ 
.ión cconónIia. 'J rociaI de loJ rdll~ u; 
_ d poco de ~ v q ...... m&tI­

,....,. ." QI>'fdIo <nb<oo cero .1 Oi_ del 
Soa:mo d. tu NOCÍ<InC:I Unid .. I los Ref""". 
d.ot de PoIo"i"". y pOr conducto de hto, « .>d 101 
órp ...... inSlitucioonH .propóadot de: las NI' 
~Unidaf;; 

12, A.''''';H • la Comí,i"'" de: Concili.d ..... 
a de:l i¡n .. loo 6Tpnoo .u~il; ... s y • utiliu" 
!:ajo su autoridad, los upenoo ,~;ro. quo ('(10. lid... _rios pano ti riK-a. ~ de .... ,u ... óones y <1< las obIip< ....... /!II< le in<urn. 
bm m yirtl1d de loo t~rminos dc la pr ...... t. 
,noIu(ÍoÓn ; 

..... C_isi600 de Concilixi6n 100000.i su st<k 
06ti:a1 m J.rw.a~ ¡ncllnlhiri a lu autori<la<ks 
'"'fI')nso.bIu 6<1 rnantmimi.n'o dt1 ordm m 
].ruoalát 'omaI' todas la. medidos _ ........ pa.a 
pnnti .... , la HJl>ridad de la Comisión. El SK .. · 
tario Gnl<ral ...... inistr.orl. un mlucido nUmo .... 
de: ","ro .. s pora la proto«ión <1<1 prr$Onll Y de 
loo local .. dc la Comisión, 

t J. E"" .... V" ~ lo Comi,iOn de Co .. .;t ......... q_ 
pr .. mt. prrlódicammto al 5«rfla.io Gm.<ral, 
pora """ <,st. \00 tran .... ita 01 c.o.-jo de Sep. 
ricbd Y a 100 Mi .... t>roo de la. N .. óones UniJa .. 
informe. JOb,. la ""oh • .,ión d. la l it""oíón; 

14. I~~';¡a • todo5 100 Gobiernos, autoridadet 
;"ttf'UadM • ooIabon.r con la Com.Jió<, dc: Con· 
cili.ad6n y • tomar todu las mroi.... pmiblu 
pa •• COtllribui, • 1> aplica<i6n I.dotica de I~ 
ptUftlt. , noIu<ÍoÓn; 

IS. P;¡¡, al SKrrtario Gm.<raI ~ .. "" ...... ¡. 
nill"' •• 1 1" ....... 1 Y la. fxilÍ<la<k'l ~oa.iu y 
toma. to<l .. la. dispQoid<jO, .... qlKrid •• para 
pro"orcion>.r \01. fondos n..,.,..rios pa .. la .j"",. 
ci6n el. las disposiciolnu de la ¡>«teRt. raolu· 
óóo. 

186tL 1,,;6~ ,t,,,,,riG, 
11 d, dic"",b" d, lfUl. 

" 
F.~ loo .86& 1"."" ,,~. cdrlffad. d 11 

d, dici, ... ¡,., rJ, 1!l48 . v~ ,,,,,,¡,. d, loo A • .....bI'" 
n"'.' .... Jlo fe' 101 ,i",. E.,,,,!O, duirJlUldoJ r~ 
,1 fÓ",,{o J d, t. rcSIJI.,i6Jo uuriM. , •• ,..,. <_" "'II"","OS de Ji¡ C"",iI'i6oo d, C""""""""_ 
• los ,." E.kldoJ tigtÑ."" 

1' ..... /1(1... T uo.oulA, E $UDO!i UNIDOS ,,~ 
A .. ~_.,C" 

La fT<>flU'ki6. d~ "U C_;I~ f'" .fTobtrd.o 
d.,.,..,~,., "' ........ .,';6. f<>r t. A.......w ... G~ 
J. '" ro_uc."",;". 1" C. .. ",i';d. dI' CQ~<¡¡"";"" 
Joo qfUJ...JO < •• IIi/. Id. tor ¡D' Ir" E,lodo. _ . 
cÍD...,¡Jos. 

19:; ( 111). El problem. de l. Inde pen. 
d. nei. de <:Ore. 

1 ... A~ G,.,"'¡. 

Coo,';J"".d",u mIoIlIu<ión 112 (11) dtl14 M 
lIOYi .. nb<'r <1< 1947. "lati,,, 01 problema d.. la 
intkpmdm.-~ do Coua . 

lIabi,.J. u .. ",ill<ldo ~I informe' do la Comi. 
,,¡"" T empOral d. la, Nado .... Unida, po'" e ... 
rn. (d""""i""da m .dd.nt. la "Comisión T .... • 
p<lQl"). J d inl ......... .,. la Comisión Int,ri"" 
de la """"bIn Gmen.1 ,tlativo a la con ... loa 
solicitada PO' la eomi.ión T.."poral, 

Tr~kt!d" ~"",I, ti ht<ho & '1"". a uu .. & 
La$ di5cut~ tnmcionado. m ti informe do la 
Comisión TtnIP(Iral ..... obj.,ivo> ~iados m La 
rnoIuci611 dt1 \4 dc: """,i<ml»-< dt 1947 no hin 
. idD ata.nudOl <Ompl.~nl< 'odavi •• y .. pe. 
cill ...... t •• d h«t>o d.. q ... la .... ifocación do c..r .. 
no hi tido _ Ii ....... wdavi.a. 

1. Iff' .... bo 1 .. c""du ........ dc lo. mI ........ 
do. la Comi.ión T .... ponl ; 

2. D",., •• q ... ha quedado .IIabI<cido un Ge­
",".no kgi";,,1O (ti Gobiomo de la RopUblin dt 
COTn ) qu< '1ft'« d«tivlnIttI" autoricbd y 
jurisdin:ión sobr. la parto de Co ... dond. la 
ComislOO T .... po.oI pudo ti ... "". ob .. rvadont • 
y realiu. «I'IR1!us '! m La <'UlI1 ~ la mn 
.... yori.a de: la población dt lodo Corn.; """ elle 
Gobio"", ha lu'rido """'" ",,,,,hado de un". 
.It«:iot ... qu< f ... ron la upr •• iÓII dlk1. do b 
lito.., YOIun ... <I &1 C\IeIl!O .I«toral de .... .... ,. 
de: eoru y """ f ................. rndas por La e .... i· 
.ÍoÓn T=poraI ; Y q ... di<ho Gobierno fl .1 unico 
qU<', en Co ..... . OIÍ"" .. t .. rondirionu ; 

l. H,,_~"lÚI q ... 1 .. 1'00cnc:ia. """pan' .... . 
ti""" .... ¡ ....... 6< ocupación de Como ... mi. 
pran.o pooible; 

4. I),,;¡¡, croa. UI" Comi.ión para eor .... «>rn. 
punto por rry ..... n'an't$ de Au" .. I; •. Oí .... El 
Salvado<. Filipina •• Francia. Ind;" J Siria. por.o 
'!"" p...dan .lean ........ ccmpIetammt. \00 <>bje­
t,,·.,. """"'$1<" en l. 1'<'SOIuciÓII del 14 d. novi ..... 
b .. & 1947; ",lO e"",i,ÍÓft qu«bri ....... g.da 
de prosogui, .... trab.aj.,. de la Comitión T .... . 
por;ll Y de .pI;"", .... dioposicionn <1< lo pre­
...... ~ ruducl6n. tcni<ndo m rum.a lo ';t""ci.6n 
juridi<. ckl Gobierno de l. R<p<lblin de ea ... 
101 COI"" q ......... ddinida mis a"ihi; la Comi,i6n 
~ esp..:;'lmontc: 
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, 
R",.,/W e ..... ' _ eo...islOn E!.¡>oO>l ¡~, ... 

• rada po.- ...,.. ...... nt .. n¡><cialmml< Qlifica· 
dos de loo "~i<nt"" ¡>al ... : ...... t.-.l ... Sno!Ol 
~ ~ia. Ooim, E .. adoo Un;' 
doo d< Aonhia.. F .......... GH'ria. H~";. l'>Ic i._ 
da, 1'l:>1000 ... JI ...... Unida. Sutcia 1 Unión do-
R<pliblica. 500: .. li .... $<ww.icu. 

b C"",;,i600 E,,,,,, tSl,.¡J;"" • ... ,0<100 .... 
upo«oo la p"'p"""" ~¡~ ... nc>hlo<i· 
", .. ni" de ..... Gu.>r<lia "" la. N",,","" Un¡'~ •. 
;",,11 ..... loo prob!<ma' ,«ni«». ,,,aul_"'''io> 
y j~,i<1Ó<01 ~ ....... ,r.I .... Y .octu b. dnni. pm-
punl11 '1'" ""'lit ... " ~I<n .. ' loo Elo,,,,1oo 
Mi",,!),oo y 01 St< .. !>,,,, , ........ 1 rt.po<1Q " 
"',,'. modioo .¡milar •• JI"" .Wl1tnto' 1> .fi· 
d on<;' ... loo ........ ir;... pf<'I'O'cóonad<.. 1_ .1 
S"O ..... rio c;., ..... 1" 1 .. mi,;""" <1< la, K><Í<ln<1 
UnOJa •• y I>«pa",ri ~n 'nlo...".. """ .... ob><r .. • 
no..... y ~;",-.. '1'" "., ... ,,, .. ;; • la 
"""oidtnci600 el. la Aoamblta Gn.cn l d" .... nl< . .. 
cuano J'<riodo onIi ....... de~. 

MO. sn' &' ('1<--, 
l'! J • .bri1 ¡I, "49 

%71 (1I1l. Crtadl>n d~ una COllliBih El "... 
. !.1 tnnrt adl M ... Idia. 1 ... f lod .. 
1 p,.f<!I .... nl08 de l. A ..... bl .. 
C:tnt .... 

/ .• A,A .. N", G,om.I, 

Co. ffl,"" de- la ,1"",," ....... ud> YN maro' "" 
1M I""loclos ti< ... ;,,...., ,le l. '\>" ml,k. , ... , .. ",1 
y ,,< 1> ..... ¡ ..... ,,,,,,I,,,,,,i. ~ 1><t1""',I;>' "'" "m.. 
1 •• <n 1.1, "'Ó<m<:S 1>I<n>,"" )' ,n 1>, ("()tI,i,"""",. 

1. I)«;"¡~ u ... , "no e...,.; ... ·'" E.p<ri>.' ("()tI,. 
_". d< II<'~. Un";l. ea ...... ü. Cb<-roo-.IoY>.. 'l""" Chm.. ~.:,i,MO . ~:...,.,.,. Unidooo d< A .... • 
rKa. 1'","";". , .... ia. h i n. ~Ihiro.. 11 ...... l:ni,,,,­
S-u.. Unm ,le I!qo;hlo<:>, s.,.,ial',u. s...~ .. .... 7 U"""", ....... '"11: .. 1> d< 

el c..n. ....... , loo me.n.1o, y I~'" 
... p.><"<hn I""mliti, a b A ...... ,*" (" ....... 1 Y a 
.... e"",;,,,,,,",, ... .,..,,'1>< .... , , .. " fu ............ ..". 
.... ,..,. .k;""'ia Y ",~. ; 

~) f"flCJIl., ..... , po-i1*. "" ,n'"""", 11"'" 
mi"",. 1> A ...... bh (" ........ , du",n'. la ...,.. .... 1.0 
".,,~ <k .u l.mor poriudo ".. ,....ionts; 

r) T",,,,,;, i, "" ,nI"""" ., !i« .. I>,in Gr",,· 
",l •• mio IOnl .. <l1~ ,,.. '1:'>'1" ", 1949. ,,",. 
... d,.tribu<~\n • loo mi""loro. r 1" '" ." u.m." 
• " ., <""'10 ''''' ''''~, ,,,dina,i,, ,¡,. ... ,itm.,. ,,'o la 
A .. ",hl ... Gr-t. .. "I, 

Z. 1",-" ... , Sc<t<I>'" (;".""" • • .:>10".,,,,, 
.. ,,«I<>n ..... " ("()tI l. C. ... ioión E'p<"<ial '"" .... 
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