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MERICO

ING. LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LAUN.AM,

Presente.

Por este conducto, me permito comunicar a usted, que el pasante GORDILLO
CRUZ ALFONSO, bajo la supervision de este Seminario, elaboré la tesis Intitulada “LA
NECESIDAD DE LA DEROGACION DEL PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO
EN EL JUICIO DE AMPARO". '

Con fundamento en los articulos 8° fraccién V del Reglamento de Seminarios, 19 y
20 del Reglamento General de Examenes de la Universidad Nacional Autonoma de
México, por haberse realizado conforme a las exigenclas correspondlentes, se aprueba la
nombrada tesis, que ademas de las oplniones que clta, contlene las que son de exclusiva
responsabilidad de su autor. En consecuencia, se autoriza su presentaciéon al Jurado
respactivo,

“El interesado deberd Inlciar el trdmite para su titulaclén dentro de los sels meses
sigulentes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente
oficlo, en el entendldo de que transcurride dicho lapso sin haberlo hecho, caducaré
la autorlzaciéon que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizaclén que no podrd otorgarse nuevamente, sino en el
caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y slermpre que la
oportuna Inlclacién del tramite para la celebraclon del examen haya sido Iimpedida
por circunstancia grave, todo lo cual calificara la Secretarfa General de la Facultad".
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Muy distinguido sefior DIRECTOR:

Distraigo su atencion para hacer de su conocimiento que el
compafero alumno ALFONSO GORDILLO CRUZ, inscrita en el
Seminario de Derecho Constitucional y Amparo a su digno cargo, ha
concluido la elaboracion de su TESIS PROFESIONAL intitulada “LA
NECESIDAD DE LA DEROGACION DEL PRINCIPIO DE ESTRICTO
DERECHO EN EL JUICIO DE AMPARO" bajo mi direccidn, para optar
por el titulo de Licenciado en Derecho.

Asimismo le expreso haber revisado y aprobado dicho trabajo,
estimando reune los requisitos que establecen los numerales 18, 19,
20, 26, y 28 del Reglamento de Examenes Profesionales de la
U.N.A.M., motivo por el cual la pongo a su atenta consideracion para
las observaciones que estime pertinentes, y, en su caso, para su
respectiva aprobacion,

Sin mas por el momento, agradeciendo la atencion que se sirva
prestar a la presente, aprovechando la oportunidad para enviarle un
afectuoso saludo.

AT ENTAMEN E
“POR MI RAZA HABLARAEL ESPIRITU"
' ' ria, 8 de-Fettero del 2006
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Caminante, son tus huellas
el camino y nada mas;
caminante, no hay camino,

se hace camino al andar.

Al andar se hace camino
y al volver la vista atras
se ve la senda que nunca

se ha de volver a pisar.

Caminante no hay camino

sino estelas en la mar...

(Joan Manuel Serrat)
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INTRODUCCION

Una de las grandes glorias de nuestro sistema jurldico, sino es que la méas grande, lo es
sin duda el Juicio de Amparo, procedimiento de Control Constitucional por Organo
Jurigdiccional, cuyo fin tltimo es la salvaguarda de los derechos fundamentales del
_ individuo frente actos arbitrarios de la Autoridad.

Hay que tomar en consideracidn, que durante los afios de su gestacion, México estaba
dividido por una serie de guerras internas que afectaron gravemente la estabilidad del
pais y que en muchos cosos permitieron excesos en el ejercicio del poder los que se
vieron reflejados en forma directa e inmediata en perjuicio de los gobernados. Como
una opcidn seria y real de pemnitir al gobernado la defensa de sus derechos
fundamentales frente a esos actos lesivos de su esfera de garantias individuales, es

que surge el Juicio de Amparo.

A lo largo del Primer Capitulo de este trabajo, analizaremos “La Genealogia del Juiclo
de Amparo” donde primeramente analizaremos los Medios de Control Constitucional
que en forma muy general podemos definir como los mecanismos o sistemas a través

de los cuales, la propia Constitucion tutela el Principio de Supremacia Constitucional.

Posteriormente analizaremos los Antecedentes Mexicanos del Juicio de Amparo, por lo

que haremos una breve semblanza de nuestras Constituciones desde 1824 hasta 1857.

Asi mismo, estudiaremos el Control de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, haciendo un andlisis de cada uno de los medios que praeve entre
los que destacan el Autocontrol, el Juicio de Amparo, el Juicio de Controversia
Constitucional, la Accion de Constitucionalidad, la Justicia Electoral y la Defensa

Preventiva de la Constitucidn.

En el Segundo Capitulo comentaremos sobre “El control de la constitucionalidad de
leyes por Organo Jurisdicclonal en el Derecho Comparado”, por lo que
primeramente definiremos el concepto de “Tribunal Constitucional”, pudiendo ver que la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene la calidad de Tribunal Constitucional.



Dentro de este mismo Capltulo, veremos que en Espafia, Alemania y Estados Unidos,
el Control de |la Constitucionalidad de Leyes esta confiado a un Tribunal Constitucional,
por lo que haremos una semblanza de su integracidn, sus facultades y los
procedimientos a través de los cuales se lleva a cabo dicho control, asl como una breve
referencia a la regulacion y tratamiento de los Derechos Fundamentales de Individuo,

todo lo cual nos permitird establecer algunas similitudes con nuestro Juicio de Amparo.

En el Tercer Capitulo, estudiaremos “La Formula Otero” partiendo por su gestacion e
insercion a rango Constitucional en la Constitucion de 1857, lo que pemmitid la
supervivencia del Juicio de Amparo, pues evité que dicho Juicio pudiera ser visto como
un medio de confrontacion entre los Poderes, principalmente el Ejecutivo, que hasta

hace algunos afios habia sido un ente de poder casi absoluto.

Dentro de este mismo Capltulo veremos |a necesidad de actualizar “La Formula Otero”
con respecto a las leyes declaradas Inconstitucionales por la Jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia del Nacién.

Finalmente, en el Capitulo Cuarto, abordaremos “La necesidad de la derogaci6n del
principio de estricto derecho en el Juiclo de Amparo”, por lo que analizaremos la
Teleologia y Efectos de la Sentencia de Amparo, definiremos también el Principio de
Estricto Derecho y la necesidad de su derogacién, para por ultimo, analizar el Principio
de Suplencia de la Queja y la necesidad de hacerlo extensivo a todo gobernado que
incoe la Via de Amparo, pues el fin (itimo del Juicio de Amparo es evitar la subsistencia
de cualquier acto de autoridad que sea lesivo de la Norma Fundamental, ello acorde al

Principio de Supremacia Constitucional.

Vi



CAPITULO PRIMERO Genealogia del juicio de Amparo.

1.1 LOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIQNAL.

1.1.1 CONCEPTQ DE CONTROL DE LA CONSTITUCION.

El Derecho delimita al poder y la Constitucion, como Ley Suprema de todo Estado,
organiza ese poder, y por ende dentro de sus maximas debe contemplar una serie de
medidas o sistemas tendientes a mantener el orden y sobre todo la Supremacia

Constitucional.

La teleologia del Control de la Constitucion, es que a través de la existencia de
elementos normativos, se resuelva conflicto que pueda suscitarse entre una ley de
caracter ordinario y la propia Constitucion, maxime que dentro de nuestro sistema
tenemos leyes de caracter federal, estatal y municipal; por ende cuando una de las
normas ultimamente nombradas entra en conflicto con una disposicion de orden
constitucional, la forma de resolver tal controversia se encuentra éstablecida en la

propia norma fundamental, a través de los medios expresamente previstos para ello.
Sobre este punto, citamos la opinion del Dr. Carlos Arrellano Garcia que indica;

“Conforme al punto de vista de Felipe Tena Ramirez, en un sistema de derecho,
es imprescindible la consignacién de un sistema de control de la
constitucionalidad de los actos de la autoridad estatal. Sobre el particular
expresa: “Si la organizacion que instituye la ley suprema y que ha quedado
descrita, pudiera ser violada impunemente, los preceptos constitucionales no
pasarlan de ser principios tedricos 0 mandamientos éticos; si alguna ley debe ser
cumplida y observada -espontanea o coercitivamente-, es la ley suprema del
pais. "El respeto debido a la Constitucion tiene que ser, en principio, espontaneo
y natural. Solo como excepcion cabe considerar la existencia de violaciones
constitucionales, dentro de un orden jurldico regular. Cuando la excepcién se
convierte en regla, es que la anarqula o el daspotismo han reemplazado al orden

constitucional.



"Pero aun considerada como excepcional, la violacién a la Constitucion debe ser
prevenida o reparada. Esto quiere decir que, aparte de la manera normal de
preservar la Constitucion, que es observandola voluntariaments, tiene que haber
en todo régimen conslitucional un medio de protegeria contra las transgresiones,
ya provengan estas de un mal entendimiento de los preceptos o ya del propdsito
deliberado de quebrantarie.”,

Por tanto, no basta la consignacién de normas fundamentales en un documento
supremo para que se limiten los excesos del poder estatal. Es necesario que las
normas constitucionales limitantes de los excesos de poder estén garantizadas
por un medio de control que vuelva a los cauces constitucionales cualquier acto

de autoridad violador de los cénones consagrados en la Ley Fundamental.”"

Asl las cosas, estimo que el Control de la Constitucion, llamado también Defensa de la

Constitucion, esta representado por los procesos, procedimientos y mecanismos

previstos en dicha ley fundamental y que tienden a anular los actos de autoridad que

contravengan las disposiciones insertas dentro del propio texto constitucional,

Con base en lo anterior, sefalo;

La defensa de la Constitucion se contempla en la propia Norma Fundamental y

no en otra ley, la cual solamente determinara las caracteristicas de aquéllos.

La teleologia del control de la constitucién es la anulacion o invalidacién de los
actos que vayan en contra del texto de f(a propia Constitucion,
independientemente de que el o los actos de autoridad lesionen preceptos de la

parte dogmatica y/o de la orgdénica de la Carta Magna.

Como se advierte en el punto anterior, los actos a anular o invalidar como
consecuencia del Control de la Constitucibn deben provenir siempre y sin

excepcion alguna de parte de la autoridad.

" El Juicio de Amparo. Ed. Porrua. ed. 8°. México 2003. p. 291,



En esencia, como consecuencia de la aplicacion del Principio de Supremacia, el control
constitucional se pueden anular actos de autoridad contrarios al texto de la Norma
Fundamental, pues su objetivo primordial es mantenerla incdlume, lo que implica que el
Estado de Derecho pueda ser una realidad, pues se obliga a las Autoridades a ajustar
su actuar a la Constitucién, ergo a respetar de esa forma la esfera juridica de los
gobernados.

1.1.2 LOS ORGANOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

La Constitucion como Norma Fundamental, prevé cuéles son los Organos del Estado

que tienen la facultad y la funcion de velar por la salvaguarda del propio orden

Constitucional, destacando en la opinién del Dr. Alfonso Noriega2 los siguientes:

« El Jurisdiccional

* El poiitico.

« Elmixto.

« Elneutro y

s Elpopular.
Nuestro orden juridico prevé otros sistemas de proteccion de la Carta Magna, los que
por su naturaleza no pueden considerarse dentro de la clasificacién anterior, pudiendo
denominar a algunos de ellos como medios preventivos de defensa de 1a Constitucion,
como es el caso de los siguientes:

« Los juicios politico y de desafuero y;

« El procedimiento de responsabilidad administrativa.

1 Cfr. Ob. Cit. pp. 39-41.



EL CONTROL DE LA CONSTITUCION POR ORGANO JURISDICCIONAL

Una de las formas por excelencia de Control de la Constitucién, es el que llevan a cabo,
los o6rganos jurisdiccionales, en nuestro caso, el Poder Judicial de la Federacion,
conforme a las facultades que expresamente tiene conferidas en los articulos 103, 105,

y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Este tipo de control, lo podemos encontrar en dos formas:

« Porvia activay;

« Por via de excepcibn,
VIA DE ACCION.

La accidn “es &/ derecho publico subjetivo de solicitar la prestacion del servicio publico
junisdiccional que culmina con la diccion del derecho al dirimirse por los tribunales una
controversia™ lo que nos habla de la necesaria existencia de un derecho pablico de
caracter subjetivo, cuyo ejercicio es capaz de hacer entrar en actividad al aparato
jurisdiccional para la emisi6on de una sentencia, previa la substanciacion de un juicio.
Cuando esa peticién se refiere a la declaratoria de inconstitucionalidad de un acto de

autoridad, estamos frente a la defensa constitucional por 6rgano judicial y via de accion.

Como claro ejemplo control de la constitucién por Organo Jurisdiccional tenemos en
nuestro pais al Juicio de Amparo, que es el procedimiento de orden Jurisdiccional, en el
que la Autoridad Jurisdiccional, debe tramitar y resolver la peticion del gobemado que
resiente una afectacion en su esfera juridica por la emision y/o aplicacion de un acto de

autoridad.

Tal control, se lleva a cabo a traves de un procedimiento en donde esencialmente las

partes son el gobernado agraviado y la autoridad de la que proviene el acto que se

! BURGOA ORIHUELA Ignacio, Ob. ant. cit. p. 12,



impugna, por ende y previo agotamiento de la secuela procedimental, se dicta una
resolucion, que en caso de haberse demostrado la violacion alegada por el gobernado,
se ordena a la autoridad la restitucion del derecho vulnerado, teniendo esta resolucion

efectos Onicamente respecto de las partes litigantes.

Sobre este punto, el Dr. Alfonso Noriega sefala que;

"En el primer sistema -0 sea, por via de accidn-, se intenta un verdadero proceso
judicial en relacién con la ley impugnada como inconstitucional. En otras
palabras, existe una accidn cuyo ejercicio puede ser intentado por los
particulares, o bien por algunas entidades publicas, de acuerdo con el sistema
que se adopte.”*

Lo anterior es asi, puesto que a través del Juicio de Amparo, el gobernado cuenta con
la posibilidad de impugnar cualquier acto que provenga de una Autoridad en ejercicio de
sus funciones, de lo que tenemos que el gobermado cuenta con la posibilidad de
impugnar actos de autoridad sin importar su emisor, pues puede impugnar actos
provenientes del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial y del Poder Legislativo, de donde
de se sigue que el gobernado puede impugnar inclusive la inconstitucionalidad de una

Ley.

VIA DE EXCEPCION:

En la Via de Excepcion, no necesariamente nos vamos a encontrar en presencia de un
procedimiento de orden jurisdiccional como tal, pues hay resaltar que el articulo 133 de
la Constitucidn, permite en principio que cualquier autoridad pueda llevar a cabo ese

Control, ello a través del sistema denominado “autocontrol®, pues se prevé que "..Los
Jueces de cada Estado se arreglarén a dicha Copstitucion, leyss y tratados, a pesar de
las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los

Estados.” (Articulo 133 de la Constitucién Politica).

* Ob. Cit. pp. 40.



Al respecto el Dr. MIGUEL COVIAN ANDRADE sefala que

‘La tesis central que apoya el ejercicio del control de constitucionalidad por
tribunales ordinarios parte del supuesto de que la revisién de la conformidad de
las leyes con la constitucién, es un problema jurisdiccional que no presenta per
se, ninguna originalidad desde el punto de vista de su naturaleza. Por ende, es
igualmantea natural confidrsela a los tribunales y jueces comunes.

El mecanismo esencial que emplearén estos jueces para cumplir su mision, se
basa en el siguiente razonamiento: La funcién de todo juez, antes de aplicar una
ley al caso concreto que se le presenta, es la de interpretaria con fundamento en

tres reglas generales del derecho principalmente;
A) La ley superior deroga a la inferior;
B) La ley especial deroga a la ley genera, y
C) La lay posterior deroga a la ley anterior.

En caso de conflicto de leyes de igual jerarquia normaliva se aplican los dos
altimos principios; tratdndose de leyes de distinta fuerza normativa, se aplica el
primero... El problema que nos interesa explorar especificamente (control de
constitucionalidad), como podrd observarse, se simplifica enormemente y se
reduce a la observancia del principio “la ley superior deroga a la inferior”, al que
debe atenerse cada juez en cada controversia que le sea sometida. El control de
constitucionalidad lo efectia por consiguiente, un drganc judicial superior,
inferior, faderal o estatal, porque todo juez debe interpretar la ley y no aceptaria

en caso de ser inconstitucional.. 't

Nada mas queda apuntar, que este sistema, impera en los Estados Unidos de América

(articulo 8, parrafo 2, Constitucional de los E.U.A.) y aparentemente rige en México,

* COVIAN ANDRADE Miguel, Teoria de la Constitucion, Ed. CEDIPC, ed2®, México, 2000, p. 573-574.



conforme a la segunda parte del articulo 133 Constitucional antes mencionado; sin
embargo, tal situacion resulta letra muerta atento a que la facultad para decidir y
pronunciarse sobre la Constitucionalidad o Inconstitucionalidad de una norma es
facultad exclusiva del Poder Judicial de Federacidén, encontrandose impedidos los
demas Tribunales a realizar pronunciamiento alguno sobre el particular; por tanto se
encuentran obligados a la aplicacién de la norma sin importar si ésta resulta contraria al
propio texto constitucional, por lo que considero que la Via de Excepcidn, no se

encuentra suficientemente regulada.
EL CONTROL DE LA CONSTITUCION POR ORGANO POLITICO

Dentro de nuestro sistema juridico, tenemos como ejemplo de este Sistema de Defensa
de la Constitucion a la “accién de inconstitucionalidad”, prevista en el articulo 105,
fraccion Il de la Ley Suprema, ya que de ella conoce la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion actuando no como Tribunal propiamente, y que se promueve a instancia de un
érgano de gobierno o un grupo de servidores pulblicos, la excepcion se da en la acciéon
de inconstitucionalidad en materia electoral, en que la proteccion de la Carta Magna se
da a instancia de un partido politico, todo ello sin que se sustancie un juicio propiamente
tal y dictandose una sentencia con efectos absolutos o erga omnes.

Sobre este punto, el Dr. Miguel Covian Andrade opina;

“El Control por un érgano politico se asigna a un organismo distinto a los poderes
constituidos, que necesariamente se coloca por encima de ellos. A diferencia de
un juez que juzga conforme a las leyes, el drgano politico juzga a las leyes

mismas."®

En esencia, tenemos que el Control de la Constitucion por Organo Politico tiene como
objeto la preservacion de la Ley Fundamental, a través de la peticiobn de
Inconstitucionalidad que un Organo del Estado, o un grupo de funcionarios publicos
hace con la finalidad de que, el Organo de Control, declare que un acto de autoridad o

® Ob. Cit. pp. 567



una ley es contrario a la Constitucion, sin que exista de por medio un procedimiento de
caracter contencioso, con la salvedad de que, de producirse la declaracion de
inconstitucionalidad, en este caso, tendra efectos erga omnes o absolutos.

EL CONTROL DE LA CONSTITUCION POR ORGANO MIXTO

La proteccion constitucional también se actualiza a traves del sistema denominado por
Organo Mixto, que representa un proceso o procedimiento en que se entremezclan
caracteristicas de los otros dos sistemas. Asi por ejemplo, ante un Tribunal se ventila un
proceso que inicia un Organo de Gobierno, un Poder o una Entidad y en que se dicta
una sentencia con efectos absolutos, como sucede con el juicio de controversia
constitucional mexicano, previsto en el articulo 105, fraccion | de la Constitucion
Federal.

Con base en lo anterior concluye que los Medios de Control Constitucional son aquelios
mecanismos a través de los cuales se pueden anular Actos de Autoridad contrarios al

Texto de la Constitucion, como Norma Fundamental de nuestro Estado.



1.2 ANTECEDENTES MEXICANOS DEL JUICIO DE AMPARO.

1.2.1 LA CONSTITUCION FEDERAL. DE 1824,

El Constituyente de 1824, fue el primero en adoptar el Sistema Federal de Gobierno
concretandose su proyecto el 31 de enero 1824, con el nombre de Acta Constitutiva de
la Federacion Mexicana.”

Dicha Constitucion acogi6 la forma de Republica Representativa Popular Federal, que
establece la division de poderes con la prohibicibn de que se retunan en una sola

corporacion o persona.

La Constitucion Federal del 4 de octubre de 1824, establece en el articulo 123 la

Organizacion del Poder Judicial de la Federacion, al indicar lo siguiente:

“Articulo. 123.- El poder judicial de la federacién residirdé en una corte suprema de

justicia, en los tribunales de circuito y en los juzgados de distrito.”’

El ambito de competencia de la Corte Suprema de Justicia, quedd establecido en el

articulo 137’,‘131 preceptuar lo siguiente:
‘Articulo 137. Las atribuciones de la corte suprema de justicia son las siguientes:

I. Conocer de las diferencias que puede haber de uno & otro Estado de la
faderacion, siempre que las reduzcan & un juicio verdaderamente contencioso en
que deba recaer formal sentencia, y de las que se suscilen entre un Estado, y
uno 6 mas vecinos de otro, 6 entre particulares sobre pretensiones de tierras bajo
concesiones de diversos Estados, sin perjuicio de que las partes usen de su

derecho, reclamando la concesion & la autoridad que Ia otorgd.

" CARBONEL, Miguel. Constituciones Histéricas de México. Ed Porrua, ed. 1°, México 2002 pp. 332. Sc hace
notar que las transcripciones sobre el texto constitucional, cuya fuente sea la obra de referencia presenta la redaceidn
original de dichos cuerpos legales, razén por la que su redaccién puede no ser acorde a las reglas ortogrificas
actuales.
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Il. Terminar las disputas que se susciten sobre contralos & negociaciones

celebrados por el gobierno supremo ¢ sus agentes.

. Consultar sobre pase 6 retencion de bulas pontificias, breves y rescriptos,
ospedidos en asuntos contenciosos.

IV: Dirimir las competencias que se susciten entre los tribunales de Ia federacion,
y entre éstos y los de los Estados, y las que se muevan entre los de un Estado y

los de otro.
V. Conocer:;

Primero. De las causas que se muevan al presidente y vice-presidente sequn los

articulos 38 y 39, previa la declaracion de! articulo 40.

Segundo. De las causas criminales de los diputados y senadores indicadas en el

articulo 43, previa la declaracion de que habla al articulo 44,

Tercero. Da las de los gobemadores de los Estados en los casos de que habla el

articulo 38 en su parte tercera, previa la declaracion prevenida en el articulo 40.
Cuarto. De las de los secretarios del despacho sequn los articulos 38 y 40.

Quinto. De los negocios civiles y criminales de los enviados diplomaéticos y

consules de la Republica.

Sexto. De las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra, y contrabandos, de
los crimenes comelidos en alta mar; de las ofansas conira la nacion de los
Estados Unidos Mexicanos; de los empleados de hacienda y justicia de la
federacion, y de las infracciones de la constitucion y leyes generales, segun se

prevenga por ley. "8

! Ob. Cit. pp. 334 y 335.



De lo anterior, destaca que entre las facultades que se otorgaban a la misma, fue
precisamente la de "y de las infracciones de la constitucion y leyes generales, segun se
prevenga por lay”, articulo que denota la importancia que se tendria para salvaguardar
las violaciones que se cometieran a la misma Constitucion. Esta facultad otorgada al
Poder Judicial nunca se reglamentd, 'y por lo mismo dificimente se llevé a cabo una

plena observancia a la misma.

En materia de derechos de individuo, considero un gran avance la redaccién del

siguiente articulado;

“SECCION SEPTIMA.

Reglas generales & que se sujetard en todos los Estados y Terrtorios de la

federacion la administracion de justicia.

ARTICULO 145. En cada uno de los Estados de la federacion se prestara entera
fe y crédito 4 los actos, registros y procedimientos de los jueces y demas
autoridades de los ofros Estados. El congreso general uniformaré las leyes,

segun las que deberdn probarse dichos acltos, registros y procedimientos.

ARTICULO 146. La pena de infamia no pasard del delincuente que la hubiere

merecido sequn las leyes.

ARTICULO 147. Queda para siempre prohibida la pena de confiscacion de

bienes.

ARTICULO 148. Queda para siempre prohibido todo juicio por comisién, y toda
ley retroactiva.
ARTICULO 149. Ninguna autoridad aplicaré clase alguna de tormentos, sea cual

fuere la naturaleza y estado del proceso.

ARTICULO 150. Nadie podré ser detenido, sin que haya semiplena prusba, 6

indicio de que es delincusnte.



ARTICULO 151. Ninguno seré detenido solamente por indicios més de sesenta

horas.

ARTICULO 152. Ninguna autoridad podra librar orden para el registro de las
casas, papeles y otros efectos de los habitantes de la republica, si no es en los

casos esprosamente dispuestos por ley, y en la forma que ésta determine.

ARTICULO 153. A ninguin habitante de la replblica se le tomaré juramento sobre

hechos propios al declarar en materias criminales.

ARTICULO 154. Los militares y eclesidsticos continuardn sujelos & las

autoridades & que lo estan en la actualidad segun las leyes vigentes.

ARTICULO 155. No se podré entablar pleito alguno en lo civil ni en lo criminal
sobre injurias, sin hacer constar haberse intentado legalmente el medio de la

conciliacion.

ARTICULO 156. A nadie podré privarse del derecho de terminar sus diferencias
por medio de jueces érbilros, nombrados por ambas partes, sea cual fuere el

estado del juicio.”®
122 LEYES CONSTITUCIONALES.

Este cuerpo de legal, fue obra del “Supremo Poder Conservador’, lo que trajo como
consecuencia que el pais enfrentara serios problemas, primero por la forma de gobierno
oligarquico que asumié dicho poder, y segundo por la aferrada lucha que se entabla en
contra del partido liberal, lo que arrastrd que no se respetaran las garantias individuales
y mucho menos que se procediera en contra de quienes la infringian, pese a que el

Articulo 2 consagrd:

“ARTICULO 2. Son derechos del mexicano:

* Ob. Cit. pp- 336 y 337.



.- No poder ser preso sino por mandamiento de juez competente, dado por
escrito y firmado, ni aprehendido sino por disposicion de las autoridades &
quienas corresponda segun ley. Exceptuase el caso de delito infraganti, en el
que cualquiera puede ser aprehendido, y cualquiera puede aprehenderie,

presentandole desde luego a su Juez ¢ & otra Autoridad publica.

2.- No poder ser delenido mas de tres dias por autoridad ninguna polltica, sin ser
entregado al fin de ellos, con los datos para su detencion, & la Autoridad judicial,
ni por esta mas de diez dias, sin proveer el auto motivado de prision. Ambas

autoridades soran responsables del abuso que hagan de los referidos términos.

3.- No poder ser privado de su propiedad, ni del libre uso y aprovechamiento de
ella en todo ni en parte. Cuando algun objeto de genaral y publica utilidad exija lo
contrario, podré verificarse la privacion, si la tal circunstancia fuere calificada por
el Presidente y sus cuatro Ministros en la capital, por el Gobiemo y Junta
departamental en los Departamentos, y el duefio, sea corporacion eclesisstica 6
secular, sea individuo particular, préviamente indemnizado 4 tasacion de dos
peritos, nombrado el uno de ellos por él, y segun las leyes el tercero en discordia
caso de haberia. La calificacion dicha podré ser reclamada por el interesado ante
la Suprema Corte de Justicia en la capital, y en los Departamentos ante el

supsrior Tribunal respectivo. El reclamo suspendera la sjecucion hasta el fallo.

4.- No poderse catear sus casas y sus papeles, si no es en lo casos y con los
requisitos literalmente prevenidos en las leyes.

5.- No poder ser juzgado ni sentenciado por comision, ni por otros tribunales que
los establecidos en virtud de la Constitucion, ni segun otras leyes que las

dictadas con anterioridad al hecho que se juzga.

6.- No podérsele impedir la traslacion de su persona y bienes & otro pais cuando

le convenga, con tal de que no deje descubierta en la Reptiblica responsabilidad
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de ningun género, y satisfaga por la extraccion de los segundos, la cuota que

ostablezcan las leyes.

7.- Poder imprimir y circular, sin necesidad de previa censura, sus ideas politicas.
Por los abusos de este derecho, se castigard cualquiera que sea culpable en
ellos, y asl en esto como en todo lo demés, quedan estos abusos en la clase de
delitos comunes; pero con respeclo & las penas; los Jueces no podran excederse
de las que imponen las leyes de imprenta, mientras tanto no se dicten otras en

esta materia,”'°,

Durante esta época, al Poder Judicial, se le asignaban facultades diversas de
conocimiento con base en “reclamos”, pero sdlo en materia de expropiaciéon, pues el
Supremo Poder Conservador, tenia entre otras atribuciones, las contenidas en el

articulo 12 de la segunda ley:

“Artlculo 12.- Las atribuciones del este Supremo Poder Conservador, son las

siguientes:

1°. Declarar la nulidad de una ley ¢ decreto, dentro de dos meses después de su
sancion, cuando sean contrarios & articulo expreso de la Constitucién, y le
exijian dicha declaracién ¢ el Supremo Poder Ejecutivo, 6 la Alta Corte de
Justicia, 0 parte de los miembros del poder Legislativo en representacién que

firmen diez y ocho por lo menos.

2°. Dsclarar, oxcitado por el Poder Legislativo ¢ por la Suprema Corte de
Justicia, la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando sean contrarios 4 la
Constitucion ¢ & las leyes, haciendo ésta declaracion dentro de cuafro meses,

contados desde que se comuniquen esos actos & las auloridades respectivas.

3°. Declarar en el mismo término la nulidad de los aclos de la Suprema Corle de

Justicia, excitado por alguno de los otros dos Poderes, y s6lo en el caso de

" Ob. Cit. pp348 y 349,
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usurpacion de facullades. Si la declaracion fuere afirmativa, se mandardn los
datos al Tribunal respectivo, para que, sin necesidad de otro requisito, proceda &

la formacion de causa, y al fallo que hubiere lugar.

4°. Declarar, por excitacion del Congreso general, la incapacidad flsica ¢ moral
del Presidente de la Repdablica, cuando le sobrevenga.

5°. Suspender & la Alta Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos
Poderes Supremos, cuando desconozca alguno de ellos, ¢ trate de {rastomar el

orden publico.

6°. Suspender hasta por dos meses, & lo mas, las sesiones del Congreso
general, 6 resolver se llame & ellas & los suplentes por igual término, cuando

convenga al bien ptblico, y lo excite para ello 6l Supremo Poder Ejecutivo.

7°. Restablecer constitucionalmente & cualquiera de dichos tres Poderes, 6 4 los

tres, cuando hayan sido disuelfos revolucionariamente.

8°. Declarar, excitado por el Poder Legislativo, previa inicialiva de alguno de los
ofros dos Poderes, cuél es la voluntad de la Nacion, en cualquiera caso

extraordinario en que sea conveniente conocerla.

9°. Declarar, excitado por la mayoria de las juntas departamentales, cuando esta
ol Presidente de la Republica en ol caso de renovar todo el Ministerio por bien de
la Nacion. '

10°. Dar 6 negar la sancion & las reformas de Constitucion que acordare el
Congreso, prévias las iniciativas, y en el modo y forma que establece la ley

constitucional respectiva.

11°*. Calificar las elacciones de los Senadores.
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12°. Nombrar el dia 10. de cada aflo, diez y ocho letrados, entre los que no
ejercen jurisdiccion ninguna, para juzgar & los Ministros de la Alta Corte de
justicia y de la Marcial, en el caso, y prévios los requisitos constitucionales para

asas causas.""!

Como se puede apreciar de lo anterior, el “Supremo Poder Conservador” contaba con
facultades de anular leyes o decretos, la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, e
inclusive declarar la nulidad de los actos de la Suprema Corte de Justicia, de lo que
podemos concluir que los Poderes Federales (incluyendo al Judicial) se encontraban
por mandato de Ley en total y franca subordinacion al capricho del Supremo Poder

Conservador.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialo que conforme al articulo 12 de la Quinta Ley, las

facultades del la Corte Suprema de Justicia, son:
“ARTICULO 12. Las atribucionss de la Corte Suprema de justicia son:

1°. Conocer de los negocios civiles y de las causas criminales que se muevan
contra los miembros del Supremo Poder Conservador, en los términos y con los

requisitos prevenidos en el articulo 18 de la segunda ley constilucional.

2°. Conocer de las causas criminales promovidas contra el Presidente de la
Republica, Diputados y Senadores, Secretarios del Despacho, Consejeros y
Gobemadores de los Departamentos, bajo los requisitos establecidos en la
tercera ley conslitucional.

3°. Conocer, desde la primera instancia, de los negocios civiles que tuvieren
como actores 6 como reos el Presidente de la Republica, y los Secretarios del
Despacho, y en los que fueren demandados los Diputados, Senadores y

Consejeros.

" Ibidem. pp. 353-354
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4°. Conocer en la tercera de los negocios promovidos contra los Gobernadores y
los Magistrados superiores de los Departamentos, y el mismo grado en las

causas criminales que se formen contra estos por delitos comunes.

5°. Dirimir las compelencias que se susciten entre los Trnibunales juzgados de

diversos Departamentos 6 fueros.

6°. Conocer de las disputas judiciales que se muevan sobre contratas 0

negociaciones celebraclas por el Supremo Gobierno, ¢ por orden expresa.

7°. Conocer de las causas de responsabilidad de los Magistrados e los

Tribunales superiores de los Departamentos.

8°. Conocer en todas las Instancias en las causas criminales de los Empleados
diplomaticos y Consules de la Republica, y en los negocios civiles en que fueren

demandados.

9°. Conocer de las causas de almirantazgo, de presas de mar y tierra, crimenes
cometidos en alta mar y ofensas contra la Nacion Mexicana en los términos que

designara una ley.

10°. Conocer de las causas criminales que deban formarse conira los
subalternos inmediatos de la misma Corte Suprema por faltas, excesos 6 abusos

cometidos en el servicio de sus destings.

11°. Conocer de los recursos de nulidad, que se interpongan conira las
sentencias dadas en dltima instancia por los tribunales superiores de tercera de
los Departamentos.

12°. Conocer de los recursos de proteccion y de fuerza, que se interpongan de

los Muy Reverendos Arzobispos y Reverendos Obispos de la Republica.



13°. Iniciar leyos relativas & la administracion de justicia, segun lo prevenido en la
tercera ley constitucional, preferentemente las que se dirijan & reglamentar todos
los tribunales de la Nacion.

14%, Exponer su dictamen sobre leyes iniciadas por el Supremo Gobiemo, 6 por
los diputados, en el mismo ramo de la administracion de justicia.

15°. Racibir las dudas de los demés Tribunales y juzgados sobre la inteligencia
de alguna ley, y halldndolas fundadas, pasarlas & la Cémara de Diputados,

exponiendo su juicio y promoviendo la declaracion conveniente.

16°. Nombrar todos los subalternos y depsendientes de la misma Corte Suprema.

17°. Nombrar los Ministros y Fiscales de los Tribunales Superiores de los

Departamentos, en los términos siguientes:

Los Tnbunales superiores de Jos Departamentos formaréan listas de todos los
pretendientes & dichas plazas, y de los demés que, 4 su juicio, fueren aptos para
obtenerfas: las pasarén enseguida al Gobernador respectivo, quien, en union de
la junta departamental, podrd excluir 4 los que estime que no merezcan la
confianza publica del Departamento, y, hecha ésta operacion, las devolveran &
los mismos Tribunales. Estos formarén de nuevo otra lista comprensiva de los
que quedaron libres despues de la exclusion, calificando gradual y
circunstanciadamente la aptitud y ménto de cada uno: remitida esta lista al
Supremo Gobiernmo, podra éste, con su Consejo, excluir @ los que crea que no
merecen el conceplo y confianza de la Nacion; y pasada por dltima & la Corle
Suprema de Justicia, procedera al nombramiento entre los que resulten

expeditos.

18°. Confirmar el nombramiento de los juaces propietarios de primera instancia,

hecho por los Tribunales Superiores de los Departamentos.
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19°. Apoyar 6 contradecir las peticiones de indultos que se hagan

4 favor de los delincuentes.

20°. Conocer de los asuntos contenciosos pertenecientes al palronato de que
goce la Nacion.

21°. Consultar sobre el pase ¢ retencion de bulas pontificias, breves y rescriptos
expedidos en negocios litigiosos,

22°. Oir y decidir sobre los reclamos que se interpongan, en la capital de la
Republica, acerca de la calificacion hecha para ocupar la propiedad agena, en

los casos de que trata el pérrafo 3°, articulo 2 de la primera ley constitucional."?

Todo lo anterior fue practicamente letra muerta, pues el pais fue sujeto de una dictadura
Oligarquica, donde todo el mundo hacia lo que el General Antonio Lopez de Santa-
Anna ordenaba, por lo que se cometieron toda serie de tropelias y atropellos con un

nulo respeto de la ley.
1.2.3 CONSTITUCION DE YUCATAN DE 1841.

Durante el mes de abril de 1840, el hoy Estado Libre y Soberano de Yucatan se habia
independizado de México, con la consigna de no reestablecer sus relaciones, hasta que

el Sistera Federal fuese readoptado.

En el afio de 1841, Don Manuel Cresencio Rejon formd parte de la Comision que
elabord el "Proyecto de Constitucion presentado a la Legislatura de Yucatan por su
Comisién de Reformas, para la Administracién del Estado Interior”?, este gran jurista
persegula entre otros objetivos, regular el control de la Constitucionalidad de los actos
de la Legislatura, los del Gobernador, el control de la legalidad en los aclos del
Ejecutivo y una severa observacion por lo que respecta a las garantias individuales

" contra actos de autoridad judicial.

" Ibidem. pp. 379-381.
" Cfr. Historia del Amparo en México, Ed. SCIN, ed. 1°, México 2000, Tomo 1. pp.197-222.



De este proyecto, resalto;

A - La primera enumeracion de los derechos fundamentales del individuo aparace en el
proyecto de marras pues hay que hacer notar que la Constitucion de 1824 fue omisa en
tocar el particular. Las garantlas individuales, contenidas en el articulo 62 del Proyecto
de Constitucion, mismas que fueron elevadas a rango constitucional por el articulo 7°,
son las siguientes:

“‘Artlculo 7. Son derechos de todo habitante del estado, sea nacional o extranjero:

I. No poder ser preso sino por decreto o0 mandamiento de juez competente, dado
por escrito y firmado, ni aprehendido por disposicién del Gobernador, sino en los
terminos indicados en las facultades de éste. Exceptuase el caso de dslito
infraganti, en el cual puede cualquiera prenderie, presentandole desde luego a su

juez respectivo.

Il. No poder ser delenido sin expresa orden, dada y firmada por el juez
competente que le aprehenda, ni pasar la detencién de veinticuatro horas sin
recibirle su declaracién preparatoria, ni de cuarenta y ocho sin proveer el auto

motivado de su prision.

Ill. No poder tampoco permanecer preso, ni incomunicado, por mas de seis dlas
sin que se le reciba su confasién con cargos, ni podérsele volver a incomunicar

despuds de practicada esta tltima diligencia.

IV. No poder ser juzgado por comision, sino por el tribunal competente que

astablece la ley.

V. No poder ser juzgado ni sentenciado por jueces establecidos, ni por lsyes
dictadas después del hecho que, haya motivado el litigio o la formacién de su

causa.

VI. Poder terminar sus diferencias por medio de jueces érbifros.
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VIl. No poder ser obligado a hacer lo que no le manda la ley, ni a practicar lo
prevenido en ésta, sino del modo y en la forma que ella determine, ni a pagar

contribucién no decretada por el congreso del estado.
VIIl. No podérsele impedir hacer lo que las leyes no le prohiban.

IX. Poder imprimir y circular sus ideas sin necesidad de previa censura;

sujetéandose por los abusos que cometa, a las penas de la ley.

X. Poder adquirir bienes raices, rasticos o urbanos, y dedicarse a cualquier ramo

de industria.

Xl. No poderse catear la casa de su habitacién, su correspondencia ni papeles,
sino por disposicion de juez competente, y con los requisitos que las leyes

establezcan.
X!I. Pedir libre y moderadamente la observancia de la constitucion y leyes.” "

B.- La nocidn del Juicio de Amparo como medio de salvaguarda de los derechos

fundamentales tutelados por la propia Constitucién, al sefialar:
“Art. 53.- Corresponde & este tribunal reunido:

1°. Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su proteccion, contra
leyes y decretos de la Legislatura que sean contrarios a la Constitucion; o confra
las providencias del Gobemador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubiere
infringido el Cédigo fundamental o las leyes, limitandose en ambos casos a
reparar el agravio en la parte en que éstas o la Constitucion hubiesen sido

violadas."

" Constitucion Politica de Yucatan, de 1841,
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"Art. 63.- Los Jueces de primera instancia ampararén en el goce de los dsrechos
garantizados por el articulo anterior a los que les pidan su proteccién conftra
cualesquiera funcionarnos que no comespondan al orden judicial, decidiendo
breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos

indicados.”

“Art.- 64.- De los atentados cometidos por los jueces contra los citados derechos,
conocerdan sus respectlivos superiores con la misma preferencia de que se ha
hablado en el articulo precedente, remediando, desde luego, el mal que se les
reclame, y enjuiciando inmediatamente al conclucador de las mencionadas

garantlas.”"®

C.- Por ultimo, la integracién y conformacion de una Corte Suprema de Justicia como
Organo de salvaguarda de los derechos fundamentales enunciados en la propia
constitucién, pues a través del articulo 52 del Proyecto se irroga a la sefialada Corte la
facultad de conocer de los Juicios de Amparo, facultad que conservo a través de la
redaccion del articulo 62, fraccion | de la Constitucion Politica de Yucatan.

1.2.4 PROYECTOS DE LA MINORIA DE 1842.

En 1842, se convoco un Congreso Constituyente, con el fin de que se creara una nueva
Constitucién, para ello se nombré una Comision Redactora, integrada por prominentes
juristas de la época, sobre este punto, tenemos que la referencia histérica mas citada
por los tratadistas, as la de Don Emilio Rabasa, obtenida de “El Juicio Constitucional”

que refiere;

“En junio de 1842 se reunié un congreso constituyente para forjar una nueva
constitucion nacional. La comision encargada de formar el proyecto se integro
por 7 miembros y se dividié nada menos que con motivo de la forma de gobiemno
que habrla de proponer: cuatro miembros redactaron una constitucion centralista

y tres una federalista. Una transaccion enlre las dos fraccionaes produjo un tercer

" proyecto de Constitucién presentado a la Legislatura de Yucatén por su Comision de Reformas, para la
Administracién Interior del Estado.
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proyecto de régimen central que comenzd a discutirse en noviembre; pero
desagrado al Presidente Antonio Lépez De Santa-Anna. Como consecusencia de
ose desagrado, estalld un pronunciamiento en las tropas acantonadas en
Huejotzingo para echar abajo el Congreso, lo secundd la guamicién de la Capital,
y el gobierno, interpretando la "voluntad de la nacién” asi expresada, disolvié a
los constituyentes para reemplazarios con la Asamblea Nacional lLegisiativa,
compuesta de representantes nombrados por el Presidente. Esta Asambiea
formuld la llamada Constitucion de 1843.

El proyecto de la minoria en 42 indica un avance en las ideas sobre el Derecho
Constitucional que lo hace tanto més interesante cuanto que de él tomaron los
legisladores de (18)57 su nueva orientacion. Los derechos individuales se hablan
olvidado en la ley de 1824; en ella se habla hecho punto omiso del individuo, y
sin tener tampoco una teorla fundamental del Estado, sino més bien la tradicional
de "autonidad del gobierno", aquella ley constituyé los poderes para representar y
ejercer la autoridad como si presidiera en el espintu de los legisladores la
preocupacién arraigada e inconsciente del derecho divino en vex de la voluntad
del pueblo. Del afio (18)24 al (18)42 |as luchas intestinas hablan demostrado que
no habia en la vida publica més que dos entidades actlivas, dos elementos de

cuenta: el gobiemo y el cuartel."'®

El proyecto de la minoria no cobré aplicacion, pero yo considero al mismo como una
gran aportacién que siivib de base al Constituyente de 1857, para la introduccion y
regulacion del Juicio de Amparo, destacando la mencién del principio de instancia de
parte agraviada, otorgandose competencia a la Suprema Corte de la Nacion para el
conocimiento del reclamo de violacién a las garantias individuales, lo que implica el
principio de prosecucion ante Organo Jurisdiccional. Asi mismo se prevé la posibilidad
de la suspensién de la ejecucién del acto lesivo de garantias, y la posibilidad de
impugnar una Ley del Congreso, pero tal facultad no se otorgd al gobernado per se,
sino a un organo politico, con la facultad para la Corte de destitucidn y destitucion para

el funcionario que desacate su resolucion.

' Historia del Amparo en México, Tomo I, Ed. SCIN., ed. 1°, México 2000, pp. 130.
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125 RESTABLECIMIENTO DE LA CONSTITUCION DE 1824 Y ACTA DE
REFORMAS DE 1847.

En diciembre de 18486, iniciaron los trabajos de un Congreso Constituyente, formandose
una Comision integrada por connotados juristas, la que se dividid por discrepancia de
opinion, pues Zubieta, Cardoso, y Manuel Cresencio Rejon, con la abstencién de
Espinoza de los Monteros, suscribieron un dictamen que propuso la restauracion de la
Constitucion de 1824, sin reforma alguna, dejando para un mejor momento la

formulacién de una nueva Constitucion,

El 18 de mayo de 1847, como resultado de los trabajos de los trabajos de la Comision
Especial, se promulgd el Acta de Reformas que vino a restaurar la vigencia del Acta
Constitutiva y la Constitucién Federal de 1824, restableciendo el sistema federal. Don
Mariano Otero formé parte de aquella Comisidn y omitié firmar con ellos, pues formulé

voto particular para presentar adiciones a la Constitucion Federalista.

El Acta de Reformas de 1847 intento garantizar los derechos individuales y la limitacién
de los poderes, sosteniendo en su propuesta que respecto a la inconstitucionalidad de
las leyes que no fueran directamente un ataque a los derechos fundamentales, solo
existia materia politica, siendo la teleologia de su propuesta la busqueda del remedio al
abuso del poder contra el individuo, de ahi la necesidad respecto a la enur_neracién de

los fundamentales del individuo y su defensa a través de una Justicia de orden Federal.

Por la intensa conmocién que vivid, el Acta de Reformas no pudo tener aplicacion el
pais hasta el afo 1856; acaeciendo que en la Constitucion de 1857 se logro la
consagracion de los derechos fundamentales del hombre y la férmula del juicio
constitucional que los garantiza.

Ahora bien, el Acta Constitutiva y de Reformas Sancionada por el Congreso
Extraordinario Constituyente de los Estados Unidos Mexicanos (de 21 de mayo de

1847), consagro:
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‘Artleulo 5. Para asegurar los derecho del hombre que la conslitucion reconoce,
una ley fijara las garantias de libertad, sequridad, propiedad é igualdad que
gozan todos los habitantes de la Republica y establecera los medios de hacerlas
efectivas.

Artlculo 25. Los tribunales de la federacion ampararan 8 cualquier habitante de la
republica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le concedan esta
constitucién y las leyes constitucionales, contra todo ataque de los poderes
lagislativo y ejecutivo, ya de la federacion, ya de los Estados; limitandose dichos
tribunales & imparlir su proteccién en el caso particular sobre que verse el
proceso, sin hacer ninguna daclaracion genaeral respecto de la ley 6 del acto que

lo motivare.”"’

Aqui encontramos una breve, pero clara nocién de lo que mas adelante seria el Juicio

de Amparo, proceso que subsiste hasta nuestros dias.

1.2.6 LA CONSTITUCION FEDERAL DE 5 DE FEBRERO DE 1857.

Los trabajos del Constituyente concluyeron el 5 de febrero de 1857; El entonces
Presidente Sustituto de la Replblica Mexicana, Ignacio Comonfort jurd ante el
Congreso y promulgd la mencionada Carta Magna, asi mismo fue nombrado como

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Benito Juarez Garcla.

El articulo primero establecia;

"Art. 1°- El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y
objeto de fas Instituciones Sociales. En consecuencia declara, que todas las
leyes y todas las autoridades del pals, deben respetar y sostensr las garantias

que otorga la presente Constitucion,” '®

" CARBONEL, Miguel. Ob, cit. pp. 439, 442 y 448,
" Jdem. pp. 451 y 452
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Asi mismo, resalto que entre otros derechos fundamentales del individuo, el texto
Constitucional, consagra la abolicién de la esclavitud, la libertad de trabajo, de
expresién, de reunién, de imprenta (sin mas limites que el respeto a la vida privada, la
moral y la paz publica), se suprimen los fueros, privilegios exclusivas, tituios de nobleza
y honores hereditarios. Se prohiben las leyes retroactivas, privativas, asi como los
Tribunales Especiales sentandose las bases constitucionales tendientes a otorgar al
Gobernado seguridad juridica en materia de procesos jurisdiccionales.

Ahora bien, el articulo 97 del Constitucidn definié la competencia de los Tribunales de la

Federacién, al preceptuar lo siguiente:

"Articulo. 97.- Corresponde a los tribunales de la federacion conocer:

I. De todas las controversias que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion
de las leyes federales.

ll. De las que versen sobre derecho maritimo.

lll. De aquellas en que la federacién fuere parte.

V. De las que se susciten entre dos 6 mas Estados.

V. De las que se susciten entre un Estado y uno 6 mas vecinos de otro.

VI. De las del orden civil & criminal que se susciten & consecuencia de los

tratados celebrados con las polencias estrangeras.

VIl. De los casos concernientes & los agentes diplomaticos y consules.” *®

Por su parte, el articulo 101 de la sefialada Carta Magna, indico:

" Ibidem. pp. 470
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“‘Articulo 101. Los tribunales de la federacion resolverén toda controversia que se

suscite:

|. Por leyes 6 aclos de cualquiera autoridad que violen las garantias individuales.

Il. Por Isyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren ¢ restrinjan la soberania
de los Estados.

IIl. Por las leyes 6 aclos de las autoridades de éstos, que invadan la esfera de Ja

autoridad federal.” %°

De lo anterior tenemos, que se considera de competencia federal el Juicio de Amparo

en contra de los actos que vulneren las garantias individuales del gobernado.

El articulo 102, sentd los principios rectores sobre l0s que descansa el mismo y que son

el de instancia de parte afectada, agravio personal directo, prosecucion judicial y

relatividad de la sentencias como se ve en el siguiente:

“Articulo. 102.- Todos los juicios de que habla el articuio anterior se sequiran a
peticion de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas del érden
jurldico, que deferminard una ley. La sentencia sera siempre tal, que solo se
ocupe de individuos particulares, limitandose & protejerlos y ampararios en el
caso espacial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general

respecto de la ley 6 acto que la motivare.”*'

En esencia podemos concluir que nuestro sistema legal fue evolucionando hasta que a

través de la Constitucion de 1857 se instaurd el Juicio de Amparo como medio de

defensa y salvaguarda de las garantlas individuales y los derechos fundamentales del

gobernado.

® Ibidem. p. 471
! Ividem. p. 471
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1.3 EL_CONTROL DE LA CONSTITUCION PQLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1917

Dentro de nuestro sistema juridico, existen diversos medios de defensa constitucional,
destacandose entre todos ellos e! juicio de amparo (medio de defensa de Ila
Constitucién por organo jurisdiccional y via activa), junto a él encontramos tanto al juicio
de controversia constitucional (sistema mixto de proteccion de la Carta Magna), como al
procedimiento de accion de inconstitucionalidad (medio politico de control
constitucional). Estos procesos y procedimientos tienen como finalidad la anulacién de

actos de autoridad contrarios a la Constitucion.

Existen otros madios de control de la Carta Magna, algunos de indole preventiva como
lo es la Responsabilidad Oficial (articulos 108 a 114 Constitucionales), otros de Indole
polltica como es el caso de la imposicién del orden constitucional por parte del Senado
en los Estados (articulo 76 Constitucional) y otros mas que reprasentan meras
recomendaciones para no dejar vulnerados los derechos del hombre, como sucede en
el caso de la intervencion de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos (art. 102,
apartado B, Constitucional). Asimismo, se puede aludir a la Justicia Electoral, como un
auténtico medio de defensa de los derechos politicos de los gobernados y de los

partidos politicos.

De lo anterior estimo, podemos concluir que la Constitucién Federal de 1917, prevé
diversos medios de control, que tienen por objeto la salvaguarda del Principio de

Supremacia Constitucional.

1.3.1 ELAUTOCONTROL

Este medio permite en principio que cualquier autoridad pueda llevar a cabo este
Control, bajo la consideracién que cuando se encuentre en presencia de una norma que
vaya en contrasentido con el mandato Constitucional, debe optar por la aplicacion de la

Norma Suprema, dejando de aplicar la norma que considera inconstitucional.

Sobre este punto el Licenciado Jorge Sanchez Magallan, sefiala:
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“El autocontrol constitucional esta representado por la serie de facultades con
que esta investidas las autoridades oslatales para que en su momento puedan
revocar, por ellas mismas, sus propios actos, cuando del estudio que de ellos

hagan, aprecien que violaron la Constitucion.

Esta forma de defensa de la Constitucién, no es muy saludable, pero se obtiene
un beneficio, cuando las propias autoridades estatales deciden revocar sus actos

por entender que con ellos contravienen el texto de la Ley Maxima del pals,

La revocacidon de referencia puede darse cuando se retnan las siguientes

condiciones:

* Que sea una facultad legal de la autoridad.

* Que de darse la revocacién, no se violen los derechos adquiridos por otra
persona, sin que previamente se le oiga (se respete la garantla de

audiencia).

En este tipo de defensa de la Constitucién, no tiene injerencia ningun érgano de
gobiemo distinto al mismo que dio nacimiento al acto de autoridad que contravino
a la Ley Suprema, por lo que no puede hablarse de control jurisdiccional, politico,

mixto, etc., de la Carta Magna.®?

Considero que el articulo 133 de la Constitucidn Federal es letra muerta, pues en
nuestro sistema juridico, la declaracion de inconstitucionalidad esta reservada como
facultada exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, bien por la via de Amparo, bien a

través del Juicio de Controversia Constitucional.

2 SANCHEZ Magallin. Jorge. Apuntes del Curso de Amparo, impartido en la Facultad de Derecho. U.N.AM.
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1.3.2 EL JUICIO DE AMPARO

El Juicio de Amparo, es por excelencia el medio de Control Constitucional que el
gobemado tiene a su alcance para impugnar un acto de autoridad que vulnere o afecte
su esfera de garantias individuales,

Existen diversas definiciones y conceptos que los tratadistas han emitido, pero

considero de suma claridad la del Ministro (Jubilado) Juventino V. Castro quien sefala;

*El amparo es un proceso concentrado de anulacion —de naturaleza
constitucional- promovido por via de accion, reclamandose aclos de autoridad, y
que tiene como finalidad el proteger exclusivamente a los quejosos contra la
expedicion o aplicacién de leyes violatorias de las garantias expresamente
reconocidas en la Constitucién; contra los actos conculcatorios de dichas
garantfas; contra la inexacta y definitiva atribucion de la ley en el caso concreto; 0
contra las invasiones reclprocas de las soberanias ya federal ya estaduales, que
agravien directamente a los quejosos, produciendo la sentencia que conceda la
proteccion el efecto de restituir las cosas al estado que tenlan antes de
efectuarse la violacion reclamada — si el acto es de caracter posilivo-, 0 el de
obligar a la autoridad a que respete la garantia violada, cumpliendo con lo que

olla exige, si es de carécter negativo.”*

Considero, que el Juicio de Amparo como tal, es el medio mas eficaz de defensa de la
Constitucidn, que procede a instancia de la persona que siente lesionada su esfera
jurfdica con motivo de la emision y/o ejecucion de un acto de autoridad, proceso a
través del cual se busca obtener a favor del gobernado la restitucion en el goce de la

garantia violada.

B Garantias y Amparo. Ed. Porrua. ed. 12. pp. 355
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En general, los tratadistas?® enunclan como principios rectores del Juicio de Amparo

basicamente, los siguientes;

De la competencia de los Tribunales de la Federacidn para conocer de juicio de

amparo (articulo 103 Constitucional).

De la procedencia del juicio de amparo contra actos de autoridad (articulo 103
Constitucional).

De instancia de parte agraviada (articulo 107 fraccion I, Constitucional).

De la procedencia del juicio de amparo en favor de los gobernados.

De la existencia de un agravio personal y directo.

De definitividad (articulo 107 fracciones lil, IV y V Constitucionales).

De prosecucion judicial (articulo 107 Constitucional).

De estricto derecho (articulo 107 fraccion Il Constitucional).

De la relatividad de los efectos de las sentencias de amparo (articulo 107

fraccion IF Constitucional).

1.3.3 EL JUICIO DE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

El Juicio de Controversia Constitucional, previsto en el articulo 105, fraccion | de la Ley

Suprema, se rige por los siguientes principios fundamentales,;

M Cfr. ARELLANO, Carlos. Ob. Cit. 361-404. BURGOA, Ignacio. Ob. Ant. Cit. pp. 269-313. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Ed. Themis. ed. 2°. México 1996, pp. 31-48. PADILLA, José R. Sinopsis de Amparo. Ed.
Cérdenas. ed. 4°. México 1996. pp. 19-50.
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* De competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia en Tribunal Pleno
para conocer de este juicio. (articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 10, fraccion [ de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién)

De instancia de un ente plblico, un Poder o un 6rgano de gobierno.

De prosecucion judicial.

« De suplencia de la deficiencia de la demanda.

Del surtimiento absoluto de los efectos de la sentencla que en él se dicte.

Sobre este punto, el Ministro (Jubilado) Juventino V. Castro, sefiala;

“El articulo 105 Constitucional, desde sus origenes en 1917 establecié -como ya
lo he mencionado con anlerioridad-, un procedimiento llamado controversia o
litigio constitucional, para resolver las diferencias entre la Federacion y los
Estados, pero que en 1917 no inclula expresamente a los Municipios los cuales
no se consideraba estuvieran legitimados para plantear una controversia, ya
fuera contra la Federacién o bien contra algin Estado. Por lo tanto desde

siempre ha sido un procedimiento en defensa de la Constitucion.”®

En cuanto a su substanciacion, el procedimiento se sigue ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en Pleno, e inicia con la presentacién de una demanda, que se
notifica a la demandada para que produzca su contestacidn. Fijada la litis se abre una
dilacion probatoria, para posteriormente dictar una sentencia. En este proceso la Corte
suple las deficiencias de las partes, pues el fin uUltimo es la proteccion de la

Constitucion.

B Ob. Cit. pp. 327.
32



La resolucién que en este juicio se dicta, tiene efectos generales cuando la misma es

aprobada por cuando menos 8 de los 11 Ministros que la componen.

1.3.4 LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

La accién de inconstitucionalidad se rige por los siguientes principios fundamentales:

¢ De competencia exclusiva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para

conocer de la accién de inconstitucionalidad.

» De procedencia de la accién de inconstitucionalidad contra leyes y tratados

internacionales.

* De instancia de un ente padblico o un grupo de servidores publicos.

De suplencia de la deficiencia de la instancia.
e Del surtimiento general de efectos de la sentencia.
Sobre este punto, el Ministro (Jubilado) Juventino V. Castro indica:

“Por otra parte, a las acciones de inconstitucionalidad las he venido mencionando
que son las planteadas por érganos lsgislativos minoritarios, por los partidos
politicos con registro federal o estadual o por el Procurador General de lg
Republica, en las cuales se controvierte la posible contradiccién entre una norma
de cardcter general o un tratado intemacional, por una parte, y la Constitucién
por la otra, exigiéndose en el juicio la invalidacién de la norma o del tratado

impugnados, para hacer prevalecer los mandatos constitucionales.”®

En cuanto a su tramitacion, esta se da con respecto a una Ley emanada del Congreso

de la Union, y peticién de una demanda firmada por cuando menos el 33% de los 500

* Ob. Cit. pp. 328.
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Dlputadoé o el 33% de los 128 Senadores o por el Procurador General de la Republica.
En tratAndose de leyes locales, la puede promover el 33% de los miembros del
Legislativo Local o el Procurador General de la Republica. Si la materia de la
impugnacion lo es un tratado internacional, esta debe promoverse por los Senadores o
por el Procurador General de la Republica.

Asl mismo, con respecto a leyes electorales, la pueden promover los partidos politicos

con registro federal o local, segun la naturaleza de la ley que se impugne.

Al igual que en el caso del Juicio de Controversia, si la sentencia que dicta el Pleno
tiene la aprobacién de cuando menos 8 de los 11 Ministros que lo integran, sus efectos

seran generales o o erga omnes.
1.3.5 LA JUSTICIA ELECTORAL

Un ultimo medio de control constitucional es el que llevan adelante la Suprema Corte de
Justicia y el Tribunal Electoral, cada uno dentro del ambito de su competencia, en

defensa del principio de supremacia constitucional en materia politico electoral.

Sobre el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sefiala el Ministro
Juventino V. Castro, lo siguiente;

“...en agosto de 1996, en que se crea por la Constitucion el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, que crea de plano la jurisdiccion electoral, no a
cargo de un drgano politico, sino por un tribunal adscrito ahora al mas alto de la

Republica. Se convierte asl en tribunal jurisdiccional de pleno derecho.

Esto se ordena en el articulo 99 de Ia Constitucion, en el cual se crea ese
Tribunal Electoral como la méxima autoridad jurisdiccional en la maleria, y actda
como drgano especializado del Poder Judicial de la Federaciéon con excepcion de
lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 constitucional, que como ya acabo
de examinar se refiere a las acciones de inconstitucionsalidad contra las leyes

electorales.
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Es decir: actualmente las cuestiones de legalidad se conocen y resuelven -de
plena jurisdiccion-, por el Tribunal Electoral; las impugnacionss en contra de las
leyes elactorales, no se plantean ante este Tribunal Electoral sino directamente
ante la Suprema Corte de Justicia, unico drgano competente para conocer dicha
impugnacion y para, en su caso, declarar la invalidez de la lay impugnada. La
disposicién constifucional antes sefialada, indica cudles son las impugnaciones
que se pueden hacer ante el Tribunal Electoral como son, ejemplificativamente,
las elecciones federales de Diputados y Senadores; la eleccion de Presidente de
la Republica; las resoluciones de la autoridad federal electoral; o las resoluciones
definitivas firmes de las auloridades de las entidades federalivas para organizar y
calificar las comisiones; la violacién de los derechos politicos de los ciudadanos;

y otras cuestiones similares més.” %’

El control en esta materia ocurre por;

Accibn de inconstitucionalidad, que se ventila ante el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia en Tribunal Pleno (art. 105 fraccién 1l Constitucional).

La averiguacion de cualquier hecho que constituya la violacion al voto popular en
que a su juicio, se ponga en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de
un Poder de la Union, facultad que se otorga al Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién (articulo 97 Constitucional).

El Tribunal Electoral, conoce del recurso de apelacion; el juicio de inconformidad
(primera instancia y recurso de reconsideracion), el recurso de revision

constitucional en materia electoral.

1.3.6 DEFENSA PREVENTIVA DE LA CONSTITUCION

La defensa preventiva de la Constitucion la podemos entender como el medio

profilactico que la propia Constitucién regula para evitar su violacion, mas que como el

¥ Ob. Cit. pp. 329.



medio de repararla. Destacan dentro de este medio la serie de "procedimientos de
responsabilidad oficial” que se contemplan en los articulos 108 al 114 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, como medios de defensa preventiva de la Constitucién, encontramos los

siguientes:

A.- Intervencion del Senado para imponer el orden constitucional en los Estados
(articulo 76 fraccién V Constitucional).

B.- Vigilancia de cumplimiento de funciones de los directores de empresas estatales
(articulo 93 Constitucional).

C.- Investigacién sobre violacion de garantias individuales por parte de los jueces

federales (articulo 97 Constitucional).

D.- Defensa del voto popular por parte de la Suprema Corte de Justicia (articulo 97

Constitucional).

E - Defensa de los derechos humanos por los organismos gubernamentales (articulo
102 A Constitucional).

F.- Protesta Constitucional de los servidores publicos (articulo 128 Constitucional).
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CAPITULO SEGUNDO El control de la constitucionalidad de leyes por

Organo Jurisdiccional en el Desscho Comparado.

2.1 CONCEPTQ DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL .

Para una mejor compresion del topico que vamos a estudiar, considero importante

iniciar

con la definicion que sobre el particular da el Nuevo Diccionario Juridico

Mexicano y que seflala:

Ahora

‘Existen dos enfoques para determinar la naturaleza de los Tnbunales
Constitucionales. El primerp, de caracter formal, considera como lales a los
organismos, generalmente situados fuera de la esfera del Poder Judicial, que
resuelven de manera exclusiva las controversias de cardcter constitucional, pero
en senlido amplio y material, también se califican de constitucionales a los
Tribunales de mayor jerarqufa que poseen la funcién esencial o exclusiva de

establecer la interpretacién final de las disposiciones de carécter fundamental.

Es en el segundo sentido que podemos calificar a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién como un verdadero Tribunal Constitucional, en cuanto las reformas
constitucionales y legales de 1988, 1994 Y 1996, le otorgaron la competencia
exclusiva de decidir en Gnica o ultima instancia de las cuestiones directamente
constitucionales, planteadas tanto en los juicios de amparg como en las

controversias constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad."*®
bien, en la opinidn del Dr. Carlos Mena Andrade, el Tribunal Constitucional es:

‘El poder constituido como drgano jurisdiccional politico, de jerarquia
constitucional, que tiene como finalidad defender a la constitucion como su
intérprete supremo, mediante el establecimiento de una sancién, consistente en

la declaracién de nulidad de leyes que son contrarias a su texto”. ?

™ £d. Porrua, 19 ed, México 2001, pp. 3804 y ss.
¥la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como Tribunal Constitucional, Ed. Porrila, ed |°, Méxica 2003
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Considero que el Tribunal Constitucional es aquel Organo de caracter Jurisdiccional de
maxima jerarqufa, investido con las facultades legales suficientes y necesarias para
anular una lgy o acto de autoridad que va en contrasentido de la propia Constitucion,
ello a peticién de parte, bien del particular afectado, bien de alguno de los otros dos

poderes.

El Tribunal Constitucional debe ser siempre un Organo Jurisdiccional, lo que supone
conocimientos especializados en materia juridica y el respeto a un procedimiento
determinado, implicando la garantia de audiencia de todos los interesados y la

prosecucion judicial.

Debe ser de maxima jerarquia, esto s no debe tener ningln superior jerarquico, lo que

supone nadie le indicara el como resolver una cuestién determinada.

La investidura con facultades legales suficientes y necesarias para anular una ley o acto
de autoridad que va en contrasentido de la Constitucidn, obedece a la necesidad que el
Tribunal debe ser anulador de actos o leyes, que ante el se impugnan, asl como
tambien debe contar a su alcance con 105 medios coactivos necesarios para en caso
ser necesario, dictar todos los apremios necesarios para el inmediato acatamiento de su

resolucién.

El primer Tribunal Constitucional como tal, se da con la Constitucion Austriaca de 1920,
cuyo propulsor fue Hans Kelsen, creando un Organo de Jurisdiccion Especializada
para resolver sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de !as normas, tanto

locales corno federales, bajo la premisa de que:

“...una Constitucion que no prevé un Tribunal Constitucional o institucion analoga
para la anulacion de los actos inconstitucionales, no se encuentra desprovista
lotalmente de sentido jurldico. Su violacion puede tener una cierta sancion
cuando oxiste, al menos, la institucion de la responsabilidad ministerial, sancion
que es dirigida conlra ciertos 6rganos asociados en la confeccion de los actos
inconstitucionales, suponiendo que son culpables. Pero, abstraccion hecha de

esta garantia que -como ya se ha seflalado- no es muy eficaz porque dsja
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subsistir la ley inconstitucional, no se pueds admitir en este caso que la
Constitucion indique un procedimiento legislativo Gnico ni que fije realmente los
principios en cuanto al contenido de las leyes. La Constitucién sin duda dice en
su texto que las leyes deben ser elaboradas de tal o cual manera y que no deben
tener tal o cual contenido; pero admitiendo que las leyes inconstitucionales seran
también Jvélidas, suceds, en realidad, que las leyes pueden ser hechas de otra
manera y su contenido sobrepasar los limites asignados, ya que las leyes
inconstitucionales -ellas también- no pueden ser validas mas que en virtud de
una regla de la Constitucion; esto es, ellas deben ser, también, en uno u otro
modo constitucionales, puesto que son vélidas. Pero eso significa que el
procedimiento legislativo expresamente indicado en la Constitucion y las
direccionses serlaladas ahl no son, a pesar de las apariencias, disposiciones

exclusivas sino solamenta altemativas."*°

Como caracteristicas del sistema de control concentrado de la Constitucion (idea

postulada por Hans Kelsen), el Dr. Covian indica:

“1.- El sistema se denomina “concentrado” porque de las cuestionss de
constitucionalidad conoce y resuelve un solo tribunal, una vez que estas son
sometidas a su jurisdiccidn por alguno de los sujetos expresamente facultados

para hacerlo.

2.- Normalmente se plantea la constitucionalidad por via de accion, sin excluir

algunos casos en que opera simultaneamente la via de excepcion.

3.- Los alcances del pronunciamiento sobre la constitucionalidad, hecho por el

tribunal tiene efectos erga omnes o generales.

4.- El tribunal, en calidad de jurisdiccion tnica y excluyente, emite una sola

resolucién sobre la constitucionalidad o anticonstitucionalidad del acto de

KELSEN, Hans. La garantia jurisdiccional de la Constitucién, anuario juridico, Universidad Nacional Auténoma
de México/Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1974, pp 510-511.
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autoridad que tratandose de una ley es valida para todos los casos en que ésla

deba ser aplicada.”>'

En Meaxico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funciond como Tribunal de
Casacién con la incorporacién del Juicio de Amparo en el Siglo XIX, a partir de la
Reforma de 1951 y a través de.la que culminaron con la creacién de los Tribunales
Colegiados de Circuito, a los cuales se encomendd el conocimiento de fa mayor parte
de los Juicios de Amparo, poco a poco comenzé a avocarse a la decision de cuestiones

estrictamente constitucionales.

A traves de la reforma de 1988 se otorgd a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(por decirlo de alguna manera) competencia exclusiva en el conocimiento de los Juicios
de Amparo en lo cuales se controvierta la aplicaciéon directa de una noma
constitucional, ergo todos los demas Juicios de Amparo soh competencia de los

Tribunales Colegiados de Circuito.

Con la reforma de 1995 se redujo el nimero de Ministros del Maximo Tribunal,
reduciéndolo de 26 a solo 11 (composicidn actual), ello en franca similitud con los
Modelos Europeos. En 1996 se reforzaron sus facultades de jurisdiccion constitucional,
al ampliarse de manera considerable las llamadas controversias constitucionales, que
ahora también comprenden conflictos de atribucion entre érganos del Estado, y se
introdujo una accidén abstracta de inconstitucionalidad; ambos instrumentos de la

competencia en Unica instancia de la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A partir de la reforma constitucional de 31 de diciembre de 1994, y que modifico el
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regulando en
forma mas amplia la Materia de las Controversias Constitucionales, asi como la
introduccion de la accidn abstracta, instituciones sobre las que no hemos de abundar,
en razén de que las mismas fueron comentadas en el Capitulo Anterior, lo que permite
afirmar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene la calidad de Tribunal

Constitucional.

*' Ob. Ant. Cit. pp. 54 y 55.
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2.2 ESPANA.
2.2.1. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ESPANOL.

El 22 de noviembre de 1975, dos dias después del fallecimiento del General
FRANCISCO FRANCO, Don Juan Carlos de Borbén fue proclamado Rey de Espana
por las Cortes, dejando de lado las estructuras autoritarias para entrar al mundo de la
democracia occidental, experimentando el transito, atipico en la forma y en el fondo, de

un régimen autoritario a una monarquia democratica.

El texto constitucional fue promulgado en diciembre de 1978, resultando fruto del
consenso de la pluralidad de fuerzas politicas, lo que define a Espafia como un Estado
de derecho, democrdtico y social. La victoria socialista obtenida en las elecciones de
1982 por mayoria absoluta, con un programa capaz de atraer a diez millones de
votantes, simbolizd la reconciliacion nacional y la normalizacion de la vida publica. El
liderazgo ejercido por FELIPE GONZALEZ, presidente del gobierno y secretario general
del PSOE (Partido Socialista Obrero Espafiol) por espacio de frece afios, se
correspondio con una declarada vocacion europelsta y un empefo modernizador dificil
de negar. Como resultado de la elecciones generales de marzo de 1996 asumit la
Presidencia del Gobierno JOSE MARIA AZNAR, teniendo como grandes retos en
especial el cumplimiento de los acuerdos de Maastricht y la convergencia con Europa,
por lo que el Partido Popular adoptd unas medidas de austeridad y recorte
presupuestario, dentro del marco de una importante reforma econdémica y laboral, para
tratar tambien asi de solventar el problema del desempleo, llegando a un acuerdo con
los agentes sociales (empresarios y sindicatos). En el aito 2004, asumié la Presidencia
del Gobierno JOSE LUIS RODRIGUEZ ZAPATERO.

Entrando en la materia que nos ocupa, tenemos que el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ESPANOL™, fue instaurado a través de la promulgacion de la Constitucion de 1978, el
cual se encuentra integrado por doce miembros, que ostentan el titulo de Magistrados

del Tribuna! Constitucional, los que son nombrados por el Rey mediante Real Decreto, a

™ Cfr. hitp:/'www.tribunalconstitucional es/TRIBUNAL.htm
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propuesta de las Camaras gue integran las Cortes Generales (cuatro por e Congreso y
cuatro por el Senado), del Gobierno (dos) y del Consejo General del Poder Judicial
(dos).

SegUln dispone la propia norma constitucional, la designacion para este cargo se hace
por nueve anos, debiendo recaer en ciudadanos espafioles que sean Magistrados o
Fiscales, Profesores de Universidad, Funcionarios Publicos o Abogados, todos ellos
juristas de reconocida competencia con mas de quince afos de ejercicio profesional Los
Magistrados se renuevan por terceras partes cada tres aflos.

El Tribunal Constitucional se organiza en e! Pleno, compuesto por los doce
Magistrados, y en dos Salas, integradas cada una por seis Magistrados. Para el
despacho ordinario y la decision sobre la admisibilidad de los recursos, el Tribunal se

divide en Secciones, integradas cada una de ellas por tres Magistrados.

E! Tribunal Constitucional en Pleno elige de entre sus miembros, en votacién secreta, a
su Presidente y propone al Rey su nombramiento por tres affos, pudiendo ser reelegido
por una sola vez. Igual procedimiento se sigue para e! nombramiento del
Vicepresidente, al que corresponde la sustitucién del Presidente en caso de vacante,

ausencia u otro motive legal.

Ahora bien, tenemos que los mencionados Magistrados duran en su encargo 9 afos
siendo renovado este Tribunal cada tres afios con la culminacion del periodo de 4

Magistrados.

Conforme a la Constitucion y a su Ley Organica, el Tribunal Constitucional es

competente para conocer;
A.- Del recurso de inconstitucionalidad contra leyes, disposiciones normativas o actos

con, fuerza de ley. De la cuestion de inconstitucionalidad sobre normas con rango de

ley.
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Sobre este particular sefiala el Doctor CARLOS MENA ANDRADE citando al Profesor
EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA que;

“Se frata de un control abstracto de normas que originan no en funcion de un
conflicto de intereses concretos, para solucionar el cual sea menester dilucidar
previamente la norma de decisién, sino simplemente por una discrepancia
abstracta sobre la interpretacién del texto constitucional en relacién con su
compatibilidad con una ley singular. Este tipo de discrepancia es la que legitima a
simples organos generales y no sujefos que defienden sus propios intereses

personales.”™

B.- Del recurso de amparo por violacién de los derechos y libertades referidos en el

articulo 53.2 de la Constituciéon Espariola.

C.- De los conflictos de competencia entre el Estado y la Comunidades Autonomas, o

de estas entre si.

D.- De los conflictos entre los 6rganos constitucionales del Estado (Congreso, Senado,

Gobierno y Consejo General del Poder Judicial).

E.- De |a declaracion sobre la constitucionalidad de los Tratados internacionales. De la
impugnacién por el Estado de las disposiciones y resoluciones adoptadas por los
organos de las Comunidades Auténomas. De los conflictos en defensa de la autonomia

local.

F.- De las demas materias que le atribuyan las Leyes Organicas (articulo 161.1 de la

Constitucion Espafiola).

La competencia del Tribunal en Salas, ocurre principalmente sobre cuestiones no

atribuidas al Pleno.

¥ Ob. Cit, pp 191.
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Sobre lo antes dicho, el Dr. Covian Andrade®, apunta:

“‘Este 6rgano conoce en forma excluyente (es decir que su jurisdiccién excluye a
la de fodos los demas tribunales) de la cuestiones de conslitucionalidad de leyes
y acltos de autoridad. Su competencia se circunscribe exclusivamente a esta
materia, quedando el control de legalidad fuera de su alcance y cargo de la
Jurisdiccion ordinarnia”.

Para el desempefio de su funcién jurisdiccional, el Tribunal Constituciona! cuenta con
cinco Secretarias de Justicia que, bajo la direccién de los respectivos Secretarios
Judiciales, se ocupan de |a tramitacién de los asuntos que corresponden al Pleno y a
cada una de las Salas. Las Secretarlas de Justicia cuentan con personal de los

Cuerpos de Oficiales, Auxiliares y Agentes de la Administracion de Justicia.

En garantia de su posicion como organo constitucional, el Tribunal goza de autonomia
presupuestaria (elaboracion de su propio proyecto de presupuesto) y administrativa

(Reglamento de organizacion y personal).
2.2.2 DERECHOS FUNDAMENTALES DEL GOBERNADO.

Al ser Espafa un Estado Social y Democrético, basado en el principio de soberania
popular, no podiamos esperar menos que encontrar que los Derechos Fundamentales

del Gobernado, estan elevados al rango de derecho constitucional.
La Constitucién Espanola aprobada por las Cortes el 31 de octubre de 1978, regula en
sus articulos 14 al 29 las garantias o derechos fundamentales que asisten a todo

gobernado, y que podemos resumir en la siguiente forma:

Articulo 14. Garantia de lgualdad.

M 0Ob. Cit pp. 175.
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Articulo 15. Derecho a la vida e integridad figica. Abolicion de la Pena de muerte con
excepcion de fuero castrense.

Articulo 16. Garantia de Libertad de ideas, religion, culto.

Articulo 17. Derecho a la Libertad y Seguridad, donde se garantiza que todo acto de
privacion debera ser conforme a la propia ley. Determinacion de 72 horas como plazo

maximo para la detencion de un particular por la autoridad policial (ministerial).

Garantias en materia penal del procesado, destacando el derecho al informacion de la
causa de la detencion, asistencia de abogado durante la practica de diligencias

policiales (ministeriales) y judiciales.

Prevision de un procedimiento de “habeas corpus” para producir la inmediata puesta a

digposicion judicial de toda persona detenida ilegalmente.

Articulo 18. Derechos inherentes at individuo, honor, intimidad personal y familiar y a la
propia imagen. Inviolabilidad del domicilio salvo orden jurisdiccional o flagrante delito.
secrecia de la comunicaciones y, en especial, de las postales, telegraficas y

telefdnicas, salvo resolucion judicial.

Articulo 19. Libertad de residencia y transito.

Articulo 20. Proteccion a la libertad de expresion, libertad de produccion y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica, libertad de catedra, derecho a la informacion,

derecho a la no censura, libertad de medios de comunicacion entre otros.

Articulo 21. Libertad de reunion y asociacion con excepcidon de las asociaciones

secretas y las de caracter paramilitar.
Articulo 23. Libertad de votar y ser votado.

Garantias de debido proceso penal, destacando:
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“1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces
y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legltimos, sin que, en

ningan caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, a
la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion
formulada contra ellos, a un proceso publico sin dilaciones indebidas y con
fodas las garantlas, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa,
a no declarar contra s/ mismos, a no confesarse culpables y a la presuncién de

inocencia.

La ley regularé los casos en que, por razén de parentesco o de secreto

profesional, no se estard obligado a declarar sobre hechos Presuntamente

delictivos.”3®

Articulo 25. Garantia de legalidad en materia penal, en cuanto que solo la conducta
tipica puede ser sancionada. Impedimento a las autoridades civiles para la imposicion
de sanciones que impliquen privacion de la libertad.

Articulo 26. Prohibicidn de Tribupales o Fueros Especiales.

Articulo 27. Derecho a la educacion.

Articulo 28. Garantlas en Materia de trabajo, libertad de asociaciéon sindical, derecho

de huelga.

Articulo 29. Derecho de peticion individual y colectiva, por escrito.

¥ Constitucion Espafiola de 1978, hip://www.tribunalconstitucional es’CONSTITUCION him
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2.2 3 EL RECURSO DE AMPARO CONSTITUCIONAL.
La Constitucion Espafiola declara en su articulo 53.2 que;

"..cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y derochos
reconocidos en el articulo 14 y la Seccién Primera del Capltulo Segundo ante los
Tribunales ordinarios, por un procedimiento basado en los principios de
preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Este dltimo recurso sera aplicable a la objecion de

conciencia reconocida en el articulo 30"

De lo antes dicho, se infiere que la tutela de las garantias de las libertades y derechos
fundamentales de las personas esta encomendada, en primer lugar, a los Jueces y
Tribunales integrados en et Poder Judicial, a través de las vias y remedios que ofrecen
las leyes procesales, lo que debemos entender como autocontrol de la propia
constitucion que a su vez ha establecido un sistema especifico y ditimo de tutela de
tales derechos, ello a través del sefialado recurso de amparo constitucional, del cual
conoce el Tribunal Constitucional como Organo Jurisdiccional de Control de la
Constitucion en materia de garantias constitucionales, debiendo hacerse mencion que
el denominado “Recurso de Amparo” no resulta procedente contra leyes, como en

nuestro caso si lo es el Amparo contra Leyes.
E! Dr. Miguel Covian considera que

“El amparo espafiol es un proceso constitucional cuyo objetivo consiste en Ia
salvaguarda de los derechos individuales que la ley suprema consagra en sus
artlculos 14 al 29 y 30.2, llegando el caso de que la vias ordinarias de proleccion

de esos derechos sean deficientes.

% Cfr. Constitucién Espafiola de 1978, hitp://www tribunalconstitucional es/fCONSTITUCION htm
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Asl pues, el amparo no es una tercer instancia jurisdiccional, sino un juicio
conslitucional; no reviste el cardcter de casacion ni implica por ende una revision

del derecho aplicado."™

Asi las cosas, podemos establecer que el Recurso de Amparo es mas bien un juicio de
impugnacion a contrario de un Recurso de Casacion, pues el Tribunal no resolvera
cuestion alguna de legalidad, sino de constitucionalidad, esto es, si el acto de autoridad
vulnera o no, algun derecho del Gobernado tutelado en los articulos 14 al 29 de la
Constitucion Espariola, pues su teleologia es velar por la salvaguarda de dichos

derechos del gobernado.

Ahora bien, el Recurso de Amparo Constitucional puede ser promovido por cualquier
gobernado que invoque una afectacion a su esfera constitucional, contando este con un
plazo de 20 dias habiles para presentar su demanda, contados a partir de la notificacién
del acto, ello en términos del articulo 43 de la Ley Organica det Tribunal.

Una vez admitido a tramite el Recurso, se turna al Magistrado Ponente, requiriendo la
Sala con caracter urgente, en su caso, al Juez o Tribunal que conocié del procedimiento
previo para que, en plazo de diez dias, remita las actuaciones, emplazando a quienes
fueron parte en el procedimiento antecedente. Una vez recibidas las actuaciones se
dara vista de las mismas al promovente del amparo, asi como aquellos que tengan
interés en el proceso (en nuestro caso terceros perjudicados), al Ministerio Fiscal y, si
estuviera interesada la Administracion Publica, al Abogado del Estado. Cumplido este
tramite, el proceso se cita a las partes para oir sentencia, la que se notifica mediante
publicacién en el "Boletin Oficial del Estado™ dentro de los treinta dias siguientes a la

fecha del fallo. Contra dichas sentencias no cabe recurso alguno.

De lo anterior tenemos gque existen grandes similitudes entre el Recurso de Amparo y
nuestro Juicio de Amparo, coincidiendo ambos en su fin uitimo, que no es otro que la

salvaguarda de los Derechos Fundamentales del Gobernado.

Y Ob. Cit. pp. 186.
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2.3 ALEMANIA.

2.3.1 LA CORTE CONSTITUCIONAL FEDERAL.

La Corte Constitucional Federal es la encargada de salvaguardar el cumplimiento de la
Ley Fundamental Alemana, la cual fue redactada con el danimo de limitar el poder
politico del Estado y evitar la repeticion de los acontecimientos ocurridos en la ultima
fase de la Republica de Weimar y el final de la Segunda Guerra Mundial en 1945, de

ahi que el Consejo Parlamentario insertara en la nugva Constitucion de 1948.

Su funcion primordial la de resolver los conflictos entre la Federacion y los Estados
Federados o entre los Organos Constitucionales del Estado, por ende cuando resuelve
declarando la inconstitucionalidad de leyes, tal resolucion tiene efectos erga ommnes, lo

que se conoce como declaracion general de inconstitucionalidad.

La Corte se integra por dos Salas, cada una de las cuales estd integrada por ocho
Magistrados, mismos que son elegidos por mitades por ¢l Bundestag (Parlamento) y el
Bundesrat (Consejo de la Federacion, cada uno de los gobernadores de los Estados)

por un periodo de 12 afos y sin posibilidad de reeleccion.

Para ser electo, se requiere no pertenecer ni al Bundestag ni al Bundesrat, ni al

gobierno, ni a uno de los 6rganos correspondientes de un pais de la Federacion.

Sobre los ambitos de competencia de la Corte Constitucional, el Dr. Mena Andrade

indica;

“Control sobre leyes inconstitucionales:

a) Interpretacion de la Ley Fundamental.

b) Conlflictos de compatibilidad formal y sustantiva de la legislacion federal de

los Liinder (provincias) con la Ley Fundamental,
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¢) Conflictos sobre derechos y deberes de la Federacién y los Liinder.
d) Controversias de deracho publico entre la Federacién y los Liinder.

e) Recursos de queja por inconstitucionalidad interpuestos por cualquiera que
se crea leslonado por el poder publico en uno de sus derechos

fundamentales, o interpuestos por municipios o agrupaciones municipales.
Susceplibles de declaracién de Inconstitucionalidad:

a) Solo leyes en las que haya cooperado el Parlamento de la Republica

Federal."®

La accién de inconstitucionalidad la puede plantear el Organo Jurisdiccional cuando
estima que en un caso de su conocimiento, se requiere la aplicacién de una norma que
se estima es inconstitucional, por lo que los autos se remiten a la Corte Constitucional
con suspension de procedimiento, todo ello para que ésta, haga pronunciamiento y
resolucién Unicamente por cuanto a este aspecto de constitucionalidad, dando vista al
Organo Legislativo de donde emana la sefalada ley para que defienda su

Constitucionalidad.

Por otra parte, en la Accion Directa de Control, tanto el Gobierno Federal, el Gobierno
de una provincia (Liind) y/o un tercio de la Asamblea Federal (Bundestag) pueden
ocurrir a la Corte Constitucional, cuando consideren que existe una ley de caracter

federal o local, contraria a la Constitucion.

Dentro de los alcances que en este caso tiene la resolucion que dicte la Corte

Constitucional Federal tenemos que;

» La declaracién de inconstitucionalidad produce efectos erga omnes a partir de su

publicacidn en la Gaceta Oficial, derogandose la ley.

" Ob. Cit. pp. 197-198.
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» La declaracion de inconstitucionalidad produce efectos retroactivos con la Gnica
condicionante de que no surte efectos contra actos consumados de un modo
imeparable, parmitiendo la revisidn de sentencias firmes en materia penal, asi
como la posibilidad de que una sentencia de caracter civil que aun no se haya
ejecutado se deje en inejecucidn por estar apoyada en una ley declarada
inconstitucional.

2.3.2 DERECHOS FUNDAMENTALES DEL GOBERNADO.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional Federal, apunta;

“La Constitucién se abre con el catalogo de los dsrechos fundamentales y la
consagracion de la obligacion de todo poder publico de respetar y proteger la
dignidad intangible del hombre. Esta garantla se completa con el derecho
fundamental al libre desenvolvimienio de la personalidad, que protege
cabalmente al individuo contra cualesquiera actuaciones ilegales del Estado,
eslos darechos son exlensivos para los extranjeros, figurando entre ellos la
libertad de creencia y de conciencia, el derecho de asilo, la libertad de expresion,
incluida la libertad del arte y de la ciencia, la libertad de prensa y la garantia de la
propiedad, el derecho de reunién y asociacién, la libertad de sindicacién, el
secreto de la correspondencia, de las comunicaciones postales y de las
telecomunicaciones, la libertad de movimiento y de residencia, el derecho a elegir
libremente la profesion, la proteccion frente al trabajo obligatorio y al trabajo
forzado, la inviolabilidad del domicilio y el derecho a negarse a cumplir, por

motivos de conciencia, el servicio militar.

Junto a esos derechos de libertad aparecen los derechos de igualdad, sefialando
la Constitucion Alemana el principio general de que todos son igyales ante la ley
astablaciendo que nadie puede ser discriminado ni favorecido a causa de su
sexo, ascendencia, raza, idioma, patria y origen, credo y opiniones religiosas o

politicas. Nadie debe sufrir discriminacion por razén de una discapacidad. Existe
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pravision expresa, en el sentido de que una ley no puede invalidar el contenido
esencial de un derecho fundamental.

La Constitucién garantiza asimismo a todos los alemanes igual acceso a los
cargos publicos. Los derschos sociales fundamentales protegen y garantizan

instituciones sociales como el matrimonio y la familia.

Los derechos fundamentales son normas de aplicacion inmediata. Este aspecto
constituye uno de los principales avances de la Constitucién Alemana frente a las
conslituciongs alermanas anteriores. Hoy en dia los tres poderes del Estado, a
saber, el lagislativo, el ejecutivo y el judicial, estén estrictamente obligados al
cumplimiento de los derechos fundamentales. Todo ciudadano tiene el derecho
de interponer recurso de amparo constitucional ante la Corte Constitucional
Federal cuando estime que un acto o decisidon del Estado ha violado uno de sus
derechos fundamentales (para elfo debe agotar previamente la via judicial lo que

resulta equiparable a nuestro principio de definitividad).

Mediante la adhesion al Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y la ratificacion de los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, la Republica
Federal de Alemania sometié el ambito de los derechos humanos al control
internacional. Todo ciudadano tiene la posibilidad de presentar ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos una demanda individual en caso de violacion de

los derechos humanos.”>®

Sobre este punto, no nos queda mucho que comentar, pues consideramos bastante
ilustrativa la exposicion que la Corte Constitucional Federal hace sobre el catalogo de
derechos fundamentales que en Alemania asisten al gobernado, pues como Estado del
Primer Mundo la vocacidén democratica es clara, pues se garantizan en forma amplia y
profusa la vigencia de los derechos fundamentales del gobernado, ello aunado que nos

resulta claro que la intencion de la nomatividad alemana, es precisamente la de

¥ hitp://www tatsachen-ueber-deutschland.de/1146.0.html



mantener la prevalencia y respeto a la Constitucién, en todo el actuar del Estado

mismao.
2.3.3 RECURSO DE AMPARO

La Corte Constitucional Federal s6lo actia a instancia de parte, teniendo el ciudadano
la prerrogativa de interponer el denominado “Recurso de Amparo” en contra de actos de
los Poderes Publicos que lesionen sus derechos fundamentales, no obstante para el
ejercicio de esta accion, en la mayoria de los casos, es necesario haber agotado la via
jurisdiccional. '

El Recurso de Amparo puede ser incoado por cualquier persona afectada en su esfera
de derecho fundamentales por un acto de autoridad proveniente del Poder Ejecutivo,
Legislativo o Judicial, apareciendo como requisito de procedencia el que el Gobernado
agote previd a la interposicion del recurso, los medios ordinarios de defensa. El Tribunal
tiene la facultad de otorgar al promovente la suspensién de la ejecucidon del acto o
resolucion impugnados, durante la tramitacién del Recurso, ello con el fin de preservar
la materia del mismo, tal y como ocurre en nuestro Juicio de Amparo con la Suspension
del Acto Reclamado.

Dentro de los derechos fundamentales que a favor del Gobernado tutela la Constitucién,
encontramos que muchos de estos derechos pueden ser protegidos a través del

Recurso de Amparo, como podemos ver de los que al efecto sefala el propio Tribunal

“Las garantias del Estado de Derecho se plasman en el derecho material y
procesal. En el derecho penal rige el principio, constitucionalmente raconocido en
la Ley Fundamental, de que nadie puede ser condenado por acciones u
omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito segun la
legislacién vigente en aquel momento (nulla poena sine lege). También tiene
rango constitucional el principio de que nadie puede ser castigado dos veces por
el mismo delito (non bis in idem). La libertad de la persona puede ser limitada.
unicamente en virtud de una ley. Sobre la admisibilidad y duracién de una
privacion de libertad deciden unica y exclusivamente los jueces. La rastriccion de
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la libertad que no se derive de una orden judicial requiere un automético

pronunciamiento judicial.

La policla puede detener a un sospechoso, pero no lo puede mantener por su
propia potestad bajo su custodia mds alla del fin del dla posterior al de la
detencion. Todos tienen el derecho de ser oidos legalmente ante los tribunales;
este elemento esencial del Estado de Derecho también estd consagrado en la
Constitucidon Alemana. La administracion de justicia corresponde a jueces y
magistrados independientes y somelidos unicamente al imperio de la lay. Son
inamovibles y no pueden ser trasladados contra su voluntad. Estén prohibidos los

tribunales de excepcicn.”*

En esencia, considero que existen grandes coincidencias con nuestro sistema juridico y
en especial con el sistema de garantias individuales que regula la Constitucion y su
proteccion constitucional a través de la Via de Amparo, en el caso Aleman a través del

Recurso de Amparo.

Con respecto al efecto de la sentencia, en este punto encontramos una gran diferencia
respecto a nuestro sistema juridico, donde priva el Principio de Relatividad de la
Sentencia, también conocido como ‘Formula Otero” y cuyo tratamiento ha de ser
materia del siguiente capitulo, pero simplemente apuntamos que obedece a una
correcta logica el que cuando una norma es declarada inconstitucional por 6rgano
competente y facultado para ello, debe cesar su aplicacion a partir de entonces, ello en

salvaguarda de la Supremacia de la Constitucion.

** hitp.//www tatsachen-ueber-deutschland.de/1122.0.html
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2.4 ESTADOS UNIDQS DE AMERICA.

2.41 La Corte Suprema.

La Constitucion de 1787, ratificada en 1789, previd la divisidbn de la Autoridad del
Gobierno Federal en tres ramas: legislativa, ejecutiva y judicial, con la asignacion de
potestades especificas, surgiendo la Ley de Administracion de Justicia que tuvo como

resultado la creacion del Tribunal Supremo de Estados Unidos.

En mi opinion, la creacién de éste Tribunal, de naturaleza federal, obedece a la
necesidad de la creacion de verdadero “sistema de autocontrol de la Constitucién”, ello
a traves de una serie de mecanismos e instituciones, que permitieran la salvaguarda de
la Constitucion Federal, inclusive por encima de las Locales, puesto que de existir
solamente los Tribunales Estatales, estos solo velarian por la prevalecia de la norma
local, sin importar que ésta fuera en contrasentido a la propia norma federal, que por
jerarquia de normas, @s con mucho superior.

Sobre el Tribunal Supremo, el Profesor John Paul Jones, de la Universidad de

Richmond, en su articulo “La Corte Suprema: Institucién Unica”, apunta;

“Establecido por la Constitucion de Estados Unidos en 1789, el Tribunal Supremo
es, a la vez, el arbitro final de los casos legales significalivos y es la autoridad
que prevalece en cuanto a la constitucionalidad de una ley en particular. Si bien
la Constitucion especifica la junisdiccién orginal del tribunal, no explica
claramente como debe llevar a cabo su trabajo, ni tampoco determina la cantidad
de jueces que deben actuar en el tribunal, o cudles deben ser sus calificaciones.
De esta manera, los fundadores de la nacion dispusieron un tribunal con la

adaptabilidad necesaria para responder a las necesidades de sus ciudadanos.

En la mayoria de los estados modemos, uno de los tribunales esta facultado para
evaluar la constitucionalidad de los actos del parfamento y del ejecutivo, en tanto
que otro actia como tribunal de dltima instancia. €/ Tribunal Supremo de Estados

Unidos se cuenta entre una pequeiia minoria diferente facultada para actuar a la
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vez como maximo tribunal de la nacibn y cémo arbitro legal de la
constitucionalidad. Una jomada de trabajo en el tribunal, por lo tanto, puede
incluir asuntos de importancia histdrica, en tanto que otras estardn dedicadas a
las tareas ordinarias de un tribunal de revision, incluyendo la supervisién del
departamento de justicia federal en y la comecciéon de decisiones

inconstitucionales de los tribunales inforiores.”*'

En 1879, el numero de Jueces era de 5, en 1807 se aumentd a 6, en 1837 a 8, en 1863
a 9, en 1869 se reorganiza la Corte, teniendo un Juez Presidente y 8 jueces mas, estos
Jueces son nombrados por el Presidente de la Republica, pero deben ser ratificados por
el Senado y para posterior ser practicamente inamovilbles, con la Unica salvedad que

deben ser siempre personas de notoria buena conducta.

El funcionamiento de la Corte Suprema, ocurre actuando en una sola Sala, que tiene

competencia sobre las siguientes cuestiones;

"A.- Como Tribunal de unica instancia, en controversias entre los Estados, y

cuestiones donde se relacions un diplomatico extranjero.

B.- Como Tribunal de Apelacién de los fallos de los Tribunales de los Estados,

respecto de cuesliones relacionadas con leyes de caracter federal.

C.- Revision Judicial.

D.-Como Tribunal Constitucional, con facultad de analisis y en su caso de
declaracion de nulidad, de las leyes en relacién a su concordancia con la
Constitucion, asl como con facultad de interpretacién de la leyes para su

aplicacion segin los principios constitucionales y del Common Law. a2

Dentro del Orden juridico Norteamericano, encontramos;

*' hetp://usinfo.state. gov/journals/itdhr/0405/{jds/jones.htm
*2Cfr. La Suprema Corte de Justicia como Tribunal Constitucional pp. 213 y 214.
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« El Statute Law: formado por la legislacion escrita.

* ElI Common Law: basado en las costumbres sancionadas por las decisiones de
los Tribunales, a través de sus sentencias.

s El Equity: proporciona medios jurldicos en aquellos casos en que el law
consuetudinario o legislado no los garantiza o solo los garantiza de manera

imperfecta;

2.4.2 DERECHOS FUNDAMENTALES DEL GOBERNADO.

En 1791, se promulgaron las primeras diez enmiendas. Estas enmiendas, conocidas de
manera colectiva como la Declaracion de Derechos, garantizan la libertad de expresion,
la libertad de prensa y la libertad de culto, y varios otros derechos como el juicio por

jurado a los acusados de delitos penales,

Sobre este tdpico William H. Rehnquist, Presidente del Tribunal Supremo de los

Estados Unidos, sefala:

"Estas garantlas no son exclusivamente estadounidenses. Mucho antes de 1791,
Inglaterra ya habla elaborado su Carta Magna, la Peticion de Derecho y la
Declaracion de Derechos. Y para 1789, los franceses aprobaron la Declaracion
de Derechos del Hombre y del Ciudadano. Sin embargo, la idea de que jueces,
independientes del poder ejecutivo, harlan cumplir estos derechos no figuraba en
ningun otro sistema de gobiemno en ese momenlto en la historia. Creo que sl
establecimiento del Tribunal Supremo de Estados Unidos como fribunal
constitucional, con la autoridad de aplicar las disposiciones de la Constitucién -
incluyendo las garantias de libertad individual— es la contnbucion mas

importante y tnica que Estados Unidos ha dado al arte de gobemar.”**

¥ htp://usinfo.state gov/journals/itdhr/0405/ijds/rehnquist htm



El Tribunal Supremo también ejerce una funcion primordial al garantizar los derechos y
libertades individuales, no s6lo contra actos del Gobiemo Federal (su intencion original)
sino también en contra de actos de los estados.

Asl las cosas, tenemos que, como consecuencia de una interpretacion de la Corte
Suprema, en 1963, la Sexta enmienda, establece el derecho del acusado a la asistencia
de un abogado, no como el mero derecho de representacion del reo, sino el derecho
que se le asigne un abogado, a expensas del estado, si por razones econdmicas el

acusado no puede contratar a abogado.

A traves de la Octava Enmienda, existe una prohibicidon expresa contra penas crueles y
en desuso, lo que llevé a la Corte Suprema a declarar en el afio de 2005, como

inconstitucional la pena de muerte para delincuentes que son menores de edad.

El derecho al debido proceso legal, se encuentra tutelado por las Enmiendas Cinco y
Catorce, en el caso de la Gltima de las citadas, es a partir del fin de la Guerra de
Secesidon, que hace extensivo a todo gobernado la garantia de debido proceso, bajo Ia
premisa importante de “la igualdad entre todos los individuos”, esto es, los otrora

esclavos, eran ya iguales ante la ley.

2.4.3 LA REVISION JUDICIAL.-

Partiendo de la premisa fundamental, de que las Legislaturas constituyen la
representacion del pueblo dentro de un sistema democratico por vocacion como lo es el
sistema de los Estados Unidos de América, el Constituyente no previé un medio de
anulacion de los actos del dicho poder, pues dejaron de advertir que éste, (al igual que
en su tiempo el Monarca o los Parlamentos), tenian la facultad de limitar sus derechos y
libertades, de lo que surge la Revisién Judicial como el procedimiento de Control
Constitucional por Organo Jurisdiccional cuyo fin ultimo es la preservacion del principio

de Supremacia Constitucional.

La revision judicial, encuentra su génesis, en el caso Marbury contra Madison, donde el

Juez Presidente John Marshall declaré:
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“Es enfaticamante la jurisdiccion y el deber del departamanto judicial decir lo que
es la ley”. Y ese deber, incluye el poder de los tribunales de derogar incluso

actos del Congreso si se determina que son contrarios a la Constitucién."**

Hasta antes de la Guerra Civil en Estados Unidos (1861-1865), la Jurisprudencia
Constitucional del Tribunal Supremo se limitaba mayormente a cuestiones del
federalismo, pues se llegd al punto que la Declaracién de Derechos, que se afadié a la
Constitucidon en 1791, se aplicaba Unicamente a acciones federales y no de los estados,
de lo que se sigue que en el Sur, solo en los procesos federales se otorgaba a los
negros el derecho a un debido proceso y la proteccion de las leyes en condiciones de

igualdad, y no asi en aquellos de orden local.

Las estipulaciones de la Enmienda Catorce, se convirtieron en base para que el
Congreso emitiera la Ley de Derechos Civiles de 1964 y de un poder judicial mas
abarcador (particularmente la decision de 1954 del Tribunal Supremo en el caso de
Brown contra la Junta Escolar, que determind que la segregacién racial en las escuelas

publicas era anticonstitucional), precedentes sentados con base en la Revision Judicial.

En conclusion podemos decir que la Revision Judicial es el procedimiento a traves del
cual la Corte Suprema, a través de sus facultades de vigencia y mantiene el respeto del
orden Constitucional, pues es facultad de dicho Organo el anular una ley que va en
contrasentido de la Constitucion Federal, sin importar si el acto proviene del Presidente,
del Congreso o de una Legislatura Local, pues se mira en todo momento por la

salvaguarda del principio de Supremacia Constitucional.
Sobre su substanciacion, el Dr. Mena Andrade, apunta
“1.- Legitimacion.

a) Facultad de los Tribunales Federales y Locales.

** hitp://usinfo.state.gov/journals/itdhr:0405/ijds/howard htm
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2.- Procedimiento.

a) Se plantea como incidente procesal y con ocasion de una litis concreta, sin
que los tribunales les sea dable proceder, por su propia iniciativa, a tal
declaracién: sistema difuso o incidental.

b) El caso debe encerrar la lesién realizada o inminente de un interés personal
y preciso, que ha de estar constitucionalmente protegido, actuando el
tribunal a instancia de parte y (nicamente en cuanto tal decisién sea

necesaria para fallar el caso planteado.”**®

Con respecto a las Sentencias que el Tribunal pronuncia el Dr. Covian*® opina que:

‘Es un principio fundamental de la junisprudencia norteamericana que una
decisidn tomada por la Corte méas alla, constituye un precedente obligatorio para
las cortes inferiores. La tesis de que respueslas similares deben darse a
cuestiones similares aunque estas surjan con posterondad, es conocida en el
derecho norteamericano como la "Doctrina de los precedenles” o del “stare decis”
que significa “mantener los decidido y no cambiar las cuestiones

astablecidas...”

Asl las cosas, tenemos que una declaratoria de inconstitucional se dicta en apego al
principio “stare decis” con efectos erga omnes (para todos) y con eficacia ex nunc (de
aqui en adelante), y al igual que en nuestro caso, puede declararse inconstitucional un
precepto, varios 0 en su caso toda la ley, con la salvedad (en el nuestro) que dicha

declaracién no surte efectos generales.

“ Ob. Cit. pp. 213 y 214.
‘¢ Ob. Ant. Cit. pp. 213.

60



CAPITULO TERCERQ La formula Otero.

3.1 Nacimiento del Principio de Relatividad de las Sentencias.

Conforme al principio de relatividad de la sentencia, conocido como “Formula Otero”, la
sentencia que se dicta en el Juicio de Amparo, es tal que solo se limita a Amparar y
Proteger al Quejoso que incoa la via, sin que dicha resolucién pueda hacer una
declaracion de caracter general, esto es, el fallo dictado sélo surte efectos entre las

partes.

En 1836, la Constitucion Centralista cred al “Supremo Poder Conservador” al que dotd
de un cumulo de facultades exorbitantes y responsable de su conducta solo ante “Dios”,
Organo de Control que se encontraba supeditado a la voluntad de un solo hombre, el
General ANTONIO LOPEZ DE SANTA ANA, lo que motivéd la declaracion de
independencia de Yucatan. Dentro del Proyecto de Constitucion de Yucatan de 1841,
que fue obra de Don Manuel Crescencio Rejon, encontramos un claro esbozo de la
nocion del Juicio de Amparo donde se faculta al Poder Judicial ‘para preservar la
Constitucién de las alleraciones que pretenda hacerle el Congreso del estado, a
pretexto de interpretaria, y contra los abusos de éste y del gobiemno.™ 7 descansando la

justificacion de adoptar ta! principio en la siguiente consideracion;

“Tampoco se hace él (el Poder Judicial) un poder temible, cual lo seria si se le
encargase de impugnar las leyes de un modo tedrico y general pues que
entonces al erigirse en censor del Legislativo, entraria abiertamente en la escena
polltica... (Por ello,) se da al Poder Judicial el derecho de censurar la legislacion,
también se le obliga a ejercerlo de manera oscura y en casos particulares,
ocultando la importancia del ataque a las miras apasionadas de las fracciones.
Sus sentencias, pues, como dice muy bien Tocqueville, no tendran por objeto
méas que el descargar el golpe sobre un interés personal, y la ley solo se
encontrard ofendida por casualidad. De todos modos la ley asl censurada no

quedara destruida; se disminuird s/ su fuerza moral, pero no se suspendera su

*7 Historia del Amparo en México, 1° ed, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México 2000, Tomo 11, p.197.
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efecto material. S6lo perecers por fin poco a poco y con los golpes redoblados de
la jurisprudencia, siendo ademas fécil de comprender, que encargado al interés
particular promover la censura de leyes, se enlazaré el proceso hecho a estas
con ol que se siga a un hombre, y habré por consiguiente, seguridad de que la
legislacién no sufriré el mas leve detrimento, cuando no se le deja expuesta por

esle sistema a las agresiones diarias de los partidos,™*°

Con lo anterior, Don Manuel Crescencio Rejon privilegid el interés personal del
gobernado, inclusive por ante la defensa del orden constitucional, ello, supongo con el
fin de permitir que se comenzara a regular la defensa del gobernado frente a los actos
arbitrarios de la Autoridad.

En 1847, se iniciaron los trabajos del Constituyente, un sector pedia el rastablecimiento
liso y llano de la Constitucién Federal de 1824 y otro sector promulgaba por realizar
reformas sustanciales a dicha Constitucién; dentro de éste Gitimo grupo se encontraba
el ilustre jurista MARIANO OTEROQ, quien formuld voto particular. Los trabajos de dicha
Comision, concluyeron con el Acta de Reformas de 1847.

El articulo 25 del Acta de Reformas de 1847 quedd en la siguiente manera:

‘lLos Tribunales de la Federacion, amparardan a cualquier habitante de la
Repdublica en el ejercicio y conservacion de los dersecho que le concede esta
Constitucion y las leyes Constitucionales contra todo ataque de los Poderes,
Lagislativo y Ejecutivo, ya sea la Federacion, ya de los Estados; limitandose
dichos tribunales a impartir su proteccién en el caso particular sobre el que verse
el proceso, sin hacer ninguna declaracion general, respecto de la ley o el acto

que lo motivare.”

Sobre la “Formula Otero”, la opinién de Don Emilio Rabasa es la siguiente:

" ZALDIVAR, Arturo. Hacia una Nueva Ley de Amparo. Ed. Porrua, 1° ed., México, 2004, p.108.
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“Su breve articulo dio las basss de adaptacién del sistema norteamernicano en los
palses de legislacién estatutoria del Continente, en los cuales habria sido
desacertado copiarlos; y copiar las instituciones que se ha acreditado por

resultados felices, es una tentacion dificil de resistir. ...

... son exclusivamente de Otero las ideas fundamentales siguientes: hacer de la
guerella conltra una infracciéon un juiclo especial y no un recursos; dar
competencia en el juicio solo a los tribunales federales, prohibir toda declaracion
general sobre la ley 0 acto violatorios. Es también suya la férmula juridica sencilla

y breve que dio lineas maestras del pmcedimiento.“"

Ahora bien, la idea fundamental de Don MARIANO OTERO, fue retomada por el

Constituyente de 1857, dando vida al articulo siguiente;

ARTICULO 102. Todos los juicios de los que habla el articulo anterior se
seguiran & peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y forma
del drden juridico, que determinara una ley. La sentencia serd siempre {al, que
solo se ocupe de los individuos particulares, limitandose a protejerios y
ampararios en el caso especial que verse el proceso, sin hacer ninguna

declaracién de carécter general respecto de la ley 6 acto que la motivare.”

De lo anterior, se puede establecer que la intencién del Legislador al salvaguardar la
‘Formula Otero” fue la de evitar que una declaracidén general de inconstitucional, que
derogara o aboliera la ley reclamada, provocara fricciones entre los poderes y pugnas
violentas entre el Poder Judicial y el Legislativo y aun el Ejecutivo, (temor que en mi
consideracion, privé en los trabajos de la Comision Redactora del "Proyecto de la
Nueva Ley de Amparo”), pero sin que podamos dejar de lado la consideracion de que la

“Formula Otero” permitié la implantacion a rango Constitucional del Juicio de Amparo.

*® Historia del Amparo en México. Suprema Corte de Justicia del Nacién, 1° ed., México, 2000, p. 132
* Carbonel, Miguel. Ob. Ant. Cit. p. 471.
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3.2 Concepto de Relatividad de las Sentenciag,

Por relatividad de la Sentencia, implica que la dictada en un determinado proceso, en
este caso, en el Juicio de Amparo, solo surte efectos entre las partes litigantes, sin que
su efecto pueda ser extensivo a otro proceso de orden andlogo o similar.

Sobre este punto, el Licenciado Alberto Del Castillo Del Valle, define el principio en
comento en la siguiente manera:

*Dicho principio implica que la ejecutoria en que se otorgue el Amparo y la
Proteccion de la Justicia Federal, solamente beneficiarda a quien haya
comparecido ante ol Juez Federal, en demanda de la declaratoria de
Inconstitucionalidad del Acto Reclamado, sin que ofras personas que sean
afectados o agraviados por el mismo acto de autoridad, puedan verse
favorecidas, con esa sentencia que declara inconstitucional el Acto Reclamado
(Artlculo 107 fracc. I, Const., y 76, L.A.)"®

Por su parte L.a Suprema Corte de Justicia de la Naciébn menciona que:

“..el principio de la relatividad de las sentencias de amparo, llamado también
“Férmula de Otero” en virtud de que si bien lo esbozd la Constitucién Yucateca
de 1840, fue don Mariano Otero quien lo delineo mas explicitamente hasta
dejarlo en los términos que consagrd la Carta Magna, ha hecho sobrevivir el
Jjuicio de amparo en atencién a que por su alcance ha evitado que los poderes
Ejecutivo y Legislativo se resientan de la tutela que, de no existir dicho principio,

significaria la actuacién del poder Judicial de la Federacién.

En efecto, recogiendo la “férmula” de referencia, el articulo 107 constitucional
previene, en su fraccién I, que “La sentencia serd siempre tal, que sdlo se
ocupe de individuos particulares, limiténdose a ampararios y protegerios en el

caso especfal sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general

* Primer Curso de Amparo, 5 ed, Ediciones Jurldicas Alma S.A de C.V_, México, 2005, p. 104,
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respacto a la lsy o acto que lo motivare”, prevencién que con olras palabras
reproduce el articulo 76 deo la Loy de Amparo al establecer, en su primer pérrafo,
que “las sentencias que se pronuncian en los juicios de amparo solo se ocuparén
de los individuos particulares o de las paersonas morales, privadas u oficiales,
que lo hubiesen solicitado, limiténdose a ampararios y protegerios, si procediere,
en el caso especial sobre el que verse la demanda, sin hacer una declaracion

general respeclo de la ley o aclo que la motivare.

El principio que se examina constrifie, como claramente se advierts, el efecto de
la sentencia que conceda la proteccidn de la justicia foderal solicitada, al quejoso,
de manera que quien no haya sido expresamente amparado no puede
beneficiarse con la apreciacién que se acerca de la inconstitucionalidad del acto
reclamado haya expresado el juzgador en la mencionada sentencia; es decir, que
quien no haya acudido al juicio de garantias, ni, por lo mismo, haya sido
amparado conira determinado ley o acto hayan sido estimados conlrarios a la

Carta Magna en un juicio en el que aquél no fue parte quejosa. ...

... Existe una fuerte comente de opinion, manifestada en la consulta popular a
que convoco la Procuraduria General de la Republica con el propésito de revisar
y reformar la legislecién federal con el fin de adecuarla a las actuales
necesidades, en el sentido de que se revise la férmula Olero y se establezca, por
el contranio, que cuando la Jurisprudencia del méas Alto Tribunal de la Republica
declare la inconstitucionalidad de determinado preceplo de la ley ordinana, tal
precepfo pierda su vigencia. Pero mientras tal corriente no sea acogida por el
Poder Constituyente y convertida en disposicién constitucional, el principio de

relatividad conservara su vigencia, sin excepciones.”?

Asi la cosas, nos queda claro el que la Relatividad de la Sentencias o “Fdrmula Otero”,

impide hacer la declaracion general de inconstitucionalidad de la ley, puesto que la

aplicacion del principio de la relatividad —articulo 107, fraccién Il de ia Constitucion y 76

de la Ley de Amparo- establece gue, ain cuando el Juzgador de Amparo se percate y

*! Manual del Juicio de Amparo. Ed. Themis. ed. 2. México 1994. pp. 33 y 34.
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concluya que la ley y el acto son inconstitucionales por ser violatorios de la Constitucion
misma, al estar prohibido hacer tal declaracién con efectos generales, la ejecutoria de
amparo solo se ocupara de las partes (léase Autoridad(es) Responsable(s), Quejoso(s),

Tercero(s) Perjudicado(s), Unica y exclusivamente,
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3.3 NECESIDAD DE LA MODIFICACION DEL ALCANCE DEL PRINCIPIO DE
RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS, CON RESPECTO A LAS LEYES
DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR LA JURISPRUDENCIA DE LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Como ya ha quedado sefialado con antelacién, desde su creacion y hasta nuestros
dias, e! Juicio de Amparo, ha estado regido por la “Formula Ofero” o Principio de
Relfatividad de las Sentencias, que no es otra cosa que el que la sentencia que se
pronuncia en Juicio de Amparo, solo tiene efectos con respecto del Quejoso al que se
otorgd la Proteccion de la Justicia Federal, principio que rige actualmente inclusive con
respecto a la declaracion de inconstitucionalidad de una Ley (o parte de ella) hecha por
la Autoridad de Amparo.

La necesidad de modificar para actualizar y limitar los alcances del Principio de
Relatividad de las sentencias, para adaptarlo a las necesidades actuales, s una voz
que cada dia encuentra un mayor eco en el Foro, Dentro esas voces, quiero comenzar

por citar la opinién del Ministro (Jubilado) Juventino V. Castro, quien menciona que:

“..los sostenedores de la permanencia de este principio de la relatividad de las
sentencias de amparo — cuando el acto reclamado lo sea una ley -, afirman que
si las senltencias del Poder Judicial Federal tuvieran efectos erga omnes,
equivaldrla a otorgar facultades legislativas a dicho Poder Judicial, ya que

abrogaria la ley o al menos la derogaria.

La verdadera esencia de la teorla de Montesquieu llamada de la frilogia de
poderes no consiste en enfrentar, separar o dividir los Poderes, como con
frecuencia y aun constitucionalmente se dice —cual si fueran casillas que no
admiten intercambio o colaboracion-, sino en un equilibrio que en la medida en
que sea benéfico debe intentarse, aunque en un momento dado un poder tenga

que intervenir en el drea do las altribuciones de ofro.

Si la funcidn del Poder Judicial Federal —primordialmente-, es la vigilancia y la
vivencia de las normas constitucionales, no parece catastréfico que precisamente
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para hacer prevalecer la Ley Suprema, el tnico 6rgano que pueda interpretar y
definir las disposiciones constitucionales declare que una ley del Congreso o de
las Legisiaturas locales se aparta de la Constitucién, y en defensa de ésta anule
la expedicién de esa ley inconstitucional. No es que un poder —el judicial-, esté
por encima de los otros dos, sino que una norma fundamental -la Constitucion-
estd por sobre los tres poderes que aquélla crea y requla. Lo prevalente es lo

constitucional, y no lo judicial.”®

Coincidente en este sentido, encontramos la opinibn del Ministro Genaro Gongora

Pimentel que ofrece el siguiente comentario;

“Tratdndose del amparo contra leyes el principio ha merecido innumerables
criticas. En efecto, el principio fue inspirado a los constituyentes mexicanos en el
siglo pasado, por los comentarios de Alexis de Tocqueville, sobre el
funcionamiento del poder Judicial en los Estados Unidos de Norteamérica, en el
que sus sentencias “no tienen por objeto mas que descargar el sobre un interés
personal y la ley solo se encuentra ofendida por casualidad. De todos modos, la
ley asi censurada no queda destruida; se disminuye si su fuerza moral, pero no
se suspende su efecto matenal. S6lo perece, por fin poco a poco y con los golpes

redoblados de la jurisprudencia”.

Pues bien, esos “...golpes redoblados de la Jurisprudencia” no han dado ningtn
resultado en México. Las leyes inconstitucionales no desparecen. El Poder
Lagisitativo no la deroga (si la inconstitucionalidad es parcial), ni las abroga (si la

ley as totalmente contraria a la Constitucion.

Si se han dictado diversas ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia o incluso
formado jurisprudencia, la ley se continia aplicando. No hay respelo alguno a la
finalidad del principio. Nunca lo ha habido, ni siquiera en los lejanos tiempo del

ilustre Vallarta.”>

3 Garant(as y Amparo. Ed. Porria. 12*. Ed. México 2002. pp.397 y 398.
* Introduccion al Eswudio del Juicio de Amparo. Ed. Pornia. ed. 9* México, 2003. p. 557.
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Con respecto a este particular tenemos la opinidn del Dr. Héctor Fix Zamudio, opina;

“.. El segundo sector en el cual enconiframos una situacién estética de nuestro
Jjuicio de amparo radica precisamente en la impugnacién de las leyes
inconstitucionales, es decir, en el "amparo contra leyes”, en cuanto seguimos
conservando un cnterio que se ha transformado no sélo en el derecho
constitucional europeo a través de la creacién de lribunales constitucionales
especificos sino también en varios palses latinoamericanos, en los cuales se
abre paso la declaracién general de inconstitucionalidad ...

En efecto, el fallo protector solo tutela a aquéllos que lo han solicitado, de
manera que el ordenamiento declarado inconstitucional puede aplicarse a los
que no interpusieron el juicio de amparo o no tuvieron éxito en su planteamiento,
por lo que se produce una desigualdad en perjuicio de los que no ha obtenido
una sentencia favorable, a pesar de que existla una declaracion o inclusive varias
del Tribunal més alto de la Republica en el sentido de que la ley respectiva es
contraria a la carta federal,”®®

Por su parte, el Dr. Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, apunta;

"En primer término, la relatividad de las sentsncias de amparo vulnera el principio
de supremacla constitucional. De conformidad con la teorla constitucional que
emana de la propia Constitucién, ésta es la norma suprema, por lo que cualquier
norma de rango inferior que la vulnere es técnicamente nula y debe dejar de ser
aplicada. La Constitucién es norma jurldica vinculatoria para gobermnantes y
gobemados, y la validez de todas la normas y actos jurldicos del sistema juridico
mexicano dependen de su conformidad con la Constitucion. Este principio
fundamental del constitucionalismo se ve afectado cuando se permite la vigencia
de nommas declaradas inconstitucionales por el organo constitucionalmente

facultado para elio. ...

** Ensayos sobre el Derecho de Amparo. Ed. Porrua. ed. 3°. México 2003. pp. 189-193
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... Del mismo modo, el principio de relatividad de las sentencias de amparo
vulnera la iguaidad ante la lsy. La obligatoriedad de normas inconstitucionales
para los gobemados que no cuentan con una senltencia de amparo favorable
altera la igualdad entre los gobemados; sin que sea vélido sostener que se trata
desigual a los desiguales, pues algunos tienen en su favor una sentencia de
amparo y otros no;, ya que es de lal gravedad la aplicacién de normas
inconstitucionales que esa diferencia procesal es poco relevante, maxime cuando
en muchos casos sblo reflaja las desigualdades econdmicas y socigles que el
Estado esté obligado a aminorar a través de medidas que liendan a la Igualdad
material. Se frustra, asl, el acceso a la justicia y los demas fines del Estado social
de derecho.

Por tanto, si el juicio de amparo permile la vigencia de normas generales
declaradas inconstitucionales e invélidas por el érgano constifucionalmente
facultado para ello, tal situacion descalifica a8 México como un pals democrético

en sentido sustancial.”®®

De las opiniones antes trascritas, podemos concluir que la permanencia del principio de
estricto derecho en los términos que lo esbozé Don Mariano Otero, permite la
subsistencia de una Ley que es contraria a la propia Constitucién, atentando en
principio contra la Supremacia Constitucional, pues solo los que hayan incoado la Via
de Amparo y obtenido sentencia favorable, no seran afectados por la Ley
inconstitucional, a contrario del grueso de los gobernados, que sufriran la aplicacion de
una ley que pese a que va contra la Constitucién, es obligatoria su observancia y

aplicacion.

Ahora bien, en México, hoy por hoy, son mas |as voces que se levantan a favor de una
reforma legal que permita a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como Tribunal
Constitucional, emitir una Declaracién General de Inconstitucionalidad con efectos
generales, esto es, que al declarar la inconstucionalidad de una ley o de parte de ella,

tal resolucion o si se quiere tal Jurisprudencia, tenga efectos erga omnes y beneficie a

% Hacia una Nueva ey de Amparo. Ed. Porrua. ed. 1°. México 2004. pp. 115-118
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todos los gobernados en general, sin importar sl estos incoaron o no la Via de Amparo,
pues lo que es inconstitucional para unos, no debe estimarse constitucional para el
resto.

A favor de la Declaracion General de Inconstitucionalidad, encontramos la importante
opinion del Dr. Hector Fix Zamudio quien en su obra “Ensayos sobre el Derecho de

Amparo”, emiti6 las siguientes conclusiones:

“153 Primera. El juicio de amparo mexicano ha servido de modelo, por su
experiencia centenaria, a8 numerosas instituciones similares de Latinoamérica e
inclusive, en cuanto su aspeclo proteclor de los derachos humanos, se ha

introducido en documentos internacionales.

154. No obslante lo anterior, en algunos aspectos ha experimentado un rezago
en cuanto a los progresos de la justicia constitucional que se han producido en
nuestra época, inclusive en otros palses latinoamericanos, y precisamente uno
de estos sectores se refiere a la impugnacion de la inconstitucionalidad de las

leyes 0 "amparo contra leyes".

155. Segunda. Se advierte en numerosos palses una tendencia hacia el
establecimiento de la declaracién general de inconstitucionalidad, ya sea por
conducto de lribunales constitucionales especializados, segun el modelo
austriaco, como ocurre respecto de Italia, Alemania occidental, Austna,
Yugoslavia, Checoslovaquia, Turqula, Grecia, Guafemala e Irak, y en cierta
época, Chipre, Corea y Vietnam del sur, o bien confiriéndole esta facultad a los
tribunales supremos como en el caso de Colombia, Venezuela, E{ Salvador,
Panamd, Costa Rica, Cuba y las provincias argentinas de EI Chaco, Neuquén y
Santiago del Estero, con la situacién intermedia de la también provincia argentina

de Rio Negro.

156. También puede destacarse que los fallos de la Corte Suprema Federal de

Estados Unidos, aun cuando juridicamente se traducen en la desaplicacion de
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las disposiciones cuya constitucionalidad declara, de hecho implican también una
declaracién general.

157. Tercera. En consecuencia, debe proponerse o recomendarse la adopcion de
la declaracién general de inconstitucionalidad en el juicio de amparo mexicano
contra leyes, abandondndose el criterio de la absoluta relatividad que se
condensa en la llamada "formula de Otero”, que tiene una explicacién y una
Jjustificacién de cardcter histérico, pero que ya cumplié su misién y debe ser

actualizada.

168. No resulta aconsejable un criterio radical, debido a la tradicién centenaria en
favor de la desaplicacion con efactos particulares de la sentencia de
inconstitucionalidad, pero podria ensayarse un sistema intermedio como el de la
provincia argentina de Rio Negro, o la imperante durante algun tiempo en la
Repuablica de Cuba que, llevada a nuestro ordenamiento, implicarla el
establacimiento de la pérdida de eficacia de la ley impugnada, slempre que se
estableciera jurisprudencia definida en este sentido por el tribunal en pleno de la
Suprema Corte de Justicia, con los requisitos del articulo 192 de la Ley de
Amparo.

159. Cuarta. Esta solucidn tendrla consecuencias beneficiosas en varigs
direcciones y, en primer lugar, se traducirfa en el respeto del principio
fundamental de la igualdad de los gobemados frente a la lay, que se menoscaba
cuando un grupo debe obedecer una norma inconstitucional y otro no esia
obligado por ella, sl ha obtenido una sentencia prolectora en los juicios de
amparo respectivos; y, por el otro, se traducirfa en una economlia procesal
evidente, pues si se produce la declaracion general, que solo se pronuncia en
casos extremos, o por el contrario, se procura armonizar la ley impugnada con la
Constitucion, en un solo fallo se definirla para todos los gobemados su sifuacion
legal en relacién con la carta fundamental, como lo demuestra la jurisprudencia
constitucional lan rca en criterios de interpretacion de la ley suprema,
especialmente en Austria, Italia y Alemania occidental, pero también fructifera en
los demés palses que han adoptado la citada declaracién general.
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160. Quinta. De aceptarse en el juicio de amparo la declaracién general que se
propone, por conducto de una reforma constitucional cuidadosamente meditada,
resulta conveniente que solo el tribunal en pleno esté facultado para establecer la
jurisprudencia necesaria para producir la ineficacia de la ley impugnada y, por
tanto, como las salas de la propia Corte también pueden pronunciar declaracién
de inconstitucionalidad en los juicios de amparo de una sola instancia en los
cuales se plantee de forma prejudicial esta cuestion, en los términos del articulo
103 constitucional, debe adoptarse una solucién similar a la que se ha
establecido para los tribunales colegiados de circuito, cuyos fallos pueden ser
impugnados a través del recurso de revision ante el tnbunal en pleno de la

Suprema Corle, si declaran la inconstitucionalidad de una ley en amparo directo.

161. Sexta. De esta formma, nuestro juicio de amparo volverla a conquistar la
supremacia que durante més de un siglo ha gozado enire los juristas
latinoamericanos, sirviendo nuevamente de ejemplo como una de las
instituciones més nobles creadas por el hombre para la defensa jurldica de la
libertad.”*

Respecto a la forma en que abordd el topico del Principio de Relatividad de las
Sentencias frente a la Declaracion General de Inconstitucionalidad, la Comision
Redactora del Proyecto de Nueva Ley de Amparo, el Dr. Arturo Saldivar sefiala que;

‘Lo que acontecerla de llegarse a aprobar el proyecto, es que los ministros de la
Suprema Corte podrian declarar la nulidad de la norma general impugnada
siempre que, previamente, en tres resoluciones dictadas en 108 recursos o juicios
de amparo de su compelencia, hubieren declarado (hasta ahl con efectos
individuales) la inconstitucionalidad de la norma impugnada. Con esta solucién se
logra, por una parte, preservar el medio de proteccién individual y, por la otra,
lograr los efectos generales a que hemos aludido. Sin embargo, y por ser la
posibilidad final una declaracion general, las consecuencias que habrfan de

desprenderse para la reconfonnacidn del sistemna juridico y de los drganos de

Y Pp. 234-236.



amparo (primordialmente de la Suprema Corte) son aquelios que exploramos en
sequida.

Una vez integrada la jurisprudencia se pasa al procedimiento de declaratoria
general de inconstitucionalidad o de interpretacién conforme propiamente dicho.

La declaratoria correspondiente se debe formular dentro de los 30 dias siguientes
& la aprobacién de la jurisprudencia. La citada declaratoria no puede varar un
apice la jurisprudencia que le da origen y es obligatoria con efectos generales.
Igualmente, deberg establecer, de conformidad con el articulo 232 del proyecto,
la fecha a partir de la cual surtird sus efectos;, asl como los alcances y las
condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad y de interpretacion

conforme."*®

Como podemos ver, la postura de la Comision Redactora del Proyecto de nueva Ley de
Amparo, resulta ser muy conservadora, dejando a la saga cambios fundamentales que
necesita nuestro sistema de Control Constitucional, pues como vimos en el caso de
Alemania, un solo fallo de inconstitucionalidad de la Corte Constitucional Federal
(Institucion analoga a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn), resulta ser suficiente
para producir la invalidez de las normas legislativas que se estiman contrarias al texto

Constitucional.

Saobre éste punto, el Dr. Hector Fix Zamudio también miembro de la apuntada Comision

Redactora indica;

“El régimen que se pretende introducir tiene las siguientes modalidades (articulos
230 a 233 del proyscto de Nueva Ley de Amparo):

149. a) En prmer término, la declaracién general de inconstitucionalidad
Unicamente procederia traléndose del amparo en revision, o sea, én la segunda

instancia de lo que hemos calificado como accién de inconstitucionalidad, y por

1 Ob. Cit. pp.120-123.
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tanto no se aplicarla a las decisiones pronunciadas respecto de la cuestion de
inconstitucionalidad planteadas en la impugnacién de resoluciones judiciales en
el juicio de amparo direclo o de una sola instancia. Lo que significa que se
conserva la fdrmula Otero de la desaplicacién de las normas inconstitucionales
en los casos concretos, en los juicios de amparo contra resoluciones judiciales.
En efecto, la parte relativa de la exposicion de motivos del proyecto de reformas

constitucionales antes mencionada seflala en su parte conducente:

“. .Cabe destacar que en el esquema que se propone unicamente traténdose de
amparos indirectos en revision en los que fueron oldas las autoridades que
expidieron y promulgaron las normas generales. Sélo nuestro Méximo Tribunal
funcionando en Pleno, puede hacer la declaratoria con efectos generales. Ni las
Salas ni los tribunales colegiados de circuito, ni los juzgados de distrito contarian

con tan importante facultad...”

150. b) En segundo lugar, para que pueda tener efeclos la declaracién general
da inconstitucionalidad se requiere que se conforme jurisprudencia obligatoria por
parte de la Suprema Corte de Justicia. De acuerdo con la Iegisiacion actual
(articulo 194 de la Ley de Amparo modificado por la disposicién decimaquinta
transitoria de la Lay Organica del Poder Judicial de la Federacion, de mayo de
1995), la jurisprudencia del tribunal en pleno se forma con cinco resoluciones en
el mismo sentido aprobadas por al menos ocho ministros. La innovacién que se
propone respecto de la citada jurisprudencia obligatoria consiste en reducir de
cinco a tres el numero de resoluciones de la Suprema Corte, de manera que para
que la declaracidon de inconstitucionalidad produzca efectos generales debe
pronunciarse en tres resoluciones aprobadas por al menos ocho ministros del
tribunal en pleno, en tres sesiones distintas. En la parte relativa de la exposicion
de motivos del anteproyecto de nueva Ley de Amparo se explica con toda

claridad el cambio;

... Otra modificacion significaliva consiste en la reduccion de cinco a fres el
numero de tesis necesaria para constituir jurisprudencia. El cambio no es
caprichoso ni se reduce a la mera cuestion numérica. En realidad, de lo que se
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trata es de enconlrar un adecuado equilibrio entre el sistema de precedentes que
se sigue en olros ordenamientos o en los procesos de controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad y el de reiteracién de criterios
que se prevé para la Ley de Amparo. Lo Importante as encontrar una solucion
intermedia entre ambos extremos. Esto puede oblenerse disminuyendo el
numero de los casos a tres a efecto de que los érganos competentes puedan,
con mayor facilidad, lograr que sus criterios sean obligatorios para dar certeza a
nuestro orden juridico. Sin embargo, para que la reiteracién cumpla con su
finalidad, se propone que los criterios deban fijarse al resolver los asuntos en tres
seslones distintas. Es importante destacar que cuando se trate de interpretacién
respecto de'la constitucionalidad de normas generales, ademés dsberé contarse

con el voto aprobatorio de ocho Ministros...

151. ¢) Ademas de lo anterior, se exige que la lesis de jurisprudencia respectiva
sea aprobada por el tribunal en pleno, y posteriormente, o sea, dentro del plazo
de treinta dlas hébiles, contados a partir de dicha aprobacién, la Suprema Corte
de Justicia formulard la declaracidn general de inconstitucionalidad, o bien, de la
interpretacién conforme, declaratoria que debe ser separada de las sentencias
judiciales, y en ningan caso podré modificar el sentido de la jurisprudencia que le
da origen. Dicha declaratoria serd obligatoria, tendrd efeclos generalas, y deberd
contener la fecha a partir de la cual surtiré sus efectos; los alcances y las
condiciones de la declaraloria de inconstitucionalidad o de la declaracion
conforme. Ademas, los efectos de esas declaratorias no seréan retroactivos, salvo
en maleria penal, en los términos del articulo 14 constitucional, es decir, cuando
tenga cardcter favorable, como ya se ha establecido respecto de las sentencias
con efectos generales en las conftroversias y en las acciones de

inconstitucionalidad (ver supra parafos 98 y 109).

152. d) Debido a la importancia de las declaratorias de inconstitucionalidad o de
interpretacion conforme, las mismas deben publicarse tanto en el Diarlo Oficial de
la Federacién como en el érgano oficial de la entidad que en su caso hubiere

emilido la norma respecto de la cual se hace la declaracion,
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153. @) En cuanfo a la declaracién de la interpretacién conforme, ya hemos
explicado anteriormente la extensa aplicacién que tiene en los ordenamientos
contemporéneos y los beneficios que produce (ver supra pérrafo 115), ademés,
que ya se ha ulilizado por la Suprema Corte de Justicia de México en sus fallos,
pero de cualquier manera conviene lranscribir la parte relativa de la exposicion
de motivos del Proyecto de Ley de Amparo, sobre esta institucion:

.. .La declaratoria de interpretacién conforme, por su parte, tiene la ventaja de
permitir a la Corte establecer aquella interpretacién madiante la cual sea factible
salvar la constitucionalidad de la norma impugnada, para, de esa forma
garantizar la supremacla constitucional y, simultdneamente, permitir una

adecuada y constante aplicacién de nuestro orden juridico...

154. f) Para otorgar eficacia a la obligatoriedad de la declaracién general de
inconstitucionalidad o de Interpretacién conforme, en el Proyecto se establece un
mecanismo procesal agil para evitar que se infrinja la declaracion respectiva. £En
efacto, se propone que el afectado con la aplicacién de la norma inconstitucional
o en un sentido diverso del establecido en la interpretacién conforme, puede
denunciar dicho acto ante juez de distrito respectivo. Dicho juzgador debe dar
vista a las partes en un plazo de lres dlas para que expongan lo que a su
derecho convenga, y dentro de ofro plazo de tres dlas debera dictar una
resolucién. Si la misma es en el sentido de que la autoridad respectiva realizo el
acto infractor, el juez ordenara a la propia autorided aplicadora, que deje sin,
efeclo el acto denunciado, y si no lo hace en un plazo de tres dias se elevara el
expediente a la Suprema Corte de Justicla para que determine, la
responsabilidad que corresponda. Si la misma autoridad incurre en repeticion de
la infraccién respectiva, el afectado puede acudir ante el juez de distnto para
denunciar la repeticién del acto reclamado (articulo 208 del Proyecto de Ley de
Amparo).

155. De lo anterior podemos concluir que, como lo hemos afirmado con
anterioridad (ver supra parrafo 144), los proyectos de reforma constitucional y de
nueva Ley de Amparo proponen una solucion muy razonable y prudente para el
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establecimiento de Ila declaracién general de inconstitucionalidad o de
interpretacién conforme, con lo que no pretende suprimir la llamada férmula
Otero, sino actualizaria de acuerdo con la situacidn de nuestro juicio de amparo,
que es muy diversa de la época en que se establecié como principio unico el de
los efectos particulares de las sentencias de inconstitucionalidad de las normas
generales. De aprobarse dichos proyectos, se lograré superar uno de los retrasos
més evidentes de nusesira legislacién de amparo, pero sin alterar su desarrollo
tradicional, y le permitirdn recuperar su cardcter paradigmético en el derecho

latinoamericano.”*®

Sobre este punto (en el que no abundo mas, pues no es el tema central de éste

trabajo), me permito sefialar lo siguiente;

Acorde a las condiciones histdricas por las que el nuestro pais atraves6 durante los
albores del siglo antepasado, nos queda claro que la aportacién al Juicio de Amparo,
llevada a cabo por Don Mariano Otero a través del Principio de Relatividad de las
Sentencias, fue una aportacion de tal valia que pemmitio la subsistencia misma del Juicio
de Amparo, pues nos queda claro que, si desde ese momento se hubiera otorgado a la
Suprema Corte la facultad de declarar una Ley Inconstitucional, con efectos erga
omnes, tanto el ejecutivo como el legislativo hubleran suprimido este medio de control
constitucional. Hoy los tiempos son distintos y soplan en nuestro pals vientos de
democracia y madurez politica, que pemmiten suponer que por la declaracion de
inconstitucionalidad de una Ley por la Corte, no se vera en modo alguno afectada la
gobernabilidad o que blen tal declaracién pueda ser considerada como una
confrontacion entre el Poder Judicial con el Legislativo y/o el Ejecutivo, al contrario,
cuanto mas prevalezca el Estado de Derecho, seremos una Sociedad mas democratica
y moderna. La Formula Otero fue en su momento una aportacidon al mundo, pero hoy
nos hemos quedado a la saga, pues se ha mantenido intocado el Principio de

Relatividad de las Sentencias por mas de 150 afos.

# Ob. Ant. Cit. pp. 970-973.
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Nuestro Sistema Jurldico prevé la procedencia del Juiclo de Ampare Indirecto y Directo
en contra de las Leyes que el gobernando considere vulneren su esfera de garantias
individuales, por ir en contra del propio texto de la Constitucion, previendo que en los
casos en que alguna Ley (o parte de ella) sea declarada Inconstitucional por la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, los Tribunales de Amparo
aplicaran a favor del Quejoso “la suplencia de la queja”, ello en razén de que conforme
al principio de relatividad de las sentencias, la resolucién que declara inconstitucional
una ley (o parte de ella) carece de efectos generales. Considero que lo anterior, resulta
obsoleto.

El Principio de Relatividad de las Sentencias, requiere ser ajustado a las necesidades
actuales, pues no podemos seguir considerando legalmente aceptable el que una lay
que es inconstitucional para uno o unos pocos, sea constitucional para todos los demas,
la afirnacién en contrario, es tanto como sostener que el Juicio de Amparo (al menos
contra leyes) es un juicio de clases, que solo es asequible a los estratos mas pudientes

de nuestra sociedad.

Asi mismo, considero que ta Comisién redactora del Proyecto de Nueva Ley de Amparo
actué en forma tibia, con mucho temor y recelo con respecto a la Declaracién General

de Inconstitucionalidad.

Estimo inadecuado el sefalamiento de la Comisién en el sentido de que la declaracién
general de inconstitucionalidad se constrifia al Juicio de Amparo Indirecto, bajo la
premisa de que en el Juicio de Amparo Directo, por ser su tramitacion la consecuencia
de un proceso o procedimiento en que el acto reclamado en principlo lo constituye es la
sentencia, pues a través del Amparo Directo, también se puede impugnar una Ley.

(Véase articulos 83 Fraccion V y B4 Fraccion |l de la Lay de Amparo).

El impedimento, segun la Comisién, estriba en que en el Uni-instancial no se integran a
la relacion procesal todas las responsables, en concreto las que hicieron la ley
impugnada, la solucidn no es hacer improcedente la declaracién general en ese tipo de
Amparo, sino que la solucién es que, en de impugnacion de leyes, se Hame con el
caracter de Autoridad Responsable y se les de la oportunidad de defender la
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Constitucionalidad de su acto (la ley, no la sentencia), y en caso de amparar al Quejoso

por la inconstitucional ley, que la resolucion de marras, les pare perjuicio.

Considero, que no es necesario que la declaracién de inconstitucionalidad solo pueda
ser pronunciada el Pleno, puesto que esto, estimo no obedece a otra cosa que el tratar
de poner candados, a algo que, hoy por hoy, es una realidad en otros paises, en todo
caso si el asunto es demasiado importante, esta expedita la facultad de atraccion que
sobre las Salas, tiene el Pleno. Este candado es tanto como afirmar que los Ministros

de la Corte actuando en Salas son poco serios y en Pleno, no tanto.

Es necesario que se reforme la Constitucion y la Ley de Amparo, para que la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (de Salas y/o de Pleno)
declare Inconstitucional una ley (o parte de ella) tenga efectos erga omnes (para todos)
y con eficacia ex nunc (de aqui en adelante), pues conforme al principio de supremacia
constitucional resulta absurdo que una ley que va contra la propia Constitucién subsista,
amén da lo anterior la aplicacion del principio de relatividad de la sentencias (al menos
en el caso a estudio) es lesivo del principio de igualdad, pues no considero correcto que

para unos pocos una ley sea inconstitucional y para el resto de los mexicanos no.
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CAPITULQ CUARTO La necesidad de la derogacién del principio de

estricto deracho en el Juiclo de Amparo.

4.1 TELEQLOGIA Y EFECTQS DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

4.1.1 CONCEPTO DE SENTENCIA.

Para poder entender el alcance y trascendencia de la sentencia que se dicta en el Juicio

de Amparo, considero oportuno citar algunas definiciones sobre el particular.

Sobre este topico, el Ministro Genaro Géngora Pimentel refiere lo siguiente:

“Dentro del proceso, existen actos jurldicos, que por darse precisamente

dentro del proceso, reciben el nombre de actos procésales. Los aclos

provenientes del drgano reciben el nombre de actuaciones judiciales.

El acto procesal mas importante del drgano jurisdiccional es la sentencia,

la cual constituye la resolucién por antonomasia, mediante la cual se

resuelve la litis sometida a la consideracién del juez. ... La Suprema Corle

de Justicia, ha dado una definicidn de sentencia, en los siguientes

u

términos:

... por sentencia se entiende el juicio ldgico de hechos, la

subsuncién de los hechos en nommas jurldicas y la conclusién de

resolutivos que contienen la verdad legal;, por lo mismo, la integran las

proposiciones que fijan el sentido de tal resolucion, esto es, los

anfecedentes, formados también con las argumentaciones légico juridicas

del juzgador, que examinan y estudian los elementos de la litis, y las

proposiciones que determinan el sentido del fallo, asl como los puntos

resolutivos todos constituyen la unidad. (Reclamacion promovida en el
incidente de inconformidad 3/75. Genaro Garza Canto.- 19 de octubre de
1976.- Unanimidad de 15 volos.- Plerio.- Séptima época, Volumen 91-96.-

Primera parte, pag.113).”%

® Introduccion al Juicio de Amparo, Ed. Pormia, ed. 9°, México, 2003, pp. 516
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Sobre la sentencia, el Ministro (Jubilado) Juventino Castro refiere:

“Pero en realidad el vocablo sentencia lo mismo connota —dentro del manejo de
6/ en la practlica y en la legislacidn- bien la decisién del juez respecto a lo
acreditado en el juicio, o, por lo contrario, el documento concreto en donde se

exprosa esa decision.

Asl los articulos 76 y 78 de la Ley de Amparo mencionan a la sentencia dando a
entender las decisiones del érgano judicial, el articulo 77 se refiere a las
sentencia como documento, sefialando lo que debe contener, el articulo 80 de la
Ley —curiosamente- usa la palabra sentencia lo mismo referida a una decision

que aun documento.”®

En esencia, podemos concluir que la sentencia debiera ser el acto jurisdiccional que

resuelve una cuestion accesoria o de fondo, deduciendo en forma clara y precisa las

pretensiones de la partes.

4.1.2 REQUISITOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

El Ministro Genaro Géngora Pimente

1°2, al igual que la mayoria de los tratadistas, los

divide en requisitos de forma y fondo;

Entre los requisitos de forma se sef\alan;

Los resultandos consisten en poner el nombre del quejoso, fa fecha en que éste
presentd la demanda de amparo, las autoridades que sefialé como responsables
y los actos reclamados de cada una de ellas. La fecha en que se dictd el auto
admisorio de la demanda, asl como con qué oportunidad se notificé la misma a
las autoridades responsables, seg(n constancias de autos, y que se les requirid
el informe justificado, indicandose quiénes rindieron su informe y quiénes no. Se

hace una relacion sucinta de las pruebas aportadas, su desahogo.

¢ Garantfas y Amparo, Ed.,Pornia, ed. 12°, México, 2002. pp.595 y 596.
& Cfr. Ob. Cit. Pp 518—3553.
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» Los considerandos consisten basicamente en que en ellos senala el Juzgador las
premisas para su estudio y resolucién. En el primer considerando normalmente el
Juez sefala los fundamentos y razones de su compatencia. En el segundo se
sefiala la determinacion de certeza de los actos reclamados, con respecto a
aquellos cuya existencia no se acreditd se procede a su sobreseimiento. En los
siguientes considerandos se estudian las causales de improcedencia y/o
sobreseimiento, que como se sabe su estudio es de oficio. No existiendo causas
de improcedencia y sobreseimiento el Juzgador de Amparo, procede a hacer
estudio del contradictorio.

Al proceder al analisis de los conceptos de violacion, el Juez de Amparo debe dar
ciertas prioridades al examen, independientemente del orden en que fueron
expresados, verbigracia, cuestion de competencia de la Responsable, violacién a la
garantia de audiencia, violacion a las leyes del procedimiento, falta de analisis de
pruebas, aquéllos en que se alegue falta de motivacion o fundamentacién, son
conceptos que en el orden que han quedado enunciados deben resolverse, pues la
procedencia de uno de estos motivaria la concesidn del Amparo sin necesidad de

analizar los restantes.

En ésta parte de la sentencia es donde el Juzgador valora el material probatorio
aportado, en el caso del Directo, las constancias remitidas por la Responsable que en si
mismas son las que constituyen y prueban la existencia del acto reclamado, lo que
implica que en este procesc el Quejoso solo tiene obligacion de demostrar la
inconstitucionalidad del acto, en el caso del bi instancial todo el material probatorio
aportado, bien por el Quejoso, la Autoridad o el Tercero Perjudicado. Se hace un
analisis de los conceptos de violacién y se resuelve si estos evidenciaron o no, la
inconstitucionalidad del acto. Aqui funda y motiva su resoluciébn y sefiala si los
conceptos de violacidbn son fundados, fundados pero inoperantes, inoperantes,
infundados, y tambien sefiala la norma en que apoya tal consideracion y sefala el
porque resuelve de esa manera. Determina en su caso el alcance del amparo que se

otorgue.
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Los resolutivos consisten basicamente en un resumen del sentido de la
sentencia, esto es, si concede o niega el amparo. En el caso que conceds remite
a lo dicho en los considerandos, ahi puede apreciarse el alcance de la Sentencia.
No nos referimos al sobreseimiento, pues considero que no integra sentencia,
$ino mero auto.

Entre los requisitos de fondo se sefialan;

Requisito de congruencia, se traduce en el deber del Juzgador de pronunciar su
fallo de acuerdo exclusivamente con las pretensiones, negacionas o excepciones
que en su caso hayan planteado las partes durante el juicio. El requisito de
congruencia prohibe al juzgador resolver mas alla, o fuera de lo pedido por las

partes.

Requisito de precision y claridad y que indica que cuando en el juicio las
cuestiones controvertidas hubieren sido varias, se hara el pronunciamiento
corraspondiente a cada una de ellas, absolviendo o condenando al demandado
segln proceda. El articulo 77 de la Ley de amparo en sus fracciones | y [l utiliza

los adjetivos “claro”y “preciso”.

Requisito de fundamentacién y motivacion. El deber de motivar la sentencia y de
fundarla, consiste en la exigencia para el juzgador de precisar los hechos en que
se funde su decisién, basdndose en las pruebas practicadas en el proceso. La
motivacién requiere que el juzgador analice y valore ¢ada uno de los medios de
prueba practicados en el proceso y que basandose en tal andlisis y valoracion,
determine los hechos que sirven de motivacién a su resolucidn, hechos a los
cuales habaran de aplicarse las normas correspondientes. Independientemente
de que tal es obligacion Constitucional, tal se encuentra regulado en el articulo
77 fraccion Il de la Ley de Amparo.

Requisito de exhaustividad. Impone al Juzgador la obligacidén de resolver todo lo

pedido por las partes, esto es, el Juzgador tiene obligacién de resolver y hacer
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pronunciamiento especifico sobre todos y cada uno de los puntos que fueron
materia de controversia, lo que implica que la falta de resolucidén de uno de los
puntos de la litis, implica que esta fue resuelta en forma incomplata y en franca
lesién al sefialado principio.

4.1.3 TELEOLOGIA Y EFECTOS DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

Sobre la Teleclogia de la Sentencia de Amparo, tenemos la opinién del Doctor Héctor
Fiz Zamudio quien refiere:

“La sentencia que concede el amparo tiene por objeto restituir al agraviado en el
goce de sus derechos infringidos, restableciendo hasta donde es posible, las
cosas al estado anterior, cuando el acto reclamado sea de carécter positivo, pero
si @s negativo, es decir, que implique una omision, el efecto serd obligar a la
propia autoridad demandada a que obre en el sentido de cumplir o que exija el
derecho violado (a. 80, LA).

La sentencia proteclora debe ser cumplida por las autoridades de las cuales
emand el acto o provenga la omisién, as/ como por aquellas que, si bien no
fueron parte, deben intervenir en la sjecucion por la Indole de sus funciones,
dentro de un plazo razonable y si no lo hacen voluntariamente, el juez del
amparo tiene la facultad de requerirlas a ellas 0 a sus superiores jerérquicos para
que cumplan (aa. 104-107, LA), pero si no obedecen o incurren en repetlicion de
los actos o en evasivas para cumplir el fallo de amparo, se turna el expediente a
fa SCJUN para que, en caso de que el curnplimiento sea inexcusable, destituya a
la autoridad remisa, o bien solicite a los érganos competentes, cuando dicha
autoridad tenga inmunidad constitucional, para que se inicie él procedimiento de
responsabilidad. Si la naturaleza del acto lo permits, la SCJN puede disponer, de
oficio, el cumplimiento sustituto de la sentencia (aa. 107, fr. XVI, C y 108-113,
LA )'uea

* Nuevo Diccionario Jurldico Mexicano, Ed. Porrua, ed.1°, México 1998, pp 185y 186.
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Por sus efectos, en principio se puede afimar que existen tres tipos de sentencia de

Amparo y que son;

La de Sobreseimiento.

La sentencia que niega el Amparo.

La sentencia que concede el Amparo.

Con respecto a la sentencia de sobreseimiento, encontramos posiciones encontradas

entre los tratadistas.

El Ministro Genaro Géngora Pimente!, sefiala que:

".... dicha sentencia tiene el cardcter de “definitiva en tanto que finaliza el juicio de
amparo mediante la estimacién juridica legal vertida por el juzgador sobre las
causas de sobreseimiento que la ley prevé”, amen que le da el cardcter de
declarativa pues “se limita a declarar la existencia de una causa que impide el
esludio de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado”, y que
carece de ejecucion toda vez que ninguna obligacion impone a la responsable,
pues esta queda en aplitud de proceder en la forma y términos que mejor

considere.”®

Para la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, las sentencias,;

“..que sobreseen, ponen fin al juicio sin resolver nada acerca de la
conslitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado. Son resoluciones
que se deben a la circunstancia de que el juicio no tiene razon de ser, bien
porque no hay interesado en la valoracién de dicho acfo, como ocurre cuando el
quejosc desiste de la accidn intentada o fallece (en esta dltima hipdtesis siempre
y cuando el mencionado acto no ftenga repercusién en su patrimonio), bien

porque dicha accidn sea legalmente insjercitable, o bien porque, aun siendo

# Cfr. Ob. Ant. Cit. pp. 517 y 518.
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ejercitable, haya caducado. La sentencia de sobreseimiento es, pues,
simplemente declarativa puesto que se concreta a puntualizar la sinrazén del
Juicio. Obviamente no tiene ejecucion alguna y las cosas quedan como si no se
hubiese promovido tal juicio.”

Sobre este punto, el Ministro (Jubilado) Juventino V. Castro sefala que el
sobreseimiento del Amparo, es la antitesis de la sentencia y refiere lo siguiente;

‘Ha quedado claro que la sentencia -no sélo en amparo-, pone fin al juicio
resolviendo el fondo de la controversia planteada. Ya con anterioridad habia
astablecido que el sobreseimiento del juicio también pone fin a éste, pero sin
resolver el fondo del asunto, sino tan solo para desentenderse de &/ por una
razdn tecnica que pone de manifiasto que no se han conjuntado fos elementos
de la accion procesal. Por ello me ha parecido necesario y util regresar a los
planteamientos del sobreseimiento ya tratados con anterioridad. En el manejo
judicial del sobreseimiento se mencionan fundamentos para sobreseer, desde el
punto de vista técnico. Se dice, con base en ello, que se debe sobreseer por
razones de improcedencia, Inoperancia, inatendibilidad, ineficacia o

insuficiencia.”®®
Sobre este punto, encontramos apoyo en la opinion del Dr. Fix Zamudio, que indica;

“También se ha empleado indebidarmente por el legislador de amparo el nombre
de sentencia para calificar la decisién de sobraseimiento pronunciada en la
audiencia de fondo, para distinguirla de la providencia que sobresee el juicio
fuera de dicha audiencia (a.77.fr. Il LA), pero segun criterio riguroso dicho
pronunciamiento ya sea que se dicte antes o en la audiencia de fondo, debe
considerarse como un simple auto, puesto que contiene la declaracién de que no
puede resolverse el juicio de amparo a (ravés de una verdadera sentencia
(a.83.fr. Ill, LA)."Y

% Manual del Juicio de Amparo. Ed. Themis, ed. 2°., 5°Reimpresion, México 1996, pp.141.
* Garantlas y Amparo. Ed. Porrua. ed. 12, México 2002, °pp. 603
¢7 Nuevo Diccionario Juridico Mexicano. Ed, Porrua-_ ed 1°, pp 3438
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Partiendo de la base que la sentencia basicamente implica la resolucion del fondo de la
cuestion planteada, estimo que el témino sentencia que sobresee esta mal empleado,
ya que tal, tiene la naturaleza de auto, pues como ya dije la sentencia resuelve ef fondo,
y el sobreseimiento determina que no hay fondo que resolver, o que bien cuando menos
no es posible realizar el estudio del mismo, y siendo el efecto del sobreseimiento el que
las cosas vuelvan al estado que guardaban antes de la presentacion de la demanda,
pues queda claro que una sentencia no puede dejar las cosas como si no hubiera
pasado nada, pues sin importar si se niega o concede el Amparo solicitado, el Quejoso
colma el ejercicio de |la accidn pese a que esta hubiere sido improcedente, pues insisto
&l dictado de la sentencia implica la resolucion del fondo, de ahi que adhiero a lo antes
dicho por el Ministro (Jubilado) Juventino Castro y Castro y por el Dr. Héctor Fix
Zamudio en cuanto a que, la resolucién que sobresee un amparo, tiene el caracter de

auto y por ende debemos de hablar de auto de sobreseimiento.
Con respecto a la sentencia que niaga el Amparo, tenemos;
El Ministro Genaro Gongora sefiala que la Sentencia que niega el amparo es;

“a) Definitiva, en tanto que decide el fondo de la litis constitucional, aun cuando lo

hace en santido contrario a la pretensién del quejoso.

b) Es daclarativa, en tanto se roduce a establecer que el acto reclamado no viola

garantia constitucional del quejoso.
¢) Deja intocado y subsistente el acto reclamado.

d) Carece de ejecucion y por tanto, la autoridad responsable liene libres y

expeditas sus facultades para proceder conforme a las mismas.”%

El Dr. Carlos Arellano sefala sobre “la sentencia denegatoria del amparo” lo siguiente:

 Ob. Ant. Cit. pp. 519.
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“1. Declara la constitucionalidad del acto reclamado.

2. Finaliza el juicio de amparo.

3. Le da validez juridica al acto reclamado.

4. Cesa la suspensién del acto reclamado.

5. Daja el aclo reclamado en las condicionas que se encontraba al promoverse el

Jjuicio de amparo.

6. Permite que la autoridad responsable esté en condiciones de Hevar a efecto 1a

plena realizacion del acto reclamado.”®

Difiero de la apinién del Dr. Arellano Garcia, en el sentido de que la negativa del
Amparo otorga validez al acto de autoridad, pues la validez de éste acto se tiene desde
su emision y se da por cuestiones y motivos propios del acto, pues el Juicio de Amparo
no es un medio apto para otdrgale validez, pues estarlamos hablando entonces de que
un acto de autoridad que no fue impugnado en la via de amparo, careceria de validez.
Asi mismo, es incorrecto el afirmar que la sentencla negatoria del Amparo “deja el acto
reclamado en las condiciones que se encontraba antes de promoverse e/ Amparo”,
pues se esta presuponiendo que se otorgd la suspension de plano o bien la suspension
provisional y en su momento definitiva de los actos, lo cual no siempre ocurre, bien
porque no se pidid la suspension, bien porque no se otorgd, bien porque no se
garantizd, lo que implica que el acto de autoridad pudo ejecutarse durante la vida del
Proceso de Amparo, de ahi que al no haberse emitido sentencia favorable al Quejoso
no haya restitucion de la garantia violada, pero insisto la negativa del amparo no puede
incidir en que las cosas hayan ¢ no, mantenido el estado que guardaban al momento de

la presentacion.

Sobre este mismo tipo de resolucién encontramos las opiniones siguientes:

* E Juicio de Amparo. Ed. Porrua. ed. 8°. México 2003. pp $13.
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La de la a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que sefiala;
“Las sentencias que niegan el amparo constatan la constitucionalidad del aclo
reclamado y determinan su validez, tanto cuando es incuestionable que se ajusta
a los imperativos de la Carta Magna, a pesar de lo que en contrario se arguya
habilidosamente en los conceptos de violacién, como cuando éstos son
deficlentes y el juzgador no puede considerario inconstitucional por impedirselo el
principio de estricto derecho.

Cuando se niega el amparo deben examinarse todos los conceptos de violacién

expresados en la demanda.

Estas sentencias son también declarativas y dejan a la autoridad responsable,
por lo mismo, en absoluta libertad de actuar, en lo referente al acto reclamado,
como estime pertinente: si decide dejar en pie ¢ sjecutar el acto que de ella fue
impugnado actuard conforme a sus atribuciones y no en cumplimiento de tales

sentencias como emdneamente suele decirse.”

La det Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, que sefiala;

*Por lo que foca a la sentencia que niega el amparo al quejoso, podemos decir
que ésta tiene como efecto, una vez constatada la constitucionalidad del acto o
de los actos reclamados la consideracion de validez de los mismos y de su

eficacia jurldico-constitucional, lo cual no amernita mayor explicacion”, 7’

Difiero de las dos opiniones antes sefialadas, puesto que las mismas se sustentan en la
premisa de que la resolucion que niega la concesidén del Amparo, lo hace por haber
constatado la Constitucionalidad del Acto. El Juzgador de Amparo, para negarlo, no
revisa de oficio la Constitucionalidad del acto, sino que resuelve la improcedencia de los
conceptos de violacion, los cuales resultaron insuficientes para acreditar la

inconstitucionalidad propalada, de ahi que mas bien podriamos decir que la sentencia

" 0b. Cit. pp 141 y 142.
™ El Juicio de Amparo, Ed. Porrua. ed. 39°, México 2002. pp. 527.
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que niega el Amparo, es aquella que se emite como consecuencia de que el -Quejoso
no demostrd la Inconstitucionalidad del Acto Impugnado y no porque se haya
constatado su Constitucionalidad.

Sobre la Sentencia que concede el Amparo, el Ministro Genaro Gongora Pimentel,
opina;

“a) Es definitiva, en tanto que resuelve el fondo de la litis constitucional
planteada, acogiendo en sentido positivo la pretensidn del quejoso de que se
ostablezca que el acto reclamado viola garantias individuales.

b) Es de condena, en tanto que obliga a la autoridad responsable a rastituir al
agraviado en el pleno goce de la garantia individual violada, restableciendo las
cosas al estado que guardaban antes de la violacién cuando el acto reclamado
es de caracler negativo el efecto de 1a sentencia de amparo sersg obligar a la
autoridad a que obre en el sentido de respelar la garantla de que se trate y a
cumplir por su parte, lo que la misma garantia exlja.

c) También es declarativa, en tanto establece que el acto reclamado ha resultado

contrario a la Constitucion, violando garantlas individuales.” ™

En relacion a estas sentencias, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sefialado

que:

“.. las que conceden la proteccion de la Justicia Federal son tipicas sentencias
de condena porque fuerzan a las autoridades responsables a actuar de
determinado modo. Son el resultado del andlisis del acfo reclamado que el
juzgador realiza a la luz de los conceptos de violacién expresados en la
demanda, o de las consideraciones que oficiosamente se formula supliendo sus

deficiencias cuando esto es legalmente factible.

™ Ob. Cit. pp. 518
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Estas sentencias si hacen nacer derechos y obligaciones para las partes
contendientes: respecto del quefoso el derecho a exigir de la autoridad la
destruccion de los actos reclamados, de manera que las cosas vuelvan a quedar
en el estado en que se encontraban antes de que se produjeran los actos
reclamados si éstos son de carécter positivo; o a forzarla para que realice la
conducta que se abstuvo de efecutar, si los actos reclamados son de carécter
negativo. En cuanio a las autoridades responsables, resuitan obligadas a dar
satisfaccién a aquellos derechos. El articulo 80 es terminante al establecer que
"La sentencia que conceda el amparo tendra por objeto restituir al agraviado en
el pleno goce la garantia individual violada (y habria que agregar: en el pleno
disfrute del derecho que haya sido lesionado por un aclo de autoridad federal
invasor de la soberanfa de un Estado, o de la autoridad de éste, invasor del
campo de atribuciones de la autoridad federal) restableciendo las cosas al estado
que guardaban antes de la violacidn, cuando el acto reclamado sea de carécter
positivo; y cuando sea de cardcter negativo, el efecto del amparo seré obligar a la
auforidad responsable a que obre en el sentido de respetar la garantia de que se
trate ya cumplir, por su parte, lo que la misma garantla exija". Y la Suprema
Corte 8 su vez expresa que "El efecto jurldico de la sentencia definitiva que se
pronuncie en el juicio constitucional, concediendo el amparo, es volver las cosas
al estado que tenian antes de la violacién de garantias, nulificando el acto
reclamado y los subsecuentes que de 6l se deriven” (tesis 1780, pagina 2863 de!

Apendice que se viene invocando).

Ahora bien, las sentencias que se pronuncian en el juicio constitucional revisten
una forma que la préctica ha consagrado y que permite al lector de ellas el
entendimiento completo del problema resusifo y de los alcances de la

determinacién tomada por el juzgador.””

En esencia, con independencia del efecto y alcance de la sentencia que concede el

amparo, ésta ultima es el acto jurisdiccional por excelencia, donde el Organo de control

ejerce su facultad y cumple con su obligacion de hacer respetar el Principio de

™ Ob. Cit. pp. 142.
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Supremacia Constitucional, a través del dictado de una sentencia que ordena a la
autoridad responsable la ejecucién de actos de caracter positivo, negativo u omisivo con
el fin ditimo de restituir al gobernado en el goce de la garantia violada, sin importar que
poder fue el que dio origen a tal acto, bien el Ejecutivo, bien e! Legislativo, bien el
Judicial, y sin importar sl este acto es de indole federal, estatal e inclusive municipal,
colmandose asi el fin Gltimo que persigue la instauracién del Juicio de Amparo y que no

835 otro mas que el ser garante del respeto a la Norra Fundamental.
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4.2 MOTIVACION DE LA NECESIDAD DE LA DEROGACION DEL PRINCIPIQ DE
ESTRICTO DERECHO.

4.2 1 Concepto de “Estricto Derecho”.

Para que podamos entrar al fondo de la materia que nos occupa en este punto, es
menester definir claramente uno de los Principios Rectores del Juicio de Amparo y que

es el Principio de Estricto Derecho.

Sobre el particular, el Ministro (Jubilado) Juventino V. Castro refiere;

“De acuerdo con este principio, en términos generales, se exige que la sentencia
esté de acuerdo con las pretensiones deducidas por las partes en el juicio de tal
manera que resuelva sobre las acciones y excepciones que se hicieron valer en
los escritos que forman la litis, no pudiendo decidir sobre cuastiones diferentes, ni
dejar de resolver sobre las controvertidas. Este principio esta reconocido en
nuestra Ley de Amparo, en su artlculo 190, cuando al referirse exclusivamente a
las sentencia de la Suprema Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de
Circuitos establece que ‘no comprenderdn mas cuestiones que las legales
propuestas en la demanda de amparo; debiendo apoyarse en el lexto
constitucional de cuya aplicacidn se trate y expresar en sus proposicionss

resolutivas el acto o actos contra los cuales se conceda el Amparo”. ™

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sefiala;

“El principio de estricto derecho estriba en que el juzgador debe concretarse a
examinar la constitucionalidad del acto reclamado a la luz de los argumentos
externados en los “conceptos de violacién" expresados en la demandada, y, Si se
trata de resolver un recurso interpuesto contra la resolucion pronunciada por el
juez de Distrito, en que el revisor se limite a apreciar tal resolucién tomando en

cuenta, exclusivamente, lo arglido en los “agravios”. ... de manera que no esta

™ Garantlas y Amparo. Ed. Porrua, ed, 12°, México, 2002, pp. 400 y 401,
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legaimente en aptitud de determinar que el acto reclamado es contrano a la Carta
Magna por un razonamiento no expresado en la demanda, ni que la sentencia o
resolucién recurrida se aparta de la ley por una consideracion no aducida en los
agravios respectivos, en virtud de este principio puede ocurrir que no obstante
que el acto reclamado sea notoriamente inconstitucional, se niegue la proteccién
de la justicia federal solicitada por no haberse hecho valer el razonamiento
idéneo conducente a aquella conclusion; y, siendo ostensiblemente ilegal la
resolucién recurrida, deba confirmarse por no haberse expuesto el agravio apto

que condujera a su revocacion.”’

En contra de la vigencia del principio de estricto derecho, encontramos dos opiniones
que considero importante sefalar:

Don Felipe Tena Ramirez’® llego a catalogar al principio como:

“..un formulismo inhumano y anacrénico, victimario de la justicia.”, indicando
también que “este principio sacrifica los derecho fundamentales de la persona “al
ngor de la formula” el tecnicismo sutil, que requiere el servicio de profesionistas
eminentes... que nunca estan al alcance de las personas de escasos recursos,
los que quedan a merced de un contrincante més habil... pues se premia a la
destreza y no se persigué la justicia”.

Saobre este particular cito la opinién del Licenciado Jorge Sanchez Magallan:

‘Este principio es del todo contrario al de JUSTICIA, ya que a pesar de que el
Jjuzgador de amparo se percate de que con la emisién del acto de autoridad se
comselié una o varias violaciones a la constitucion en detrimento del quejoso y
éstas no fueron expresadas como conceplos de violacién o agravios, no le esta

permitido hacerlas valer para determinar en sentencia que el acto reclamado es

" Manual del Juicio de Amparo. Ed. Themis, ed. 5° reimpresion, México, 1996, pp 40.
78 Cfr. Sinopsis de Amparo. pp. 44.



inconstitucional o que la sentencia del Juez de Distrito fue ilegal (en el supuesto

de revision).”’

En esencia, considero que el Principio de Estricto Derecho es contrario al de
Supremacia Constitucional, pues impide al Juzgador a hacer estudio de cuestiones en
las que pese a advertir contrariedad a la Carta Fundamental, se encuentra impedido
para declararlas de oficio inconstitucionales, pues requieren no solo haber sido

expuestas por el Quejoso, sino expuestas en forma suficiente.
4.2.2 La necesidad de la derogacién del Principio de Estricto Derecho.

Considero que es importante sefialar que el objetivo dltimo de que exista un Organo
Jurisdiccional con facultades de analizar si un acto de autoridad bien del Ejecutivo,
Legislativo o incluso del mismo Poder Judicial, es o no acorde a la constitucion, estriba
precisamente en la idea de que el Principio de Supremacia de la Constitucion sea
plenamente respetado, esto es, que sin importar si el Quejoso tuvo o no la asistencia de
un buen abogado, se lleve a cabo un analisis exhaustivo del propio acto de autoridad
del que se alega es lesivo a la Norma Suprema, para establecer si este es 0 no
contrarioc a la Normma Fundamental, y siéndolo, sin importar si tal causa de
inconstitucionalidad fue alegada o no, se declare tal, pues finalmente uno de los
objetivos primordiales de la existencia del Poder Judicial de la Federacion, es
precisamente la salvaguarda de la Constitucion contra todo acto de autoridad contrario

a esta.

Mas aun. La Constitucion como Norma Fundamental del Estado debe ser respetada a
toda costa, cueste lo que cueste, asl las cosas es necesario que el principio de estricto
derecho sea derogado para permitir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a los
Tribunales Colegiados, a los Jueces de Distrito, cumplir con el objetivo primordial de su
funcién y que no es otro que hacer respetar la Constitucion, sin importar si el gobernado
lo alegé o no en su demanda, si la expresién de ios Conceptos de Violacion es o no

suficiente, pues si la violacion a la norma fundamental esta ahl, es obligacién del

7 Apuntes del Curso de Amparo, impartido en la Facultad de Derecho, UN.A M.
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Juzgador de Amparo hacer respetar la Constitucion, funcién primordial que se impide a
través de la vigencia del Principio de Estricto Derecho, pues constrifie al Juzgador aser
un mero Tribunal de Derecho y no un Tribunal de Justicia, principio ultimo que debiera
ser el axioma fundamental de nuestra sociedad.

Ahora bien, toda autoridad como tal tiene un sueldo que se paga con el impuesto de
todos y cada uno de los contribuyentes, lo que implica que toda Autoridad desde la de
menor jerarquia hasta el mismo Presidente de la Republica, pasando por los
Legisladores y los Jueces, deben tener un cierto grado de profesionalizacion en el
despefio de sus labores, pues finalmente para eso se las paga; de ahi que aunque se
pueda afirmar que con la derogacion del Principio de Estricto Derecho el Poder Judicial
de la Federacién se veria en la necesidad de otorgar amparos a diestra y siniestra, pues
la mayor parte de los actos de autoridad de una o de otra forma infringen la
Constitucion, no menos cierto es que a base de resoluciones de amparo, poco a poco la
autoridad ira aprendiendo a respetar la Constitucién, a respetar y cumplir las
formalidades impuestas por la norma fundamental, lo que al final de cuentas redundara
en una mayor justicia social, en mejores leyes, en mejores sentencias, pues poco a
poco a través de sus ejecutorias los Jueces de Amparo iran ensefiando a las demas
autoridades a actuar conforme a la ley, a cefiir sus actos al mandato Constitucional,

creo que es un proceso dificil de mucho trabajo, pero que vale la pena intentarlo.

No es justo que la Suprema Corte y los Tribunales Federales, tecnifiquen y tecnifiquen,
cada vez mas, un proceso que debiera ser simple, sencillo, accesible, que estuviera al
alcance de cualquier gobernado que siente vulnerada su esfera constitucional por la
Autoridad, pues hemos llegado a extremos en la practica forense donde pese a que la
Constitucion diga que todo acto de Autoridad debe estar debidamente fundado, lo que
implica la citacién de los preceptos legales en que se apoya el mismo, la Jurisprudencia
haya sefalado que se cumple la garantia de fundamentacion pese a que no se cite la
norma en que se apoya el acto, siempre y cuando del mismo se advierta en qué ley y
en qué precepto se quiso fundar la Autoridad o que solo es dable conceder el amparo
por total ausencia de motivacion, pues la sola motivacion, por insuficiente que esta sea,
cumple con la garantia de motivacion, no es justo, se cumple o no la garantia. pero la

Corte no esta para ir reduciendo poco a poco el derecho del gobernado, no esta para ir
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haciendo mas dificil la concesién de un amparo, al contrario, esta para conceder el
Amparo y Proteccion de la Justicia frente a todas y cada una de las violaciones a la
norma suprema que advierta alegadas o no, sino, ;para qué los tenemos?, ;para qué

se les confi6 la facultad de hacer respetar a través de sus resoluciones la Constitucidon?

En esencia. La persistencia del Principio de Estricto Derecho es lesiva para nuestro
orden constitucional, pues permite la subsistencia de actos de autoridad lesivos de la
Norma Fundamental, pues ata de manos al Juzgador de Amparo, impidiéndole para que
de oficio estudie las violaciones que aprecie existen en el Acto Reclamado no hechas
valer y resarza al gobernado en el goce la garantia violada, insisto, sin importar si lo
alegé o no, si tuvo un buen abogado o no, pues lo que nos importa es que la Autoridad
respete y haga respetar la Constitucion, pues ese es el objetivo ultimo del Juicio de
Amparo, objetivo ultimo que se cumple cada vez menos, por la tecnificacion que del

proceso a la fecha como Criterio Judicial Federal, tenemos.

98



4.3. LA EXTENStON DEL PRINCIPIO DE SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE A
TODO GOBERNADQ QUE INCOE LA VIA DE AMPAROQ

4.3.1 Concepto de “Suplencia de la Queja”

Para entender este punto, es necesario definir lo que el concepto “Suplencia del Queja”

al que el Ministro (Jubilado) Juventino V. Castro se refiere en la siguiente forma:

“Es un acto junsdiccional dentro del proceso de amparo, de eminente caracter
proteccionista y antiformalista, cuyo objeto es integrar dentro de la litis las
omisionas cometidas en las demandas de amparo, para ser tomadas en cuenta
al momento de sentenciar, siempre a favor del quejoso y nunca en su perjuicio,

con las limitaciones y los requisitos constitucionales conducentes.”™®

Sobre este punto, el Lic. José R. Padilla, indica;

“... el principio de la facultad de suplir la queja deficiente impone a los tribunales
de amparo (Suprema Corte, Tribunales Colegiados de Circuito y Jueces de -
Distrito), la obligacién de perfeccionar la queja o demanda, haciendo valer
conceplos de violacién, agravios y, en ocasiones, hasla pruebas y

argumentaciones que el particular, quejoso o agraviado, ni incluye.”™

Por su parte, consideramos importante destacar que en la exposicion de motivos del
articulo 76 Bis de la Ley de Amparo (articulo que entré en vigor quince dias después de
que se publico la reforma en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1986)
se expresa y en relacion al Principio de Estricto Derecho y al de Suplencia de la Queja,

lo siguiente:

“.. que en un gran namero de casos sea un formalismo antisocial y anacrénico,
victimario de la justicia, por lo que se justifica plenamente la existencia de la-- -
Suplencia de la Queja... La iniciativa... propone el establecimiento de la suplencia

Coo.

" Ob. Ant. Cit., pp. 403.
™ Ob. Ant. Cit. pp.44.
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de la queja... lo que lrae consigo una mayor proteccidn de los quejosos y
recurmentes y convierte en un instrumento mas eficaz al juicio de amparo,
ajustandose éste a la casulstica seflalada en el nuevo artlculo 76 Bis, la que
consideramos adecuada por el notorio beneficio a favor de determinados
sactores de quejosos y recurrentes. Ademas el motivo por el cual se establece la
suplencia de la queja deficiente, responde a la idea de hacer efecliva la
supremacia constitucional encomendada a la labor del poder judiclal de la
federacion”

Asl pues, considero que el Principio de Suplencia de la Queja es la facultad (obligacion)
del Juzgador de Amparo, para conceder la proteccidn de la Justicia Federal con
respecto a las violaciones que aprecie se llevaron a cabo en perjuicio del Gobernado,

sin importar si estas fueron alegadas ¢ no en el procaso.

4.3.2. La extension del principio de suplencia de la queja deficiente a todo gobernado

que incoe la Via de Amparo

Una vez que hemos definido el concepto de “suplencia de la queja”, pasemos a estudiar
su regulacion y tratamiento en la Ley de Amparo vigente que mas que como un principio

rector del Juicio de Amparo, tiene el tratamiento de excepciodn al de de estricto derecho.
La "suplencia de la queja” opera:

A - Suplencia del error en la cita de los articulos constitucionales y legales y que
encuentra su fundamento en el articulo 79 de la ley de amparo, en el que textualmente
obliga al Juzgador de Amparo a corregir los errores gue adviertan en la cita de los

articulos constitucionales y/o legales, lo cual no amerita mayor explicacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion indica y resalta como gran avance (lo que

considero no es tal) lo siguiente:
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“Como puede advertirse, la suplencia opera ya no sélo respecto de la cita de los
precepltos constitucionales, sino también por lo que ve a los legales o©
secundarios”. %

La obra antes indicada, hace referencia a que por la redaccién del articulo 79 de la Ley
de Amparo, se pudiera inferir que existe prohibicion expresa de cambiar los hechos de
la demanda pero no asi de los conceptos de violacion y/o de los agravios, pero rehuye
tal, bajo la premisa de que tal posibilidad “significarfa acabar de manera absoluta, con el
principio de estricto derecho, que con las unicas excepciones que a continuacion se
sefialaran, es rector del juicio”, lo que implica que la Corte es renuente a la
generalizacion de la ampliacion del principio de suplencia de la queja. mas alla de su
alcance actual.

B.- Articulo 76 Bis de la Ley de Amparo.

Considero que la redaccion del articulo 76 en comento, tiene una indebida o incorrecta
técnica legislativa, pues por su redaccion & mismo permite suponer que existimos
distintas clases de gobernados, gobernados de primera y gobernados de segunda y
porqué no, hasta gobernados de tercera, pues solo a unos protege o ayuda (con la
suplencia), y en casos muy especificos hasta les suple la falta de expresion de los
Conceptos de Violacion, del ofrecimiento de pruebas y de la expresion de alegatos, de
donde surge la pregunta ;porqué no igual para todos?, que no todos los mexicanos
somas iguales, segun dice la Constituciéon?, luego entonces ¢ porqué no suplir a todos?,

estimo serfa lo mas correcto juridica y metodol6gicamente.

La acepcién “deberan’, que este diépositivo legal utiliza, implica la obligacién del
Juzgador de Amparo, de suplir la deficiencia de la Queja, de ahi que en principio
afirmemos que tal no puede quedar a su libre arbitrio, suplencia que aplica -para los
conceptos de violacion en el caso de la demanda de amparo indirecto y directo, y para
la expresion de los agravios en la Revision, lo que supone necesariamente el Amparo
Bi-instancial.

® Ob. Cit. pp. 41.
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C.- Dispone el articulo 76 Bis, en su fraccion | lo siguiente;

*Fraccion I.- En cualquier materia, cuando el acto se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién."”

La primera critica que hacemos a esta fraccién es la siguiente.

Conforme a la Ley de Amparo en sus articulos 192 y 193 los Unicos Organos
Jurisdiccionales capaces de integrar o sentar Jurisprudencia son la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, actuando en Pleno o en Salas y los Tribunales Colegiados,
entonces, si son dos los Cuerpos Colegiados capaces de sentar Jurisprudencia,
¢porqué el Legislador dispuso que la suplencia solo es con respecto a las declaraciones
de la Corte y no de los Colegiados?, o ;pensaria que las Leyes que los Colegiados

declaran inconstitucionales, no lo son tanto?

Como ya lo sefialamos en el capltulo anterior, las declaraciones de inconstitucionalidad
de Leyes deberlan tener efectos erga ommnes (para todos) y con eficacia ex nunc (de
aqui en adelante), pues lo que es inconstitucional, simple y sencillamente lo es, ya que
no podemos decir que para unos si y para otros no, pues afimar tal, es tanto como
aceptar que hay mexicanos de primera y mexicanos de segunda, situacion prohibida

por la Norma Fundamental.

Por Gltimo, por su redaccion la fraccion | en comento, permite suponer que la suplencia
sblo opera en lo que se refiere a leyes, y en el caso de que la ley no sea declarada
inconstitucional, sino solo uno o varios de sus preceptos, ¢ aplicaria aqul 1a suplencia de

la Queja?, si impera la mayoria de razén, yo opino que sl.

La correcta interpretacion de esta norma, implica que el Juzgador esta constreflido a
resolver el conflicto puesto a su consideracién, con base en la jurisprudencia existente,
pero no solo con respecto de los conceptos de violacion, sino que debe hacer

pronunciamiento de inconstitucionalidad con respecto a la ley de que se trate, haya sido
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seflalada 0 no como acto reclamado, pues es suficiente se reclame el acto de

aplicacion.
D.- Dispone el articulo 76 Bis en su faccion Il, lo siguiente;

“Fraccion Il.- En materia penal, la suplencia opera aun ante la ausencia de
conceptos de violacién o agravios del reo.”

Este caso ocurre bajo la premisa fundamental de que la libertad es el derecho subjetivo
mas importante del individuo y que por eso se da tal suplencia. No menos cierto es que
tal suplencia deberia ser extendida hacia el ofendido, pues finalmente el objetivo de la
creacion de un estado de derecho es buscar la Justicia, y por ello afirmo, que tanto
derecho tiene a recibir justicia el reo, como tiene derecho a recibir justicia la sociedad y
el ofendido. Esta suplencia es extensiva en términos del articulo 183 de la Ley de
Amparo, cuando no se expresen conceptos de violacion o agravios referentes a la

extincién de la accion penal o de la pena.
E .- Dispone el articulo 76 Bis fraccion I, lo siguiente;
‘Fraccion lll.- En materia agrana, acorde al articulo 227 de la ley de amparo.”

Conforme a la redaccion de dicha fraccidn se establece que en materia agraria la
suplencia de la Queja, sélo opera a favor de los nicleos de poblacion ejidal, comunal,
ejidatarios y comuneros, pero al igual que en la materia penal no solo en la deficiencia,
sino en la ausencia de expresion de conceptos de violacion o agravios, ademas de

exposiciones, comparecencias y alegatos.

Ahora bien, tal proteccidn se otorga bajo la premisa de que dichos nicleos son una
clase econbmicamente desprotegida, pero se deja de considerar que tanto &l pequeno
propietario como incluso el grande son mexicanos y que tal proteccion también se
deberia hacer extensiva a ellos, pues insisto, lo que se buscaba a través de la creacion
del Juicio de Amparo era evitar la existencia y subsistencia de actos contrarios a la

Constitucion.
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F.- Dispone el articulo 76 Bis fraccion IV, lo siguiente;

“Fraccién IV.- En materia laboral la suplencia solo se aplicara a favor del
trabajador.”

Esta suplencia se encuentra Unicamente circunscrita a los conflictos obrero-patrén.
Ahora bien, la practica forense ha determinado que la amplitud de esta suplencia no
sblo es en cuanto a la deficiencia de los conceptos de violacién, sino también cuando
no los expresa, lo que es considerado como la deficiencia maxima, pues tal era solo
aplicada en la materia penal y en la materia agraria y se ha llegado al extremo de suplir

la omision en que incurra la parte quejosa-obrero.

Se dio esta suplencia a favor del trabajador bajo la premisa de que pertenece a una
clase economicamente desprotegida, pensando que los pequefios patrones no pueden
formar parte de esa clase econdmicamente desprotegida. Ahora bien, ;acaso los
patrones pertenecen a ofra categoria de mexicanos?, volvemos a la afirmacién de que
para el Legislador existen varias clases de mexicano, los mexicanos de primera, los de
segunda, etc., ;acaso el presupuesto primordial de justicia no es la igualdad?, ¢ porqué
entonces no dar la suplencia a todos?, esto Gltimo, estimo, traeria como consecuencia
final que se respete la Constitucidon, o no es esa la funcion primordial del Poder
Judicial de la Federacién?.

H.- Dispone el articulo 76 Bis, fraccion V, lo siguiente;

“Fraccién V.- A favor de los menores de edad e incapaces.”

Sobre este punto la Corte ha sostenido que concatenando lo dispuesto por esta fraccion
con lo preceptuado por el articulo 161, dltimo parrafo de la misma ley, la suplencia de la
queja a favor de menores o incapaces no solo debe ser respecto de los conceptos de
violacidon o agravios, sino que debe hacerse extensiva a cuando son terceros
perjudicados y esto en cualquier materia, pues segun la Corte, la ley no distingue que
materia suplir, de lo que infiere que es en todas.
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Considero que la afirmacién de la Corte tiene mas bien un sustento politico que juridico,
puesto que de la lectura del apartado, no se infiere, ni remotamente que pueda ser en
todas las materias, pues expresamente se sefiala que serd en materia civil, asi como
que nunca se indica que tal suplencia opere en ausencia de conceptos de violaciéon o
agravios, por ende las resoluciones de la Corte en ese sentido van contra la literalidad
del propio articulo 76 Bis, lo que a mi juicio no es criticable ya que el fin (ltimo que se
persigue es la salvaguarda de la Constitucion, pero si resulta censurable la faita de
congruencia en que a veces incurre nuestro Maximo Tribunal, pues para unas materias
hace interpretaciones bastante estrictas, que rayan inclusive en el rigorismo, y en otros

casos, como ocurre en el presente hace interprataciones en exceso laxas.

J.- Dispone el articulo 76 Bis, fraccion VI, lo siguiente;
“Fraccién VI.- En otras materias, cusndo se advierta que ha habido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta de la ley que lo haya

dejado sin defensa.”

Esta fraccion es aplicable Gnicamente a la materia civil y administrativa, puesto que la
penal, la laboral y |la agraria han tenido su particular tratamiento por el Legislador en Ia

fraccion anterior.

Ahora bien, debemos entender que esta fraccion opera en principio solo respecto a las
leyes procesales, pues son las que regulan y tratan tos medios de defensa a favor del
gobernado, y en algunos casos muy especiales dentro de la leyes de sustantivas o de
fondo, se podria dar esta hipotesis, pues sdlo cuando eéstas determinen algunas

conductas procesales, como pudiera ocurrir en el caso de las sucesiones.

En cuanto al término “violacidn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa”
para proceder a su aplicacion debi6 haberse combatido a través del agotamiento de los
recursos que la ley del acto otorga, pues de no haberse agotado el recurso, fal

aplicacion equivaldria a pronunciarse sobre cuestiones ya consentidas.
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La deficiente redaccion de este precepto, dejd vericuetos abiertos, que a veces con
cierta mala fe aprovecha el Juzgador de Amparo. La redaccién “cuando advierta”, abre
una enorme puerta falsa, pues permite al resolutor sefialar que “no la advirtié”, por ende
estimo que una mejor redaccion seria “revisard si existen violaciones de la ley ...", pues
al final de cuentas el Poder Judicial de la Federacion, es el encargado de la proteccion .
de la Constitucion.

igualmente, considero inadecuado el sefialamiento de que la violacién en contra del
quejoso debe ser “manifiesta”, 1o que permite establecer que sl no es °“manifiesta”

ninguna suplencia merece el Quejoso, y tal violacion debe quedar incélume.

Por triste que parezca y pese a lo limitado de esta suplencia por la deficiente redaccién
del precepto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®' ha propuesto su derogacion
bajo la premisa de que esta fraccion ha dado lugar a diversas interpretaciones que
“pugnan” con las normas que estructuran el proceso constitucional, lo cual me parece
inaudito.

En contrasentido, tenemos dos opiniones que consider6 importante citar:
La del Ministro Genaro Gongora Pimentel, indica:

“Otra cuestion plantea esta reforma: ;solamente las autoridades que conozcan
del juicio de amparo deberén suplir la deficiencia de los conceptos de violacion
de la demanda? Dicho de otro modo, ;las autoridades judiciales comunes no
pueden suplir la deficiencia de las quejas? ;La queja se suple unicamente en los
tribunales de amparo? Si la respuesta a esta pregunia es afirmativa, nos
encontramos con un estricto derecho en los tribunales comunes y una suplencia
en los tribunales de amparo, lo cual parece incongruente con la finalidad de
impartir justicia. La suplencia de la Queja se ha introducido en los tribunales que
conocen, por lo general, de las sentencias definitivas de los Tribunales Comunes.

¢Por qué no se introdujo la suplencia en los juzgados de primera instancia?” 82

" Cfr. Ob. Cit. pp. 44.
* [ntroduccion al Estudio del Juicio de Amparo. Ed. Porrua. ed. 9°, México 2003 pp. 577.
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Y la del Magistrado Carlos Bravo y Bravo, a quien el Ministro Genaro Gongora Pimentel
cita como referencia:

“Estimarmos que para alcanzar un verdadero estado de justicia, deberia de
establecerse la suplencia de la queja en los amparos civiles y administrativos,
pues las mismas razones y molivos que fuvieron en cuenta para conceder esta
suplencia a los quejosos penal, laboral o agraria, se presentan en las personas
que promueven amparos en asunfos civiles y administrativos. En efecto, la
naturaleza de la suplencia de la queja, es proteccionista eminentemente, de los
sujetos de derecho econdmica y culturalimente débiles en sus respectivas
relaciones juridicas, pero no encontramos difsrencia entre estos y los que
intervienen en una relacion de derecho civil o administrativo. En verdad que el
derecho civil que comprende el mercantil, tradicionalmente se ha considerado
como el derecho forma por excelencia, con reglas casi intactas desde el derecho
romano; y que el derecho administrativo aun cuando mas modemo, ha venido
asimildndose al derecho civil (para los efactos del principio de estricto derecho)
pero indspendienternente de que deben revisarse estas viejas inslituciones, esas
reglas astrictas, ninguna mengua sufrirfan si en los juicios de amparo en materia
civil o administrativa se supliera la deficiencia de la queja, ya que en juicio
constitucional, se examinan las violaciones a las garantlas individuales cometidas
en un procedimiento civil 0 mercantil, con motivo de un acto administrativo y tan
es asi, que el acto reclamado se aprecia en la forma como aparece probado ante
la autoridad responsable, de donde la suplencia de la queja, como en los casos
penal y laboral, tendrla aplicacién cuando se encontrare que hubo en contra del

agraviado una violacion manifiesta de la ley que lo defd sin defensa.

La suplencia de la queja, manejada discrecionalmente por jusces aptos y
honorables, salvaré de esos casos ominosos y por desgracia frecuentes, en que
se sobresee o se niega un amparo deficiente, a sabiendas de que se comela
monstruosa injusticia. La conciencia del juzgador, maniatada por las redes de la

formula, clama entonces contra una ley que coloca la formula sobre la vida.
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En el amparo administrativo donde el debate se erdabla por lo general contra una
autoridad que es realmente parte por tener un interés propio qué defender, la
finalidad proteccionista de la suplencia es manifiesta a favor del particular, parte
dsbil frente a la autoridad, quien tiene a su favor la prasuncion de legalidad y que
casi nunca litiga despojada. Pero ante el amparo civil donde carece de interés
propio la autoridad demandada, la suplencia debe ejercer funciones protectoras a
favor de quien, exclusivamente por torpeza o ignorancia evidente, no alcanzaria

la justicia que le asiste. "

Asl las cosas, considero que pese a ser un gran avance que se haya introducido en el
Juicio de Amparo el Principio de Suplencia de la Queja como excepcion al Principio de

Estricto Derecho, deberia ser al revés, esto es, que la regla fuera la Suplencia de Il

Queja y la excepcion el Estrito Dergcho, pues el Amparo como yo lo entiendo es el

proceso de orden jurisdiccional a través del cual el Gobernado provoca el actuar del
Tribunal de Amparo que tiene la facultad y obligacion de hacer un analisis del acto de
autoridad a la luz de la Carta Magna, revisando su constitucionalidad sin ceiirse a lo
alegado por el Quejoso a través de los Conceptos de Violacion, pues el fin ditimo del

Amparo debe ser la salvaguarda del principio de Supremacia Constitucional,

Por ofra parte, considero que no es ni constitucional, ni juridicamente correcto el que se
otorgue el beneficio de la suplencia de la Queja a unos gobernados y a otros no, pues el
hacerlo implica que se violente con ello la garantia de igualdad, que nos supone iguales
a todos ante la ley, por ende considero que no se debe derogar la suplencia de la
Queja, sino que ésta se debe ampliar a todo gobernado, pues insisto el fin Gltimo del
Juicio de Amparo y del sostenimiento de un aparato judicial tan costoso es el que se
haga respetar la Constitucion, ademas de que en términos del articulo 107 fraccion I,
parrafo segundo Constitucional, la suplencia de la Queja es respecto del proceso y no
solamente en los conceptos de violacidn y/o agravios, por ende refuerza mi critica de
que se debe ampliar la suplencia de la Queja, pues el propio dispositivo constitucional

asl lo prevé.

" Ob. Ant. Cit. pp. 578 y 579.
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Gran parte de la problematica que a la fecha enfrentamos en el foro, se ha generado
por la redaccion deficiente y confusa del articulado que prevé y regula la suplencia de la
queja deficiente, es necesaria una reforma a fondo, donde se rescate el objeto Uitimo
del Juicio de Amparo, y que no es otro que ser garante de la salvaguarda de la
Constitucion, ergo la suplencia se debe dar a todos los Quejosos, pues todos somos
iguales ante la ley, y en todas la materias, y no su supresion como lo ha llegado a

insinuar la Suprema Corte, seguin hemos dicho ya.

Para una reforma adecuada a nuestro sistema de Amparo, se debe partir del postulado
Constitucional consistente en que el Poder Judicial Federal es el garante de la
salvaguarda y respeto a nuestra Constitucion Politica, pues para ello se cred la referida
via de accion, pues la legislacién actual impide que dichos Tribunales no cumplan su
funcién primordial.

Tampoco se debe perder de vista, que el gobernado tiene derecho a que el Juez de
Distrito, el Magistrado o el Ministro, si encuentra motivo para ello, debe conceder el
Amparo que le es solicitado, pues reitero que su funcién primordial es hacer que se
respete la Constitucion y no el de hacer nugatorio a través de tecnicismos y vericuetos,

los derechos fundamentales del gobemado.

Se debe modificar la Ley, con el fin de que esa suplencia de la queja se de en todas la
materias y para todos los gobernados que en su caso se conviertan en quejosos, pues
todo gobernado que incoa la via de amparo, no lo hace porque si; lo hace por
necesidad, porque resiente una afectacion de caracter inconstitucional en su esfera
juridica por parte de la autoridad, por ende, limitar la Suplencia de la Queja a solo
determinado tipo de personas, o por detérminados casos, permite suponer la existencia
de diversas clases de Mexicanos, lo cual es en si mismo inconstitucional, pues la ley

debe ser igual para todos.

El distingo hecho por el Legisiador de 1986 debe ser subsanada a través de una
reforma donde no se derogue la Suplencia de {a Queja, sino que se haga extensiva a

todos y en todas las materias, pues al final de cuentas el objetivo Ultimo es que todo
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acto de autoridad, dirigido a pobres, a ricos, a adultos, a nifios, a trabajadores, a
patrones, a campesinos, a productores y en general a cualquier gobernado, sea

apegado a la Constitucién.
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Conclusiones

1.-El principio de Supremacia Constitucional, indica que todo acto de autoridad, debe

ser con arreglo a la Constitucién Federal.

2.- La Constitucién contempla sus propios medios de defensa, esto es, contiene
inmersos en si misma, los procesos o procedimientos necesarios para hacer respetar el
orden constitucional.

3.- El Juicio de Amparo es el medio de control de la Constitucién por excelencia.
4 - El Juicio de Amparo es una aportacion del derecho mexicano al mundo.

5.- La teleologia del Amparo es la de ser el medio de defensa de la Constitucién, que

debe estar alcance de cualquier gobernado.

6.- Es necesario actualizar el concepto y alcance del principio de relatividad de las
sentencias o “Formula Otero”, pues desde su insercidn por el Constituyente de 1857, ha

permanecido practicamente intocado.

7.- La Naturaleza Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es la de

Tribunal Constitucional.

8.- Se debe reformar la Constitucion Federal y la Ley de Amparo, para que la
declaracién de inconstitucionalidad de una ley o parte de ella, llevada a cabo por la

Jurisprudencia tenga efectos“erga omnes” (efectos generales).
9.- Se debe reformar la Constitucion Federal y la Ley de Amparo, para que la

declaracién de inconstitucionalidad de una ley o parte de ella, confirmada por la

Jurisprudencia tenga efectos “ex nunc” (de aqui en adelante).
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10.- Se debe reformar la Constitucién Federal y la Ley de Amparo, para dotar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Salas y Pleno, de facultades para hacer la
declaracién general de inconstitucionalidad a través del Juicio de Amparo.

11.- Se debe reformar la Constitucién Federal y la Ley de Amparo para que la
declaracion general de inconstitucionalidad se haga a través del Amparo Directo, con la
salvedad de que deban ser llamadas con el caracter de “Terceros llamados a Juicio” a
las autoridades que intervinieron en la creacion de la norma tildada de inconstitucional,
para que la resolucién de Amparo, les paré perjuicio, y en su caso sean parte del

cumplimiento de la ejecutoria como resolucién de Amparo.

12.- La subsistencia del principio de estricto derecho, es violatoria de la garantia de

igualdad.

13.- Se debe reformar la Constitucién Federal y la Ley de Amparo para que la suplencia

de la Queja sea la regla y el principio de estricto derecho sea la excepcion.

14.- Se debe reformar la Constitucion Federal y la Ley de Amparo para extender la
suplencia de la queja deficiente a todos los Quejosos que incoen la Via de Amparo y en

todas las materias.

15.- El Poder Judicial de la Federacion es el Organo Jurisdiccional encargado de velar

por el estricto respeto a la Constitucion.

16.- La necesidad de la extension de la suplencia de la Queja a todo el Quejoso que
incoe la Via de Amparo, estriba en que la Autoridad de Amparo no debe permitir que un
acto de autoridad que es contrario a la Constitucion subsista por la deficiencia del

planteamiento en los conceptos de violacion.

17 .- El Juzgador de Amparo debe hacer respetar la Constitucion.
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18.- La ampliacion de la suplencia de la Queja a todo Gobernado que incoe la Via d
Amparo, no es lesiva de los grupos econdmicamente desprotegidos o vulnerables, pues
de otorgarse a todos, en todas la materias, se esta preservando el orden constitucional.

19.- La ampliacion de la suplencia de la Queja a todo gobernado que incoe la Via de
- Amparo y en todas las materias, debe traer como consecuencia el estado de derecho,
pues a peticion de parte (pero sin importar si el concepto de violacion fue bien

expresado o no) se evitaria la subsistencia de actos contrarios a la Constitucion.

20.- La derogacion del estricto derecho evitara que el Juicio de Amparo, sea un Juicio al
alcance solo de las clases mas pudientes, pues debido a la enorme tecnificacion de un
proceso que en principio fue sencillo, ya que hoy, solo los verdaderos especialistas
pueden obtener triunfos en el foro en contra de los actos de autoridad que vulneran

nuestra norma fundamental, en muchas ocasiones de las clase mas desprotegidas.
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