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Resumen
En el presente estudio se averigud la contribucion de explicitar una conductaincompatible con
consumir una recompensa sobre la conducta de autocontrol, definida como no consumir una
recompensa presente para poder consumirla después. Con este prop6sito se expuso a palomas
privadas de aimento a breves exposiciones del dispensador de aimento (E™;) dentro deun
ciclo de tiempo repetitivo (ciclo T) en las que, si 10s sujetos no interrumpian el foto receptor
colocado en el dispensador de aimento, se |es presentaba nuevamente el dispensador una vez
que terminaba é ciclo T (ER,); en esta presentacion de la comidalos sujetos podian comerla
libremente. Al mismo tiempo que se presentaba el E™;, en tres condiciones experimentales, se
presento, No se presentd o se presentd nuevamente un cambio de iluminacion en unatecla de
respuesta. El cambio de iluminacion en la tecla se conceptualiz6 como un operando con €l cud
se podia explicitar una conducta incompatible con consumir el E¥;. Ademés, se manipul6 la
posicion temporal de ER; dentro del ciclo T, para averiguar los efectos que esta manipulacion
pudiera tener sobre la conducta de autocontrol. Se midié la conducta de autocontrol de acuerdo
al nimero de ciclos de tiempo en los cuales |0s sujetos se acercaron a EX; durante su
presentacion; mientras los sujetos interrumpieran el foto receptor en menos presentaciones del
ER;, mayor conducta de autocontrol. Se encontré que presentar un cambio de iluminacion en
una tecla de respuesta concurrente con la presentacion del ER; facilita parcialmente la
adquisiciéon y el mantenimiento de la conducta de autocontrol, pero el estimulo Unicamente
tuvo efectividad cuando & ER, se present6 a fina del ciclo T. También se encontrd que,
independientemente de la presentacion concurrente de un estimulo con @ E®y, la gjecucion de
los sujetos dependié de la posicion temporal del ER; dentro del ciclo T; conforme se alargé e
intervalo entre la presentacion del EX; y e final del ciclo T, los sujetos interrumpieron més
frecuentemente el foto receptor durante el E,. En e presente estudio se replicarony se

extendieron |os resultados de experimentos en los que se ha empleado este procedimiento para



estudiar la conducta de autocontrol. Dado que se molded la emision de conducta incompatible
con consumir una recompensa presente, se discuten los hallazgos del presente trabajo con
diferentes fendmenos reportados en el andlisis de la conducta, como el auto moldeamiento, €l

auto reforzamiento o las conductas inducidas.



Esta introduccion esta dividida en tres secciones. En la primera seccion se describe el
autocontrol como un caso de conducta de eleccion, en la segunda seccidon se ejemplifica el
estudio del autocontrol como el caso de no consumir un reforzador en su presencia para
poder consumirlo posteriormente. En la tercera seccion se declara el propdésito del estudio y

se anticipa el método empleado.

Autocontrol como un caso de eleccion

El autocontrol como un caso de eleccion se refiere a una situacion en la cual, un
sujeto es expuesto a un procedimiento de ensayo discreto que consiste en presentar dos
opciones de respuesta, una seguida por una recompensa pequefia e inmediata y un tiempo
post reforzamiento de algunos segundos, que comunmente es igual a la duracion de la
demora de la otra opcion de reforzamiento. La otra respuesta es seguida por una
recompensa grande y demorada seguida inmediatamente por el nuevo ensayo de eleccion.
Manteniendo el tiempo entre la eleccidn de cualquiera de las recompensas Y el inicio del
siguiente ensayo constante se garantiza que la tasa global de reforzamiento por sesién sea
menor para la recompensa chica e inmediata que para la recompensa grande y demorada.
De esta manera si el sujeto responde un mayor nimero de veces en la opcidn que resulta en
la recompensa grande y demorada, entonces estd mostrando, conforme a los teoricos de la
eleccion, conducta éptima o autocontrolada. Por el contrario, si responde en la opcion que
resulta en la recompensa pequefia e inmediata, entonces obtendra una tasa de reforzamiento
baja 0 poco optima y por lo tanto el sujeto estd mostrando conducta impulsiva. (Logue,
1988; Rachlin, 1970; 1974).

Usando el paradigma de eleccion se demostrd la generalidad entre especies de la

conducta de autocontrol. Por ejemplo, se prob6 la conducta de autocontrol en ratas (van
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Haaren, van Hest & van de Poll, 1988), palomas (Logue & Pefia-Correal, 1984) y humanos
(Logue, Pefia-Correal, Rodriguez & Kabela, 1986). Como se menciond en la oracion
anterior el estudio del autocontrol utilizando el paradigma de eleccién se prob6
exitosamente en diferentes especies. Sin embargo, dado que el presente estudio se enfoco
en la conducta de autocontrol en palomas, para estudiar esta conducta bajo estricto control
experimental, a continuacion se ejemplificara la manera en que se probd el paradigma de
eleccién con esta especie.

Rachlin y Green (1972), expusieron a palomas a un procedimiento de eleccién en el
cual los autores presentaron a los sujetos dos situaciones de eleccion. En la primera de
ellas, los autores iluminaban dos teclas de respuesta de color blanco; al inicio de un ensayo,
cumplir con un requisito de respuestas (RF 25) en cualquiera de las dos teclas iniciaba un
periodo de demora que vari6 en condiciones sucesivas desde 0.5 s hasta 16 s, al final del
cual se presentaba una de las siguientes consecuencias del picoteo a las teclas durante esta
primera eleccidn. Si la paloma picaba en la tecla derecha, se le presentaba una segunda
eleccion entre picar en una tecla verde que resultaba en 4 s de comida después de 4 s de
demora o picar en una tecla roja que resultaba en 2 s de comida inmediatos. Picar en la
tecla izquierda durante la primera eleccidn, resultaba en la presentacion Gnicamente de la
tecla verde; un picotazo en esta tecla resultaba en 4 s de acceso a la comida después de 4 s
de demora. Rachlin y Green conceptualizaron el que los sujetos respondieran en la segunda
opcidn, como un caso de compromiso, dado que los sujetos respondian en la tecla que
resultaba en la recompensa grande y demorada desde la primera eleccién. Los autores
reportaron que conforme alargaron la demora entre la respuesta de los sujetos en la primera
eleccion y la presentacion de la segunda eleccion o de la tecla verde, el nimero de ensayos

que las palomas respondieron en la primera eleccion en la tecla que resultaba en la
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recompensa grande incrementd. Es decir, los sujetos respondieron con mayor frecuencia en
el operando que resultaba en la entrega de una recompensa grande y demorada, conforme
aument6 la demora de entrega de cualquiera de las dos recompensas (e.g., la recompensa
pequefia o la recompensa grande).

Ainslie (1974) también utilizé palomas como sujetos y en su procedimiento general
programé ensayos de 19 s; al inicio de cada ensayo present6 una tecla de respuesta
iluminada de verde. Si los sujetos respondian a la tecla durante los primeros 7.5 s del
ensayo, se les presentaba el dispensador durante 4 s al final del mismo. Si no respondian
durante este periodo de tiempo, se apagaba la tecla durante 4.5 s, después de los cuales la
tecla se iluminaba de rojo durante 3 s. Si los sujetos picaban a la tecla mientras estaba
iluminada de rojo, se les presentaba a los sujetos el dispensador durante 2 s inmediatamente
después de la respuesta. Si no picaban a la tecla, esta se apagaba y se presentaba la comida
durante 4 s al final del ensayo. El autor report6 que ocho de diez palomas, respondieron en
la tecla cuando estaba iluminada de rojo en el 95 % de los ensayos, obteniendo la
recompensa de menor magnitud. Es decir, la mayoria de los sujetos mostré conducta
impulsiva.

Mazur y Logue, (1978) expusieron a palomas a un procedimiento de eleccion que
consistia en lo siguiente. En una situacion de ensayo por ensayo, al inicio de cada uno, los
autores presentaron a las palomas dos teclas de respuesta simultdneamente; una de las
teclas se ilumind de verde y la otra tecla se iluminé de rojo. Si la paloma picaba en la tecla
verde, se iniciaba un periodo de demora de 6 s (demora larga) durante el cual se apagaban
ambas teclas. Al final del periodo de demora, se le presentaba al sujeto el dispensador de
alimento durante 6 s. Si la paloma respondia en la tecla roja, se apagaban ambas teclas y

después de un breve periodo de demora se le presentaba a la paloma el dispensador durante
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2 s. Después de la entrega del reforzador iniciaba un periodo de tiempo, que los autores
ajustaron de tal forma que cada ensayo duraba 60 s. Encontraron que cuando la recompensa
pequefia se entregaba de inmediato o después de demoras de reforzamiento muy cortas, los
sujetos respondian con mayor frecuencia a la tecla roja, es decir, que mostraban conducta
impulsiva. Posteriormente, los autores probaron un procedimiento que llamaron
desvanecimiento; al inicio de este procedimiento, expusieron a los sujetos a la situacion de
eleccion descrita anteriormente, pero las recompensas que entregaron diferian solo en
magnitud; la demora con que se entregaban las recompensas era la misma (e.g., 6 s). Enuna
serie de condiciones sucesivas, los autores disminuyeron sistematicamente la duracion de la
demora de reforzamiento por responder en la tecla roja desde 6 s hasta 0 s. Siguiendo este
procedimiento y después de una larga exposicion a la situacion experimental, los autores
lograron que los sujetos respondieran en el operando que resultaba en la entrega de la
recompensa de mayor magnitud; es decir que las palomas mostraron conducta
autocontrolada. Este resultado es interesante dado que en la mayoria de los estudios de
autocontrol que siguen el paradigma de eleccién usando palomas como sujetos (Logue,
1988; Logue & Pefia-Correal, 1984), se habia reportado que las palomas muestran conducta
impulsiva, pero en este estudio (Mazur & Logue, 1978) si se logr6 que los sujetos
mostraran conducta autocontrolada.

En los estudios previamente citados, los autores reportaron que fue posible moldear
la conducta de autocontrol en sus palomas, aunque después de mucho tiempo de exposicion
a las condiciones experimentales (Mazur & Logue, 1978) o ajustando la duracién de las
demoras de reforzamiento (Rachlin & Green, 1972). El resultado mas general en la
literatura pertinente al autocontrol como un caso de conducta de eleccion, es que las

palomas responden con mayor frecuencia en el operando que resulta en la entrega de una
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recompensa pequefa y relativamente inmediata, es decir, que muestran conducta impulsiva
(Logue, 1988).

La explicacion méas aceptada acerca de la ocurrencia del autocontrol en una
situacion de eleccion es la del descuento temporal (Mazur, 1987; Rachlin, 2006). De
acuerdo con esta explicacion, el valor relativo de una recompensa cambia en funcién de su
demora de entrega. En una situacién de eleccion entre recompensas que varian en magnitud
y demora, conforme se acerca el momento de entregar la recompensa de menor magnitud
su valor relativo es mayor que el valor relativo de la recompensa grande, por lo que el
sujeto respondera para obtener la recompensa pequefia. Matematicamente, la funcion que
mejor describe la tasa con que cambia el valor relativo de una recompensa conforme
cambia su demora de entrega es la funcion hiperbolica. Ademas, con la misma funcion es
posible observar el momento en el cual el valor relativo de las recompensas cambia; es

decir, el momento en el cual el valor relativo de la recompensa pequefia es mayor.

El autocontrol como un caso de conducta de no consumir un reforzador para poder
consumirlo posteriormente

A pesar de que en la teoria de la conducta se ha estudiado la conducta de
autocontrol principalmente con el procedimiento de eleccion, existen otros procedimientos
con los que se han estudiado patrones de conducta que también ejemplifican la conducta de
autocontrol. Sin embargo, mientras que en los procedimientos de eleccion el sujeto espera
por la recompensa en ausencia de esta Ultima, existen otros en los cuales el sujeto espera en
presencia de la recompensa para poder consumirla posteriormente. Por ejemplo, Rachlin
(1974), definio el autocontrol de fuerza bruta, como una conducta que no implica

necesariamente una eleccion entre recompensas, basta con que el sujeto no consuma una
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recompensa disponible para que muestre autocontrol. Kanfer (1977) defini6 la conducta de
autocontrol como un caso en el cual un sujeto se auto administra una recompensa que tiene
presente, pero sélo si antes ha alcanzado un criterio que €l mismo o alguien externo le ha
impuesto. Risley (1977) sugirié que una persona muestra conducta autocontrolada cuando
se resiste a la tentacion alejandose de recompensas disponibles que puede consumir de
inmediato. Por su parte, Skinner (1953) definié la conducta de autocontrol como evitar
consumir una recompensa poniéndola fuera del alcance; es decir, auto imponerse una
restriccién para consumir una recompensa a pesar de que esta disponible.

En los ejemplos de conducta autocontrolada previamente mencionados los sujetos
no hacen una eleccion entre pares de recompensas que recibiran después, sino que no
consumen la recompensa que tienen presente. Esto es, se enfatiza el hecho de consumir o
de no consumir un reforzador presente, como casos de conducta impulsiva y/o conducta
autocontrolada, respectivamente. En este contexto el término consumir se refiere a tomar el
reforzador que esta presente y comerlo si es comestible o0 manipularlo si un reforzador
condicionado. De acuerdo con esta conceptualizacidn de aqui en adelante se usaran sélo
como taquigrafias los términos de consumir y no consumir las recompensas en la
descripcion de los procedimientos de autocontrol que son de interés en este trabajo.

En este contexto, conceptualizar la conducta autocontrolada como no consumir una
recompensa para poder consumirla posteriormente se puede ver como un caso especial del
reforzamiento diferencial de tiempos entre respuestas tipico del condicionamiento operante
y por lo tanto, como una variacién de un programa de reforzamiento diferencial de tasas
bajas (RDB) o un programa de reforzamiento diferencial de otras conductas (RDO) (Ferster
y Skinner 1957). Brevemente, en esta clase de programas se refuerza la emision de dos

respuestas espaciadas por un tiempo especifico (RDB), o después de una primera emision
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de una operante, debe trascurrir un tiempo sin respuesta alguna para entregar el reforzador
(RDO). El caso de la conducta de consumir el reforzador como un ejemplo de conducta
autocontrolada se puede conceptualizar de la siguiente manera. Suponga que se presenta el
reforzador durante periodos de 20 s separados por 0.5 s y se permite al sujeto consumirlo
durante los primeros 5 s, seguidos por 10 s en los cuales no puede consumir el reforzador y
concluye con otros 5 s en los cuales si puede consumir el reforzador. Este ejemplo se puede
conceptualizar como un programa de reforzamiento diferencial de tasas bajas de consumo
de reforzador. En este ejemplo, si el sujeto intenta consumir el reforzador durante los 10 s
que no esta permitido, se cancelaria el mismo y se denominaria conducta impulsiva. En
caso contrario el sujeto estaria mostrando conducta autocontrolada. También se puede
conceptualizar la conducta autocontrolada del consumo del reforzador como un programa
de reforzamiento diferencial de conductas diferentes al consumo del mismo. Por ejemplo,
suponga que presentamos el reforzador de nuevo durante 20 s pero ahora separado por un
intervalo entre presentaciones del mismo de 40 s y durante la presentacion del reforzador,
se establece la contingencia de que el sujeto no puede consumirlo en los primeros 10 s para
poder hacerlo en los siguientes 10 s. Esta secuencia de no consumir, seguida por consumir
se puede interpretar como un programa de reforzamiento diferencial de conductas
diferentes al consumo del reforzador (no consumir) y, por lo tanto, como un caso de
conducta de autocontrol compuesta por la secuencia no consumir seguida por consumir una
recompensa.

La manera previamente descrita de conceptualizar la conducta de autocontrol esta
basada en la descripcion que Cole, Coll y Schoenfeld (1990) y Coll (1983) hicieron en sus

respectivos trabajos y en la conceptualizacion de Schoenfeld y Farmer (1970) del continuo



conductual como un compuesto de ocurrencias sucesivas de una respuesta especificada por
el experimentador intercaladas con la ocurrencia de cualquier otro patron de conducta.
Cole, et al. (1990) reportaron una serie de experimentos con palomas en los cuales
probaron la conceptualizacion del autocontrol como el reforzamiento del no consumir
seguido por consumir el mismo reforzador. Especificamente, en un primer experimento que
condujeron manualmente, expusieron a palomas privadas de comida a presentaciones
sucesivas del dispensador de alimento y establecieron la contingencia de que en una
primera presentacion del dispensador las palomas no tenian que consumir el reforzador para
poder consumirlo en una segunda presentacion. Registraron las veces que la paloma metia
la cabeza al dispensador en la primera presentacion del mismo. Cole, et al., (1990)
definieron la respuesta de consumir la recompensa como la introduccion de la cabeza de la
paloma al hueco donde se presentd el dispensador con alimento. En contraste, los autores
definieron la conducta de no consumir el reforzador como la emision de cualquier otra
conducta excepto meter la cabeza al dispensador de alimento durante la presentacion de la
comida. Los valores especificos de las variables involucradas fueron: cada sesion
experimental estaba compuesta de 50 ciclos de tiempo repetitivo (ciclo T) de 60 s cada uno
en los cuales presentaron el dispensador de alimento durante 3 s con una mezcla de granos
una vez dentro de cada ciclo (EX,). Si el sujeto no consumia el E?; durante su presentacién,
cuando terminaba el ciclo T se iluminaba la tecla central del panel de la caja y un picotazo a
esta resultaba en la presentacion durante 3 s del dispensador de alimento (E®,), durante los
cuales el sujeto podia consumir la comida. Una vez que terminaba la entrega del E7;, se
iniciaba un nuevo ciclo T. Por el contrario, si la paloma emitia la respuesta de consumir la
recompensa durante la presentacion del E®,, se retiraba el dispensador de alimento antes de

que el sujeto pudiera comer del mismo, se cancelaba la presentacién de la tecla de respuesta
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y, por lo tanto, se cancelaba también la presentacion del ER; al finalizar el ciclo T iniciaba
uno nuevo. Cole, et al., reportaron que en la mayoria de las presentaciones del E, las
palomas no consumieron la comida, por lo cual concluyeron que es posible moldear la
conducta de autocontrol en palomas. En este procedimiento, como se mencioné arriba, los
autores presentaron y registraron todos los eventos experimentales manualmente; por lo
tanto, para minimizar posibles fuentes de variabilidad en la conducta del sujeto, decidieron
automatizar el procedimiento y probar diferentes pardmetros que podian influir en la
ejecucidn de las palomas en ocho experimentos que se describiran a continuacion. Un
ejemplo de la automatizacién del procedimiento es que, los autores midieron la conducta de
consumir el reforzador, definida como la introduccién de la cabeza al dispensador de
alimento, mediante la interrupcion de una celda foto receptora colocada en la entrada del
dispensador. Si la celda no era interrumpida durante la presentacion de la comida, era
indicador de que el sujeto emitio cualquier otra conducta distinta a consumir una
recompensa presente.

En el Experimento 1, los autores manipularon la ubicacion temporal del E?; dentro
de un ciclo T de 60 s; es decir, establecieron el intervalo entre el inicio de la presentacion
del E?, y el final del ciclo T en 3 s para dos palomas y en 30 s para una paloma. Si durante
la presentacion del ER; los sujetos no consumian el reforzador, se presentaba el ER, una vez
que finalizaba el ciclo sin que fuera necesario un picotazo a la tecla de respuesta. Por el
contrario, si los sujetos consumian el reforzador durante la presentacion del E?;, se retiraba
el dispensador de comida y se cancelaba la presentacion del ER,. Los autores establecieron
un criterio del 80% de presentaciones del E?, obtenidas por los sujetos por sesién, como un
criterio para decidir que estaba ocurriendo la conducta de autocontrol. Cole, et al., (1990)

reportaron que en las palomas a las que se les present6 el ER; al final del ciclo el porcentaje
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de presentaciones del E?, fue de 6% y 26% respectivamente. Para la paloma a la cual se le
presentd el EX; a la mitad del ciclo, los autores reportaron un 0% de presentaciones del E,.
Los autores concluyeron que en este experimento no fue posible moldear la conducta de
autocontrol en ninguna de las palomas expuestas a este procedimiento, debido a que su
ejecucion estuvo por debajo del criterio del 80% de presentaciones del E®,. A pesar de este
resultado negativo, la diferencia en el porcentaje de presentaciones del E?; entre las dos
palomas con el ER; al final del ciclo y la paloma con el E?, a la mitad del ciclo permite
deducir un efecto de variar la duracién del intervalo entre el E®; y el final del ciclo T sobre
la conducta de autocontrol.

En vista de que el procedimiento empleado en el Experimento 1 fue poco
conducente a la adquisicién y el mantenimiento de la conducta de autocontrol, los autores
decidieron explorar con mayor detalle las variables involucradas en el procedimiento
manual.

En el Experimento 2, Cole, et al., presentaron el E?, independientemente de que el
sujeto consumiera o no el reforzador durante la presentacion de E®,. En los Experimentos 3,
4y 6 los autores manipularon la duracion del ciclo T. Los valores que investigaron fueron 6
s en el Experimento 3, 15 s en el Experimento 4 y en el Experimento 6 probaron ciclos de 4
y 20 s. En el Experimento 5, los autores presentaron el dispensador de alimento al final del
ciclo T; si el sujeto no consumia el reforzador, una vez que terminaba el ciclo T se encendia
la luz general de la cdmara experimental. Una vez que se encendia la luz la paloma podia
comer del dispensador. Manteniendo la presentacién del dispensador al final del ciclo, se
establecid la contingencia de que los sujetos no debian consumir durante 1, 2, 6 3 s para

consumir el reforzador durante 3 s una vez que termind el ciclo.
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Los autores reportaron que, a pesar de algunos resultados alentadores, en la mayoria
de las palomas fue imposible moldear y mantener consistentemente la conducta de
autocontrol. Aparentemente, la falta de resultados positivos en los Experimentos 1 a 6, se
debid a la ausencia de un requisito de respuesta en una tecla al finalizar el ciclo T para
presentar el ER,; requisito que estaba vigente en el experimento manual pero no en los 6
experimentos descritos anteriormente.

En el Experimento 7, los autores replicaron el procedimiento que emplearon en el
experimento manual afiadiendo el requisito de que, después de no consumir el Ey, el sujeto
debia picar una vez la tecla de respuesta para producir la entrega del EX,. Con la
introduccidn del requisito de respuesta a la tecla, la duracién de cada ciclo T dejé de ser
constante, debido a que la entrega del E®, dependia de la ejecucion del sujeto (e.g., el
momento en que picaba a la tecla). En este experimento los autores especificaron una
duracién fija del intervalo entre ensayos en vez de especificar la duracién del ciclo T. Los
autores expusieron a cinco palomas a este procedimiento con un intervalo entre ensayos de
1 s yacinco palomas mas con un intervalo entre ensayos de 17 s. Los diez sujetos no
consumieron durante la presentacion del ET; en més del 80% de los ensayos. En el
Experimento 8, los autores extendieron el hallazgo obtenido en el Experimento 7,
incrementando la duracién del E?; y por lo tanto la duracién de no consumir el reforzador
presente. Los autores alargaron la duracion del EX; en pasos que podian variar desde 1 s
hasta 10 s, pero cuidando siempre que la ejecucion de los sujetos no disminuyera del 80%
de presentaciones del E7,. Cole, et al. (1990), reportaron que lograron mantener la conducta
de autocontrol en las 10 palomas que utilizaron en el Experimento 8; el porcentaje de E,
presentados varié entre 80% y 99% v la duracién del ER; en la cual los sujetos mostraron

autocontrol varié entre 12 sy 49 s,
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Coll (1983) probo el efecto de variar la probabilidad de entrega del reforzador (e.qg.,
ER,) y el efecto de variar la probabilidad de requerir un picotazo a la tecla para entregar el
E, sobre la adquisicion y el mantenimiento de la conducta de autocontrol. Utilizando seis
grupos de seis palomas cada uno, la autora expuso a cada grupo a una de las siguientes
condiciones: manteniendo la probabilidad de requerir un picotazo a la tecla para producir la
entrega del E?; en 1.0 establecié la de probabilidad de entregar el E?; en: 1, 0.5, 0.375,
0.250, 0.125 y 0.0. Para otros seis grupos de seis sujetos cada uno, la autora mantuvo la
probabilidad de entregar el E?; en 1.0 y establecié la probabilidad de requerir un picotazo a
la tecla al final del ciclo para entregar E?; en: 1.0, 0.75, 0.5, 0.250, 0.125 y 0.0. La autora
fij6 como criterio de la ocurrencia de la conducta de autocontrol que sus sujetos no
consumieran el ER; por lo menos en el 80% de sus presentaciones. Utilizando el mismo
procedimiento que Cole, et al. (1990) en el Experimento 8, Coll encontré que conforme
incremento la probabilidad de presentar el E7,, el nimero de ciclos necesarios para alcanzar
el criterio del 80% de ensayos sin consumir el E®; disminuyé y que en todas las palomas
incluidas en estos grupos experimentales molde6 el no consumir el ER,. Por otro lado, la
autora report6 que el disminuir la probabilidad de requerir una operante al final del ciclo
para producir la entrega del E7,, resulté en un incremento més o menos gradual de nimero
de ciclos requeridos para alcanzar el criterio del 80% de ensayos sin consumir el ER;.

De los resultados reportados por Coll (1983), asi como de los resultados de Cole, et
al. (1990), se puede deducir que se necesita una contingencia respuesta-reforzador para
moldear y mantener la conducta de autocontrol en palomas. Por otro lado, a pesar del éxito
relativo que tanto Cole, et al., como Coll lograron con su procedimiento, en ambos estudios
los autores reportaron dificultades para lograr la adquisicion y el mantenimiento de la

conducta de autocontrol.
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Por ejemplo, Cole, et al., solo lograron moldear la conducta de autocontrol en el
Experimento Manual y en los Experimentos 7 y 8. Los autores reportaron que, por un lado,
el éxito obtenido fue resultado de una prolongada exposicién de sus sujetos a la situacion
experimental. Por otro lado, una vez que habian logrado moldear la conducta de autocontrol
en sus palomas, cuando intentaron alargar la duracién del E?; (Experimento 8), tenfan que
hacerlo en pasos cortos, debido a que si alargaban de més la duracién del ERy, los sujetos
intentaban consumir el E?; y era necesario empezar con el entrenamiento en autocontrol
casi desde el inicio.

Coll (1983), report6 que no fue posible moldear la conducta de autocontrol en todas
las palomas para las cuales varid la probabilidad de requerir una respuesta para entregar el
ER,. La autora expuso a las palomas que no alcanzaron el requisito del 80 % de
presentaciones de E®, a una segunda prueba, en la cual utilizé el mismo procedimiento
experimental, pero mantuvo tanto la probabilidad de la entrega del E?, como del requisito
de respuesta para su entrega en 1.0. Coll reporté que durante esta segunda prueba no logré
que las palomas no consumieran el ER; en el 80% de los ensayos, por lo que las expuso a
una tercera prueba, con las mismas contingencias programadas que durante la segunda
prueba, en la cual tampoco logré moldear la conducta de autocontrol en sus sujetos. Es
posible que los problemas que reportd Coll, se deban a un efecto de historia experimental al
exponer a las palomas a ciertos valores de las variables independientes.

Cole, et al. (1990), y Coll (1983), plantearon que probablemente explicitar una
operante diferente de consumir el reforzador en presencia de este ultimo puede facilitar la
ocurrencia de la conducta de autocontrol. Esta hipétesis es viable considerando la evidencia
obtenida de estudios en los cuales los autores utilizaron procedimientos de eleccion para

estudiar la contribucion de explicitar una conducta incompatible con el consumo de un
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reforzador sobre el autocontrol (Bandura & Mahoney, 1974; Grosch & Neuringer, 1981;
Mahoney & Bandura, 1972).

Por ejemplo, Grosch y Neuringer (1981) expusieron a palomas a una camara
experimental con dos dispensadores de comida disponibles simultdneamente, en
condiciones sucesivas en las cuales variaron la duracion de los ensayos (e.g., el periodo en
que se les presentaba la comida a las palomas) en un rango de entre 5 s y 15 s. En la misma
pared en la cual colocaron los dispensadores de alimento estaba disponible una tecla que la
paloma podia picar para obtener acceso a comida que consumia infrecuentemente
(alimento para roedores) durante 3 s. Si el sujeto no picaba la tecla 0 no metia la cabeza en
alguno de los dispensadores durante el ensayo, entonces al final de este se le daba acceso a
la comida que consumia con mayor frecuencia (una mezcla de granos) durante 3 s. Si
durante un ensayo la paloma metia la cabeza a cualquiera de los dos dispensadores, ambos
se retiraban y se iniciaba un intervalo entre ensayos de 20 s. Los autores definieron la
conducta de autocontrol como no picar la tecla durante el periodo de espera con los dos
dispensadores disponibles. En el Experimento 2, Grosch y Neuringer (1981) entrenaron a
sus palomas a picar en una tecla colocada en la pared opuesta al panel en el cual estaban los
dispensadores de alimento. Los autores conceptualizaron el picar esta tecla como una
actividad incompatible con consumir el reforzador o distractora y reforzaron los picotazos a
esta tecla con bolitas de alimento. Posteriormente, los autores expusieron a sus palomas a la
situacion experimental, en la cual los sujetos debian esperar sin picar la tecla que estaba
sobre los dispensadores de alimento para obtener la comida que consumian con mayor
frecuencia; los picotazos a la tecla distractora no tuvieron consecuencias programadas.
Grosch y Neuringer (1981) reportaron que afiadir una tecla distractora durante el tiempo en

que se presentaban los dispensadores de comida, resulto en que las palomas obtuvieron la
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comida que consumian con mayor frecuencia en comparacion con la condicion en la cual
no habia tecla distractora. Introducir una tecla distractora en la caja experimental, result6 en

un incremento de la conducta de autocontrol de las palomas.

Propésito

Antes de derivar el propdsito del presente estudio se recapitularan algunas ideas
mencionadas en diferentes secciones de la introduccion.

Primero, tanto en la definicion de la conducta de autocontrol en términos de
eleccién como en la conceptualizacion de la misma como no consumir una recompensa
presente para poder consumirla después, los sujetos tienen que esperar durante un intervalo
de tiempo para tener acceso a una recompensa. Una de las diferencias entre ambos
procedimientos es que mientras que en el procedimiento de eleccidn los sujetos esperan por
cualquiera de las dos recompensas que no estan presentes (e. g., demora de reforzamiento),
en el caso del autocontrol como no consumir el reforzador, los sujetos esperan con la
recompensa presente. Cole, et al. (1990), plantearon que la presencia de la recompensa
durante el intervalo en que no se puede consumir, es una condicion necesaria para que un
patrén de conducta pueda ser calificado como autocontrol.

Segundo, al conceptualizar la conducta de los organismos como un continuo, aun
cuando un sujeto no emita la respuesta identificada por el experimentador, esta emitiendo
otras conductas. Esas otras conductas se pueden conceptualizar como la no-respuesta, y su
ocurrencia es incompatible con la ocurrencia de la respuesta porque no pueden ocurrir
ambas al mismo tiempo. Esta division de la conducta entre respuesta y no-respuesta es
completamente arbitraria y depende de los intereses del experimentador. Dado que el

concepto de no-respuesta se refiere a conducta que emite un organismo, también es posible
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controlarla con contingencias similares a las que se usan para controlar las operantes
explicitadas por un experimentador (Schoenfeld y Farmer, 1970). En el caso de la conducta
de autocontrol, es posible moldear la conducta de no consumir la comida presente. De
acuerdo con esta conceptualizacion, en el presente estudio se uso la taquigrafia de no
consumir seguido por consumir un reforzador presente como analogos de los conceptos de
no-respuesta seguida por una respuesta que propusieron Schoenfeld y Farmer en su
descripcion de los programas de reforzamiento.

Tercero, a pesar del éxito parcial reportado por Cole, et al. (1990), y por Coll
(1983), los autores también reportaron una serie de dificultades para moldear y mantener la
conducta de autocontrol en sus sujetos. Dado sus resultados, los autores de ambos estudios
sugirieron que una forma de facilitar la ocurrencia de la conducta de autocontrol es
explicitar la ocurrencia de no consumir la comida en presencia de la misma (e.g., E®).
Grosch y Neuringer (1981) probaron que introducir una tecla de respuesta distractora
incrementa la conducta de autocontrol definida como no picar a una tecla durante un
intervalo de tiempo para obtener comida consumida con mayor frecuencia.

A partir de los tres puntos previamente mencionados, el propdsito del presente
estudio fue probar si la conceptualizacion del autocontrol como no consumir un reforzador
en presencia del mismo es viable. Por lo tanto, en este estudio se averigu6 la contribucion
de explicitar una operante incompatible con consumir un reforzador sobre el moldeamiento
y el mantenimiento de la conducta de autocontrol en palomas privadas de alimento. Esta
Gltima se definié como no consumir una recompensa presente para consumirla después.
Ademas, dado que en el estudio de Cole, et al., existe evidencia de que cambiar la posicion

temporal del E?; dentro de un ciclo T produce cambios sobre la conducta de las palomas,
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en el presente estudio se probd el efecto de esta variable (e.g., el intervalo entre el EX; yel

final del ciclo T) sobre la conducta de autocontrol.
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Método

Sujetos

Tres palomas adultas, experimentalmente ingenuas y privadas al 80% de su peso en
alimentacion libre sirvieron como sujetos. Se coloco a cada paloma en una jaula habitacion
individual con acceso libre al agua.
Aparatos

Se utilizaron tres cajas experimentales (MED Assoc. Mod. ENV-007) equipadas
con los siguientes accesorios. En una de las paredes de cada caja se colocd un dispensador
de comida (MED Assoc. Mod. ENV-205 M), el reforzador consistio en una mezcla de
granos. En el orificio a través del cual se presentaba el alimento a las palomas, se coloco un
foto receptor que se interrumpia cada que la paloma introducia la cabeza al orificio para
alcanzar el alimento. En la parte superior de la misma pared se colocaron tres teclas de
respuesta para palomas (MED Assoc. Mod. ENV-123 AM) equidistantes entre si. Se utiliz6
sOlo la tecla derecha para registrar los picotazos de los sujetos; esta tecla se ilumino de
verde o rojo de acuerdo a la condicion experimental en efecto. Las teclas de respuesta
izquierda y central permanecieron apagadas e inactivas durante todo el experimento. Se
coloco un foco (MED Assoc. Mod. ENV-215 M) al centro de la pared posterior y a una
altura de 20 cm el cual proporciond la iluminacion general dentro de la caja. Se colocd cada
camara experimental dentro de una caja sonoamortiguada (MED Assoc. Mod. ENV-018
MD) equipada con un ventilador para enmascarar los ruidos externos. Se conectaron las
cajas experimentales a una computadora (COMPAQ) a través de una interfase (MED
Assoc. Mod. DIG-716 P2). Se utilizo el programa MED-PC IV (MED-SYST-8) para

presentar los eventos experimentales y registrar las veces que las palomas metian la cabeza
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al orificio del dispensador de alimento en presencia del mismo y los picotazos en la tecla
derecha o distractora.

Procedimiento

Entrenamiento a comer del dispensador de alimento.

Se utiliz6 un procedimiento de entrenamiento a comer del dispensador de alimento
similar al que report6 Coll (1983) el cual se describira brevemente a continuacion. En cada
sesion experimental se mantuvo encendida solo la luz general de la caja y se presento el
dispensador lleno de una mezcla de granos en promedio cada 40 s (t=20, p=.5) el cual
permanecié disponible durante 12 s a partir de que el sujeto metia la cabeza al orificio a
través del cual se presentaba el dispensador de alimento. Conforme transcurria la sesion
experimental, después de cada cuatro presentaciones del dispensador, el tiempo de acceso a
la comida se redujo un segundo hasta que el dispensador se mantuvo disponible durante 4 s.
La sesidn terminaba después de 60 presentaciones del dispensador de alimento. Se expuso a
las palomas al procedimiento previamente descrito durante dos sesiones, después de las
cuales las palomas comieron confiablemente del dispensador.

Auto moldeamiento.

Después de concluido el entrenamiento a comer del dispensador de alimento, se
expuso a las palomas a un procedimiento de auto moldeamiento, para adquirir la respuesta
de picoteo en una tecla por comida. Se empleé el procedimiento nimero 8 descrito por
Brown y Jenkins (1968) el cual consiste en lo siguiente. Al inicio de la sesion se encendia
la luz general de la caja, la tecla de respuesta derecha e iniciaba un ciclo de tiempo
repetitivo (ciclo T) de 64 s. En los primeros 56 s del ciclo T, la tecla permanecia iluminada
de rojo y en los ultimos 8 s del ciclo, el color de la tecla cambiaba a verde. Al finalizar el

ciclo T se apagaba la tecla derecha y se presentaba el dispensador de alimento durante 4 s,
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sin importar si la paloma habia picado o0 no en la tecla de respuesta. Después de la entrega
de cada comida iniciaba un nuevo ciclo T, cada sesién terminaba después de 50 ciclos. Se
expuso a las palomas a este procedimiento durante 10 sesiones. En las siguientes 10
sesiones, manteniendo la duracion del ciclo T en 64 s, la tecla de respuesta se iluminaba de
verde durante los Gltimos 4 s de cada ciclo. Durante los 60 s restantes, la tecla permanecié
iluminada de rojo. Al final de cada ciclo se present6 el dispensador de alimento durante 4 s
independientemente de si las palomas picaron o no a la tecla de respuesta.

Entrenamiento en conducta de autocontrol.

Para este estudio se conceptualiz6 la conducta de consumir una recompensa como la
introduccidn de la cabeza de la paloma al hueco donde se presenté el dispensador de
alimento. La conducta de no consumir la recompensa se definié como que el sujeto no
metiera la cabeza al dispensador durante la presentacion de la comida. Ambas conductas se
midieron con las interrupciones del foto receptor colocado en la entrada del dispensador de
alimento.

A continuacion se describiran brevemente los aspectos generales del procedimiento
empleados en este estudio y posteriormente se mencionaran los valores especificos de las
variables involucradas.

Cada sesion experimental estuvo compuesta de 50 ciclos de tiempo (ciclo T) de 64 s
cada uno, sefialados por la iluminacion de una tecla de respuesta en rojo, dentro de cada
ciclo siempre se presenté el dispensador de comida durante 3 s (E¥,) y se pudo presentar la
comida en una segunda ocasion (ER,) al final de cada ciclo conforme a la siguiente
contingencia. Si durante la presentacion del EF; el sujeto interrumpia el haz de luz del foto
receptor que estaba montado en la entrada del dispensador, este ultimo se retiraba y se

cancelaba la presentacion del ER,. Por el contrario si el sujeto no interrumpia el haz de luz
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entonces se presentaba el E?, una vez que habfa terminado el ciclo de tiempo. De esta
manera se operacionalizé el concepto de no consumir el reforzador (E®,) en su presencia y
poder consumirlo posteriormente (E%y).

Manteniendo constantes los aspectos del procedimiento previamente mencionados,
se estableci6 en cinco fases experimentales sucesivas la posicion del EX; dentro del ciclo T
en 3, 32, 16, 8 y 3 s, antes del final del ciclo T. En cada fase experimental, definida por la
posicién del ER; dentro del ciclo T se condujeron tres condiciones experimentales que
consistieron en lo siguiente. En la primera condicion (Condicion Al) se cambio el color de
la tecla de rojo a verde durante la presentacién del ER;. En la segunda condicion el ER; se
presento sin cambio de estimulos que lo acomparfiara (Condicion B), En la tercera condicion
(Condicién A2) se volvié a acompafiar la presentacion del EX; con un cambio de
iluminacién en la tecla, de rojo a verde durante 3 s. En las condiciones en las que un
cambio de estimulos sefialo la presentacion del EX; se registraron los picotazos a la tecla
iluminada de verde. La tecla iluminada de verde se conceptualiz6 como un operando
distractor y los picotazos a esta como un ejemplo de la conducta que puede llenar el
periodo de tiempo en el que el sujeto no consume el reforzador. Cada condicién
experimental estuvo vigente durante 20 sesiones y por lo tanto, cada fase estuvo en efecto
durante 60 sesiones; el experimento completo durd 300 sesiones. Finalmente el
experimento se condujo los 7 dias de la semana y las sesiones experimentales iniciaron
aproximadamente a la misma hora. En la Figura A se muestra un diagrama de estas fases y

condiciones experimentales.
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Condicion A Tecla

Verde

: Tecla Roja E" |

E?,  ES,
: 3s | 3s |
: /0 \
: No | : Consumir
L e T=64s - (_:o_ngu_ml_r J
Condicién B
, Tecla Roja :
1 1

E?,  ES,
: 3s | 3s |
: /0 \
: No | I Consumir

Consumir |
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Resultados

En el presente estudio se averigud la contribucién de explicitar la ocurrencia de
conducta incompatible con consumir comida sobre la conducta de autocontrol en palomas.
Se defini6 la conducta de autocontrol como no consumir el reforzador durante su
presentacion (E™,), para poder consumirlo posteriormente (E,). Siguiendo la definicion
que Cole, et al., (1990) hicieron de la respuesta de consumir un reforzador, en el presente
trabajo también se definid esta respuesta como la introduccion de la cabeza de la paloma al
hueco donde se present6 el dispensador con alimento, y se midié la ocurrencia de la
respuesta de consumir la recompensa mediante las interrupciones del foto receptor
colocado en el dispensador de alimento. Asi, conforme el sujeto interrumpa menos veces el
foto receptor durante la presentacién del E?;, sera mayor su conducta autocontrolada. Por el
contrario, mientras interrumpa més presentaciones del ERy, serd menor su conducta de
autocontrol.

Esta seccidn esta organizada de acuerdo a la secuencia en que se presentaron los
estimulos durante el procedimiento experimental. Primero, se muestran las variables
dependientes registradas durante las presentaciones del E®;, dado que es durante la
presentacion de este que se registraron las interrupciones al foto receptor. Posteriormente,
se describen las variables registradas durante la presentacion del estimulo que sefial6 la
oportunidad de emitir la conducta distractora (e.g., la ocurrencia de la operante
incompatible con consumir una recompensa). Por ultimo, se presentan los registros durante
las presentaciones del E7,; dado que se molded el no consumir una recompensa presente,
registrar la conducta de los sujetos en presencia de comida que si podian comer sirve para
conocer con mayor detalle las consecuencias del presente procedimiento experimental (e.g.,

extincion de la respuesta de comer). Para cada variable registrada, primero se presentan los
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datos obtenidos en las sesiones diarias y posteriormente se presenta un resumen de los
mismos datos, con el cual es posible ver los efectos generales de las variables manipuladas
(e.g., intervalo entre el E®; y el final del ciclo T y la presentacion del estimulo durante EFy).
Como se menciond en la seccién de método, se presentaba el ER; una vez en cada
uno de 50 ciclos T y si la paloma interrumpia el foto receptor, se retiraba el EX,. En la
Figura 1 se muestra el nimero de presentaciones del E7; en los cuales los sujetos (hileras)
interrumpieron el foto receptor; es decir, el nimero de veces que los sujetos metieron la
cabeza al dispensador de alimento en presencia del ER; por sesién. Cada columna
representa una condicién experimental y cada fase estd compuesta por tres condiciones (e.
g., Al, B, A2). Durante las condiciones Al y A2 de cada fase experimental, un cambio de
color en una tecla de respuesta (estimulo) acompafi6 la presentacion del ET; durante cada

ciclo de tiempo repetitivo (ciclo T).
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NUmero de interrupciones al foto receptor durante el E 7,
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Figura 1. Nimero de presentaciones del E¥; en las cuales los sujetos interrumpieron el foto

receptor. En las hileras se presentan los datos diarios de cada sujeto y en las columnas se

presentan las condiciones de cada fase experimental.
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Como se muestra en la Figura 1, durante las condiciones Al y A2 de la primera fase
experimental, cuando el E?; ocurri6 durante los Gltimos 3 s del ciclo T, los tres sujetos
interrumpieron el foto receptor en pocas presentaciones del ERy; excepto en la condicion Al
del sujeto R1, en la cual se observa mucha variabilidad. Durante la segunda condicién
experimental (B), en la cual no habfa ningtn estimulo durante la presentacién del E7y, el
namero de interrupciones al foto receptor incrementé en los sujetos R1 y R2
aproximadamente a 20 interrupciones por sesion. En el sujeto R3 no se observan cambios
sistematicos en su ejecucion. Durante la segunda fase experimental, en la cual hubo un
intervalo entre el inicio del E7; y el final del ciclo T de 32 s, el nimero de interrupciones al
foto receptor durante la presentacién del E;, fue mayor relativo a la condicién anterior
para los tres sujetos. Para los sujetos R1 y R3, el numero de ciclos en los cuales
interrumpieron el foto receptor fue de entre 40 y 50. El sujeto R2 interrumpio el foto
receptor durante el E7; en un rango de entre 25 y 40 presentaciones. De acuerdo a los
resultados presentados en la figura, la ejecucion de los tres sujetos durante esta fase
experimental parece ser independiente de la presencia o ausencia de un estimulo
concurrente con la presentacion del EX.. En la tercera fase experimental, en la cual habfa un
intervalo de 16 s entre el inicio de la presentacion del E, y el final del ciclo T, el nimero
de presentaciones del E; en las cuales los sujetos interrumpieron el foto receptor
disminuyo respecto a la fase anterior en los sujetos R1 y R3. Para el sujeto R1 el namero de
interrupciones durante el ER; fue de entre 20 y 40, mientras que en el caso del sujeto R3 fue
de entre 10 y 40; en esta fase experimental se observa mucha variabilidad en la ejecucion
de ambos sujetos. El nimero de presentaciones del E; interrumpidas por el sujeto R2 fue
aproximadamente el mismo que el observado en la fase anterior, con una ligera tendencia

decreciente conforme transcurrieron las sesiones experimentales. La ejecucion de los tres
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sujetos nuevamente parece ser independiente de la presencia o ausencia de un estimulo
durante la presentacion del E7;. Durante la cuarta fase experimental, se introdujo un
intervalo entre la presentacion del E; y el final del ciclo T de 8 s. Como se puede ver en la
Figura 1, el nimero de interrupciones al foto receptor durante E7; disminuyé en los tres
sujetos relativo a la condicion anterior. Para los sujetos R1 y R2, el nimero el namero de
interrupciones fue de entre 10 y 30 por sesidn, con una ligera tendencia decreciente
conforme avanzaron las sesiones experimentales. En el sujeto R3, la variable dependiente
se mantuvo en un rango de entre 10 y 35 interrupciones por sesidn, pero no se observa una
tendencia clara en la ejecucién del sujeto. La ejecucion de los sujetos nuevamente parece
no tener relacion con la presentacion de simultanea de un estimulo y el E7;. Durante la
quinta fase experimental, la presentacion del E®; ocurrié en los Gltimos 3 s del ciclo T. En
los sujetos R1 y R3, el nimero de interrupciones al foto receptor fue similar al de la fase
anterior inmediata, independientemente de la presencia o ausencia del estimulo durante E®;.
En el sujeto R2, el nimero de interrupciones al foto receptor durante el ER; disminuy6 a
casi 0 cuando se presento el estimulo al mismo tiempo que la comida; cuando el estimulo
no se presento, el nimero de interrupciones al foto receptor incrementd a un rango de entre
25 y 45 respuestas por sesion.

De acuerdo con los datos presentados en la Figura 1, se puede observar que
presentar un cambio de estimulos (e.g., cambio de color en una tecla de respuesta) durante
la presentacion de comida, sirvié para explicitar la ocurrencia de una operante incompatible
con consumir una recompensa en presencia de la misma. El efecto encontrado es parcial,
debido a que al cambiar la posicion temporal del ET; dentro del ciclo T, incrementd el
nimero de presentaciones del E7; en las cuales los sujetos interrumpieron el foto receptor,

independientemente de la presencia o no del estimulo distractor. Probablemente,
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incrementar el intervalo de tiempo entre la presentacién del ER; y la posible presentacion
del ER, una vez que terminaba el ciclo, provocé que el estimulo perdiera control sobre la

conducta de los sujetos.
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En la Figura 2 se muestra el promedio de presentaciones del E¥; en las cuales los
sujetos interrumpieron el foto receptor. En las hileras se presentan los datos obtenidos por
sujeto en las diferentes condiciones (simbolos para Al, B y A2) durante las fases
experimentales (abscisa). Cada punto en la gréafica se obtuvo del promedio de las 20
sesiones de exposicion a la condicion experimental correspondiente. Para los sujetos R1 y
R3 el niimero de interrupciones durante la presentacion del E®; fue casi el mismo durante
las tres condiciones en cada fase experimental; se observa que conforme se incremento el
intervalo entre el inicio del E7; y el final del ciclo T, incrementé también el nimero de
presentaciones del ER; en las que las palomas interrumpieron el foto receptor. El valor
méximo de la variable dependiente se observa cuando el EF; se present6 32 s antes del final
del ciclo. En el caso del sujeto R2 se observa una funcién similar, pero el mayor nimero de
interrupciones ocurrié cuando el E®; se present a los 32 y a los 16 s antes del final del
ciclo T. Para este mismo sujeto, el nimero de interrupciones al foto receptor durante el ER;
fue notablemente mas alto cuando no se presenté un estimulo simultaneamente con el EX,
(cuadros vacios) cuando este ocurrio en los tltimos 3 s del ciclo T.

Como se observa en la figura, es claro que manipular el intervalo de tiempo entre la
presentacion del ER; y el final del ciclo T, resultd en cambios sistematicos en el nimero de
presentaciones del E; en los que los sujetos interrumpieron el foto receptor. Presentar el
ER, acompafiado de un estimulo distractor, tuvo un efecto parcial Ginicamente cuando se

presento al final del ciclo T.
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Figura 2. Promedio de presentaciones del E®; en los cuales los sujetos interrumpieron el
foto receptor. En los paneles se presentan los datos de cada sujeto, y las condiciones

experimentales se representan en los simbolos de cada panel, durante las fases
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experimentales. Los datos estadn basados en los 20 dias de exposicion a cada condicién

experimental.
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La otra variable dependiente que se registré durante las presentaciones del E®; es la
latencia de las interrupciones al foto receptor durante la presentacion del E7;. Al registrar
esta variable, podemos observar si las palomas metieron la cabeza al dispensador de
alimento inmediatamente después de presentarles el E?; y si hay cambios en la latencia de
la respuesta conforme cambid la posicién temporal del E?; dentro del ciclo T. En la Figura
3 se presenta esta variable dependiente para cada sujeto (hileras) por sesion y en cada

columna se presentan las condiciones experimentales.
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Figura 3. Latencia con la que los sujetos interrumpieron el foto receptor durante la
presentacion del EX,. En cada hilera se presentan los datos diarios de cada sujeto y en las

columnas se presentan las condiciones de cada fase experimental.
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Durante la primera fase experimental, para los sujetos R2 y R3, la latencia fue de
entre 1.5y 2.8 s; en el caso del sujeto R1, la latencia fue muy variable durante toda la fase
experimental, entre un rango de 0.2 a 2.9 s. Pero a partir de la segunda fase, disminuyo la
variabilidad en la latencia del sujeto R1 e incrementd su duracién conforme disminuyo el
intervalo entre la presentacion del E; y el final del ciclo T. En el caso del sujeto R2, no
hay cambios sistematicos en la variable dependiente en funcion del intervalo entre la
presentacion del EX; y el final del ciclo T. En el sujeto R3, cuando el intervalo entre el EX,
y el final del ciclo T fue de 32 s, la latencia fue de entre 0.4 y 1.2 s; pero a partir de la
tercera fase experimental y hasta el final del estudio, no hubo cambios sistematicos en la
variable dependiente. La latencia registrada en los tres sujetos durante el estudio parece no
tener cambios en funcién de la presentacién de un estimulo durante el ER;.

Las latencias observadas en los sujetos R1 y R3, parecen tener relacion con el
intervalo entre el ER; y el final del ciclo; es decir, conforme este intervalo fue menor, la
latencia de interrupcidn al foto receptor incrementd. Este efecto es claro para el sujeto R1 a
partir de la segunda fase y para el sujeto R3 s6lo durante la segunda fase experimental. La
falta de cambios sistematicos en la variable dependiente en el sujeto R2 y en el sujeto R3,
indica que, independientemente de la ubicacion temporal del EX; dentro del ciclo, los
sujetos introdujeron la cabeza al dispensador de alimento invariablemente.

En la Figura 4 se muestra un resumen de la latencia con que los sujetos
interrumpieron el foto receptor durante la presentacion del EX; por sujeto (hileras) en las
condiciones experimentales (simbolos) de cada fase experimental (abscisa). Los datos se
obtuvieron del promedio de las 20 sesiones de exposicion a la condicion correspondiente.
Para los tres sujetos la latencia de interrupcion fue casi la misma en todas las condiciones y

en todas las fases experimentales. Se observa que se obtuvieron las latencias mas largas
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cuando el intervalo entre el EX; y el final del ciclo fue de 3 s. La latencia mas corta se
registrd cuando el EX; ocurrié 32 s antes del final del ciclo T.

De acuerdo con la Figura 4, las fases experimentales en las cuales los sujetos
interrumpieron el foto receptor més rdpido, son las mismas fases en las cuales se observa un
mayor nimero interrupciones al foto receptor durante la presentacion del ET;, como se
observa en la figura 2. Aparentemente, en estas fases experimentales, los sujetos no sélo
metieron la cabeza al dispensador de alimento mas veces durante la presentacion del ER,
sino que también lo hicieron mas rapido, relativo a las fases experimentales donde hay un

menor namero de interrupciones al foto receptor.
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Figura 4. Promedio de la latencia con que los sujetos interrumpieron el foto receptor
durante la presentacion del ERy. En la figura se presentan los datos de cada sujeto (paneles),
en cada condicidn experimental (simbolos) para cada fase experimental. Los puntos en la

figura representan el promedio de los 20 dias de exposicion a cada condicidn experimental.
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Una hipotesis del presente trabajo fue que presentar un cambio de estimulos durante
las presentaciones del EF; podria facilitar la adquisicion de la conducta de autocontrol, dado
que en la literatura ya se habia probado la contribucion de introducir un operando distractor
sobre la conducta de autocontrol (Grosch & Neuringer, 1981). En el presente estudio, se
probo la contribucion de cambiar el color de una tecla de respuesta como una forma de
explicitar la emisidn de una operante incompatible con consumir una recompensa presente.
Para probar esta hipdtesis, se presentd un cambio de color en la tecla (estimulo) al mismo
tiempo que el E?; en dos condiciones (A1 y A2) separadas por una condicién con el
estimulo ausente (B). Cuando se present6 un estimulo concurrentemente con el E; los
sujetos podian interrumpir el foto receptor y/o picar a la tecla en cada presentacion de
ambos estimulos dentro del ciclo T. En la Figura 5 se muestran el nimero de presentaciones
del estimulo en los cuales los sujetos (hileras) emitieron por lo menos un picotazo a la tecla
(R>0) por sesién. No se muestran datos para las condiciones B debido a que no hubo

ningun cambio de estimulos durante esas condiciones experimentales.
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Figura 5. Numero de presentaciones del estimulo en las cuales los sujetos emitieron

por lo menos un picotazo a la tecla (R>0). Cada hilera representa los datos diarios de cada

sujeto y las condiciones experimentales se presentan en las columnas. Las columnas en las

gue no hay puntos representan las condiciones experimentales donde no hubo cambio de

estimulo.
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Como se observa en la figura, durante la primera fase experimental, los tres sujetos
respondieron a la tecla por lo menos una vez durante cada sesion experimental. El valor de
R>0 para el sujeto R1 se mantuvo en un rango de entre 8 y 42 durante la primera condicion
experimental y bajé a un rango de entre 2 y 17 durante la tercera condicion de la primera
fase. En el sujeto R2, el valor de R>0 fue de entre 10 y 30 durante ambas condiciones
experimentales. En el caso del sujeto R3, el valor de R>0 disminuyé de 30 a 10 conforme
transcurrieron las sesiones de la condicion Al; durante la condicion A2, el valor de R>0 se
mantuvo entre 3 y 13. Durante las fases experimentales en las que el intervalo entre el E7; y
el final del ciclo T fue de 32, 16 y 8 s respectivamente, el valor de R>0 se mantuvo casi en
0 para todos los sujetos. En el caso del sujeto R2, durante la condicion A2 de la fase en la
que el intervalo entre el EX; y el final del ciclo T fue de 8 s, el valor de R>0 fue de entre 3 'y
15. Este mismo sujeto respondié al menos una vez a la tecla en entre 5 y 40 presentaciones
del estimulo durante la ultima fase del estudio. El sujeto R3 respondié aproximadamente en
entre 1 y 10 presentaciones del estimulo durante la condicion A2 de la ultima fase del
presente estudio. El sujeto R1 no emiti6 respuestas a la tecla durante la ultima fase
experimental.

De acuerdo con la Figura 5, durante la primera fase experimental, la presentacion de
un cambio de estimulos durante la presentacion del E?; funciond para explicitar la
ocurrencia de una operante incompatible con consumir una recompensa presente; los
sujetos respondieron a la tecla en vez de introducir la cabeza al dispensador de comida. En
las siguientes fases del estudio, se observa que la presentacion del estimulo no tiene un
efecto claro sobre la conducta de los sujetos, salvo en el sujeto R2 en la quinta condicion

experimental.
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Introducir un estimulo durante la presentacion del E®; para explicitar la ocurrencia

de una operante incompatible con consumir una recompensa, tuvo un efecto aparentemente

débil sobre la conducta de autocontrol de los sujetos. En la Figura 6 se presenta una

comparacion entre las presentaciones del E7; en las cuales las palomas interrumpieron el

foto receptor y el nimero de presentaciones del estimulo en los que picaron a la tecla

(R>0). Los circulos vacios representan las respuestas durante la presentacion de la comida

y los cuadros negros, la emision de picotazos a la tecla. En la columna izquierda se presenta

la variable dependiente durante la primera condicion con estimulo (Al) y en la columna

derecha se presentan los datos correspondientes a la segunda condicion con el estimulo

presente (A2). Cada punto se obtuvo del promedio de los 20 dias de exposicion a la

condicion correspondiente.
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Figura 6. Promedio de presentaciones del estimulo en los cuales los sujetos
emitieron a menos un picotazo a la tecla (R>0) y promedio presentaciones del E7; en las
cuales los sujetos interrumpieron el foto receptor. En las hileras se presentan los datos de
cada sujeto y en las columnas se presentan los datos de las condiciones donde hubo un
estimulo concurrente con el EF;.

En las dos condiciones A se observa que, dependiendo de la posicion temporal del
E®, dentro del ciclo T, los sujetos interrumpieron el foto receptor en un mayor niimero de
presentaciones de la comida. El valor de R>0 fue relativamente alto para los sujetos R1 y
R3 en la primera fase experimental, cuando el E®; ocurri6 al final del ciclo y se observa un
decremento en la variable dependiente durante las otras fases experimentales. En el caso del
sujeto R2, se observa que la paloma respondi6 a la tecla principalmente cuando el ER;
ocurrio al final del ciclo.

Los resultados presentados en la Figura 1 y en la Figura 5, indican que cuando el
intervalo entre el E7; y el final del ciclo T es muy corto, la presencia de un
estimulo/operando durante la presentacién del ETy, funciona parcialmente para explicitar la
ocurrencia de una operante incompatible con consumir la comida. La misma comparacion
entre el nimero de interrupciones al foto receptor y R>0 puede hacerse con las Figuras 2 y
6. Se puede observar que durante la primera fase, en la condicion A, el valor de R>0
durante el estimulo es mayor que el niimero de interrupciones durante EF;. Estos resultados
sugieren que los sujetos picaron a la tecla en vez de meter la cabeza al dispensador de
alimento durante la presentacion del EX;. Este mismo efecto se observé durante la quinta
fase experimental en el sujeto R2.

La otra variable dependiente que se registré durante las presentaciones del estimulo

fue la latencia del primer picotazo a la tecla. En la Figura 7 se presenta la latencia del
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picoteo a la tecla durante las presentaciones del estimulo por sesién. El tiempo que los
sujetos tardaron en picar a la tecla, cuando lo hicieron, nos ayuda a analizar con mayor
cuidado la secuencia conductual que las palomas pudieron emitir en presencia de la comida.
En las hileras se muestran los datos por sujeto y cada columna representa una condicién
experimental. Como se puede ver en la figura, la variable dependiente varié ente 1y 2 s
aproximadamente para los tres sujetos en las condiciones donde hubo al menos una

respuesta a la tecla durante la presentacion del estimulo (condiciones Al y A2).
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Figura 7. Latencia con que los sujetos picaron a la tecla durante la presentacion del
estimulo. Cada hilera representa los datos diarios por sujeto y en las columnas se presentan

los datos de cada condicion experimental.
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En la Figura 8 se muestra el promedio de la latencia del picoteo a la tecla para cada
sujeto (hileras) durante las condiciones en que un estimulo se presenté junto con el ER;
(cuadros negros) en cada fase experimental (abscisa). En la figura se muestra también para
las condiciones correspondientes, el promedio de la latencia con que los sujetos
interrumpieron el foto receptor durante la presentacion del EX; (circulos vacios). Cada
punto se obtuvo del promedio de las 20 sesiones de exposicion a las condiciones
experimentales. En la columna izquierda de la figura se presentan los datos obtenidos
durante la primera condicidn con estimulo presente (Al) y en la columna derecha los datos
de la segunda exposicion al estimulo (A2). En comparacion con la funcion observada en la
latencia de las interrupciones al foto receptor durante E™, la latencia del picoteo durante las
presentaciones del estimulo no muestra una relacion sistemética con la posicion temporal
del estimulo dentro del ciclo T y aparentemente tampoco esta relacionada con la latencia de

las interrupciones durante ER;.
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Figura 8. Promedio de la latencia con que los sujetos picaron a la tecla o interrumpieron el

foto receptor durante la presentacién del E7y. En cada hilera se presentan los datos de cada

sujeto y en las columnas se presentan las condiciones experimentales donde se presentd un

estimulo concurrente con el ER;.
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En el presente estudio, la conducta de autocontrol se defini6 como no consumir una
recompensa presente y consumirla después. De acuerdo con el procedimiento utilizado, si
las palomas no interrumpian el foto receptor durante la presentacion del ERy, se presentaba
el dispensador de alimento una vez que terminaba el ciclo T (E7,); en esta presentacion de
la comida, los sujetos podian consumir la recompensa. Se registraron el nimero de
presentaciones del EX; y, del nimero veces en los cuales los sujetos interrumpieron el foto
receptor durante la presentacion de la comida, es decir, los ER, consumidos. También se
registro la latencia con la que los sujetos interrumpieron el foto receptor durante las
presentaciones del E,. Estas variables proporcionan una idea acerca de posibles
variaciones en la conducta alimenticia en presencia de comida disponible conforme
cambiaron las condiciones y las fases experimentales. En la Figura 9 se muestran el nimero
de presentaciones del E7; por sesién (cuadros vacios) para cada sujeto (hileras). Esta
funcion es el equivalente al nimero de presentaciones del E7; en los cuales los sujetos no
interrumpieron el foto receptor, dado que esta fue la contingencia para la presentacion del
ER,. En la misma figura se grafican también el nimero de presentaciones del E?; en los
cuales los sujetos interrumpieron el foto receptor durante la presentacion de la comida

(rombos negros).
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columnas se presentan las condiciones experimentales.
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Durante la primera fase experimental, en la que el E?; se present6 en los Gltimos 3 s
del ciclo T, en las condiciones en que la presentacion del EX; fue acompafiada por un
estimulo, los sujetos R1 y R2 obtuvieron casi todas las presentaciones del E7, programadas.
En la condicidn sin estimulo, ambos sujetos obtuvieron entre 15 y 25 presentaciones del
ER,. En el caso del sujeto R3, el niimero de presentaciones del E; fue el casi el mismo en
toda la fase experimental independientemente de la presencia o ausencia de un estimulo
durante E®,. En esta fase experimental, los tres sujetos consumieron todas las
presentaciones del E®,. Durante la segunda fase en la cual se introdujo un intervalo de 32 s
entre el inicio del E, y el final del ciclo T, el nimero de presentaciones del E®, disminuy6
para los tres sujetos independientemente de la condicion experimental (e.g., ausencia o
presencia del estimulo). Los sujetos R1 y R3 obtuvieron entre 0 y 10 presentaciones del E;
por sesion y consumieron la comida en casi todas las presentaciones de la misma. El sujeto
R2 obtuvo entre 20 y 25 presentaciones del ER, por sesion, pero sélo consumid entre 2 y 10
presentaciones de la comida por sesién. Durante la tercera fase del estudio, en la cual hubo
un intervalo de 16 s entre el inicio del E7; y el final del ciclo T los tres sujetos obtuvieron
una mayor cantidad de presentaciones del E®; relativo a la fase inmediata anterior. El sujeto
R1 obtuvo entre 10 y 30 presentaciones, mientras que el sujeto R2 obtuvo entre 10 y 25
presentaciones de la comida. El sujeto R3 obtuvo entre 10 y 40 presentaciones del ER,.
Como se observa en la figura, los sujetos R1 y R2 consumieron casi todas las
presentaciones del E®,, pero el sujeto R3 no interrumpid el foto receptor en la mayoria de
las ocurrencias del ER,; en algunas sesiones, no consumié mas de 10 presentaciones del
alimento. En la cuarta fase experimental, el nimero de presentaciones del E®; increment6
para los sujetos R1 y R2 relativo a la condicion anterior. En el caso del sujeto R3, el

nimero de presentaciones del E7; se mantuvo constante respecto al nimero de
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presentaciones registrado en la tercera fase. En los tres sujetos, la ejecucién fue
independiente de la presencia o ausencia del estimulo concurrente con el E?;. Respecto al
nimero de ER, consumidos, los sujetos R1 y R2 interrumpieron el foto receptor en casi
todas las presentaciones del ET,. Nuevamente, el sujeto R3 no interrumpid el foto receptor
en un rango de entre 5 y 20 presentaciones del EX,. Durante la quinta fase, los sujetos R1 y
R3 obtuvieron la misma cantidad de presentaciones de E7; que en la fase anterior, ademas
de que la ejecucidn de los sujetos parece no tener relacion con la presentacion de un
estimulo concurrente con el ERy, a pesar de ambos se presentaron en los Gltimos segundos
del ciclo T. El sujeto R2 obtuvo casi todas las presentaciones programadas de E™, en las
condiciones que un estimulo acompafié la presentacién del E;; por el contrario, cuando no
hubo estimulo junto con el ER4, el sujeto obtuvo entre 5 y 20 presentaciones del EY,. En la
mayoria de las sesiones experimentales, los sujetos R1 y R2 interrumpieron el foto receptor
en casi todas las presentaciones del ER,. En el caso del sujeto R3, a pesar de que obtuvo
entre 30 y 40 presentaciones del EX, por sesion, s6lo consumid entre 20 y 30 presentaciones
de la comida.

De acuerdo con los datos presentados en la Figura 9, los sujetos obtuvieron un
mayor nimero de presentaciones del ET, conforme se acortd el intervalo entre la
presentacién E®; y el final del ciclo T. En la Tabla 1 se presentan los estadisticos obtenidos
al ajustar el nimero de ER; presentados con la funcion lineal. Para realizar este analisis se
promedi6 el nimero de presentaciones del E®, de los tres sujetos por condicién (A1, By
A2) en cada una de las fases experimentales. Se utiliz6 la funcion lineal, dado que, a pesar
de que en la literatura se ha reportado que la funcién hiperbdlica describe mejor como n

reforzador pierde valor conforme aumenta su demora de entrega (Mazur, 1987), al ajustar

47



los datos obtenidos en el presente trabajo con la funcidn lineal, se obtuvo el coeficiente de
determinacion maés alto.

Tabla 1. Parametros estimados con la funcién lineal del nimero de EX, presentados

Condicion Tasa de cambio Constante R2
A -1.2186 45,5164 0.9756
B -0.9081 37.0777 0.9689
Al -1.1435 43.0578 0.9298
A2 -1.2938 47.975 0.997

En la primera hilera de la tabla se presentan los parametros obtenidos del promedio
del nimero de ER, presentados durante las condiciones donde se presenté un estimulo
concurrente con el ET; (A). En la segunda hilera se presentan los parametros obtenidos del
promedio de la variable de los tres sujetos durante las condiciones sin estimulo (B). En la
tercera y la cuarta hileras se presentan los parametros obtenidos del promedio de los tres
sujetos durante las condiciones Al y A2. En general, se puede ver que conforme
incrementa el intervalo entre el E®, y el final del ciclo T, disminuye el nimero de
reforzadores ganados, de ahi que los valores en la tasa de cambio o pendiente de la recta
sean negativos. Que la funcion que mejor ajusta los datos en el presente estudio, sea una
funcién lineal nos permite inferir que, si se alarga demasiado el intervalo entre el E®; yel
final del ciclo Ty, por lo tanto la posible entrega del ER2, en un momento dado el nimero
de ER, presentados llegara a cero.

Como se observa en la Figura 9, los sujetos no consumieron todas las
presentaciones de la comida obtenidas por no interrumpir el foto receptor durante la
presentacion del EX;. Para comparar las tendencias generales en los patrones de conducta de
los sujetos en presencia de comida disponible, en la Figura 10 se presentan el promedio de

ER, obtenidos por el sujeto (triangulos vacios) y el promedio de presentaciones del E;
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consumidos (circulos) para cada sujeto (hileras) en las condiciones (Columnas Al, B, A2)
durante las cinco fases experimentales (abscisa). Cada punto se obtuvo del promedio de los

20 dias de exposicion a la condicion correspondiente.

AERZ Presentados
<> ERZ Consumidos

o

N W b U
o O o o
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© o

Presentaciones del E ®,

BN W s g
o O O O o

o

Posicion temporal del EX; (s)

Figura 10. Promedio de presentaciones del EX, y promedio de presentaciones del E?; en los
que los sujetos interrumpieron el foto receptor. En las hileras se presentan los datos de cada

uno de los sujetos en las tres condiciones experimentales (columnas).

Para los tres sujetos en las tres condiciones experimentales, se puede ver que
conforme se alargé el intervalo de tiempo entre la presentacion del E; y el final del ciclo
T, el nimero de ER; presentados disminuyé y, por lo tanto, el nimero de veces que los
sujetos podian consumir la comida también. El valor mas alto para ambas variables
dependientes se observa cuando el E7; se presentd durante los Gltimos 3 s del ciclo,
mientras el valor mas bajo se encuentra en el punto que representa cuando el EF; se
presentd 32 s antes del final del ciclo. Ademas de la tendencia general de los datos, un

hallazgo interesante que se puede ver en la figura es que, para el sujeto R3, el nimero de
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ER, presentados fue claramente mayor que el nimero de EX, consumidos en las tres
condiciones experimentales.

Como se puede ver en las Figuras 9 y 10, se molded la conducta de autocontrol
definida como no consumir una recompensa presente y consumirla después. Pero, los
sujetos dejaron de consumir la recompensa, independientemente de sus consecuencias
programadas (e.qg., retirar o no el dispensador después de la interrupcién del foto receptor).

Como se menciond en la seccién de método, cada vez que se presentaba el Ey, el
dispensador de alimento se mantenia disponible hasta 10 s si es que el sujeto interrumpia el
foto receptor. Una vez que la paloma metia la cabeza al dispensador de alimento, este se
mantenia disponible por 3 s pero sélo si esta interrupcion ocurria dentro de los 10 s de
presentacion de la comida. Dado que las palomas no consumieron el E®, en todas sus
presentaciones, registrar la latencia con la cual los sujetos interrumpieron el foto receptor
sirve para observar que tan rapido consumieron la comida a partir de su presentacion. En la
Figura 11 se muestra esta variable durante las presentaciones del E7; que los sujetos
consumieron. Cada hilera representa un sujeto y las columnas representan las condiciones
experimentales.

Durante la primera fase, los sujetos R1 y R2 tardaron aproximadamente 2 s en
empezar a consumir la comida. La conducta del sujeto R3 fue muy variable durante esta
condicidn; en algunas sesiones tardé 4 s en interrumpir el foto receptor y en otras tardé
tanto como 9 s. Durante la segunda fase experimental, los tres sujetos tardaron alrededor de
4 s empezar a consumir la recompensa a partir de su presentacion. A partir de esta fase
experimental, en la figura se puede ver una tendencia decreciente en la latencia de los tres

sujetos; conforme disminuyé el intervalo entre la presentacion del E; y el final del ciclo T,
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disminuy6 la latencia con que los sujetos consumieron el E7; independientemente de la

presencia 0 ausencia de un estimulo concurrente con el EF;.
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Figura 11. Latencia con que los sujetos interrumpieron el foto receptor durante la
presentacion del EX,. En cada hilera se presentan los datos diarios de cada sujeto y las

hileras representan las condiciones de cada condicion experimental.
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Para observar la tendencia general de la latencia con la cual los sujetos empezaron a
consumir las presentaciones del E7,, en la Figura 12 se presenta el promedio de la latencia
en las presentaciones del E7; en las que los sujetos interrumpieron el foto receptor. En las
hileras se presentan los datos por sujeto en las condiciones experimentales (rombos,
cuadros y circulos) durante las diferentes fases (abscisa). Los datos se obtuvieron del
promedio de los 20 dias de exposicidn de los sujetos a la condicion correspondiente. Para
los sujetos R1 y R2, se observa que la latencia con que los sujetos interrumpieron el foto
receptor varié en funcién del intervalo de tiempo entre el E®; y el final del ciclo T. Como se
observa, la mayor latencia se obtuvo cuando el E; se presentd 32 s antes del final del ciclo
T. En el caso del sujeto R3, se observa que la latencia en las presentaciones del ER,
consumidas, forma una funcion decreciente conforme transcurrieron las fases
experimentales. Ademas de la tendencia general mostrada en la variable dependiente vale la
pena mencionar que para el sujeto R1 la latencia varié entre 1.5 sy 4 s, para el sujeto R2
entre 2 sy 5 sy para el sujeto R3 entre 3 y casi 10 s en la mayoria de las condiciones
experimentales. Los valores de latencia presentados, indican que el tiempo que los sujetos
empezaron a consumir la recompensa disponible (e.g., E7,), esta relacionado con el
momento en el que se presentd el ER; dentro del ciclo; conforme disminuyé el intervalo
entre el ER; y el final del ciclo T, disminuyé también la latencia de consumo del ER..
Presentar o no un estimulo simultdneamente con el EFy, parece no tener un efecto sobre la
latencia de consumo del E7,, a pesar de que en ambos casos se le presenté comida a los

sujetos.
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Figura 12. Promedio de la latencia de interrupcién al foto receptor durante la presentacion
del E®,. Cada panel representa los datos de cada sujeto en las diferentes condiciones
(simbolos) en las fases experimentales. Cada punto representa el promedio de los 20 dias de

exposicion a cada condicion experimental.
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Discusion

El propoésito del presente estudio fue averiguar la contribucion de presentar un
estimulo concurrentemente con una breve presentacion de alimento (ETy) dentro de un ciclo
de tiempo repetitivo (ciclo T) sobre la conducta de autocontrol en palomas privadas de
alimento; esto es, no consumir el alimento durante un periodo de tiempo especificado para
poder consumirlo después. Ademas de este proposito, en el presente estudio se averigu6 el
efecto de alargar el intervalo de tiempo entre la presentacion del E; y el final de un ciclo T
sobre la misma conducta de autocontrol. Brevemente, se expuso a tres palomas a
presentaciones del dispensador de alimento dentro de un ciclo de tiempo en dos
condiciones diferentes: con un estimulo concurrente con la comida y sin la presentacion del
estimulo. Si los sujetos no interrumpian el foto receptor durante la presentacion del ER, se
les presentaba nuevamente el dispensador al terminar el ciclo T (ER,); en esta presentacion
del alimento los sujetos podian consumir el reforzador. Este procedimiento puede
conceptualizarse como uno en el cual no consumir una recompensa presente (e.g., emitir
cualquier otra conducta) se reforzé con la presentacion posterior de alimento. La definicion
de conducta de autocontrol empleada en el presente estudio, fue utilizada previamente por
otros autores (e.g., Cole, et al., 1990; Coll, 1983; vea también Rachlin, 1970).

De acuerdo con la definicion anterior, se manipul6 la duracion del intervalo entre el
inicio de la presentacion del E; y el final del ciclo T, en un disefio intrasujetos. En el
presente estudio se replicd sistematicamente el procedimiento reportado por Cole, et al.,
(1990); especificamente en las condiciones en las que no hubo un estimulo que sefialara la
presentacion del EXy, y cuando la presentacion de este ocurrié 3s y 32 s antes del final del
ciclo T respectivamente. Cole, et al., expusieron a palomas privadas de alimento a

presentaciones de comida (E™,) dentro de un ciclo T y si los sujetos no metfan la cabeza al
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dispensador de alimento durante la presentacion del E®;, les presentaban el ER, una vez que
terminaba el ciclo T. Los autores expusieron a dos sujetos a este procedimiento general en
el que el ER; se les presenté durante los tltimos 3 s de cada ciclo T; para otro sujeto el ET;
ocurri6 33 s antes del final del ciclo. Independientemente de la posicién temporal del EX
dentro del ciclo T, los tres sujetos obtuvieron menos del 80 % de las presentaciones del E;,
el cual fue el criterio que Cole, et al., sefialaron como indicador de la ocurrencia de la
conducta de autocontrol. El porcentaje de EX, presentados para los dos sujetos a los que se
les present6 el ER, al final del ciclo T fue de 26% y 6% respectivamente, mientras que para
el otro sujeto el porcentaje de E, presentados fue de 0%. Este resultado sugiere que
conforme se alarga la duracion del intervalo entre el E7; y el final del ciclo T, el nimero de
presentaciones del ER, disminuye sistematicamente, como consecuencia de un mayor
nimero de interrupciones al foto receptor durante la presentacion del E7;; en el presente
estudio se replico el hallazgo reportado por Cole, et al. Por ejemplo, como se describio en
la seccion de resultados, el nimero presentaciones del E®; en las cuales los sujetos
interrumpieron el foto receptor, fue relativamente bajo cuando el EX; ocurri al final del
ciclo T, mientras que el nimero de interrupciones durante el E?; cuando este ocurrié 32 a
antes del final del ciclo fue notoriamente mayor. Ademas, se extendio el efecto de la
duracién del intervalo entre el E?; y el final del ciclo T a otras posiciones temporales de la
comida dentro del ciclo T (e.g., 8 sy 16 s). Como se mostrd en la seccion de resultados, se
observa una tendencia creciente en el nimero de E, presentados conforme el intervalo
entre el ER; y el final del ciclo T disminuye, independientemente de que el E®; fuera
presentado 0 no concurrentemente con un estimulo.

Por su parte, Coll (1983) expuso a palomas a ciclos de tiempo repetitivo dentro de

los cuales les presenté el dispensador de alimento (EF;) dentro de cada ciclo. Como en el
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estudio reportado por Cole, et al. (1990), si los sujetos no metian la cabeza al dispensador
de alimento durante la presentacion del E7y, se les presentaba nuevamente la comida una
vez que terminaba el ciclo T (E7,). En diferentes condiciones experimentales la autora
manipuld la probabilidad de que requerir una respuesta operante (e.g., un picotazo a una
tecla) para entregar el EX, una vez que los sujetos no habfan interrumpido el foto receptor
durante el E;. También manipulé la probabilidad de entregar el EX, después de que los
sujetos no consumieran el ER; y emitieran la respuesta operante; es decir, era necesario que
los sujetos no interrumpieran el foto receptor y que picaran a la tecla para la entrega de la
comida una vez que terminaba el ciclo T, pero no siempre se les presentaba el E®. La
autora report6 que cuando fijo los valores de ambas probabilidades en 1.0, todos los sujetos
obtuvieron casi el 100% de los E?, programados; es decir, que los sujetos mostraron
conducta de autocontrol. Disminuir la probabilidad de requerir una respuesta operante
resultd en decrementos en los porcentajes de ET, obtenidos. Disminuir la probabilidad de
entregar el E®, resulté en un mayor porcentaje de interrupciones al foto receptor durante el
ER, por los sujetos, pero el decremento en la conducta de autocontrol no tuvo una relacién
aparente con los valores de probabilidad explorados por la autora. Del estudio de Coll
(1983), se replicé la condicion en la cual la probabilidad de requerir una operante para
entregar el E®, fue 0.0 y la probabilidad de entregar el ER, fue de 1.0 durante las
condiciones experimentales sin estimulo de la primera y de la quinta fases del presente
estudio. Brevemente, se midié la conducta de autocontrol con el nimero de interrupciones
al foto receptor durante la presentacion del E®; y con la latencia con que los sujetos
emitieron esta respuesta. Se encontré que los valores de ambas variables dependientes (e.qg.,
interrupciones y latencia de interrupcidn) permanecieron mas o menos estables durante

ambas exposiciones a las condiciones previamente mencionadas. Con estos resultados se
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replicaron los resultados reportados por Coll y, dado que en este estudio se manipul6 la
posicién temporal del ER; dentro del ciclo T, los presentes resultados extienden los
hallazgos de Coll a otras posiciones temporales del E®; dentro del ciclo T.

Cole, et al., (1990) y Coll (1983) reportaron que para moldear la conducta de
autocontrol era necesario establecer una contingencia respuesta operante — reforzador. En
ambos procedimientos, los autores programaron un requisito de una respuesta operante a
una tecla para la presentacién del ER,. Con el procedimiento reportado en el presente
trabajo se extendio el procedimiento de autocontrol en el cual es necesaria una contingencia
respuesta operante — EX, para moldear la conducta de autocontrol, a un procedimiento
donde el reforzamiento es independiente de la conducta del sujeto; es decir, en el presente
estudio los eventos experimentales ocurrieron independientemente de la conducta operante
de los sujetos. Ainslie (1974), expuso a palomas a un procedimiento de eleccion para
estudiar la conducta de autocontrol en el cual, los sujetos podian no picar una tecla de
respuesta para obtener una recompensa de mayor magnitud. El autor report6 que en la
mayoria de los ensayos los sujetos respondieron a la tecla para obtener una recompensa
pequefa e inmediata. Pocos sujetos esperaron por la recompensa de mayor magnitud; las
palomas respondieron a la tecla en casi todos los ensayos.

Los hallazgos reportados en la seccion de resultados, también sugieren que no
consumir una recompensa presente para consumirla después, puede ser una conducta
reforzada con la presentacién de comida como cualquier conducta operante de acuerdo a un
gradiente de demora de reforzamiento (cf. Renner, 1964; Skinner, 1938; Tarpy & Sawabini,
1974). Por ejemplo, conforme se incrementé la duracién del intervalo del ER; y el ER,,
incrementd el namero de interrupciones al foto receptor y por lo tanto disminuyé el nimero

de presentaciones del E7,. Es decir, conforme se incrementd la demora entre la emisién de
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una conducta incompatible con consumir una recompensa (e.g., no meter la cabeza al
dispensador de alimento) y la entrega del reforzador (ET,), disminuy6 la conducta de
autocontrol. Este resultado es congruente también con la teoria del descuento temporal,
dado que, como se mostré en la seccion de resultados, el nimero de presentaciones del E;
disminuyé en funcion del intervalo entre la presentacion del EX; y el final del ciclo T,
conforme a una hipérbola.

Cole, et al. (1990) y Coll (1983) sugirieron que, en un procedimiento de autocontrol,
el no consumir una recompensa presente, podria significar que el sujeto estaba haciendo
algo mas en el momento durante el cual el reforzador estaba presente pero no disponible.
De acuerdo con Cole, et al., y Coll, explicitar ese algo mas que los sujetos pudieran hacer
facilitaria el moldeamiento de la conducta de autocontrol. Tal como se mencioné en la
introduccidn, Grosch y Neuringer (1981) entrenaron a palomas a esperar para obtener
comida consumida con mayor frecuencia en la presencia tanto de esta como de comida
consumida con menor frecuencia. Los autores reportaron que en la mayoria de los ensayos,
los sujetos picaron en una tecla que resultaba en la entrega de la comida consumida con
menor frecuencia. En un experimento posterior (Grosch & Neuringer, 1981; Exp. 2), los
autores probaron la contribucién de afiadir una tecla distractora durante el intervalo de
tiempo que los sujetos tenian que esperar para obtener la recompensa que consumian con
mayor frecuencia. Grosch y Neuringer reportaron que afiadir esta tecla distractora, donde
los sujetos podian hacer algo mas (e.g., picar a la tecla) durante el intervalo de espera,
resultd en un incremento del nimero de presentaciones de la comida mas consumida en
comparacion con las condiciones donde el operando estaba ausente; es decir, que lograron
moldear la conducta de autocontrol. En cada fase experimental del presente estudio en dos

condiciones no sucesivas, las presentaciones del EX; fueron acompafiadas por un cambio de
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color en una tecla de respuesta (estimulo), la cual pudo ser el equivalente al operando
distractor que utilizaron Grosch y Neuringer. El cambio de iluminacion en la tecla sirvio
para explicitar la ocurrencia de una operante incompatible con consumir una recompensa
(e.g., picar la tecla) mientras esta estaba presente. Asi, se comparo el namero de
presentaciones del estimulo con al menos un picotazo con el nimero de interrupciones a la
foto-celda durante la presentacion del E7; durante todas las fases experimentales (Figura 6).
Tal como se menciond en la seccion de resultados, mientras que en el namero de
presentaciones del E; en los cuales los sujetos interrumpieron el foto receptor puede verse
un incremento conforme se alargd la duracion del intervalo entre el ER; y el final del ciclo,
en el caso de las presentaciones del estimulo con al menos una respuesta, el valor de esta
variable fue cercano a cero excepto en las fases en que el ET; ocurrié al final del ciclo. El
namero de presentaciones del estimulo con al menos un picotazo permanecié relativamente
alto durante la primera fase para los tres sujetos, mientras que en la quinta fase, sélo uno de
los sujetos respondi a la tecla. De hecho, en estas fases del estudio es claro que los sujetos
se encontraban picando a la tecla en vez de meter la cabeza al dispensador de alimento
durante la presentacion del E7;. De acuerdo con los resultados obtenidos, se replicaron los
hallazgos reportados por Grosch y Neuringer (1981) y se extendieron de un procedimiento
de eleccion entre recompensas, a un procedimiento de autocontrol definido como un caso
de no consumir una recompensa presente para consumirla posteriormente. También se
confirmd parcialmente la sugerencia de Cole, et al. (1990) y de Coll (1983), quienes
propusieron que explicitar una conducta incompatible con comer en presencia de comida,
podria facilitar la adquisicion de la conducta de autocontrol.

Una interpretacion alterna de los mismos resultados es que, cuando se presento el

E®, concurrentemente con un estimulo al final del ciclo T, e inmediatamente después del
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estimulo ocurrié la presentacion del ER,, la emision de los picotazos a la tecla de respuesta
pueden ser s6lo un caso de auto moldeamiento o de auto mantenimiento de una respuesta
operante (cf. Brown & Jenkins, 1968; Colotla, McArthur & Casanueva, 1976). De este
modo, la presentacion del EX; pudo funcionar como estimulo reforzante de picar a la tecla y
no como reforzador de la conducta de autocontrol.

Otra posibilidad acerca del nimero de presentaciones del E?; en los cuales las
palomas no interrumpieron el foto receptor durante la presentacion del E®; para obtener el
ER,, es que, la ocurrencia de una conducta incompatible con consumir una recompensa
presente, podria conceptualizarse como un caso de auto mantenimiento negativo de la
conducta de comer, como el que reportaron Williams y Williams (1969). Los autores
expusieron a palomas experimentalmente ingenuas y privadas de alimento a un
procedimiento de ensayo por ensayo en el cual, iluminaciones intermitentes de una tecla de
respuesta eran seguidas por presentaciones de alimento independientemente de la conducta
operante de los sujetos (e.g., picar a la tecla). En un ensayo dado, el primer picotazo a la
tecla de respuesta mientras estaba iluminada, resultaba en que se apagaba la tecla y se
cancelaba la presentacion del alimento; si el sujeto no picaba la tecla durante la
presentacion del estimulo, se le presentaba la comida al final del ensayo. La analogia con el
presente estudio es que los sujetos no tenian que interrumpir el foto receptor durante la
presentacion del EX; para obtener el reforzador (e.g., ET,); tenfan que emitir una conducta
incompatible con consumir una recompensa en presencia de comida. Si los sujetos
interrumpen consistentemente el foto receptor durante la presentacion del ETy, obtienen
menos reforzadores del total programado por sesion, tal como en el caso del auto

mantenimiento negativo.
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Dado que el experimento reportado en este manuscrito se conceptualizé como un
procedimiento para moldear la conducta autocontrolada de comer en palomas privadas de
alimento, ademas de las variables dependientes previamente mencionadas, también se
registrd la conducta relacionada con el consumo del E7,. Un hallazgo interesante fue que en
algunas condiciones experimentales, el nimero de E®, presentados a los tres sujetos fue
mayor que el nimero de ET, consumidos (este hallazgo es claro en el sujeto R3) y por lo
menos en la primera fase experimental, se encontr6 que la latencia con que los sujetos
consumieron las presentaciones del E®; fue relativamente larga. De hecho, la latencia de
consumo del ER, fue mayor a 1 s para el sujeto R1, a 2 s para el sujeto R2 ya 3 s para el
sujeto R3, independientemente de la fase y/o condicion experimental. Estos resultados
sugieren que, al moldear la emision de una conducta incompatible con comer durante la
presentacion del ERy, presentar el mismo estimulo (e.g. comida) resulté en una
generalizacion de la respuesta incompatible con comer durante las presentaciones del EX;
(Keller & Schoenfeld, 1950). La emision de una conducta incompatible con consumir una
recompensa presente (e.g., no meter la cabeza al dispensador) durante las presentaciones
del ER; y que ocurrié también durante las presentaciones del E7, sugieren que, dadas las
contingencias del presente estudio, se entrend a los sujetos a evitar consumir comida
presente. Este tipo de resultado es reminiscente de un intrigante fenémeno Ilamado
contrafreeloading (CFL). Este fendbmeno consiste en presionar una palanca para obtener
comida en presencia de el mismo tipo de comida que se encuentra disponible (e.g., Jensen,
1963; Osborne, 1977). En este fendmeno estudiado principalmente con ratas, en el cual los
sujetos no consumen comida disponible y en vez de eso, emiten una conducta incompatible
con consumir la comida disponible, en este caso presionan una palanca para obtener el

alimento que finalmente consumen.
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Otra posible explicacion de la conducta de no consumir la comida disponible que se
observo en el presente estudio es que, probablemente al imponer como requisito no
consumir comida para poder consumirla después, se indujo la conducta de no consumir una
recompensa presente. Staddon (1977) propuso que la conducta que un organismo emite
mientras cumple con un programa de reforzamiento puede dividirse en conductas interinas
y terminales. Algunas de estas conductas son inducidas por las condiciones experimentales
programadas por el experimentador. En el presente estudio, es posible que las palomas
emitieran conductas interinas, las cuales ocurren principalmente en periodos donde no
ocurre reforzamiento (Staddon, 1977). Dado que en el presente estudio, la presencia del ER;
involucraba la ausencia de reforzamiento a pesar de que la comida estaba presente, la
presentacion de la misma comida una vez que terminaba el ciclo T, pudo provocar que los
sujetos emitieran las mismas conductas interinas, a pesar de que esta presentacion de la
comida era consumible.

Que las palomas no consumieran el alimento disponible (E®,) pudo ser resultado de
un proceso de extincion (Ferster & Skinner, 1957). Dado que ha reportado que es posible
extinguir la emision de cualquier patron de conducta (e.g. picar una tecla), es probable que
al exponer a las palomas a un procedimiento en el cual la condicidn para poder consumir
una recompensa fue no consumir el alimento presente, se extingui6 la conducta de comer la
comida.

El procedimiento usado en el presente experimento para estudiar la conducta
autocontrolada de consumir una recompensa, puede ser conceptualizado como el
reforzamiento de emisiones de respuestas incompatibles con consumir una recompensa en
presencia de comida, con la misma comida; esto es, moldear la conducta de esperar en

presencia del reforzador. Bajo esta misma logica, el procedimiento de eleccion para
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estudiar autocontrol puede conceptualizarse como un caso en el cual el sujeto emite una
operante para obtener un reforzador después de un periodo de demora; es decir, el
moldeamiento de la conducta de esperar en ausencia del reforzador. En el procedimiento de
eleccion ya se habia explorado la contribucion de introducir un operando durante el periodo
en el cual los sujetos no podian comer de los dispensadores, con el cual se facilito el
moldeamiento de la conducta de autocontrol (Grosch & Neuringer, 1981). Existen otros
estudios que han utilizado el procedimiento de eleccidn, en los cuales se ha introducido un
operando durante la demora de reforzamiento pero no para que el sujeto haga emita una
conducta incompatible con comer, sino para que responda en el operando en el cual
previamente no respondid, es decir, para que cambie su eleccion inicial (Logue & Pefia-
Correal, 1984). Logue y Pefia-Correal expusieron a palomas a un procedimiento de eleccion
en el cual responder en una tecla iluminada de rojo resultaba en la entrega de 2 s de acceso
inmediato al dispensador de alimento. Responder en la tecla iluminada de verde resultaba
en la entrega de 6 s de acceso al reforzador después de una demora larga (la demora vari6
de acuerdo con la condicion experimental en efecto); durante este intervalo de demora, el
sujeto podia picar en la tecla roja y obtener de inmediato 2 s de acceso a la comida. A pesar
de que las palomas respondieron con mayor frecuencia en la tecla que resultaba en la
entrega del reforzador de mayor magnitud, la mayoria de las ocasiones los sujetos
cambiaban su respuesta inicial y picaban la tecla roja durante el periodo de demora. La
tecla verde permanecié durante el periodo de demora y los autores reportaron que, aquellos
sujetos que no picaron a la tecla roja durante el periodo de demora, picaron a esta tecla
inoperativa, tal como si fuera la tecla distractora propuesta por Grosch y Neuringer (1981).

Logue y Pefia-Correal concluyeron que es posible moldear la conducta de autocontrol en
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palomas, aun cuando en el periodo de demora los sujetos cambien la recompensa grande
por recibir la recompensa pequefia.

Los procedimientos para estudiar la conducta de autocontrol citados en el presente
estudio (e.g., el de eleccion y el utilizado por Cole, et al., 1990; & Coll, 1983), pueden
extenderse a situaciones en las que durante el periodo en el cual los sujetos no pueden
consumir un reforzador presente, tienen que completar un requisito de respuesta en
presencia de la comida para tener acceso a la misma. Por ejemplo, Mahoney y Bandura
(1972) estudiaron un fendbmeno al cual llamaron auto-reforzamiento. Los autores
entrenaron a palomas privadas de alimento a picar en una tecla repetidamente en presencia
de comida para poder acceder a la misma. En condiciones sucesivas los autores
incrementaron el requisito de respuesta que los sujetos tenian que emitir antes de poder
consumir la comida presente. Si los sujetos metian la cabeza al dispensador antes de
cumplir con el requisito de respuesta, se retiraba el dispensador de alimento e iniciaba un
intervalo entre ensayos, tras el cual se presentaba nuevamente la comida y la tecla de
respuesta. Los autores reportaron que es posible mantener la conducta de picoteo a una
tecla por comida en presencia de la misma. En un estudio posterior, Bandura y Mahoney
(1974) probaron el mismo procedimiento pero en este estudio, después de entrenar a sus
sujetos a cumplir RF 9 antes de consumir el alimento, los autores variaron la probabilidad
de retirar el dispensador de alimento si los sujetos trataban de comer antes de cumplir el
requisito de respuesta especificado. Los autores reportaron que el nimero de reforzadores
obtenidos disminuy6 conforme disminuyé la probabilidad de retirar la comida si no se
habia completado el requisito de respuesta.

Estudios como los de Bandura y Mahoney, podrian resultar en una mejor

contextualizacién para integrar los procedimientos de autocontrol como el utilizado en el
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presente estudio, los procedimientos de eleccion para estudiar la conducta de autocontrol y
los procedimientos cominmente propuestos para estudiar auto reforzamiento para
sistematizar los procedimientos y los hallazgos de fendmenos tradicionalmente vistos como
diferentes entre si.

A partir de los resultados obtenidos en el presente trabajo y de las comparaciones
que se pueden hacer con la literatura existente en el area, se pueden obtener las siguientes
conclusiones:

1. Es posible moldear la conducta de autocontrol definida como no consumir una
recompensa presente para consumirla posteriormente, reforzando la emision de conductas
incompatibles con consumir la recompensa (e.g., no meter la cabeza al dispensador) con la
presentacion de comida.

2. Explicitar la ocurrencia de una conducta incompatible con comer en presencia de comida
facilita la adquisicion de la conducta de autocontrol. En el presente estudio, un cambio de
color en una tecla de respuesta sirviéo como operando para explicitar la ocurrencia de una
operante incompatible con comer durante la presentacion de comida que no podia ser
consumida (e.g., E7y).

3. El efecto del estimulo sobre la conducta de autocontrol depende de un parametro
importante: el intervalo de tiempo entre la presentacién del E; y la posible presentacion
del ER, una vez que finaliza el ciclo T. Cuando este intervalo es muy largo, el estimulo
pierde efectividad y el nimero de interrupciones al foto receptor durante las presentaciones

del ER; es independiente de la presencia del estimulo.
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