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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo de investigacién es estudiar la naturaleza juridica
de las normas que otorgan facultades a los jueces en materia probatoria, analizar
la problematica de su aplicacién en razén a los principios generaies que rigen al
proceso clvil, asi como los presupuestos y alcances que deben prevalecer para
que su decreto no recalga en la afectacion de los derechos de las partes, asi como
las ventajas que se obtlenen mediante su adecuada aplicacion.

Es notorio que los jueces y magistrados hacen un uso muy limitado de estas
facultades, ya porque su ragulacién es confusa, o bien, porque predomina en ellos
la idea de mantener, ante todo, una equidistancia e imparcialidad entre las partes,
delando a un lado su funcién primordial consistente en la emision de una
sentencia justa, equitativa y humana.

Dicha pasividad de los Jueces también puede explicarse en razén de una falta de
entendimiento o de interpretacion de los articulos 278 y 279 y demas relativos del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lo que impone
interpretar la naturaleza juridica de estas nommas procesales, pudidndose
comprender que los términos "puede” y "podran”, contenldos en estos preceptos,
deben sor entendidos también en ofro contexto. De ahl que pueda ser mas
adecuado considerar que tales tdrminos expresan una potestad o un poder de
mando, o un poder de orden, conceptos que encleran la idea de dominlo del juez
sobre el proceso, y por lo tanto, deben ser ejercitadas por los jueces de
conformidad a sus deberes inherentes a su oficio.

Se deben entender los alcances juridicos que contienen estas facultades y no
negar [a posibilidad de que el Juzgador puede, dentro de los limites que marca la
ley, aportar hechos no alegados por las [-)artes, asl como formular su propla
calificacién juridica respecto del objeto del proceso, aplicando los conocimientos
privados que mediante la experiencla de su cargo ha adquirdo, creando una
"tarcera opinién”, y de esta forma, garantizar la aplicacion exacta de la ley en
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mejora no 86lo de los intereses privados, sino tamblén en beneficlo del interés del
Estado quien persigue la aplicacién de la justicia,
En la presente tesis se analizara y delimitara la naturaleza juridica de la iniciativa
probatoria del juez en el proceso civil del Distrito Federal, espacificando cuéles
son los presupuestos necesarios que deben cumplirse para que el juez las
practique sin violar las garantias procesales de las partes.
La finalidad de esta investigacién es proponer una reforma al articulo 279 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a través de la cual
permita al juzgador ejercitar sus potestades probatorias, evitando asl, que
continie esa pasividad de ios juaces axcusada en el temor reverencial de perder
la imparcialidad dentro del proceso.
En el primer capltulo se realiza un estudio histdrico y de derecho comparado de la
iniciativa probatoria del juez que permita otorgar un marco tedrico de referencia
previo para hacer posible la identificacion de su naturaleza juridica y las
diferencias y semejanzas con Instituclones reguladas en sistemas procesales
afines.
En el segundo capitulo se hace un andlisis de la prueba y el objeto del proceso
clvil, ya que es indispensable su estudio en virtud de ser presupuesto clave para el
decreto de tales providencias. Asimismo se hace un estudio de los principios
procesales que rigen al proceso clvil para ublcar el régimen procesal al que las
citadas précticas probatorias deben sujetarsa sin que se vean afectados los
derechos de los litigantes.
En un tercer capltulo se realiza o} fratamiento procesal de las medidas probatorias
a iniclativa del Juez, dsterminando cudl es su problemstica y el mecanismo
procesal que deben segulr ‘al momento de ser decretadas de oficlo por el
jurisdicente, sefialando cudles son los presupuestos y efectos de su aplicacién.
Finalmente, en el cuarto capltulo, se hace una propuesta en relacion a cudles
deben ser los principlos rectores que deben regirse y los beneficios que otorga su
aplicaclon para obtener una sentencia mas equitativa y apegada a la verdad
material de los hechos que conformaron el debate an juiclo.



CAPITULO PRIMERO

MARCO TEORICO DE REFERENCIA

1.1. ANTECEDENTES HISTORICOS

1.1.1, DERECHO ROMANO
1.1.1.1. ORDO IUDICIORUM PRIVATORUM

La doctrina romanistica distribuya los distintos alatarhaa de enjuiclamianto

civit durante las diversas épocas de la historla del daracho procesal romano en
dos periodos principalmente: ef del ordenamiento de los juicios privados (ordo
iudiciorum privatorum), an vigor desde los origenes hasta Dioclaciano ( 284 D. de
C.); vy el del conocimiento extraordinario (cognitio extra ordinem) vigente a partir
de Diocleciano.
Durante la época del ordenamiento de los juicios privados se 'diatlnguleron dos
sistemas procesales que tuvieron aplicacién sucesiva en la historia dei derecho
romano, los cuales fueron conocidos como el de las acciones de la ley y el
procedimiento formulario. Ambos sistemas tenian en comdin la divisiéon del proceso
en dos etapas. La primara se realizaba ante el magistrado, generaimante el pretor
o "In Jure", que obraba en nombre del goblarno y cuya funcién se reducia en
autorizar, organizar y dirigir el proceso, indlcar;do la f6rmula aplicable al caso
concreto controvertido. La segunda etapa del proceso es conocida también como
la "apud ludicem" 0 “in iudicio", misma que se desarrollaba ante un arbitro (ludex)
0 un jurado de caracter privado, es decir, eran simples particulares a quienes se
les encomendaba la misién de recibir la prueba de las alegaciones de las partes y
de expresar su opinién sobre el asunto por medio de la santencia.



En éste periodo del proceso romano, intsrvenian, para la solucion del negocio, el
gobierno por conducto del magistrado o pretor y un arbitro o juez de cardcter
privado, quien era el encargado de dictar la resolucion. La intervencidén de Ia
autoridad se limitaba a ejercer presion para que el demandado acaptara al arbitro
0 ‘juez privado” que el proplo magistrado designaba para que resolviera en
definitiva el conflicto. El pretor vigitlaba que se planteara correctamente el
problema jurldico ante el &rbitro, mediante la imposicién de un determinado
programa de actuacion que lo pudiera orientar al momento de que éste (itimo
dictara la sentencia conforme al resultado de la investigacidn de los hechos. En
caso de que la sentencia emitida no fuera cumplida de manera voluntaria, el
goblerno Intervenia para proceder a la ejecucion de la misma.

1.1.1.1.1. Acciones de la Lay
Arangio Ruiz define éstas acclones de la ley de la sigulente manera;

"Son declaraciones solemnes acompafiadas de gestos
rituales, que el particular pronunciaba ante &l magistrado,
con el fin de proclamar un derecho que se le discutla (en
caso de las legis acciones referentes a la determinacion de
los derechos) o de reallzar un derecho previamente
reconocido (tratindose de las dos legls acclones referentas a
la ejecucién).”’

Hubo principalmenta cinco /egis actionas, las cuales eran axageradamente
formalistas, en vitud de las severidad de las férmulas, mismas que iban
intimamente ligadas a los textos de las leyes, en especial las XIl Tablas, y en
donde cada parte tenla que recitar una rigurosa letanfa previamente fljada. Los
papeles sa encontraban exactamente prescritos y el actor que lo representara

! CITADO POR MARGADANT S., Guliiermo F., "Rerecho Roamang”, Esfinge, México, 1960, Pég.,
445,



incorrectamente en el foro, era sancionado con la pérdida del proceso. De tal
forma, un pequefio error y el procaso estaba perdido.

Explicaramos brevemente en qué consistian éstas cinco acciones de ia ley:

o la legis actioc sacramento. Servia para proteger derechos reales y
personales, en donde las partes deblan depositar el importe de una apuesta .
u ofrecer un flador solvente, y éste pasaria a favor del templo o del erario
en caso de no comprobar sus afirmaciones.

* Postuiatio iudicis. En contraste con |a anterior, no se celebraban apuestas y
se presentaba en dos supuestos: a) cuando se trataba de la division da una
copropiedad o herencla, del deslinde de unos terrenos o de la fijacion del
importe de dafios y perjuicios; y b) cuando se trataba de la determinacién
de derechos y obligaciones nacldos por stipufafio (intercambio de una
pregunta y una respuesta sobre una futura prestacién).

+ La condictio, era una accidn mucho mas reciente que las dos anteriores y
procedia cuando el actor reclamaba un bien detaerminado o una cantidad
{lquida de dinero.

+ La manus inisclio. Se ejercitaba en caso de que un deudor no pudiera
cumplir una condena judicial, por lo que consistia en una accion de
ejecucién, de tal forma que el acreedor pod(a llevar al deudor ante el pretor
y recitar alll una férmula determinada y en caso de que ésta fusra comrecta,
el pretor pronunciaba la palabra “addico”, después de lo cual el acreedor se
lo podia llevar a su "cdrcel privada” y gn caso de que nadie liquidara la
deuda, podia vender al deudor e incluso matario.

+ La pignoris capio, podria considerarse un antecedente remoto del embargo
y se ejercitaba en relacién a determinadas deudas de caracter militar, fiscal
o sagrado. El acreedor podia entrar a la casa del deudor, pronunclando
clartas férmulas sacramentales que le permitian posteriormente sacar de
alif algun bien sin intervencitn de autoridad alguna.



Durante el perlodo de las acciones de la loy, dificimente podia encontrarse
facultades discrecionales otorgadas al magistrado o al juez privado en materia
probatoria, en virtud de que la composicléon del proceso lo impedia debido al
excesivo formallsamo al momento de que los litigantes se expresaban dentro del
"teatro" o foro en el que se actuaba. Asi puas, el interés probatorio en el proceso
incumbla excluslvamente a las partes. Un error al expresar las reglas de la férmula
se traducla en la pérdida del proceso, siendo el arbitro o juez privado simplemente
un mediador del mismo.

1.1.1.1.2. El Proceso Formulario

La Lex Asbutia ( 130 A. de J.C. Aprox.) permitié a los romanos optar entre
dos sistemas procesales para |a solucién de sus conflictos, afladiendo el sistema
formulario, mas elastico y equitativo. En éste proceso las partes exponian sus
pretensiones bajo palabras de su propla eleccion, dejando de ser el pretor un mero
espectador del proceso y convirtiéndose en un organizador del miamo, con la
facuitad discrecional para decldir el réglmen procesal de cada litigio en lo
individual, sefialando a cada parte sus derechos y deberes procesales. De esta
foﬁna. el magistrado aprovechd sus nuevas facultades, creando nuevas acclones
y excepclones, cuando las juzgaba convenientes para la obtencion de una mas
equitativa administracién de justicia, dando paso al surgimiento del jus honorarium.
El proceso conservaba su divisién en dos instancias (in /ure e in indicio) con la
salvedad de que la formula contenfa instrucciones y autorizaciones que enviaba el
magistrado al juez privado. El magistrado hacia fllar en la férmula cuél era la
pretension del actor y cudl era el contra argumento del demandado, teniendo el
juez privado a funcion de verificar si reaiments existieron los hechos en los que el
actor fundaba su accidn o los que el demandado alegaba al excepcionarse,
Clartamente, las partes dabian estar conformes con la formula y en caso de que
no fuere asl, el magistrado podia compeler a éstas para que dieran su
conformidad mediante una amenaza con la no admision de alguna accion o
excepcién, La formula estaba compuesta de diversas partes o enunciados del



pleito para brindarle al juaz privado una gula progresiva que lo encaminara a un
razonamiento al momento de dictar sentencia y su contenido, en térmminos
generales, consistia de la siguiente manera:

I- Como primer elemento tenemos a la institutlo ludicis, as decir, la designaclon
del juez privado.

Il.- El segundo elemento era la demonstratio, la cual era una breve indicacion de la
causa del pleito, mediante la exposicién de los hechos gue conformaban la litis.

.- El tercer elamento era la infentio y contenfa la pretensién juridica del actor de
manera que el juez debia invastigar si era fundada o no.

V.- Como ditimo elemento tenemos a la adjudicatio o a la condemnatio. La
adjudicatio era la autorizacién que daba el magistrado al juez para que atribuyese
derechos de propledad e impusiese obligaciones a las partes, las cuales
consigtian en la divisién de una herencia, de una cosa comdn y en la accién de
deslinde. La condemnatio era la autorizacion que el magistrado daba al juez
privado para condenar a pagar una determinada cantidad de dinero al
demandado, en caso de que la pretensidn del actor haya sido fundada,
declarandose improcedenta la hipétesis expuesta por el deudor denominada
también como exceptio.

Paulatinamente, parecié ir ganando terreno la conviccion en el legisiador en razén
de que lo verdaderamente importante era que el juez pudiera llegar a determinar la
verdad material del asunto debatido en el proceso. Esta idea apareclé relacionada
con la tendencla a dotar de una mayor tutela al interés probatorio de las partes en
el proceso, misma que acabd siendo suplantz‘:da en realidad por la idea de
garantizar una auténtica inforrmacion al juez en relacion a las pruebas. Todo sllo
incidié considerablemente en el establecimiento de un deber general de
colaboracién con el juez que alcanzaba, no 86lo a las partes sino incluso también
a terceros ajenos al proceso. Una importante aportacion de éste régimen general
vino impuesto por "el edicto de 'argentada rationibus edendis que hizo posible,
siempre bajo ia amenaza de una sancidn, la obtencién de clerta clase de
docurhentoa (rationes argeniariae) para que fueran utilizados dentro de un proceso



contra ol mismo argentarius (banguero) o un tercero, y en el primer caso, con
independencia de la cualificacion procesal del solicitante de la editio.” ? El interés
que se protegid a través del edicto citado consistia precisamente para utilizaras
como medios de prueba en un proceso contra el mismo banquero o un tercero. La
razdn por la que s$e imponia a los banqueros ese deber se apoyaba en su
obligaciéon profesional de confeccionar fos llbros de administracidn de sus
operaciones patrimoniales, de ahi que, no interesara quién solicitaba la editio ni
del que pudiera ser compelido a ella. Se trata de un deber establecido en
consideracion al interés probatorio que ef contenido de los libros bancarios tenfan
para el solicitante, en visita de una futura actuacién procesal con el mismo
banguero ¢ con un tercero.

Otra excepcién al principio dispositive en materia probatoria, consistié an la
facultad de exigir la presentacion de los documentos que justificaran las cuentas
de una administraclon, como sucede con el tutor, el curador y e gestor de
negocios. Ello se debe a la necesidad de acreditar fa buena administracion que les
habia sido encomendada. Ahora bien, la negativa a presentar tales documentos
podla traer como consacuencia una sentencia condenatoria en el proceso, pero en
modo alguno era posible que el juez forzara directamente al demandado a
presentarios.

La Idea de Iniciativa probatoria por parte del juez précticamente no tuvo vigencia
en 8l procedimiento formulario. Con todo, es preciso aclarar que la institucién de la
aditio rationum relativa al deber de los banqueros de axhibir los documentos que
justificaran sus operaciones patrimoniales, constituye una Interesante excepcion al
régimen general. Al mismo tiempo, puede verse como un valioso antecedente de
los principlos que a ese respecto van a imponerse a partir del procedimiento
cogniforio 0 extraordinario. De cualquier forma, en el proceso formulario el juez
carece de facultades para exigir la exhibicién de documentos en interés de una de
las partes y ello en toda ciase de juicios, inclusos en los de buena fa.

1 rERNANDEZ, Barrelro, Alejandrino, “Estudios g Dave
de Corufia, Servico de Publicasidns (sic), Espafia, 1999, Pasg 508.




1.1.1.2. ORDO IUDICIORUM PUBLICORUM
1.1.1.2.1. Proceso Extraordinario

Con la adopclon, en el dHimo perlodo posterior a Diocleclano, del
procedimiento extraordinario, desaparecio6 la division del proceso en dos etapas y
con ello ta separacién entre ol magistrado y el ludex privado, ya que un mismo
6rgano designado por el goblemo, era el que intervenla en el proceso civil, deade
su iniclo y hasta que emitiera sentencia. De esta forma, el poder piblico se
presentaba como garante de los legltimos derechos de los ciudadanos, y el
proceso, como el modo para hacer que éstos sean reconocidos. El juez piblico
tenfa una posiclén diferente respecto a las partes. Estaba investido de poder
publico y actuaba como funcionario en virtud del imperium delegado del
emperador. Podla Intervenir a favor de una u ofra parte, ya que Ia actividad
procesal se consideraba como una solicitud de tutela jurldica hecha al poder
publico, otorgando el gobiemo |a garantfa de conceder por medio de sus juaces, la
aplicacion del derecho en forma mas justa y equitativa.

La autoridad publica no Intervenia sdlo para encauzar el ejercicio privado de los
derechos, 8ino que asistia al ciudadano desde la fase Introductiva del proceso
hasta la sentencia. Debido a su burocratizacion, la costumbre de la oralidad
comenzod a ser sustituida por el procedimlento escrito. El camino hacia la
conclencla del juez versaba exclusivamente a través del expediente. ( Quod non
est In actis, non est in mundo). "Ei citado viraje hacla lo pablico se manifestd,
sobre todo, en el abandono del principio dls'poalﬂ.vo y el de congruencia.” ?

El proceso era dirgido por'una autoridad que ya no tenia necesidad de apegarse a
los deseos de las partes, sino que el juez publico tenfa la facultad de aportar
pruebas que las partes no hablan ofrecido y dictar una sentencia sin ajustarse
estrictamente a las pretensiones del actor, es decir, podia emitir una sentencia
condenando al demandado por menos de lo que el actor habla reclamado. Sin
embargo, el impulso de la accion continuaba slendo competencia de los

3 MARGADANT, 5. Gulllermo, op. cit. P4g. 475.



particulares. Asimismo, "tamblén se sustituyd el principio dispositivo en materia de
pruebas por el inquisitorio.” *

Es pertinente aclarar que la evolucion del régimen de la produccion de documento
comienza a surgir, dentro de la instruccién del proceso y en adelante ge fua
desarrollando y perfeccionando dentro del proceso a partir de Justinlano.

Se podian distingulr los siguientes documentos susceptibles de ser aportados al
Proceso;

" |- Los documentos que deben ser presentados al Juez
por e demandante en apoyo de su reclamaclén y que
aquél puede aventualmente exigir con ese mismo fin.

il.- Los que el Juezx puede ordenar que presente al
demandante dentro del mismo proceso para que el
demandado pueda "instruirse".

lli.- Los que pueden obtenerae a través de expadiente
exhibitorios, modelados sobre la base de la acfio ad
exhibendum, pero desnaturalizando el concepto del
interesse en atencidn al mero Interds procesal del
reclamante” ®

En el procedimiento extraordinario o cognitio, la obtencién de documentos con
fines probatorios podia lograrse, ante todo, a través de la accién exhibitora. Es
muy probable que esta accidon pudiera entablarse slempre que el juaz estimara
digno de proteccién el interés probatorio de una de las partes. Dal mismo modo
que el solicitante de la editlo rationum del argentarius o banquero, snh donde era
necasarla el decratum editionis por parte del prator, en la cognitio as el mismo juez
quien emitia un decreto en virtud del cual se ordenaba la presentacion de
documentos a una parte en beneficlo de otra @ incluso de un tercero ajeno.

* Ibidem, Pag. 478.
* PERNANDEZ Bamedro, Alejandrin, op. cit, Pg, 511.



Diocleciano, permiti6 a través de un recurso procesal denominado condictio
liberationis para "...obtener la entraga de documentos relativos a una obligacion
axtinguida, a pesar de que pertenezcan al acreador. ... La exciusion del interés del
acreedor por la conservacion de esos documentos, fundamenta la concesion de la
condictio liberationis." ®

Naturalmente, ademéas de la posibilidad de exigir documentos a través de recursos
procesales especificos, cablfa la posibliidad de que el juez exigiera, dentro del
curso del proceso y en forma directa, la preseniacién de los documentos
necesarios para que, tanto las partes como él, pudieran instruirse y acercarse al
conocimiento de la verdad en torno a la res litigiosa debatida.

En cuanto a la sancion que podia llevar consigo la negativa a presentar los
documentos exigidos por el juez, lo més comrecto era presumir que ello serla
estimado como una negativa a colaborar con & en el proceso, derivindose en
perjuicios hacila la parte contumaz.

1.1.1.2.2. Procaso Posclasico- Justinianeo

El funclonamiento del principio inquisitorio dentro del proceso extraordinario,
no sdlo en materia probatoria, sino tamblén en todo lo referente a las cuestiones
de derecho, constituye una clara linea directriz en ia evolucién del proceso romano
hacia el derecho justinianeo y al progresivo desarrollo de la iniclativa probatoria del
juez.

Es preciso reconocer, en suma, el valor del derecho justinianeo en la regulacién y
sistommatizacion del régimen probatorio en oll juicio. La labor legisiativa de
Justiniano (627 D. de C) erl materia del proceso no podia dejar de incidir en este
campo, y de ello, son una muestra elbcuente {as numerosas dlaposiclones
relativas a esta materia.

‘Un principio fundamental del proceso justinlaneo en materia de produccion de
documentos es que cualquiera de las partes pudiera solicitar del juaz, la orden de
exhiblcién para que el adversario presente aquellos documentos flles para su

* Iidem, Pag. 513,



defensa y necesarios para esclarecer la verdad de la cuestidn debatida. En
funcién de aste principlo se encuenira el iusiurandum calumniae, el cual era
prestado por las partes al inicio del proceso. "... En virtud de este juramento, los
litigantes se comprometen a facilitarse reciprocamente las pruebas necesarias
para esclarecer aquellos puntos que se presentan como inclertos”.’

El jusiurandum calurnnige, interpuesto al inicio de la composicién de la litis,
consistia en la declaracion hecha por los litigantes "de que la solicitud de
exhibicion de docurmentos de la parte contraria no sa hara para ocasionar inlitiles
retrasos en la tramitacién del proceso, sino que para que la parte interesada
necasite reaimente esa produccién de documentos por parte de su contraria." ©

No obstanta, “la mayor novedad del proceso justinianeo en materia de produccion
de documentos es Ia posibilidad de compelar a un tercero ajeno al proceso a
exhibirlos en juicio con el fin de conocer su contenido y poderios utilizarios como
medios de prueba.” °

El motivo descansaba en la posibilidad de que el juez pudiera disponer de todos
los elementos necesarios para llegar al fondo del negocio. Ciertamente, no faltan
antecedentes de esta idea en el procedimlento extraordinario, pero fue plasmado
en forma definitiva hasta el Cddigo de Justiniano (C. 4, 21,22), an donde se reguld
minuclosamente el deber de colaboracion con el jusz en el proceso. Es preciso
aclarar, que esta facultad de exigir la presentacidn de documentos de un tercero
ajeno al debate estaba sujeta a la limitacién de que no fuera en perjuicio de sus
propios Interases. )

Desde el momento en que se instaurd el proceso extraordinario, mismo que se
anlaza con el procedimiento posclasico justinianeo, puede verse con claridad
como el principio dispositivo que regla todas las actuaciones procesales era
sustituido progresivamente por el principlo inquisitorio que se aflanzaba cada vez
mas, paralelamente, al fortalecimiento del poder poliico imperial que asumia las
funciones de creacién y aplicacion del derecho, diversificadas durante el periodo
republicano. Los preceptos relativos a la exhibicién de documentos impuestas a

7 Idem.
* Idem,
* Ibkdem, Pég. 516.
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los litigantes, e incluso a terceros, respondieron a la imposibilidad, del juez
privado, en exigii a las partes elementos de prueba no presentados
voluntariamente por ellas.

Por el contrario, en el procedimiento extraordinario y mas tarda en el proceso
justinianeo, se fue abriendo la posibilidad de que el juez ordenara a las partes a
presentar determinados documentos para la Instruccion del adversario. De ellas
arrancéd la prictica que paulatinamente se fue difundiendo de atender las
exigencias de las dos partes litigantes y no exclusivamente las del demandado, en
orden a la obtencion de las pruebas con las que se pudiera conseguir el
establecimiento de la verdad material de la res litigioga. Si en un primer momento
ello sdlo procedia a solicitud del interesado, e incluso, sélo excepcionalmente en
baneficio del demandante, en la época posclasica se Impuso decididamente la
idea de que el juez obligara a cualquiera de las partes a presentar documentos
que estén en su poder, lo que en el derecho justinianao se afirmé incluso respecto
a terceros, tratdndose de documentos como de declaraciones que se pudieran
prestar en juicio.

1.1.2. EL PROCESO GERMANO

La caida del imperio Romano de Occidente y la invasién de los barbaros
son hechos que tuvieron forzosamente que reflejarse en la concepcidn dal procaso
germano, cuyas caracteristicas eran basicamente las siguientes:

a) Predominaba ante todo su condicidn privatistica, como negocio que sdlo
afectaba a las partes, con una funcin axcaaiva'monte formal del juzgador respecto
de ellas, ya que Unicamente encaminaba el debate. La misma ejecucién de la
sentencla no era atributo del juez, sino mision de las paries que la levaban a cabo
en forma privada.

b) La fuerza obligatoria de la sentencia surgié mas bien del valor que s& le
oforgaba a la resolucién, que del Imperium de la autoridad emitente de la misma.

¢) La prueba no va encaminada a facilitar al juez su conviccién, sino a obtener la
de ia parte contrarla. Tampoco se adqulere mediante un procaso l6gico, sino a
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través de una serle de medios sobrenaturales, atribuyéndole al proceso un
aspecto dramético y espectacular en contraste con el procedimiento romano.
Ademas de las pruebas testimoniales y de juramentos, se admitian los llamados
juiclos de Dios y las ordallas con las pruebas del duelo, dal fuego, del agua
caliente, etc.

d) Su tendencla a la oralidad no surge de la necesidad de facilitar la libre
apreclacion del juzgador, sino de motivos ocasionales y subalternos tales como la
ignorancia de la escritura y la costumbre de tratar las cuestiones en asambiea
publica presidida por el conde como autoridad politica.

1.1.3. CODIFICACION ITALIANA

El codigo itallano de 1865 fue, por razones histéricas y politicas, la
proyeccién de las premisas individualistas en que se hasaba el Estado liberal
italiano. Por el contrario, el cidigo de 1840, que abrogd el de 1865, elevada al rey
de ltalia por el ministro de Justicia Dino Grandi ef 28 de octubre de 1940, pretendié
sor la oxpresion histdrica del estado fascista y corporativo.

El fortalecimiento del principlo de autoridad del Estado se reflejé necesaramaents,
en la autoridad del juez y en la expresién de un nuevo enfoque en la valoracidn de
los intereses tutelados y garantizados por el derecho.

Anterior a la promulgacién del codigo de 1940, ocurriaron varias modificaclones al
codigo de 1885. La ley del 31 de marzo de 1901 misma que reforma el
procedimiento sumario, y aquella aportacion de! juez Unico intentada mediante la
ley del 8 de diciembre de 1913 que se abrogd con la ley del 27 de diciembre de
1914, agravaron los inconvenientes del procedimiento formal en lugar de
eliminarios. *°

19 NOTA: Debe hacerse hincapié que el proceso civil ftaliano era flevado y dirigido por un juez
Instructor, quien era el encargado de compilar el material probatorio y recibir (as alegaciones de tas
partes, para que en una segunda etapa, fuera un segundo fuer quien emiters la sentencls. Lo
anterior en base a [ idea de que sea un juez totalmente imparcial & que decidiera en definttiva of
negocio, sacrificando las ventajas que otorga el principio de inmediacidn y direccién del proceso. Se
tenfa la concepcidn de que of juzgador, al rechir el pleito a prueba, podria caer en prejuicios
subjetivos hacla alguna de las partes antes de gue tuviera en su tofalidad el material probatorio,
incldiendo dicha sttuacién al emitir el fatlo. -
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Guiseppe Chiovenda, "fue quien delined el nuevo proceso de conocimiento
inspirado en la oralidad (...) quien quiso expresar no sdlo la preponderancia del
tramite oral sobre el escrito, sino principalmente la concentracion dentro de la
audiencia de todas las actividades del proceso y la iInmediacién de las relaciones
enire las partes y el juez, quien dejaba de ser un espectador pasivo del debate y
se transformaba en un participe activo en el proceso, investido de los poderes
necesarios para dirigirio.” "'

Las reformas mencionadas se inspiraron en el propdstito general de reconstruir el
proceso mediante el fortalecimiento sistematico de los poderes del juez y la
concentracion de las actividadas procesales bajo su direccion efectiva.

Asimismo, "se establecid, como uno de los puntos fundamentales de la reforma
procesal, el acercamiento de las facultades del juez, con ello, queriendo aludirse
(...) a las facultades de direccién del proceso o investigacion de la verdad de los
hechos." 2

Ei codigo italiano de 1940, mismo que comenzé a regir a partir del 21 de abril de
1842, pretendia fundamentalmente elevar la autoridad del juez y aumentar sus
poderes. En la exposicion de motivos del propio codigo se argumentaba lo
sigulente;

"El juez es el érgano a quien el Estado encomienda la
funci6n esencial de aplicar la ley mediante el
procadimiento. En el fondo de la cuestion se halla el
renovado concepto de dignidad y autoridad del Estado y
de sus 6rganos, en cuya virtud n? podria admitirse que el
juez asista’ como aspectador impasible y a veces
impotente, como si fuera un Aarbitro en un campo de
gimnasia que se limita a marcar los puntos y controlar
que sean respetadas las reglas del juego, de una lucha

U Cédigo de Procedimiento Civil Italiano, Exposicidn de Motivos, traducddn de Frandsco de
Chils y Jullo Dassen, Depaima, Buenos Aires, 1944, Pag. 6.
2 Yhidem, Phg. 13.
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que compromete directamente la mas celosa y alta
funcién y responsabilidad del Estado.”

La defensa de la buena fa procesal constituyé entonces uno de los principios
Inspiradores del codigo italiano de 1940, que prociamaba en su articulo 88 que las
partes y sus defensores deblan comportarse en juicio con probidad y lealtad. A tal
efecto, se pusieron en relieve dos instituciones, mismas que eran consideradas
c¢omo lag armas mas eficaces en cuanto al alcance del juez para combatir la mala
fe procesal. La primera consistia en la facultad de ordenar, en cualquier momento
del proceso, la comparecencia personal de las partes para interrogarias libremente
en relacién a los hechos del juicio (art 117); la segunda, complementaria, consistia
en la posibilidad de extraer elementos probatorios en base a la conducta procesal
de las partes (art. 116). Asimismo, el juzgador posela el poder para ordenar de
oficio inspecclones que recayeran en las partes o en terceros y en las cosas que
estén bajo su custodia, slempre y cuando tales medidas fueran indispensables
para conocer la verdad de los hechos de la liis. También el codigo de 1940
prascribio fa disposicion, a instancia de pare, de que se exhibleran en julcio las
cosas 0 documentos materia de la litis que obraban en poder de la otra o de algin
tercero ajeno al proceso. Asimismo en el articuio 118 se prescribié la facultad del
juez para ordenar que las partes, o incluso los terceros, psrmitieran la practica de
cualquier inspeccion sobre las personas o {as cosas que obraran en su poder,
siempre y cuando dicha diligencia no les causara grave dafioc y permitiera el
conocimiento de los hechos de la causa.

1.1.4. DERECHO ESPANOL
1.1.4.1. Partidas

La antigua legislacion espafiola se vincula histéricamente con el antiguo
proceso germanico y romano, cuyo dasarrollo paulatino trajo como consecuencia

12 Itidem, Pég. 25.
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la legiglacion de las Partidas. Durante el siglo IV, la Influencia era netamente
romana. Producida la invasién visigoda, se produce el contacto entre Ia legistacion
romana y la béarbara, cuya fusion se consagra en el Fuero Juzgo, que fija el
régimen juridico de la monarquia goda. La evolucién histdrica posterior se produce
an funclén a dos hechos fundamentales: la invasién drabe y el régimen municipal
que nuevamente significan un retroceso respecto a lo alcanzado por el Fuero
Juzgo. A partir del giglo Xlll comienza la obra de unificacién que concluye con la
expedicion de las Partidas .
Las Partidas son producto de la legislacion de Alfonso Xl y contienen una
formacion preferentemente romana, en particular, reclbida del Codigo de
Justiniano y del Digesto, sin que sean ajenas a sus formulas viejos resabios del
procaso germéanico. En este sentido la tercera partida, ley I, titulo 4o establecia lo
siguiente;

"..la verdad es cosa que los juzgadores deben catar

en los pleitos sobre todas las otras cosas del

mundo, @ por ende quando las partes contienen

sobre algin pleito en juyzio, deben los juzgadores

sar acuciosos en pensar de saber la verdad del por

cuantas maneras pudiesen." 4

1.1.4.2. Codificacion Espafiola

La lay de Enjuiciamiento Civil de 1881 era considerada como "una
reproducclon, sin més variantes parciales, del'pmcodlmlento del derecho comun
que consagr6 la abstencitn del juez, vinculéndose siempre a normas fijas que
limitan su arbitro."'® De cualquier modo, la doctrina procesal espafiola ha ofrecido
varias aportaciones en relacién a las iniciativas probatorias del juez. El Texio de
Correccin y Actualizacion de la Lay de Enjuiciamiento Civil de 1881 realizado en

" COUTURE, Eduardo )., "Tieoria gl i
Ramos, Montevideo, 1932 P4g. 72.
“Juuov Joan Picd I, 7 e 8 43
1996, Pdg. 218.




1974 por los profasores de derecho procesal de las universidades espafiolas,
permitié en sus articulos 485 y 511 ordenar de oficio, la practica de la prueba
pericial y la de reconocimiento judicial respectivamente. Con ello, se pretendia que
el juez ordenara de manera oficiosa aquellos medios probatorios que tuvieran por
finalidad valorar las afirmaciones de las partes, prohiblendo aquellos otros cuya
utilizacion significara una nueva aportacién de hechos al proceso.

El Anteproyecto de Cédigo Tipo de Proceso Civil para América Latina (ACTPCAL)
de 1888 y las Conclusiones del | Congreso Nacional de Gentes de Derscho del
Estado Espafiol (1887) otorgaban en su articulo 33 como facultad del tribunal, el
ordenar las diligenclas que fueren necesarias para esclarecer la vardad de los
hechos controvertidos, asi como el poder solicitar, en todo momento, la presencla
de los testigos, peritos y de las partes para requeriries cualquier explicacion que
estimara necesara. Finalmente, el articulo 182 precaptiaba; "...El Tribunal, en
forma excepcional y dejando expresa constancia de las razones por las cuales no
dispuso con anterioridad de su diligenclamiento, podra disponer cualquier prueba
que considere indispensable para mejor proveer.” '

Por otra parte, tomando como base los mandatos constitucionales, y en especial
las garantlas y derechos procesales del articulo 24 de la Constitucién Espafiola,
en las Conclusiones del | Congraso Naclonal de Gentes del Estado Espafiol de
1987, se llegd para mejorar y hacer reaimente eficaz la administracion de justicia,
a la siguiente alternativa: "...Las pruebas, que podrin ser de cualquier tipo, se
realizaran en ese mismo momento (el del juicio), podran ser las que el
demandante o el demandado soliciten, asl como también todas aquellas que el

Juez consldere (itiles para esclarecer las versiones contrapuestas." '’

1% thidem, P4g. 256.
17 Ibidem, PAg. 257.
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1.2. NATURALEZA JURIDICA Y CONCEPTO

1.2.1.NATURALEZA JURIDICA
1.2.1.1. Las maximas de la experiencia y el conocimlento privado del juzgador

La funcidn del jurista abarca gran parte de la actividad humana e incluso de
la naturaleza, en donde un sinndmero de hechos, a los que el derecho atribuye
consecuenclas juridicas, son sometidas diarlamente a su conslderacion, para que
resuelva los conflictos en base a la equidad y la justicia.

El juzgador, al emitir una sentencla, debe reallzar un juicio logico en forma de
sllogismo, empleando como premisa mayor al precepto juridico aplicable, como
pramisa menor, el hecho o hechos concretos materia del fitigio, y como conclusion,
" las consecuencias juridicas derivadas de esa adecuacion de los hechos concretos
a la norma general, Iimpersonal y abstracta.
Sin embargo, para la emision de una sentencia, también se requiere de la
aplicacién de aquellos Juiclos generales considerados como premisas mayores de
cardcter factico, mismas que pueden pertenecer & cualquler ambito de la vida de
la naturaleza y del hombra. Aqul, puede radicar la distinclon entre un juez y un
verdadero Jurista préctico, capaz de aplicar el deracho con mayor equidad y
justicia y con menor formalidad.
Al reapecto, Friedriech Stein comenta:

" la rapidez de la comunicacion postal entre Berlin y Nueva
York, los fundamentos de la contabllidad comercial, el precio
que hubiera alcanzado un determinado objeto o el que suele
alcanzar segun la experiencia, y, por ofra parte, la significacién
de las palabras en la jerga del hampa, las “reglas", que
regulan los robos en cuadrilla, las tretas y artimafias de los
astutos industriales: todo esto son muestras escogidas al azar
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de entre la inagotable masa de conocimientos no juridicos que,
diariamente el juez tiene que aplicar y aplica.” "®

No es posible encerrar todas estas méximas de la experlencia dentro de un
ordenamiento jurfdico y hacerlas derecho, ni tampoco clasificarlas en razén a su
grado de credibilidad o certeza, en virtud de los constantes cambios de la vida
cotidiana y del derecho.

Las maximas de la experiencia no pueden ser simples declaraciones o Juicios
adquiridos sensitivamente en lo individual, nl mucho menos juicios plurales sobre
una pluralidad de acontecimientos. Su esencia es cualitativa, no cuantitativa. Esato
significa que la situacion de que un nimero determinado de personas se hayan
comportado de determinada manera, bajo los mismos supuestos hipotéticos, no
esth otorgando una hipdtesis vélida susceptible de aplicarse como méxima de la
experiancia del conocimiento humano. ’

"Solo cuando pensamos esos casos como aplicacién de una
regla y la establecemos como tal, Gnicamente cuando junto a
cada uno de los casos observados, y por encima de ellos, hay
algo independiente que nos permita esperar que los casos
venideros, aun no observados, se produciran de la misma forma
que los observados, solo enfonces alcanzamos el principio o
maxima general de que "las personas’ que se encuentran en
una determinada situacidn se conducen de una manera

determinada.” '

En consacuencia no es posible determinar cudntas veces debe ocurrr el hecho
sujeto a observacién para considerarla como méxima de la experencia ds la
misma manera en que no hay la certeza de saber cuéntos pelos tiene un calvo
para que sea considerado como tal. Asl pues, puede darse el caso de que una

1% STEIN, Friedriech, "Ef conocimiento privado del juez”, traduccién de Andrés De La Oliva Santos,
2a Ed., Temis, Bogoth, 1988 Pég. 22.
1* Yhidem, Pdg. 25.
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regla de la experiencla tenga validez medlante una sola observacion y
comprobacién vg. ( leyes clentificas 0 de la naturaleza), o bien, pueden ser
susceptibles de miles de observaciones hechas por varios Individuos. El autor
Friedriech Steln da una definicién de ellas:

"Son definiclones o juicios hipotéticos de contenido general
desligadas de los hechos concretos que se juzgan en el
proceso, procedentes de la experiencia, pero indepandientes de
los cagos particulares de cuya observacién se han inducido y
que, por encima de es0s casos, pretenden tener validez para

otros nuevos." 2

La disyuntiva se presanta cuando el caso concreto a investigar requiere de
conocimientos técnicos especificos en donde una persona que poses
conocimientos generales no puede llegar a percibir de igual forma que aquella
persona considerada capacitada para tales efectos. Sin embargo, no existe una
division notoria entre unos y otros conocimientos que nos permita diferenclarios
enfre si. También los conocimientos técnicos especificos son percibidos por un
ndmero indeterminado de Indlviduos, y, como los juicios genarales, no pertenecen
exclusivamente a lo indlvidual y imitado, sino que forman parte integrante de un
saber general y susceptible de modificarse o perfaccionarse. Por tanto, siempre
habrd, un nimero indefinido de personas individualmente indeterminadas, que
conozcan fas maximas de la experiencla, slendo para éstas, consiguientemente,
imelevante el conocimiento puramente lndlvldu'al. En aeste orden de ideas, no hay
absolutamente ninguna méxima de la experiencia que no sea notorla toda vez que
no son objeto exclusivamente de percepcion sensorial. '

Pero ain asi, se caa de nueva cuenta bajo la misma problematica, al tratar de
definir lo que se entiende como "notoriamente conocido”. Mas adelante se hablard
de lo que se puede entender corho hechos notorios.

20 Thidem, PAg. 27.
1 ¢fr. Ibidem, Pag. 33. -
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Por lo pronto, se debe comprender la relevancia de estas maximas de la
experiencia en relacion al valor probatorio que hay que atribuirles. Ea absurdo
querer obtener un conocitmiento con toda exclusion de duda, porque como se ha
manifestado, se estudia a la conducta humana, y ésta as imposible de predecirse
an su totalidad.

Medlante las maximas de la experiencia, habra una cercania considerable que
pueda significar dasde un simple indicio o una presuncién, hasta un medio de
prueba que permita lograr la comprobacién de un hacho. Consacuentemente, "las
maximas de la experiencia carecen también, como todas las proposiciones
obtenidas mediante el audaz salto de la induccién, de aquella certeza l6gica. No
son mas que valores aproximativos respecto de la verdad, y como tales, solo
tienen vigencia en la medida en que nuevos casos observados no muestran que la
formulacién de la regla empleada hasta entonces era falsa." %

La pragunta obligada a continuacion es, si en virtud de la susceptibllidad de las
maximas de la experiencia en cuanto a su certeza material, ¢ cual es su utilidad
para conseguir dentro del proceso civil una sentencia justa y equitativa madiante
su aplicacidn? Dicha disyuntiva puade ampliarse en relacién a los demas medios
probatorios tanto tipicos como atipicos del proceso civil. La respussta se limita en
razén de que ninglin medio probatorio es capaz de otorgar una certeza absoluta
de la verdad material, todas dan una certeza parcial de los hechos, tenlendo las
partes al deber de lograr el convencimiento del juzgador aclarando, mediante los
medios de prueba posiblas, cualquier duda que éste tenga, y, por consacuencia, ia
valoracién de los medios probatorios por parte del juez debera reallzarse slempre
en su conjunto, nunca an forma aislada y particular.

El posible arror que se puede generar al aplicar una mdxima de la experisncia no
se constituye en la poca credibilidad de la prueba o presunta validez de las
mismas. El error, que es por demas insuperable, radica en que el Unico receptor
de todos los medios de conviccion dentro del proceso no es un ser omnipotents,
8ino un ser mortal, susceptible de cometer fallas.

2 Thidem, Pig. 37.
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Por tanto, la funclén de la prueba es lograr el convencimiento de un solo hombre
con una cultura y formacion muy particular, distinta a fa de sus homdlogos. Por
tanto, puede darse el caso de que una prueba sea considerada por un juez como
iddnea y comprobable de un hecho, mientras que oftro la considere como un
simple indicio o presuncién, sujeta a comprobacion mediante otros medios de
prueba mas idéneos para la verificacién del hecho por demostrar.

En este orden de ideas, para convencerse el juzgador acarca de la verdad de un
julcio general o maxima de la experlencla, existen dos caminos. De la misma
manera en que el proplo juez puede percibir el hecho peraonalmente por medio de
un juicio factico y en base a los demas medios de prueba adquiridos dentro del
procaso, también puede crearse él mismo el juicio general a parfir de los casos
que se le han presentado durante el desempefio de sus funciones (conocimiento
privado) o reclbir la regla o maxima de la experiencia ya completamante
elaborada. De aqui se adquiere ofra interrogante: ¢Hasta qué punto puede ser
considerada una méxima de la experiencia como juicio de carécter general
conocido ampliamente por un grupo indeterminado de pearsonas, o bien, un juicio
adquirido por el juzgador en base a su propio conocimiento privado?. En respuasta
a lo anterior, la diferencia radica en la fuente del conocimiento del juzgador, es
decir, que la maxima de la experiencia se le haya sido comunicada o la haya
adquirido &l mismo en base a los medios de prueba aportados al proceso, o
bien que el juzgador |la adquiera a consecuencia de su propla sapiencia y muy
particular entendimiento. Desde aste punto de vista, s6lo pueden ser aplicados los
conocimientos adquiridos oficlaiments, a través de los hechos y medios de
conviccion aportadas al proceso. Ahora blen‘. on relacién al proceso civil, es
importante preguntarse si‘las maximas de ia experiencia al igual que los hechos,
deben ser aportadas en su totalidad por las partes para qua puadan ser tomadas
an consideracion. La ley no delimita claramente el problema,

"Las maximas de la .expedencia han de servir para enjulciar si

los hechos y medios de prueba contienen o no lo que la parte
quiere lograr con elios. Las méaximas de la experiencia, por si
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mismas, no son nunca hechos "relevantes" engendradores de
darecho, ya que no pertenecen on lo absoluto a la premisa
menor del silogismo. Constituyen la medida con la que el juez
debe juzgar lo aportado por las partes. Como quiera que la
maxima de la contradiccidn nunca se ha expresado diclendo que
el juez debe ser simplemente un autdmata de amitir juiclos, asf,
desde antafio, todos los tribunalas del mundo han ponderado,
sin necesidad de que las partes se pronunciaran al respecto,
qué era lo usual an un caso determinado o lo que se adecuaba a
la noma moral o la diligencia que debla desplegar un buen
pade de familia o si los parientes mereclan crédito como

testigos..."?

El hecho de que el jusz pueda o no utlizar el conocimiento privado que mediante
la experiencia previamente ha adquirido, en cuanto persona particular, es
problema que ha sido ampliamente debatido dentro del derecho procaesal. Pero
nada impide que aplique el conocimianto adquirido a través del desempefio de su
cargo como juzgador y servidor publico dal Estado. La funcién del juzgador se
rasume en la aplicacién del derecho conforme a su criterio juridico, apegandose a
las normas del procedimianto paro tamblén al razonamiento logico y a su sentido
critico.

"Congideramos contrario al sentimiento del derecho y peligroso
para la buena administracion de justicla la tendencla a convertir
a los jueces en simples aparatos registradores de las defensas y
pruebas de las partes, para resolver las diferencias planteadas
de acuerdo con los antecedentes suministrados, de la misma

23 thidem, Pég. 116,
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manera en que una méquina de calcular fusiona y descompone

las cifras que le someten los operadores."**

De esta forma, cuando una parte ofreca una prueba de un hecho y el desahogo de
la misma no demuestra el hecho que se pretende verificar, sino que simplamente
hace suponer la existencia de un indicio, entonces esos indiclos pueden derivarse
en la fuente del juicio genaral o maxima de (a experiencia a pesar de que la parte
no lo haya afirmado en forma expresa. La situacidn es semejants cuando se
desahoga una prueba de carécter testimonial, en donde el juez puede allegarse de
hechos auxiliares de la prueba, tales como su amistad o enemistad con las partes
del Juicio, hechos que probablemente son aportados por &I, al momento de realizar
el interrogatorio, pero que de ninguna manera deben ser considerados como
hechos no alegados por las partes.

Es necesario que el juez tenga una direccion determinada en el proceso con una
intervencién previamente regulada. En loa juicios en donde existe un Interés
prominentamante particular, también entra en jueqgo ase interés publico que @3 la
justa y solicita aplicacién de la ley al caso concreto. Esta intervencion efectiva y
activa del Juez no es en modo alguno inconciliable con la autonomia que
conservan |as partes para disponer de la relacion debatida. Las normas
procesales serdn las que determinen los limites de actuacién de los sujetos
procesales, siompre en atencion al interés plblico y a una aplicacién arménica de
los principlos procesales que toda codificacién procesal deba cumplir.

De cualquier manera, deben proporciondrsele al juez todos los medios necesarios
para Impedir que el proceso se transforrn«| an un engafio o en una bura
organizada por el litigante ‘de mala fe en perjuicio de la administracion de justicia y
por consecuencia de la socledad. La malicla y astucia de los litigantes o abogados
no debe confundirse con lo absurdo de los engafios y mentiras (fraude a la ley o
mala fe procesal), infringlendo constantemente las normas del procedimiento,
aprovechindose del juez pasivo y alslado que se limita a leer lo establecido en el

24 AMEZAGA, Juan 1., prélogo de “Teo ) .,
Couture, editorial Casa A. Barreiro Ramas, Montevideo, 1932, Pég. 6.
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expedionto sin mirar las caras y conductas de las partes al momento del desahogo
de las pruebas. En ol proceso civil, el juez debe entrar en contacto directo con los
litigantea (inmedlacion), debe exhortarios para que aclaren su conducta y debe
refutar a cara abierta cualquier contradiccion de los mismos.

Es innegable que fa libertad del jusz en materia probatoria deba ser limitado por el
principio de legalidad. No obstante, el Codigo de Procedimiento Civiles para el
Distrito Federal raegula la capacidad oficiosa del juzgador en materia probatoria. La
problematica radica en determinar los limites y prasupuestos de éstas facultades.
Lo anterior se podra resolver cuando se estudien los principios procesales en
materia probatoria, de aportacién de parte y de Iniciativa probatoria del juez.

1.21.2. Facultades del Juez para disponer de la prueba y modificar las
resultancias probatorias del proceso

El Codigo de Procedimientos Clviles para el Distrito Federal, apegéndose al
principlo de inmediacion y direccion del proceso, otorga facultades al juez para
modificar las resultanclas probatorias, cuando, a critero del juzgaedor, crea
conveniente su intervencion para el esclarecimiento de los puntos controvertidos,
ya que las partes, por idgica, desahogan las pruebas de tal manera que les
resuiten favorablea a sus intereses y perjudicial a loa de su contraria. Dentro de la
legislacion procasal existen varios elemplos que fundamentan la direccion e
inmediacion a que el juez debe atenerse. El articulo 318 roferente al desahogo de
la prueba confesional indica lo siguiente:

"Absueltas las posiciones, el absolvente tiene derecho a su vez
de formularlas en el acto al articulants sl hublere asistido. Ei
tribunal puede, libremente, interrogar a las partes sobre los
hechos y circunstancias que sean conducentes a Ia
averiguaclén de la verdad " &

2% | 5 resaltado es mio.
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En relacién a los documentos aportadoa al proceso, cuya autenticidad es puesta
en duda, el codigo prescribe para hacer su cotejo, la practica de una prueba
pericial, con el fin de realizar la comparacién entre los instrumentos puestos en
duda, junto con aquellos que sean considerados por la ley como Indubitables. Al
raspecto el CPCDF sefiala lo sigulente en su articulo 344:

"El jusz podra hacer por si mismo la comprobacién después de
ofr a los peritos revisores y apreciara el resultado de esta prueba
conforme a las reglas de las sana critica, sin tanar que sujetarse
al dictamen de aquéllios, y aun puede ordenar que se repita el
cotejo por otros peritos.”

En relacion al desahogo de la prueba testimonial, el articulo 386 faculta al juez
para que haga cualquler pregunta relacionada a la litis. La razén del legislador al
otorgar esta facultad resulta entendible, ya que mediante la aplicacién de un breve
interrogatorio al testigo, podra percatarse respecto de la veracidad de su
declaracion. El citado artfculo prescribe lo siguiente:

"El tribunal tendrd la mas amplia facultad para hacer a los
tastigos y a las partes las preguntas que estime conducentes a
la investigacion de la verdad respecto de los puntos
controvertidos.”

I
y de nueva cuenta el articalo 392 del CPCDF vuelve a ratificar esta facultad en su
primer parrafo al sefialar lo siguiente:

"Los testigos indicados en el auto de admisién de pruebas serén
examinados en la audiancia, en presencia de ias partes. El juez
puede de oficlo Interrogar ampllamente a los testigos sobre
los hechos objeto de esta prueba, para el mejor
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esclarecimiento de la verdad. Las partes también pueden
interrogar a los testigos limitandose a los hechos o puntos
controvertidos; y el Juez estrictamente debe impedir preguntas

oclosas o impertinentes.." 2

El articulo 390 primer pamafo del CPCDF se refiare a la celebracion de la
audiencia de ley, al momento del desahogo de {a prueba instrumental, otorgando
la siguiante facultad al juzgador:

"En seguida se relatardn los documentos presentados,
poniéndose de manifilesto planos, croquis o esquemas. Las
partes, con sencillez, pueden explicar al Juez los documantos en
que funden su derecho, mostrandolos y leyéndolos en la parte
conducente; el Juez puede hacer todas las preguntas
necesarias sobre ol contenido de los instrumentos..." ¥

Finaimente, y para que no exista duda de la intervencidn oficiosa del juzgador al
momento del desahogo de las pruebas, el articulo 395 del CPCDF vuelve a
otorgar amplias facultades al juez para interrogar a las partes, con el objeto de que
tenga intervancion activa, y en su caso, mediante un interrogatorio, modificar los
resultados probatorios. El mencionado articulo en su primer parrafo establece que:

“Los fribunales deben dirigir los debates previniendo a las partes
80 concreten exclusivamente a los puntos confrovertidos,
evitando digresiones. Pueden Interrumpir a los Htigantes para
pediries explicaciones, e Interrogatorios sobre los puntos

2 Lo resaltado es mio.
¥ | 5 resaltado es mio.
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que estimen convenlentes, ya sobre las constanclas de
autos o ya sobre otros particulares relativos al negoclo..."”®

Es de concluirse que el juez posea amplias facultades para disponer y modificar
los medios probatorios, para que tenga al control de ias miamas al momento de su
desahogo, evitando que su recepcion y practica sea manipulada por las partes a
su propia conveniencia, en detrimento a la bisqueda de la verdad historica de los
hechos cuestionados. El legislador otorga las citadas facultades para evitar
resultados probatorios incompletos, o contrarios a la verdad material, tomando en
cuenta que el interds de los litigantes no es el descubrimiento objetivo de la
verdad, sino la comprobacion de sus afimaciones narrados en los ascritos de
demanda y contestacién, pretendiendo probar los supuestos hechos que
fundamenten sus pretensiones.

Es avidente que las partes tienan interases convergentes, de lo contrario no se
habrfan sometido a un proceso jurisdiccional, por lo que cada una de ellag
desarrolla un andlisis subjetivo de los hechos que conforman la litis, omitiendo
aqueflos que pudieran afectar su pretension juridica.

A pesar de que no exista duda del interés que tienen las partes para acreditar los
hechos constitutivos o impeditivos, en innumerables ocaslones la Iniciativa de las
partes es Insuficlente para conducir al tribunal a la carteza de los puntos
cuestionados.

Es falzo que el hacho de otorgar facultades al juez para modificar las resultancias
probatoriaa en el proceso civil implique una reduccién proporcional del derecho de
las partes para la aportacidn de las mismas. Tampoco as verdad que ampliar ol
derecho de las partes reduzca significativamente las facultades del juzgador.
Ambas actividades lejos de limitarae, se complementan, de tal manera que la
funclon activa del juez se vera restringida en la manera en que las partes aporten
ol material probatorio idoneo y completo para demosirar los hechos alegados. De
esta manera, la investigacion probatorla de oficlo puede ser combinada con la
posibllidad de las partes para desarrollar su propia defensa con la finalidad de

20 | 5 resaltado es mb.
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lograr mayor objetividad en la reconstruccidon de los hechos que conforman el
objeto del proceso.

1.2.1.3. Facultad del juez de apreciar hechos no alegados por las partes

No puede negarse la posiblidad de que el juez, en ejercicio de las
facultades probatorias que el cédigo le concede, pueda flegar a cometer actos
arbitrarios, excediéndose en su aplicacion, en perjuicio de las partes, por [0 que es
imprescindible delimitar los hechos dentro de los cuales puede acclonarse la
actividad del juaz o magistrado.

En un sistema procesal predominantemente inqulsitorio, no existe duda respecto
de que todos los hechos pueden ser probados por iniciativa del juez. Por el
contrario, en un sistema procesal rigurosamente dispositivo el juez no tendria
posibilidad para decretar una prueba de oficio. El sistema procesal del Distrito
Federal consagra un sistema predominanterente dispositivo, lo que significa que
debe pensarse en soluciones intermedias. Se trata de determinar un grado preciso
0 una calidad concreta de hechos cuya investigacion pueda ser realizada por el
juzgador.

Como primer criterio puede admitirse que los hechos susceptibles de ser probados
a iniclativa del juez son aquellos que se encuentran dentro de la litis, misma que
se conforma mediante los hechos narrados tanto en la demanda como en la
contestaciéon, o en su caso, la reconvencién. El objeto del proceso es un
presupuesto necasario para que al juez pueda decretar para mejor proveer, por lo
tanto, debe considerarse como primera premisa que los hechos aportados por las
partes fijen el margen de actividad del 6rgano jurisdiccional. Chiovenda era
partidaric de esta klea al afirmar lo sigulente: "Si la sentencia no puede
pronunclarse mas que sobre asos hechos..., toda prueba emanada de las partgs o
emanada del Juez, que vaya méas alla del margen determinado por 108 mismos, es
inoficiosa y puede callficarse de impertinente.” 2°

* Climdo por COUTURE, Eduardo J. op. dt., Pg. 88.



Ahora bien, no es acertado determinar un limite o ambito de aplicacion riguroso,
sefialando que Unicamente los hechos narrados por los litigantes seran aquellos
que podrian verificarse de manera oficiosa. Existen hechos que a pesar de que no
fueron alegados por las partes, pueden ser susceptibles de investigacion o incluso
considerados en la misma sentencia, vgr. los hechos notorios, los hechos
accesorios que no constituyen por si mismos una pretensién juridica, o bien
aquellos hechos Implicitos que se presuponen de otros previamente narrados.
Para lograr una mejor identificacién y clasificacién de fos mismos se analizard
brevemente a los hechos notorios, y ae distinguira los hechos principales de los
secundarios 0 accesorios.

1.2.1.3.1. Hechos constitutivos e identificadores de la pretansion.

Como primer criterio, es evidente que los hechos que conforman la causa
de pedir o causa petend/, uno de los elementos identificadores del objeto del
proceso, son aquellos que se encuentran narrados en la demanda, conteataclén y
en su caso, reconvencion. Partiendo de esta base, es indudable que existen
alegaciones consideradas como accesorias 0 complementarias, las cuales, en lo
individual, no constituyen una pretensién juridica. Es preciso aclarar que tales
alegaciones por considerarse accesorias no quiere decir en modo alguno que
carezcan de relevancia juridica, o blen, que sean menos importantes dentro del
proceso, ya que si bien no constituyen propiaments una accion, pueden llegar a
identificaria de tal forma, que logre convencer al juez de su legitimidad. Por tanto,
un hecho considerado como accesorio puod.e llegar a ser identificador de la
pretension, de tal manera que el juez pudiora decretar la procedencia de la accion
intentada. Haciendo una distincién entre los hechos que por s solos constituyen la
pretensidn ( hechos fundamentales o principales) y aquelios que Gnicamente
identifican o describen la pretension (hechos accesorios) se hace una aclaracién al
respecto;
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"..los hechos necesaros y suficientes que en caso de ser
alegados y probados conducen a la estimacion de la pretension
son los hechos constitutivos, mientras que los hechos que
identifican la pretensidn del actor, la causa de pedir, son sdlo
una parte de los anteriores y no se refieren a la estimacién de la
pretension del actor por el juez sino simplemente a su distincion
de ofras posibles pretensiones. Por o tanto del conjunto de
haechos que conforman el supuesto factico de la pretension,
algunos de elios cumplen una funcion logica previa de delimitar
o Identificar la pretension procesal, en cuanto a su alemento de
causa de pedir... De esta manera, la limitacidon a la actividad del
Juez consistirfa en la prohibiclén de que e! tribunal Introduzca
por sl mismo un hecho fundamental. En cambio el juzgador
podra tener en cuenta, aunque no se aleguen expresamente, los
hechos accesorios que vengan al proceso en virtud de su
notoriedad, los juiclos de caracter factico que son las maximas
de la experiencia y los hechos accesorios que averigilen a
consecuencia del ejercicio de las facultades judiciales en la
practica de la prueba (interrogatorio de testigos o de las partes,
declaraciones de peritos) o como incluso resultado de una fabor
deductiva del juzgador a partir de dictdmenes periciales." *

Lo anterior no significa una violacion al principio procesal "ludex ludicet secundum
allegata ot probata partium’ toda vez que resultaria absurdo e irresponsable que el
juez dnica y exclusivamente decrete la sentencia en base a lo alegado por las
partes. Tampoco quiero dar a entender la irelavancia de 1a méxima cltada, pero
es una realidad que no puede Interpretarse de manera tajante, textual y
categdrica. Suponiendo sin conceder, de que solamente se resolviera, de manera
estricta, conforme a lo alegado por las partes, se dejarian a un lado las multiples

Unlversidad Complutmsede Madrld No abrl 2002, Pdg. 62.
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facultades oficlosas del juez que otorga el Cédigo de Procedimientos Civiles para
ol Distrito Federal, llegando al extramno de concluir qua incluso los indiclos que no
fueron mencionados por las partes, no podran ser considerados en la santencla.
Lo anterior dejarfa sin efectos legales la prueba prasuncional, cuya funcibén es
deducir de un hacho conocido la averiguacion de la verdad de otro hecho que es
desconocido por el juez, Por consiguiente, si se trata de un hecho desconocido
para el juez, as imposible que las partes lo hubiesen alegado, y por l4gica, es el
propio juzgador quien aporta al proceso el hecho que antes le era desconocido.

Lo juridicamente viable es ancontrar el punto medio, puesto que la razén de ser de
esta maxima radica en el sentido de que el juzgador no puede aportar hechos que
constituyan pretensiones distintas a las alegadas por las partes, ya que estaria
resolviendo mas de lo pretendido por los litigantes (ultra petitium), situacion que de
ninguna manera permite el sistema procesal en estudio.

1.2.1.3.2. Hechos notorios

La notoriedad, dice el autor Friadrich Stein, "en el sentido de conocimianto
del dominio pablico no se limita en modo alguno a hechos: hay embusteros
notorios y maximas de la expariencia notorias, normas legales notorias asf como
rumores notorios y errores y falsedades notorias. Precisamente aqul radica el fallo
de todos los trabajos aparecidos hasta ahora en esta campo: en confundir las
premisas mayores notorias con las premisas menores notorias." !

Para definir lo que es notorio es nacesario aceptar en primera instancia, que existe
la notoriedad cuando los hechos son tan gen‘erallzadamante percibidos, o bien,
son divulgados de tal manera, que un individuo con clerta experiencia y raclocinio
puede convencarse por sl mismo de su existencia, sin que requiera una prueba
especifica para su comprobacién. Se trata de una noticia que un ser razonable no
tiene motivo para ponerio en duda.

Sin embargo, la notoriedad es una caracterfstica de un determinado hecho en
relacidn al iempo y al espacio en que se actia, por o tanto, lo notorio es muy

3 STEIN, Friedriech, op cit. Pég.167.
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variable. "Asl como hay hechos que $olo son notorios para los intelectuales o para
ciertos clrculos profesionales, como por ejemplo la muerte de un gran artista o
sabio, el conocimiento de otros, como v. gr. una disolucién del Reichstag, alcanza
a los estratos mas inferiores ... Lo que el juez haya podido saber en secreto
profesional del proceso matrimonial, puade conocerio tan precisamente que puede
serle notorio, pero no tiene la naturaleza de un hecho no notorlo." %

Esto en razén de que puede serle notorlo al juzgador en virtud de la experiencla
adquirida por el ejerciclo de su profesién, pero para el resto de las personas
definitivamente no es un conocimiento general, 0 vicaversa, Io que puede sere
notorlo a las partes no forzosamente seré de conocimiento general del juzgador
por lo que podria ordenar su acreditacién mediante la practica de alguna medida
probatoria. El autor Friedriech Stein los clasifica como hechos notorios en general
y hechos de conocimiento judicial especifico.

Una forma ain mas clara para distinguir los hechos notorios de cardcter general
consiste en determinar la fuente de informacion de tales hechos. Mientras la
fuente de un hecho notorio es totalmente imelevants en funcion al proceso, la
fuente de informacién de los hechos no notorios debe ser especifica. "De ello se
daduce la consecuencia, extraordinariamente importante desde el punto de vista
practico, de que solo pueden ser notorios los grandes rasgos de las cosas, nunca
sus peculiaridades.” *

Ciartamente, resulta imposible detarminar teéricamente [a distincién exacta entre
rasgo general y particular. Podemos encontrar una aproximacién objetiva al
respecto, por lo que quedara a criterio y sensibllidad del juzgador determinar la
notoriedad. La conclusién a que se debe llegar por lo anteriormente expuesto,
consiste en que los hechos notorios son aquelios que entran al conocimiento, en la
cultura o dentro de la Informaclén nommal de un grupo de personas que
pertenezcan a un circulo social, en este caso los jueces, en un tiempo y espacio
determinados.

32 rhidem, Pag. 172.
33 Cfy, Ibidem, Pag. 178.
™ Ibldem, Pag. 179,
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1.2.1.4. Las notmas de cardcter procesal

"El Darecho Procesal, considerado desde el punto de vista clentifico, es
decir, como rama o parte de la clencia juridica, tiene por objeto el conjunto de
principios y preceptos (en definitiva, normas) relativos a la estructura y funciones
de los Organos Jurisdiccionales, a los presupuestos y efectos de la tutela
Jurisdiccional y a la forma y contenido de la actividad tendiente a dispensar dicha
tutefa.” % |
Las normas de caracter procesal son aquellas que regulan la actividad de fos
sujetos que Intervienen de manera diracta o indirecta en el proceso, incluyendo las
atribuclones y los criterlos que preferentamente daben ser aplicados por los
érganos jurisdiccionales encargados de la administracion de justicla.

En sentido estricto, y atendiendo a la clasificacién que de ellas hace el maestro
Andrés De La Oliva, podemos hablar de normas relativas a los presupuestos y
contenido de la tutela jurisdiccional, mismas que pueden definirse como "aquélias
que establecen los presupuestos del derecho al proceso o se refieren directa y
exclusivamente a las diversas resolucionas y actuaciones jurisdiccionales, con que
se dispensa aquella tutela, asi como a los efactos, en &l dmbito jurlsdiccional, de
las resoluciones que se pronuncian, de cualquier modo, sobre las peticlones de
tutela judiclal " %

Las citadas normas de procedimiento van a fljar cuél es la tendencia del sistema
procesal que estan regulando, es decir, que del conjunto de las normas procesales
se advertira [a inclinacién predominantamente dispositiva del proceso, o bien, se
concluira que del conjunto de los procoptos|la inclinacion es preferentemente
hacia una administracién de justicia con mayores facuttades y atribuclones a los
organos jurisdiccionales, '

Las normas procesales son consideradas de Interés piblico, presentando algunas
de ellas su caracter de Irrenunciabilidad, entendiendo ésta como la imposibilidad
de sustituiias o defarlas sin efectos por propia iniclativa de los sujetos procesaies.

3% DE LA OLIVA, Santos, Andrés, “Derecio proossal, Introguacidn”, Centro de Estudios Ramon
Areces, Madrid, 2001. Pdg. 105
¥ Ibidem, Pig 106.
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1.2.1.4.1. Normas obligatorias o de caracter absoluto

“Son aquellas de necesarla aplicacion en sus propios términos en cuanto se
dé el supuesto de hecho que prevén." '
Un ejemplo de este tipo de normas es aquella que especifica por ejemplo qué
documentos tiene el cardcter de puablico y cudles son considerados como
instrumentos privados, o blen, aquella que permite al iniclo del proceso, la
ejecucion y el embargo de bienes en base a un titulo ejecutivo.

1.2.1.4.2. Normas dispositivas o facultativas

Son aguelias que "estableciendo clertos efectos o una determinada
ordenaclén de las cosas y de las conductas para unos precisos supuestos de
hechos, subordinan, no obstante, la efectividad de dicha ordenacién o la
produccidn de aquellos efectos a la ausencia de una voluntad distinta de las
partes, de suerte que los efectos o la ordenacion pueden ser, no los previstos en
fa norma, sino ofros querldos por las partes." %

Como norma de caracter dispositive se puede enunciar aquella que deja a
discrecionalldad de las partes ia forma en que el deudor allmentario garantice el
pago de la pension alimenticia.

Debe aclararse que la aplicaclén de una u otra clase de normas dependera del
supuesto de hecho en el que estd comprendida.

Las normas procesales que conceden facultades al juez son consideradas como
de caricter discrecional desprovistos de sancién juridica en caso da no ser
elercitadas. Se considera que dichas facullades, por tratarse de consejos o
admoniclones dirigidas al juez, bajo los términos "puede”, "tendrd”, "podran’,
"procurard”, "cuidam” etc. no pueden ser violadas, en virtud de tratarse de
consejos hechos al juzgador. Los articulos 318 y 366 del CPCDF. establecen que

7 Ybidem, P4g. 117.
* rdem.



el jJuez puede o tondrd las mas amplias facultades para intarrogar al absolvente y a
los testigos, sin que ello signifigue un verdadero mandato dirgido al juzgador.
Debido a la faita de precision de las citadas normas en razén de que constituyen
dnicamente un consejo o admonicidn, o bien, un verdadero mandato o deber hacia
ol juez, y a su falta de sancién por causa de su incumplimiento, surge la
interrogante de que si dichas facultades son atribuidas o no para el total y absoluto
arbltrio del juez.

"Sin embargo, tal planteamiento entrafia un grave error juridico,
que, a la postre y aunque sea duro decirlo (y mdas adn
reconocario), consiste en entender o aceptar que las facultades
conferidas a los poderes plblicos estan atribuidas para el
absoluto arbitrio de los poderes facultados. No es asi, en modo
alguno. Por el contrario, las facultades de los érganos plblicos
—y, por tanto, también las de los organos jurisdicclonales— se
les conceden para que $e ejerciten de acuerdo con los deberes
inherentes a su oficio y, mas en concreto, con la finalidad
egpecifica prevlsta en la norma atributiva de la facultad. "Las
facultades dejan, s, al facultado la apraciacion de la existencia
de los presupuestos de su elercicio. Pero existen esos
presupuestos —finalidad concreta de la facuitad, congruencia
con el oficlo del érgano publico— y, por tanto, las normas
facultantes sl pueden ser infringidas o violadas." %

1
1.2.1.4.3. Normas admonttivas o de consejo

Se ha aludido a una tercera clasificacién de las normas procesales, haciendo
referencia a aquéllas que contienen una admonicion o consejo y que por lo tanto

- DE LA OLIVA, Santos, Andrés, "Raconaidad y Normatividad', Ponencia presentada al Congreso
lnhu'nadonaldeCummySBmasJuddioosCunpamdos organizado por el Instituto de :

Juridicas de Ia Universkiad Nacional Autdnoma de México (UNAM), en México D.F.,
eldla 10 de febrero de 2004.
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su discreclionalidad permiten que no sean susceptibles de Infracclén, en razén de
que los consajos puaden olrse, o bien, ignorarios, pero no infringidos en el estricto
sentido juridico. Andrés Da la Oliva manifiesta al respecto:

"Slempre pensé, por lo demds, que la contraposicion entre mandato
—lo proplo de las normas no admonitivas— y consejo —proplo de
las presuntas normas admonitivas— resultaba de muy problematico
rigor técnicoqjurldico. Y, por otra parte, la contraposicion entre
mandato y consejo podria suscitar, puesto que hablamos de
normas, esto es, de actos volifivos, la entrada en liza del concepto
deseo. Los presuntos consejos expresarian un deseo de la ley,
pero parece claro que tamblén se manda porque 8¢ desea. Para
establecer lag necesarias diferencias, cabrfa sostener que el deseo
vehemente se expresard mandando o Imperando y comportara la
voluntad de exclulr del mundo juridico cualquier resultado contrario
al deseo o, al menos, de sanclonarlo severamente. En cambio, un
deseo menos vehemente Se traducirfa también en mandato, pero
menos enérglco y eficaz, desprovisto de sancion. El oonﬁojo. por su
parte, serfa la exposicion, sin més, de una simple preferencia.
Como se ve, todo esto adolece de escasa solidez y es muy
insatisfactorio para el trabajo juridico.” *°

Las conclusiones finales derlvadas de lo anteriormente expuesto consisten en que
tales preceptos procesales puramente admonitivos o de consejo, no existen en la
vida juridica, ya que en todo caso, su cumplimiento ¢ incumplimiento astarfa sujeto
exclusivamente a la autonomia de voluntad, resuttando inutil su existencia. Si bien
es cierto que algunas normas procesales son desprovistos de sancién juridica, el
incumplimiento da cualesquiora dé ellas se deriva forzosamente en un perjuicio
hacla la parte a la que es destinada la norma, como la falta de liberacién de una
carga procesal, la preclusion de un derecho procesal, o blen, el desconocimiento

4 1dem.
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de un hecho o de una prueba que puede entenderse como sancidn al momento de
recibir una sentencia contraria a sus pretensionas.

1.2.2. CONCEPTO

1.2.2.1. Arta. 278 critica e Interpretacion

La funcién del juez dentro del proceso civil debe ser activa en relacidn a la
blsqueda de la verdad materlal o histérica. De esta forma el articulo 278 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece:

"Para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier
persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o
documento, ya sea que partenezca a las partes o a un
tercero, sin mas limitacién que la de que las pruebas
no estén prohibldas por la ley ni sean contrarias a la
moral."

Ef anterior articulo indica que la funcion del juez en el proceso civil, debe ser la de
director o conductor del proceso, y, por consiguients, debe hacer uso adecuado de
las facultades que ia ley adjetiva le confiere para emitir una sentencia lo mas Jjusta
y equitativa posible. De esta forma, sin negar ‘el principlo procesal establecido en
el articulo 281 consistente en que “ias partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretenslohea“. puede darse al caso que el juez no
s@ encuentre plenamente convencido de c¢émo ocumieron los hechos
controvertidos, por lo que la normatividad procesal le otorga una serie de
instrumentos y atribuciones en matera probatoria, para que pueda formarse una
conviccion de los hechos litigiosos independientemente de la voluntad de las
partes. Lo anterlor no significa una violacién a los principios dispositivo y de
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aportacion de parte como mas adelante se estudiard. Sin embargo, existe
oposicion por parte de algunos jueces, magistrados y abogados quienes prefieren
un juzgador Inactivo que se limite a dictar una sentencia en atencion Gnicamente
a las pruebas aportadas por las partes, argumentando la absoluta imparcialidad
del titular dal drgano jurisdiccional. Asl, no obstante que en términos generales el
CPCDF confia a la iniciativa de los particulares la posibiidad de suministrar las
pruaebas que acrediten los hechos constitutivos o impaditivos de sus pratensiones,
ol sistema procesal del Distrito Federal es flexible al admitir que el juzgador tenga
facultades para Incorporar material probatorio al proceso.

Se entlende que los juicios de orden civil regulan cuestiones primordiaimente de
interés privado, y, consacuentements, el juez carece de facultades para suplir la
deficiencia de alguna de las partes o decretar una sentencia que oforgue mayores
derechos que los pretendidos por las partes (uffra petitium). Sin embargo, a lado
de este interés privado de los litigantes, prevalece el Interés social de la
administraclén de justicla y la solucién expedita de las controversias que se
interponen ante los drganos jurisdiccionalas, la cual es una de las funciones que
realiza el Estado.

Las facultades del juez en materia probatoria conllevan una verdadera atribucion
judicial, en el sentido, de que, por un lado, constituyen una potestad para
generarla y un deber de ejercitarla. Sin embargo el articulo citado prescribe que
"Para conocer la verdad de los puntos controvertidos puede el juzgador....", como
sl se tratara de una norma que contiene un simple consejo o deseo del legislador
(norma admonitiva), cuando en realidad la nomma estd prescribiendo un deber
dirigido al juzgador, no un simple consejo. Algunos autores consideran que tal
precepto es un facultad, lo cual es clerto. No obstante esa norma procesal
conllava al mismo tiempo un deber de curiplimiento, de lo contrario estarfamos
frente a una norma juridica sin mandato totalmente carente de asentido.

1.2.2.2. Arts. 279 del C.P.C.D.F. ¢ritica e interpretacion
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El articulo 279 del Cddigo de Procadimientos Civiles para el Distrito Federal
prescribe lo siguiente:

"Los tribunales podran decretar en todo tiempo, sea
cual fuere la naturaleza del negocio, la practica o
ampliacion de cualquier diligencia probatoria, siempre
que sea conducente para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos cuestionados. En la préactica
de estas diligencias, el juez obrard como estime
procedente para obtener o mejor resultado de ellas,
sin lesionar el deracho de las partes y procurando en
todo su igualdad."

Por una parte, se frata de un poder que el legisiador otorga al juez, para que éste
evalie las condiciones y presupuestos que puedan moftivar o no el decreto de
pruebas de oficio con una clara funcion de justicia y equidad. Sin embargo, no
obstante que dichas facuitadas son de carécter potestativo, fo que significa que
s6lo el juzgador o el tribunal tendran la iniclativa para decretarlas, debe
considerarse que el Organo jurisdicclonal tiene el deber de proveer pruebas de
manera oficiosa cuando se den los presupuestos y condiciones que motiven su
ejercicio.

"El caracter atributivo de la potestad-deber antes
mencionado le otorga a 8u vez una naturaleza
inquisitiva a dicha atribucion judicial dentro de la parte
probatoria del cormapondlento proceso, la cual se
consagra como complemento del cardcter dispositivo
general ( judex secundum allegata et probata partium
judicare debet y actore non probante reus absolvitur)
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que en esta materla tamblén se le asignan a las
partes-" 41

Lo anterior no debe considerarse como una flagrante violacién al princlpio de
aportacién de parte, sino que por el contrario, debe entenderse que la aplicacion
de pruebas a instancia del Juez son, de manera absoluta, dlligenclas
complemantarias que benefician el conocimiento de la verdad material relacionada
al objeto litigioso.

Asimismo vuelvo hacer la misma critica en razén de que el término "podran”
puede entenderse como un-simple consejo y no en atencién a un verdadero
mandato. A continuacién cito la siguiente Tesis Aislada;

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. LA
FACULTAD PARA REALIZARLAS ERA DISTINTA AL
PODER ACTUAL DE LOS JUZGADORES PARA
ALLEGARSE PRUEBAS.

La naturaleza facultatlva que se atrlbuyé antiguamente a
las diligencias para mejor proveer, no debe ser aplicada
a la Interpretacidn de los términos "puede” y "podrén”,
contenidos en los articulos 278 y 279 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, pues lo
concedido por dichas disposiclones a los juzgadores es
superior a aquellas facuitades, reguladas en preceptos
tales, como los articulos 129 y 400 del Cddigo de
Procedimientos Clviles para el Distrito Federal y
Territorlo de la Baja Californla de mil ochoclentos
ochenta y cuatro, en los cuales estaban previstas las
dliigendas para mejor proveer de antafio, como se
demuestra en seguida. Asi, mientras que en aplicacion a
estas UOftimas disposiciones, el juzgador usaba su
facultad despuds de haber citado a las partes para olr
sentencia; en lo concerniente a la extensién sobre la cuat
recaia su materia, las dillgencias para mejor proveer se
reduclan al allegamlento de las probanzas que
limitativamente se concedian en las tres fracclones del
penditimo precepto citado y, en lo que respecta a su
finalidad, con las proplas dlligenclas se persegufa
simplemente |a "aclaracion de hechos”; a diferencia de lo
anterior, los mencionados articulos del ordenamiento
procesal vigente admiten que los jueces ejerciten el

41§ AFONT, Planetia Pedro, "Asoe i i
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2001 P&g 91




poder en materla probatoria con el que cuentan, en todo
tiempo, y la materla sobre la que recae esa potestad es
amplisima, dado que pueden decretar la prictica de
cualquier dillgencia probatoria; su ampliaclén; se pueden
valer de cualquler persona, sea parte ¢ tercero; de
cualquier documento 0 cosa, ya sea que pertenezca a las
partes o a un tercero, con los limites especificados en los
proplos numerales. Por ultimo, la finalidad que se
persigue con el ejercicio de esa potestad probatoria es el
conocimiento de la verdad sobre jos puntos
controvertidos. Consecuentemente, sl a las diligencias
para mejor proveer de antafio se les conslderaba como
simples facultades, que los juzgadores podian realizar o
no, esta caracteristica ya no admite ser aplicada a una
Institucién superior, como es la prevista en los citados
articulos 278 y 279 del Cédigo de Procedimientos Clviles
para el Distrito Federal, lo que iImpone establecer que los
términos “puede" y "podrén”, contenidos en estos
preceptos, deben ser entendidos tamblén en otro
contexto, con el cual quede evidenciada Ia superioridad
mencionada. De ahf que sea mas adecuado considerar
que tales términos expresan una potestad o un poder de
mando, 0 un poder de orden, conceptos que encleman la
idea de dominio de la voluntad ajena o potencla de
mandar super partes y con los cuales es también
admisible Inteligir las palabras "puede” y "podrén".
Entendidos asl estos ultimos términos, se comprende
que la actividad impuesta al juzgador en Ias
menclonadas disposiclones, se apega mds a la idea de
deber, constrefiimiento e Incluso de obligaddén, que a
una mera facultad discrecional, en el entendido de que
habrd un matiz mds cercano a la idea de una verdadera
obligacion, cuando el tema de prueba se relacione con
aspectos adjetivos, tales como, por ejemplo, el
emplazamiento y los presupuestos procesales, pues del
acreditamiento de estos puntos dependera la valldez del
procedimiento, o blen, con cuestiones sustantvas, como
cuando el debate verse sobre derechos irrenunclables ¢
sobre la aplicaddn de preceptos tuitivos, como los que
regulan el orden y la establliidad de la famiWa, pues la
Importancia de estas materias hace patente la necasidad
de contar ¢on una adecuada demostracion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITOQ.

I.40.C8BC
Amparo directo 3354/95. Eduardo Peraita Taylor, 6 de julio

de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata. Secretaria: Rafaela Reyna Franco Flores.



Instancla: Tribunales Colegiados de Clrcuito. Fuente:
Semanario Judiciat de la Federacldn y su Gaceta, Novena
Epoca. Tomo III, Enero de 1996. Pidg. 279. Tesls
Alslada.

1.2.2.3. Medidas para mejor proveer

El Diccionario jurlidico Abeledo- Perrot, al definir las medidas para mejor proveer
sefiala:

“la vigencia estricta del principio dispositivo requeriria
no solamente que la iniciativa del proceso y la
aportacién de los hechos dependiesen de la voluntad
de las partes, sino que, ademas, se confiase
exclugivamente a éstas la actividad consistente en
ofracar y producir las pruebas tendientes a la
demostracién de sus afirmaclones. Pero en razén de
que ésta ultima limitacién es susceptible de impedir,
en ciertos casos, el esclarecimiento de la verdad
juridica objetiva que, pese a las restricciones proplas
de la prueba civil, constituye la meta a que debe
aspirar una recta administracion de justicia, las ieyes
procesales admiten, en forma concurrente con la
carga de la prueba que incumbe a las partes, la
facultad de los jueces en el sentido de compiementar,
por propia iniciativa, e material probatorio aportado
por aquélias, Tal facultad se concreta en la posibilidad
de adoptar las denominadas medidas para mejor
proveer" *

41 CONVERSET, ).M. “Pogerss day Juer an of Proceso CviIF, Revista Vasca de Derecho Procesal y
Artitraje, T. XV. Septiembre, Universidad del Pafs Vasco, San Sebastién, Espafia 2003, Pég. 601.
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Eduardo J. Couture define a las dillgencias para mejor proveer como "aquellas
medidas probatorias que el Juez puede disponer por propia Iniclativa, destinadas a
mejorar las condiciones de informacién requeridas por la sentencla, de cuya
génesis ldgica forma parte... Mejor proveer significa, por tanto, mejor preparar el
pronunclamiento del querer juridico del Estado, cualquiera gea la naturaleza de la
funcién en que intervenga el agente llamado a querer por el Estado dentro de las
actividades del 6rgano Jurladiccional.” 4

1.2.2.4. Caracteristicas
1.2.2.4.1. Naturaleza exclusivamente probatoria

Mediante el decreto de diligencias para mejor proveer, tinicamente pueden
ser ordenados autos preparatorios que tengan como fin ol desahogo de una
prueba que tenga como objeto 1a regularizacién, correccion o complementacion de
otro medio probatorio previamente ofrecido por las partes con excepcion de
tratarse del Interés de un incapaz, el del Estado, o blen que la litis consista en una
controversia del orden familiar en atencién a lo dispuesto por el articulo 941 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por lo que su naturaleza .
es axclusivamente probatoria. Toda actuacion judicial que escape de esos limites
deja de ser para mejor proveer.

1.2.2.4.2. Decretadas motu proprio por el juzgador

Es irrefutable el hecho de que sélo el j‘u'e‘z 0 el magisirado, segun sea el
caso, pueden resolver pruebas para mejor proveer, ya que @s una facultad que el
codigo otorga al fitular del 6rgano jurisdicclonal. Por lo tanto, las partes o los
terceros ajenos a la relaci6n sustancial no pueden solicitar el desahogo de
diligenclas para maejor proveer, Lo anterior debido a la naturaleza inquisitiva de las
citadas medidas y al deber del juzgador para allegarse de mayores elementos de

43 COUTURE, Eduardo 1. op. dit. Pégs. 63 y 96..
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convicclén para mofivar la sentencla. Por consigulente, tales providenclas son
decretadas de manera oficlosa, es decir, motu proprio por parte del juzgador,
pudiendo simplemente notificar su decreto, o bien, citar nuevamente a las partes,
testigos, pertos etc., segln lo estime mas conveniente.

1.2.2.4.3. Pueden ser indicadas por las partes

Consgidero que si blen es cierto no pueden ser ordenadas a peticion de
parte, si pueden ser Indicadas [as raxones y los argumentos que los liigantes
estimen necesarios para que el juez ordene la prueba para mejor proveer. No
obstante, el juzgador tendrd la (ltima palabra para ordenar su préctica. Sin
embargo, quedard claro que es un deber del juzgador ordenarias cuando existen
los presupuestos y requisitos necesarios gue mas adelante seran estudiados.

1.2.2.4 4. Acto procesal oportuno

El decreto para efectuar medidas para mejor proveer debe reflajarse a
través de un acto procesal oportuno con la particularidad de poderse referir a todo
el proceso o de limitarse exclusivamente a clerto aspecto probatorio para el
servicio de la veracidad de! los hechos materia del proceso. La oportunidad para
decretar pruebas de oficlo se encuentra practicamenta dentro de todo e proceso,
& partir, de que se haya detenminado el objeto del procaso conforme a los hechos
y las pretensiones aportadas por las partes. La amplitud de éstas oportunidades,
8@ constituye a partir de que se determina el objeto del proceso, es decir,
posteriormente de la contestacién de |a demanda, 0 en su caso al contestar la
reconvencion. ’

1.2.2.4.5. Complemaentan las pruebas aportadas por las partes

Una de los presupuestos principales que serdn estudiados para que sean
decretadas las medidas para mejor proveer as el hecho de que el juez considere



que los elementos que le fueron suministrados para pronunclar el fallo son
imperfectos o incompletos. Asl pues, "del mismo modo que el médico no se
conforma con los sintomas externos que tene a su vista y exige para su
diagndstico un nuevo andlisis o una radiografia, que significan en fodo caso
nuevas pruebas para llegar al diagndstico, el Juez exige mediante autos para
mejor proveer, nuevos elementos de constatacién que hagan posible o que
perfeccionen su diagndstico. Producidas eosas nuevas pruebas, el Juez ha
meajorado su condicion intelectual para formar el juicio critico del hecho. Lo que era
confuso e impreciso se ha aclarado.”

Por lo anteriormente citado, debe comprenderse que una de las principales
caracteristicas de tas medidas probatorias del juez radica en su funcién
complernentaria, es decir, en aclarar o verificar los elementos probatorios
aportados por las partes.

1.2.2.4.8, Con el fin de allegarse mayores elementos de conviccion que precisen el
objeto del proceso

Las medidas para mejor proveer, en verdad, parecen estar orientadas para
tranquilizar la conciencia del Juez, el cual, en un momento determinado puede
santir temor de emitir una sentencia injusta. Por tal situacion, segtin el autor Sentis
Melendo dichas medidas han silo oforgadas para evitar futuras cargas de
conclencia. Las facultades citadas pretenden darle armas al juzgador para
alcanzar la verdad y precisar el objeto del proceso, en defensa de ia justicia cuya
tutela se le ancomienda al Estado. *° En una (de sus argumentaciones el citado
autor comenta “...ante una comrecta y eficaz actuacién de las partes, las medidas
para mejor proveer, segun el espirtu de la ley, resultarian superfluas. Por ol
contrarlo, las facultades son para que el Juez las ejercite con regularidad y
normalidad, no como cosa excepcional. La medida para mejor proveer parece
ofracérsele al Juex para que su bonclancia se vea libre de remordimientos por una

* Ibldem, PAg. 67.
“% Ctr. ROD Autors /
Privado y Comparado, Valenda, Venezuela 1998 P&g 63
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posible Injusticia; las facultades, para una contribucién a la funcién judicial de cada
dia.” ¢

Dicha exposicidon parte de la distincibn que hace el autor entre facultades -
daberes que la normatividad concede al juez para proveer, consistentes en
complementar aquéllas que fueron ofrecidas por los litigantes, y por otro lado, las
medidas para mejor proveer consistoentes en auténticas facultades para que el
juzgador pueda aportar pruebas no ofrecidas por las partes, por considerar
nacesario el esclarecimiento de un hecho objeto de la litis. Da aqul surge la
interrogante en relacion al problema de si el juez puede ordenar pruebas que no
han sido propuestas por los liigantes, Sentis lo resuelve en forma afirmativa
argumentando que la voluntad del legislador no consiste en otorgare al juez la
facultad raquftica de subsanar pequefias deficiencias de la actuacién de las partes
toda vez que considera como Unicos limites los hechos controvertidos y aquellos
casos en donde la propia ley ordena que su produccin sea exclusivamente por
las partes del negocio. ¢

Debe tenerse claro que el hecho de que alguna de las partes actle de forma
negligente, o bien, ofrezca pruebas fuera del término probatorio, no constituyen
una limitante para que el tribunal ordene su préctica siempre y cuando se den los
presupuestos y requisitos naecesarios para su decreto, en virtud de que “el Juez no
debe contemplar el interés de la parte, sino de la Justicia. Y si cree qua una
medida puede contribuir a esclarecer la verdad de los hechos, no debe detenero
el pensamiento de que con ello estA supliondo la negligencia de una de las
partea.”*®

Por consiguiente, las facultades que el cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal otorga para proveer y compiementar una prueba como para mejor
" proveer consfituyen una puerta con innumerables caminos o rutas que sdlo
mediante una logica aplicacién por parte del juez, puede liegar a concretarse. Es
imposible que sean reguladas de manera absoluta en el proplo codigo, ya que su
propla naturaleza jurldica es la de otorgarie al jurgador una amplitud para que

¢ Citado por Ibldem, PAg. 63.
“7 Cfr. Idem.
“ Ihidem Pég. 64.



pueda ejercer su criterio juridico que le permita concluir cuando deben ser
decretadas, no en proteccion hacia alguna de las partes, sino en proteccion a la
relacion procesal que existe entre ellas, toda vez que el juez es el ancargado de
dirigir el proceso.

1.2.2.4.7. Funcion Probatoria Gtil

La atribucion para el ejercicio de pruebas para mejor proveer tiene como
una de sus principales caracteristicas, que su decreto sea para el conocimiento de
la verdad de los puntos cuestionados, lo que significa que debe aportar una
utiidad que permita complementar, 0 modificar una prueba, ¢ bien, ordenar la
practica de cualquier diligencia respecto a un hecho alegado por las partes,
siompre an provecho de la administracidon de justicia. La utilidad se resume en la
efectividad del 6rgano jurisdiccional, consistente en que la medida probatoria
ordenada para mejor proveer, debe asegurar el derecho que tienen las partes a
una tutela procesal da sus derechos y una sentencia. Madiante su adecuada
aplicacién, es posible evitar la continuacién irregular de procesos que han sido
interrumpidos, o blen, su utilidad estriba en regularizar o convalidar los demés
medios de conviccién aportados por las partes. Asl pues, cuando la normatividad
mencionada prescribe que las diligencias para mejor proveer deben ser
conducentes a la vardad da los puntos cuastionados, no solamente se consagra la
posibitidad para decretar pruebas de oficio que tengan relacion directa o indirecta
con los hechos controvertidos, sino que tamblén debe reconocarse la necesidad
de que dichas medidas tengan por objet? la regularizacién, correccion o
complementacion de los mismos medios de convicaion, para evitar un desahogo
incompleto o bien, la mala fe de los litigantes al pretender manipular los medios de
prueba. De lo contrario resultarla incongruente que el juez ... tuviera atribucién

_para decretar pruebas de oficio relacionadas con los hechos del litigio, y, en
camblo, no se tuviera para ajustar el mismo medio de conviccién a la disciplina
_ legal pertinente, que es la que precisamente le va a permitir que juridicamente
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pueda tener efectos legales en matera probatora™ *°. Ademds, no admitir Ia
utilidad de estas pruebas seria contribuir a la posible ineficacia del derecho
probatorio cuando es manejado Gnicamente por loa litigantes, situacion que es
precisamente lo que pretande combatir el legislador. Luego entonces, "la utilidad
de las pruebas de oficio fundada en la verificacién de los hechos, comprendea una
utilidad legal y fictica de los medios de conviccion."

Consiguientemente, |a utilidad de la regularizacion de una prueba ofrecida por
alguna de las partes, en donde a criterio del juez, resulta defectuosa ylo
manipulada, conlleva a que ésta sea corregkia dando cabal cumplimiento al deber
de diraccion del procaso y haciendo efectiva la igualdad de las partes, puesto qua
o5 deber del Juzgador el hecho de regularizar cualquier prueba que bajo su criterio
estime manipulada, o de alguna manera incompleta, ya que de no hacerlo estaria
actuando en forma parclal hacia la parte oferente de la prueba bajo la supuesta
proteccién del principlo dispositivo y de aportacidén de parte que mas adelante se
explicard.

"También pueden menclonarse las pruebas de oficio
para prevenir o remediar actos de desleaitad, como
vla de aquella prueba que oculta la parte que ha
aportado ofra y que la desvirt(ia. Asf mismo deben
destacarse las pruebas de oficio para prevenir o
remediar actos probatorios carentes de probidad,
rectitud u honradez, como aquelas que pueden
prevenir o poner en evidencla la presentacion de
pruebas falsas amafiadas o distorsionadas. Lo
mismo puede decirse de las pruebas de oficio para
evitar la mala fe de las partes en el ocultamiento de
su cancelacién o anulacion; o para evitar el fraude

4% | AFONT Pianetta Pedro, op dt. Pég. 97.
50 rdam.



procesal, como la que tienda a establecer que el
documento aducido no se encuentra vigente o se
refiere a una persona diferente." *'

1.3. DERECHO COMPARADO

1.3.1. DERECHO ESPANOL

La nueva Ley de Enjuiciamlento Civil aspafiola del 7 de enero del afio 2000,
fa cual entrd en vigor al afio sigulente, es sustentada basicamente én los principios
de Justicla rogada y dispositivo, taniendo como regla general, el que la tutela de los
derechos e intereses legitimos de los sujetos juridicos sera satisfecha de acuerdo
a la iniciativa y aportacién de las partes, toda vez que son congiderados como los
unicos responsables para configurar el objeto del proceso. Por tanto, se debe
entender que el proceso civil espafiol respondera en funcion a la Iniclativa de
quien o quienes consideran necesaria la tutela jurisdicclonal de conformidad a la
pretensiones que pretenden hacer valer al juez. Asimismo, en la exposicién de
motivos de la propla ley, se argumenta que la funcién del érgano jurisdiccional no
es la de investigar y comprobar la veracidad de los hechos alegados, ni mucho
menos, el juez tiene la responsabilidad de decidir el tipo de tutela que le
corresponderfa al negocio. Asl pues, se afirma lo siguiente: "...Es a quien cree
necesitar tutela a quien se atribuyen las cargas de pedirla, determinaria con
suficiente precision, alegar y probar los hechos y aducir los fundamentos juridicos
comrespondientes a las pretensiones de aquela tutela. Justamentis para afrontar
esas cargas sin Indel‘ensién y con las debidas garantias, se impone a las partes,
excapto en casos de singular simplicidad, estar asistidos de abogados.” 5
Se argumenta que la inspiracion en los principios dispositivo y de apartacidn de
parte no constituyen un obstaculo para que el juzgador aplique e! derecho dentro

** Ibldem, P4g, 98.
52 g I Ofiva, Santos, Andrés, Jubio Banacioche Palao (et al) "Comentanis 3 &2 Ley de
Enpiclamiento Civl”, Civitas, Madrid, 2001, Pag., 32.
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de los limites del objeto del proceso configurado por las partes y de la causa de
pedir. Tampoco s& considera que la preeminencia de los citados aforismos genere
algin Inconveniente para que sean reforzadas las facultades coercitivas de los
tribunales en razon al cumplimiento de sus resoluciones, o bien, para sanclonar
las conductas contrarias que Impidan la tutela efectiva de los intereses del
particular. "Se trata, por el contrario, de disposiciones armdnicas con el papel que
se confia a las partes, a las que rasulta exigible asumir con seriedad las cargas y
rasponsabilidades inherentes al proceso, sin perjudicar a los demés sujetos de
éste y al funcionamiento de la Administraci6n de Justicia." =

Comentado 1o anterior, no puede negarse, que en determinadas ocasliones, en el
propio desarrolio del proceso, aparecen supuestos que constituyen la excepcion a
las reglas de justicia rogada y de aportacién de parte. Estos supuestos
aestablecidos en al ley, prescriben que el tribunal podra acordar en forma oficiosa,
la préctica de pruebas slempre y cuando asl lo permita la ley. En este orden de
ideas, la facultad de acordar pruebas de oficio conforma la mas clara excepclon a
los principios generales comentados. Estos supuestos son los relacionados a la
facultad del Juez para interrogar a las partes y a los testigos durante el desarrollo
del careo (articulos 372 y 37'7) asl como las nuevas diligencias finales (articulos
434 a 438) las cuales sustituyen a las anteriores diligencias para mejor proveer.

La derogaci6n de las citadas instituciones es consecuencia de la preeminencia de
los ya referidos principios procesales que rigen como regla general al proceso clvil
aspafiol, restringiendo la actividad probatoria del juez al momento de la etapa del
juicio, en donde podra decretar como dliigencias finales sélo aquellas que se
sustenten en las pruebas debidaments propuestas y admitidas que no se hubleren
podido practicar por causas ajenas a los interesados. Los limites de la intervencion
oficiosa del Juez se encuentran establecidos en los articulos que a continuacion se
mencionan:

Articulo 429. Proposicion y admision de la prueba.
Seflalamiento del juicio.

5} 1dem.



.."Cuando el tribunal considere que las pruebas propuestas por
lag partes pudieran resultar insuficientes para el esclarecimiento
de los hechos controvertidos lo pondrd de maniflesto a las
partes indicando el hecho o hechos que, a su juicio, podrian
verge afectados por fa insuficiencia probatoria. Al efectuar esta
manifestacion, el tribunal, cliéndose a los elementos
probatorios cuya existencla resuite de los autos, podra
sefialar también la prueba o prusbas cuya practica considere
conveniente..." 3

Ahora bien, debe antenderse que el articulo que antecede en momento alguno
faculta al Juez para decretar medidas para mejor resolver ya que los limites y
presupuestos son muy claros. El legislador contempla la posibilidad de que las
pruebas pueden -resultar insuficientes para la comprobacion de los hechos
controvertidos, por lo que otorga la posibliidad de que el juez sefiale nuevamente
la practica de algin elemento probatorio previamente aportado por alguna de las
partes y que conste en los autos.

"El fundamento de asta excepcién se encuentra en Ia obligacion
que tene ol juzgador de resolver la contienda, en el cardcter
complemantario de la potestad probatoria de oficio, y a veces,
en la naturaleza publica de algunos objetos procesales, que le
impulsen directamente a buscar la verdad sin paliativos. Por los
que respecta a los procesos de 9bjeto disponible, hay que
procurar la debida proporcién en las funciones de cada
interviniente  (...) evitando, en consecuencia, el suplir
negligencias o desidias de los liigantes, slempre, ademds, sin

™ Lo resaltado es mio,
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olvidar que el tribunal es el director del proceso, no et mero
espectador de una contienda entre particulares. " 5

Sin embargo, el tribunal unicamente podra sefialar el desahogo de un medio
probatorio, siempre y cuando las pruebas practicadas resulten insuficientes,
limitAndose para su decreto a los elementos probatorlos que constan en el
expediente. Lo anterior quiere decir que la iniciativa probatoria del juez en el
procedimiento espafiol se limita a la propia Iniciativa probatoria de las partes, en
virtud de que sélo podra decretarse la practica de una prueba de oficio, siempre y
cuando ese medio probatorio haya sido aportado por alguno de los litigantes y con
la Unica finalidad de complementar o mejorar esa prueba en lo particular.

No obstante a lo anterior; el articulo 435 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en au
apartado segundo, faculta en casos meramente excepcionales al tribunal para que
actie de manera oficiosa y determine la practica de pruebas en relacién a hechos
no probados pero si alegados por las partes, bajo el presupuesto de gue los
elementos probatorios desahogados no han sido conducentes a la verdad de los
hechos. Estas son las ya comentadas diligencias finales:

"2. Excapcionalimente, al tribunal podré acordar, de oficio o a
instancia de parte, que se practiquen de nuevo pruebas
sobre hechos relevantes, oportunamente ategados, si los
actos de prueba anteriores no hubieran resultado conducentes a
causa de circunstancias ya desaparecidas e independientes de
la voluntad y diligencla de las partes, slempre que existan
motivos fundados para creer que las nuevas actuaciones
permitiran adquirir certaza sobre aquelios hechos.

En este caso, en el auto en que se acuerde la prictica de las
diligenclas habran de expresarse detalladamente aquellas
circunstancias y motivos, " %

5% LORCA Navarrete, Antonio Marfa, José Martin Ostos, (et al),
Entuicianyento Qi T. 2, 2a Ed., Lex Nova, Valladolid, 2000, Pag. 1769.
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Respecto a las multicitadas diligencias finales José Martin Ostos, en sus
comentarios a al Ley de Enjuiciamiento Civil, hace una critica con relacion a la
supresion de las diligenclas para mejor proveer. "En primer lugar, hemos criticar,
directamente, sin recato alguno, la supresién de una antigua, hispana y
significativa expresién... A ello hay que afladir la pervivencla de tan arriesgada
Institucion (incluida su denominacion) por todo el continente ibercamericano, lo
que agrava la innecesaria medida adoptada.” ¥’

Mas adelante el mismo autor aclara la naturaleza juridica de las ahora diligencias
finales de juicio: "Aunque con notable difarencia en cuanto a su iniciativa ... las
diligencias finales, al igual que las acordadas para mejor proveer al amparo del
texto procesal decimonénico, constituyen una Indiscutible potestad judicial " *

Sin embargo, resulta confuso qué tipo de medida probatorla pudlera decretar de
oficio el juzgador. Puede interpretarse que el juez tiene facultades para determinar
el desahogo de cualquier medio probatorio que considere idéneo y pertinente para
demostrar un hecho que no ha sido probado por las partes. Pero resulta dificil
concluir en lo anterior, en virtud de que el propio articulo 435 en su apartado
primero especifica:

" S6lo a instancla de parte podra el fribunal acordar, mediante
auto, como diligencias finalas, la practica de actuaciones de
prueba, conforme a las siguientes reglas: 1.* No se practicaran
como diligenclas finales las pruebas que hubleran podido
proponerse en tlempo y forma por !as partes. " %

Asl pues, la actividad probatoria del juez claramente se limita a los medios
probatorios aportados por los litigantes y consecuentamente prevalecen los
principios de disposicion y aportacién de parte, asumiendo las partes en forma

™ | o resaltado es mio,
57 Ibldem, Pdg. 2181,
 rbidem, Pdg. 2183.
™ | o resaltado as mio.



absoluta, la carga probatoria respecto de los hechos alegadoa, y, por consiguiente,
el entero perjuicio de no haberlos comprobado por cuestiones de negligencia, o
falta de pericia, en caso de no haber propuesto la prueba idénea dentro de los
términos que marca al ordenamiento.

De esta manera, en 1a nueva Ley de Enjuiciamiento Civil Espafol se considera
improcedents, con algunas salvedades previstas en el propio ordenamiento, llevar
a cabo cualquier actividad probatoria que no se hubiera propuesto previamente
por las partes, asl como cualquier actividad del tribunal, que, con menoscabo al
principio de igualdad entre las partes, supla su faita de diligencia y/o cuidado. Las
excepciones han sido meditadas detenidamente y responden a criterios de
equidad, sin que se vea afectada la estructura del proceso o menoscabe el
principio de igualdad y de contradiccidn.

De esta forma, el articulo 282 de la Ley de Enjuiciamianto Civill vigente astablece
claramente cuéales son los limites a la Iniciativa probatoria del juez.

"Las pruebas se practicaran a instancia de parte. Sin embargo,
el tribunal podrd acordar, de oficio, que se practiquen
determinadas pruebas o que se aporten documentos,
dictAmenes u otros medios e instrumentos probatorios cuando
asl lo establezca la ley "

En el cltado precepto se hace hincaplé al principio de aportacion de parte y en
cuanto a las citadas excepciones, se hace referancia, entre otros, a la prueba
pericial decretada de oficlo en procesos sobre filiacion, patemidad, matemidad,
capacidad y matrimonio, asi como la posibilidad (art 429. 1) de que el tribunal
sefiale a las partes prueba o pruebas que podrfan ser convenientes para
completar o modificar las propuestas por los litigantes. _

Andrés de la Oliva hace ol comentario del citado articulo en el sigulente sentido:



"..cabe entender las excepciones mds alld de los casos
legalmente previstos o, con otras palabras, no se autoriza al
tibunal para acordar de oficio la practica o aportacidn de
pruebas segGn su criterio. Desde luego, el parrafo segundo en
modo alguno autoriza la reallzacién de pruebas, como
diligencias finales en el juicio ordinano, fuera de los casos en
que 86 permiten tales diligencias. Con ests precepto, no se trata
de atar las manos del juez en el proceso civil, sino de seguir con
coherencia, siempre gue no esté en tela de juiclo un interés
publico 0 general, un método razonable y practicable. Dentro de
esa coherencia se encuentra tamblén el respeto al designio (ya
al disefio) de que el proceso civil se estructure legaimente y se
desarrolle realmenta como una imprudente utopfa gravar con
responsabllidades a las que no podria hacer frente." &

A su vez, el articulo 308 en su segundo pérrafo establece:

"Con la finalidad de obtener aclaraclones y adiciones, también
podré el tribunal interrogar a la parte llamada a declarar.”

Finalmente el articulo 431 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se refiare a la etapa
del juicio en donde son practicadas las mencionadas diligencia finales dentro del
procaso ordinario, admitiendo la practica de aquellas pruebas que fueron en su
momento admitidas, pero que, por causas ai\jenas a las partes, no pudieron
desahogarse. En el menclonado articulo se establece qué elamentos probatorios
podrén ser objeto de diligencias finales del juicio:

"El Juicio tendrd por objeto lr practica de las pruebas de
declaracion de las partes, testifical informes orales y
contradictorios (...) y reproducclén de palabras, imagenes y

2§ orea, Navarrete Antonio Maria, op. dt. Pdg. 625.
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sonidos. Asimismo, una vez practicadas las pruebas se
formularan las conclusiones sobré éstas.”

Finalmente, es de concluirse, que en la nueva Ley de Enjuiclamiento Civil se ha
producido un notorio cambio en relacion a la Iniciativa probatoria del juez en el
proceso civil espafiol. Por un lado, es condiclonada a la Iniciativa probatoria de los
litigantes, por el otro, su presupuesto es la practica insatisfactorla o incompleta de
una prueba, sin que en momento alguno les sean otorgados al juez amplios
términos para aportar pruebas para mejor provesr, que aclaren cualquier hecho
dudoso que se encuentre dentro del objeto del proceso.

1.3.2. DERECHO COLOMEBIANO

Colombia modemizd su justicia civil con el Cédigo de Procadimiento Civil
promulgado en 1970, mismo que sigue vigente en la actualidad pero que ha
sufrido reformas a traves de los afios. El citado cdigo comenzo a regir el 10 de
julio de 1971 y en él se le otorgan al juez facultades para decretar de oficlo y en
ambas instancias, al igual que en los incidentes, cualquier prueba que estime
conveniente para verlficar los hechos que interesan al proceso. Asimismo, ge le
impuso al juzgador en sus articulos 179 y 180 el deber de usar dichas facultades
siempre que "resulten necesatlas para hacer efectiva la igualdad de las paries en
el proceso para evitar y sanclonar la maia fe o el fraude procasal o para establecer
la verdad de los hechos." '

También se establecid que, en ocasiones, y cuando lo permitiera la ley, la
apreciacion de las pruebas deberd realizarse de acuerdo con las reglas de la sana
critica, asl como la recepcién de los testimonios @ Interrogatorios de las partes y la
realizacion de careos decretados de manera oficlosa por el juez. Postariormente,
mediante el decreto Ley 2283 de 1989 se le confieren facultades al juez para

“* DEVIS Echandia, Hemando, “Teonni Geaneral de & Prixivy Judiaiaf™, 7.1, 2a Ed. Victor P, De
Zavalla, Buenos Alres, 1972, Pq. 141,



decretar y practicar las pruebas que estime convenlentes para la verificaclén o
aclaraclén de los hechos.

El articulo 179 establece respecto al régimen probatorio:

“Las pruebas pueden ser decretadas a peticibn de parte, o de
oficio cuando el magistrado 0 jusz las considere Gtiles para la
vearificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de
las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la
declaraclon de testigos, serd necesario que éstos aparezcan
mencionados en otras pruebas o en cualquler acto procesal
de las partes. Las providencias que decreten pruebas de oficio
no admiten recurso aiguno. Los gastos que implique su practica
seran a cargo de las partes, por igual, ain perjuicio de lo que se
resuelva sobre costas.” %2

A su vez, el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Colombiano vigente
prescribe lo siguiente, en ralacion al decreto y practica de las pruebas
ofrecidas por el juez:

"Podran decretarse pruebas de oficio, en los términos
probatorios de las Instancias y de Ios incidentes, y
posteriormente, antes de fallar.

Cuando no sea posible practicar estas pruebas dentro de las
oportunidades de que disponan las partes, &l juez sefialard para
tal fin una audiencia o un témino que no padré exceder del que
se adiclona, segun fuere el caso." ®

2 pEfA Pefia, Enrique R., %

42 Ed., ediciones ECOE, SanFédeBogoti 1998, Pag 93 (lo resaado 6 mo).

“Idem
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El proceso colombiano admite una tendencla inquisitiva en materia de
investigacion de los hechos controvertidos, por lo que el autor colombiano
Hernando Devis Echandia nos comenta al respacto:

"Las objeciones contra las facultades oficiosas del Juez en la
produccion de la prueba para el proceso civil se reducen a
éstas: que se frata de un litigio de interés privado, y que, por o
tanto las partes deben ser libres de manejarlo segin su leal
saber y entender; que se perjudica & la parte desfavorecida con
las pruebas decretadas de oficio y que por consiguiente, el Juez
debe permanecer Inactivo y limitarse a juzgar con base en las
pruebas que las partes le aporten para no romper su
indispensable imparcialidad o neutralidad."” %

Todos estos razonamientos son de muy débil contextura, en vitud de que no
merecen un profundo analisls para desvirtuarios, ya que los fundamentos se
basan en la tesis de la tendencia privatista, la cual considera al proceso civil como
un negoclo de Indole privada y con Intereses subjetivos particulares en juego. La
citada tendencia privatista del proceso ha sido sustituida por la publicista,
sustentada en que dentro del proceso civil colombiano &s ejercida la jurisdiccion
del Estado con un fin eminentemente pdblico como es la adecuada aplicacion de
la loy material y la administracién de justicla para lograr la paz y tranquilidad
soclal. En virtud de ese Interés piblico para que el resultado del proceso sea lo
mas justo y legal posible, el Estado dota al juez de poderes para investigar la
vardad de los hechos que las partes afirman.

“Nadie puede alegar un derecho a ocultar vardad o a engafiar al
Juez con pruebas aparentes u omisiones de otras; la
imparcialidad del funcionamiento consiste en aplicar la ley al
dictar sentencia, sin que en su criterio pasen ofras razones que

* pevis Echandia, Hemando, op. dit. Pag. 81.



sus conocimientos juridicos y las conclusiones a que llegue
después del examen de los hechos y sus pruebas, y sin que la
amistad o enemistad, el interés o el afecto, tuerzan o determinen
sus decisiones." %

Sin embargo, la legislacién procesal colombiana ha regulado la valoracion de 1a
pruebas, sujetando al juez a reglas abstractas, conocidas como "tarifas legales”
preestablecidas que le sefialan las conclusiones a las que debe sujetarse el
juzgador, ya sea en presencia 0 en ausencia de determinados medios de prueba y
excepcionaimente oforgarie facuitades para hacer una valoracién personal y
concreta del material probatorio. Al respecto Devis Echandla nos comenta Ia
importancia de que &l juez tenga facultades inquisifivas en materia probatoria:

"..Existe sistema de tarifa legal o de libre apreclacién de la
prueba segin se deje 0 no al juez en libertad subjetiva para
considerarse 0 no convencido por el elemento probatorio Hevado
al proceso... Lo Ideal es un procedimiento civil Inquisitivo en
cuanto a la prueba y con libertad para apraciaria... Para que
triunfe la verdad, para que sa obtenga el fin de interés pdblico
del proceso y no sea éste una aventura inclerta cuyo resultado
dependa de la habllidad de los abogados litigantes, es
indispensable que, ademas de la libre apreciacion de las
pruebas, el juez civil disponga de facultades Inquisiiivas para
practicar las que conforme a su leal saber y entender considere
convenientes al eaclarecimiento de'los hechos que las partes
afirman. Solo as{ se obtendrA la igualdad de las partes en el
proceso y la verdadera democracia en la justicia. " %

** Ibkdem, Pag. 82.
4 Ibidem, PAg. 112 (lo resaltado es mio).



El principio inquisitivo prescrito en los articulos 179 y 180 arriba comentados, , "es
fundamental, porque si es labor exclusiva del juez la valoracién de los medios
probatorios, también debe serlo en lo posible la préactica de los mismos, pues en
tal forma podra analizarlos mejor y sefialarles al grado de convicclon que
merezcan, de acuerdo con las reglas de la sana critica.” &

Asimismo en el caso del allanamlento a la demanda, el juez puede rechazaria en
caso de advertir fraude o colusion o si lo solicita un tercero, pudiendo dacretar
oficiosamente las pruebas que estime convenientes para el verificacion de los
hechos.

A pesar de gue se mantiene el sistema relativo a que las pruebas nominadas son
las Gnicas que le pueden permitir al juez obtener su convencimiento, las reformas
al Céodigo de Procedimientos Civiles de 1970, el cual derogd el antiguo codigo
Judicial de 1931, permiten gque el juez pueda "adquirir certeza acerca de un hecho
por cualquier medio de prueba que considere uti al efecto, aunque no estéd
previsto an la ley; para la practica del mismo, debeara proceder de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios samejantes o segin su prudente juicio.” %

En materia de valoracion de las pruebas, como se comentaba, Imperaba
primordialmente el sistema de tarifa legal el cual mediante las reformas se ha ido
sustituyendo por ol sistema de la libre apreciacion o persuasion racional de la
prueba.

1.3.3. DERECHO URUGUAYO

El proceso uruguayo aparece con un sistema tendente a la oralidad y a la
preaminencia de (08 poderes del jusz para la Investigacién de los hechos, miama
que se practica al momento de la celebracién de la audiencla, en donde reunidos
el juez y las partes con sus abogados y testigos, se efectGa la verdadera
administracién de justicia. Basicamente, el proceso uruguayo se constituye
mediante la aplicacion de los princlplos de inmediaclén, concentracion,

*7 ESGUERRA Samper, José Marla, “Apuntes ge_Deracho Probatoric” Pontificia Universidad
Javeriana, Facultad de Clencias Jurkdicas y Soclales, Santa Fe de Bogoth Colombla, 1994,P4g. 50.
“ Ihidem, PAg. 61.
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eventualidad, publicidad, valoracién racional y critica de la pruaba, asf como en los
amplios poderas del jusz para la busqueda de la verdad. El autor uruguayo
Enrique Vascovi, uno de los creadores de este cdigo, comenta que an relacion a
los poderes del juzgador, han existido puntos de discusion con los procesalistas
colombianos como Hernando Devis Echandia, ya que éste ultimo sostiene que
dentro del proceso civil latinoamericano, especificamente en materia probatoria,
impera el sisterna inquisitivo, slendo ilimitados los poderas del juez, por lo que al
respecto aclara:

"Por nuestra parte, y apoyados en la mas relevante doctrina
ltaliana, hemos sostenido que, por el contrario, seguimos en el
proceso dispositivo, en el cual el juzgador aparece limitado
primero por los hechos del debate fijados por las partes, luego
porque el juez no puede aplicar 10 que conoce a traves de su
saber privado y en definitiva aparece limitado por fas pruebas
aportadas u ofrecidas en las oportunidades previstas en la
norma procesal que establece términos preciusivos... Y astos
principios se mantienen en materla de procesos sociales sin
perjuicio de los mayores poderes def Juez." *°

El codigo uruguayo de 1988 es aprobado por e poder lagislativo, luego de
haberse reestablecido la democracia en el pals. Los proyectistas del citado codigo
estaban integrados, entre otros, por los doctores en derecho Adolfo Gelsi Bidart y
Enrique Vescovi, mismos qua presentaron el aPteproyocto del Codigo General del
Proceso con el apoyo del Instituto Uruguayo de Derecho Procesal y la Asoclaclon
de Abogados del Uruguay. De esta forma, se impone la idea unificadora dei
proceso en general, ya que el codigo regula todos los procesos no panales tales
como el civil, comercial, administrativo, Incluyendo aquellos de cardcter soclal
como el laboral y el agrario.

# VESCOVI, Enrique, “Nueya A 7
Devecho Procesal, No. 4, 1994, Fundaddndemmumvarsltarla Montevideo Uruguay, Pags. 463
y 464,
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El libro primero, relativo a las disposiciones generales, en su titulo primero, se
especifican claramente cuales son [os principios procesales que rigen al Codigo
General del Proceso Uruguayo. El articulo 6 habla del principio de ordenacién del
procaeso:

"El tribunal debera tomar, a peticién de parte o de oficlo, todas
las medidas necesarias que resulten de la ley o de sus poderes
de direccion, para prevenir o sancionar cuakjuier accién u
omisién contrarias al orden o a los pringipios del proceso."

Asimismo, el articulo octavo ordena que todas las audiencias y las diligenclas de
pruebas deberén realizarse por el tribunal, imponiendo el principio de inmediacién
y direccion del proceso. En consecuencia, los limites otorgados al juez para
ofrecer pruabas de oficlo se concentran en los principlos de ordenacion y direccion
del proceso, faclitando al juez para decretar la prctica de cualquier medida
probatotia para el esclarecimiento de los hechos controvertidos, los cuales son
indiscutiblementa aportados por las partes.

Para la promuigacién del citado cddigo, se partié de la idea de que la buena
administracién de justicla debfa asentarse en ias bases de Ila infraestructura, la
raforma procesal y la praparacién de los jueces y demdas personal del juzgado. El
resultado de este codigo fue positivo ya que comenta uno de sus principales
promotoras: "Ahora se cumple el régimen de audlencias y el principio de
inmediacién, con un Juez que conoce el proceso desde su Inicio y dirige
efactivamente la audiencia, Es decir, que 8e ha mejorado la calidad de la Justicla,
realizandose la misma en forma dialogal... Esto ha producido como consecuencia,
un acortamiento de los plazos, pues el promedio de la primera instancia se ha
reducido a ocho meses y el de la segunda a seis meses." 7

Por otra parte Enrique Vescovi comenta que "an materia probatoria, como en el
resto del proceso, el nuevo Cédigo confliere al Tribunal mayores poderes que lo
habilitan para decretar pruebas de oficio en averiguacion de la verdad (..) Sin
embargo esos poderes reconocen limites y astdn sujetos a las formalidades que el

7° Ihidem, P4g. 470.
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Codigo establece {...), por lo que el Tribunal no puede suplir la Inactividad nl la
incompetencia de las partes. Por el respeto por mantenar la total imparcialidad del
juzgador, que es la esencia de la funcién jurisdiccional. También constituyen
limites los hechos alegados por las partes y el respeto al derecho de defensa." '
Respecto al proceso en general, el articulo 24 inciso 4 del Codigo General del
Proceso establece que es facultad del tribunal ordenar las diligencias necesatias
al esclarecimiento de la verdad del l0s hechos controvertidos, sismpre y cuando se
respete el derecho de defensa de las partes. A estas facultades se agregan los
articulos 193.2 y 346 numeral 5, los cuales se refiaren a las diligencies para mejor
proveer en donde se le otorga la posibilidad al juzgador de aportar en forma
oficiosa cualquier medio probatorio, excluyéndose la absolucion de posiciones y el
juramento. Aparentemente, el cédigo mencionado pretende otorgar al juez
poderes ilimitados en razén de los medios probatorios que tiene a su disposicion.
Sin embargo, la doctrina y la jurisprudencia se encuentran divididas en cuanto al
tipo de interpretacién de las normas que establecen el poder-deber del tribunal
para aportar pruebas de oficio. "Para uniosle poder-deber en cuestién sigue
siendo un complemento del correspondiente derecho de las partes, para otros, de
un poder-deber de tales caracteristicas que permite afirmar que la iniclativa
probatoria se encuentra actuaimente compartida, an igualdad de condiciones ( y
siendo aun mas amplia para el Tribunal) entre partes y Tribunal™.

"En el nuevo Codigo se requiere un juaz que haga el proceso para lo cual y en
esta materia, si bien no se le otorgan poderes mayormente distintos do los que ya
tenla, se dejé si, particular conatancla (técnicamente innecesaria pues todo poder
de un tribunal es también un deber) de que no se trata de una facultad del tribunal,
sino de un poder que s, A la vaz, deber, y que exige una actividad espaciaimente
atenta del titular del mismo a efectos de no violar el mismo ">

Es de concluirse que en el proceso ordinario uruguayo durants la stapa probatoria,
" el tribunal no puede aportar al procaso cualquier medio probatorio. Unicamente

™ Cltndo por ABAL, Ofii Alejandro, "Bt
Fundacién de Cuttura Universitaria, Monhevldeo Umguay, 1995 p- 191.
2 1hidem, Pig. 211.
"Ibldom,Pég 213.
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tlene la facultad de aportar aquellas pruebas que el cdédigo enumera.
Posteriormente, luego de concluida la audiencia, Ia iniciativa probatoria se amplia
a través de las diligenclas para mejor proveer. Para delimitar el alcance de Ja
iniciativa probatoria en el proceso uruguayo, habra que atender a los limites que
establece la ley respecto a cada prueba en lo particular. Algunas pruebas como la
declaracion de parte, inspaccion judiclal y la de reconocimiento carecen de
limitacion en tal sentido. Por el contrario, la prueba testimonial, (a pericial y el
careo, se encuentran limitadas por la exigencia de una previa resultancia del
proceso que amerite su decreto. En consecuencia, "en algunos casos no puede
ejarcer su iniciativa probatoria sin previa iniciativa de las partes respacto ai mismo
medio probatorio (0 al menos, sin una indicacion previa sobre la apfitud de este
que resulte ya del proceso)." ™

Finalmente, el cddigo general procesal es novedoso en cuanto a la regulacién de
los efectos de las diligencias para mejor proveer en su articulo 194:

Efectos de las diligencias para mejor proveer sobre los plazos
para dictar sentencia.

194.1 En todo caso, la audiencia para dictar sentencia no podrd
ser postergada por mas de treinta dias, alin cuando no se haya
diligenciado la prueba requerida para mejor proveer o la
solicitada por las partes a titulo de complemento de aquélia.
184.2 El tribunal debera disponer todo lo naecesario a efectos de
posiblitar que la produccién de las probanzas dispuestas para
mejor proveer sean Incorporadas con la debida antelacion a la
audiancia final. En dicha audiencia, se diligenciara la prueba que
fuere roclbible‘ en la misma, se oird a cada parte por disz
minutos Improrrogables, como maximo y, retirado el tribunal
para considerar su decisién, debera seguidamente pronunclar la
sentencia acompafiada de sus fundamentos sin admiltirse
ninguna prérroga.

74 Ibidem, P4g. 212.



Esta innovacién resulta Interesante, toda vez que permite aclarar cudles son los
efectos de las medidas para mejor proveer, situacién que los anteriores codigos
en estudio no prescriben. De lo anterior se concluye que para el ordenamiento
procesal uruguayo, la prueba para mejor provear debe ser practicada por el juez
siampre y cuando se den los presupuestos necesarios y no afecte los principios
rectores del proceso.

1.3.4. DERECHO BRASILENO

El codigo brasilefio de 1973, ol cual sigue vigente hasta la fecha, limita, al
igual que los cddigos colomblano y uruguayo, el decreto de pruebas de oficio para
los efectos de que su decreto sea exclusivamente en relacién a los hechos
aportados por las partes. En primer lugar, se le faculta al juez para determinar de
manera oficlosa la practica de las pruebas necesarlas a la Instruccién del proceso,
dejando a un lado aquellas que sean indtiles 0 que retarden Injustificadamente el
procedimlento. Una peculiaridad que debe ser resaltada, fa establece el articulo
133 el cual determina la probable reaponsabilidad en que puede caer el juzgador
por concepto de dafios y pérdidas generadas a las partes cuando éste omita la
ordenacién de pruebas de oficio en log supuestos permitidos por la fey. En
consecuencia, se presenta a la iniclativa probatoria del juez como un deber y no
como una mera facultad discrecional, ya que su decreto debe ser ordenado,
siempre y cuando se susciten |0s presupuestos previstos en la ley para su
practica. En el articulo 342 se le permite al juof, on cuaiquier aatado del proceso,
determinar la comparecericla personal de las partes, con el fin de interrogarios
sobre los hechos de la causa. Como facultades para proveer de oficio, también se
encuentran la de ordenar la exhibicion de los documentos que sean de interés al
Iitigio ¥ que las partes no hayan podido o querido presentar, ordenar en cualquier
momento la inspeccién de personas y cosas relacionadas al objeto del proceso,
asl como la realizacién de un nuevo dictamen pericial cuando la materia del
proceso no se encuentre suficlentemente esclarecida. Finalmente se permite la
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aplicacion de las reglas de la experiencia a falta de normas juridicas que regulen
los casos del negocio.

Es evidente que el derecho probatorio implica conceptuaimente la posibilidad de
utilizar cualesquiera de los medios probatorios a disposiclon de las partes, y en el
derecho procesal civil brasilefio no es la excepcion. Es mas prudente, segln
Barbosa Moreira, "conceder al juez la libertad de evaluar la situacidn en sus varlos
aspectos, habida cuenta de la gravedad del caso, de la indole de la relacién
juridica controvertida, de la dificultad para el litigante de demostrar la veracidad de
sus alegaciones mediante procedimientos perfectamente ortodoxos, el Juzgador
decidird cual de los Intereses debe ser sacrificado, y en qué medida,." 3 y
concluye diciendo que la "subjetividad del juez actia constantemente en su modo
de dirigir y de fallar, al tuvidramos la pretensién de eliminaria del todo, nos
verlamos constrefildos a reemplazar los magistrados por computadoras. ®

TS BARBOSA Moreira, José Carlos, “Restricio s kin Geas
ddfmﬂmmmmaeoaedmprmwbmrhddprofeﬂoml Vol I, Nos. 21-22
Colombia, 1997, Pag. 129,

™ Idem.




CAPITULO SEGUNDO

EL PROCEDIMIENTO PROBATORIO Y SUS PRINCIPIOS
PROCESALES

2.1. LA PRUEBA EN EL PROCESO
2.1.1. OBJETO DEL PROCESO

Al hablar del objeto del proceso Inmediatamente aparece la idea de
finalidad del proceso, situacién que no es precisamente la correcta. Debe
entenderse, que, teniendo perfactamente delimitado el objato del proceso se
comprendera cudl es l1a finalidad del mismo y que uno es consecuancia del otro, lo
que quiere dacir que si no hay un objeto identificable, no habré asunto alguno que
resolver.

La finalidad del proceso es, en términos generales, la aplicacién de una o varias
normas furidicas abstractas, impersonales, generales, y coercitivas, por parte de
un érgano Jurisdiccional, a un caso concreto controvertido que es planteado por
dos 0 més contendientes, quienes formulan pretensiones contrarias. Lo anterior se
traduce en una sentencia dictada por el juez, I cual debe resolver exclusivamente
las peticiones (petitum) de las partes (sujetos), siendo en todo momento
congruente en relacion a los hechos y motivos alegados (causa pefend)).

En forma mas concreta, el fin del proceso consiste en dirimir el conflicto de
Intereaes sometidos a los 6rganos de la jurisdiccion. Para Couture, el proceso
tisne dos funciones, una privada y ofra piblica. En su concepcion privada, “el
derecho sirve al individuo, y tiende a satisfacer sus aspiraciones. Si el individuo no
tuviera la seguridad de que existe en el orden del derecho un instrumento idoneo
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para darle razdén cuando la tiene y hacerle justicia cuando le falta, su fe en el
derecho habria desaparecido.” 7’
Por el otro lado, la concepcion publica del proceso se halla en un idéntico plano,
ya que el Estado no tiene un Interds superior en la suma de s intereses de loa
particulares. “"La funcion pablica del proceso radica en servir al derecho como un
medio idéneo para garantizar su eficacia y efectividad en la vida juridica, ... como
. una constante renovacidn de las soluciones histéricas forjadas en el pasado.” ™
Ahora bien, "el objeto del proceso es, en sentido proplo, aquelio sobre lo que se
proyecta la actividad procesal (del 6rgano jurisdiccional y de las partes) en cada
proceso... Con términos clasicos, el objeto del proceso es la cosa (en sentido
amplio y a la vaz, propio) de la que un proceso se trata ( la "res de qua agitur”, la
"cosa de que se trata”, que es la "res in ludiclo deducta” la "cosa llevada a juicio"),
en el proceso regido por el principio dispositivo."
Mediante el objeto del proceso se identificara la jurisdicclén y la competencia del
juez, el tipo del proceso que se trata (ordinario o especial), asi como tamblén, los
medios de impugnacion a los que puede supetarse.
La caracteristica principal del objeto del proceso es que una vez fijado y delimitado
por las partes, éste no puede ser alterado en su esencia, (prohibicion de la
denominada "mutatio libeli" o camblo de demanda). Finalmante, a través de la
similitud del objeto del proceso en relacidén con ofros procesos, se podra derivar la
acumulacion de los autos, la excepcién de litispendencia o Incluso la de cosa
juzgada. En caso de que exista pluralidad de algunos elementos del objeto del
proceso, se podra concluir en una acumulacidn de acciones o un litisconsorcio
(pasivo o activo). De todo o anterior, se concluye la importancia del objeto del
proceso y de los elementos identificadores, (sujetos, una peticion o pefifum y un
fundamento o causa de pedir, causa petend)) por lo que se estudiaran mas a
fondo a continuacion.

77 COUTURE, Eduardo )., “Rundamenios die densdio procesal ovil’, 4a Ed., Editorial Bdef.,
Montevideo, 2002, Pag. 119.

78 Ihidem, Phg. 120.

7% DE LA OLIVA Santos, Andrés e Ignacio Diez Picazo Giménez, “Danachio procesal:

&l proceso de deciaracidn”, Centro de Estudios Ram6n Areces, Madrid, 2001,Pdg. 39,



2.1.1.1. Objeto necesario y accesorio

Para que un proceso sea resuelto a fravés de una sentencia, no es
necesaria la comparecencia del demandado, ya que puede seguirse el juicio en
rebeldia. Tampoco se requiere para la delimitacion del objeto del proceso, que el
demandado elabore su defensa de acuerdo a todas las formalidades que exige la
lay, ya que puede permanecer inactivo e incluso no comparecer en juicio. De lo
anterior se concluye que el objeto del proceso no se conforma con la pretension
del actor y la resiatencia del demandado, en virtud de que ésta llima puede faitar
por completo, y en todo caso, es la propia ley la que determina cudl puede ser la
posible contestacion del demandado, dependiendo de la materia del proceso y del
tipo de derechos subjetivos que vayan a ser tutelados.

-Asl pues, se deduce que el proceso civil iene como objeto necesario la accion
ejercitada por el actor en apoyo a sus alegaclones que sustentan su pretensién.
Consecuentemente, la existencia del objeto del proceso dependera del actor, ya
que si no puede fundamentar su accion en base a un titulo juridico, su pretension
caracera deo sustento legal, y por lo tanto, resultaran irrelevantes los fundamentos
facticos o jurldicos formulados por el demandado, en virtud de que el juez no
entrard al estudio del fondo del negoclo. De aqui, se deriva el objeto accesorlo,
es declr, los elamentos facticos y juridicos planteados por el demandado, los
cuales serdn considerados por el juez, siempre y cuando previamente haya sido
admitida la demanda Interpuesta por el actor.

El hecho de que se considers como objeto' accesorio, no significa que sea
irrelevanta o prescindible,” sino que su relevancia no es independiente, toda vez
que subsistira por su relacion a lo que o8 principal, en este caso, la existencia de
una demanda.

Tambien puede darse el caso de que al demandado formule una reconvencion o
contrademanda. En tal sltuacioh, se estara frente a un proceso con pluralidad de
objetos en donde las pretensiones de ambas partes contienen el ajercicio de por lo
menos dos acclones. Lo anterior no cambla en nada al objato necesarlo, ya que



éste dependerd exclusivamente del actor, puesto que es él quien provoca la
actividad jurisdiccional a través de la presentacion de la demanda inicial.

Ahora bien, puede hablarse también de un objeto formal y otro material, siendo al
objeto formal el fijado por la ley cuando el demandado se constituye en rebeldia.
Tales son los casos cuando las normas procesales determinan contestados por el
demandado en forma afirmativa o negativa, los hechos alegados por el actor. Por
el contrario, el objeto material se presentara cuando el demandado tiene una
funcidn activa en el proceso, aportando los hechos y oponiendo las excepciones
que considere necesarlas para desvirtuar lo alegado por el actor,

2.1.1.2. Objeto interno y objeto externo

Dentro del plano interno se suscita la relevancia del objeto procesal
raspacto del misrmo proceso; en el plano externo, importa en relacion con otros
procesos. El objeto interno que también se le puede denominar como objeto
actual del proceso, estd configurado por la demanda, la contestacion, y en su
caso, la reconvencion, ya que en razoén a la citada configuracién se resuelve
cualquier problema referente a la jurisdicclén, competencia y demas prasupuestos
procasales, como legitimacion, personalidad en el litigio, capacidad y acumulacién
de acciones, asl como el régimen de los medios de impugnacién. Este objeto
actual del proceso, comenta De la Oliva, "lo determinan las pretensionas de las
partes y su fundamento; por tanto, los sujetos, lo que se pide y la causa de pedir,
asl desde el punto de vista de los hechos como desde el punto de vista del
fundamento juridico. ... Y en cuanto a la causa de pedir, se identifica tanto por los
hechos como por los titulos esgrimidos." %

El objeto externo, como su connotacion ko indica, se proyecta hacia afuera del
proceso, y su identificacion pretende determinar la posible relacidn con objetos
procesales que pertenecen a juiclos diferentes, estableciendo la relacién con otros
procesos aun pendientes de resolverse o ya concluidos. También es llamado
objato virtual del proceso y "viene determinado por los sujetos, el petitym v,

* Ibidem, Pég. 54,

70



finaimente, por todos los hechos y todos los titulos juridicos que se han podido
aducir, aunque no se hayan aducido, en un determinado proceso. Cuando se trate
de decidir si procede la acumulacién de autos y, sobre todo, la litispendencia y la

cosa Juzgada, habrd que atender al objeto virtual del proceso de referencia."®'

2.1.1.3. Elementos identificadores
2.1.1.3.1. Lo gue se pide o petitum

La identificacion del petitum o lo que es igual, de la concreta futela que se
plde, viene establacido por dos 6rdenes de identidades. La demanda va dirigida a
dos sujetos (al juez y a la contraparte) de los cuales se piden cosas diversas. El
petiturn, asumird en concreto, dos aspectos diversos, uno en via inmediata y otro
on via mediata. En via inmedlata la demanda se dirige al juez al que 8e pide una
resolucion concreta: la condena al demandado, la mera declaracion de un derecho
o blen, al cambio de una situacidn juridica. En via mediata es dirigida contra el
demandado, del que se pide obviamente la sujeclén a la sentencla dictada por el
juzgador que le condene a la entrega de una cosa, a la satisfaccion de una
prestacién o abstencién o al cumplimiento de una obligacién. En base a lo que se
pide se identificara el tipo de acclon ejercitada (declarativas, constitutivas,
efecutivas o cautelares) y en consacuencia, la forma de la resolucion judiclal
concretada en el fallo de la sentencia.
Un mismo deracho o relacidn juridica puede dar lugar a diversas peticiones, por lo
que la concrecién de esa peticlon Identificara ?I objeto del procaso. En virtud de
que "las diversas peticionés dimanantes de un mismo derecho o relacion juridica
podrian dar lugar a diversas acciones o d'lversos objetos procesales, ea necesario
que e&n la demanda se exprese con claridad esa concreta peticion: tanto la clase
de tutela (la declaracidn de un derecho, la constitucién de una relacion juridica, la
condena del demandado) como el singular bien juridico respecto del que se pide

. [} Im-
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tal tutela, que se declare disuelto el matrimonio entre Ay B; que se condenea C a
construir la finca a la que se obliga." *

Cabe pedir, pues, que el juez declare la titularidad de un derecho (que se declare
la propiedad del actor sobre determinada finca), en donde se estara fronte a una
accibn meramente declarativa. También puede solicitarse la condena del
demandado para efectos de que realice un comportamiento positivo 0 una
abstencion, on donde el juez dictara una sentencia declarativa de condena.
Finalmente la peticlén de tutela Jurisdiccional pueda consistir en un cambio de
gituacion juridica que Gnicamente una sentencia judicial puede lograr (vg. Ia
disoluclon de un vinculo matrimonial o la pérdida de la patria potestad). Sl lo que
se pide son varios o diversos pronunciamientos judiclales, se estara en presencia
de diversos objetos procesales y de distintas acciones.

Es de concluirse que la carga de concretar 10 que se pide, debe incumbirie al actor
o bien al demandado en caso de que presente una reconvencién, en virtud de que
"una demanda sin peticion o sin peticién detsrminada - por ejemplo, la de que se
resueiva "lo que en derecho proceda” o algo semejants - no es admisible en
nuestro sistema jurfdico (y en practicamente todos los del llamado mundo
occidentat)." %

Lo anterior no significa una imposicidon al actor a la sujecion de severas
formalldades para que manifieste lo que pretende, pero si es necasario establecer
la carga de pedir una concreta tutela jurisdicclonal al momento de iniciar el
proceso, ya que de lo contrario el Juzgador se verfa imposibllitado para dictar una
sentencia congruente a las peticiones de las partes. Todo eato aunado al hacho de
que sl no existe una claridad minima en lo que se pide, se fraducird en una
sentencia favorable al demandado por no haberse determinado en forma concreta
el petitum de la demanda, o bien, en la consecuencia procesal de considerar que
existe defecto legal en el modo de proponer la demanda, de tal manera que en la
aydiencia previa se depure el procedimiento. Es por ello que este elemento

%2 TAPIA Fernéndez, Isabel,
Madrid, 2000, P4g. 20.

53 DE LA OLIVA Santos, Andrés e Ignacio Diez Picazo Giménez, “Derdfio provesal:
& proceso de dechrackin op.cit. Pég. 46,
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identificador resulta imprescindible, pero en forma absoluta, suficlente para la
identificaciéon del objeto del proceso, ya que debe ponerse en relacién con los
sujetos y con la causa de pedir,

21.1.3.2. Los sujetos procesales

Lo que se pide debe relacionarse con los sujetos que la solicitan, es decir,
con la o las personas gue piden y aquellos sujetos a ios que gravaria la sentencia
pretendida. Cualquier pretension que se quiera valer dentro de un proceso litigioso
se dirige hacia uno o varios sujetos que se verian afectados por el otorgamiento
de esa tutela juridica concreta, por lo que ese derecho que se pratende ejercitar se
dirige respecto a otro u otros sujetos juridicos determinados quienes afirman una
pretension contraria.

De ssta manera, "el objeto del proceso se perfla o concreta fambién,...,
determinando los sujetos Juridicos que solicitan una tutela jurisdiccional y aquélics
frente a los que la tutela se pide." *

2.1.1.3.3. Causa de Pedir o causa petend|

La accién o acciones ejercitadas por |08 sujetos deben ser fundamentadas
en base a los hechos historicos que encuadren dentro de la hipbtesis que
preacribe la norma de derecho aplicable. Deben entenderse como hechos, no sélo
los que se generan por medio de la conducta humana, sino también aquellos que
surgen de un determinado estado o situacion d|e las cosas y de las parsonas como
producto de un acto de’ la naturaleza, siempre y cuando la ley les atribuya
consecuencias juridicas, Se define la causa de pedir "como aquella siuacién de
hecho juridicamente relevante y susceptible, por tanto, de recibir la tutela jurfdica
solicitada."® )

4 Ibidem, P4g. 47.
*3 TAPIA Femndndez, op.cit. , Pég. 20.
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La ley, dice De la Oliva, "grava al demandante con la carga de alegar hechos y
fundamentos de Deracho. Ambos elementos son de importancia como elementos
identificadores del objeto del proceso a titulo de causa de pedir® %
Consecuentemente, la causa de pedir esta formada por dos elementos: el factico y
el juridico. El factico consiste en el conjunto de hechos, o an el relato histdrico y el
elemento juridico o normativo en el tftulo juridico en virtud del que se pide; ia
adecuacion de los hechos a una norma Juridica que otorgue la eficacla que el actor
pretende. Otros se muestran partidarios de reducir la causa de pedir a la sola
fundamentacién factica, al conjunto de hechos, las circunstancias concretas o el
relato histdrico sobre l0s que el actor basa su peticion.

El elamento factico vincula al juez en todo caso. El elemento juridico a au vez, estd
formado por dos subelementos. El primero es el punto de vista juridico (la
calificacion o el razonamiento juridico, o la fundamentacidn Juridica) “que no es
mas que ase conjunto de consecuenclas juridicas que la ley anude a un
determinado supuesto factico y que hace que la tutela especifica que solicita la
parte sea ésa concreta y no otra distinta." %

Lo anterior en atencion a que el actor puede hacer valer sus derechos si quiers y
en la medida que quiere; es el paso del hecho al derecho, la traduccion en
concaptos juridicos del supuesto de hecho concreto.

£l segundo subelemento es |a (8) concreta (8) norma (8) aplicable (s) a ese objeto
procesal delimitado por las partes y sometido a consideracién del juez. "De estos
dos subelamentos sblo el segundo es de apreciacién por parte del Juez aunque
las partes no hubleren alegado esas normas, en o sentido de que el juez - sin
apartarse de esa fundamentacion juridica alegada por la parte - puede introducir
normas aplicables silenciadas por las partes y que refuercen esa
fundamentacion."®

Sin embargo, en relacion a la delimitacién de este elemento identificador continia
viva la discrepancla doctrinal, desde que los procesalistas se dividieron entre los

86 DE LA OLIVA Sanins, Andrés e Ignacio Diez Picazo Giménez, "Dermchio grooesal:
150p.cit, Pag. 48.

*7 TAPIA Ferndndez, op.cit. , Pdg. 22.

* Idem. :
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partidarios de la teoria de fa sustanciacion y los partidarios de la teorla de la
individuallzacién, que hablan respecto a cual de los dos slementos resulta decislvo
para identificar el objeto de un proceso civil. Segtn la teorla de la individualizacion
lo decisivo para identificar &l objeto del proceso es el titulo juridico que demuestre
la titularidad del derecho subjetivo. Por el contrario, los partidarios de la teorfa de
la sustanclacién consideran de primordial relevancla los hechos alegados por lag
partes.

En mi opinién, las citadas teorias deben ser complementadas, puesto que todo
dependerd del tipo de proceso de que se frate y de su complejidad. En algunos
supuestos serdn mas ralevantes los hechos, vgr., en aquellos casos en que no
axista un documento fehacienta que acredite la existencia del acto juridico o que la
existencla del hecho tenga consecuenclas directas que generardn el cambio de
una situacién jurldica. En otros casos, cuando prevalezca un documento pablico o
un testimonio idéneo que acredite la titularidad del derecho subjetivo, éste
pravalecerd, por lo que la carga probatoria recaerd en la acreditacion de los
hechos que desvitien la existencla del negocio jurldico en cuestion.
Consecusntemente, para identificar cual de los elementos de la causa de pedir (el
factico o el juridico) debe prevalecer para una mejor identificacion del objeto del
proceso, dependera de la carga probatoria que tengan los contendientes para
acreditar sus afirmaciones.

Determinar el objeto del proceso y sus elementos identificadores no resulta ocloso
ni de algin modo irelevante para &l presente trabajo de investigacién, ya que es
de suma importancia tomar en cuenta los problemas que surgen precisamente en
razén a su faita de entendimiento. Su perfecta 90llmltaci6n permite dotar de orden
y fluidez al debate procesal a partir del momento de fijacién de la liis para que el
asunto se encuentre claramente delimitado y el tribunal pueda verse en la
posibilidad de ordenar practicas probatorias sin que se vea afectado el principio de
disposicidn y defensa de las partes, procurando que no se vean sorprendidas con
algin cambio de planteamiento generado por el juez, lo que UevarA a una
sentencia mas justa y apegada a la verdad material. Asimismo ayuda a evitar que
cualquier sujeto juridico sea condenado varias veces respecto de la misma futela
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Jurisdiccional pretendida, con lo cual ayuda a evitar a su vez el riesgo de que
procesos semejantes concluyan con sentenclas contradictorias.

2.1.2. OBJETO DE LA PRUEBA

En un principio toda verdad es susceptible de prueba aunque con
frecuencia los sentidos del ser humano son insuficlentes para su apreclacién. En
el proceso existen afirmaciones de hecho que por su naturaléza no se pueden
demostrar (hechos imposibles). Otras en cambio, por conveniencia general y
economfa procesal, no son necesarias probar (hechos notorios, hechos no
confrovertidos, presunciones legales que no admiten prueba en contrario). Al
respeacto afirma Couture:

"Es necesario ver en esta férmula una aplicacién del
principio de economia procesal, que induce a reallzar los
fines del juiclo con el minimo de actos. Al concluir que los
hechos no impugnados se tienen por admitidos, se llega no
sdlo a la solucion aconsejada por la logica de las cosas,
sino a la que aconseja un bien entendido principlo de
ahorro de esfuerzos Innecesarios. Imponer la prueba a
todos los hechos, aun de los aceptados tacitamente por el
adversario, representarfa exigir un indtit dispendio de
energias contrario a los fines del proceso." %

Las proposiciones alegadas por los litigantes que no sean encuadradas an los dos
supuestos anteriores, es decir, las que segun las leyes procesales deben ser
motivo de demostracion, constituyen el objeto de la prueba. El articulo 284 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que "Sélo los

* COUTURE, Eduardo J.,
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hechos estardn sujetos a prueba, asi como los usos y costumbres en que se funde
al derecho.”

Por consiguiente, 8élo los hechos son objeto de prueba ya que el derecho se
presume conocido por el juzgador. A este principlo se excepclona al derecho
extranjero ya que en el segundo péarrafo del articulo 284 bis del CPCDF se
establece que "Para informase del texto, vigencia, sentido y alcance legal del
derecho extranjero, el tribunal podrd valerse de informes oficiales al respecto,
pudiendo solicitarlos al Servicio Exterior Mexicano, o bien, ordenar o admitir las
diligencias probatorias que considere necesarias o que ofrezcan las partes.”

Es entendible que el juzgador no puede ajustarse astrictamente a la realldad de
los hechos puesto que resulta muy dificli que pueda tener la percepcién real de
los miemos, en vitud de que debe acomodarse, por regla general, a las
afimaciones de las partes. De esta forma se estd integrando un poder de
disposicion de las partes sobre el material probatorio, por lo que los litigantes
pueden callar un hecho, o bien, aportar uno imaginario. Sin embargo, cuando se
pasga de los hechos considerados como principales a los llamados secundarios, el
principlo de disposicién se atenla sensiblemente en razén a las facultades
amplias conferidas al juez para interrogar libremente a las partes, testigos y
peritos.

Ahora bien, existen reglas especlficas para determinar cudles seran los hechos
que efactivamente son objeto de prueba.

1.- Como se dijo, slo los hechos articulados en los escritos iniciales serdn objeto
de prueba. La primera condicion es que sea un hecho controvertido.

"Puede afirmarse, entonces, que esta exprealbn‘ que sastablece que la pruaba debe
recaer solamente sobre los hechos controvertidos, representa una limitacion,
espacie de encuadramiento objetivo, de las proposicionss de hecho que han de
sor objeto de prueba. La determinacion de los hechos conftrovertidos y no
controvertidos es una funcién de depuracién previa, para saber qué hechos deben
aer probados y qué hechos no deben serlo.” *

Ii.- Los hechos notorios no estan sujetos a prueba.

* Ibidem, Pdg. 185.
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liL.- Tampoco aon objeto de prueba los hachos legalmente presumidos, tales como
las presunciones legales (iure et de iure) y la cosa Juzgada. Las presunciones
legales que no admiten prueba en contrario, no sélo declaran la inutilidad de la
prueba contrarla, sino que también declara Inatil la prueba que sea favorable.

V.- Los hechos evidentes, los imposibles o los de existencia forzosa no necesitan
ser comprobados. La exencion de la prueba a esta clase de hechos constituye un
aspecto de la problematica planteada respecto al saber privado del Juez como
elemento integrante de su decisién, como ya arriba se expuso.

V.- El que niega solo estarad obligado a probar en los casos que determina el
articulo 282. del CPCDF, esto és, cuando a) la negacién envuelva la afimacién
expresa de un hecho; b) se desconozca la presuncién legal que tenga en su favor
el colitigante; ¢) se desconozca la capacidad y d) cuando la negativa fuere
elamento constitutivo de una aceion.

Para Carnelutti, exiaten dos principlos para la fijacién de los hechos controvertidos
por parte del juez:

"a) Para el conocimiento del hecho controvertido, el
juez no puede servirse mas que de percepciones
obtenidas de determinado modo;

b) El Juez no puede servirse libremente de los hechos
asl percibidos para sus deducciones, sino que debe
utilizarlos segun regias determinadas." '

El hecho de que la ley establezca reglas para la fijacion de la litls se deriva del
principio de economia procesal y segurided de la bisqueda de la verdad, de
donde surge el conflicto relativo en relacidn a si el resultado del procedimiento
probatorio es la basqueda de la verdad materlal o una verdad denominada formal,
porque se conduce a una comprobacion regulada por formalldades que prescribe
la ley. Debe comprenderse que la blsqueda de la verdad material es el fin ideal,

1 CARNELUTTI, Francesco, “La pruels ovil”, traduation de Niceto Alcald- Zamora y Castillo, 2a
Ediddn, Depalma, Buenos Alres, 1982, Pdg. 18.
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quizds utdpico, de cualquier jukio que sea ventilado ante un juez. La acreditacion
absoluta de la verdad material de los hechos controvertidos puede lograrse
ajustdndose a las formalidades de la leyes, lo cual implicaria alcanzar la
perfaccién en materia probatoria.

El constrefiimianto a las normas juridicas, pues, no asta impidiendo la fijaclén de la
verdad material o imponiendo una verdad formal, en vitud de que ambos
conceptos son meramente tedricos, ya que la verdad no es mas que una, es decir,
o los hechos fijados son verdaderos o no verdaderos. El sometimiento a las
formalidades probatorias debe ser considerado no como un medio para el
conocimiento de la verdad, sino para la fijacion de fos hechos constitutivos o
impeditivos de la accién, por lo que aquellos hechos conastitutivos o Impeditivos
que no sean narrados por las partes permaneceran por complato ajenos ai
proceso.

La prohibicidn de que el Juez utiice para el conocimlento de los hechos
controvertidos su saber privado, asl como la libertad en cuanio a la aportacién de
los medios probatorios para su comprobacion, es en primer lugar, una
problematica de politica legislativa, y en segundo lugar, un problema de
Interpretacién de la norma a través de la jurisprudencia, en los casos en que sea
confusa o con falta de claridad.

La actividad del juez, como lo sefiala Carnelutti, “...se dirige no al conocimiento del
hecho controvertido, es decir, a su posicion conforme a la realidad, sino a su
determinacién o fijacion formal..."?2

La problematica se presenta cuando es la propia norma juridica ia que faculta ai
Juzgador para que se vea en la posibiidad de a'porm hechos y medios probatorios
y éste no aplica la norma que ko faculta para ello.

2.1.3. CARGA DE LA PRUEBA

E! hecho principal que no es afirmado por las partes, o blen que es afirmado
por ambas, significa para el juez la inexistencia o la certeza det mismo segtin sea

"2 Ihidem, P4g. 22.



el caso, por lo que no hay incertidumbre juridica en cuanto a su posible
verificacion, y por tanto, no recae en ninguna de las partes la carga de la prueba.
lLa problematica se presenta ante el hacho afirmado por una de las partes y no
probado, existiendo Incertidumbre juridica entre uno que niega y otro que afirma, y
consiguientemente, la carga probatoria que recae en las partes para comprobar
los hechos constitutivos o impeditivos de sus pretensiones procesales.

2.1.3.1. Carga formal de la prueba

Tradiclonalmente se ha afirmado que la carga formal de la prueba es el
conjunto de normas que rigen la distribucion de los medios probatorios entre las
partes contendientes. En su sentido formal es una carga procesal que le impone la
ley a las partes para demostrar los hechos constitutivos de sus pretensiones.

Las noclones y normas procesales de distribuclon y responsabilidad de la carga de
la prueba varian segin los principios rectores de cada proceso. En los sistemas
dispositivos las partes tienen el dominio y la disposicién de los hechos, y por lo
tanto, la carga de la prueba para acreditarios en el proceso, mientras que en los
sistemas inquisitivos, la prueba no es propiamente una carga de lag partes sino un
cometido del 6rgano jurisdicclonal. Debido al caracter predominantemente
dispositivo del sistema procesal mexicano, se estudiardn tnicamente las normas
probatorias que rigen a la citada tendencla.

En primer lugar, debe comprenderse que dentro del sistema dispositivo, existen
dos principios fundamentales:

L.- El juez no puede buscar por si mismo la prueba;

Il.- Las partes soportan reclprocamente el riesgo que surge de la falta de la
prueba, por lo que la falta de aportacién de medios probatorios idéneos, puede
traducirse en una sancion procesal al momento que el juez dicte una sentencia
contraria a los Intereses de aquél que tenia esa carga procesal. De aesta forma, el
artfculo 281 del CPCDF establece que "Las partes asumirdn la carga de la prueba
de los hechos constitutivos de sus pretensiones.” .



Del citado articulo se entiende que todo aquel que afirma un hecho que sea
constitutivo de una pretension, y que se encuentre fijado dentro de la litis del
asunto, tiene la carga procesal de demostrarlo, salvo las excepciones prescritas
en el articulo 282 del CPCDF .

Sin embargo, en tomo a los principios enumerados, el sistema procasal mexicano
otorga varias excepciones al respecto. En primer lugar, el juez tiene el deber de
axigir a las partes la prusba de los hachos controvertidos, pero que no han sido
comprobados a traves de los medios probatorios idéneos, de tal forma que el
articulo 278 del CPCDF establece que "Para conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cualquier persona, sea parte o
tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a
un tercero, sin mas limitacién que la de que las pruebas no estén prohibidas por la
ley nl sean contrarias a la moral."

El citado articulo impone el deber al juzgador para que mediante cualquier madio
probatorio permitido por ia lay, busque la verdad de los hechos controvertidos.
Anteriormente se habld de la naturaleza de las normas procesales en donde se
concluyé que no obstante dichas facultades son de caracter potestativo, debe
considerarse que sl drgano Jurisdiccional tiene el deber de proveer pruebas de
manera oficlosa cuando se den los presupuestos y condiciones que motiven su
@jercicio.

La sigulente excepcion consiste en que producida y desahogada la prueba, el juez
tiane la potestad de complementaria mediante el decreto de ta prueba de oficio o
por la via de las medidas para mejor proveer establecida en el art. 279 que
establece lo siguiente: "Loa tribunales podran 'docretar en todo tiempo, sea cual
fuere la naturaleza del negocio; la practica o ampliacion de cualkquier diligencia
probatoria, slempre que sea conducente bara ol conocimiento de la verdad sobre
los puntos cuestionados..."

En este caso, dice Couture, "mas que de una carga de la prueba debe hablarse de
un inferés de la prueba por parte del juzgador ." **

*} COUTURE, Eduardo )., “Fundamentos de daracho procesal civi”, op.clt. Pag. 182,
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Conslste en un interés impuesto al juzgador con et propésito de que no se limite,
para la solucién del litigio, a las pruebas aportadas por las partes. Lo anterior no
significa una violacién al principlo dispositivo, sino una excepcion fijada por la ley.
En relaclén a lag pruebas ordenadas de oficio 0 a través de medidas para mejor
resolver, es preferible no hablar propiamente de carga de la prueba, ya que éstas
medidas son derivadas de la falta o insuficiencia de prueba por parte de uno de los
contendientes.

La carga formal de la prueba se puede traducir en una sancién cuando el juez
dictamine una sentencla en donde se declaren infundadas las pretensiones del
litigante. En consecuencia, referente a los casos de Iniclativa judiclal, no es
concebibla considerar que el juez asumird la carga probatoria de los hachos que
no fueron probados por las partes, sino que se trata de una Iniclativa probatoria
que la ley otorga al juez para esclarecer los hechos controvertidos, puesto que la
carga probatoria no puede recaer sobre el 6rgano jurisdiccional, ya que es quien
imparte la administracion de justicia.

2.1.3.2. Carga material de la prueba

Carnelutti, partiendo de una afirmaciéon de Chiovenda llega a una original
inversién de los tdrminos del problema cuando afirma que "la carga de la prueba
es una distribuciéon, no ya del poder de probar, 8ino del riesgo de la falta de
prueba, es decir, del perjuicio que procesalmente irroga a la parte el hecho de no
haber probado lo que debid haber probado.” *

Consecuantemente, la carga formal de la prueba es distribuida por 1a ley hacla los
dos contendientes en razén de ia posibilidad que tienen de probar sus aserciones
y para impedir que vailga como ciertas las del contrario. Por el otro lado, la carga
material de la prueba es dirngida hacia las dos partes, porque el interés para
acreditar la afirmacion del hecho oonirovorﬁdo o5 filada por cada una de ellas,
puesto que son ellas quienes los filan de determinada manera. Para conocer

™ Cltado por COUTURE, Eduardo J.
55.




cual es la carga materlal probatoria hay que determinar el interés juridico de la
parte para comprobar la existencla o inexistencia del hecho que o3 materia de
prueba.

Formaimente, debe probar quien afirma, pero cuando se habla del interés en
probar, la carga material de la prueba es equitativa entre las partes, en el interés
que tengan para comprobar su existencia o su Inexistancia

2.2. PRINCIPIOS PROCESALES Y SUJETOS AFECTADOS

2.2.1. PRINCIPIOS DEL PROCESO: GENERALIDADES

Iniciaimente, para el lusnaturalismo raclonalista, los principlos en sentido
amplio, se entendian como maximas derivadas de la naturaleza de las cosas
dotadas de un valor aprioristico.

Por otro lado, los principios generales de derecho hacen referencia a las ideas
base de un determinado ordenamiento jurldico, deducidas de la propia ley, para
ser aplicados como elementos auxiliaras de la Interpretaclén de la propia norma
juridica, an los casos en que ésta sea omisa o carezca de claridad.

Ahora bien, en relacion al proceso, los principios son constituldos por aquellos
critarios y reglas que indican el camino y el desarollo del proceso, desde la
prasentaclén de la demanda hasta la emision v en su caso ejecucién de una
sentencia, asl como también aespecifican el &mbito y los limites de todos los
sujetos procesales en cuanto a su capacidad de actuacion y decision.

Andrés de la Oliva define a los principios del preceso o principlos procesales como
"las Ideas y reglas que constituyan puntos de partida para la construccion de los
Instrumentos esenciales de la funcién jurisdiccional, en el santido de originarios,
determinando que sean sustanclaimente como son".?® Asimismo afirma que:
"Principlo es lo que constituye un origen, lo que tiene virtualidad originaria, lo que
determina las diferencias esenciales. SI denominamos principio a todo criterio

*% DE LA OLIVA Santos, Andrés, "Daracho procesal, Zntraducak, op.cit. PAgs. 47 y 48.
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general, se pondran a la par lo principal y lo accesorio. ... Cuando todo son
principios, nada es principio. " ¥

Partiendo de esta base Indudable, hay que entender que los principios procesales
reflejardn la (deologia social, cultural, poltica e incluso econémica de la sociedad
en la que se actda.

En cuanto a su clasificacion se pueden dividir como principios jurfdicos-naturales
del proceso o principios inherentes a la estructura del proceso, o blen, como
principios de oportunidad y necesidad del proceso.

Los principios procesales, a su vez, presentan dos caracteres. uno primario o
necesario y otro secundario o accesorio. El primario consiste en un conjunto de
reglas que implden una situacion de autotutsla o justicla privada y son conocidos
como universaimente validos. Los principios necesarios son aquellos que no
pueden dejar de informar la legislacion y la realldad procesal si se quiere que la
administracién de Justicla sea considerada objetivamente justa y equitativa,
debiendo éstos ser respetados en todo momento dentro del desenvolvimiento del
proceso, ya que determinan postulados elementales de justicia. En cuanto a su
caracter secundario, en cambio, su finalidad es la de tutelar eficazmente los
derechos objetivos y subjetivos. Estos son de cardcter técnico, configurados, en
mayor 0 menor medida, segun el tipo del proceso que se trate, ya sea dispositivo,
social o publicistico.

Durante el desarrolio del presente trabajo de investigacién hay que tener en claro
que "los principlos no se realizan siempre en los procesos concretos de
manera absoluta, en forma pura, pues lo normal es que las leyes no sean
simplemente el mero reflejo de un principio, sino un compromiso entre el principio
y la realidad soclal en que debe aplicarse." ¥

2.2.2. PRINCIPIOS NATURALES O NECESARIOS

2.2.2.1 Principio de audiencia

** Idem.
*7 MONTERO Aroca, Juan y otros, "Darecho fudsdiadonal Tomo I, Parte General, José Marfa Bosh
Editor, Barcelona, 1991, P4g. 490 (Lo resaltado es mb). :



Suele formularse en los sigulentes términos: "nadie puede ser condenado
sin ser oldo y vencido en juicio". Algunos lo identifican también como principio de
contradiccion. Este principio no debe entenderse en santido meramente literal, ya
que en tal caso, bastarfa que el sujeto demandado permanezca inactivo, para que
de esta forma, escudandose en el principio de audiencia, evada a la justicia.

El principio de contradiccién debe entenderse en razén de que nadie puede ser
condenado sin que haya tenido verdaderamente la posibilidad Juridica, es decir,
dentro de los limites fijados por la ley, de defenderse. "En tales casos, el principio
de audiencia queda satisfecho, en el plano legal, si la limitacion prevista para el
sujefo pasivo es razonable y justa y, en el plano procesal concreto, siempre que el
posible condenado haya tenido la oportunidad de realizar las alegaciones
previstas legalmente.” %

Como alegaciones deben entenderse no sélo la facultad narativa de los hechos
constitutivos, extintivos o impeditivos, sino también cualquler actividad destinada a
la comprobacion de los mismos.

Ahora blen, también el suleto activo del proceso puade ver afectado su derecho de
audiencia, vgr., cuando sin motivo nl fundamento alguno, lé sean desechadas
pruebas para comprobar el gjercicio de su accién, o bian, cuando el demandado
en su escrito de contestacién alegue hechos ajenos al debate propuesto por el
actor. En el primer caso, el actor podrd impugnar la violaclon al defecho de
audiencia mediante los medios de Iimpugnacidén tanto ordinarios como
extraordinarios previstos por |a ley, mientras que en el segundo, tiene la opcion de
oponerse al momeanto de que le den vista para F,ontestar las excepclones opuestas
por el demandado. La disyuntiva prevalece en el sagundo caso, ya que finalmente,
la ventaja la lleva el actor, puesto gue tiene dos tiempos procesales, uno para
alegar hechos constitutivos, y ofro para contestar excepcionas, mientras que el
demandadq s6lo puede alegar y oponer excepclones al momento de contestar la
demanda, toda vez que el ordenamiento procesal no regula la réplica y daplica. Lo

* DE LA OLIVA Santos, Andrés, "Densaho procesal, Inlroduackin®, . op.it. Pag. 49.



anterior indicarfa una violacién al principio de audiencia, sin embargo, es el propio
ordenamiento juridico el que determina los iempos procesales de cada parte.

Por ofro lado, si el derecho de audiencia se refiere a las oportunidades de
alegacion y prueba que la ley otorga a cada parte, a contrario sensu, se podria
entender a la indefensién cuando se produjere, dentro de un proceso concreto en
marcha, cuakquier infraccion de una norma juridica que conceda a un sujeto
procesal posibllidades de actuacién convenientes para la defensa de sus
posiciones.

Finalmente debe concluirse que para verse transgredido el principlo de audiencia,
as necesario que el afectado haya sido condenado mediante una resolucldn
judicial a través de la cual no haya podido intervenir en el proceso, en la madida
en que se le haya impedido la aplicacién de las normas que le hubiesen permitido
una adecuada defensa,

En rasumen, &l principlo de audiencia o contradiccion se caracterliza en la
posibilidad real de ser oldo y vencido en juicio, siempre y cuando se hayan
realizado las notificaciones y emplazamientos de conformidad a lo indicado por el
ordenamiento procesal (distingulendo debidamente entre incomparecencia y
rabeldia) y que se le hayan otorgado a la parfes fodos los medios legales
permitidos para impugnar las resoluciones dictadas por el fribunal.

2.2.2.2. Principio de igualdad de partes e igualdad por compenaacion

El princlplo de Igualdad "requiere concader a las partes de un proceso los
mismos darechos, posibilidades y cargas, de modo tal que no quepa la existencla
de privilegios ni a favor ni en contra de una de ellas." %

Consiste en la necesidad de que las partes puadan disponer de iguales madios
para defender sus alegaciones y que pusdan disponer de los mismos darechos
para sostener y fundamentar lo que cada litigante estime conveniente. Lo anterior
no quiera decir que las partes sean en todo lguales, en virtud de que uno es quien
ataca y otro quien se defiende. El principio de igualdad se fundamenta en que las

** MONTERO Aroca, Juan y otros, op. dit. Pég. 502,



partes gocen de oportunidades sustanciaimente iguales o equivalentes para
sostener sus posturas. Para Eduardo Couture, la Igualdad procesal conalate en
que, con salvedad de las excapciones establecidas en la ley, "toda peticlén o
pretensién formulada por una de las partes en el proceso, debe ser comunicada a
la parte contraria para que pueda ésta prestar a ella su consentimiento o formular
su oposicion (...) Lo que este principio demanda no es una iguaidad numérica, sino
una razonable igualdad de posibilidades en el ejerciclo de la accién y de la
defensa." '® Cabe aclarar, finaliza Couture, "que el quebrantamiento de este
principio no proviene de que se dicten resoluciones sin ofr a la parte contraria, sino
de que se conceda a un litigante lo que se niega a otro." "'

Segun el ordenamiento legal, este principlo se encuentra regulado por aquellas
normas procesales que “"prevén, por cada acto de alegaclén de hechos y
exposicion de argumentos, facticos y juridicos, de una parte procesal, un acto
paralelo de la parte procesal opuesta."'%

Manifestacién de este principio es tamblén el paraleliamo o fa equivalencia
existentes regpecto a los medios probatorios que cada parte estd facuttado a
ofrecer. Asl pues, el principio de igualdad en el proceso civil se concentra en los
limites legales que cada parte adquiere en el proceso para aportar las alegaclones
y los medios de prueba siempre y cuando tengan la misma capacidad de
actuacién procesal con influencia decisiva.

Conasiste, en rasumen, no tanto en conceder a las partes el derecho de reallzar el
mismo ndmero de actos procesales, sino de que en conjunto, puedan disponer de
iguales posibliidades para fundamentar y comprobar sus alegaciones, sin que el
juzgador viole alguna norma procesal en ped%nclo de uno de los contendientes,
colocandolos en una situacion de desventaja.

Un inquietante y posiblemente constante fendmeno de deaigualdad procesal se
puede derivar de la confluencia de varios factores durante el desarrolio del
proceso. Los ejemplos pueden suscitarse en la posible fatta de tiempo en que se
ve el sujeto pasivo al contestar la demanda formulada en su contra, ya qua

::‘: COUTURE Eduardo 1., “Fundamenios g deredho procesal avil’, op. ct. Pag. 152.
Idem.

192 DE LA OLIVA Santos, Andrés, "Deracho procesal, Introdurkin®, op. cit. Pég. 54,
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mientras el actor tuvo todo el tiempo para plantear sus pretensiones y fundamentar
sus alegatos, el demandado Gnicamente tiene un término de nueve dlas para
contestar, limitindose sus posibilidades para plantear una defensa adecuada.
Pueden encontrarse varios ajemplos en donde quizas, durante la secuencia de los
actos procesales, alguna de las partes se vea afectada por la lay en cuanto a la
pretendida Igualdad que debe prevalecer en el proceso al fundamentar los
alegatos o comprobarios. Es aqul donde entra en juego la intarvenclén oficiosa del
juzgador, con respaldo de la ley, mediante el denominado principio de iguaidad por
compensacion. Eduardo J. Coufure es quien de manera acertada lo definié al
refarirse al surgimiento del derecho procasaal del trabajo manifestando lo sigulente:
"Un nuevo derecho procesal, extrafio a todos loa principios tradlcloriales. sin
exceptuar uno solo de ellos, ha debido surgir para establecer, mediante una
nueva desigualdad, la igualdad perdida por la distinta condicién que tienen en el
orden econdmico de la vida, 10s que ponen su trabajo como sustancia del contrato,
y los que se sirven de él para la satisfaccion de sus intereses." '®

En algunos procasos de caracter soclal, tales como ef laboral, agrario o en materia
de familia, el juez tiene el daber de suplir la deficiencla de la queja respecto de
aquellos fundamentos erréneos © incompletos plantaados por alguna de las partes
al formular sus pretensiones. En relaclén al procadimiento probatorio, en materia
civil, ol juzgador podrd intervenir de manera oficiosa o por medio de diligenclas
para mejor proveer, para la bisqueda de la verdad o para el mejor conocimiento
de los hechos litiglosos cuando una de las partes se vea Imposibilitada para
acreditar un hecho o también en aquellos casos en que los mismos litigantes
pretendan ocuitar 0 manipular la veracidad de sus afirmaciones (fraude procesal).
De lo anterior, se concluye, que al Juez debe ser quien finalmente procure la
prevalencla de los derechos de Igualdad entre las partes, con ayuda del
ejercicio del principlo de direccién del proceso. Esta es una de las funciones
primordiales de la intervencién oficlosa: procurar en todo tiempo la igualdad y
equidad entre las partes, ya que habrd casos en que la misma lay ponga an

193 Citado por OVALLE Favela, José, "Teoriy General def Progeso”, 6a Ed. Oxford, México, 2005,
Pég. 62. ,



estado desigual a uno de los litigantes, o blen, habra situaciones gue no fueron
pravistas por el legislador, rastindole medios de defensa a uno de los
contendientes. Estas desiguaidades se veran equilibradas nuevamente mediante
las facultades otorgadas al érgano jurisdiccional para que pueda Intervenir de
manera oficiosa, ya sea en materia probatoria o mediante la suplencia de la
deficiencia de la queja, para que, en uso de sus exclusivas potestades, procure lo
mas posible la prevalencia de los principios necasarios de todo proceso.

En ocasiones, dependlendo del tipo del proceso, el principio de igualdad no se
vera plenamente satisfecho con la simple prevision legal de que una y otra parte
tengan el mismo ndimero de actuaciones en forma paralela, por lo que tendra que
ser equllibrada mediante el ejercicio de las facultades que la ley le conflere al jusz
para intervenir de manera oficiosa.

La problemética se presenta cuando los contendlentas son congiderados
sociaimente como desigualas, ya sea en el aspecto cultural, econémico o politico,
razén por la cual el legislador ha pretendido equilibrar esta desigualdad de tal
forma de colocar a las partes en planos "procesalmente” iguales para que puedan
defenderse en las mismas circunstancias. El principio de Igualdad por
compensacion pretende corregir e desequilibrio de hecho existente entre las
partes, estableclendo legaimente cudl es la desigualdad que prevalece entre los
contendientes y corrigiéndola a través de diversos medios legales. Lo anterior no
qulere decir que el juzgador se convierta en abogado de las partes dedicado a
cofregir y subsanar los defectos en que hayan incurrido durante Ia realizacion de
las actos procesales, sino que debera encausar dentro del camino del proceso a la
parte débil que lo requiera, sin que ello impliqu‘e violar al principio de audiencia de
la parte contraria.

El princlpio de igualdad por compensacion consiste en otorgar facultades al juez
para que aprecle de oficio la concurrencia de presupuestos procesales y que
pueda suplir la deficiencia de la queja, acordar la préactica de todo tipe de pruebas
y dlligenclas, convirtiendo al jue}. an un verdadero director del proceso. No se trata
de oforgar privilegios procesales a una de las partes, sino de colocar a las partes
en el mismo nivel procesal, preservando la equidad para una mejor administracl6n



de justicia. En resumen, para preservar |a igualdad procesal entra las paries, el
juez debe, "favoracer a todas aquellas instituciones que pueden servir para poner
a la parte socialmente mas débil en condiciones de paridad, y desechar aquellas
ofras que contribuyen a convertir la igualdad de derecho an desigualdad de
hecho." '

2.2.3. PRINCIPIOS TECNICOS O SECUNDARIOS
2.2.3.1.Principio dispositivo y de aportacion de parte

Significa por un lado que las partes tengan disposicidn de! objeto del
proceso, incluyendo dos principios distintos: el principio dispositivo en sentido
esfricto, s decir, la posibilidad de que las partes tengan la libertad sobre sus
derechos subjetivos, asl como su conveniencla en acudir al 6rgano jurisdiccional, y
en segundo término, el denominado principio de aportacién de parte, mediante el
cual las partes tienen el monopolio de aportar al proceso los elementos facticos y
probatorlos que conslderen convenientes.

La primera caracterfstica del principio dispositivo es que el proceso civil no puede
comenzar por Iniclativa del juez (ne procedat iudex ex officio), sino que sea el
sujeto juridico que pretende fa tutela de un determinado bien juridico, quien debe
iniciar la actividad jurisdiccional;, (nemo iudex sine actore) "si no hay actor el
procaso no puede iniclarse”. Esto quiere decir que aquel que de inicio a la
actividad jurisdiccional, tendré absoluta libertad de disposicién sobre su petitum.

De aqui se derva el princlplo de justicia rogada, el cual consiste en que el
juzgador debera resolver, ante todo, por lo que el actor decida pedir (petitum) en
base a los supuestos de hecho alegados en su demanda (causa petend)).

Andrés de la Oliva comenta al respecto:

“Cabe definir el principio dispositivo como el criterio,
derivado de fa naturaleza eminentemente particular de

1M MONTERO Aroca, Juan y otros, op. cit. Pdg. 506.



los derachos e interases en juego, en virtud del cual el
proceso se construye asignando (0 reconociendo) a las
partes un papel de gran relieve, de modo que, en primer
lugar, se hace depander la axistancla real del proceso y
su objeto concreto del libre poder de disposicion de los
sujetos jurfdicos implicados en la tutela jurisdiccional que
se pratende y, en segundo lugar, los resutados del
proceso dependen en gran medida del ejercicio por las
partes de las oportunidades de actuacién procesal
(alegaciones y pruaba) abstractamente previstas en la

norma juridica." '*®

El principio de disposicion también se dirige hacla el demandado, quién sera quien
finalmente termine de configurar el objeto del proceso, usando su poder de
disposicion en relacion a los derechos que pretande hacer valer dentro del
proceso.

Asi como el poder de disposicion lo tienen las partes para dar inicio al proceso,
éste se amplla en el santido de que las partes pueden renunciar a la tutela jurldica
de sus derechos. El actor puede desistirss de la accidn intentada, el demandado
tiene la posibilidad de allanarse a las pretensiones del demandants, o blen, ambas
partes, de comin acuerdo, pueden dar por concluldo el julclo mediante la
celebracion de un convenio en donde se otorguen reciprocas concesiones.

Todo esto hace concluir, que en general, se le confla a las partes la tarea de
aportar los hechos constitutivos de sus pret‘onalones y de aportar los medios
probatorios, en virtud de que sobre ellas recaerd la carga de la prueba de los
hechos, por lo que sl no los llegaran acréd'rtar, sufrirdn las consecuencias juridicas
y materiales al momento en que el juez dicte una sentencia condenatoria.

El principio dispositivo tamblén constituye un pardmetro legal para el juzgador de
tal manera que éste pueda dldar una resolucién congruente a las prestaciones y
alegaciones de las partes, no pudiendo conceder algo que no estuvo dentro del

1%% DE LA OLIVA Santos, Andrés, “Danacho arocesal. Introduccisn”, op. cit. Pég. 61.
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petitum, ni mucho menos resolver mas de lo solicitado (ultra petitia). Debe tenerse
en cuenta que en México, no estd consagrado en forma absoluta el principlo
dispositivo, toda vez que existen cuestiones de indisponibilidad de las partas en
materia de incapacidad, de menores, violencia famillar, alimentos, etc, en donde
puede predominar un interés pulblico, resultando dificil determinar los limites
especificos que separen el interés publico del privado.

Ahora bien, precisamente el tema a desarrollar en el presenta trabajo de
investigacién puede considerarse como violatorio al principio dispositivo y de
aportacion de parte, problemética que serd estudiada mas adelante. Por lo pronto,
deben comprenderse cudles son los limites que el citado aforismo establece.

El tribunal sdlo puede pronunciarse sobre ias pretensiones (petitum) que
sean formuladas por las partes y su resoluclén debe fundamentarse y
motivarse exclusivamente dentro del titulo o titulos juridicos (causa petend))
-conflgurados en &l objeto del proceso.

Finaimenta se concluye con la sigulente afirmacién del autor Juan Montero Aroca:

"8l la potestad jurisdiccional es de caracter piblico y el
juez representa esa potestad del Estado, el problema
consiste en como compatibliizar con la autonomla de la
voluntad de las partes y la relacion jurldico material
privada que se lleva al proceso. Es un problema de
limites. Para determinar esos limites hay que partir del
hecho, fuera de toda duda en el mundo occidental, de
que el fundamento del principio dispositivo no s otro que
la naturaleza privada del derecho subjetivo en el
proceso." '%®

2.2.3.2. Princlpio de oficialidad e investigacién de oficlo

1™ MONTERO Aroca, Juan y otras, op. cit. Pag. 512 (lo resaltado es mio).
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Para comprender mejor el ambito de aplicaclon del principio de oficialidad
se debe entender como tal, en sentido amplio, aquellas regias que delimitan los
poderas de actuacién y decision por parte del tribunal en proteccion at interés
publico. Como principio de oficialidad en sentido estricto (Inquisitorio) se entiende
la total disposicion del juzgador en relacion al proceso, su objeto, los actos
procesales y la sentencia, en la medida en que los intereses son puestos de
manifiesto por el tribunal, haciéndolos valer bajo los supuestos taxativamente
determinados por la ley.

De esta forma, el Inicio de la actividad jurisdiccional no va a depender de la
voluntad de las partes, sino del propio érgano jurisdicclonal. La disponibllidad del
objeto del proceso ya no radica an la actuacion de las partes, sino que es el juez
quisn en base a una situacion de hecho, seré quien empiece a configurario.

En los procaesos regidos por el princlplo de oficialidad, las partes carecen de
disposicién para establecer el objeto del proceso y de libertad para concluirlo
mediante desistimiento, allanarniento o transacci6n.

Sin embargo,

"Las pretensiones de las partes no serdn del todo
irrelevantes, pero su relevancia guardara relaciéon con la
necesldad de preservar los principios de audiencia a
lgualdad, dentro de una estructura procesal dual y de
controversia. Las pretensiones de las partes, con sus
fundamentos facticos y jurfdicos, no entrafiaran, en un
proceso regido por el principio 'de oficlalidad, limitaciones
del tribunal fundadas en el respeto a unos inexistentes (o
subordinados) darechos e Intereses legltimos de sujetos
particulares: habran de tomarse en consideracién sélo en
la medida en que la gatisfaccion del Interés pablico se ha
de conseguir reﬁpetando el papel procesal atribuido a las
partes, que, por la naturaleza de las cosas, no fiene que
ser decisivo nl determinantd y que es razonabla
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configurar de modo que no se alce nunca como obstdculo
para la satisfaccion del interés pablico." %

La otra especie del género que constituye el principlo de oficialidad es
precisamente la Investigacion de oficio, principio que se define como al conjunto
de reglas que motivan el ambito de actuacién del juez sin que medie iniciativa de
parte, para comprobar, esclarecer, confirmar o desvirtuar los hechos alegados por
las partes, mediante el decreto de cualquier diligencia 0 medida probatoria
permitida por la ley.

La existencla del principio de investigacién de oficio dentro del sistema procesal en
estudio se encuentra regulado primordiaimente en los articulos 278 y 279 CPCDF,
sin que pueda calificarse como un proceso con tendencia inquisitoria por lo que
lejos de contradecir al principio dispositivo y de aportacién de parte prevalacientes,
complementan y equilibran la actuacién del juez y de las partes en matena
probatoria. La prevalecia del principio de Inveatigacion de oficio serd en todo
momento, acorde al poder de disposicién de las partes, lo que quiere decir que la
actuacion oficiosa del juez para la investigacion de los hechos debera ajustarse en
todo momento a los limites encuadrados en el objeto del proceso.

Considero riesgoso para ia buena administracién de justicia, la primacia total de
alguno de los comentados principios (aportacion de parte o investigacién de oficio)
dentro del proceso civil, en virtlud de que no puede darsele plena libertad
probatoria al juez o a las partes. Estoy convencldo en que fa conducta humana
(ACCION) siempre debe estar regulada de tal forma que pueda ser en algin
momento, contrapuesta por una conducta contraria (REACCION) que permita el
an todo momento e equilibrio y la igualdad.

El hecho de que el juez pueda recibir de oficio el pleito a prueba, y en su caso,
"proponer" (ordenar) tamblén‘ de oficio medios probatorios, no debe calificarse de
vulneracion al principio dispositivo. Considero que serfa conveniente distinguir
enfre aquellos medios de prueba que podran significar una aportacién de Ia

197 DE LA OLIVA Santos, Andrés, “Danacho aypoesyl, Introdiuccidn’, op. cit. PAg. 64,



ciencla privada del juez (principalmente testifical) de aquelios otros cuya finalidad
es valorar hechos ya aportados al proceso (sobre todo pericial).

2.2.3.3. Principlo de inmediacion y direccion del proceso

Este principio parte desde el punto de vista consistente en que la actividad
probatoria y alegatoria de las partes no vincula ni limita a los poderas de diraccién
material del Juez encausados a la Investigacion de los hechos. La direccion formal
del proceso atiende a las facultades de controlar la regularidad formal o técnica de
los actos procesales e impulsar el desarrollo del mismo, por lo que de modo
alguno afecta al contenido del proceso, Significa pues, que exista uha inmediata
comunicacién entre el juez y los demas sujetos procesales (actor y demandado),
los hechos que se hacen constar, asl como los medios de prueba que sean
utillzados.

Mauro Cappeliettl establece lo siguiente: "En cuanto a la direccién materal del
proceso, ella se entlende como la posibilidad de que el Juez tenga facultades para
influir en el mérito de la causa. O lo que es lo mismo, que se |e conflen poderes
para llamar a las partes y solicitar de las mismas alteraciones en el thema
decidendum" '® de tal manera que el juez tenga intervencion directa en el objeto
del proceso el cual pueds verse alterado en forma indirecta.

El articulo 60 del CPCDF identifica y califica al juzgador como el "director del
proceso” en especial en o concerniente al material probatorio apottado, sefialando
lo sigulente: "Los jueces y magistrados a quienes corresponda, recibiran por si
mismos las declaraciones, y presidirdn todos los actos de prueba bajo su mas
estricta y personal responsabilidad.” '

También, mediante la direccién del proceso, el juez ha de resolver lo referente a la
admisibilidad de las pretensiones, el control de los presupuestos procesales, asl
como al impulso del desarrolio adecuado de los actos procesales, de tal forma que
pueda determinar si es posible entrar al estudlio del fondo del éaunto, o blen, page
a depurar el procedimiento. La teorla de los presupuestos procesales "tlene su

1% Cltado por RODRIGUEZ, José, op. dt, Pég. 115.



origen en Balow, que, partiendo del proceso como relacion jurldica, los concebla
como elernentos constitutivos de la relacién jurldico-procesal, como prescripciones
que deben fijar los requisitos de admisibilidad."'®
La inmediacién consiste en que el juzgador se ponga en contacto directo con los
demas sujetos procesales que Intervienen en el proceso, sin que exista entre elios
nada que se Interponga, en cumplimlento a lo preceptuado por el articulo 60 del
CPCDF antes citado. Esta exigencia, comenta Juan Montero Aroca, “es
particularmente importante con relacion a las pruebas, hasta el extremo de que
normalmentie se ha venido concibiendo la inmediacién solamente como la
exigencia de que el juez que ha de pronunciar la sentencia haya asistido a la
practica de las pruebas.” '
Uno da los efectos del principio de inmediacién consiste en que sea el mismo juez
que presidi6 la audiencia de pruebas, el que dicte la sentencla definitiva del caso.
Lo anterior quiere decir que durante la tramitacion de la causa, no es posible que
se produzca camblos figicos de lag personas que componen el 4rgano
jurlsdicelonal. El articulo 398 del CPCDF. prescribe con claridad la importancia del
principlo de inmediaciéon al determinar en su fraccldn segunda que “los Jueces
.que resuelvan deben ser los mismos que asistieron a la recapcién de las
pruebas y alegatos de las partes..", Cuando se trate de una situacién
insuperable, el juez sustituto tlene la facultad de ordenar la ampliacién de
cualquler diligencia probatoria en términos de lo dispuesto por el articulo 279 del
proplo cédigo en cita,
Se puede concluir que el proplo ordenamiento procesal dispone la necesidad de
gue durante el desahogo de ias pruabas, exista inmediacion por parte del jusz,
slendo éste, salvo excepciones insuperables, ol mismo quien emita la resolucién
final del negocio.

1% MONTERO Aroca , Juan y otros, op. it Phg. 524,
1% 1hidam, Pég. 538,



2.2.3.4. Principlo de Imparcialidad y equidistancia

La idea de imparclalidad 0 equidistancia se encuentra muy ligada con el
principio de igualdad ya estudiado por lo que se requiere conceder a las partes [os
mismos derechos, posibilidades y cargas, de tal manera que no quepa duda
alguna de que existan privilegios a favor de una u otra.

Hablar de una total imparcialidad del juez resulta poco menos que una utopla
puesto que es extremadamente dificil que las partes tangan la suficiente sensatez
para aceptar que la actuaciéon del juez fue realizada conforme a derecho. Aquella
parte que resultd favorecida por la sentencia, considerara que su actuacion fue
Justa @ imparcial, mientras que [a parte condenada, en el mayor de ks casos,
tratard de impugnar dicha resolucién, Lo anterior, aunado a que en diversas
materias, es la propia lay la que puede volverse en deterrinado momento con
tendencia a favorecer a una parte considerada como débll, en uso del principio de
igualdad por compensacion que ya ha sido estudiado.

Varios tratadistas procesales han hecho manifiesto la incompatibilidad existante
entre las facultades de actuacion oficlosa del juzgador con la imparcialidad y
equldistancia que éste debe guardar en todas sus actuaciones, por o que es
necasario precisaria en su exacto sentido. Cuando el juzgador actie en forma
oficiosa, (vgr., cuando decreta la practica de una medida para mejor proveer) la
parte que se considere desfavorecida calificara su decisiéon como parclal hacla la
contraparte, argumentando la violacion del principio de imparclalidad que en todo
proceso civil debe seguirse. Al respecto, Eduardo J. Couture comenta:

"La equidistancia no es, pues'. tanto una equidistancia
objetiva en los efoctos, cuanto una equidistancia
subjetiva en la intancion del funclonario. Toda medida
para major proveer ha de perjudicar un derecho, que
habria salido beneficiado con la Instruccion defectuosa.
Impiicitamente, pues, toda diligencia de este cardcter
puade hacer suponer a la cavilosidad de los interesados
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un quebrantamiento de la imparcialidad, por cuanto se
modifican sus condiciones en e juicio. Debe entregarse,
a la recta intencion del magistrado, la funcién de calibrar
juiciosamente estas diligencias que, si algdn beneficio
tienen, estriba en que - atn afectando algdn Interés
privado - colocan el Interés superior de la justicla, por
encima de la Incidental integracidn de las pruabas del

prmewu m

Ahora bien, cientificamente se ha dividido a la imparcialidad desde dos angulos:
uno objetivo y otro subjetivo. "Se ha dicho que la imparcialidad subjetiva consiste
en la ausencia total de inclinacion a favor de la causa de alguno de los litigantes.
Mientras que la imparcialidad objetiva se manifiesta como el tacto del Juez para
evitar que cualquier medida o declslén suya desequilibre la situacion en que se
encuentran las partes.” 112

Asl pues, la imparcialidad que todo juez debe seguir dentro de un proceso civil
consiste en que éste no puede, mediante sus actuaciones y sin fundamento
expreso en la lay, favorecer a una de las partes, puesto que sélo puede ocurrr tal
situacion al momento en que es dictada la sentencia, previa valoracién de todas y
cada una de-las pruebas aportadas al proceso. Es preciso aclarar que para
entender que una parte haya sido favorecida, se le debe haber dejado en estado
de indefension a la contraria,

Por consiguiente, @l hecho de que se le encomiende al juez actuar de manara
oficiosa, sobre todo en materia probatoria, no puede pretenderse que esta
actuando en forma parcial. Cuando en un sistema procesal se |e atribuyen al juez
poderes para la tramitacion y produccion de las pruebas, se trata simplemente de
otordane poderes que le permitan ejercer con mayor idoneidad la funcién de la
cual esta Investido, sin que en momento alguno su actuacién deje de estar
vinculada conforme a lo alegado por las partes. Cappelletti menciona que "un

111 COUTURE, Eduardo 1.,
resaltado es mio).
12 poDRIGUEZ, José, “Autork

op.dt. , Pég. 86 (o
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ordenamlento jurfdico no puede pretender que las funciones del 6rgano
jurisdiccional sean imparciales, en el sentido de que se desinteresen del proceso,
ya que el Juaz, al ejercer sus funciones, siempre se vera parcializado hacla una de
las partes. El juez debe ser imparcial respecto de la accion, y, por lo tanto,
respecto al derecho que se ha hecho valer; no en cambio, respecto al proceso, ni
mucho menos, raspecto al julclo, o sea, respecto a la justicia de la decision." "

En consecuencia, toda vez que el juez representa al interés suparior del Estado,
debe estar nacesariamente parcializado a favor de la buena administracién de
justicia.

La actividad del juzgador debe concillarse junto con su imparcialidad y la igualdad
de las partes, en primer lugar, porque esta asegurado el conocimiento del campo
especifico en donde puede actuar soberanamente en representacién del Estado, y
en segundo, porque el jusz que es provisto de mayores poderes, estard en
mejores condiciones de velar el equilibrio de las relaclones entre las partes, de tal
manera que pueda evitar o coregir los atentados dirigidos contra ellas. Es por elio
que tanto los principios de igualdad, imparcialidad e Intervencién oficiosa del juez
deben estar armonizadas unos con otros, para un mejor desenvolvimiento del
proceso.

El derecho a un tribunal o un juez imparcial también esta garantizado por la
Convencién Americana sobre Darechos Humanos. Un ejemplo a la tutela de este
derecho se encuentra dentro del informe No. 78/02 elaborado por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, analisis que en lo concerniente est_ablece:

"C. Derecho a un tribunal o juez imparcial (articulo 8(1))

f
74 La Imparcialidad del tribunal es uno de los aspectos
centrales de las garantias minimas de la administracién de
justicla. Con relacién al alcance de la obligacion de
proveer de tribunales imparciales segin el articulo 8(1) de
la Convencién Americana, ta CIDH ha afirmado en
ocasiones anteriores que la imparcialidad supone que el
tribunal 0 juez no tlene opiniones preconcebidas sobre el
caso sub judice. ... En los sistemas que emplean jurados,
estos requisitos se aplican tanto a los jueces como a los

1 chado por Ibidem, Pag. 148,



jurados. De acuerdo con esta norma, debe determinarse si
existe un peligro real de parcialidad que afecte el
razonamiento del jurado o jurados responsables.
Asimismo, la Comisién Interamericana ha distinguido, al
igual que ofros organos intemacionales de proteccién de
los derachos humanos, dos aspectos de la imparcialidad,
un aspecto subjetivo y otro objetivo...

75.El aspecto subjetivo de la imparcialidad del fribunal trata
de determinar la conviccién personal de un juez en un
momento determinado, y la imparclalidad subjetiva de un
juez o de un tribunal en el caso concreto se presume
mientras no se pruaba lo contrario.

76.Con relacidn al aspecto objetivo de la imparcialidad, la
CIDH considera que exige que el tribunal o Juez ofrezca las
suficientes garantias que eliminen cualquier duda acerca
de la Iimparcialidad observada en & proceso. .. Si la
imparcialidad personal de un tribunal o juez se presume
hasta pruaba en contrario, la apreciacidn objetiva consiate
en determinar si independientemente de la conducta
personal del juez, ciertos hechos que pueden ser
verificados  autorizan a  sospachar sobre  su
imparclalidad."""*

4 NOTA:Informe emitido por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos n° 78/02, caso
11.335 fondo Guy Malary, Haltf 27 de diclembre de 2002. Dado y firnado en [a sede de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, en la dudad de Washington, D.C., a los 21 dias de octubre
de 2002. (Firmado): Juan E. Méndez, Presidents; Marta Altplagukme, Primera Vicepresidenta; José
Zalaquett, Segundo Vicepresidente; Robert K. Goldman, Julio Prado Vallejo, Clare K. Roberts y
Susana Villarén, Comislonados.
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CAPITULO TERCERO

TRATAMIENTO PROCESAL

3.1. PRESUPUESTOS Y REQUISITOS
3.1.1. JURISDICCION

Este tema ain no ha admitido un concepto que sea considerado

ciontificamente definitivo. El método tradicional para definida consiste en plasmar
sus diferenclas en refacion a las otras dos funcionas del Estado: la legislativa y la
administrativa. Lo anterior quiere decir que para tener una idea general de b que
es la funcién jurisdiccional es necesario partir del principio de la divisibn de
poderas misma que fue claramente desarrollada por Montesquieu y cuya principal
idea es$ que dos de las tres funciones del Estado no se ancusniren reunidas en las
mismas manos. De esta forma la funci6n legisiativa consliste en la creaclén de las
normas Juridicas generales, la funcidn ejecutiva en la aplicacion de asas normas
dentro de la esfera administrativa del Estado, ya sea en al interior o en el exterior
del Estado, y finalmente la funcién judiclal, que estd encargada de la solucion de
conflictos de manera individuallzada y la imposicién de las penas.
Ahora bien, si bien es cierto que la funcion jursdiccional corresponde
fundamentaimente al Poder Judiclal, en la popla Constitucion Politica se les
atribuye el elercicio de dicha funcién a tribunales que no forman parte del citado
poder, vgr., los Tribunales de lo Contencioso Administrativo y las Juntas de
Conclliacion y Arbitraje. Tamblén se debe advertir que no toda actividad del Poder
Judicial conlleva a ejercer una funcién jurisdiccional, ya que dentro del mismo se
ejercan multiples funciones administrativas e incluso de caracter legislativo, tales
como la expedicion de acuerdos y circulares. Por consiguiente, para entender la
idea de jurisdiccion es necesario atender a otros aspectos.
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3.1.1.1. Significado de la voz "jurisdiccion”

La connotacién de la palabra jurisdiccion conlleva a diversos significados
dentro del lenguaje juridico. De esta manera, se puede confundir fa palabra
jurisdiccién con el ambito territorial dentro del cual ejercen la funcion judicial los
jusces o magistrados de conformidad a lo establecido en las leyes orgénicas que
regulan su actuacién. Es indudable que en este caso, se astd confundiendo a fa
jurisdiccidn con uno de los criterios determinadores de la competencia: el territorio.
Otro significado de la voz jurlsdicclén resulta de la confusion que se realiza
precisamante con el concapto de competencia. Dicha confusion debe ser aclarada
en virtud de que "la expresion jurisdiccion designa la nafuraleza de la funcién
propia del juzgador, en cambio la competencla es un concepto que se aplica a
todos los drganos del Estado - y no s6lo a jos jurisdiccionales - para indicar la
esfera o el ambito - espacial, material, personal, eic. - dentro del cual aquélios
pueden ejercer validamente las funciones que les son propias. "\'®
También al concepto de jurisdiccion se relaciona como al conjunto de Organos
jurisdiccionales que perienecen a un mismo sistema ¢ que ejercitan su funcion
jurisdicclonal dentro de la misma materia. Tales son los casos cuando sa habla de
Jurisdiccion Federal o Jurisdiccion Local o del Fuero Comuin, o bien, urisdiccién
militar o administrativa.

Segun Couture, "el sentido técnico y preciso del vocablo jurladiccién es en el
sentido de funcién piblica de hacer justicla" ' En un primer plano de
observacion puede admitirse, afirma Couture, "que la funcidn jurlsdiccional es
aquella que consiste en un poder reconocido a clertas autoridades para declarar el
derecho y administrar justicia." "’

Esta idea no quiera decir que dej@ de existir cualquier relacion de funcion a
6rgano, entre la jurisdiccion y el Poder Judicial en virtud de que en gran medida,
es ejercltada la funcién jurisdiccional por conducto de los jueces y magistrados
gue forman parte integral del citado poder,

115 OVALLE, Favela José, op.cit., Pég 111
14 COUTURE, Eduardo 1. "Teonid de fas difoe
17 1dem.
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La jurisdiccion se puede definir como la "funcién que ejercen ¢rganos del Estado
independientes o auténomos, a través del proceso, para conocer de fos litigios o
las confroversias que les planteen las partes y emitir su dacisién sobre ellos, asi
como para, en su caso, ordenar la ejecucién de tal decisién o sentencia." **®

La funcién jurisdiccional comprende a su vaz, dos actividades. La primera consiste
en todo el proceso de conocimiento que tiene el juzgador respecto de lo aportado
por las partes al proceso, mientras que la segunda actividad Implica la facultad
que tiene el juez para ejecutar de manera forzosa la sentencia ordenada, cuando
la parte condenada se opuslere a cumplimentarta.

Por otro lado, dentro de la funcldn jurisdiccional se presenta la intervencion de tres
sujetoa: el actor, el dermandado y el juez, quienes configuran la relacion tripartita
que se presenta dentro del proceso, en virtud de que para solicitar el cumplimiento
de una prestacién, la parte que la requiere debe dirigirse en forma Inmediata al
juez, para que éste a su vez, en gjercicio de su funcién jurisdiccional, le
comunique a la contraparte lo que le es requerido.

3.1.1.2. Caracteres formales o extrinsecos de la funcién jurisdiccional

Para lograr encontrar un concepto méas claro de lo que se entiende por
Jurisdiccion, es imprescindible delimitar sus elementos sustanciales. En primer
lugar es necesaria la existencia de los elementos subjetivos, s decir, de aquelias
personas facultadas para intervenir dentro de la funcion jurisdiccional. En forma
inmediata estan las partes y el juaz. Accesorlamente se presentan los abogados,
procuradores, actuarios, peritos y demas sujetqa que de alguna manera auxilian el
desempefio de la funcién jurisdicclonal. Una condicidn esenclal para el ejercicio de
la funcién ]urisdiqgional, afirma el maestro Ovalle Favela, "es la independencia
instituclonal del juzgador, o al menos, su autonomia funcional, (...) una condicion
indispensable para que se ponga en movimiento la funcién jurisdiccional consiste
en que la parte actora o acusadora ejerza la accién ante el juzgador.” '1°

18 QVALLE, Favela José, op.dt., Pag. 121,
119 Im. .
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El sigulente caracter formal de la jurisdiccion consiste en ol método genérico de
actuacion, el cual consiste, con algunas salvedades como en la llamada
jurisdiccion voluntaria, en un método contradictorio. Esto a8 que para que sea
ejercitada la jurisdiccion generalmente una parte pretendera afirmar y probar
determinados hechos, mientras que la contraria fratara de desvirtuarios por tener
una pratensién contraria. En resumen, para el ejercicio de la funcién jurisdiccional,
salvo excepciones, debe existir un litlgio.

Finalmente, atendiendo a las ideas de Couture, se requiere de un procedimiento
preestablecido, el cual debe ser respetado por todos los elementos subjetivos que
Intervienen, sin que puada modificarse en su esencla. Estos procedimientos
conslsten, entre otros, en la existencia de un periodo probatorio, la Imposicion de
cargas procesales a las partes y consecuentemente su posible sancién por
incumplimiento de ellas (tales son las denominadas preclusiones), asi como los
medios de impugnacién, tanto ordinarios como extraordinarios que pueden ser
interpuestos por la parte que e considere afectada. '%°

En cuanto a su forma de manifestarse, la Jurisdiccién se hace presente por
conducto de la actividad de los tribunales, mediante dos etapas. La primera
consiste en toda la actividad intelectiva, tanto de las partes como del juez, durante
el perlodo de cognicién del proceso, que se ve concluido al momento de dictarse
una sentencla de cardcter declarativa, constitutiva de derechos (dar, hacer o no
hacer) o bien, que determine el cambio o permanencia de una situacién jurfdica.
De esta forma se ve expresada la actividad jurisdiccional en una primera etapa
que consiste en la tutela de los derechos de las partes. La segunda etapa de la
actividad jurisdiccional se hace presente cuando la parte condenada se resiste a
cumplir voluntariamente la resolucién ordenada por el juez, por lo que consistird
en ordenar el cumplimiento forzoso de la sentencia, ejerciendo de esta manera
una actividad de caracter pablico. '

3.1.1.3. Como un deber y un derecho

12 cfr. Couture, Eduardo J.




La jurisdiccion desade el punto de vista de un deber del érgano jurisdiccional,
no es otra cosa que el funcionamiento de un servicio publico que otorga el Estado
por conducto de los titulares de los 6rganos jurisdicclonales, de tal manera que el
fin no es simplemente la tutela de los derechos subjetivos de los particulares, sino
el compromiso especifico del Eatado para hacer cumplir todas y cada una de las
nommas jurfdicas procesales que determinan las condiciones de funcionamiento de
su servicio.

Al respecto comenta Couture:

"Lievando adelante esta Ilnea de razonamiento debe
afirmarse que la prestaclén de la tutela juridica es un
derecho y un deber del Estado. Puede concebirse
como un derecho, .., porque el Estado debe ser
considerado como el 6rgano especifico del derecho y
no es poslble dejar librada a la reaccién de las
pasiones Individuales, la actuacién de la norma
Juridica que el proplo Estado Impone a los
cludadanos con cardcter Irrefragablemente
obligatorio. En este aspecto puede decirse que sélo
al Estado tiene el derecho de dispensar la tutela
juridica.

Es a la vez un deber del Estado. Consiste,
fundamentalments, an al déblto| de una prestacion de
hacer, que se resuelve en responsabilidad de los
6rganos que se nlegan a dispensar la tutela, y en la
responsabilidad subsidiaria del Estado por ios actos de
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sus Organos, cuando su actividad ilicita causa

gravamen." 12"

Por el otro lado esta el deracho que tiene cualquier individuo para solicitar 1a tutela
juridica de sus derechos subjetivos y que se ejercita mediante la excitacién de la
actividad del 6rgano jurisdiccional al momento de presentar la demanda o formular
determinada peticion de conformidad a las formalidades requeridas por las leyes.
Lo anterior se fraduce en el derecho a una respuesta concreta (sentencia) en
ejarcicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 8 de la Constitucion
Polltica de los Estados Unidos Mexicanos.

3.1.2. COMPETENCIA

La Constitucién Politica en su articulo 16 establece que "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, 8ino en virtud
de mandamiento escrito de |a autoridad competentea que funde y motive la causa
legal del procedimiento...". Dicho articulo hace referencia a cualquier tipo de
autoridad de que se trate ya sea que partenezca al poder legisiativo, administrativo
o judicial.

Dentro del ambito del poder judicial, puede entenderse a la competencia como "la
medida del poder o facultad otorgada a un érgano jurisdiccional para entender de
un determinado asunto, es decir, es el &mbito, eafera 0 campo dentro de los
cuales un determinado 6rgano juriadiccional puede ejercer sus funciones,"'2

Por su parte, el maestro Ovalle Favela define a la compatencia como "la suma de
facultades que la ley de al juzgador para ejercer su jurisdiccién en determinado
tipo de litigios o conflictos."*23

Para llegar a determinar cuando un asunto puede ser conocido por un juzgador,
las leyes sefialan ciertos aspecios que son conocldos como criterios

12! COUTURE, Eduardo )., “Teurk de ks difiencies para mekor proyeer”, op. cit. Pag. 23 (lo
resaltado es mio),

122 GOMEZ Lara, Clpriano, “Tiori general el progesr, 9a Edickén, Oxford, México, 2000,
Pag.127.

12% OVALLE Favela, José, op.cit, PAg. 135.
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determinadores de la competencia. Por un lado encontramos aquellos criterios que
se encuentran relacionados con el 6rgano jurisdiccional en si, no importando su
titular o titulares como personas, éstos son la materia, cuantia, el grado, el
tarritorio, siando los criterios afinadores la atraccidn, la prevencidn, la conexidad y
el turno. Brevemente se dara una explicacion de cada uno de ellos.

La materia se Identifica segin el contenido de las normas de derecho sustantivo
que deben ser aplicadas al caso concreto controvertido, segin correspondan a las
diversas ramas del derecho tales como penal, civil, familiar, de arrendamiento
inmobiliario, fiscal, administrativo, etc.

El criterio de la cuantia toma en consideracién el monto de lo reclamado o valor
pecuniario en el asunto. En materia penal se fraduce en base a la dimensién de la
pena aplicable.

El grado se toma an consideracion segtin la instancla en la que se esté llevando el
proceso. Asi pues, se denomina juez de primera instancia o de primer grado,
aquél que conoce por primera vez del asunto. En caso de que la sentencia
definitiva o alguna resolucién del juez de primera instancla sea impugnada por
alguna de las partes que se crea agraviada en sus derechos, le comesponderd al
superior jerarquico o de segundo grado quien deba resolver al respecto. También
cabe la posibilidad de una tercera instancia que versara exclusivamente sobre
aspectos constitucionales a fravés del juiclo de amparo.

El territorlo es el Ambito espacial dentro del cual se puede ejercer la funcién
Jurisdicclonal por conducto del juez 0 magiatrado segiin sea el caso, dividiéndose
el territorio de la Republica Mexicana an circuitos y distritos an materla federal. En
materia comun, la competencia se fijara segun Ic‘m limites de cada estado,

El fendmeno de la afraccién consiste en “"la acumulacién que debe realizarse de
los juiclos singulares que se sigan contra persona, al juiclo universal que se
promueve en caso de que dicha persona fallezca (julclo sucesorio), o sea
declarada en estado de insolvencia (juicio de concurso mercantll, sl es
comerclante, 0 de concurso civil, si no lo es)."'?*

14 thidem, 141.
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La prevencién es un criterio afinador para determinar la competencia cuando se da
ol caso de que varios jueces competentes en relacion a la materia, el grado y el
termritorio, conocen de manera simultAnea dal mismo proceso, por o que sera
competente aquél que haya conocido en primer tdrmino. La prevencion es un
efecto del emplazamiento, por lo que serd necesario que el juez no sl haya
admitido la demanda, sino que haya empiazado a juicio at demandado.

La conexidad se presenta "cuando dos o maés litiglos distintos, sometidos a
procesos diversos, se vinculan por provenir de la misma causa o relacién juridica
sustantiva (conaxidad objetiva); o porque en ellos intervienen las mismas partes
(conexidad subjetiva)", lo anterlor para evitar qua sobre dichos litigios se emitan
sentencias contrarias. '2°

Finaimente el turno consiste en una forma de distribuir la carga de trabajo cuando
existan varlos drganos jurisdicclonales compeatentes dentro del mismo territorio,
grado y cuantia y depandera en razén al orden de la fecha y hora de presentacién
de la demanda.

Por el otro lado estan aquellos criterios determinadores de la competencia del
Juzgador en razén a su persona en sl y que pudieran afectar el principio de
imparcialidad que todo juzgador debe seguir, de tal forma que puada suponerse o
presumirse la existencla de un interés particular por parte del juez en relacién a la
solucién del litigio. Tal es al caso de que el juez de la causa tenga algiin vinculo
familiar de amistad o enemistad con una de las partes que pudiera afactar la
imparclalidad del juzgador dentro del proceso. Las leyes establecen mecanismos
para combatlr esta posible afectacion a la imparcialidad por medio de los
impedimentos, la recusacién y la excusa. Los impedimentos se encuentran
consignados en los cOdigos procesales y prescriben situaciones de hecho o de
derecho que pudieran vulnerar e principio de imparcialidad del juzgador. La
excusa consiste en que el titular del 6rgano “jurisdicclonal, al percatarse de la
existencia de un Impedimento, hace del conocimiento de ella a las partes dejando
de conocer el asunto. Por el otro lado, en caso da que no se percatare de ello, o
bien, no qulera percatarse el juez de la existencia del impedimento, por medio de

1 Idem.
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la recusacion, la parte que sf se percate o que se sienta afectada Inicia el tramite
de recusacion para que el juez Impedido, que no se haya excusado, sea separado
del conocimiento del asunto.

3.1.3. DELIMITACION DEL OBJETO DEL PROCESO

La atapa siguiente como presupuesto necesario para que pueda darse la
posibilidad de que el juez ordene prusbas por propia iniciativa consiste en la
delimitacion del objeto del proceso. El juez debe hacer un juicio previo para el
efecto de determinar cuéles son las peticiones (petitum) de las partes y cudles aon
las bases de hecho y de derecho que razonan para fundamentar sus pretensiones,
os decir, los hechos y ftitulos juridicos en los que las partes fundamentan su
pretension (causa petend)).

De toda esta gama de pretensiones y hechos alegados por las partes, el juez debe
axtraer aquellos puntos que sean determinantes, es decir, aquelios que interasan
al tema en concreto, eliminando aquellos elemantos del objeto del proceso que
sean accesorios e infructuosos que hayan sido aportados por ermor, Ignorancia o
malevolencia. Esta depuracién légica presupone una afirmaclén: el objeto del
proceso se reduce a la existencia de un contrato y por consiguiente a su
cumplimiento, al cambio de una situacion juridica, a la entrega de una cosa, al
cumplimiento de una prestacion, etc. Producido aste juicio “previo”, determinando
los signos axtariores del objeto del proceso, permiten el "diagnéstico juridico de la
misma manera que en medicina se percibe la enfermedad a través de los signos
exterlores del enfermo.” "2

Asl pues, el ambito de aplicacion de la Iniclati\;a probatoria del juez en el proceso

debe presentarse exclusivamente cuando haya realizado ase juicio previo qua le -

permita delimitar el objeto del proceso, es decir, el fondo del asunto, del cual
" deberé pronunciarse al respecto mediante la sentencia.
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3.1.3.1. Determinacion de los hechos cuyo esclarecimiento puade provocar el juez.

En un principio las afirmaciones de hecho que por su naturaleza no se
pueden demostrar (hechos imposibles) y aquellas que por conveniencia general y
economia procesal no sean necesarias probar (hechos notorlos, hechos no
controvertidos, presunclones legales que no admiten prueba en confraro), no
pueden ser objeto de prueba oficiosa.

También puede admitirse que los hechos susceptibles de ser probados a iniclativa
del juez son aquelios que ase encuentran dentro de la litis, misma que se conforma
mediante los hechos narrados tanto en la demanda como en la contestacion, o en
su caso, la recénvancién. Como se ha estudlado, el objeto del proceso es un
presupuesto necesario para que el juez pueda decretar pruabas de oficio, por lo
tanto, debe considerarse como primera premisa que log hechos aportados por las
partes fijen e margen de actividad del érgano jurisdiccional, o que quiere decir
que toda prueba emanada de las partes o del Juez, que vaya mas alla del margen
determinado por las partes, es inoficiosa y puede calificarse de impertinente.

Ahora bien, es necesario distinguir entre aquellos hachos que son constitutivos e
identificadores de la pretension y aquellos hechos que resulten accesorios de los
mismos. ¥’

Partiendo de esta base, es indudable que existen alegaclones consideradas como
accesorias o complementaras, las cuales, en lo Iindividual, no constituyen una
pretension juridica y que pueden ser objeto de prueba mediante la actividad
oficlosa del juez. Es precleo aclarar que tales alegaclones consideradas como
accesorias no carecen de relevancia, ni mucho menos son consideradas de menor
importancia dentro del procaso, ya que si bien no constituyen proplamente una
accion, pueden identificarla de tal forma, que logre convencer al juez de su
legitimidad. Por tanto, aquellos hechos identificadores que propiamenta no
constituyan el ejercicio de una accién o Ildentifiquen en su esencia a una
pretensién, constituyen el pardmetro para que el juez decrete comprobacién de
manera oficiosa.

127 NOTA: Ver Supra Capftulo Primero, apartado 1.2.1.3.1. de este trabajo de Investigacin.
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3.1.3.2. Detarminacion de los criterios que tiene a su alcance el juez para su
intervencion de oficio en materia probatoria

La prueba por regla general, le incumbe a las partes y en forma excepcional
al juzgador. La presente tesis estudia la excepcidn consistente en los momentos
en que el Juez puede decretar de manera oficiosa la practica o ampliaclén de
cualquier difigencia probatoria. El criterio del legislador para otorgarle al juez
iniciativa en materia probatoria puede ser fijado de la siguiente manera. En primer
lugar el momento en el que el juez puede actuar de oficio es dentro dal periodo
probatorio y en espacial al momento del desahogo de las pruebas ofrecidas por
las partes. En segundo término; el juez puede disponer en todo tiempo, en
gjercicio de los artfculos 278 y 279 del CPCDF, de la practica o ampliacion de
cualquier diligencia probatoria para el mejor conocimlento de los hechos
controvertidos por via de diligenclas para mejor proveer. Debe entenderse la frase
de "en todo tiempo”, siempre y cuando sea después de que el juzgador haya
delimitado el objeto del proceso y antes de que dicte sentencia definitiva.
Finalmente se presentan aquellas pruebas que no puede ordenar ni dentro del
perfodo probatoro nl aun mediante diligencias para mejor proveer por no
presentarse los presupuestos necesarios para que éstas puedan ser ordenadas.

3.1.4. HECHOS QUE PUEDEN SER OBJETO DE LA ACTIVIDAD PROBATORIA
DEL JUEZ l

La correapondancia entre la iniciativa probatoria del juez y los poderes de
las partes dentro del proceso civil originan la existencia de una zona limitrofe dificil
de percibirse con claridad, ubicada entre los poderes del juez y las cargas
procasalas a las que esatin auja.tas las partes. Las normas que pueden servir para
delimitar cada esfera han de manejar forzosamente los conceptos mas delicados y
complejos del derecho procesal. En este caso, la determinacién de los hechos
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cuyo esclarecimiento puede ser provocado de oficlo es uno de los temas que
implican ser desarrollados con la mayor exactitud posible para lograr entender las
finalidades de estas medidas. Se trata pues, de determinar un grado preciso o una
conjunto concreto de hechos que puedan ser susceptibles de investigacion de
oficio.

Para la exposiciéon de este razonamiento se debe comenzar con 1a aceptacion de
criterios provisionales que permitan obtener una Idea més clara en relacién a la
naturaleza juridica de la iniciativa probatoria del juez y de la significacion que haya
de atribu(rsele con referencia al tema en comento.

En un sistema procesal de tipo inquisitorio, no pusde haber duda al respecto de
que todos los hachos sin excepcién pueden y deben ser probados por el juzgador.
Por el contrario, en un proceso rigurosamente dispositivo, tampoco cabe duda al
respacto, ya que el juez no tiene ninguna facultad para procurar la prueba de
algin hecho alegado por las partes. Sin embargo, debe admitirse que el sistema
procesal en estudio tiene un caracter pradominantemente dispositivo de carécter
mas social en donde el juez posee amplias facuitades en materia probatoria.
Partiendo del supuesto consistente en que la iniclativa de las partes serd la base
limitadora de los poderes del juez, permite establecer diversas cuestiones que
obliga adecuar al real contexto que el CPCDF otorga al principio dispositivo, De
esta forma es necesarlo redefinir los verdaderos alcances de la méaxima
"sacundum allegata et probata".

El punto de partida se ubica al indicar la necesidad de que todo proceso civil debe
ser iniciado a través de un acto de voluntad extrajudicial por medio del ejercicio de
una acclon legiima. De esta forma, se parte del princlpal aforismo dispositivo
"nemo judex sine actore", por 1o que sa revela el limite inicial de la actividad
probatoria. Como primer criterio de solucion debe admitirse que el juez no podra
ordenar diligancias probatorias s8i' no se Trefleren a hechos alegados y
confrovertidos en el momento procesal oportuno, esto es, al momento de la
fijacion de la cuestion.

En virtud de que las partes tlenen el dominio da los hechos que conforman la litis y
de que son éstos hechos los que fllan el margen de actividad del érgano
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jurisdicclonal, la sentencia no puede pronunclarse mas que sobre esos hechos,
por lo que toda prueba ordenada por el juzgador que vaya més alla del margen
determinado por los hechos que conforman la litis, es consecuentemente
Inoficiosa e impertinente. A esta nocidn afirma Couture, se agrega la emanada del
princlpio de la economia del proceso por io que "una actividad dirigida a crear en
el juicio una condicion innecesaria a la sentencla, carece de sentido y debe
rechazarse del cuadro de las soluciones." '2°

Sin embargo, los criterios generales propuestos tienen sus excepciones. Existe la
posibilidad de que el juez provoque por via de diligencia para mejor proveer, el
esclarecimlento de un hecho no articulado en los casos que exista un interés
piblico superior al interés individual de las partes como se explicara mas adelante.
Tales son los casos de nulidades por vicios en el emplazamiento y depuracion del
proceso, en el caso de existir alguna excepcion procesal que impida Ia
continuacién del juicio tales como la competencia y personalidad de las partes, asi
como los hechos probablemente delictuosos que puedan aparejar el ejercicio de
una accion penal. En los dos primeros supuestos, por tratarse de presupuestos
procesales que de no ser depurades por el juzgador, se corre el riesgo de viciar
todo el procedimiento, sin que se pueda soluclonar validamente el fondo del
asunto. En el itimo caso, el juzgador tiene el deber de darle vista al Ministerio
Publico.

Asgimismo, pueden considerarse como hechos susceptibles de ser materia
probatoria a iniciativa del juez, aquellos que estén implicitamente conslderados en
las alegaclones expresadas por las partes, es decir, aquellos que tengan
consecuencta ordinaria de los hechos manlfesta'dos expresamente por las partes.
Los hechos accesorios, ‘es decir aquellos que forzosamente tienen que ser
afirmados 0 negados por las partes por estar inimamente ligados en su easncia a
las afirmaciones que comprenden la litis en al proceso, es decir, aquellos que
deben ser considerados como ciertos o inexistentes segin sea al caso, también
son objeto de prueba por parte del juzgador, en virtud de que su acreditacién

12 COUTURE, Eduardo J.
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podria induclr hacla la certeza o falsadad del hecho constitutivo del derecho del
cual ae soficita su tutela.

El articulo 288 del CPCDF establece que "Los hechos notorios no necesitan ser
probados y el Juez puede invocarios, aunque no hayan sido alegados por las
partes". Lineas arriba se comentd que la notoriedad es una caracter(stica de un
determinado hecho en relacion al tiempo y al espacio en que 86 actia, por lo
tanto, lo notorio puede ser muy varlable. '2°

Lo anterior en razdn de que puede 3erie notorio al juzgador en virtud de la
experiencia adquirida por el ejercicio de su profesion, pero para el resto de las
personas definitivamente no es un conocimiento general, o viceversa, lo que
puede serle notorlo a las partes no forzosamente sera de conocimiento general del
Juzgador, por o que podria ordenar su acreditacién mediante la préctica de alguna
medida probatoria.

Finaimente, tamblén son susceptible de probarse mediante la iniclativa probatoria
del juez, la ley extranjera y la costumbre. En referancia al derecho extranjero
puede darse el caso de que las partes tengan por probada la norma extranjera y el
juez por el contrario, dude de su actual vigencia, por lo que nada obsta a que de
oficio se procure la prueba de esa circunstancia. La prueba de la costumbre, an
loa pocos casos que la legislacién se remite a ella, se halla en el mismo supuesto
del derecho extranjero. En ambos casos se trata de una problematica de
aplicabilidad de la norma juridica.

Ahora bien, el problema planteado en sus términos generales puade enunclarse
de la siguiente manera: "saber cudndo el arbiirio judiclal ayuda a la actuacion de
una pretension justa y cuéndo, por el contrario, actuard el Juez falto de esta
pretension, es decir, sin que estd justificada su Iniclativa." 12

Para entender con mayor claridad la problemética se plantea el sigulente caso
practico.

12% NOTA: Vu&npraCap&uloPdm,apartadolZlJZ deestelanjodehvesﬂgadén
““IUASP,JaImc, %, 0 v, U i ga Esposios




Tiberio y Caligula, padre e hijo respectivamente, celebraran un contrato en donde
el primero le transmite al segundo la nuda propledad de un inmueble previamente
aspecificado y delimitado, reservdndose Tiberio el usufructo vitalicio y obligandose
Callgula a depositarle mensualmente los frutos adquiridos por concepto de renta
del inmueble a partir del dia en que Tibero cumpla 70 afios. Llega el plazo y al
momento de exigirle el pago de las rentas adquiridas, Callgula alega que el
contrato quedd novado en virtud de otro compromiso posteriormente adquirido con
su padre, por lo que éste decide requerirle los pagos de los tras primeros meses
por via judicial. Durante el desarrollo del proceso Tiberio no consigue sino
desvirtuar Insuficientemente las pruebas practicadas en relaciéon a la supuesta
novacion alegada por su hijo, toda vez que el usufructo fue celebrado verbalmente
por la confianza que Tiberlo le tenfa a su hijo.

Ahora blen, el juez de la causa, hombre con experlencla y culto se percata,
mediantd un juicio previo realizado al examinar las pruebas aportadas por las
partes, que tal novacion en realidad no existe, por lo que decide ordenar pruebas
de oficio con fundamento en los articulos 278, 270 y 380 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para que en este caso, se ordene
la comparecencia de las partes ante el juzgador con el objeto de realizarles un
interrogatorio exhaustivo e incluso carearlos en la misma audiencia. El juez
comienza preguntandole al actor y posteriormente al demandado el motivo de la
supuesta novaclén y al origan de la misma, sin daesvirtuar o alterar en su esencia
el objeto del proceso. Posteriormente se procede a realizarse el careo entre padre
@ hijo y éste termina por confesar la falsedad de la supuesta novacion ya que su
unico propdsito era continuar embolsandose I‘as rentas del inmueble objeto del
contrato, por lo que se le hizo facil actuar de esa forma tan miserable. Es
indiscutible que mediante el desahogo de estas pruebas ordenadas en forma
oficiosa, el juzgador influye en la aportacién de nuevos hechos al proceso, es
decir, la confesién por parte del demandado, siendo este material probatorio
raforzado ante la situacién de que Callgula no aporta elementos probatorios que
lograran desvirtuar o afirnado por su padre Tiberio.
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He aquf un caso de actividad espontdnea no limitada por la Iniclativa privada, en
virtud de que el juez actué en base al ordenamiento procesal vigente, sin atentar
en contra del principio dispositivo, ya que primeramente fue Tiberio quien acudié a
la instancia judicial, y fueron también las partes qulenes aportaron Jos hechos
constitutivos de sus pretensiones.

En cambio, el juez, ain reconociendo la justicla de la demanda de Tiberio,
condena a Caligula al pago dnicamente de los tres mesas solicitados por su
padre, y no al pago de los demdas meses que $6 fueron venciendo durante el
desarrollo del proceso, a pesar de que efectivamente sea deudor de los meses
subsecuentes. Lo anterior porque faita la pretension necesaria para que actle el
organo jurisdicclonal, ya que en el supuesto de condenar a Callgula al pago de los
meses ya vencidos pero no pretendidos por la actora en su escrito de demanda,
estaria actuando uitra petitia partium, esto es, mas alld de lo pretendido por las
partes, y, consacuentements, axcadiéndose an sus kmites de actuaclon.

“Por consiguiente hay que separar la hipotesis en que el juez, aln sin excitacion
concreta de la parte, puede aportar hechos at proceso - y en su caso probarlos - y
aquelios en que semelante aportacion es incompatible ¢con el principio nemo fudex
sine actors." **' '

Debe tenerse en claro que una cosa es que necesariamente tenga que existir el
ejercicio de la accion del particular para solicitar la satisfaccldén de una pretension,
y otra muy diferente es que ésta peticion haya de ser de tal modo perfecta y
completa que cualquier omisién baste para que el juez deseche entrar al estudio
del fondo del asunto.

"Lo que caracteriza al buen Juez es su asfuerzo por poner siempre en claro, ante
todo, ol fin econdmico que persigue el negocio juridico de que se trata y por
ayudar a las partes a alcanzario, a menos que la ley lo prohiba."'32

Por consigulente es necesario delimitar la actuacion del juez y en consecuencia la
aportacién de los hechos por conducto del decreto de pruebas ordenadas de oficio
en base a los siguientes supuestos:

14 Ihidem, Pég. 105.
132 yhidem, citando al autor Danz E. Pég. 108.
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A) Determinar cuando la alegacion de un hecho constituye eof ejercicio da un
deracho (la presentacion de una pretension juridica), y cuando, por el contrario, la
actuacion del juez contribuye aclarar o comprobar la realidad del derecho
previamente ejercitado o la pretensién ya solicitada ante el érgano jurisdiccional.

B) Diferenciar aquellos hechos considerados como de alegacién forzosa por el
actor y el demandado, en virtud de que son aquellos que Individualizan la relacion
juridica controvertida haclendo del confiicto planteado no una contlenda abstracta,
sino un litiglo concreto y particular, y aquellos hechos que pueden ser aportados al
proceso con posterioridad, que ayuden a delimitar, esclarecer, especificar, aclarar
el objeto del proceso planteado por las partes. Los hechos encargados de fijar ia
litis. seran aquellos de alegaclén inexcuasable por el actor.

Lo que en suma ayuda a determinar la situacion referante a si el hecho alegado
constituye o no una pretension resulta primeramente de la existancia de un pravio
acto de voluntad con un minimo l6gico de exteriorizaciéon y otro minimo formal
impuesto por la ley, que permita Identificar el centro de gravedad del petifum. De
osta base, Identificando el negocio juridico en cuestién, se podran interpretar las
alegaciones de las partes que constituyan los elementos de hecho y de derecho
del negoclo jurfdico (causa petend) y en consecuencia, mediante fa actuacién
oficiosa del juez, aclarar o incluso Investigar aquellos hechos que identifiquen al
titular del deracho en cuestion.

Al respecto Jaime Guasp afirma: "Lo que el derecho objetivo debe pedir al Juez es
que compruebe si existe efectivamente una cor'icreta declaracién de voluntad que
pueda iniclar un proceso; as aqui donde el Juez no puede substituir a la parte ni
ayudaria con_su actividad. Pero superado este momento inicial la funcidén de
colaboracion del drgano decisor debe ser ordenada con amplio criterio.” ™

En resumen, para que el juez desarrolle su actividad oficiosa dentro del proceso,
es necesario la existencia de uné declaracién previa de voluntad, en base a ciertos
hechos que legitimen el ejerciclo de la accién intentada. Consecuentementa, al

13 Ihidem, Pég. 116.
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momento de integrarse la litis medlante la contestacléon de la demanda, el juez
debe hacer la funcién delimitadora e identificadora del objeto del proceso mediante
un juicio previo en donde ponga de manifiesto la intencion de las partes al querer
ejercitar 0 excepcionarse de un derecho, hechos que forzosamente seran
aportados por los contendientes, y aquellos hachos que puedan ser susceptiblies
de aclaracion y que pueden ser trafldos y probados al proceso por medio de la
actividad jurisdicclonal. Respecto a los elementos de hecho que sirven para
comprobar {a realidad, pudiendo ser aportados y comprobados de oficio por el
juzgador, de aquellos otros constitutivos que solo pueden ser aportados por los
contendientes, los principios dispositivo, de aportacion de parte, de inmediacion y
direccién del proceso deben adoptarse a un criterio que haga compatible ambas
actividades (tanto de las partes como del juez) con el objeto de convertir al
juzgador en el director del proceso y en especial denfro del periodo probatorio, tal
y como lo exige el articulo 80 del CPCDF ya citado.

Finaimente, hay que tomar en cuenta que el juez no tiene la obligacion de formar
su propia conviccién psicologica en un proceso ¢ivil, pero su deber consiste en no
deformarla y para ello el ordenamiento juridico procesal debe concederie las
facultades que le permitan reconocer la posibilidad de su actuacién con el
propdsito verdaderamente noble de hallar dentro de cada lifigio, el conocimiento
material de los hechos, en apoyo a una verdadera administracion de justicia.

3.1.5. FALTA DE PRECISION DE UN HECHO

El rasultado de cualquier medio de prueba dice Calamandrel, "no puede ser
nunca un hecho, sino solaments un juicio sobre la existencia o sobre el modo de
sar de un hecho, en efecto, el resultado de toda prueba no es mas que la
expresién externa de una sensacidén producida por una circunstancia de hecho
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sobre la mente de un observador, en la mente del cual &l julclo de hacho se
forma."'*

También puede ocurrir que ese observador sea un tercero ajeno al juiclo, el cual,
en forma mediata, refiera al juzgador el juicio de hecho realizado por él al observar
el objeto en cuestion (parito).

El juez, de esta manera, se va formando una cantidad de juicios 16gicos sobre la
existencia o inexistencia de los hechos singulares. Algunos juicios han sido
alegados propiamente por las partes, mientras que otros han salido
originarlamente del pensamiaento del juez al situarse ante el hecho controvertido.
Finaimente existe ofra categorfa de juicios que han sido referidos por personas
alenas (testigos, peritos, actuario). Ahora blen, es evidente que de estas
categorfas de juicios, el juzgador toma mucho més en cuenia aquellos
sustentados én base a su propio criterio y a la aplicacién de las méximas de la
experiancla,' de los cuales esta en sltuacién de apraciar hasta el maximo el
significado y su posible credibilidad. Cuando el juez, vgr. por medio de una
inspeccion ocular se ha formado un Juiclo sobre determinado objeto, teniendo
perfactamente claro en su menta la extension y el sentido de este juicio, podra
persuadirio plenamente c¢on la realidad objetiva. Por el otro lado, cuando un testigo
afirma al juez que vio como cierto hecho se desarrolld de un modo determinado, al
juez pueden quedarie dudas por dos motivos fundamentalmente:

1.- Por no comprander lo que el testigo ha querido decir en su disposicién, es
decir, fo que signifique el juicio de hecho emitido por aquél;

2.- Por no tener la certeza de que este juicio "objetivo” proveniente del tercero
ajeno corresponda a la verdad material del hach'o juzgado.

Los juicios de hecho resultantes de las pruebas aportadas por el juez que tengan
como fin precisar la certeza de! hecho controvertido, no se refleren a hechos
constitutivos de la pretension juridica de fos litigantes, sino a un hecho que
forzosamente resultaria accesorio (lo cual no quiere decir que es de menor
trascendencia) de aquél que es 6onatltutivo.

1M CALAMANDREI, Plero, “Estudios sotve af proceso ovil™ tr. Santiago Sentls Melendo,
Bibllogréfica Argentina, Buenos Alres, 1961, Pag. 379,
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De esta forma, Ia falta de precisién de un hecho que puede ser trascendente o
constitutivo de la pretension, puede ser comprobado por el juez a través de su
actividad probatoria, cuando éste ha establecido la certeza en cuanto al significado
y la crediblidad de los juiclos de hecho no inmediatamente relevantes (hechos
accesorios), y madiante la via de induccién partiendo de la comprobacién de los
hechos accesorios, llegar a la certeza y precision de aquellos hechos constitutivos,
no probados pero si alegados por las partes.

3.1.6. PREEMINENCIA DE UN INTERES PUBLICO SUPERIOR

Al hablar del aumento de los poderes del jusz, inmediatamente viene a la
mente el posible efecto que puede causar su aplicacion en perjuicio o detimento
de las partes, que pudiera violar el principio de imparcialidad del juez, en virtud de
que su actividad pudiera beneficiar a uno de los litigantes y afectar al otro. Al
respecto existe una Jurisprudencia de la quinta época la cual sefiala:

DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.

El uso que los tribunales hagan de la facultad que tienen
de mandar practicar diligenclas para mejor proveer, no
puede considerarse como agravio para ninguno de los
litigantes, ni altera las partes substanciales del
procedimionto, ni deja sin defensa a ninguna de las partes
contendientes.

205 Quinta Epoca:

No obstante, el problema debe ser anafizado desde varios puntos de vista. Como
princlpio general debe adaptarse el hecho de que la administracion e imparticion
de justicia @s una funcién del Eatado realizado eapecialmente por conducto de uno
de los Poderes de la Union que as el Poder Judicial. Lo anterior hace presuponer
que se trata de una funcién publica y que, por lo tanto, existe un Interés superior
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por parte del Estado, de que esa funcidn conduzca a una verdadera busqueda de
soluciones lo mas allegadas a la verdad material, y consecuentemente, mas justas
y objetivas.

La aplicacion de la justicia corresponde al Estado, por lo que éste tiene el interés
de que las sentenclas que sean dictadas por los juecas y magistrados, sean
congruentes con las peticiones de los litigantes, logrando una solucidn definitiva
en relacién al objeto del proceso configurado por ellas.

Sl blen es cierto que el poder de Iniciar la actividad jurisdiccional corresponde
Unica y exclusivamente al particular, ya que es &l quien finaimente decide su
desao de pedir la tutela de sus derachos subjetivos, éste, mediante el ejercicio de
la accion, accede a que sea un juez (funclonario del Estado), quien tenga el poder
de decisién final respecto a la controversia planteada. Lo anterior indica Ia
confianza de los litigantes en que dicha administracion de justicia sea lo mas
apegada a derecho en base a las pretensiones de las partes, razén por la cual, es
ol Estado quien debe conservar esa "conflanza" psra que los particulares
continuen sometiendo sus conflictos ante los organos jurisdiccionales, en beneficio
de la armonlia y la paz social.

Los procesos mal levados, suponen una pérdida de tempo y de dinero que
pueden llevar a las partes a enfrentamientos con graves repercusiones de la
socledad. Asimismo, su falta de soluclén afecta a la economia nacional, en virtud
de que Impide la rentabilidad de los blenes que se encuentran paralizados
mientras se debate judiclalmente sobre su pertenencia. "Estos postulados lievan a
la necasidad de resolver de modo répido el conflicto entre las partes, y para ello el
mejor sistema es que el juez no se limite a| juzgar sino que se convierta en
verdadaro gestor del proceso, dotando de grandes poderes discrecionales, que
han de estar al servicio de garantizar, no s6lo los derechos de las partes, sino
principaimente los valores e intereses de la sociedad."'%

" MONTERO Aroca, Juan, "Los pockeres del fiez &n of Hrooeso Chvil® , Revista Uruguaya de
Devrecho Procesal, Fundacién de Cultura Universiiaria, No. 3/2001, Phg. 264.
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Este es el interés publico del Estado en relacién al proceso, por lo que debe
procurar la buena administracion de justicia en atenclon al bien de la comunidad y
que esa administracién sea lo més equitativa posible.

De una u ofra forma, debe destacarse una pretendida funcién soclal del proceso.

"El juez es el érgano al que el Estado confia la fundén esencial de aplicar la lay
por medio del procedimiento... no serla concebible que el juez asista, aspectador
impasible y, alguna vez, impotente, como si fuese un drbitro en un campo de
deporte que se limita a contar los puntos y a confrolar que sean observadas las
reglas del juego, a una lucha que afecta, por el contrario, diractamente a la celosa
y a la méas alta funcién y responsabllidad del Estado. Es necesario, por tanto, que
el juez tenga una precisa direccion del proceso, una posicion preeminente y
reguladora.” ' ‘

Tal situacién es praecisamente la que debe procurar el Estado, por lo que el
legislador pretende equilibrar la disposicién del objeto del proceso que tlenen las
partes, con el otorgamiento de facultades en base a los principios de Inmediacién
y direccion del proceso,

En estos casos, el princlpio dispositivo no limita el interés publico, en virtud de
encontrarse pendiente la aplicacién de una norma vinculada a intereses de orden
superior.

3.1.7. LOS ELEMENTOS DE CONVICCION APORTADOS POR LAS PARTES
SON FALSOS, IMPERFECTOS O INCOMPLETOS.

Las medidas probatorias ordenadas por el juaz s6lo pueden tener por objeto
mejorar la informacién respecto a loa hechos controvertidos que se encuentran
configurados dentro del objeto del proceso, ya que de modo alguno se frata de
suplir la deficiencia del litigante ni la faita de pericla del abogado por no ofrecer el
material probatorio kibneo que acredite la legitimidad de la pretensién planteada.
El CPCDF es claro en esa sentido al sefialar en su articulo 281 lo siguients: "Las

1™ Ibidem, PAg. 274.
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partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones."

Por lo tanto, el juez no estd facultado para susfituir su actividad a la que a las
partes les corresponde dentro de la carga de la prueba, siempre y cuando, se
trate, como 1o sefiala el articulo citado, de los hechos constitutivos de sus
pretensiones.

Hay que tener muy claro que el sietema adoptado por el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal descansa sobre la nocion del onus
probandi a cargo de los litigantes, por lo que dnicamente por excepcion el juez
debe complementar la prueba. El juzgador no estd facultado para producir
Integramente la prueba que el litigante deblé haber ofrecido en tiempo y que por
indolencia o falta de interés dejo de hacerlo.

El sjercicio de las facuftades probatorias por parte del juzgador, mediante el
decreto de diligencias para mejor proveer, parten del presupuesto conslstents an
un estudio previo que hace el juez respacto del material de conoclimiento en donde
determinard si los elementos probatorios suministrados por las partes son
suficientes para causarle conviccion o certeza en relacién a la existencia o
inexistencia de un hecho controvertido, o bien, ese material probatorio resulta
insuficiente, imperfecto o Incompleto para pronunciar un fallo, debido a que el
desahogo de las pruebas aportadas por las partes no fue el apropiado o Idéneo
para obtener el conocimianto de la verdad material.

El Juez, al tener a la vista el material probatorio, debe hacer un analisis previo en
donde conciuya sl tiene los suficientes elementos de convicclén para dictar una
decisidn que cumpla con las expectatlvas de mga sentancia, que sea lo mas justa,
equitativa y apegada a la verdad material de los hechos. En caso de percatarse de
la insuficiencia de las pruebas, resulte necesara fa aportacién de nuevos
elementos de constatacién que hagan posible el perfeccionamiento de los demés
medios probatorios. Producidas 'y desahogadas estas pruebas, el juzgador
mejorard su condicién intelectual para formular un juicio critico en relacién a los
hechos planteados.
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Ahora bien, hay que tomar an conslderaclon que dentro de un litiglo, slempra hay
posiciones contrarias, por lo que al final del proceso necesariamente una parte
acreditara la legitimidad de su prétension y la contraparte serd desmentida en
cuanto a los hechos presuntamente argumentados como validos. Lo anterior
quiere decir que normalmente una parte afimard hechos que efectivamente
existieron, mientras que la contraparte tratara de desvirtuarlos mediante la
alegacion de hechos falsos, y consecuentemente, aportard material probatorio que
poslblemente se encuentre manipulado para tratar de creare un falso animo de
convencimiento al juzgador.

Luego entonces, al percatarse el juez de que el material probatorio puede resultar
defectuoso y/o manipulado en virtud de la notoria oposicién que resulta de las
pruebas aportadas, es cuando debe ordenar ! desahogo de medios de conviccién
que esclarezcan lo que le es ocultado. De aqui el deber que lo conlleve a que todo
el material probatorio sea complementado dando cabal cumplimiento al daber de
direccién del procaso y haciendo efectiva la lgualdad de las partes, puesto que es
deber del juzgador el hecho de regularizar cualquier prueba que bajo su criterio
astime manipulada, o de alguna manera incompleta, ya que de no hacerlo estaria
actuando en forma parcial hacla la parte oferente bajo la supuesta protaccidén del
principio dispositivo y de aportacion de parte.

Un claro ejemplo se presenta cuando los peritos ofrecidos por los litigantes rinden
dictamenes tofalmente contradictorios. Al reapecto el articulo 349 primer parrafo
del CPCDF sefiala lo sigulente:

"Cuando ~los dictdmenes rendidos  resulten
substanciaimente contradictorios de tal modo que el
Juez considare que no es posible encontrar
conclusionas que le aportan elementos de conviccion;
primeramente de oficio, dara vista al C. Agente del
Ministerio Publico para que éste, integrando la
averiguacion previa correspondiente, investigue la
probable comisibn del delito de falsadad en
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declaraciones ante autoridad judiclal, por parte de
aquel perito, auxiliar de la administracion de juaticia,
que haya dictaminado y que resuite responsable, y en
segundo término, el propio Juez designara un perito
tercero en discordia..."

Del artlculo citado se puade encontrar un claro ejemplo de la actividad probatoria
del juez. Evidentemente, el hecho de encontrarse ante dos dicthmenes
substanciaimente contradictorios, en modo alguno podra crearse convencimiento
respecto a la verdad de los hechos, de fal forma que as necesarla la actividad del
juez para perfecclonar y esclarecer los hechos que conforman la iitis. En primer
lugar, el juzgador debe hacer del conocimiento del Ministerio Pablico la probable
comisidn del delito de falsaedad en declaraciones ante la autoridad judiclal, toda
vez que es de presumirse, al existir dos dictamenes totalmente contradictorios, et
hecho de que uno de los peritos esth emitiendo un dictamen en base a supuestos
falsos o manipulados. En segundo término, el juez designa de oficio un perito
tercero en discordia, ajeno al negocio planteado y a las partes, quien sard el
encargado de emitir un nuevo dictamen en base a los hechos y docurmnentos
aportados al proceso. Por Gitimo, para comprender los dictamenes del los tres
peritos, podra en términos dal articuio 350 del CPCDF, ordenar su comparecancia
al juzgado con el fin de celebrar una junta de peritos en donde todos loa liigantes
podran formular sus Interrogatorios.

Este &s un claro ejemplo de los poderes del jusz en materia probatoria. Como se
puede comprender, en momento alguno existe 'parclalldad del juaz en cuanto a su
actuacion, ya que la designacidn del perito tercero en discordia ta reallza en uso
exclusivo de sus facultades, en virtud de suscitarse el presupuesto relativo a ia
existencia de un material probatorio falso, imperfecto o incompleto. Tampoco
significa que esté actuando en beneficio de una de las partes, ya que, en el mayor
de los casos, el dictamen emitido por parte del perito tercero en discordia
coincidira en su esencia con el peritaje de uno de los litigantes, y por consiguiente,
seré contrario al de la ofra parte.
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Producido el dictamen del perito tercero y realizada la audiencia en donde se haya
celebrado la junta de peritos, el juez habrd mejorado su condicion intelectual que
le permita realizar un juicio critico y objetivo del hecho en cuestion. Lo que era
confuso e impreciso ha sido aclarado por medio de la iniclativa probatoria del juez.

3.2. MECANISMO PROCESAL

3.21. MOMENTO PROCESAL EN EL QUE EL JUZGADOR PUEDE
DECRETARLAS.

El articulo 279 del CPCDF claramente sefiala que. “Los tribunales podrén
decretar en todo tlempo, sea cual fuere la naturaleza del negoclo, la practica o
ampliacién de cualkquier diligencia probatoria, slempre que sea conducents para el
conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados...".

Ahora bien, es necesario interpretar lo que qulere decir el legislador al referiree "en
todo tiempo”. Literalmente debe entenderse como cualquier etapa en la que se
esté desarrollando el proceso hasta antes de haberse dictado sentencia. No
obstante a lo anterior y dada la naturaleza probatoria del tema en estudio, se debe
entender al momento en que se encuentre configurada la litis, y, en forma mas
concreta, a partir del momento en que el juez abra el juicio a prueba, puesto que
es hasta esa etapa del proceso cuando el juez se percata de la idoneidad del
material probatoric aportado por las partes, encontrandose facultado para
complementario hasta antes de emitir sentencia definitiva.

Ahora blen, al hablar de las caracteristicas de la iniciativa probatoria del juez se
comentd que su decreto debe ser ordenado en forma oportuna, por lo que es
necesario que el juez pueda ejercer esa potestad princlpalmente durante toda la
etapa probatoria.

17 NOTA: Ver Supra, Capftulo Primero, apartado 1.2.2.4.4.
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En consecuencla, no puede existir mejor oportunidad de interrogar libremente a las
partes y a los testigos, que al momento del desahogo de ias pruebas confesional o
testimonial respectivamente.

En relacion a la prueba pericial, el momento procesal oportuno es cuando el
juzgador se percata de que los dictdmenes emitidos son substanciaimente
contradictorios, teniendo la facultad de ordenar un perito tercero en discordia, asl
como ordenar la celebraci6n de una audiencla con el fin de interrogar a los peritos
raspecto a los métodos y técnicas utilizados que motivaron sus conclusiones.

Asl pues, dependerd de coémo se vaya desahogando el material probatorio
ofrecido por las partes, para que el juez, en forma oportuna, ordene la practica de
una diligencia que logre aportar o complementar algtn elemento probatorio.

Sin embargo, debe resaltarse una excepcién an cuanto al tiempo procesal para
ordenar la practica de alguna de estas diliganclas la cual consiste al momento de
la calebracion de la audiencia previa de conciliacién y de excepciones procesales.
En la citada audlencia, hayan ¢ no asistido las partes, y siendo el caso de que
éstas se hubleren tenido por inconformes en liegar a cualquier aeglo conclliatorio,
al juzgador procedera a depurar el procedimiento. Asf pues, sefiala el articulo 272
A del CPCDF en su ditimo parrafo: "En caso de desacuerdo entre los litigantes, la
audiencia proseguird y el Juez, que dispondrd de amplias facultades de diraccién
procesal, examinard, an su caso, las excepciones de conexidad, liispendencia y
cosa juzgada, con el fin de depurar el procedimiento.”

Por lo antes expuesto, no exiate impedimento alguno en que el juez ordane la
practica de alguna diligencia probatoria con la finalidad de acreditar la existencia
de una excepcién procesal que implda la 'contlnuaciOn vilida del proceso.
Posteriormente, ya que se haya depurado el procedimiento, podra pasarse al
estudio del fondo del asunto.

3.2.2. REGIMEN DE PROCEDIMIENTO

Para reemplazar el sllencio del legislador existe un principio general de
orlentacion constituido por una afirmacléon adoptada por la teoria general del

127



procaso: “a falta de normas especiales, debe admitirse que todo el ordenamiento
general de la materia es norma de derecho subsidiario aplicable.” '3

En consecuencia, al no existir un regimen probatorio especifico en cuanto a las
pruebas ordenadas de manera oficlosa, en principio, el régimen de procedimiento
gque debe regirse tiene que adecuarse a lo establecido en el Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal dentro del capitulo Il del Tiulo
Sexto ol cual regula a la prueba en lo general, asi como en lo prescrito en el proplo
CPCDF referente a cada prueba en lo particular, dependiendo el medio de
conviccién que haya sido decretado. Lo anterior, slempre y cuando no alteren en
su esencia la naturaleza juridica de estas facultedes probatorias del juzgador. En
resolucién, cualquier medida probatoria ordenada por el juez para mejor proveer,
debe estar regulada conforme a los principios del sistema probatorio comun.

La anterior conclusion reconoce tres excepciones: a) la emanada de que al medio
de conviccion proviene a iniclativa del Juez y no de las partes; b) la caracteristica
de que para el juzgador no corre término probatorio alguno; y ¢) la modificacién en
cuanto al régimen de contralor de las partas.

La primera excepclon se explica en virtud de que las caracteristicas de Ia Iniclativa
probatoria del juez hacen innecesarias las garantfas de reserva que el
ordenamiento procesal concede a los litigantes. Asl por ejemplo, resuitarfa
absurdo la notificacion personal de 1as partes en caso de que el propio Juez decida
interrogarias libremente en la misma audiencia de desahogo de pruebas, si
previamente ya fueron notificadas y apercibidas al momento de que cada parte
preparé la prueba confeslonal a cargo de su contrarla, asl como también resuitaria
absurdo cltar de nueva cuenta a los testigos para que sean interrogados por el
juez en la misma audlencia si previamente ya lo fueron para el desahogo de la
prueba testimonial a su cargo.

La segunda excepcién manifestada emerge en atenclon a que el término de
prueba es sblo una garantia de las partes en atencion a la distribucién equitativa
de actividades dentro del proceso y al hecho de otorgaries reciproca seguridad
con el fin de evitar peticlones Inoportunas y sorpresivas fuera de los tiempos

13 oy, RODREGUEZ, José, op. dit., P4g. 125.
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procesales que violen las garantfas de iguaidad y de audiencia, De esta forma, el
plazo dentro del cual deben llevarse a cabo las diligencias de actuacién por parte
del juaz puede correr desde el momento en que se abra el juicio a prueba y hasta
antes de dictar aentencia con excepcion de tratarse del estudlo de una axcepcion
procesal, situacién en la cual se proveera dentro de la audiencia previa de
conciliacién y de excepciones procesales.

En cuanto al régimen contralor de las partes, debe admitirse que éstas no plerden
ni se les limita su derecho de prueba. Ellas seguirdn actuando en la etapa
probatoria de acuerdo al régimen probatorio establecido en el codigo. Algunos
intérpretes congideran como critero diferencial el que las diligencias de prueba
ordenadas por las partes se decretan con citacion a las mismas, esto es, que la
parte contraria tiene el derecho de oponerse y objetar las pruebas ofrecidas por su
contraparte, mientras que por otro lado, las pruebas ordenadas de oficio por parte
del juez son dacretadas con noticia de las partes, por lo que congecuentemente,
no podran ser objetadas, en base al princlpio de imparcialidad del juez en sus
actuaciones, lo cual supone que su actuacién es a favor de la justicla y de la
busqueda de al verdad material. La consecuencia de esta diferenciacion radica en
la constante oposicion a las pruebas que pueden argumentar las partes dllatando
el proceso en forma Innecesaria.

En relaci6n a las pruebas ofrecidas por los contendlentes, éstos podrén formular
observaciones e incluso impugnaciones que el juez apreclara hasta el momento de
dictar sentencia. En el caso de que la prueba de oficlo sea ordenada con noticia de
las partes, no habra ofro proposito que el dar conocimiento a los Interesados de la
medida. Lo anterior no quiere decir que las partes pierdan los recursos y medios
de impugnacion que el ordenamiento procesal les conflers en defensa de sus
Intereses. En tal caso, serd el superior Jerdrquico quien estudie sl la actuacién del
juaz fue realizada conforme a derecho, o bien, causé agravio a la parte recumente.

3.2.3. EFECTOS SOBRE LA MARCHA DEL PROCEDIMIENTO
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Existe una laguna legal an torno a los efectos que sobre la marcha del
proceso tienen los decretos del juez que ordenan la practica de cualquier medida
probatoria. Cabe preguntarse sl su diligenclacion puede retardar el tiempo que
tiene para dictar sentencia. Mas adelante se estudiard los posiblas efectos en
cuanto a la celeridad del proceso. Por ol pronto, debe razonarse que madiante la
complementacién probatoria que haga el juez respecto del material probatorio
aportado por las partes, éste podrd reallzar un juicio critico mas profundo y
completo en cuanto a la existencia o inexistencia de los hechos alegados, de
modo que podré tener mayores elementos que la generen conviccién, adquiriendo
mayor certeza juridica para dictar una sentencla lo mas equitativa y apegada a la
verdad.

En cuanto al valor o apreciacion de las pruebas obtenidas de oficio, es preciso
aclarar que los medios probatorlos ordenados por el juez pueden afectar el
funclonamiénto del desahogo de las pruebas aportadas por las paries, pero en
ningin momento afectaran su contenido. La informacién obtenida por estos
medios debera ser apreciada en su conjunto con el resto del materia probatorio
aportado al proceso.

En la valoracion de la prueba, afirma Couture, "el Juez puede apreclar los detalles
del material que halla en los autos, calificando su espontaneidad, la posible
indepandencia con raspecto al Interés de las partes, o la mayor 0 menor fuerza de
convicclon que puede fluir de las condiciones en que ha depuesto el testigo o se
han expedido los peritos. Pero fundamentalmente, el contenido probatorio no se
altera, Como toda prueba, sera esta apreciada librements, en ocasién de la
sentencla, en cuanto a su eficacla y a su pertinencla." '**

3.2.4. INFLUENCIA SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA
Admitiendo el hecho de que el sistema probhtorlo en ol proceso civil es

predominantemente dispositivo, en virtud de que las partes asumirén la carga de la
prueba de los hechos conatitutivos de sus pretensionas, no es posible afirmar que

¥ COUTURE, Eduardo 1.

op.cit., Phg. 162.
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el ejerciclo de las facultades para ordenar pruebas de oficio por parte del juez
afecta el principio de la distribucién de la carga da la prueba. Partiendo del hecho
consistanté en que la prueba debe ser generada por los litigantes, también el
juzgador posee facultades para aportar elementos probatorios en términos de los
articulos 278 y 279 del CPCDF. Esto tltimo no quiere decir que exista proplamente
alteracion al principio de carga de la prueba establecido en el articulo 281 del
CPCDF, sino que la iniciativa probatoria del juez ayuda a complementar el citado
principio en atencién a la distribucién de la carga de la prueba entre los litigantes y
la funcién de director del proceso que tiene el juzgador con al fin de allegarse de
mayores elementos de conviceion.

El propésito radica en armonizar los articulos 60 y 281 del CPCDF, ya que por un
lado el juez es el director del proceso tenlendo el deber de presidir el desahogo de
las prusebas bajo su mas estricta y personal responsabilidad, y por el otro, las
partes adquleren la carga procesal de probar sus afirmaciones.

Debe aceptarse que el sistema adoptado por el c6digo procesal vigente no les
permite a las partes la libre disposicidén del procaso, otorgandole al juez amplias
facuitades de direcclén e Investigacion del los hechos alegados en defensa del
Interés del Estado consistente en la buena administraciéon de justicia y al blen
comun.

As{ pues, al ordenarse la practica de una prueba no propuesta por las partes no
significa en modo alguno que se esté supliendo la carga de la prueba de una
parte, la deficiencia o pasividad del litigante, sino que el juzgador estad actuando en
base a la funcion de director del proceso,

La iniclativa probatoria del juez debe entonders? en su verdadero entorno sin dejar
que la interpretacion de estas facultades alteran su esencla. De este modo, es
necesario comprender que la funcién de la prueba ordenada para mejor proveer es
simplemente complementaria a todas y cada una de las pruebas producidas por
las partes. Asi, "los jueces no pueden, con medidas para mejor proveer, suplir la
negligencia de las partes en la produccion de la prueba que les Interesa, ni
ordenar una diligencia de prueba que se dejd sin efecto por negligencia de una de
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las partes, o aquella en cuyo cumplimiento ha sido el litigante declarado
rebelde."14°

Dentro del sistema probatorio an estudio y tomando en consideracion los principlos
procesales que lo regulan, no es valido afirmar que la prueba ordenada de oficio
modifica la estructura de la carga de la prueba, toda vez que la propia leglslacion
adjudica al actor y al demandando ia carga procesal de apoitar los elementos de
conviccion que acrediten sus afirmaciones. Una vez ofrecida y desahopadas las
probanza aportadas por ias partes, el Juez tiene el deber de allegarse de nuevos
elementos en caso de encontrarias un tanto incompletas o insuficientes.

En resumen no puede afirmarse categéricamente que la actividad probatoria del
juez modifique la distribucién de actividades en la carga de la prueba ya que ésta
no puede ser objeto de modificacién. Sin embargo, la naturaleza juridica del
sisteama procesal en estudio permite que el juez sea coparticipe en la funcién
probatoria de tal manera que pueda complementar las pruebas producidas por las
partes. El hecho de establecer hasta cuando el juzgador debe detenerse en su
funclon probatoria para no sustituir con su actividad {a de las partes, es materla
demaslado sutll en la que no podrd encontrarse un criterio absoluto para su
entendimiento. Vuelvo hacer referencia a la tesis aislada anteriormente citada para
comprender mejor los alcances de dichas medidas: ™!

3.2.6. DETERMINACION DE LOS JUICIOS EN QUE PUEDEN SER
DICTADAS.

3.2.5.1. Jurisgdiccién Voluntaria

Se trata de un concepto polémico visto desde cualquier punto, ya que su
propia denominacién genera discusiones. Algunos autores sefialan que no puede

149 fhidem, Pag, 160.

41 vor Supra, Capitulo Primero, Apartado 1.2.2.2. Tesis Alslada "DILIGENCIAS PARA MEJOR
PROVEER. LA FACULTAD PARA REALIZARLAS ERA DISTINTA AL PODER ACI'UAL DE LOS
JUZGADORES PARA ALLEGARSE PRUEBAS.”
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hablarse de jurisdiccion, ya que en modo alguno se estd resolvlendo un conflicto

de intereses. Incluso se llega afirmar que ni siquiera es voluntaria, ya que se trata

de una formalidad o requisito que impone la lay, para el ejercicio de detarminadas

actuaciones procesales en un futuro. Lo indiscubble consiste en que la

denominada jurisdiccién voluntaria es una funcion del 6rgano Jurisdiccional con el

objeto de dar certeza o fe de la realizacidn de un acto procesal que por su

naturaleza y por disposicién de la ley debe efectuarse por conducto de un juez. Ei

fjuez no soluciona conflicto alguno, sino que se trata de la actividad del 6rgano

jurisdiccional que controla, verifica 0 autentifica la celebracién de un hacho. "Se
trata, pues, sin duda, de una aclividad de naturaleza administrativa, que por

razones de politica judicial se encomienda, o se pone en las manos de los

tribunales, con objeto de que a través de esa intervencién se certifique, se

sanclone, se de fe de clertos hechos o actos juridicos, mas que nada como

requisito formal y en muchas ocasiones de autenticidad y de garantla de

legatidad." "*2

Sin embargo, a pesar de que se traten de actos materiaimente administrativos, la
ley les confirid una regulacion especial por tratarse de actos que requieren una
formalidad y mayores garantlas de autoridad, por lo que su actuacion es confiada
al Estado por conducto del drgano jurisdiccional. Esto quiere decir que el legislador
ha reservado el conocimiento de estos actos que, por su naturaleza, es necesario
el control y vigilancia por parte del Estado.

Ahora bien, con la advertencia de que la ley impone el conocimiento de
determinados asuntos de caracter esenclalmente administrativos al juzgador
atendiendo a la importancia que el Estado otorPa a la funcion del juez, asi como a
las garantias que deben’ seguirse dentro del proceso, es imprescindible, para
cumplir plenamente con la Intencion del legisiador, que la actividad del juez
funcione poniendo en juego todas las garantias que le son inherentes y entre allas
se encuentran las diligencias decretadas para mejor proveer. Lo anterior aunado a
que no 8@ opone a lo astablecido por los articulos 278 y 279 del CPCDF, ni mucho
menos a su haturaleza jurldica.

2 GOMEZ Lara, Cipriano, “Denscho procesal chil”, 68 Edidon, Oxford, México, 2001, Pég. 372.

133



Este razonamiento se refuerza, si se plensa que aun interviniendo via jurisdicclon
voluntaria, el Juez, como titular de un 6rgano jurisdiccional y como servidor
publico, debe contar, para el adecuado ejercicio de su actuacién, con todas las
facultades que les son conferidas por representar un querer juridico del Estado.
Mejor proveer, afimna Couture, "significa, por tanto, mejor preparar el
pronunciamiento del querer jurldico de! Estado, cualquiera sea la naturaleza de la
funcién en que intervenga el agente llamado a querer por el Estado dentro las
actividades del drgano jurisdiccional.” '

En conclusion, las facultades probatorias del juez deben ser consideradas como
elementos inherentes a la funcién del juzgador, por |0 que en consecuencia, deben
hacerse extensivas a los actos de jurisdiccién voluntaria.

3.2.6.2. En los juicios especiales, incidentes y en segunda Instancia

Partiendo del principio consistente en que "el que puede lo mas, puede lo
menos" es Inobjetable que sl juzgador se mantiena plenamente con la potestad de
ejercitar su actividad probatoria dentro del desarrollo de los juiclos especiales,
siompre y cuando no exista una norma expresa que indique lo contrarlo o que au
ejercicio contravenga a la naturaleza del juicio especial de que se trate.

De esta forma, si en algunos casos resulta indiapensable la iniclativa probatoria del
juez, es en aquelios procesos especiales en donde son mas restrictivos los medios
de conviccién qus las partes pudieran aportar, por 0 que en ocaslones se requiere
de la actividad complementaria del juez,

Un claro ejemplo se verifica en el julcio ejecutivo, el cual no podra iniclarse sin la
presentacion del documento que de conformidad con el articulo 443 del CPCDF
traiga aparejada ejecucion. No obstante al citado presupuesio, es decir, Ia
existencia de un titulo ejecutivo, el juzgador puede ordenar de oficio la produccién
de una prueba con el fin de perfeccionar el documento base de la acclén, en caso
de que tenga duda respecto a su autenticidad en cuanto a su contenido y firma.,

143 Couture, Eduardo J, "Teori de (s diirencis aera meakor provear”, op. cit, Pag, 96.
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En relacién a los demas juiclos especiales regulados en el CPCDF, la accion
rascisoria, el juicio hipotecario y el juicio especial de desahuclo, debe hacerse
axtensivo el razonamiento planteado respecto a que el juez podra an todo tlempo,
sea cual fuere la naturaleza del negocio, ordenar la practica de cualquier diligencia
probatoria, siempre y cuando no ko prohiba una norma expresa, o bien, que atente
contra la naturaleza juridica del juicio espacial en cuestion.

Respecto a los incidentes tampoco considero que exista duda. Como incidente
debe entenderse un procedimiento adyacents al proceso principal en cuestién. Por
lo que no existe impedimento legal alguno en razén a que 8i el juzgador puade
ordenar la produccién de una prueba dentro del proceso principal, no lo pueda
hacer dentro del incidente, ya que la existencia del segundo dependera siampre
del desarrolio y validez del principal, con la salvedad de la denominada nutidad de
actuaciones.

Nada impide que en segunda Instancia, la sala determine la practica dé una
diligencia para mejor proveer, slempre y cuando se frate de un hecho
supervenioents o bien, que se encuentre relacionada a un agravio alegado por la
parte apelante, no pudiendo en modo alguno resolver sobré cuestiones que estén
fuera de los escritos de agravios y contestacién de agravios formulados por la
parte apelante y la contraria respectivamente.

3.2.6. MEDIOS DE PRUEBA QUE PUEDE DISPONER DE QFICIO EL JUEZ.
3.2.6.1. Tlpicos

Algunas legislaciones determinan de ma:'lera axpresa cudles aon los medios
de pruaba que puede utilizar el juez para su intervencion probatoria. Es ei caso
que el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es omiso sobre el
particular por lo que en términos generales puede llegarse a la conclusién de que
puede valerse de cualquier medio que cause conviccion con la salvedad de que no
estd prohibido por la ley nl sea contraria a la moral y a las buenas costumbres.

135



Sin embargo, no es suficionte eate razonamiento para la solucién del problema
planteado, puesto que es necesario determinar de qué forma puede intervenir el
juzgador raspecto de cada uno de las pruebas reguladas en el codigo.

En cuanto a al inspeccidn o reconocimiento judicial puedo afirmar gin temor a
equivocacion que la decisién de observar en forma personal el estado de las
cosas, presenta los mejores elementos para la realizacion posterior de un juicio
objetivo y critico.

En relacion a la prueba confesional el articulo 318 del CPCDF establece que
"Absueltas lag posiciones, el absolvente tiene el derecho a su vez de formularias
en el acto al articulante si hubiere asistido. El tribunal puede, libremente, interrogar
a las partes sobre hechos y circunstancias que sean conducentes a la
averiguacién de la verdad". Asimismo el articulo 366 del propio CPCDF prescribe
que "El tribunal tendra la mas amplia facultad para hacer a los testigos y a las
partes las preguntas que estime conducentes a la investigacién de la verdad
respecto a los puntos controvertidos.”

De los anteriores articulos cltados se puede apreciar lag amplias facultades del
juez en torno a las pruebas confesional y testimonial. Sin embargo, resulta
criticable que el juez haga uso de esas facultades en caso de que dichas
probanzas no hayan sido ofrecidas por las partes, es decir, que proplamente el
Juez ordene el desahogo de la prueba confesional o testimonlal en caso de que no
haya sido previamente preparada por los litigantes, ya que podria hablarse de una
suplencia en la deficiencla o negligencla de la actuacién procesal. No obstante,
como $e ha estado afirmando, no existe ordenamiento alguno que impida que el
juez ordene la practica de la prueba confesional o testimonial, siempre y cuando
saa conducente a la averiguacion de los hechos controvertidos, vy, al tratarse de la
pruaba testimonial, sean testigos mencionados en las mismas alegaciones de las
partes. De una armdnica interpretacién entre lps articulos 278, 279 y los articulos
que se tipifican a cada prueba en lo particular, se conchiye que tanto la prusba
testimonial como la confesional pueden ser ordenadas de oficio bajo el supuesto
de Ia falta de existencla de elementos probatorios que le parmitan crear conviccion
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al juez. De esta forma, no se estarfa actuando en perjuicio del principio de
ipuaidad de partes ni el juaz vulnerarfa su imparcialidad.

En lo referente al asesoramiento de peritos, en vitud de requerirse el
conocimiento de una ciencia, arte, técnica u oficio, no existe duda alguna de la
necesidad en designar un perito tercero en discordia en el caso de que ios
dictAmenes presentados por los peritos de las partes resulten substancialmente
contradictorios. E| dictamen pericial, por asl decirlo, mas que un medio de pruaeba,
resulta ser un medio de integracion de la capacidad subjetiva y cognoacitiva del
juez en atencién a la formacion intelectual de una julcio previo que lo ayude a
aemitir una sentencia. Por consecuencia, el juez tiene el deber de designar un
perito de oficlo, 0 bien un perito tercero en discordia, en caso de requerir el
conocimiento de una clencla, arte, técnica que le permita crearse convicclon
respecto a la litis planteada. Finalmente en el articulo 344 se establece que "E!
Juez podrd hacer por si mismo (a comprobacién después de ofr a los peritos
revisores y apreciard el resultado de esta prueba conforme a las reglas de la sana
critica, sin tener que sujetarse al dictamen de aquelios, y aun puede ordenar que
se repita el cotejo por otros peritos".

El juramento estimatorio o mejor conocldo como la protesta de declr verdad dentro
del juicio dabe entendersa como un medio que puede utilizar el juez en razén a la
falta de elementos probatorios para acreditar un hecho alegado por el litigante.
Este medio, cuya eficacia puede ser discutida, puede generar la confesién de un
hecho, tratandose de una persona que posteriormente pueda cargar un peso de
conclencia y culpabilidad en caso de daclarar falsamente ante una autoridad,
ademas de la posible comisién del delito d'e falsadad en declaraciones ante
autoridad judicial en la que pueda incurrir, pudiendo ser efectivo para impedir la
alegacion de hechos falsos dentro del proceso.

En relacién a la prueba instrumental esté claro que el juez, para crearse convicclon
_respecto a los hechos controvertidos, podré valerse de cuélquler cosa o
documento. Tratdndose de documentos publicos o privados que hayan sido
objetados en cuanto a su autenticidad, su contenido, o su firna, el juez puede
solicitar la compulsa 0 cotejo con los protocolos y archivos en donde se halle la
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matriz en presencia de las partes. Respecto a los Instrumentos privados, puede
solicitar su perfasccionamiento mediante el reconocimiento de los mismos en
términos de los articulos 338, 339, 340 y 341 del CPCDF. También puede darse ol
caso de que las partes no hayan aportado al proceso la prueba Instrumental que
puede ser decisiva para la solucion del confiicto. En esie caso, el juez debe
ordenar su agregacién por via de diligencias para mejor proveer.

l.a agregacién de expedientes es en sentido estricto, un modo de prueba
instrumental. Nada dice el legisiador respacto a las limitaciones a esta agregacion,
a pesar de que pudiera comprometer intereses de terceros, por lo que su
ordenaclén puede ser juridicamente riesgosa. Es necesario, pues, distinguir entre
agregacion y acumulacion. Proceds la agregacidn de un expediente cuando este
8e encuentre en estado, esto es que haya causado ejecutoria y tenga por objeto
incorporario al proceso como un medio de pruaba. En caso de qua no se hallara
en estado, serla necesarla la expedicion de copias certificadas respecto de los
puntos que interesen al juez requirente. En cambilo, sl la finalidad radica en
resolver procesos con identidad de acciones, parsonas o cosas con el fin de evitar
sentencias contradictorias, se estara hablando de una acumulacién de autos en
consecuencia a una excepcion de conexidad de la causa, y por consiguiente, no
podra ser practicada de oficio, sino Unicamente a instancia de parte, por estar
comprometidos intereses de terceras personas.

3.2.6.2. Atiplcos

Los medios de convicclén admitidos por ia ley pero que no tengan una
regulacion especifica dentro del codigo tienen un régimen de funcionamiento de
acuerdo a una arménica aplicacién supletoria de las normas procesales que
regulen casos simllares. El régimen probatorio estipulado dentro del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal permite la recepcién y practica de
otras pruebas no tipificadas propiamente, slampre y cuando se hallen revestidas
de las garantias legales necesarias. De tal forma que el juez podrd ordenar la
practica de radiografias, andlisis fisicos, quimicos, bacterloldgicos, de sangre e

138



incluso genéticos para el conocimiento de los hechos. Obviamente en
determinadas casos, segin el tipo de prueba, deberan ser practicadas con
autorizacion de la parte que participe en su desahogo. En virtud de que el sistema
de ley no fija el valor probatorio de dichos medios, ya que todos los alementos de
conviccidén seran valorados en su conjunto de conformidad a las reglas de la sana
crftica, la practica de los mismos debe realizarse con absoluta racionalidad y en
aplicacion de las disposiclones legales que rigen a los medios de prueba similares.
Admitido lo anterior, nada impide que el juzgador se procure de estos medios de
informaclén, sin perjuicio de reconocer a las partes la ingerencia necesarla para
dotaries al maximo de garantfa y eficacia juridica.

3.2.7. INTERVENCION DE LAS PARTES
3.2.7.1. Derechos de las partes frente al juez

La parte que desee dar inicio al proceso tiene Indiscutiblemente el
monopolio del ejercicio de lm acclén para solicitar la tutela de sus derachoa
subjetivos. Al mismo tiempo el demandado tiene el derecho de oponer las
excepciones que considere ajustadas a derecho, allanarse a las pretensiones del
actor, o blen concluir el litigio por medio de una transacclén. Ambas partas tamblén
tienen deracho de aportar cualquier medio probatorio que conslderen iddneo para
acraditar la legitimidad de sus pretensiones. Ahora bien, cabe preguntarse si ese
darecho habilita a las partes para influir en el juzgador frente a su Iniciativa
probatoria. '

Debe considerarse que no existe impedimento legal para que las partes pudieran
solicitar la intervancion oficiosa del juez, ya que se estarla violando al derecho de
peticién consagrado en el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El hacho de que el litigante tenga el derecho a solicitario no es
discutible. La probleméatica se presenta cuando el juez contesta su peticion
rechazdndola, en base a que su decreto es absolutamente potestativo y a criterio
dal juez. iPodria ser impugnada esta resolucidn por causarle agravio al

139



peticlonario? La respuesta es que definiivamente no, en virtud de fratarse de
potestades exclusivas del juez, que no procaden a instancla de parte.

También debe deatacarse que el uso exclusivo de estas facultades exige una
valoracién previa, tanto del material probatorio aportado al procaso, como de los
presupuestos procesales, atribuclones que le conclarnen tinicamente al juez, de tal
forma que serda el (nico facultado para decretar pruebas para mejor proveer.

Las partes tienen todo el derecho de aportar el material probatorio para comprobar
sus afirmaciones, de {al modo que no hay razon para que el juaz ordene la
practica de medidas probatorias a Instancia de parte. Si bien es cierto que la parte
peticionarla, confiesa la Insuficiencia de las pruebas al solicitar la Intervencién
oficiosa del juzgador, es funcion exclusiva del juzgador el valorarlas y considarar
que el material probatorio aportado al proceso es suficiente ¢ insuficiente para
emitir un juiclo al respecto.

3.2.7.2. Limitas dentro del cual pueden actuar.

Aclarado el hecho de que e ejercicio de las facultades en estudio proceden
de manera exclusiva a Instancia del Juzgador, es preciso determinar los alcances
de actuacion de las partes cuando éstas medidas han sido decretadas por el juez.
En términos més claros, ¢ procede la tacha de testigos, la recusacidn de peritos,
impugnacién de documentos, etc. contra las pruebas ordenadas de oficlo por el
juzgador?. No exista articulo expreso que solucione el planteamiento, sin ambargo
habrd que razonar la respuesta mediante la interpretacion del articulo 279 del
CPCDF el cual ordena: "Los tribunales podrén decretar en todo tiempo, sea cual
fuere la naturaleza del negocio, la practica o ampliacion de cualquier diligencia
probatoria, sietmpre que sea conducente para el conocimiento de la verdad sobre
los puntos cuestionados. En la prictica de estas diligencias, ol Juez obhrard
como estime procedente pafa obtener el mejor resultado de ellas, sin
leslonar ol derecho do las partes, oyéndolas y procurando en todo su
iguaidad.” . Lo anterior hace presumir las sigulentes consideraciones: En primer

14 | o resatiado es mio.
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lugar, se presume la buena fe y la imparcialidad del juez al ordenar la practica de
esta clase de medidas, por tal situacién debe considerase que su actuacién es
realizada con fundamento a la ley y no con el objeto de agraviar o0 beneficiar a una
de las partas. En segundo término, las partes tienen derecho a ser ofdas por el
juez por lo que podran alegar lo que a su derecho convenga al momento del
desahogo de la prueba ordenada de oficlo, sin que la misma pueda ser objetada
en atenclén a que es una prueba ordenada a instancia del Jurisdicente y no de la
contraparte, ademds de que se alargaria el procedimiento en forma innecesarla,
ya que por un lado el juzgador ordena la practica de una prueba y por el otro las
partes la objetarian. En tercer lugar, las partes pueden Impugnar la resolucion que
ordens la practica de alguna prueba de oficlo ya que permanece intacto el principio
de impugnacion, por lo que seré el superior jerdrquico quien confirmara, modificard
o0 ravocara la resolucién emitida por el a quo.

Respacto a la actuacion de las partes durante el desarrollo de estas medidas, es
evidents que puaden y deben estar presentes al momento de su desahogo ya que
tienen derecho de hacer manifestaciones sobre el particular, asl como también
pueden ser ellas quienes intervengan de manera directa durante la practica de la
prueba oficiosa.

Finalmente debe hacerse hincaplé que la Intervenclon oficiosa del Juez no debe
afectar el principio de igualdad de parte, por lo que su afectacion no podra darse si
al momento del decreto de una prueba oficiosa, el juez ordena también la
participacién de las partes. De este modo, no existiria alteracién a las formalidades
del procedimiento puesto que el juez, mediante el uso de las libertades que las son
conferidas por el lagislador en cumplimiento al Prlnclplo de inmediacion y direccién
del proceso, es quien ordena la Intervenicion de las partes para el desahogo de ia
pruaba con el fin de perfeccionar su instruccién y observar las manifestaciones
juiciosas de las partas que el proplo sentenclador puede tener intarés en conocer,
Privar a las partes para que sean oldas durante este tipo de actos probatorios
significa la violacién al principlo de imparcialidad y equidistancia en el proceso, y
contra es08 principlos no puede actuar el juez.
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En conclusion, la naturaleza de la accibén y el principio dispositivo consienten la
ingerencia de las partes dentro de las diligenclas probatorias que ordene el
juzgador. Sin embargo, la actitud del juez respecto a la denuncla de las partes,
quedara librada a su criterio por tratarse de una prueba aportada por él, de modo
que no se le puede exigir que de curso a las objeciones. La participacion de las
partes sera finalmente valorada a criterio del juzgador, teniendo las mas amplias
facultades para dictar las medidas necesarias con el objeto de no lesionar al
derecho de lag partes y procurando en todo su igualdad.

3.2.7.3. Deberes de las partes respecto al juez

El problema en turno radica en !a colaboracién que debe prestarse al
Juzgador en todos aquellos actos que considare necesarios para la producclén de
la prueba complementaria. No estando justificadamente impedidas, las partes
deben concurrir a las diligencias y audiencias que fueren notificadas toda vez que
el Juez tiena poderes disciplinarios sobre las partes. Entre los deberes de
acatamiento se encuentra también el de aceptar la resolucion que deje sin efecto
las multicitadas medias en tanto no se haya verificado su diligenciamiento, en
virtud de que son disposicionas que proceden Gnicamente a Instancia del juez y
éste puede dejarlas de ordenar en caso de que aln no hayan sido producidas.

3.2.7 4. Derechos y deberes de tarceros

Los problemas planteados sobre el particular ienen menor trascendencia y
una facll solucién. Consisten vgr., en que loa testigos tienen el deber de
comparecer bajo el apercibimiento de arresto 0 multa, los peritos deben dar cabal
cumplimiento a las formalidades exigidas para la aceptacion del cargo y cumplir
con las exigencias de se leal desempefio. Los archivos y las Instituciones deben
facilitar los documentos y la informacién que les sean requeridos El Minlsterlo
Publico debe comparecer cuando el juez lo requiera asl como contestar cuando le
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mande dar vista respecto alguna actuacion o hecho suscitado. En resumen, los
derechos y debares de los terceros frente al juez no cambian mediante el decreto
que ordene el desahogo de una prueba oficiosa. Las actuaciones vy
comportamientos deben ser las mismas que las ordenadas durante el desarrollo
de un acto procasal ordinario.

3.2.8. MEDIOS DE IMPUGNACION

Conviene ahora estudiar cual medio de Impugnacion es el procedente para
impugnar una resolucién que ordene la practica de una difigencia probatoria a
instancla del Juez. Primeramente hay que Identificar qué tipo de resolucion se trata,
de esta manera, el articulo 79 det CPCDF establace lo sigulente:

"Las resoluciones son:

I.- Simples determinaciones de tramite y entonces se llamaran
decretos;

I.- Determinaciones que se ejecuten provisionaimente y que se
llaman autos provisionales;

Ill.- Decisiones que tienen fuerza de definitivas y que impiden o
paralizan definitivamente la prosecuclon del juicio, y se llaman
autos definitivos;,

IV.- Resoluciones que preparan el conocimiento y decisién del
negocio ordenando, admitiendo o desechando pruebas, y se
llaman autos preparatorios;

V.- Decisiones que resuelven un In?idento promovido antes o
después de dictada la sentencia, que son las sentenclas
interlocutorias;

V1.- Sentenclas definitivas.”

Es de conclulrse que las resoluciones que ordenen una pruaba para mejor proveer

encuadran dentro de la fraccdén IV del arliculo citado ya que ordenan la
preparacion de una media probatoria.
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Ahora bien debe comprenderse que hay ocasiones en que el juzgador no requiere
de una resoluclon previa para actuar de manera oficiosa, tal es el caso cuando
decide interrogar libremente a las partes, testigos o peritos, al momento de la
celebracion de la audiencla de desahogo de pruebas, en donde su actuacién se
justifica, en absoluto uso de sus facultades y sin la necesidad de emitir un auto
previo. Evidentemente el juez deberd ordenar que el resuitado de esas
actuaciones quede asentada en el acta que se levante con motivo de la
verificaclén de la audiencia.

Habiendo determinado que se trata de un auto preparatorio, ahora debe buscarse
que medio de impugnacion es el procadente por lo que el articulo 885 del CPCDFE
establece: "En los Juiclos en que la sentencia definitiva sea apelable, la revocacién
as procadente (nicamente contra determinaciones de trdmite en los términos del
articulo 79 fraccién | de este cddigo. En aquellos casos en que fa sentencia no sea
apelable, la revocacién sera procedente -contra todo tipo de resoluciones con
excepcldn de la definitiva..."

Lo anterior hace concluir que siempre y cuando se frate de un proceso cuya
sentencia definittva sea apelable, procederd el recurso de apelacion. Por el
contrario, si la sentencia definitiva no es apelable, el recurrente podra interponer el
recurso de revocacion con fundamento en el articulo 685 del CPCDF.

En caso de que el juez negare el recurso de apelacién bajo el argumento de que
as soberano dentro del ejercicio regular de estas diligenclas, el apelante puede
interponer el recurso de queja por denegada apelacion ante el superior jerarquico
en términos de los articulos 723, 726 y demas relativos al CPCDF, en cuyo caso
se abocara al conoclmlento del asunto, y ordenara al juez que remita su informe
con justificaclon acompafiando las constancias procesales respectivas y resolvera
si la resolucién impugnada es irregular y arbitrarla o no lo es. En el primer
supuesto, dehbe ordenar que el inferlor suspenda la practica de la medida
ordenada; en el segundo supuesto, debe resolver que el a quo ha actuado dentro
de sus funciones y desechar el racurso de queja.
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CAPITULO CUARTO

LIMITES A LA INICIATIVA PROBATORIA DEL JUEZ Y
BENEFICIOS

4.1. PRINCIPIOS RECTORES

4.1.1. PRINCIPIO DE DISPOSICION DE LA PRUEBA POR PARTE DEL JUEZ

"La prueba es la actividad procesal, realizada con el auxilio de los medios
previstos o autorizados por la ley, y encaminada a crear la convicelon judicial
acerca de la existencia o inexistencia de los hechos afirmados por las partes en
sus alegaclones." "¢
Vista desde el punto de vista de los litigantes, la prueba, en sf misma, conalste en
la aportacibn de cualquier elemento que pueda causarie convicclén al juez
mediante las cuales se pretende la demostracién de la afimaciones de hecho
manifestadas en los escritos de demanda, contestaclén y/o reconvencion segin
sea el caso. Ahora bien, no puede entenderse que la funcidn del juez consiste
exclusivamente en manifestarse conforme a lo que se dice probado por las partes,
ya que as indiscutible que la prueba va dirigida al juez puesto que el objetivo de la
etapa probatoria consiste en demostrarie la certeza de las declaraclones
formuladas por las paries, que le permita crearse un Juicio en relacién a los
acontecimientos de hacho que conforman la causa de padir. .

No es posible afirmar que las partes tengan el monopolio del material probatorio y
que la funcién del juez se reduzca exclusivamente a emitir una sentencla de
acuerdo a las probanzas ofrecidas por los litigantes. Como se ha podido constatar
durante el desarrolio de aste trabajo de invesiigaclbn. el poder de disposicion de la

M5 CONVERSET, J.M. op.cit. PAg. 603.

145



prueba no es exclusivo de las partes, sino que es el juzgador quien tiene plena
responsabllidad, poder de disposicién y direccion de todos los medios de
conviceién aportados al proceso en base al principio de adquisicion de la prusba al
proceso y con fundamento en los articulos 60, 278 y 279 del CPCDF.

El principio de adquisicion "provoca que una vez exhibida una constancla en el
proceso o desahopada una prueba, ésta no pertenezca a la parte oferente, sino al
proceso; por tanto, la pruaba quedara en él aunque en lugar de favorecerle le haya
perjudicado.” '

Ahora bien, la funcién del juez consiste en allegarse de todo el material probatorio
posible ofrecido por las partes y valorario en su conjunto conforme a las reglas de
la l6gica y experlencla, de tal manera que tendrd que "reconstruir’ los hechos
controvertidos tratando de encontrar una idea de cémo ocumleron realmente los
hechos, como si se tratara de un crucigrama por descifrar. Deberd, pues, darle el
valor probatorlo que a su juicio considere adecuado a cada prusba en o particular
y en su conjunto, fundamentando y motivando su decision. De lo anterior, se
perclbe la plena disposicién que tiene el jJuez del material probatorio para calificarlo
gegun las reglas de la sana critica y de su experlencla privada que como
funcionario pablico ha adquirido.

La ley, por razones de conveniencia y celeridad procesal considera idéneo que
soan las partes las encargadas de acreditar sus dichos por lo que se les atribuye
la carga procesal de probar los hechos constitutivos, impeditivos o extintivos de
sug pretensiones. Mientras que el poder de aportacién de la prueba por parte de
los litigantes esta dado por razones de convenlencia, derivadas de la circunstancia
de que la parte estd en mejores condiciones que el juez para poder demostrar con
claridad los razonamientos en los que fundamentan sua alegaciones, no por ello
se considera que los litigantes son quienes monopolizan la prusba dentro del
proceso, ya que es el juez quien tendra plena disposicion de la misma, en virtud
de que esta dirigida a &l. _
Finaimente sera el tribunal quien tenga & decisién en cuanto al valor probatorio
que deba atribulrssle a la probanza, pudiendo complementar la informacién por

14 TORRES Estrada, Alejandro, "&/ jukuko ardinani ovil” , Oxford, México,2001, Pég. 82,
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propla iniciativa con el fin de esclarecer cualquier duda respacto al esclarecimiento
de los hechos.

El poder de disposicion de la prueba por parte del juzgador estd basado tamblén
en el principio de inmediacion y direccion det Juez en 1a produccion de 1a prueba y
se fundamenta en el articulo 80 del CPCDF el cual sefiala que "Los jueces y
magistrados a quienes corresponda, recibirdn por si mismos las declaraciones, y
presidiran todos los actos de prueba bajo su mas esfricta y personal
responsabilidad”. Del mismo modo sefiala el articulo 395 del codigo en cita: "Los
tribunales deben dirigir los debates previniendo a las partes se concreten
axclusivamente a los puntos controvertidos, evitando digresiones. Pueden
interumpir a los litigantes para pedirles explicaciones, e Interrogarios sobre los
puntos que estimen convenientes, ya sobre las constancias de autos o ya sobre
otroa particulares relativos al negocio."

De la cita de éstos dos articulos se puede percibir quién es el que finaimente
dispone del materlal probatorio. Si bien es cierto gque son las partes qulenes en un
principio producen las pruebas que les pudieran favorecer, sera finaimante el juez
quien admita o deseche la prueba, ordene y dirlja su desahogo, y, &n caso de asi
creerlo conveniente, la complemente por propia Iniclativa mediante el uso
exclusivo de las facultades que le confiere el cédigo.

"Asl y no obstante que la vigencia estricta del principio
dispositivo requeriria que se confiase exclusivamente a Ia
iniciativa de las partes la posibilidad de suministrar la prueba
indispensable para demostrar la e)ds}encla o inexistancia de los
hechos controvertidos, la generalidad de las leyes procesales,
inclusiva las mds firmemente adheridas a dicho princlplo,
admiten, en mayor o menor medida, que el material probatorio
incorporado al proceso por los litigantes sea complementado o
integrado por propia Iniciativa del 4rgano judiclal. (...)Es hasta
clerto pgnto ilégico que el Juez carazca del poder indispenaabie
para guiar hacia la verdad cualquier hecho en el que él haya
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percibido la necesidad de una prueba més adecuada. La
sentencia debe ser siempre la expresion de la verdad y de la
justicia; sl la primera no se ha esclarecido en el juicio,
fataimente la sentencia seré injusta.” ™’

Por ello, el juaz debe tener el poder de diaposicidn de la prueba para esclarecer la
verdad de los hechos controvertidos, respetando en todo momento el derecho de
defonsa de las partes asi como de los principios rectores de la prueba procesal.

En resumen, quien en definitiva tiene el poder de disposicién de la prueba es el
juzgador, en virtud de que es su funcldon prasenciar las declaraciones, tastimonios
y cualquier diligencla de caracter probatorio, asl como oforgarie el valor que le
corresponde a cada prueba tanto en lo particular como en su conjunto.

El principio de disposicién de la prueba por parte del juez consiste en gue tenga
pleno ejerciclo de direccién y valoracion de los medios de conviccion aportados al
procego, no importando de qué forma hayan sido Integradas dichas probanzas, ya
sea a instancia de las partes o de & mismo. Este poder serd limitado en la madiia
en que el principio rector de adquisicién de la prueba al proceso o permita. Lo
anterior quiare decir que una vez ofrecidas las pruebas que los litigantes
consideren idoneas y pertinentes, éstas pasaran a formar parte Integral del
proceso, por lo que, el juez, quien es el encargado de dingirio, asumird el control
absoluto del material probatorio pudlendo admitir aquellas pruebas que a su
criterio sean idoneas y pertinentes, dirigir y ordenar su desahogo, con amplias
facultades para complementarias total o parclalments, y por Gitimo, otorgéndole el
valor probatorio correspondiente a todos y cada uno de los medios de conviccion,
primero an lo individual y luego en su conjunto.

4.1.2. NO DEBEN CONSTITUIR LA PRETENSION DE UNA DE LAS PARTES

Para que la Iniciativa probatoria dei juez no genere como efecto contrario a
la justicia el hecho de que mediante su ejercicio se constituya proplamente la

7 CONVERSET, J.M, 0p. cit., PAgs. 600 y 601.
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pretension de alguna de las partes, debe plantearse primeramente sl es factible la
coexistencla del principlo dispositivo junto con los poderes del juez. La
problematica a resolver radica en que una vez que el legisiador ha proveido de
poderes tan amplios al juez, como los ya analizados articulos 278 y 278 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, éste tenga limites que io
detengan en sus investigaciones, o bien, si por el contrario, su Intervenclén' no se
encuentra limitada en razon de que su funcidn es la de reprasentar al Estado en Ia
administracin de justicla.

De esta manera, es necesario determinar sl esa compatibilidad permite una
armoénica estancla entre el principlo dispositivo y las facultades probatorias del
juzgador dentro del proceso.

En primer lugar no se viola el aforismo denominado nemo iudex sine actors,
relativo a la ausencla del proceso cuando no existe demanda previa, o no haya
una accién ejercitada por aquella persona que pretenda hacer valer un derecho
subjetivo. Se considera total y absolutamente contrarlo a la naturaleza tanto del
proceso en 8l, como del derecho subjetivo material, la posibilidad de que el juez
inicle oficlosamente un proceso civil. Al respecto sefiala el articulo 10 del CPCDF:
"S6lo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en él, quien tenga interés
on que la autoridad judicial declare o constituya un derecho ¢ imponga una
condena y quien tenga el interés contrario. Podrdn promover los interesados, por
sl o por sus representantes o apoderados, el Ministerio Pudblico y aquellos cuya
intervenclon asté autorizada por la Ley en casos especiales.”

Del anterior articulo se pone de manifiesto que el juzgador no puede Iniclar un
proceso sin que previaments no se haya emm una accién por alguna persona
que pretenda hacer valer un derecho subjetivo material, en virtud de la falta de
interés jurldico existente para resolver una controversia. Por tal sttuacion, si no
existe accion previa, el juez eatard impedido para Iniclar un proceso.

En segundo lugar debe hacerse notar que la configuracion del objeto del proceso
corresponde unicamente a lag partes, qulenes aportardn todos y cada uno de los
hechos que sean objeto de prueba, asl como aquellos fundamentos y bases de
derecho que a su Juicio legitimen el ejercicio de su acclon. Esto quiera decir que el
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juzgador no puede aportar en forma directa un hecho principal que no sea alegado
por al menos una de las partes. Las facultades probatorias no podran ser
ejercitadas fuera del ambito del objeto del proceso, el cual es configurado
exclusivamente por los litigantes en atencién al principlo dispositivo. "Tal principlo
es recogldo por el derecho contempordneo: en un determinado momento procesal
deban quedar fijados, por las partes, los hachos sobre los cuales debe
pronunciarse el Juez. Esta fijacién vincula al Juaz en cuanto a los IImites de su
pronunciamiento.” "¢

Es de concluirse, como se manifesto lineas arriba **° que la carga de concretar lo
que sa pide, debe incumbirle al actor o bien al demandado an caso de que
presente una reconvencion, en virtud de que "una demanda sin peticidn o sin
peticién determinada - por ejemplo, la de que se resuelva "lo que en derecho
proceda” o algo semejante - no es admisible en nuestro sisterna jurfdico (y en
practicamente todos los del llamado mundo occidental).” 1%

Lo anterior no significa una imposicion al actor a la sujeciébn de severas
formalldades para que manifieste lo que pretende, pero sl s necesario establecer
la carga de pedir una concreta tutela juriadiccional al momento de iniciar el
proceso, ya que de lo contrarlo el juzgador se verla Imposibiiitado para dictar una
sentencia congruente a fas peticiones de las partes.

Por consiguiente, la demanda, la contestacion de la demanda y en su caso la
reconvancion determinan los Unicos momentos procesales en los cuales las partes
pueden hacer alegaciones relativas al fondo del negocio, tenlendo el juzgador el
deber de sujetarse a lo narrado en los citados escritos.

En tercer lugar debe advertirse la inviolabilidad del aforismo Ne eat iudex ultra
petitia partium, es decir, que el juez no puede excedarse en su decisién, ya que no
esta facultado para decldir mas alia de lo solicttado (ultra petitia), ni otorgar una
prestacion distinta a la solicitada por los contendientes (axtra petitia).

14 rODRIGUEZ, José op.cit. Pég. 9.

14* Ver Supra, Apartado 2.1.1.3.1. de este trabajo de Investigacién,

150 pE LA OLIVA, Santos, Andrés e Ignacio Diez Picazo Giménez, “Desnacho proomsal of proaese
de deqdraciin”, op.cit. Pég 6.
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Asl, puede afirmarse que no existen violaclones considerables al principlo
dispositivo, ya que en todo momento mediante el ejerciclo de las facultades
probatorias del juez, se respeta el derecho subjetivo de la persona.

Permitirle al juzgador que inicie de oficio un proceso, serla acabar con la base
misma del princlplo en comento. Iguaimente, la imposibilidad de que el juez incurra
en uitra o exira petitia otorga una garantia de que la actividad probatoria no
constituya propiamente la pretension de una de las partes, en virtud de que no
pueden cambiarse los términos del objeto del proceso.

La necesidad de la afirmacion unilateral y la suficiencia de la afirmacién bllateral
para que un hacho sea puesto en la sentencla es realmente, por lo que atafie al
hecho principal, un refiejo del principio ne procedet ludex ex offcio y ne eat iudex
ultra petitla partium. Principalmente, porque la afirmaciéon del hecho constituye el
presupuesto de la norma a reallzar, debe contenerse éste en la demanda o en la
contestaclon, por lo que el juez que ponga en la sentencia un hecho constitutivo y
no afirmado, "realizaria una norma sin demanda, o segun la expresion de la ley,
pronunciarla sobre cosa no demandada." *'

Sin embargo, la problematica se desarrolla al referirse al aforismo Judex ludicare
debet secundum allegata et probata partium, esto es, que el juez debe decidirse
segun lo alegado y probado por las partes. Lo anterior debe aceptarse como una
generalidad ya que son las partes las encargadas de probar los hechos
constitutivos de sus pretensiones. No obstante, la naturaleza de la iniclativa
probatoria del juez es propiamente la de complementar el material probatorio, por
lo que debe aceptarse como excepcidn siempre y cuando se presanten los
presupuestos y requisitos necesarios para su orc‘ienamlento.

Calamandrei ha planteado el problema refriéndose a que el apotegma citado
“aflora la descomposicidén del trabajo que la parte debe realizar para obtener el
juicio definitivo del Juez sobre la verdad de los hechos en dos momentos lgica y
cronolégicamente distintos: primero alegar los hechos como ya ocurridos,
describléndolos en sus clrcuﬁatanclas; y deapués, en un segundo tlempo,

1% CARNELUTTI, Francesco, op.cit. Pag. 12.
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probarios, es decir, demostrar al Juez que fa alegacion corresponde a la verdad"'?
de esta manera, continia, "la posibilidad de la descomposicion de la actividad de
las partes en dos momentos, comienza por hacernos dudar de la exactitud de un
princlpio que pretende envolver con una sola regla dos situaciones
sustancialmente distintas.” '5*

En efecto, son substanclalmenta distintas el deber de fas partes de alegar los
hechos constituttvos y del juez de pronunciarse sobre ellos, a la circunstancia de
que el propio tribunal deba sentenciar exclusivamente conforme a ko acreditado
mediante las pruebas ofracidas por las partes.

Por lo anterormente expuesto, es factible la coexistencia arménica del principio
dispositivo con la actividad oficiosa del juzgador, y por conslguiente, el ejercicio de
sus facultades probatorias no constituirdn propiamente la pretensién de alguna de
lag partes, siempre y cuando, sean respetados los presupuestos necesarios para
su decreto y desahogo. La participacién activa del Juez no es en modo alguna
excluyente al principlo dispositivo y de aportacion de parte, toda vez que estan
claramante definidas las funciones de las partes y del Juzgador. Las primeras
deben aportar el material probatorio y demostrar los hechos consfitutivos o
Impeditivos de sus pretensiones; mientras que el segundo debe disponer del
material probatorio y de ser necesarlo, complementario, para dictar una sentencia
justa.

4.1.3. NO DEBE SUPLIR LA DEFICIENCIA O NEGLIGENCIA DE LAS PARTES

La institucion de la suplencia de la deficlencia de la demanda pertenece al
genero iura novit curia, es decir, que el juez conoce &l derecho y debe aplicario
aun cuando las partes no lo invogquen con la finalidad de comegir los excesos que
implicaba e! que el juzgador se sujetase estrictamente a los términos de la
demanda sin poder ampliar ni suplir nada en ella. Se puede definir a la suplencia
de la queja como "el conjunto de afribuciones que se confieren al juez ... para

132 chrado por RODREGUEZ, José. op. cit., Pég. 12,
153 1 dem.
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corregir los errores o deficiencias en que Incurran los reclamantes que por su
debllidad econémica y cultural, carecen de un debido asesoramiento, y que puede
extenderse, como ocurre en el proceso social agrario, a los diversos actos
procesales de la parte débil incluyendo el ofrecimiento y desahogo de los medios
de prueba." '™

No toda deficiencla (omision o imperfeccion) de una demanda comenta Burgoa,
"as susceptible de suplirse por el érgand de control en ejercicio de la facultad
respectiva, sino 86lo cuando es deficiente (omisa o imperfecta) en lo que
conclerne a las consideraciones impugnativas de los actos reclamados, o sea, en
ol aspecto que se refiere a ia argumentacion juridica...” "%

En materia de amparo, una demanda Unicamente puede ser suplida en lo que
atafie a los conceptos de violacién, blen sea que no estén debida, clara o
completamente desenvueltos o que falten total o parcialmente.

Por ende, la suplencla de una queja deficlente importa para el juzgador, la
potestad de perfecclonar, aclarar o completar los hechos y fundamentos
expuestos por alguna de las partes, o de formular consideraciones oficiosas de los
hechos y pretensiones reclamadas que no se contengan en la demanda. La
facultad de suplir la deficiencia de la queja no comprende por consiguients, la de
perfeccionarla o integrara en aquellos aspectos que no se rofieran a los
argumentos de hecho y de derecho expuestos por las partes, o sea, que el érgano
de control no debe, a pretexto 0 con motivo de su ejercicio, ampliar la dermanda.
Ademds, comenta Burgoa, "si la finalidad de la suplencia de Ia queja deficiente
consiste en la concesién del amparo por consideraciones oficlosas que se
formulen en la sentencia constitucional, es evidente que su ejerciclo supone
necesariaments la procedencia del juicio de glarantlaa de que se trate. Dicho de
~ otra manera, en un amparo afectado por cualquier causa de improcedencia, no se
puede desplegar la conaabida faculiad por el érgano de control, ya que este sélo
es susceptible de desempefiarse en cuanto a la cuestion constitucional planteada

1% HICCIONARIO JUREDICO MEXICANO, Tomo P-Z, Instituto de Investigaciones Juridicas, 11a
Ed., Porria, México 1998, UNAM, Pég. 3017.

1% BURGOA, Orihuela Ignacio, ~Dicoinark de
Ed. Porria, México, 2000, Pg. 414,




para otorgar la proteccion federal, cuestién que nunca puede abordarae en Julcio
de garantlas improcedente. En conclusion, la cltada faculiad no autoriza al
juzgador de amparo para saivar ninguna causa de improcsdencia.” 15

Lo que se pretende dejar comprendido mediante el estudio analogico entre la
suplencia de la queja en materia de amparo y la suplancia de la deficlencia o
negligencia de una parte en el proceso civil, es el hecho de que la actividad
probatoria de los jueces en el proceso clvil siempre debe tener lugar a partir de ias
pruebas que fueron previamente ofracidas por las partes, por lo que la idea de
aportar oficlosamente una probanza sin que medie una razén de complementar o
esclarecer algun otro medio probatorio significaria ya no el ejerciclo de la iniciativa
probatoria del juez, sino la de suplir la deficiencia o negligencla de los litigantes. Lo
anterior no es aplicable en rnateﬂa de familia, puesto que el propio CPCDF en su
articulo 941 expresamente permite la suplencia de las deficiencias de las partes
en sus planteamientos de derecho.

Por otro lado, para Sentis Melendo, la negligencia de una parte no puede obligar
al Juez a abstenerse de la verificacion de la verdad de sus proposiciones ya que
"al Juez no debe contemplar el interés de la parte, sino el de la justicia. Y si cree
que una medida puede contribuir a esclarecer la verdad de los hechos, no debe
detenerio el pensamiento de que con elio esta supliendo la negligencia de una de
las partes." '®’ |

As[ pues, debe tenerse mucho cuidado al delimitarae el &mbito de actuacion del
juzgador. Si no exiaten los presupuestos y requisitos necesarios, la actividad
probatoria del juez no puede llevarse a cabo, de la misma manera en qus deben
reunirse determinados presupuestos procesales para que, en materia de amparo,
pueda emplearse al suplencia de la queja.

La funci6n del juez no consiste en suplir la actividad negligente del litigants, sino
complementar los medios de prueba que le permitan dictar una sentencia justa,
apegéandose estrictamente al objeto del proceso, esclareciendo las dudas que le
surjan durante el desarrolio de la Instruccion,

158 Yhidem, Pag, 415,
%7 Citado por RODRIGUEZ, José. op. dit., Pég. 64,



La suplencia de la deficiencia de la demanda es posible cuando en el asunto se
vean afectados el Interés de un incapaz, el interés del Estado, o blen, al resolverse
una controversia familiar.

41.4. EL JUZGADOR NO DEBE INTRODUCIR HECHOS QUE NO ESTEN
DENTRO DEL OBJETO DEL PROCESO

El fribunal puede aportar hechos nuevos que no hayan sido alegados
formalmente por ellas en los escritos introductorios del proceso, mediante el
decreto de una prueba de oficlo, siampre y cuando sean hechos accesorios, es
decir, que en sl no sean constitutivos de la pretension, sino que puedan ser de
alguna manera deducidos de otros hechos ya alegados. Es preciso aclarar que el
medio para aportar tales hechos denominados también como accesorios, no es el
Juez en sl miamo, sino la prueba oficiosa. Lo anterior quiere decir que la aportacion
de hechos secundarios dependerd del resultado de la practica probatoria que haya
sido ordenada por el jurisdicente, siesmpre y cuando estos hechos puedan ser
deducidos de aquellos considerados como constitutivos, impeditivos o extintivos y
que se encuentran configurados dentro del objeto del proceso. De esta forma:

"Es preciso reconocer sin tapujos que el Juez madiante las
medidas para mejor resolver, incursiona activamente en el
campo de los hechos, sin dejarse arrastrar por la relacion que
de ellos le expongan las partes litigantes. (...) Ante o8 hechos
no alegados formal y exprasamento' por las partes, pero que
constaren de los autos y fueren justificativos de la pretensién o
de su oposicidn y no constitutivos de nuevas pretensiones u
opoaiciones, el Juez podria hacer uso de las medidas para
mejor resolver para la prusba de ellos, teniendo en vista la
solucion justa de un bonﬂicto. (...) Ciertamente que los hechos
secundarios o alegaclones equivalentes podran aparecer con
motivo de las pruebas decretadas por el magistrado, pero
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sleampre en la medida que tales pruebas hayan sido ordenadas
en casos de pruebas oscuras o dudosas previamente rendidas
por los litigantes. O sea, estimamos que la finalidad

esclarecedora se mantiene." 1%

El medio idéneo para hacer ingresar a los hechos secundarios es precisamente la
prueba. Pero hay que determinar si s6lo es poslble Ingresarios a través de la
prueba ofrecida por los litigantes, o bien, también pueden ser ingresados por
medio de la prueba decretada de oficio por el tribunal. Uno de los mas fervorosos
partidarios de que los hechos secundarios puedan ser allagados a la causa en
forma directa por medio de la actividad probatoria del tribunat es el colomblano
Hernando Devis Echandia quien afirma lo siguiente: “En el sistema colombiano
puede declrse que la presentacion o solicitud de prueba, por cualquiera de las
partas sobre los hechos accesorioe que fundamentan las peticiones de la
demanda y todos los que configuran excepciones, significa su alegacion oportuna;
cuando el juez ias practique de oficio, no existe alegacion implicita y sélo cabe
hablar de que la prueba suple su afirmacion" 1%

De conformidad a ko postulado por Devis Echandia, el juzgador podrla decretar las
pruebas de oficio que considere oportunas para acreditar tanto hechos
considerados como accesorios como aquellos que sean constitutivos de la
pretension, siendo esto dlimo incorrecto, ya que las acciones y excepclones que
sean impeditivas o extintivas deberan ejercitarse u oponerse v,
consacuentemente, probarse por la parte interesada. Otfra cosa seria en caso de
que, habiendo sido ejercitada oportunamente la accidn, o blen, opuesta la
excapcion, ésta no haya sido claramente acreditada por alguno de los medios
probatorios producidos por la demandada, situacién que coloca al juzgador en
posibilidades para solicitar la ampliacién ¢ complementacién de la prueba, y ,
ahora sl, aportando material probatorio que permita aclarar un hecho extintivo o
impeditivo de la accién intentada en juicio.

1% MENESES Pachieco, Claudio, “Iniciatha on
Itda, Santiago de Chike, 2001, Pag. 138-139.
'™ DEVIS Echandia, Hemando, "Teork Ganeral dke [ Prucia Judiclal”, op.cit. Pég. 190.
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No puede aceptarse que el Juzgador ordene aste tipo de practicas probatorias en
total ausancia de la actividad probatoria de las partes, ya que ello significaria una
suplencia a la deficiencia o negligencia de ellas, ademas de que se le estaria
dejando la puerta abiarta a los jueces para que pusden investigar cualquier hecho
que creyeran conveniente. Con ello, 8o desplomaria el sistema
predominantemente dispositivo que rige al proceso en estudio y lo mas probable
es que tamblén se verla afectada la imparcialidad del juez. Como bien Indicd
Sentls Melendo: "el Juez no debe plantearse problemas sino resolver los que, en
uso de su perfectisimo derecho y en virtud de que no se puede tomar la justicia
por su mano, los litigantes le someten." 1%

En efecto, el deber del juzgador es conocer las contiendas para resolverias
conforme a deracho, y con el fin de conocerlos mejor es que existen las
potestades probatorias. Esto es diferante a que directamente puedan incorporar
hechos a la causa, desentendiéndose por completo del objeto del proceso.

Los hechos secundarios puedan ser ingresados por medio de las pruabas de oficio
bajo los presupuestos ya estudiados, siempre y cuando se hayan producido por
los contendientes pruebas relacionadas con los hechos princlpales, y que del
resultado de ellas, se ordene de oficlo la ampliacién o esclarecimiento de un hecho
accasorio que pueda ser deducido del principal,

Los hechos constituttvos, extintivos o Impeditivos de la pretensldn, lnicamente
podrdn ser materla de prueba de oficio, mediante la complementacién del juez de
las pruebas aportadas previamente por las partes al juicio y que los hechos por
confirmar hayan sido alegados por las partes.

]
4.1.5. RESGUARDAR EL DERECHO DE DEFENSA DE LAS PARTES
El juez, al disponer de las diligencias probatorias, debe respetar el derecho

de defensa de las partes. Este derecho de defensa se respeta precisamente
mediante el control que tlenen las partes sobre el trdmite de sus proplas pruebas

1% Cltado por RODRIGUEZ, José. op. dt. Pég. 65.
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aportadas, asl como de la facultad de aportar pruaba en contrario (principlo de
contradiccion) y de su derecho a impugnar las resoluciones dictadas por el juez.

La iniciativa probatoria del juez, considerada como un medio de salvaguarda de
los intereses publicos tales como la bisqueda de la verdad y de la emision de una
sentencia mas acorde con la realidad, no tiene por qué desvirtuar la naturaleza de
los derechos procesales de los litigantes.

"La afirmacién de que las partes son las que estan mas proximas a sus derechos y
a los hechos, no conlleva a negar la participacién del juez en la actividad
probatoria, puesto que ello se ha reconocido al establecer la carga de la prueba
(...) y porque la actividad del juez en materia de prueba no perturba la major
posicién que puedan tener las partes.” '

Dentro del procaso el juez no puede adoptar una posicion pasiva presenciando
como la parte mas habllidosa para manipular los medios de prueba en perjulcio de
la contraparte y de la verdad material, obtiene mejores resultados, bajo el
resguardo de la supuesta Iguaidad de las partes y de la imparclalidad del juzgador.
No es posible afimar que el juaz actia en forma Imparclal y con apego al principio
de igualdad, habiéndose petcatado de las manipulaciones de las pruebas
producidas, sin hacer nada al reapecto, o bien, cuando a su criterio, la prusba
aportada no esclarece el punto controvertido en cuastion.

Al regular @l CPCDF Ia iniclativa probatoria del 6rgano jurisdiccional, no se estd
actuando en contra de loa derechos de las partes, toda vez que el reconocimiento
de ese darecho no Importa el oforgamiento de un monopolio respecto a la pruaba
en el proceso. "La Indole de las acclones deducidas determina que las facultades
del Juez deban adaptarse a la clase de derecho subjetivo material que se debate
en juicio. Es decir, que el mecanismo dal proceso ha de estar condicionado por el
caracter de los derechos particulares que se hacen valer en el mismo. (..) Si es
cierto que el resultado de una medida puede perjudicar a una parte, no lo es
menos que al interés de 1a justicia no le resulta perjudiclal conocer la verdad " '®2

191 CONVERSET 1.M., op. dit. Pég. 606,
162 RODRIGUEZ, José. op. cit. Pég. 54 y 55.
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Para Colombo "lo que interesa a la clencia procesal contempordnea no es la
relacién juridica-material hecha valer en juicio, la cual puede tener las
implicaciones que se quiera, sino la relacion juridico-procesal, la cual siampre seré
publica, sin posibilidad de derogacion alguna a este principio.” '®

La conclusién que se deriva de esta premisa consista en que depandera del caso
concreto controvertido, es decir, de la configuracion del objeto del proceso
examinando, la relacién de derecho material que ha sido sometida a su
conocimiento, para determinar en qué forma puede el juzgador hacer uso de sus
facultades sin que su ejercicio conlleva a la afectacion de los derechos de los
particulares.

4.1.6. OBSERVAR LA MAS ESTRICTA IMPARCIALIDAD

La credibilidad del proceso como Instrumento de solucidn de conflictos de
intereses depende esenciaimente de su capacidad para ofrecer a los respectivos
titulares una perspectiva de ecuanimidad. La igualdad de partes se debe traducir
en igualdad de riesgos y de ventajas para alcanzar la victoria.

“En el desarrollo de la actividad procesal, la tonica de nuestra problemética recae
sobre la Iguaidad de oportunidades. Hay que asegurar a ambas partes el poder de
Influir iguaimente en la marcha y en el resultado del pleito. Por ende, ambas deben
tener las mismas posibilidades de actuar y tamblén quedar sujetas a las mismas
limitaciones. * 14

La imparcialidad del juzgador no puede significar indiferencia ni mucho menos
pasividad en cuanto a su actuaclén, ya que no Puede dejar de tener interéds en que
su sentencla sea justa. Consecuentamente, estd obligado a utilizar los medios
necesarios para decidir bien. Carece de argumento la afirmaclén de que el juez
viola el princlpio de imparcialidad al ordenar una prueba de oficlo, ya que
solamente estd ejerciendo los poderes otorgados por el céddigo. El deber del

13 Citado por Ibidem, Pag. 57. _

1 BARBOSA Moreira, José Carlos "La kuakiad en ef Proceso Qvil', en "Estudios en Homenaje al
Doctor Fix Zamuxdio en sus treinta afias como investipador de kas clencias furklicas®, Tomo ITI,
UNAM, México, 1998, Pdg. 1650.

159



juzgador conslste en todo momento en respetar las garantias de defensa de las
partes. De esta forma, el juzgador debe tomar las iniclativas que le parezcan
indispensables en miras a la aclaracién de los hechos, a pasar de que sl éxito de
las providencias de Instruccion por &) ordenadas venga a baneficiar, en definitiva, a
uno de los liigantes. De lo contrario, tamblén la abstencion del 6rgano judiclal,
comprometeria su imparclalidad, en tanto y en cuanto resultarfa benéfica para la
ofra parte su pasividad. Asi:

- "consideran que la proteccién de la imparciatidad def juez es el
fundamento mas serio que justifica la actitud pasiva del juez
para practicar pruebas no propuestas por las partes. Ahora, no
cabe duda alguna de que el juez debe ser imparcial en la
declglon. Esa imparcialidad es consustancial al concepto de
Jurisdicelon y no puede asimilarse al de neutralidad, que coloca
al magistrado como un mero espectador en el proceso, a las
resuifas de la actividad de las partes. La Imparcialidad asegura
una sentencia justa, mientras que la neutralidad solamente
garantiza el mero control del Juez, sin que ello implique ia
justicia del acto. (...) En primer lugar cuando el juez decide
llevar a cabo esa actividad no "se pone" a favor o en contra de
una de las partes, pues no sabra a qulen beneficia nl perjudica,
sino que su objetivo es cumphr eficazmente la funcion
jurisdicclonal que la Constitucidn la asigna. Si el juez ordena la
prueba pericial no sabe cual va a ser su resultado, o si Hama a
prestar declaracién testimonial no sabe que va a declarar el
testigo. Ei fundamento de ésta Iniciativa probatoria se encuentra
en la biusqueda de la verdad juridica objetiva, en la bisqueda
de la conviceion judicial, es decir de otorgar la efectiva tutela de
los intereses en litigio." *°

143 CONVERSET, 1.M. op. cit. PAg. 604.
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4.1.7. DEBER DEL JUZGADOR DE OBSERVAR LAS REGLAS GENERALES EN
MATERIA PROBATORIA PARA QUE LA PRUEBA APORTADA POR EL SEA
CONSIDERADA COMO VALIDA

Debe concabirse que la prueba debe ser reglamentada de manera que se le
otorgue tan solo valor a aquellos elementos de conviccién que lleguen al proceso
mediante el procedimiento que ordena la ley. El tema de este apartado consiste en
plantear cuéles son las formalidades y requisitos que deben ser respetados para
que la prueba aportada por el juez sea considerada como valida. £n este sentido,
la problematica se plantea desde dos puntos: uno general y otro especlal o
particular, El primero se presenta en relaclon al conjunto de reglas comunes para
la aportacién de la prueba en general. El segundo consiste en &1 mecanismo
procesal que requiere cada pruaba en lo particular.

De osta manera, todo lo relativo a la aportacién de la prueba, su oportunidad para
recibirla, idoneidad, eficacla y pertinencla constituyen los requisitos generales,
miantrag que el funclonamiento de cada medio de prueba en lo particular, ya sea
instrumental, confesional, testimonial, Inspeccién, efc. constituye el aspecto
particular del problema.

En primer lugar, se tiene comprendido que el procedimiento probatorio se divide
en las sigulentes etapas: ofrecimiento, admisidén, preparacion, desahogo vy
valoracion. El ofrecimiento de prueba consiste en "un anuncio de carécter
formal...No existe para tal actitud una férmula sacramental.” '**

Segln Goldschmidt la proposicion de la prueba “es el ofrecimiento formulado por
una parte de probar un hecho concreto modlaqte determinado medio de prueba."
167

La aportacion de la prueba se puede dividir en proposicién y produccion de la
misma. Los actos por los cuales so preparan los medios de prueba, no son parte
de la aportaclén de la pruebé. sino que su finalidad es su adecuado desahogo.
"Estos actos preparatorios no sbn actos de obtencién, es decir: no han de influir

144 COUTURE, Eduardo J., *Funday 2 hvil”, op.cit.. Pég. 205.
1% GOLDSCHMIDT, James, Mﬁmm[ddﬂm.ubor Madrid, 1936, P4g. 132,
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psiquicamente sobre el Juez, 8ino que son actos reales (por ej. la presentacién de
documentos) o participaciones de voluntad (por. e]. la citacién de los testigos). Es
decir, son actos de causacion, sean de las partes o del juez." '®

En cuanto a la admisién de una prueba aportada por alguna de las partes para el
ostudio de su contenido, puede ser denegada por el juez en ios casos de
incumplimiento de alguna formalidad o carga procesal que como presupuesto sea
necesarla. De este modo, la exhibiciéh de documentos generaimente no es
admisible después de la presentacién de la demanda o de la contestacién, salvo el
caso de consistir prueba superveniente. Asimismo, el codigo procesal dispone de
un término probatorio para realizar formaiments el ofrecimiento de los medios de
conviccion.,

En el caso de la prueba de oficio, la aportacién y produccién probatoria por parte
del juzgador no estd sujeta a thrmino probatorio alguno, siempre y cuando no se
haya dictado sentencia. Los requisitos de admisibilidad se limitan a que la prueba
varse sobre algin hecho narrado en los escritos de integracion de ia Iitis y que sea
derivada en forma inmediata de una prueba aportada por los litigantes. Tales aon
los casos cuando el juez pregunta libremente a las partes o a testigos, o bien
realiza preguntas a los paritos sobre los dictimenes emitidos.

Para el caso de la prueba aportada por el juez, ésta se considera ofrecida, al
momento en que el jusz da noticia 0 anuncio a los demas sujetos procesales, de
que su practica ha sido ordenada, Ahora bien, respecto a los requisitos de
admisibilidad, no es necasario que la relaclone en forma pormenocrizada con los
hachos que desea demostrar tal y como lo prescribe ef articulo 291 del CPCDF
mismo que en su primera parte asi lo estipula en relacion a las prusbas ofrecidas
por los litigantes: "Las pruebas deben ofrecerse expresando con toda claridad cual
- a8 al hecho 0 hechos que se tratan de demostrar con las mismas asl como las
razonas por los que ol oferente estima que demostrardn sus afirmaclones..."

Es el caso que el jusz no tiene esta carga procesal debido a la naturaleza
complementaria de la actividad probatoria que tiene a su cargo y de que en
momento alguno puede tener certeza del hecho a probar. "La proposicion del

1 rdem,
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medio probatorio no contiene tampoco una afirmacién, es decir, una participacion
del conocimiento de ciertos hechos, sino a lo sumo la promesa tacita de que ia
produccién de la prueba propuesta confirme el hecho a probar." '%°

Quizas pueda tener el Juez alguna Idea del resultado de la prueba, pero
definitivaments no tiene certeza de cudl serd el hecho a probar, en razén de que
no tiene conocimiento de la veracidad de loa hechos controvertidos. Lo esenclal
para una peticion de prueba, concluye Gokischmidt, "es dnicamente, la
proposicién del hecho a probar, la cual admite, ciertamente, un juicio de
concluyencia, pero no con respecto a la peficidn de prueba, y, ademas, la
proposicion del medio probatorio, la cual no admite un juicio de concluyencia
(diagnostico hipotético), sino de idoneidad (prondstico). En suma, a la llamada
peficidn probatorta se aplican los principlos que rigen las proposiciones de
prueba." '7°

En consecuencia, la mision del jJuez no es en sl demostrar hechos en forma
directa, supliendo la actividad probatoria del los fitigantes, sino complementar o
adicionar la Informacion que parte Iniclaimente de las partes. Serian casos de
extraordinaria excepcion el que el juzgador ordene la prictica de una pruaba que
no parta iniclalmente del material proporcionado por los contendientes, tales son
los casos en que pudiera verse afectado directamente un derecho de un incapaz,
en materia de derecho de familia o blen de la preeminencia de un interés superior
del Estado.

Eil petitorio o solicitud de admision de un medio probatorio, dice Couture,
"responde al concepto de que la prueba se obtiene por mediacion del juez. Este es
al Intermediario obligado en todo el procedil;nlento. y no existe posibilidad de
incorporar eficazmente al proceso un medio de prueba, sin la participacién del
magistrado.” '’

_Siendo obvio que en este caso es el proplo juez quien aporta la prueba, resuttaria
incongruente que posteriormente la desoche.. En conclusion, para que una prueba
oficiosa pueda ser aportada vélidamente al proceso, unicamente debe ser

19 Goldschmidt James, op. dit. Pég. 144.
170 Thidem, Pags. 144-145,
71 Couture Eduardo )., “Fundy,

1, op. cit., Pags. 205 y 206.
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mencionada y anunciada por & juez, dandole noticia a las partes, para que se
puedan presentar al momento de su desahogo, siendo factible que su practica sea
ordenada en el mismo momento en que las partes comparezcan en la audiencia
de desahogo de pruebas.

Expussto lo anterior, continGia el estudio en razon a la fiacalizacion de la prueba de
oficio, el cual consiste en los aspectos de oportunidad, congruencia, eficacia,
ldoneidad, inmediatividad, pertinencia y fundabilidad que debe contener la prusba
que es ofrecida por el juzgador. Por un lado, la oportunidad de la prueba radica en
el momento procesal en que debe ser ordenada. Un ejemplo radica en las
preguntas que el Juez puede hacerle a las partes, testigos y peritos, en el preciso
momento en que son desahogadas dichas probanzas. Posiblemente resultarfa
cansado y tedioso para el buen desarrallo del proceso y afectando el principio de
economfia procesal, el hecho de que el juez vuelva a ordenar la comparecencia de
los testigos, peritos o bien de las partes, si pudo haber ejercitado su actividad
probatoria al momento de la primera comparecencia de aquellos.

Ahora bien, para que la prueba oficiosa resulte validamente aportada a los autos,
debe partirse de que la prueba primaria aportada por una de las partes, de donde
sea consecuencia la funcién complementaria del juez, haya cumplido con los
requisitos formales estipulados para su admisién. Resulta claro, que las
formalidades en razén a los raquisttos de admisibilidad de las pruebas rigen
unicamente a las partes y no al juez, no obstants, si el juez desechd previamente
la prueba del litigants, resultaria Incongruente su actuacién si decldiese
complementarla.

La eficacia de la prueba de oficio constituye offo requisito indispensable para la
validez de ia prueba del juez y consiste en que no sea aportada y producida a
espaidas de los litigantes, es decir, que no ssa violado @l principio contradictorlo,
en razdn de que sea posible la oposicién de la parte que eventualmente puede ser
perjudicada, es decir, que se |8 parmita ser oida y oponerse a la misma. '

La pruaba oficlosa serd idénea slempre y cuando ésta pueda demostrar lo que se
pretende, esto quiere decir que tengan la suficiante fuerza para crearle conviccldn
al juzgador respecto a un hecho controvertido. Asi pues, no serfa idéneo el simple
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testimonio respecto a la autenticidad de una firma plasmada en un documento
cuando ésta es objetada, 3ino que serd preciso crearse conviccién medianta un
paritaje en materia de caligrafia y grafoscopia.

La inmediatividad conslate en que el recibimiento a prueba requiere de que los
medios da conviccion, asl como todos los medios probatorios que vayan a tener
contacto con el juez, deben ser producidos en forma directa ante el juez.

La pertinencia radica en razén de que la prueba oficlosa debe referirse de manera
correcta a hechos controvertidos, esto quiere decir, que no se reflera a hechos
notorios, hechos confesados o hechos constitutivos o impeditivos que no se
encuentren delimitados dentro del objeto del proceso. "Por tanto se puede decir
que la pertinencia de los hechos afimados constituye la causa efficiens del
caracter concluyente de una peticién y la condicio sine qua non respecto a la
idoneidad de una proposicion de prueba. E! requisito de que lae proposiciones de
prueba hayan de ser idoneas e3 correlatlvo del requisito establecldo para las
peticiones, que necesitan ser concluyentes, y para las afirnaciones que han de
ser pertinentes." 72

La fundabilidad se considera cuando un medio probatorio es apropiado para crear
convicclén al juzgador segiin Goldschmidt, "Se entiende fundada una produccién
de prueba, es decir, aproplada por su contenido para obtener ia resolucién judicial
apetecida, cuando es convincente, esto es, cuando el medio de prueba aducido
para el hecho a probar tiene fuerza probatoria. La fuerza probatoria da la
produccion de la pruaba cumple & segundo requisito de la fundabilidad de la
aportacion de la prueba, la cual corresponde a la comprobacion de laa peticiones y
afirmaciones. La decislén sobre la fundabllidlad de una produccién de prueba
coincide con la apreciaci6n judicial de la misma y se hace en los motivos de la
resolucién que deckle el procedimiento probatorio, por lo regular en los de la
sentencia." '™

112 GOLDSCHMIDT James, op. cit. Pdgs. 141-142,
17 rhidem, Pdg. 147,
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En resumen, la fundabilidad se compone del conjunto de todos los requisitos
anteriormente enunciados: oportunidad, congruencia, eficacla, idoneidad,
Inmediatez y pertinencia.

La etapa del desahogo o diligenciamiento podria resumirse como "el conjunto de
actos procesales que es menester cumplir para trasladar hacia el expediente los
distintos elementos de conviccidn propuestos por las partes. 74

Finaimente, dentro de los caracteres ganerales e inherentas a todos los medios de
prueba, existan requislios particulares del procedimiento respecto a cada medio de
prueba en lo particular. Do esta forma, es suficlente con anallzar los elementos
asenclales de cada uno de los medios probatorios y advertir cudles son las
circunstancias especlales de fiscallzacion. Asl puaes, no es posible cuestionar a un
testigo o perito, si el primero no fue citado legaimente y el segundo no haya
protestado su cargo y leal desempefio.

‘En conclusion, seran tan diferentes los procedimientos particulares que puedan
hacerse valer en razén a los medios de prusba que pueden ser proporcionados al
procaso. "Los poderes de fiacalizacion de que ya se ha hablado, se ejercen de
diferentes maneras en uno y otro caso, porque también diferentes son los rlesgos
y la eficacia de cada uno de esos medios de prueba.” ''®

4.2.- ALCANCES

4.2.1. COMPLEMENTAN Y ESCLARECEN LAS PRUEBAS APORTADAS POR
LAS PARTES

Los jueces deben partir siempre de la prueba rendida u ofrecida por las
partes, ya que de lo contrario operarfan en @ Ambito correspondiente a los
litigantes supliendo la deficiencla o negligencia de uno de loa contendientes,

1M Couture, Eduardo J,
178 Ihidem, Pag. 209.
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"Creemos que un juez que ejerce potestades para probar
cuestiones respecto de las cuales los justiciables no han
rendido prueba alguna, correrd el grave rlesgo de producir
prueba inoportuna y de baja calidad, ademas de abandonar la
imparcialidad. (...) El objeto de la iniclativa de! jurisdicente no
puede estar constituida por hechos dudosos u obscuros, ya que
an tal caso, se abrirfan ias puertas para que aquel interviniera
en la prueba en los mismos términos que los litigantes. Bastaria
que el juez estimara que los hechos son dudosos u obscuros, al
margen de toda prueba, para que ejerclera sus potestades
probatorias, las cuales no estarlan esclareciendo sino probando
(verificando la alegacién) tal como lo deberfan hacer las partes

Iitigantes.” 17

De ahi que es preciso determinar o siguiente:; una situacién es que, para el juez,
los hechos controvertidos presenten obscuridades o arrojen dudas como
congsecuencia de la existencia de probanzas obscuras dudosas o incluso
manipuladas. Ello es de todo légico y comprensible. Si el testigo declara en forma
ambigua, el Juez tendra dudas en cuanto a los hechos materia de la pruaba. Pero
la ambigOedad proviene de la prueba no de los hechos. "Lo que buscamos dejar
por establecido, es que la actividad probatorla de los Jueces slempre debe tener
lugar a partir de las pruebas rendidas por las partes, por 10 que [a idea de los
hechos obscuros o dudosos no debe ser al pretexto para romper este

esquema."'’”’

422 IDENTIFICAN LAS PRUEBAS MANIPULADAS O LOS ACTOS
SIMULADOS POR LAS PARTES

176 MENESES Pacheco, Claudio, op.cit., PAg. 116.
177 1dem.
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No existe duda alguna de que las partes tienen un gran interés en presentar
cualquier prueba que tenga relacion con los hechos que han sentado como bases
de sus pretensiones y defensas. Sin embargo, afirma Michele Taruffo:

"la iniclativa de las partes puede no ser suficiente para conducir
al tribunal al hallazgo de la verdad de todos los hechos
relevantes. Por una parte, no se puade eaperar que las partes
jueguen un papel cooperativo dirigido al descubrimiento
desinteresado y objetivo de la verdad: en realidad, practican un
tipo muy diferente de juago de sumatoria cero con el objeto de
ganar su caso a cualquier costo, y deade luego - si es necesario
- al costo de la verdad. (...) MAs adn, las partes pueden tener
intereges convergentes en no desarrollar, respecto de los
hechos relevantes, un andlisia completo 0 una prueba global, o
incluso mas, pueden tenerlo en asconder algunos hechos de
los ojos del tribunal.” 7

Asimismo, una resolucién del Pleno de la Corte Suprema de Chile, determiné que
la Inactividad de los magistrados causd agravio en virtud de no haber utilizado las
facultades probatorias con el objeto de desvirtuar los actos y pruebas simulados
por los contendientas, Parte de la resolucién se transcribe a continuacion:

"Que la pasividad establecida por la ley en las contiendas
adscritas a la jurisdiccion del orden civil no es absoluta , puas el
articulo 150 del Cddigo de Procedimientos Civil es explicito
cuando estatuye que, puesto en estado de sentencla un
proceso, los tribunales para mejor resolver pueden ordenar de
oficio, alguna o algunas medidas que enumera (..) Que las
caracter(sticas que rodearon al juiclo sumario ya descrito y en el

17 TARUFFO, Michele, . ; e
Deracho, Universidad Austral de a;/b, ValdMa cme val. Xv, chlembre 2003 Pags. 209y 210,
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que recay6 la sentencia expedida por los jueces recurridos los
colocaba frente a la necesidad ineludible de ejercitar la facultad,
desconocida errbneamente por elios, y disponer la préctica de
las diligancias que les permitan desentrafiar la confabulacién
tramada por los litigantes del recordado juicio sumario (...) Que
puntualizando lo que se acaba de expresar, en resguardo de la
recta administraclén de Justicia; los Ministros recurmidos
estuvieron en la obligacion de cerciorarse, en uso de sus
facultades, de la simulacién del juiclo promovido por don C.P.M.
a fravés de medidas para mejor resoiver. (..) Que de lo
sefialado se desprende que los Ministros sefiores C. G. y M.
Incurrieron en falta al dictar la sentencia a que se ha venido
haciendo referencla con inexplicable negligencia al no hacer
uso de las medidas que claramente surglan del mérito del
proceso sometido a su decisién, permitiendo con esa conducta
proveer de legalidad a un procedimiento que serfa simulado con
los presefialados.” 7°

Se entiende pues que el tribunal usard sus poderes autdnomos cuando resulte
que una de laa-partes, o ambas, no presenten toda la prueba relevante. En otros
términos, se supone que el fribunal debe ayudar a las partes, complemantando su
presentacion insuficlente de pruebas. Consecusntemente, ol rol del tibunal no es
tomar el lugar de las partes en la produccion de la prueba, nl menos impedir que
las partes presenten su prueba. Si las partes 'aon oxitosas en el ofrecimiento de
toda la prueba disponible, el tribunal puede no hacer yso en absoluto de sus
poderes. Es sélo cuando la actividad de una de las partes, 0 ambas, resulta
insuficiente, Incompleta, obscura o dudosa en fa presentacién de prueba para
establecer |a verdad de los hechoa,-que el tribunal debiera jugar su rol activo.

17 Cltado por MENESES Pacheco, Claudio, op.cit. PAg. 90, Fallo de Pieno pronunciado por &8
Exvelentisima Corte Suprema de Chike & 20 de mayo de 1987 en ka guaja discipiinani Rol. No.
3.3.04-FR del Banco Hipotecario de Fomento Nacional y obro, pubicada en in Gaceta Junéica No.
83, aflo 1967, p.p. 23-30, la parte transcrita en p.p. 27y 28.
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423. EL JUZGADOR SE ALLEGA DE MAYORES ELEMENTOS DE
CONVICCION

La iniclativa probatoria de! juez debe ser entendida en forma amplia,
déndole una mayor latitud a las potestades del juez. Estas deben ser utilizadas
cuando existan dudas u obscurldades en la prueba de la causa, pero también
frante a las dudas u obscuridades que pueda tener el juzgador en cuanto a los
hechos que se pretenden probar mediante las pruebas ofrecidas por las partes.
Cuando el Juez por mucho esfuerzo intelectual que haya realizado, no pueda
comprender la prueba, o bien, no logre descifrar lo que quiso declarar el testigo o
el absolvente, aparecera la Iniciativa probatoria como elemento de gran utilidad
dentro del proceso de cognicion que lo conlleve al major entendimiento y
valoracién de la prueba. Asi pues, éste es &l campo que debe entenderse para
que el juez ejercite su actividad probatoria. “Entenderlo de otro modo serla pedirie
al juez que conozca una contienda y la falle en medio de lo inteligible.” '

4.2.4. PERMITE LA BUSQUEDA DE LA VERDAD MATERIAL

Los sistemas de litiglo civil eatdn enfocados a la resolucion de disputas por
medio de decisiones justas, por lo que la blisqueda de la verdad de los hechos del
juicio adquiere un carécter esencial. Asl, "se establecen como principios de que en
la Interpretacién de las normas del procedimiento se deberd procurar que ia
verdad material prevalezca sobre la verdad formal; que los tribunales pueden
impulsar el procedimiento y en cualquier estado o instancia del proceso tlenen las
mas amplias facultades para ordenar la comparecencia personal de las partes, a
fin de Interrogarias libremente sobre los hechos por ellas afirmados.* %!

Lo que se pretende comprobar en este apartado es cOmo la roguladdﬁ juridica del
proceso de basqueda de los hechos controvertidos, no conslante en rigor que 7]

180 MENESES Pacheco, Claudio, op. cit. Pég. 114.
141 REYNOSO Dévila, Roberto, “La Misidn del Juaz ante i Ley Injusta’, 3a Ed., Porris, México,
2004, P4g. 6.
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considere la bisqueda de la verdad en el caso particular, como finalidad, o mejor
dicho, como el resultado del proceso mismo. Sea cual fuera el modo en que pueda
verificarse con loe medios indicados, ese propdsito no implde que, considerado
frente al caso singular, el sistama de los limites a la bisqueda judicial reaccione
profundamente sobre el resultado mismo de la blsqueda.

"El concepto de esta reaccién se rasume por 1o general, en la
antftesis significativa entre verdad material y la verdad formal o
juridica; el resultado de la biusqueda juridicamente limitada o
regulada no es, pues, la verdad material 0, como dirfamos
mediante una eficaz redundancia, la verdad verdadera, sino
una verdad convencional, que se denomina verdad formal,
porque conduce a una indagacién regulada en las formas, o
verdad juridica, porque se la busca mediante leyes Juridicas y
no sblo mediante leyes logicas, y Gnicamente en virtud de esas
layes juridicas reemplaza a la verdad material. Pero sin duda no
se trata aqul mas que de una metédfora; en sustancia, es bien
facll observar que la verdad no puede gser mas que una, de tal
modo que, o la verdad formal o jurfdica coincide con la verdad
material, y no es mas que verdad, o discrepa de ella, y no es
8ino una no verdad, de tal modo que sin metéfora, el proceso
de basqueda sometido a normas juridicas que constrifien y
defoorman su pureza ldgica, no puede en realidad ser
conslderade como un medio para el ‘oonodmlento de la verdad
de los hechos, sino para una fjacién o determinacién de los
propios hechos, que pueda coincldir o no con la verdad de los
mismos y que permanece por completo independiente de
ellog."?

182 CARNELUTTI, Francesco, op.clt. 20-21,
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La prohibiclon de que el juez utilice para el conocimiento del hecho controvertido
parcepciones que haya obtenido fuera del proceso o, como suele decirse, de
valerse de su saber privado, puede llevar siempre al resultado de que permanezca
desconocido en el proceso un hecho cuyo conocimiento (nicamente podria ser
suministrado por medios que no estén a disposicion del juez en el proceso, y por
tanto, en aplicacion de las reglas sobre la carga de la prueba, que sirven
precisamente para regular la filacion de los hechos controvertidos desconocidos
para el juez ( no fijables por ninguno de los medios determinados por la ley); que
el hecho mismo sea considerado de modo distinto a la verdad, es decir, se le
repute exlstente cuando no existe, o vicaversa.

Como es natural, idéntica puede ser la consecuencia de la otra prohibicion de
utilizar para el conocimiento de los hechos controvertidos, fuentes de prueba no
propuestas por las partes. Mas destacado todavia se presenta el efecto respecto
-de las reglas impuestas al juez acerca de la utilizacion de las fuentes de
conocimiento de que dispone en el proceso, y principalmente acerca de la
deduccion de un hecho desconocido extralda de uno conocido. Slempre es
posible, y acagso mas frecuantemente de lo que parece, que si el juez fuese libre
en ol empleo dal medio, y mas especlaimente en la deduccion, llagase al
descubrimiento de la verdad que a él se le oculta por la nhecesidad de atenerse a la
regla‘juridica de la blisqueda.

Debe tenerse en claro que "es muy facll para un mal Juez, escudarse en un
extrernoso formalismo procesal, desechando pruasbas, aunque éstas evidencien la
verdad real y material de los hechos materia del debate y dictar fallos
ablertamente Injustos porque no corresponde a la verdad, supuestamente para
acogerse a un distorsionado concepto de la Justic_la, como si la verdad estuviese
refiida con la Justicia. Cuando un |uez desatiende las constancias procesales,
tergiversa los principios esenclales del Derecho y dicta falios arbitrarios, incurre en
grave responsabilidad e incurre en delito contra la administracién de Justicia.* '

4.2.5. ECONOMIA PROCESAL

183 REYNOSOQ Dévila, Roberto, op. cit. Pég. 7.
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El tiempo significa un aliado importante para una buena Imparticién de
justicia por lo que la lentitud de los procesos es un grave problema que puede
conllevar a la falta de poder ejercitar los derechos subjetivos que se pretenden
tutelar por medio del proceso.

"Son reiteradas las afirmaciones de que la justicia lenta no es justicla.
Couture decla al respecto, én una recordada pagina, que al tiempo en el procaso,
mas que oro es justicia. (...) Por eso entre los remedios contra la demora sé ha
buscado no solo la economia de esfuerzos y gastos, sino también (y a esto en
definitiva conduce la abreviacion) la supresion de incidenclas y recursos que no
tianen otro fin que la dilacion del proceso. Asl se ha proclamado la perentoriedad
de los plazos, el impulso de oficlo, e aumento de poderes del jurgador,
espacialmente para imprimir al procedimlento una marcha adecuada, rechazar
incidencias, recursos y pruebas de simple fin dilatorio (...) Sin embargo, &n la
busqueda de una justicia rdpida no debemos olvidar las debidas garantias
procesales " 184
£l uso adecuado de las facultades probatorias del juzgador influiran
necesariamente en la calaridad del proceso. El juez podra asentar en los autos el
resultado de las practicas ordenadas por su iniclativa, teniendo un mejor
conocimiento’ de los hechos planteados, esclareciendo y complementando
aquellos que le resultaron dudosos u obscuros, desvirtuando pruebas simuladas
que pudieran influlr en su declsion, obteniendo mayor acercamiento al objeto del
proceso, lo que concluird en que tendrd mas facilidad para crearse un criterio y
dictar una sentencla pronta y expedita. Un exitoso desarrollo y desenvolvimiento
del procedimiento probatorio, con ayuda de la ;ntervondbn del juxgador, conciuira
indiscutiblemente en una sentencla répida, mds Justa y equitativa, en beneficio de
la administracién de justicia.

4.2.8. INMEDIACION Y DIRECCION DEL JUEZ EN EL PROCESO

1% Citado por VESCOVI, Enrique, “Tetorit Geaneral def Procesn*, Temis, Bogotd, 1984, PAg. 68,
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La Inmediacién supone "la participacion del juez en el procedimiento,
convirtiéndose, también, en un protagonista, lo cual lo hace intervenir directamente
an su desarrolio; esto lleva, como decimos equivocadamente a pensar que puedé
perder su imparcialidad.” '® Por el contrario, "resulta dificil, dice Peyrano, concebir
una herramienta més poderosa para la bisqueda de la verdad histérica, que
conferir al oficio el derecho-deber de observar y escuchar a los Iitigantes, a sus
defensores y a los testigos y peritos. Y agrega que solo cuando el proceso es
"vivido" por el juez, puede este ponderar las reacciones y gestos de las partes y
declarantes, pautas inapreciables para descubrir al mendaz o comprobar la
veracidad de los dichos," '

Algunos autores insisten en que la iniciatva probatoria del juez es ubicada
permanentemente dentro del ambito de poder comprobar directamente las
alegaciones de las partes, aun cuando no hayan aportado prueba alguna que
acredite la legitimidad de su pretensién. De-esta manera se llega a afirmar en
forma exagerada que "ol Juez esta facultado y debe, es obligatorio, decretar
pruebas para demosirar los hechos alegados por las partes, de manera que
estamos refiriéndonos a las pruabas que tlenden a demostrar los hechos
alegados. Y como tnico limite, se halla la congruencia, que el Juez no se salga de
los hechos propuestos por las partes. Pero del resto, va a buscar la verdad. " "%

Lo anterior desvirttia |a esencia esclarecedora y complementaria que contienen las
potestades del Juez para ordenar la practica de una prueba para mejor provesr. La
iniclativa probatoria requiere del presupuesto de duda u obscuridad no de los
hechos constitutivos o impeditivos de la pretensién, sino de aquellas dudas que
emerjan de los mismos elementos probatorios aportados por los litigantes, para
que de esta manera, en atenclon al principio de direcclén e inmediacién del
proceso, el juez pueda y deba ejercer las potestades probatorias que les han sido
conferidas. De lo contrario, el juez pasarfa del ejercicio de una potestad directorial
a una potestad dictatorial Inqulslﬁva: "Los jueces posean iniclativa probatoria
pemanente en virtlud de su caricter de director procesal, el que s6lo podra ser

5 yhidem, Pag. 60.
14 Idem.
137 Meneses Pacheco, Claudio, op. dt., Pég. 117.
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desempefado con fidelidad en la medida que opere sobre la base de dudas u
obscuridades. Lo contrario podria transformar al juzgador en un dictador procesal
y @30 hasta ahora no ha sido aspiracion de nadie. "%

Sl el juaz, frente a una demanda reclén notificada y sin ninguna duda u obscuridad
acontecida, a consecuencla de una actividad probatoria, decrete, en atencion al
principlo de direccion e inmedlacion del proceso, el desahogo de un informe
pericial, una prueba confesional o testimonlal, lo més probable es que se
encuentre actuando en forma Inquisitiva y negligente, entorpeciendo el curso del
proceso e invadiendo el ambito de la carga de la prueba que les corresponde a
cada una de las partes. En cambio, si el mismo juez ufiliza sus potestades
probatorias cuando existen dudas u obscuridades emanadas de manera directa de
las propias prusbas ya producidas previamente por los Iitigantes, estard actuando
como un verdadero director procesal, interviniendo an el momento oporturio, sin
que de modo alguno altere las actividades de las partes y procediendo a aclarar lo
que sea necesario para el buen transcurso del proceso y mejor delimitacién del
objeto del proceso. "Asl cuando la ley exige que los hechos no astén probados,
debemos entender que se frata de hechos (alegaciones de hechos) sobre los
cuales no exista prueba clara, es decir, en relaciéon a los cuales se rindié prueba
por las partes, aunque tal prueba es obscura o arroja dudas. La diligencla
probatoria buscard, pues, dispar la duda o aclarar la obscuridad."***

427. PRECISA EL OBJETO DEL PROCESO AL MOMENTO DE DICTAR
SENTENCIA

Su perfacta delimitacion permite dotar d; orden y fluidez al debate procesal
a partir del momento de fljacion de la litis para que el asunto se encuentre
claramente deiimitado y el tribunal puada verse en la posibilidad de dictar una
‘sentencia conforme a deracho, evitando cualquier situacion de desventaja enire
las partes y procurando que 'no s6 vean sorprendidas con algin cambio de

1™ fbidem, P4g. 118
1 Ihidem, Pag. 120.
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planteamiento generado por la contraria. Asimismo ayuda a evitar que cualquler
sujeto juridico sea condenado varias veces respecto de la misma tutela
jurisdiccional pretendida, con lo cual ayuda a evitar a su vez el riesgo de que
procesos semejantés concluyan con sentanclas contradictorias. Medlante la
actividad probatoria del juzgador, se podré precisar al objeto del proceso, ya que
los hechos constitutivos que no fueron debidamente acreditados podrén ser
esclarecidos de oficlo por el juez, siempre y cuando haya habido una prueba
previa que deba ser complementada. Asimismo, los hechos secundarios podran
ser deducidos y verificados a través de la prueba oficlosa. Consecuentemente, se
identificard plenamente el pefitum o lo que es igual, la concreta tutela que se pide.
Como se ha mencionado, el petitum, asumird en concreto, dos aspectos diversos,
uno en via inmediata y otro en via mediata: En via inmediata la demanda se dirige
al juez al que se pide una resolucion concreta: la condena al demandado, la mera
declaracién de un derecho o bien, ol cambio de una sltuacién juridica. En via
mediata es dirigida contra el demandado, def que se pide obviamente la sujecion a
la sentencia dictada por el juzgador que le condene a la entrega de una cosa, a la
satisfaccion de una prestacion o abstencion o al cumplimiento de una obligacion.
En base a una delimitacion mas profunda de lo que se pide mediante la inlciativa
probatoria del jusz se identificara la leglfimacion de la accidon ejercitada y en
consecuencla, la forma de la resolucion judicial concretada en el fallo de la
sentencia serd con apego a la realidad de los hechos.

4.2.8. PRODUCCION PROBATORIA EQUILIBRADA

Puede entanderse que la lucha por la bisqueda de la verdad de los hechos
controvertidos entre las partes y el juaz traiga consigo una problemética planteada
de manera tal, que si a las partes se les dan muchas facultades, quedaran pocas
que pudiera ejercer el fribunal, y por el contrario, siendo el caso que se le den
- amplias facultades al juez, quedaran muy pocas para que searn ejercitadas por los
litigantes. Sin embargo, la distribucién de facultades probatorias no son repartidas
de manera proporcional, sino de manera en que unas y otras se complementean.

176



En realidad no hay un pardmetro que indiqgue cudl debe ser la divisién de estas
facultades, en virtud de que ios roles del juez y de las partes no son sustitutos
unos con oftros, sino que se complermentan entre si. Cada sujeto procesal tiene
una funcién distinta. Las partes deben acreditar los hechos constitutivos de sus
pretensiones, mientras que el juez debe rasolver quien tiene en definitiva la razén
én base a la valoraclén de las pruebas que acrediten los hechos controvertidos o
dudosos.

"No es verdad que incrementar el papel del tribunal en la produccién de prueba
implique una reduccién proporcional del derecho de las partes a la prueba, ni es
verdad que ampliar el deracho de las partes a prasentar prueba Implique una
consecuente restriccion del papel del tribunal.* '

Las actividades de las partes y del juzgador pueden desarmollarse en vias
paralelas sin interferir la una con la otra y consecuentemente, en atenclon a las
finalidades de cada uno de los sujetos procesales. incluso debe entenderse que
ambos aspectos se apoyan y complementan uno con otro, de tal modo que las
actividades probatorias queden equilibradas en beneficio del procaso.

Por un lado, las garantias procesales de las partes raqularen un completo y activo
control por el tribunal a efectos de ser concretadas, asi como para Impedir su
abuso; por ofro lado, las facultades activas del tribunal requieren fuertes garantfas
de las partes, para no degenerar en arbitrariedad y abugo de poder.

De esta forma la funcién esclarecedora del juez puede ser equilibrada con la plana
posibilidad de las partes en desarrollar sus propias defensas y ofrecer las pruebas
ldéneas y pertinentes en vista de conseguir la mas objetiva y fidedigna
reconstruccion de los hechos. Sl eato ocurra, |e3 actividad probatoria del juez ya no
serla requerida.

1% TARUFFOQ, Michele, op. dt. Pg. 212,
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CONCLUSIONES

PRIMERA. .- Es falso que el hecho de otorgar facultades al juaz para modificar las
resultancias probatorias en el proceso civil implique una reduccién proporcional del
derecho de las partes para la aportaclon de las mismas. Tampoco es verdad que
ampliar el derecho de las partes reduzca significativamente las facultades del
juzgador. Ambas actividades lejos de limitarse, se complementan, de tal manera
que la funcién activa del juez se verd restringida en la manera en que las partes
aporten el material probatorio idoneo y completo para demostrar los hechos
alegados. De esta manera, la investigacién probatoria de oficio puede ser
combinada con la posibilidad de las partes para desarrollar su propla defansa con
la finalidad de lograr mayor objetividad en la reconstrucclén de los hechos que
conforman el objeto del proceso. ’

SEGUNDA - Las potestades atribuidas a los Organos jurisdiccionales les son
concedidas para que se ejerciten conforme a los deberes Inherentes a au oficio
con la finalidad especifica que la propia norma preve. La aplicacion de las normas
que confleren a los jueces iniciativa probatorla, quedard supeditada a los
presupuestos de existencla o inexistencla necesarios para su ejercicio. Existiendo
astos prasupuestos, s declr, finalidad concreta de la facuitad y congruencia con la
funcion piblica del juzgador, en caso de no ser elercitada dicha potestad, el
juzgador estard actuando en confra de la norma que le concede la misma, y, por
ende, las normas procesales que conceden a los jueces facultades para ordenar
una prueba oficiosa, sl pueden ser Infringidas o violadas. Consecuentsmente, la
falta de aplicacion de éstas potestades, cumplidos los requisitos previos, deviene
forzosamente en un incumplimiento_de la norma juridica procesal por parte del
Juzgador, y, en consecuencla, su conducta va en conira de las formalidades del
proceso clvil en el Distrito Federal.

178



TERCERA.- La iniciativa probatorta del juez en el proceso clvil, en atencién al
princlpio de inmediacion y direccion del proceso, permitird que el juzgador desde
ol iniclo del pleito se encuentre en constante interaccion con los litigantes, o que
indiscutiblemente ocasionard que al momento de su decision final, tenga los
suficientas elementos probatorios para considerar su decision, mejorando la
calidad de la justicia y realizAndose el proceso en forma dialogal y triangular. Esto
producira un acortamiento en los plazos para la solucion de los conflictos,
aumentdndose la celeridad en la administracidn de justicla y reduciéndose
conslderablemente el promedio de tiempo de resolucidn de los asuntos de primera
y sagunda Instancia.

CUARTA .- El uso de los poderes probatorios del juez impedird que las reticencias
y mentiras (fraude a la ley 0 mala fe procesal) realizados por los. litigantes y
abogados Infrinjan  constantemente las normas del  procedimiento,
aprovechandose del juez pasivo y aislado que se limita a leer lo establecido en el
axpedients sin mirar las caras y conductas de las partes al momento del desahogo
de las pruebas. Medlante el use razonable de estas facultades, el juzgador entrara
en contacto directo con los litigantes (inmedlacion) teniendo el deber de exhortar a
lag partes para que aclaren su conducta y a que refuten a cara abierta cualquier
contradiccién de sus declaraciones. '

QUINTA - No es concebible afirmar, que, al decretarse pruebas de oficlo, e juez
asumira la carga probatoria de los hechos que no fueron probados por las partes,
ya que dichas potestades significan una Iniciativa probatoria que fa ley
expresamente otorga al juzgador para oaclarecer los hachos controvertidos y
complementar el material probatorio aportado por los litigantes.

SEXTA.- La disposicion de la prueba por parte del juez serd limitada en la medida
en que el principio de adquisicién de la prueba al proceso lo permita. Lo anterior
quiere decir, qua una vez ofrecidas las pruebas que los litigantes consideren
idéneas y pertinentes, datas pasardn a formar parte Integral del proceso, por lo
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que el juez, como director del mismo, asumira el control absoluto del material
probatorio con amplios poderes para admitir aquellas probanzas que a su criterio
sean idéneas y pertinentes, dirigir y ordenar su desahogo y complementar
aquellas que estime insuficientes, otorgandole el valor probatorio correspondiente
a todos y cada uno de los madios de conviccion previaments desahogados, tanto
en |o individual como en su conjunto.

SEPTIMA - Las facultades probatorias del juez no podrén ser ejercitadas fuera del
ambito del objeto del proceso, el cual es configurado exclusivamente por los
litigantes en atencién al principlo dispositivo. Consecuentemente, al momento de
integrarse la litis mediante la contestacién de la demanda, el juez debe hacer la
funcion delimitadora e identificadora del objeto del proceso mediante un juicio
previo en donde ponga de manifiesto los hechos que forzosamente seran
aportados por los contendientes, y aquellos hechos que puadan ser susceptibles
de aclaraclén y que pueden ser traldos y probados al proceso por madio de la
actividad jurisdicclonal. El ambito de aplicacién de la iniclativa probatoria del juez
en el proceso debe presentarse exclusivamente cuando haya realizado ese juicio
previo que le pormita delimitar el objeto del proceso. Por tanto, aquelios hechos
identificadores qua proplamente no constituyan el ejerckcio de una acclén o que no
identifiquen en su esencla a una pretension, constituyen el pardmetro para que el
jusz decrete comprobacibn de manera oficlosa.

OCTAVA - La actividad probatoria del juaz en el proceso civil tiene lugar a partir de
las pruebas que fueron previamente ofrecidas por las partes, por lo que la idea de
aportar oficiosamente una probanza sin que medie una razén de complementar o
esclarecer algun otro medio probatorio significaria ya no &l ejerciclo de la iniclativa
probatoria del juez sino la de suplir la deficlencia o negligencia de los litigantes. Lo
anterior, con excapcidén de que resulte afectado el interés de un incapaz, el del
Estado, o bien se trate de una controversia de orden famlilar en atencién a lo
dispuesto por el articulo 841 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.
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NOVENA.- Para el decreto de una pruaba a instancia del juez es necesario que
tenga relacion directa o Indirecta con los hechos controvertidos y que dicha
medida tenga por objeto la regularizacion, comeccidn o complementacion de los
mismos medios de conviccion ya aportados por las partas para evitar un desahogo
incompleto o la mala fe de los liigantes al pretender manipular los medios de
prueba. Esto permitira que las pruebas adquieran la suficiente fuerza para que el
juzgador se vea posibiltado en emitir una sentencia mas apegada a la verdad
matarial.

DECIMA - E| tribunal esthd facultado para aportar hechos nuevos que no hayan
sido alegados formalmente por las partes en los escritos Introductorios del
proceso, medlante &l decreto de una prueba de oficlo, siempre y cuando sean
hechos accesorios, as decir, que en sf no sean constitutivos de la pretension, sino
que puedan ser de alguna manera deducidos de otros hechos ya alegados por los
contendlentes. Lo anterior quiere decir que Ia aportacién de hechos secundarios
dependera del resultado de la practica probatoria que haya sido ordenada por el
jurisdicente, slempre y cuando estos hechos puedan ser deducidos de aquellos
considerados como constitutivos, impeditivos o extintivos y que se encuentran
configurados dentro del objeto del proceso. Los hechos secundarios aparacerén
con motivo de los madioe probatorios decretados por el juzgador slempre en la
medida en que tales probanzas se deriven de pruebas oscuras o dudosas
previamente rendidas por los litigantes.

DECIMA PRIMERA.- La subjetividad del juez actia constantemente en su modo
de dirigir y de fallar por lo que dicha circunstancia es parte integral del proceso. Si
las partes son exitosas en el ofrecimiento de toda la prueba disponible, el juzgador
no hard usb de sus podéres. S6lo cuando la actividad probatoria de una de las
partes, o de ambas, resulta insuficients, Incompleta, obscura 0 dudosa para
establecer la verdad de los hechos controvertidos, el tribunal jugard su rol activo
dentro del proceso.
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DECIMA SEGUNDA.- El uso adecuado de las facultades probatorias del juzgador
influirdn necesariamente en la celeridad del proceso. El juez debe asentar en el
expadiente el resultado de las practicas ordenadas mediante su iniciativa, teniendo
un mejor conocimiento de los hechos planteados, esclareclendo y
complementando aquellos que e resuttaron dudoso$ u ohscuros, desvirtuando
pruebas simuladas que pudieran Influir en su decisién, obteniendo mayor
acercamiento al objeto del proceso, lo que conclulrd necesariamente en mayor
facllidad para formarse un criterio y dictar una santencla pronta y expedita. De esta
manera, un exitoso desarrollo y desenvolvimiento del procedimiento probatorio,
con ayuda del juzgador, concluird indiscutiblemente en una sentencia répida, méas
Justa y squitativa, en beneficlo de la administracién de justicla.

DECIMA TERCERA - Las partes tienen todo el derecho de aportar el material
probatorio poslble para comprobar sus afirnaciones, de fal modo que no hay
razén para que el juez ordens la practica de medidas probatorias a instancia de
parte. Si bien es clerto que la parte peticlonara, pudiera confesar la insuficiencia
de las pruebas al solicitar la intervencion oficiosa del Juzgador, es funclén
exclusiva del juzgador el valorardas y considerar que el material probatorio
aportado al proceso es suficlente o insuficlents para emitir un juicio al respecto.

DECIMA CUARTA.- La Iniclativa probatoria del juez no viola las garantias
procesales de las partes ya que la buena fe y su imparcialidad al ordenar esta
clase de medidas debe presumirse. Por tal sltuacion, es de considerase que su
actuaclon se realiza con fundamento a la ley y no con el objoto de agraviar o
beneficiar a una de las partes. En segundo lugar, las partes tienen derecho a ser
oldas por el juez por lo que podran alegar lo que a su derecho convenga al
momento del desahogo de la prueba ordenada por el juez. Finaiments, parmanece
intacto el principio de impugnacién, por lo que serd el superior jerarquico quien
confirmara, modificard o revocard la resolucidn emitida por el a quo.
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DECIMA QUINTA - Se propone reformar el articulo 279 del CPCDF de la siguiente
manera:

"Los jueces y magistrados decretaran en todo tiempo, sea cual fuere la naturaleza
del negocio, la practica o ampllacién de cualquier diligencia probatoria bajo los
siguientes limites y presupuestos:

I.- No podrén ser ejercitadas fuera de! ambito del objeto del proceso conformado
por las partes.

Ii.- El juzgador, después de haber depurado el procedimiento, delimitara el objeto
del proceso identificando los hechos que forzosamente deban ser aportados por
los contendientss; los hechos secundarios derivados de aquellos, podran ser
objeto de prueba oficiosa.

HL- Los hechos identificadores que propiamente constituyan el ejercicio de una
acclén o identifiquen en su esencla una pretensién, no podran ser acreditados
mediante prueba oficiosa a menos que hayan sklo previamente alegados y exista
un medio de prueba Idéneo ofrecido por alguno de los litigantes que permita la
actuaclén oficiosa del juez.

IV.- Tendra lugar forzosamente a partir de las pruebas que fueron previamente
ofrecidas y preparadas por las partes, a excepcién de que resulte afectado el
interés de un incapaz, el del Estado, o bien se trate de una controversia de orden
famillar en atencion a lo dispuesto por el articulo 941 del Cédigo de
Procedimientos Civilas para el Distrito Federal, en donde el juzgador tendra la mas
amplia facuttad para decretar la medida probatoria que considere Idénea para el
esclarecimlento de cualquier hecho controvertido.

V.- Que dicha medida tenga por objeto la regularzacién, correcclén o
complementacién de los propios medios de conviccion ya aportados previamente
por las partes para evitar un desahogo Incompleto o ta mala fe de fos liigantes al
pretender manipular los medios de prusba, '

En la prictica de estas dlligancias, el juez obrard como estime procedente para
obtener el mejor resutado de ellas, sin lasionar el derecho de ias partes,
oyéndolas y procurando en todo su igualdad.
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