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INTRODUCCION

Cuando decidi estudiar la carrera de Ciencias de la Comunicacién en la
Universidad Nacional Autbnoma de México, me encontraba seducido por los
llamados “medios de comunicacion”. Tenia una inclinacion inicial por la
conduccidn y la presentacion de informacion, pero eso cambidé conforme avancé
en mi formacién profesional. Cuando elegi investigar sobre derecho de réplica lo

hice porque tenia una inquietud y curiosidad en el derecho a informar.

En una tarde de dos mil seis, al dar una respuesta adecuada sobre el derecho de
réplica el entonces senador, Javier Corral, me dijo: usted puede ser legislador
mafana mismo si se lo propone. Esto, durante una clase de “Regulacion de
medios electrénicos” (Régimen Legal de los Medios de Informacién en México,
dicho con todas sus letras), un curso general de Derecho a la Informacion, segun

lo referia Corral.

El objetivo de esta investigacion es mostrar el sentido y alcance del derecho de
réplica en México, luego de su reconocimiento constitucional en 2007. La hipotesis
de este trabajo es que existen elementos de coincidencia entre las iniciativas
legislativas, la postura de los duefios de los medios y la sociedad civil. En este
trabajo se propone el derecho de réplica como una vertiente del derecho a la
informacion: el derecho a difundir informacién: complemento obligado para la

libertad de expresion.

Al presentar esta investigacion considero indispensable que la reglamentacion del
ejercicio del derecho de réplica precise que éste derecho significa la posibilidad
real de cualquier persona para acceder a los medios, y asi responder si se le
menciona en la informacion que éstos difunden, no sélo recibir informacion

también tener la posibilidad de difundirla.


mailto:Mexico:@animalnaturalis.org

El derecho de réplica es para que los ciudadanos no estén indefensos ante la
magnitud que alcanzan los mensajes difundidos en los medios de informacién.’ Si
se asume gque todo producto de investigacion esta circunscrito a un contexto
socio-cultural, politico y econdmico determinado, se entendera que ésta
investigacion no pretenda agotar lo que se tenga que decir sobre la
reglamentacién del derecho de réplica, pues siendo todo saber histérico, se
contempla la posibilidad de que futuros estudios enriquezcan o contradigan lo

planteando aqui.

La sociedad mexicana merece informacién veraz, en la medida de lo posible mas
exacta y plural, que permita pensar en un derecho a comunicarnos, conocer lo que
nos pasa a todos, y cémo afecta esto nuestro diario acontecer. La
reglamentaciéon del derecho de réplica, no se trata de censura, por el contrario
obliga a un tratamiento responsable de informacion verificable, un compromiso

que los Caédigos de Etica sugieren, pero que solo la ley hace tangible.

Por tratarse de un derecho humano, el ejercicio del derecho de réplica tendria que
vigilarlo un organismo autbnomo de Estado y no de gobierno, un intermediario
entre quienes elaboran y difunden los mensajes y las audiencias/lectores de ellos,
en caso de controversia o negativa injustificada. No obstante, después del
reconocimiento constitucional del derecho de réplica de 2007, tres afios después
existe la posibilidad de que la Secretaria de Gobernacion (SEGOB), participe en el
proceso como instancia para equilibrar las diferencias entre quien solicita ejercer

su derecho de réplica y un concesionario abogando su libertad de empresa.

Tratdndose de candidatos a eleccién popular y partidos politicos, la determinacion
del proceder de la réplica corresponderia al Instituto Federal Electoral.

! Se usala terminologia medios de informacion, partiendo de la diferenciacion conceptual basica e
ideoldgica que realizaron Susana Becerra y Luis Lorenzano entre comunicacion e informacion.



La figura designada para vigilar el cumplimiento del derecho de réplica en México,
tiene que erigirse como una defensoria que vele por un derecho humano. Las
sanciones ante negativa injustificada o reincidencia por parte de ésta defensoria,
tienen que ser mas que recomendaciones, ir mas alla de lo administrativo,
contemplar sanciones econémicas, asi como la suspension y en su caso, la
cancelacién de concesiones. Esto para el caso de personas fisicas y morales:
agencias de noticias, medios impresos, concesionarios y permisionarios de radio y

television.

El presente trabajo se realizé mediante la busqueda, clasificacion y andlisis de
iniciativas de ley, posturas, posicionamientos, notas informativas, bibliografia, a
partir del reconocimiento constitucional del derecho de réplica, con su adicion al
articulo sexto en 2007 y observando el estdndar internacional de derechos
humanos en materia de derecho de réplica, que reconoce el proceder por la

mencion de la persona en la informacion que los medios difunden.

Entender el derecho de réplica como algo procedente ante informacion inexacta o
injuriosa, significa comprenderlo como dadiva de los duefios de los medios,
empresarios y concesionarios, estos ultimos beneficiados de un bien publico, el
espectro radio-eléctrico. Empresarios de radio y televisibn que obstaculizan la
reglamentacion del derecho de réplica, con el argumento de que su garantia plena

atenta contra la libertad de expresion.

Elegi hacer la tesis sobre el derecho de réplica, por una inquietud y curiosidad en
el derecho a informar. Como tal, aquella inquietud no decia nada, segun me lo
hizo saber, quien después aceptaria ASESORARME, la doctora Fatima Fernandez
Christlieb, comunicéloga que con su experiencia profesional me condujo en la
realizacion de éste trabajo que concluye al derecho de réplica como el
complemento de la libertad de expresion: el derecho de toda persona a difundir

informacion.



Durante una transmision del programa Tolerancia Cero, responsabilidad del Circo
Volador, que transmite Reactor 105.7 FM, se mencion0 el derecho de réplica,
cuando ante una postura diferente respecto al uso de animales con fines
experimentales, el conductor Victor Trejo, aclar6 que a diferencia de quienes
estaban exponiendo su punto de vista en la cabina, la persona en conflicto sélo

podia mandar mensajes via celular, sin posibilidad real de réplica.?

Asumo la responsabilidad de mutilar todos los usos inadecuados de la palabra
comunicacién respecto a los medios, pues desde mi formacion tedrica, los medios,
en el mejor de los casos informan, la mayoria de las veces deforman, pero nunca
comunican. Entiendo a la comunicaciobn como un proceso social complejo,
antropologicamente amplio, cuyo nucleo es el dialogo abierto, circular,
democratico. Proceso que junto a la cultura, la historia y las artes, acompafa a la

humanidad desde que ésta actiia como tal.

Elaboré los esquemas que aparecen al final de cada capitulo para sintetizar las
ideas expuestas, y las negritas a lo largo del documento destacan ideas torales y
puntos sujetos a debate, para trabajar en la exigencia de un derecho fundamental:
el ejercicio efectivo el derecho de réplica, garantia sin la cual la libertad de

expresion permanece incompleta.

Ante la irresponsabilidad de los medios en la presentacion y el tratamiento de la
informacion, el creciente fendmeno de concentracion y luego de la Ley Televisa
(2005-2006) me pronuncio por que la reglamentaciéon del derecho de réplica
establezca una instancia distinta a los medios, que vigile el cumplimiento del
derecho de réplica, para que cualquier persona pueda responder cuando sea

mencionada en la informacion que los medios difunden.

> mexico@animanaturalis.org, correo electrénico del colectivo entrevistado en el programa

Tolerancia Cero, que se transmitié por la emisora publica patrocinada del Instituto Mexicano de la
Radio, XHOFM Reactor 105.7 La madrugada del 19 de febrero de 2009.

Esa mafiana, el investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Lorenzo
Cérdoba, peguntd a un legislador por el reglamento pendiente del derecho de réplica, en el espacio
informativo de Carmen Aristegui, MVS Noticias, edicion matutina, el legislador nunca dio una fecha
exacta para reglamentar el derecho de réplica.




A partir de las modificaciones al articulo 233 en el Cdédigo Federal de
Procedimientos Electorales en septiembre de 2007 tuve la inquietud de investigar
sobre el derecho de réplica. En dichas modificaciones se establecia el 30 de abril
de 2008 como plazo maximo para reglamentarlo, al inicio del primer periodo de

sesiones en 2010 seguimos a la espera de dicho reglamento.

Cerro del Chiquigtite
Ciudad de México-Tenochtitlan, febrero de 2010



CAPITULO 1
ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNACIONALES EN MATERIA
DE DERECHO DE REPLICA Y SU DESARROLLO EN MEXICO

¢, Se puede hablar de democracia cuando unos cuantos pueden expresarse libremente mientras la
mayoria permanece como espectadora, sin tener siquiera derecho de réplica?

Florence Toussaint.

“Una voz Unica no informa, sino que propagandiza al abusar del monopolio de hecho o derecho del
gue pueda gozar...”

Miguel Ekmekdjian.

Este primer capitulo aborda el surgimiento del derecho de réplica a nivel
internacional, su reconocimiento en diferentes tratados internacionales y su
ratificacion por parte de distintos pais. Después se avoca al desarrollo del
derecho a la informacién en México para explicar el sentido y alcance del derecho

de réplica en éste pais en 2009.

1.1 Antecedentes historicos internacionales:

a) Surgimiento del derecho de respuesta en Francia (1798)

El derecho de réplica tiene su origen en una iniciativa de ley presentada en
Francia en 1798, basado en el droit de réponse, que reconocia el derecho de
respuesta de un ciudadano que se sintiera ofendido ante informacién difundida

por un medio, que considerase inexacta.

Fue también en Francia en 1822, cuando se aprobo la ley que en su articulo 11
establecia la obligacion por parte de los propietarios de los diarios o periédicos a
insertar la respuesta de un ciudadano que se sintiera afectado en su reputacion
por motivo de alguna informacion publicada. Se consideraba su insercién gratuita,

y se contemplaban sanciones en caso de omision.


http://www.legifrance.gouv.fr/
http://www.amedi.org.mx/spip.php?article63%2028%20de%20agosto%20de%202007
http://mediocracia.wordpress.com/2007/10/
http://www2.milenio,com/node/22584

Este derecho se consolido en la Ley de Prensa Francesa de 1881 que en 2009 se
lee asi:
Article 11.- Le nom du directeur de la publication sera imprimé au bas de tous les

exemplaires, a peine contre I'imprimeur prévu pour les contraventions de la 4* classe par
chaque numéro publié en contravention de la présente disposition.

Article 12.- Le directeur de la publication sera tenu d'insérer gratuitement, en téte du
prochain numéro du journal ou écrit périodique, toutes les rectifications qui lui seront
adressées par un dépositaire de l'autorité publique, au sujet des actes de sa fonction qui
auront été inexactement rapportés par ledit journal ou écrit périodique.

Toutefois, ces rectifications ne dépasseront pas le double de Iarticle auquel elles
répondront. En cas de contravention, le directeur de la publication sera puni de 3 750 euros
d’amende.®

En una traduccién personal, articulo 11: El nombre del director de la publicacién
se imprimira en la parte inferior de todos los ejemplares justo al lado del impresor
para las violaciones al 4to. Apartado para cada namero publicado y las multas de

la presente disposicion.

Articulo 12: el director de la publicacion estard obligado a insertar gratuitamente
al inicio del préximo nimero del diario o periddico, todas las rectificaciones que le
sean remitidas por un depositario de la autoridad publica a propésito de los actos
de su funcién que hayan sido reportados de manera inexacta por dicho diario o
periodico. No obstante, éstas rectificaciones no sobrepasaran el doble del articulo
al que éstas respondan. En caso de violacion, el director de la publicacion debera

pagar una multa de 3 mil 750 euros.

A partir de este ordenamiento es que paises como Espafia, Alemania y Brasil
por mencionar solo algunos-, desarrollaron la reglamentacion del derecho de

réplica, sobre todo en la segunda mitad del siglo XX.

® Tomado de www.legifrance.gouv.fr Modificados por ultima vez el 29 de marzo de 1993 y el 19 de
septiembre de 2000, respectivamente.

Como se puede apreciar, el derecho de rectificacion -ademas de gratuito- contempla sanciones, en
caso de negativa.



Para Fernand Terrou “el surgimiento del derecho de réplica obedece a la adopcion
de medidas destinadas a reprimir y sancionar los abusos que pueden cometer los
responsables de los medios™, de modo que el uso de el derecho de réplica no
supone ataque alguno a la libertad de expresion; al contrario, le es favorable, pues

crece el volumen de la informacién, multiplica sus fuentes y facilita la controversia.

Para Terrou, el derecho de réplica es: “el mas apropiado para luchar contra el
estridente y mas peligroso angulo de la libertad de expresion: la difusién de
noticias falsas.”™ Por esta razon se le adopté en gran nimero de legislaciones

nacionales y se reconoci6 en el ambito internacional

Respecto a la Ley de Prensa en Francia del 29 de julio de 1881, (instituido en
1822), Terrou destaca, “la insercion tenia que hacerse en un plazo no mayor a tres
dias de forma gratuita, quien no lo acatase se haria acreedor a una sancion que
iria de los tres mil a 30 mil Francos, se reconocia el incumplimiento como un
delito de competencia del tribual correccional, todos lo textos publicados
serian sujetos a rectificacién, ademas que el ejercicio de este derecho no
representa ataque al honor de los periodistas ni a los legitimos intereses de

terceros, las leyes y las buenas costumbres”.®

El articulo 12 de la ley francesa apunta que la rectificacion, serd accesible a todos
los depositarios de la autoridad publica, y que “la insercién se hard cuando los
actos hayan sido inexactamente recogidos en la publicacién, no cuando
hayan sido mal interpretados, cuando se trate de rectificacion, ésta tendra que

insertarse a la cabeza del nimero.”’

Si se parte del hecho de que libertad de expresion significa -en un primer

momento- el derecho de cada uno a estar debidamente informado y —en otro

* Terrou Fernand, El derecho de la informacion...p. 356.
® fbidem, p. 357.

® fbidem, p.358.

" ibidem. p.38.



momento- también indica la libertad de difundir informacion, ideas y noticias; se
aprecia una tension, entre los duefios de los medios apelando a su libertad de
expresion y los sujetos que soliciten su derecho de réplica, en un ejercicio efectivo

del mismo.

Fernand Terrou afirma: “La libertad de estar informado, es el obligado corolario a
la libertad de informar, el derecho a estar plenamente informado supone para
todos a quienes vaya destinada la informacion el correlativo de poder disponer

de los medios y la apreciacién sobre el origen y alcance de esa informacién”.?

Para Terrou, es deseable que el publico disponga -en la medida de lo posible- la
mas completa informacion sobre la prensa, sus dirigentes, sus propietarios y su
base financiera ya que Unicamente asi “se podra apreciar en su justo valor las

ideas que ésta defiende y las noticias que difunde.’

Esta condicion se aprecia cuando el principio de la libertad de expresién es
proclamado en el articulo 11 de la Declaraciéon de los Derechos del Hombre en la
Francia de 1798, condicién que reafirma la Constitucion Francesa del 27 de
octubre de 1946 cuando indica:

La libre comunicacién de pensamientos y opiniones es uno de los derechos mas

preciados; todo ciudadano puede, hablar, escribir e imprimir libremente, a reserva de
responder del abuso de esta libertad en los casos determinados por la ley.*

Posteriormente, en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, se plante6 al derecho de libertad de investigacion, opinion, expresion y
difusién en el articulo 1V que dice:

Toda persona tiene derecho a la libertad de investigacién, de opinién, de expresion y
difusién del pensamiento por cualquier medio. **

® fbidem, p. 38.

® fbidem, p. 38-39.

1% pedroza, Susana Thalia, Compilacion de instrumentos internacionales de derechos humanos
firmados y ratificados por México, 1921-2003, Tomo Il, Comision Nacional de los Derechos
Humanos, México 2003, p. 25.



Por si esto no bastase, la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos,
aprobada en la resolucion de la Asamblea General de la Organizacion de las

Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948 indica:

Articulo 19.- Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion;
este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de
investigar y recibir informacién, y difundirla, sin limitacién de fronteras, por
cualquier medio de expresion.*

De acuerdo con estos tratados internacionales, el ejercicio del derecho de réplica
representa un mecanismo para garantizar el derecho de toda persona a difundir

informacion propia.

Durante el siglo XIX, la reglamentacion del derecho de réplica se avoco a la
prensa escrita, no obstante, a partir del advenimiento de nuevas tecnologias (la
radio y la television principalmente) fue necesaria la regulacion de los medios
electronicos, en este contexto es que surgen tratados como el “Pacto de San

José” en la segunda mitad del siglo XX.

b) Articulo 14 de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
“Pacto de San José” (1969).

A la Convencion Americana de los Derechos Humanos, se le conoce también
como Pacto de San José, porgque se suscribio en esa ciudad de Costa Rica el 22
de noviembre de 1969, teniendo como depositario a la Organizacién de Estados
Americanos (OEA).

La ratificacion del “Pacto de San José” por el Estado Mexicano entré en vigor el 18

de julio de 1978, la adhesion fue aprobada por el senado de la republica el 18 de

llAprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, mediante resolucion XXX, Bogota,
Colombia, Fecha de adopcion: 2 de mayo de 1948, |bidem. 37.

12 Aprobada en la resolucion de la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
fecha de adopcion: 10 de diciembre de 1948, ibidem, p. 37.

10



diciembre de 1980, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
enero de 1981, y entrd en vigor el 24 de marzo ese mismo afio. En el articulo 14

de dicha convencion se reconoce al derecho de réplica asi::

Articulo 14.- El derecho de réplica o de rectificacion: es aquel que tiene toda persona
afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través
de medios legalmente reglamentados, y que se dirijan al publico en general, para
efectuar por el mismo dérgano de difusién su rectificacién y respuesta en las
condiciones que establezca la ley”.*®

El diccionario de la Real Academia, define perjuicio como un dafio material y
moral. Al referirse a medios legalmente reglamentados, entiendo que en el caso
de México éste articulo se orienta a concesionarios y permisionarios de un bien
publico: el espectro radio eléctrico, por esta razén considero necesario que para el
caso de medios publicos, universitarios, culturales y comunitarios, éstos se
reglamenten de forma especifica en cuanto al ejercicio del derecho de réplica,

debido a su difuso reconocimiento en la legislacion mexicana.

Planteo el derecho de réplica, como un derecho humano a partir del “Pacto de
San José” porque México es un pais localizado en el continente americano, en
2009 forma parte de la OEA y porque los tratados internacionales son ley superior

de esta Nacioén, asi lo establece la Constituciéon Mexicana:

Articulo 133.- Esta Constitucidn, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en contrario que pueda
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

13 Adoptado en San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, aprobado por el senado
mexicano en 1980, ultima modificacién 17 de enero de 2002, Diario Oficial de la Federacion,
ibidem, p. 289.

11



Tabla 1.- De derecho de respuesta a derecho de rectificacion

Antecedente histérico Afio Principales aportaciones
internacional.

Iniciativa presentada en 1789 Primera iniciativa internacional en materia de

Francia derecho de respuesta.

Ley francesa. 1822 Propietarios de diarios y perioddicos son obligados
a insertar respuestas de manera GRATUITA.

Se contemplan sanciones en caso de omision.

Ley francesa 1881 El derecho de respuesta se consolida en dos
articulos.

Uno sobre el por qué de su proceder y el otro
sobre sus caracteristicas y sanciones en caso de
negativa.

Declaracion de los Derechos 1798 Se reconoce la libre comunicacion de

Humanos del hombre pensamientos como uno de los bienes mas

(Francia). preciados.

Constitucion Francesa. 1946 Libre, significa recibir y difundir informacion sin
otra restriccion que no afectar la reputacion de
terceros.

Declaracién Americana de los 1948 Contempla la libertad de investigacion, opinion y

Derechos y Deberes del expresion y su difusién por cualquier medio.

Hombre.

Declaracién Universal de los 1948 Se reconoce el derecho a la libertad de opinion y

Derechos Humanos Art. 19. de expresion; que incluye el no ser molestado a
causa de sus opiniones, investigar y recibir
informaciones, y difundirlas, sin limitacion de
fronteras, por cualquier medio.

Convencion Americana de 1969 Se reconoce al derecho de réplica como aquel que

Derechos Humanos “Pacto tiene toda persona afectada por informaciones

de San José” inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a

Art. 14 Derecho de través de medios legalmente reglamentados, y

rectificacion: que se dirijan al publico en general, para efectuar
por el mismo érgano de difusién su rectificacién y
respuesta en las condiciones que establezca la
ley.

Sintesis del desarrollo internacional del derecho de réplica como el derecho humano a difundir
informacidn, inicia en Europa y se detiene en América, México es un pais del continente Americano
y en 2009 forma parte de la Organizacion de Estados Americanos (OEA).
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1.2 Desarrollo del derecho de réplica en México

a) Formulacién y preservacion de los articulos sexto y séptimo
constitucionales (1857-1917)

La Constitucion de 1857 es el documento con el que México obtiene el
reconocimiento internacional como nacion soberana e independiente, en sus
articulos sexto y séptimo se consignaron las libertades de manifestacion de las
ideas y de imprenta acotandolas “siempre y cuando con éstas no se fuera en
contra de la moral, los derechos de terceros, se provocaran delitos o se perturbara
el orden publico”.* Con esto se establecié el primer antecedente en nuestro pais

en materia de derecho a la informacion.

Posteriormente en la Constitucion de 1917,**vigente en 2009 aunque modificada
en numerosas ocasiones, el articulo sexto se mantiene casi intacto.

En una entrevista en el marco del Noveno Congreso Nacional y Cuarto
Internacional de Derecho a la Informacién, el 21 de noviembre de 2008, Javier
Corral, licenciado en derecho por la UNAM y entonces presidente de la Asociacion
Mexicana de Derecho a la Informacién (AMEDI), afirmé que la preservacion de
estos articulos entre 1857-1917, se debié a que las circunstancias durante ese

lapso fueron practicamente las mismas.

4 Tena, Felipe, Leyes fundamentales de México, pp. 607 y 608.

> Articulo sexto de la Constitucion de 1917: La manifestacién de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos
de terceros, provoque algun delito o perturbe el orden publico.

Articulo séptimo de la Constitucién de 1917: Es inviolable la libertad de escribir y publicar
escritos sobre cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni
exigir fianza a los autores o impresores, ni coartar la libertad de imprenta, que no tiene mas limites
que el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica. En ninglin caso podra secuestrarse
la imprenta como instrumento del delito. Las leyes organicas dictardn cuantas disposiciones sean
necesarias para evitar que, so pretexto de las denuncias por delitos de prensa, sean encarcelados
los expendedores, “papeleros”’operarios y demas empleados del establecimiento de donde haya
salido el escrito denunciado, a menos que se demuestre previamente la responsabilidad de
aquellos.

Ambos articulos estan tomados de Fernandez, Fatima, Los medios de difusion masiva en México,
p. 14.
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Con el surgimiento de nuevas tecnologias, principalmente la radio y la television,
gue se sumaron a la prensa escrita para utilizarse en la difusién de informacién,
fue necesario que durante la segunda mitad del siglo XX se modificara el marco
gue regula el ejercicio de la libertad de expresion en México, la legislacién en
materia de derecho de réplica vigente en 2009, esta desfasada, anacronica, y

obsoleta.
b) Articulo 27 de la Ley Federal de Imprenta (1917)

En su articulo 27, la Ley Federal de Imprenta, publicada el 12 de abril de 1917

establece lo siguiente:

Articulo 27.- Los periodicos tendran la obligacion de publicar gratuitamente las
rectificaciones o respuestas que las autoridades, empleados o particulares quieran dar a
las alusiones que se hagan en articulos, editoriales, parrafos, reportajes o entrevistas,
siempre que la respuesta se dé dentro de los ocho dias siguientes a la publicacién que no
sea mayor su extension al triple del parrafo o articulo en que se contenga la alusion que
se contesta, tratdndose de autoridades, o del doble, tratAndose de particulares; que no se
usen injurias o expresiones contrarias al decoro del periodista, que no haya ataques a
terceras personas y que no se cometa alguna infraccion de la presente ley.

Si la rectificacion tuviere mayor extension que la sefialada, el periddico tendrd obligacion
de publicarla integra; pero cobrara el exceso al precio que fije en su tarifa de anuncios,
cuyo pago se efectuard o asegurara previamente.

La publicacion de la respuesta, se hara en el mismo lugar y con la misma clase de letra 'y
demés particularidades con que se hizo la publicacion del articulo, parrafo o entrevista a
que la rectificacion o respuesta se refiere.

La rectificacion o respuesta se publicara al dia siguiente de aquel en que se reciba, si se
tratare de publicacion diaria o en el nimero inmediato, si se tratare de otras publicaciones
periddicas.

Si la respuesta o rectificacion se recibiere cuando por estar ya arreglado el tiro no pudiere
publicarse en los términos indicados, se hara en el nimero siguiente.

La infraccion de esta disposicion se castigard con una pena que no baje de un mes ni
exceda de once, sin prejuicio de exigir al culpable la publicacion correspondiente, aplicando
en caso de desobediencia la pena del articulo 904 del Cédigo Penal del Distrito Federal.

En este articulo se aprecia un reconocimiento especifico del derecho de respuesta
como resultado de la alusion y siempre que la rectificacion se haga dentro de los
ocho dias posteriores en que se difundié la informacién, aunque esta legislaciéon

Unicamente aplica a los medios impresos ya establece criterios como la gratuidad
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de la réplica y su ubicacion, se obliga a “el periddico” a publicar las réplicas y
rectificaciones integras, permitiéndole cobrar Unicamente cuando la extension de
la misma exceda el espacio que haya otorgado el medio impreso a la informacién

inicial.

c) Reforma al articulo sexto constitucional en 1977

El articulo sexto se mantiene casi intacto, esto porque el 13 de noviembre de 1977
se modificd, para incorporarle la oracion “el derecho a la informacion seri
garantizado por el Estado”. Con esta adicion el derecho a la informacién adquiere
un caracter constitucional, esta reforma fue producto de una iniciativa de reforma
electoral como también lo fue la reforma constitucional en materia electoral en

septiembre de 2007 para el derecho de réplica.

Con la reforma politica de diciembre de 1977 se modificaron 17 articulos
constitucionales, y la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales

-que en 2009 se conoce como Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, (COFIPE)-.

De acuerdo con la Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacién (AMEDI), en
la exposicién de motivos para hacer estas modificaciones en 1977 “se estimaba
conveniente establecer la prerrogativas de los partidos politicos, su acceso
permanente en la radio y la television, sin restringirse a los periodos electorales.
Esta prerrogativa tenia el propdsito de dar vigencia en forma mas efectiva al
derecho a la informacion. Siendo los partidos politicos entidades fundamentales
para la accion ideoldgica y politica, el ejercicio de su derecho a difundir sus
ideas en los medios, se traduciria en mayor respeto al pluralismo ideolégico y
cobraria magnitud la libertad de expresion y su correlativo derecho a la

informacion”.

'® Esto de acuerdo con el documento Posicionamiento Institucional de la Asociacién Mexicana de
Derecho a la Informacion sobre la regulacion del derecho de réplica en México, documento anexo
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La AMEDI se pronuncia por lo que considera el ejercicio y la defensa de un
derecho intrinseco a los individuos, ésta asociacion reconoce el derecho de réplica
como una prerrogativa que no es exclusiva de los partidos politicos, dado que “en
esencia, el derecho de réplica es un derecho, erga omnes (ante todos) y no puede

ser usado como moneda de cambio ante decisiones estrictamente politicas”.*’

En el mismo orden de ideas, se tiene lo que afirmé José Lopez Portillo, en su toma
de posesion como presidente de México el primero de diciembre de 1976: “En el
caso de la informacién no basta con abrir la oportunidad legal y libre para que
haya informacion y comunicacion. En una economia mixta en la que los procesos
mercantiles también se garantizan, es menester garantizar que quienes no tienen

medios, tengan si la seguridad de informar y ser informados”.*®

Pese a lo anterior, fue hasta 2002 cuando se publicé la ley reglamentaria de las
reformas constitucionales de 1977, se trata de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental'®, con esta ley, el derecho a la
informacion que en un principio parecia un derecho abstracto y sin posibilidad de
realizacion se hizo factible. De no haberse reglamentado, las reformas que
reconocian el derecho a la informacion publica estarian incompletas. Se aprecia el
derecho a la informacién en dos vertientes: derecho a recibir y derecho a difundir
informacion, esto Ultimo aparece como requisito indispensable para quienes no

cuentan con medios de informacion.

Lo anterior y el reconocimiento constitucional del derecho de réplica en septiembre
de 2007, fortalecen la tesis del derecho a la informacién como: el derecho a

difundir informacién propia, y no solo recibirla.

a este trabajo, esbozado por el entonces presidente de dicha Asociacion, Javier Corral, el 21 de
noviembre de 2008, en Cuernavaca Morelos.

" posicionamiento Institucional de la Asociacién Mexicana del Derecho a la Informacién sobre la
regulacion del derecho de réplica en México, documento anexo a este trabajo.

'® Fernandez, Jesls, “De la ley mordaza a la ley Televisa: 30 afios de luchar por el derecho a la
informacidén”, cronologia de Beatriz Solis Lereé, consultado el jueves 22 de marzo de 2007,
documento disponible en http://www.amedi.org.mx/spip.php?article63 28 de agosto de 2007.

!9 publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de junio de 2002.
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Este elemento se retoma de la obra de Damian Loreti: El derecho a la informacion:
relacion entre medios, publico y periodistas, aunque dicho trabajo se avoca a la
realidad Argentina, con este autor me propongo abordar el derecho de réplica
desde una perspectiva latinoamericana, lo cual considero adecuado por

encontrarse México en esta parte del continente Americano.

d) Reformas al articulo 38 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Television (2002)

35 afios después, durante la presidencia del panista Vicente Fox Quezada en
2002, se dio paso a un ordenamiento en materia de derecho de réplica, en el
Reglamento de la Ley Federal en Materia de Concesiones, Permisos y Contenido
de las Transmisiones de Radio y Television, ordenamiento publicado en el Diario

Oficial de la Federacién el 10 de octubre de ese afio y establece:

Articulo 38.- Toda persona, fisica 0 moral podr& ejercitar el derecho de réplica cuando
un material que sea difundido en cualquier programa de una estacion de radio o
television no cite la fuente de la cual extrajo la informacion y considere que los
hechos que laaluden son falsos e injuriosos.

Para hacer valer este derecho, el interesado presentard, por escrito y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la transmisién, la solicitud de aclaracién
pertinente ante la estacion de radio o televisidon correspondiente, la cual evaluara
su procedencia, a efecto de hacer la aclaracion.

En caso que la estacion de radiodifusion estime que la aclaracion solicitada es
improcedente, el interesado tendrd a salvo sus derechos para recurrir a las vias
jurisdiccionales correspondientes.

De obtener el interesado resolucion firme y favorable de la autoridad jurisdiccional, el
concesionario o permisionario transmitira la aclaracion.

El derecho de réplica podra ser ejercido por el perjudicado aludido y, a falta de éste, por
sus parientes en linea ascendente o descendente en primer grado.

En caso de que la estacién de radiodifusién cite la fuente de la cual extrajo la
informacidn; y ésta haga la aclaracion correspondiente, el aludido podra ejercitar ante el
concesionario o permisionario de radio o de television el derecho consagrado en este
articulo.
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En este articulo se establece un procedimiento para ejercer el derecho de réplica
en la radio y la televisiébn en un plazo no mayor a 48 horas, se puede solicitar el
ejercicio del derecho de réplica cuando el medio no cite la fuente de la cual extrajo
la informacién “falsa y/o injuriosa”, con este procedimiento se deja a los
concesionarios la decision sobre el proceder de la solicitud, y en caso de
inconformidad el solicitante tiene a salvo recurrir a la autoridad jurisdiccional,
aunque no queda claro de qué instancia se trata. Por lo que éste ordenamiento
confirma lo que Raul Trejo dice: “un procedimiento sujeto a la decisién de cada
televisora o radiodifusora, de modo que los concesionarios de éstos, son juez y

parte en el ejercicio del derecho de réplica”.?°

Al comentar sobre la solicitud de réplica por parte de un senador a una de las dos
televisoras, Fernando Mejia Barquera, académico de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, se refiere a esta reglamentacion como: “una disposicion legal
gue reconoce el derecho de réplica pero lo cancela en la practica al establecer que

el medio tiene la prerrogativa de concederlo o no”. %

El senador en la LX legislatura por el Partido Accion Nacional (PAN), Alejandro
Zapata Perogordo, apunta sobre el articulo 38: “no incluye a los medios impresos,
Unicamente se ejerce cuando el medio no cita la fuente y solo se refiere a hechos
falsos o injuriosos, no se indican procedimientos de manera detallada para ejercer
el derecho, y se deja a la estacion emisora la evaluacion y decisién sobre si

procede o no la réplica, no se considera por tanto, un derecho fundamental”.?

En la iniciativa presentada a la LX legislatura por: Dora Alicia Martinez, José
Antonio Diaz y Rocio Morgan Franco, todos diputados federales del grupo

parlamentario del PAN, se contempla: “que la autoridad responsable de hacer

20 Trejo Delarbre, Raul, Derecho de réplica en el sexto constitucional, publicado en Zécalo en
octubre de 2007, documento disponible en linea http://mediocracia.wordpress.com/2007/10/

2 Mejia Barquera Fernando, Tv Azteca, Creel y la ética, disponible en
http://www.milenio,com/node/22584, sdbado 24 de mayo de 2008.

= Zapata Perogordo, Alejandro, El derecho de réplica no implica censura alguna, articulo publicado
en la revista Emeequis, 18 de febrero de 2008.
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cumplir la observancia del derecho de réplica sea el medio en primera instancia y
ante negativa del mismo e inconformidad de quien solicita, sea la Secretaria de
Gobernacién, toda vez que cuenta con esta atribucién derivada del articulo 38 en

el Reglamento de la LFRyTV (Ley Federal de Radio y Television). “*

La Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI), considera al
articulo 38: “un ordenamiento falto de certeza legal, por la forma en que se origind
y la manera en que esta redactado, lo que ha provocado que mas que lisonjeros,

genere una gran cantidad de detractores”.?*

Cuauhtémoc Sandoval, integrante de la fraccion parlamentaria del Partido de la
Revolucién Democratica (PRD), present6 al pleno de la LX legislatura, La iniciativa
gue expide la Ley para garantizar el derecho de réplica; éste diputado considera:
“los medios deberan contar en todo momento con un responsable de recibir y
resolver sobre las solicitudes de réplica en primera instancia y en caso de
negativa, el solicitante tendr4 que acudir ante el juzgado de distrito del Poder

Judicial de Federacién”.?®

Este aspecto sobre quién tiene que garantizar el derecho de réplica, sera
abordado con detalle mas adelante. Por ahora, se retoma lo que Fatima
Fernandez escribio sobre lo plasmado en el articulo 38 durante el momento de su
discusién: “resulta alentador que el cinco de marzo de 2001, al instalarse en la
Secretaria de Gobernacién la mesa de diadlogo para la legislaciéon de los medios
electronicos, no se convocO expresamente a organizaciones sociales pero éstas

pidieron ser invitadas y expusieron su postura a lo largo de varios meses”.?

% Iniciativa gue expide la Ley para garantizar el derecho de réplica, suscrita por los diputados,
documento anexo a este trabajo.

24 éase posicionamiento de la AMEDI, documento anexo a este trabajo.

% |niciativa de ley presentada al pleno de la Camara de Diputados el 13 de agosto de 2008,
documento anexo a este trabajo.

%% Fernandez, Fatima, La responsabilidad de los medios...p. 185.
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Esto tiene que ver con el hecho de que en la reglamentacion del derecho de
réplica no deben excluirse las voces de organizaciones de la sociedad civil como
la AMEDI, por esta razon el Diagndstico sobre la situacidon de los derechos
humanos en México, reconoce a la libertad de expresion como un derecho de la
sociedad misma. En éste documento se menciona la obligacion de entender por
libertad de expresion no solo a la informacién o las ideas favorables, sino también
a aquellas que “ofenden, resultan chocantes o perturban, porque tales son las
exigencias del pluralismo, la tolerancia y la apertura mental”.?’

Sobre el articulo 38 del reglamento mencionado, el diagnéstico indica: “no se
establece que cuando el medio transmita la informacion equivocada acerca de
algun sujeto especifico estara obligado a permitir que este pueda dar su propia
version en el mismo espacio, horario, duracién e importancia que se dio la nota
referida”.?® El derecho de réplica se acota a una aclaracién de la informacion
difundida, se dejan de lado las dimensiones de rectificacion, verificacion y
aclaracion correspondientes al derecho a difundir informacion desde la otra
vertiente del derecho a la informacién, el ejercicio pleno del derecho de réplica.

Dentro de la mencionada ley no se hace referencia al espectro radio-eléctrico y su
uso como bien publico, por ello el diagnéstico indica: “la Ley Federal de Radio y
Television, vigente en México desde 1960 dispone en su articulo cuarto, que tanto
la radio como la television constituyen una actividad de interés publico, por lo
gue el Estado deber& protegerla y vigilarla para el debido cumplimiento de su

funcion social.“ ?°

2 Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, p. 46
%8 {bidem, p. 47.
% ibidem.
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e) Reconocimiento constitucional del derecho de réplica, en septiembre de
2007.

El lunes 14 de enero de 2008 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion
modificaciones al Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE). En su articulo décimo transitorio el documento prevé que “a mas tardar
el 30 de abril de 2008, el Congreso de la Union debera expedir la ley
reglamentaria del derecho de réplica establecido en el primer péarrafo del articulo
sexto de la Constitucion”. Dos afios después de que el plazo vencio y al inicio del

primer periodo de sesiones en 2010 no se vislumbran acuerdos.

La obligacién de reglamentar el derecho de réplica derivé de que al articulo sexto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se le agrego la frase:
“el derecho de réplica seré ejercido en los términos dispuestos por la ley”, esta
adicion se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de

2007, con lo cual quedo reconocido constitucionalmente el derecho de réplica:

Articulo sexto.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
seréa ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

Si la insercion se hubiera dado en la parte final del parrafo este derecho tendria
que ser garantizado por el Estado, no obstante, debe cumplirse, en los términos
dispuestos por la ley, pero aun no se tiene una ley para garantizar el ejercicio

pleno del derecho de réplica. .
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f) Derecho de réplica en el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales COFIPE (2008).

El articulo 233 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 2008 establece:

(...) Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran ejercer el
derecho de réplica que establece el primer parrafo del articulo sexto de la Constituciéon
respecto de la informacién que presenten los medios, cuando consideren que la
misma ha deformado hechos o situaciones referentes a sus actividades. Este
derecho se ejercitard sin prejuicio de aquellos correspondientes a las
responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en términos de la ley que
regule la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales aplicables.

El derecho al que se refiere el parrafo anterior se ejercera en la forma y términos que
determine la ley de la materia.

En este articulo se propone el ejercicio del derecho de réplica en los términos de
la ley en materia de imprenta, con este ordenamiento se reserva el derecho de
réplica a una parte de la sociedad (los partidos politicos, los precandidatos y
candidatos). Se requiere un reglamento que privilegie la libertad de expresion de la

sociedad en su conjunto, y no beneficie Unicamente a la clase politica nacional.

En este capitulo se expuso el surgimiento del derecho de réplica a nivel
internacional, su adopcion y desarrollo en México a lo largo de los afios. Con el
reconocimiento constitucional del derecho de réplica en el articulo sexto
constitucional, el derecho de réplica se incorporé al conjunto de normas que
regulan el ejercicio de la garantia individual de libre expresion de las ideas en el

siguiente capitulo veremos por qué.
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Tabla 2.- Sintesis del desarrollo del derecho de réplica en México.

Articulo o documento Afio Principales aportaciones:
Constitucion mexicana 1857-1917 Queda asentado el primer
Articulos 6°y 7° antecedente en materia de derecho a
la informacidn, consagra la libre
expresion de las ideas acotandola a
no atentar contra el orden publico.
Ley de Imprenta 1917 Reconoce la rectificacion por la
Art. 27 alusién informativa en impresos,
incluye sanciones en caso de negativa
y caracteristicas para la insercion de la
réplica.
Reforma al articulo sexto 1977 El derecho a la informacion se eleva a
Derecho alainformacion rango constitucional y el Estado es
actor obligado en garantizarlo.
Reformas al reglamento de la Ley 2002 Se establece un procedimiento para el
Federal de Radio y Television. ejercicio del derecho de réplica en
Art. 38. medios electrénicos, son los
concesionarios y/o permisionarios de
los mismos, los encargados de decidir
su proceder.
Reforma al articulo sexto 2007 Se reconoce al derecho réplica en la
constitucional: derecho de réplica. constitucion, en su redaccion queda
abierta la posibilidad de que los
medios sean en primera instancia
quienes decidan el proceder o no de la
réplica.
Cddigo Federal de Instituciones y 2008 Se reconoce a partidos politicos

Procedimientos Electorales.
Art.233

(dirigentes y lideres) como sujetos con
derecho de réplica, en los términos en
que regula la materia de imprenta.

Del derecho a la libre expresion (1857), pasando por el derecho a la informacién (1977) hasta

llegar al derecho de réplica (2008).
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CAPITULO 2
UBICACION DEL DERECHO DE REPLICA EN EL AMBITO DE LOS
MEDIOS DE INFORMACION

“El individuo ya no tiene derecho de hablar, escribir, imprimir libremente como en 1789. La libertad
fundamental se ha convertido en el derecho de elegir lo que se ha de leer, de escuchar o ver (...)
Asi, en nuestro dominio, el derecho del hombre es el derecho pasivo a ser informado (...) libertad

pasiva que poco tiene en comun con la libertad activa de expresién y que encierra en si la cuestion
de saber si vamos a conservar la posibilidad de formar un pensamiento que nos sea propio(...) El
poder social de la prensa quedo6 a merced del poder econdmico, y el proceso de comercializacion

e industrializacion transformo la publicacion en una industria, la prensa en un comercio,
clausurando las posibilidades del ejercicio del derecho de publicar, de las iniciativas y de la libre
competencia , con términos estrictamente individuales”.

Carlos Fayt, ministro de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina.

El segundo capitulo lo considero el nucleo de ésta investigacion, pues en la
medida en que se comprenda el sentido y alcance del derecho de réplica como un
derecho humano, se correspondera la definicion que se haga del derecho de

réplica para su reglamentacion en México.

2.1 Definicién del derecho de réplica

Antes de definir el derecho de réplica, hay que recordar que en una definicion
“‘gqueda plasmado con claridad, el entendimiento que se tenga del objeto de
estudio: al definirlo se le diferencia de cualquier otro objeto”.*

Para iniciar el proceso de definicion del derecho de réplica, se tiene lo que dice
Guillermina Baena: a la hora de abordar el tema se tienen que tomar en cuenta

tres partes fundamentales:

1.- lo que dice la teoria.
2.- lo que se da en la realidad.

3.- la propuesta factible de lo que puede hacerse. **

% Becerra, Susana, Notas para una critica metodoldgica de la teoria (o ciencia) de la
comunicacion, p. 192.
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El licenciado en derecho, Daniel Ortega afirma con respecto al surgimiento del
derecho de réplica para efectos de la imprenta: “obedece a que como medio de
informacion de una forma generalizada, el contenido de su informacion podria ser
apoacrifa, falsa o sin fundamento, de ahi que se haya tenido que regular la facultad
para que toda persona o autoridad tuviera derecho a defenderse, para
mantener su buen nombre y la licitud de las informaciones vertidas publicamente

en su contra”. %

En un primer momento el surgimiento del derecho de réplica atendié a informacion
falsa, la cita anterior, va de acuerdo con lo que Miguel Ekmekdjian Profesor de
Derecho Constitucional, en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad de Buenos Aires, Argentina, llama tesis amplia sobre derecho de
réplica. No obstante, para Ekmekdjian “el derecho de réplica no sélo protege el
derecho al honor y a la intimidad de las personas, sino también las convicciones,
fundamentos de una persona (su nacionalidad, su religion, profesion), y puede ser
ejercido cuando por medio de la prensa se ataca a estas convicciones

fundamentales”.

De modo que si un conductor de noticias, figura publica emite una opinion
personal en un espacio informativo, que ofenda y vulnere las convicciones de una
persona, se tiene que contar con las condiciones para que los espectadores que
se sientan ofendidos a partir de la informacion difundida, puedan expresar,
reprobar, rectificar, responder, contradecir, manifestar su desacuerdo y sus
diferencias con la informacién que presenta el medio y el derecho de réplica es

una condicidén con estas caracteristicas.

Debido a la realidad mexicana, en cual que se indagara mas adelante, se define
desde otro derecho fundamental: el derecho a la informacién (DERINFO).

*' Baena, Guillermina, Construccién del pensamiento prospectivo, p. 174.

% Ortega, Daniel, La vigencia del articulo 27 de la Ley de Imprenta, tesis de licenciatura en
Derecho, UNAM, FES-ARAGON, 2006.

¥ Ekmekdijian, Miguel, Derecho a la informacién, pp. 70y 71.
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Sergio Lépez Ayllon, estudioso del DERINFO, lo define como un derecho
subjetivo de interés publico y social, “derecho que al referirse a la relacion
Estado-individuo, significa una limitacién que el Estado se pone a si mismo, el
deber del Estado consiste en no intervenir y hacerlo Unicamente a peticién
de las partes, para proteccién en caso de violacion. El Estado debera asumir
una conducta activa para hacer efectivo el ejercicio de derechos, estableciendo las
condiciones y medios necesarios para que los grupos con menos posibilidades

puedan gozar de ellos”.®*

A esto se debe la referencia a la intervencién del Estado en el presente trabajo,
como la instancia responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
réplica. Retomo a LoOpez Ayllon, con su investigacion sobre derecho a la
informacion, para esbozar una primera definicion de derecho de réplica: garantia
indispensable para quienes no tienen acceso ni capacitacion para operar medios
de informacion, otro Derecho Subjetivo de Interés Publico: que el Estado
disponga de los bienes para ponerlos al servicio de la comunidad, sin exclusién de
nadie y social: poner los bienes a favor de los sectores mayoritarios de la

sociedad que se encuentran en condiciones de desigualdad”.

El derecho de réplica como garantia indispensable para quienes no tienen acceso
ni capacitacion para operar medios de informacién, es la razon por la que Miguel
Ekmekdjian afirma: “el fundamento de este derecho es esencialmente ético, se
debe evitar que quienes disponen de los medios puedan afectar seriamente,
mediante el manipuleo de la opinion publica, la honra de las personas, conforme a

sus propios intereses, ya sean estos espurios o no”.*

El ejercicio del derecho de réplica faculta a todos los miembros de una sociedad
para responder ante la informacion que los medios difunden y en la cual sean

mencionados de forma directa, con nombre y apellidos, pero en caso de

% |épez, Sergio, El derecho a la informacién p. 71.
% Ekmekdijian, Miguel, El derecho a la informacion, p. 66.
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controversia con el interés privado: los duefios de los medios, las empresas de
radio, televisién, diarios, revistas y agencias de noticias, siempre tiene que

prevalecer el interés publico. La garantia por parte del Estado.

Retomo otra vez a Lopez Ayllon por su concepto de interés publico: “se manifiesta
cuando se pretende satisfacer una necesidad de estos grupos mayoritarios,

solucionar un problema o mejorar sus condiciones de vida.”®

Javier Corral, diputado federal en la LXI legislatura, licenciado en derecho y ex
presidente de la Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI),
afirma: “el que la anterior legislatura del Congreso de la Unidn, dejara pendiente la
reglamentaciéon del derecho de réplica es lastimoso, ya que si los legisladores
llevaron al articulo sexto de la Constitucion la reforma que garantiza este derecho
en el ejercicio de la libertad de expresion, es especialmente para quienes no

poseen medios o espacio en ellos”.*’

Sergio Lopez Ayllén escribié: “cuando el legislador establece una norma que
otorga derechos, quiere que algo ocurra; se pretende producir una ventaja practica
sobre otra persona o clase de personas, a fin de que puedan realizar cierta
conducta; pero al mismo tiempo implica una limitacién para otros.”**La ventaja
practica en el derecho de réplica radica en garantizar el acceso a los medios a
personas como la indigena otomi Francisca Jacinto Marcial, presentada en 2006
ante los medios de informacién como supuesta secuestradora de seis agentes de

la entonces Agencia Federal de Investigaciones.

La limitacion para quienes cuentan con los medios radica en que actien de
manera responsable al investigar, confirmar y verificar la informacion que difunden

y en caso de que esta informacion resulte falsa o inexacta se proporcione el

% | 6pez Sergio, El derecho a la informacion...p. 172.

%" Corral, Javier, Derecho de réplica en Columna Rotafolio, disponible en www.javiercorral.org, 27
de enero de 2009.

% | 6pez, Sergio, El derecho a la informacion...p. 170.
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tiempo al aire, columna en la plana o recuadro en la pagina para resarcir el dafio
generado a partir de la mencién de la persona que solicita ejercer su derecho de

réplica.

La libertad de expresién de los duefios de los medios queda regulada al garantizar
el ejercicio del derecho de réplica a personas que son presentadas en los
noticiarios del dia a dia como presuntos secuestrados, operadores del crimen
organizado, lideres de organizaciones sociales, como es el caso de Francisca
Jacinto Marcial, Teodoro Garcia Simental “El Teo” e Ignacio del Valle,

respectivamente.

Para estas personas y para cualquier ciudadano, el ejercicio garantizado del
derecho de réplica representa la posibilidad real para
responder/rectificar/verificar/aclarar la informacidén que los medios presentan y en
la cual son mencionados directamente, sobre todo si las acusaciones resultan
falsas, esto por la tesis amplia sobre derecho de réplica de Miguel Ekmekdjian:
“el derecho de réplica, no tiene que limitarse a la prensa escrita sino que debe
extenderse a todos los medios de informacién y no tiene que limitarse a opiniones,

tiene que reconocerse la respuesta contra la propagacién de noticias falsas. *

Si a esto se agrega lo que dice Sergio Lopez Ayllén: “cada vez que el legislador
sanciona un hecho persigue la proteccion de un bien, que toma el caracter de
juridico precisamente por la consideracién que de él mismo hace la ley”. Con
esto queda definido el derecho de réplica como un contrapeso a la libertad de
expresion, pues ademas de recibir informacion se requiere también la posibilidad
para difundir la propia, ante la posibilidad de que la informacion presentada no

corresponda a los hechos reportados.

% Ekmekdijian, Miguel, El derecho a la informacion, p. 66.
% Lépez, Sergio, Derecho a la informacién, p. 170.
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El derecho de réplica como la posibilidad real para que toda persona pueda
responder a lo que informan los medios, a partir de la mencion directa en la
informacion que los medios impresos y sobre todo los electronicos difunden.
Derecho de réplica para rectificar, responder, aclarar, verificar y sobre todo,
complementar la informacion (si es que ésta Ultima no resulta del todo falsa).

2.2 Algunas definiciones de derecho de réplica desde el punto de
vista del derecho

Al realizar esta investigacion, encontré que la bibliografia sobre derecho de réplica
en México es escasa en cuanto a leyes y derecho, mas aln en comunicaciéon. A
continuacion se presentan distintas definiciones de académicos y estudiosos del
derecho, para concluir la definicion del derecho de réplica.

En su articulo “El derecho de réplica y la vida privada”, el licenciado en derecho y
maestro en leyes, Jorge Islas LOpez, se refiere al derecho de réplica como “el
mecanismo de defensa y de proteccion juridica cuando esta de por medio la
intimidad de la persona, frente a actos de difusiébn que hayan vulnerado su buena

fama, honor y reputacion”.**

Luis Escobar de la Serna, define asi al derecho de réplica: "la responsabilidad del
informador dentro de sus deberes de caracter social y publico que tiene asignados

en el correcto cumplimiento de su funcién informativa”.*?

Por su parte, Marc Carrillo estudioso del derecho se refiere a la réplica como: “la
obligaciéon que afecta a cualquier medio de difundir, en los plazos y condiciones
establecidas por la ley, la respuesta que solicita cualquier persona natural o
juridica, cuando estad de por medio la intimidad de la misma frente a actos de

difusién que hayan vulnerado su buena fama, honor y reputacién.”*

* |slas, Jorge “El derecho de réplica y la vida privada”, p. 77.
*2 Escobar de la Serna, Luis, Derecho de la informacion, p.314.
*3 carrillo, Marc, La clausula de conciencia y el secreto profesional de los periodistas, p. 101.
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Javier Corral, define al derecho de réplica como “la posibilidad que tienen las
personas para responder ante cualquier acusacion falsa o imputacion dolosa que

les afecte o agravie su imagen o buen nombre”.*

Ernesto Villanueva, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, define a este derecho como “la facultad que se concede a una persona
fisica o juridica, que se considere perjudicada en su honor prestigio o dignidad, por
una informacién, noticia o comentario, publicada en un medio y que le lleva a
exigir la reparacion del dafio sufrido mediante la insercién de la correspondiente

aclaracion, en el mismo medio e idéntica forma en que fue lesionado”.*

Finalmente, el licenciado en derecho, Daniel Ortega, define al derecho de réplica
como: “la facultad que se concede a una persona, fisica o juridica que se
considere perjudicada en su honor, prestigio o dignidad, por una informacion,
noticia 0 comentario, publicada en un medio y que le lleve a exigir la reparacion
del dafio sufrido mediante la insercion de la correspondiente aclaracion en el

mismo medio e idéntica forma en que fue lesionado”.*

Conforme se leen las definiciones anteriores se aprecia en los teoricos la
posibilidad de exigir la reparacion del dafio que provocado por una informacion
falsa, mediante la aclaracién correspondiente, conforme se avanza el la exposicion
de éstas definiciones el derecho de réplica toma un caracter de exigibilidad por el
sblo hecho de que la persona sea mencionada, con nombre y apellido en la

informacion difundida por los medios.

En la iniciativa presentada por los diputados del grupo parlamentario del Partido

Accién Nacional (PAN), el ocho de abril de 2008, el derecho de réplica, se define

* Corral, Javier, Derecho de réplica en Columna: Rotafolio, 27 de enero de 2009.

*® Villanueva, Ernesto, “Eficacia del derecho a la informacién...” disponible en
http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n17/17evillanueva.html

4 Ortega, Daniel, La vigencia del articulo 27 de la ley de imprenta en México...p. 27.
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como: “la prerrogativa de toda persona a que sean publicadas o difundidas las
aclaraciones que resulten pertinentes, respecto de datos o informaciones
transmitidas o publicadas por medios, relacionados con hechos que aludan, que
sean inexactos o falsos y cuya divulgacién pueda causar un perjuicio politico,

econémico, en su honor, vida privada e imagen”.*’

Al hablar sobre ésta definicion en la iniciativa que Dora Alicia Martinez Valero,
diputada federal en la LX legislatura por el estado de Chihuahua,*®precis6 que: “se
trata de informacién en el sentido de a mi me consta que fulano es un ratero y no,
yo opino que fulano es un ratero”. Segun la diputada Martinez la réplica procede,
para efectos de la primera oracion. Cuando se dice Guillermo Rivera es
ladrén/asesino/secuestrador y no a mi me parece/yo opino/considero que

Guillermo Rivera es un ladrén. Afirmar es distinto a opinar.

El 13 de agosto de 2008, el diputado Cuauhtémoc Sandoval del Partido de la
Revolucion Democrética (PRD), presento la iniciativa en la cual se contempla al
derecho de réplica como: “el derecho de una persona o agrupacién a la réplica
de informacion difundida por cualquier medio, sobre hechos que mencionen a

aquellas y cuya divulgacién pueda generarles algtn dafio”.*°

Se hace referencia a estos dos partidos politicos de México, por la oposicidén
ideoldgica que supongo representan, en la definicibn del PAN se aprecia una
dimensiéon mas particular cuando se lee: toda persona. En lo que toca al PRD
aunque tiene una dimensiébn mas social, cuando se refiere a una agrupacion,

parece ambigua al decir: algun dafio.

*" De acuerdo con la iniciativa presentada por un grupo de diputados encabezados por el José
Antonio Diaz, que a decir de la también diputada y participe de la iniciativa, Dora Alicia Martinez
Valero, cuenta con definiciones mas precisas en comparacion con la de su compafiero de partido,
el senador Alejandro Zapata Perogordo.

8 Al término de la mesa sobre derecho de réplica durante el IX Congreso Nacional y IV
Internacional sobre derecho a la informacién, Cuernavaca Morelos, México 21 Noviembre de 2008.
* Iniciativa de Ley Federal del Derecho de Réplica, documento anexo a este trabajo.
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Al igual que en los conocedores del derecho antes citados, en las dos iniciativas
legislativas mencionadas se aprecia una inclinacion predominante hacia la
posiciéon intermedia sobre el derecho de réplica. Posicién sobre la cual Miguel
Ekmekdjian afirma: “el derecho de réplica tiene operatividad, pero se limita a

proteger a las personas contra ataques a su honor y su intimidad”. *°

A decir de Ekmekdijian, el predominio de esta posicion intermedia se debe a la
incorrecta traduccion al castellano del articulo 14 del “Pacto de San José” de su
original en inglés. De acuerdo con este autor, la version al castellano ha suprimido
la siguiente redaccion: “anyone injured by inacurrate or ofensiva statements or

ideas diseminated to the public in general”.

Lo que en una traduccion literal significa: alguien injuriado por inexactas u
ofensivas declaraciones o ideas diseminadas al publico en general... En la
version castellana esta traducido como dice Ekmekdjian: “toda persona afectada

por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de...”™*

Con este error de traduccion, el derecho de réplica se acota a “informacion
injuriosa”, que cause agravio personal mutilando un aspecto esencial del derecho
de réplica, en cuanto a la confrontacion de ideas que requiere una sociedad
gue aspira a ser democratica, mas alla del agravio directo al honor de quien
solicita la réplica, el derecho de réplica tiene que proceder también cuandola
persona que solicita se sienta agraviado en sus convicciones, estilo de vida,
creencias, de lo contrario el derecho de réplica queda reducido a una respuesta

contra el agravio personal.

% Ekmekdijian, Miguel, El derecho a la informacién, p. 71.

El autor de refiere principalmente al trabajo de Cifuentes S. y Fernandez, Rectificacién, respuesta y
réplica.

*! Tbidem p. 68.
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2. 3. Derecho de réplica es libertad de expresion

Desde el inicio de esta investigacion, se planted al derecho de réplica como un
derecho humano, partiendo de que en México un tratado internacional ratificado
por el senado es ley superior de la Nacion. Si el derecho de réplica no se
comprende en esta dimension, por considerar que sélo procede ante informacién
falsa e injuriosa 0 que su reglamentacion atenta contra la libertad de expresion se
plantea como otra vertiente del derecho a la informacién (DERINFO): el derecho a

difundir informacién propia, y no solo a recibirla.

Por encima del instrumento de regulacion que representa, la reglamentacion del
derecho de réplica, es la reglamentacién de un derecho equiparable a la garantia
de libre expresion de las ideas, antes que mecanismo de censura, se trata de
garantizar el ejercicio del derecho de réplica, pues de lo contrario resulta inatil
reconocer el derecho de todos a difundir informacién si no se garantiza también un
acceso a los medios que difunden la informacién, por minimo que éste sea. El

derecho de réplica es una garantia en ese sentido.

De otra manera, el derecho a difundir ideas por los medios esta reservado a
aquellas personas o, mejor dicho, a aquellas empresas propietarias de un medio,
gue tienen en sus manos los medios para editar un diario, montar una agencia de
noticias, un canal de televisién, o producir un programa. Plataformas como twitter>?
representan un acceso desde la red para expresar inconformidad/ descontento/
desacuerdo con la informacién que los medios presentan, pero esto no basta, se
requiere que sea el mismo medio (impreso o electrénico) el que de espacio al

ejercicio del derecho de réplica.

*2 www.twitter.com Se trata de un microblogin (mensajes de texto de maximo 140 caracteres) en
tiempo real. En la versién en castellano los usuarios responden a la pregunta ¢ qué pasa?. Entre
sus usuarios se encuentran duefios de empresas televisoras, estaciones y locutores de radio y
algunas publicaciones que reciben comentarios, quejas y sugerencias sobre sus contenidos y
programacion, sin olvidar que se trata de realidad virtual.
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Cuando Miguel Ekmekdjian cita a Carlos Fayt, lo hace para afirmar: “el derecho de
réplica tiene como fundamento que la opinién publica se nutra de las noticias y
opiniones que le brindan los distintos medios, de no aceptarse la tesis amplia
sobre el derecho de réplica quedamos a merced del aplastante poder econémico
de los medios, pues, si la informacién no es pluralista, sino unilateral, sera en el
mejor de los casos parcial, cuando no tendenciosa, sometida a intereses

corporativos y/o de sector, que distan del interés general”.>

En un contexto en que los medios de informacién estdn manejados por oligopolios
conformados por grandes empresas que requieren de inversiones financieras que
estan fuera del alcance del ciudadano comun, este queda en total indefensién ante
el poder de difusién que alcanza la informacién de los medios, y para el caso de
México la televisibn es prioritaria al momento de reglamentar el ejercicio del

derecho de réplica.

Ekmekdijian concluye: “la generalizacién del derecho de réplica permitird a la
opinion publica formarse una idea méas cabal de todos los problemas al disponer

de opiniones y noticias de distintas fuentes y con sentido pluralista”.>

En su obra sobre el control de los medios, José Antonio Rodriguez apunta: “el
derecho a comunicar informacion veraz libremente se convierte en un derecho
general ya que no es concebido como un derecho de aquéllos que ejercen la
informacion, sino como un derecho de todos y cada uno de los miembros de la
sociedad, se trata de una libertad, condicidn cuya existencia determina la garantia
de otros derechos (de opinar, de elegir, de discutir), supone una garantia de la

consolidacién y expansion del pluralismo en la sociedad”.>

*3 Esta ideas se retoma de Miguel Angel Ekmekdjian, El derecho a la informacion, p. 77.
> Mismo autor, p. 66.
> Ambas premisas se toman de Rodriguez, José Antonio, El control de los medios, p. 7.

34



Al hablar de una libre formacion, este autor se refiere al DERINFO como:
“elemento esencial y necesario para la conciencia y, por ende, para el libre
desarrollo de la personalidad, que conlleva como paradigma necesario el
pluralismo, ya que sin él, seria imposible que la persona pudiera formar de manera

real y libre su conciencia”. *°

En el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiol, la definicion de
réplica es: accién de replicar (responder al argumento, sinébnimo de responder),
poner objeciones a lo que le mandan a uno, argumento con que se replica,
sindbnimo de objecidén, argumento que se opone a una afirmacién o proposicién:
hacer objecién a todo (sinénimo de contradiccion). El derecho de réplica como un
acercamiento al didlogo entre los productores y los receptores de la informacion.

Aungue en México “no esta prevista la réplica sobre juicios de valor u opiniones,
sino para afirmaciones o hechos concretos”.>’En su tesis amplia, el derecho de
réplica es: respuesta, verificacion, rectificacién y aclaracion, y su solicitud es a
partir de la mencion directa de la persona en la informacidén publicada/difundida
por los medios.

Cuando se dice que la reglamentacién del derecho de réplica es un atentado a la
libertad de expresion, se esta ante la tesis relativa respecto al derecho de réplica
lo que Miguel Ekmekdjian explica como la postura: “que niega la operatividad del

derecho de réplica, pese a su reconocimiento en tratados internacionales” >

En la tesis relativa estdn quienes entienden al derecho de réplica como restriccion
a la libre expresién de las ideas, quienes asi piensan estan acompafiados por las
empresas periodisticas y los duefios de los medios, que sin mayor examen
sostienen que el derecho de réplica perjudica la difusién de noticias, obstaculiza la

propagacion de criticas, opiniones y ataca el derecho a la propiedad de los

56 {pa:
Ibidem
*" Villanueva Ernesto, Reunién de la Subcomisién de Andlisis y Evaluacion de la Iniciativa de Radio
%/Televisién, Senado de la Republica, México 2003.
8 Ekmekdjian, Miguel, El derecho a la informacién, p. 71.
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medios. Quienes asi piensan se olvidan que en el caso de México, las sefiales de
radio y televisidn estan concesionadas, lo cual no significa que el Estado abdique

en su responsabilidad de regular un bien puablico: el espectro radio eléctrico

En la tesis relativa del derecho de réplica se enmarca la postura del conductor de
Television Azteca, Sergio Sarmiento, que asegura: “la elevacibn a rango
constitucional del derecho de réplica es una legislacién hecha para restringir la
libertad de expresién de la sociedad ante la clase politica nacional”.>® Al respecto
Miguel Ekmekdjian dice: “un argumento como éste es efectista pero totalmente
irrelevante, esta linea de pensamiento sacrifica la libertad de prensa del ciudadano

comun, en beneficio de la libertad de empresa de los duefios de los medios”.*°

Sergio Sarmiento es también articulista del diario Reforma que circula en la
Ciudad de México, y afirma: “el derecho de réplica dafia la libertad de expresion,
porque puede ser ejercido por un namero creciente de supuestos afectados hasta
el grado de que un medio deba utilizar todo su tiempo para dar a conocer réplicas

a su informacion o a sus posiciones editoriales”. ®*

Ante la posibilidad de que una informacion difundida sea detonante de una
solicitud masiva de réplicas, se tiene lo que asevera Miguel Ekmekdjian: “la
explosion cuantitativa no se producira por diversas causas: el ciudadano comun no
estd en busqueda de notoriedad; ademas no esta predispuesto a tomar facilmente
la pluma, si no ha sufrido agravio serio, sostener lo contrario es tanto como
desconfiar de la madurez intelectual del ciudadano medio y prohibir el uso licito de
un derecho, por temor a un eventual abuso de este, actitud tipicamente autoritaria,
lo que se pretende defender no es la libertad de prensa, sino el manejo

discrecional de los medios por parte de sus detentadores”. %2

% El derecho de réplica, por Sergio Sarmiento, articulista del diario Reforma y comentarista de
Television Azteca. Documento disponible en www.elcato.org/node/3541

% Ekmekdijian, Miguel, El derecho a la informacion, p. 71.

®. E| derecho de réplica, por Sergio Sarmiento, articulista del diario Reforma y comentarista de
Television Azteca. Documento disponible en www.elcato.org/node/3541

%2 Ekemekdjian, Miguel, El derecho a la informacion, pp. 86-87.

36


http://www.elcato.org/node/3541
http://www.elcato.org/node/3541

Al respecto, recordar que como derecho humano, el derecho de réplica asiste a
guienes no cuentan 0 no poseen capacitacion para operar medios, y que se
solicita a partir de la informacién que el medio difunde, por tanto, si no se desea
una solicitud masiva de réplicas por parte de un namero creciente de ciudadanos
el medio tiene que adoptar un actitud responsable que lo lleve a confirmar y
verificar la informacién y sus fuentes por un lado y evitar denostar a causas,
grupos y movimientos sociales en sus espacios informativos, en éste sentido la
reglamentacién tiene que ser precisa en contemplar personas morales y
organizaciones sociales, para que estas también tengan garantizado su derecho

de réplica.

2. 4. Todos tenemos derecho de réplica

Finalmente, este apartado es para pronunciarme respecto a lo que en derecho se
conoce como sujetos, categoria para definir quién o quienes pueden solicitar el
ejercicio del derecho de réplica. Insisto en que la solicitud y por lo tanto el ejercicio
del derecho de réplica es aplicable a cualquier persona y no esta restringida a

politicos y funcionarios publicos.

La reglamentacién del derecho de réplica tiene que precisar qué sucede cuando la
informacion se difunda durante un proceso electoral o tengan como referencia, la
persona, el trabajo o la actividad gobierno- administrativa. No por nada el articulo
12 en la Ley de Francia de 1881, apunta que la rectificacion: “sera accesible a
todos los depositarios de la autoridad publica, de insercidon gratuita cuando los
actos hayan sido inexactamente recogidos en la publicacion, no cuando hayan
sido mal interpretados y cuando se trate de rectificacion, esta tendrd que

insertarse a la cabeza del nimero.”

® Terruo, Fernand, p.358.
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De modo que el derecho de réplica en México tiene que reglamentarse de acuerdo

a su tesis amplia, porque se trata de una condicién indispensable cuyo ejercicio

garantiza la libertad de expresion por parte del ciudadano comun. De lo contrario

la libertad de prensa para todos que consigna la Constitucion en su articulo

séptimo, estd incompleta, es un mito, una afirmacién dogmatica, sin base en la

realidad, sélo porque el derecho de réplica no est4 garantizado de manera plena y

efectiva

Tabla 3.- Sintesis del proceso de definicion del derecho de réplica.

ler. momento

Derecho de réplica, un derecho humano equiparable a la libertad de expresion.

2do. momento

Se aborda desde el derecho a la informaciéon: derecho a difundir informacion,
derecho a la participacion publica.

Detractores

Se ve al derecho de réplica como algo procedente sélo ante informacion falsa o
injuriosa.

Las posturas que ven al derecho de réplica en contra de la libertad de
expresion, sacrifican libertad de prensa e informacion plural por libertad de
empresa.

Ante un fendmeno de concentraciébn de medios en pocos empresarios, es
urgente reglamentar el derecho de réplica a partir de su tesis amplia.

3er. momento

El derecho de réplica asiste a todas las personas sin distincién, no es
exclusivo de partidos, candidatos ni lideres politicos.

4to. Momento

Tiene que estar garantizado de manera efectiva por la mencion directa de la
persona en la informacién que los medios difunden/publican, derecho de réplica
es:

-aclaracion

-verificacion

-rectificacion

-respuesta

5to. Momento.

Si no se comprende la dimension del derecho de réplica, como un derecho
humano a partir de su definicion, la libertad consignada en el articulo 7mo.
Constitucional que se refiere a la difusion de ideas, no es del todo efectiva, de
modo que la libertad de expresion en México permanece incompleta.
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, CAPITULO 3
QUIEN DEBE VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DEL DERECHO DE
REPLICA

Articulo sexto.- La manifestacién de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de terceros, provoque algin
delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por laley. El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Este tercer y ultimo capitulo se enfoca a un elemento crucial en la reglamentacién
del derecho de réplica: quién tiene que vigilar el cumplimiento del derecho de
réplica, para ello cito las posiciones de la Camara de la Industria de la Radio y la
Television (CIRT), la Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI) y
las iniciativas legislativas del Partido Accién Nacional (PAN), Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), y el Partido del Trabajo (PT).

Estas Ultimas de mayor peso, por tratarse de iniciativas legislativas representan la
respuesta de los legisladores responsables de reglamentar el ejercicio del derecho

de réplica y quién debe vigilar su cumplimiento.

La postura de la Camara de la Industria de la Radio y la Televisién, esta por la
autorregulacion, que sean los medios quienes decidan el proceder de las
solicitudes. Las iniciativas del PAN se pronuncian porque sean los medios en
primera instancia quienes decidan el proceder de la réplica y s6lo en caso de
inconformidad intervenga una instancia administrativa como la Secretaria de
Gobernacién, o si se trata de politicos el caso seria competencia del Instituto
Federal Electoral. Una tercera posibilidad es que la vigilancia del cumplimiento del
derecho de réplica est¢é en manos del Poder Judicial de la Federacion. La
intervencion del Estado resulta imprescindible, debido a que si se continla

dejando en manos de los medios la decision de cuando procede la réplica, el
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avance en la garantia y el ejercicio del derecho de réplica resulta nulo y el

reconocimiento constitucional de 2007 no sirve de nada. .

3.1 Autorregulacion de los medios

El seis de marzo de 2001 se instalé el Consejo de Autorregulacion por iniciativa de
la Camara de la Industria de la Radio y la Television (CIRT), atendiendo a ‘“la
necesidad de amortiguar la presion social respecto a los contenidos de la
programacion televisiva”.®* La legislacién vigente hasta ese momento no regulaba
a los medios electrénicos, pues durante los 70 afios que el Partido de la
Revolucion Institucional (PRI) estuvo en el poder mantuvo una estrecha relacion

con el consorcio Television Via Satélite (TELEVISA).

Fatima Fernandez escribio: “el afio 2000 fue para México el fin de un ciclo y el
inicio de una incertidumbre. Se dio un cambio partidista en el Poder Ejecutivo
Federal, y en el &mbito de la radio y la television surgié el quiebre de una linea
sostenida durante décadas en materia de regulacion: a pocos meses de iniciado el
nuevo gobierno, los industriales aceptaron que se revisara la legislacion en

materia de medios”.®®

La relacion estrecha entre el gobierno priista y TELEVISA cambi6 frente a esta
alternancia en el poder, con la llegada al poder del Partido Accion Nacional (PAN).
En ese contexto y con el advenimiento de nuevas tecnologias —la radio y la
television principalmente- sumadas a la prensa escrita, el marco que regula el

ejercicio de la libertad de expresion tenia que modificarse.

Una de estas modificaciones es la que en 2007 reconocio al derecho de réplica en
el articulo sexto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Anteriormente el articulo 38 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y
Televisibn en Materia de Concesiones, Permisos y Contenido de las

® Fernandez Jesus, De la ley mordaza a la Ley Televisa, cronologia tomada de www.amedi.org.mx
® Fernandez, Fatima, La responsabilidad de los medios...p. 17.
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Transmisiones de Radio y Television, ya prevé a los concesionarios como
entidades que evaluaran en primera instancia la procedencia de la solicitud del
derecho de réplica.

Articulo 38.- Toda persona, fisica o moral podra ejercitar el derecho de replica cuando un
material que sea difundido en cualquier programa de una estacion de radio o televisién no
cite la fuente de la cual extrajo la informacién y considere que los hechos que la aluden son
falsos e injuriosos.

Para hacer valer este derecho, el interesado presentara, por escrito y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la transmision, la solicitud de aclaracion pertinente ante
la estacién de radio o television correspondiente, la cual evaluara su procedencia, a efecto
de hacer la aclaracion.

En caso que la estacion de radiodifusion estime que la aclaracidon solicitada es
improcedente, el interesado tendra a salvo sus derechos para recurrir a las vias
jurisdiccionales correspondientes.

De obtener el interesado resolucion firme y favorable de la autoridad jurisdiccional, el
concesionario o permisionario transmitird la aclaracion (ojo, ya no réplica en su sentido
amplio) correspondiente en los términos de la resolucion.

El derecho de réplica podra ser ejercido por el perjudicado aludido y, a falta de éste, por
sus parientes en linea ascendente o descendente en primer grado.

En caso de que la estacion de radiodifusion cite la fuente de la cual extrajo la informacion;
y ésta haga la aclaracién correspondiente, el aludido podra ejercitar ante el concesionario o
permisionario de radio o televisién el derecho consagrado en este articulo.

En este articulo se establece el plazo, se contempla la solicitud a partir de que el
medio no cite la fuente y se ve al derecho de réplica como algo procedente ante
informacion falsa e injuriosa, los medios son quienes deciden si otorgan o no el

derecho de réplica.

- Postura de la Camara de la Industria de la Radio y la Television.

Después del reconocimiento constitucional del derecho de réplica, la Camara de la

Industria de la Radio y la Televisién (CIRT) se pronuncié porque la reglamentacion

66 Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television en Materia de Concesiones, Permisos y
Contenido de las Transmisiones de Radio y Television.
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“prevea la existencia de una figura juridica privada y que cada estacion dé
celeridad al procedimiento y emita opinién sobre las solicitudes de réplica que le
sean presentadas. En caso de inconformidad ante dicha evaluacion, el
interesado tendra a salvo recurrir a las vias jurisdiccionales

correspondientes”. ©’

Los procedimientos engorrosos, son un obstaculo para hacer del derecho de
réplica un asunto judicial como sugiere la CIRT, encima del costo econémico que
implican, la corrupcién del Sistema Politico Mexicano, con especial énfasis en
materia de procuracién de justicia, antes de continuar citd lo que escribid el
pensador argelino, Jacques Derrida, para referirse al derecho de réplica: “antes
gue a toda censura deliberada, obedece a la apropiacion del tiempo y el espacio
publico, a un ordenamiento técnico por parte de quienes ejercen el poder

mediatico”.%®

La cita anterior para decir que no considero conveniente un procedimiento judicial,
porque el derecho de réplica es un derecho humano, como el derecho a la
educacion o la salud. Una persona no tiene que ir (todavia) ante un tribunal para
gue defina si tiene o no determinado derecho, se tiene y punto, el derecho de
réplica desde el derecho a la informacion, es el derecho a informar, se trata de un
derecho inherente a la persona, de caracter extrajudicial.

3.2 La secretaria de Gobernacion y el Instituto Federal Electoral

En la iniciativa de los diputados en la XL Legislatura (2006-2009) por el Partido
Accion Nacional (PAN): presentada por José Antonio Diaz Garcia (Puebla), y
elaborada con Dora Alicia Martinez Valero (Chihuahua) y Rocio del Carmen
Morgan Franco (Jalisco), se considera a la Secretaria de Gobernacion (SEGOB)

®7 posicionamiento CIRT, documento anexo a este trabajo
® Derrida, Jacques, Ecografias de la television, p. 20.
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como la autoridad responsable para cumplir con la garantia del derecho de réplica,
“toda vez que en términos generales ya cuenta con dicha atribucién derivada de la

expedicién en 2002 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisién”.*®

SEGOB intervendria ante la inconformidad del solicitante por la negativa
injustificada del medio, el medio seguird siendo en primera instancia quien evalle
la procedencia del derecho de réplica.

Al respecto la Camara de la Industria de la Radio y la Television (CIRT),
argumenta: “desde el afio 2002 en que se encuentra previsto el derecho de réplica
en México, en todas las ocasiones en que se ha solicitado, ha sido innecesaria la
intervenciéon de la Secretaria de Gobernacion, toda vez que los propios
radiodifusores han estado de acuerdo en la procedencia de las peticiones

formuladas”. "

Cuando se presentd la Iniciativa que expide la ley para garantizar el derecho de
réplica por parte de los diputados del PAN, el senador del Partido Verde
Ecologista de México (PVEM), Javier Orozco Gémez se pronuncié: “por una
obligatoriedad de los Cédigos de Etica, el surgimiento de un defensor de la
audiencia, pero que sean los medios quienes determinen el proceder de las
solicitudes del derecho de réplica y Unicamente cuando se trate de partidos
politicos intervenga el Instituto Federal Electoral.””* Este pronunciamiento deja
fuera al Estado mexicano para vigilar el cumplimiento del derecho de réplica y
privilegia la autorregulacion.

Aunque se tiene la posibilidad de que la entidad encargada de garantizar el
ejercicio del derecho de réplica sea una instancia administrativa, la Secretaria de
Gobernacién y el Instituto Federal Electoral (en caso de politicos), esto mas que
una regulacién del Estado mexicano, significa una intervencién gubernamental,
pues el titular de SEGOB es designado por el jefe del ejecutivo, el presidente de la
republica.

69 Ley para garantizar el ejercicio del derecho de réplica, iniciativa de ley anexa a este trabajo.
® posicionamiento CIRT, documento anexo a este trabajo
™ Zarate, Arturo, Propone PVEM que medios regulen derecho de réplica...
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En cuanto a la autorregulacién de medios electronicos, llama la atencion el caso
de Televisibn Azteca (antes Imevision), el cual se limita a 10 principios éticos,
principios que no se salvan de ser infringidos.’® Situaciones como ésta demandan
una reglamentacion precisa que establezca una instancia distinta a los medios
para vigilar el cumplimiento del derecho de réplica, debido a que son las
televisoras del Estado: Canal 22 y Canal Once, quienes sobresalen en el tema de
la autorregulacion, esta no es una iniciativa de los concesionarios agrupados en la
CIRT.

Para el periodista, Miguel Angel Granados Chapa, “la autorregulacién propuesta
como alternativa es engafio o utopia, pues requiere madurez en la sociedad, como
la que falta en un crucero muy concurrido cuando fallan los semaforos y la

circulacién queda a cargo de los interesados”. "3

Otro periodista, Jorge Zepeda Patterson, director de la revista semanal Dia Siete,
apunta sobre los Codigos de Etica: “En un pais como el nuestro, donde las leyes
se interpretan al gusto de la autoridad y la justicia es tan discrecional, todo cAdigo
con relacion a la libertad de expresion se convierte en un potencial instrumento de
censura y control, en la practica cada vez que el gobierno utilizé la ley para
sancionar a un medio en los Ultimos afos, ha encontrado que el costo politico es
altisimo y con frecuencia, el resultado se ha revertido en contra del funcionario o

gobernador responsable.””

& Mejia Barquera, Fernando, TV Azteca, Creel y la ética en Milenio Diario.

El lunes 19 de mayo de 2008, la televisora de Ricardo Salinas Pliego presenté en la emision
nocturna del noticiario Hechos una nota donde se introdujo a la vida privada de Santiago Creel. La
nota hizo referencia a los permisos para instalar casas de juego que en 2005, durante la gestién de
Creel, la Secretaria de Gobernacion otorgd a Televisa, y también el apoyo que el ahora senador
panista (2006-2012) dio a la reforma electoral impugnada por las televisoras. Television Azteca
fusiond en la mencionada nota esos asuntos con otro que corresponde a la vida privada de Creel
Miranda: el hecho de tener con la actriz Edith Gonzalez una hija, nacida en 2004, cuya paternidad
el politico asumié legalmente en marzo de 2008. Una situacién como la que presenta esta nota
viola el criterio informativo nimero siete con el que se autorregula la televisora: “respetaremos la
vida intima de las personas”. .

’® Diario Reforma, 5 de octubre de 2008.

™ El Universal, Diciembre de 1998.

44



El analista politico del Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE),
José Antonio Crespo afirma: “todos los actores politicos deben rendir cuentas ante
una instancia distinta (para no erigirse en juez y parte) y la prensa no puede ser la

excepcion”.

Ante el hecho de que Javier Orozco, Senador del PVEM propusiera que el
derecho de réplica esté garantizado por los medios mediante un Codigo de Etica
y un Defensor de la Audiencia, el investigador del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, Ernesto Villanueva afirmo: “nadie duda de la importancia
de que los medios adopten un sistema de autorregulacion (particularmente los
electronicos por su vasta influencia social). Pero es importante precisar que los
Codigos de Etica no sustituyen a la ley, sino que la complementan en el
propdsito de que haya un ejercicio de la libertad de expresion con responsabilidad

social”.’

Como sociedad, en términos de derecho de réplica, estamos ante un compromiso
gue los Cdbdigos sugieren, pero que Unicamente la ley hace tangible. Ernesto
Villanueva anota: “la réplica es un derecho humano que no puede ser garantizado
por la buena voluntad de los medios (ésta casi nunca ha existido), sino por la ley,
gque debe estar dotada de mecanismos adecuados para garantizar su
cumplimiento, de no ser asi, no tendria sentido que el derecho de réplica haya

sido reconocido en la Constitucion™.”

Ya que en 2009 no se legislo la reglamentacion para hacer efectivo el derecho de
réplica y dado que son pocas las emisoras de radio y television que reconocen su
procedencia, insisto en la necesidad de designar una instancia distinta a los
medios que vigile el cumplimiento del derecho de réplica, ese es uno de los
mecanismos adecuados para la reglamentacion del derecho de réplica,

superando lo establecido en 2002. De lo contrario, si los medios se van a seguir

’® Diario Reforma, 20 de octubre de 1998.
’® Villanueva, Ernesto, “La réplica incomoda”, en semanario Proceso, p. 64.
" ibidem.
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“autorregulando”, el reconocimiento constitucional de 2007 no tiene sentido, una
reglamentacion que se mantenga apelando a “la buena voluntad” de los medios es
una simulacion, y significa un retroceso para el desarrollo reciente del derecho de
réplica en México.

El autor de El derecho a la informacion: relacion entre medios, publico y
periodistas, Damian Loreti afirma: “el reconocimiento del derecho a la informacién
como derecho humano universal, implica admitir juridica e institucionalmente las
facultades propias de quienes perciben o reconocen los datos o las noticias
sistematizadas y publicadas por empresarios y periodistas. Las obligaciones que
les caben a los informadores ya no seran sélo objeto de tratamiento de estructuras
particulares o Cédigos de Etica. Sera la comunidad en su conjunto la que tendra

derecho a exigirles veracidad y responsabilidad a la hora de cumplir su misién”. @

Por esta razon se propone atender al derecho de réplica como un elemento de
rigor argumentativo, que permite regular el poder mediatico, para que no
estemos ante medios irresponsables, desde esta perspectiva el derecho de réplica
se traduce en una mayor pluralidad de voces en la busqueda de “equilibrio

informativo, dando voz al mayor nimero de involucrados en un hecho.””

La frase al mayor numero de involucrados aparece entrecomillada, atendiendo al
periodista de ciencia, Javier Cruz, quien durante una clase de periodismo de
ciencia afirmd, que el mencionado equilibrio tiene que ser algo mas elaborado que
poner a hablar a todos, ya que no es seguro que se dedique el mismo tiempo y
mucho menos la misma linea argumentativa, en la informacién que se difunde.
Este sentido el derecho de réplica contribuye a la participacion de quienes son

mencionados en la informacion que difunden los medios.

'8 Loreti, Damian, El derecho a la informacion...p.17.

" Sobre equilibrio informativo véase el Codigo de Etica del Instituto Mexicano de la Radio_y el
Cédigo de Etica y Manual Practico de Estilo Radiofnico, desarrollado por Ana Cecilia Terrazas,
reportera y editora, actual directora del Instituto Mexicano de la Radio, responsable de la
reestructuracion de los contenidos- del Sistema Nacional de Noticiarios, del mismo Instituto.
Documentos disponibles en www.imer.com.mx.
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- Iniciativa del Senador Alejandro Zapata (PAN)

La iniciativa del senador Alejandro Zapata Perogordo®, se presentd a debate
durante la LX Legislatura (2006-2009) y también fue impugnada por Javier Orozco,
senador del Partido Verde Ecologista de México (PVEM), con el argumento de que
si la Secretaria de Gobernacion es el organismo responsable de determinar
cuando procede el derecho de réplica, esto se prestara a censuras y en su caso a
gue sélo quienes mantengan posturas afines al gobierno en turno veran proceder

sus solicitudes.?

La Secretaria de Gobernacién, es una secretaria cuyo titular es designado por el
ejecutivo, sobre la posibilidad de que el ejercicio del derecho de réplica puede
tornarse un asunto de gobierno antes que del Estado mexicano, Ernesto
Villanueva apunta: “podria convertirse en una rendija por donde surjan

mecanismos de censura indirecta.”®?

La CIRT comparte la postura del senador del PVEM, Javier Orozco, no considera
conveniente: “que esta responsabilidad recaiga en algun 6rgano o dependencia de
gobierno pues se puede caer en el control de los medios con la amenaza de
hacer procedentes cuantas peticiones de réplica se presenten, o también que el
gobierno haga procedentes solamente las peticiones que provengan de sus

partidarios y rechazar las de sus rivales”.®

Esta Camara, pide se avance en materia de autorregulacion y que en todo caso
sea el poder judicial quien determine si procede o no la solicitud del derecho de
réplica, que las sanciones ante la negativa no sean unicamente econémicas, sino

moderadas y proporcionales.

% |niciativa de Ley Reglamentaria del Articulo 6to. De la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en Materia de Derecho de Réplica, documento anexo a este trabajo

8 Rechaza PVEM proyecto que regula derecho de réplica, diario El Universal, jueves 17 de abril de
2008.

8 villanueva, Ernesto, La réplica incomoda, en semanario Proceso No. 1644, p. 64.

8 Guerrero, Claudia, Condiciona CIRT derecho de réplica, 1ero de noviembre de 2007.
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En las iniciativas legislativas del PAN y la postura de la CIRT, se vislumbra una
polémica entre concesionarios agrupados en la industria de Radio y Television y el
Estado, con las iniciativas propuestas por los legisladores. EI Poder Judicial,

aparece como una tercera via para vigilar el cumplimiento del derecho de réplica.

3.3 El Poder Judicial de la Federacion

- Iniciativa del diputado Cuauhtémoc Sandoval (PRD) e iniciativa del
diputado Jaime Cardenas, Partido del Trabajo (PT)

En la iniciativa del Partido de la Revolucién Democrética (PRD) presentada por el
diputado Cuauhtémoc Sandoval Ramirez, el 13 de agosto de 2008, se propone
gue la tutela del derecho de réplica, esté a cargo de un representante del medio
para conceder 0 no el proceder del mismo y ante inconformidad de alguna de las
partes, la controversia sea responsabilidad de la justicia federal.

El articulo 17, de la iniciativa de PRD indica: “la persona legitimada para ejercer
el derecho de réplica podra presentar una demanda ante el juzgado de distrito del
Poder Judicial de la Federacion que conozca asuntos de naturaleza civil,

atendiendo al domicilio del demandante”.®*

Se resalta persona legitimada, porque aungue la iniciativa indica que toda
persona podra ejercer el derecho de réplica cuando considere que una
informacion, mencién o referencia es inexacta o dolosa -una definicion amplia,
pero aun intermedia del derecho de réplica-, mas adelante se puede leer en el
mismo documento que: “este derecho es improcedente cuando se trate de

apreciaciones o comentarios que forman parte de la critica o ensayistica

# Iniciativa gue expide la ley para garantizar el derecho de réplica, documento anexo a este
trabajo.
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periodistica y se formulen en hechos ciertos o en las actividades publicas de la

persona aludida”.®

Por su parte, en la iniciativa presentada al pleno el 23 de septiembre de 2009, el
Diputado Federal por el Partido del Trabajo (PT), Jaime Céardenas, propone un
procedimiento judicial ante los Tribunales Magistrados de Circuito: “porque el
solicitante del derecho de réplica promueve un litigio en contra de los medios, esto
no admite un procedimiento administrativo, porque los medios y las agencias no

son parte de la administracion federal”.

Al respecto, insisto en que sSe generan procesos €engorrosos, controversias
interminables como ya las hay en otros juzgados del Poder Judicial de la
Federacion, respecto a cuando procede la solicitud del derecho de réplica. En
palabras de Daniel Contreras, Coordinador de Enlace Institucional de la
Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacién (AMEDI): “dejar el asunto a
expensas de un procedimiento judicial, como se pretende en varias propuestas
legislativas en el Congreso mexicano, condena al olvido del tema por parte de la
sociedad, y a la permanencia de los estigmas causados por la informacién falsa e

inexacta”. &

Si se parte del hecho de que al adicionar el derecho de réplica en el articulo sexto
constitucional, se busca incorporarlo al conjunto de normas que regulan el
ejercicio de la libertad de expresion de las ideas; y esto se traduce en un derecho
equiparable con dicha libertad; tenemos al derecho de réplica como condicién
indispensable para que aquellos que no poseen medios de informacion, ni la
capacitacion para operarlos, puedan difundir su version de un hecho y responder

ante la mencion expresa en la informacion que los medios difundan.

% ibidem.

% ibidem.

8 Contreras, Daniel, Derechos de las personas, en ¢Qué legislacion hace falta para los
medios...p.55.
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El derecho de réplica representa un primer paso para una efectiva
“democratizacién”™® de los medios de informacién ante un fenémeno de
concentracion de los mismos, no obstante, primero se tiene que garantizar el
ejercicio efectivo del derecho de réplica y luego observar si se avanzé en ese
sentido. Si el reconocimiento constitucional se hubiera dado en la parte final del
primer parrafo del articulo sexto el derecho de réplica tendria que ser garantizado
por el Estado, no obstante, debe cumplirse en los términos dispuestos por la ley.

3.4 Garantia del Estado

- Posicion de la Asociacion Mexicana del Derecho a la Informacién

A partir del reconocimiento constitucional del derecho de réplica en 2007, es
necesario reglamentar este derecho y para la Asociacion Mexicana del Derecho a
la Informacién (AMEDI): “el Estado es actor obligado que tiene que mediar ante la
controversia, de modo que intervenga entre la persona afectada por la informacién
difundida y el concesionario o permisionario (difusor de la informacion), para

equilibrar los distintos intereses en juego”.®

La AMEDI no considera idéneo que la entidad administrativa encargada de vigilar
el cumplimiento del derecho de réplica sea la Secretaria de Gobernacion, “dado
gue se trata de una instancia con atribuciones fundamentalmente politicas, por lo
cual una reforma integral deberia impulsar la creacién de un organismo lo mas
alejado posible del poder politico y el poder mediatico, de manera que la misién
del organismo esté consagrada a la vigilancia de un derecho ciudadano: el

derecho de réplica.”

% Esto debido a que primero se tiene que garantizar el ejercicio efectivo del derecho de réplica y
luego observar si se avanza en ese sentido.

% Fundamentacion y objetivos de AMEDI, Se requiere la rectoria del Estado en materia de
comunicacion...disponible en www.amedi.org.mx/spip.php?article66

% posicionamiento Institucional de la AMEDI sobre la regulacion del derecho de réplica en México,
documento anexo a este trabajo.
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La Camara de la Industria de la Radio y la Television (CIRT) admite: “el Estado
debe garantizar el ejercicio del derecho de réplica en forma plena, pero cualquier
reglamentacion del derecho de réplica, debe tomar en cuenta tanto los derechos

del individuo afectado como los del medio que difunde la informacién.” **

De manera que la determinacién del proceder o no de la réplica no puede ser
unilateral, sino que, con la valoracion del supuesto afectado debe concurrir la
conformidad del medio, pero de no haberla, debe entonces existir la opinion de un
tercero debidamente calificado.

Al reglamentarse el derecho de réplica se asiste, a una condicion indispensable
para poder hablar de democratizacion de medios, se abre la posibilidad de que
mas voces participen y se hagan escuchar en los medios de informacion, en un
contexto en que: “dos empresas concentran el 95 por ciento (437 canales) de las

frecuencias del espacio radioeléctrico de México.”*

Por esta razén, es que el estudioso del derecho a la informacion, Sergio Lopez
Ayllén afirma: “cuando el legislador establece una norma que otorga derechos,
guiere que algo ocurra; de manera que se pretende producir una ventaja practica
sobre una persona o clase de personas a fin de que puedan realizar cierta
conducta; pero al mismo tiempo implica otra limitacién para otros. La advertencia
va en el sentido de que en caso de no adecuarse a la conducta debida, “x” puede
acudir a ciertas instituciones juridicas o administrativas cuyo objetivo primordial

es proteger el derecho, imponiendo al trasgresor el ejercicio de la conducta.”

Para hacer efectivo el ejercicio del derecho de réplica se requiere una
instancia con la suficiente distancia del poder, tanto politico como econémico. Por

eso defini al derecho de réplica como un derecho humano que asiste, en primera

> Tomado del documento anexo a esta trabajo.

%2 Dresser, Denisse, Carta abierta a Ricardo Salinas Pliego, en semanario Proceso, no. 1689, 15
de marzo de 2009, pp. 48-49.

% Lépez Sergio, El derecho a la informacion, p. 170.

51



instancia, a quienes no poseen medios de informacion o la capacitacion necesaria
para operarlos; ademas: “el deber del Estado consiste en no intervenir y hacerlo

Unicamente a peticién de las partes, para proteccién en caso de violacion”. **

Por eso, se apela a la responsabilidad histérica que tiene el Estado en materia
de procuracion de justicia y equidad de oportunidades como la instancia para

vigilar el cumplimiento del derecho de réplica, ¢cémo lo puede hacer?

En las propuestas normativas del Diagndstico sobre la situacion de los Derechos
Humanos en México, se pide que la autoridad encargada de garantizar el ejercicio
del derecho de réplica, no dependa del Ejecutivo Federal, sino “que se pueda
crear al efecto un oOrgano publico autbnomo que opere mediante un

procedimiento participativo y transparente”. %

Es necesario el equilibrio, evitando la censura, y al mismo tiempo responsabilizar a
los medios, una manera es creando un organismo regulador autonomo, presidido
por un consejo ciudadano de profesionales de la comunicacion y la informacién
(académicos y periodistas), -en ese orden de representacion- para contar con una

institucién de Estado, no de gobierno.

Mediante este organismo se puede vigilar el cumplimiento del derecho de réplica,
esto contrasta con lo que proponen las iniciativas legislativas mencionadas en este
trabajo. De prevalecer las iniciativas citadas, los medios seran quienes en primera
instancia determinen el proceder del derecho de réplica y ante la inconformidad
del solicitante puede que intervenga una instancia administrativa, en los inicios de

2010, quien aparece con mayor probabilidad es la Secretaria de Gobernacion

% ibidem, p. 71.
% Diagnéstico sobre la situacién de los derechos humanos en México, Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, México, 2003, p.48.
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(SEGOB). Esto si no termina reglamentandose el ejercicio del derecho de réplica

como un asunto judicial.

En una de sus intervenciones en el programa Primer Plano del Canal 11, el lunes
dos de febrero de 2009, el historiador y académico del Colegio de México, Lorenzo

Meyer afirmé: “los medios han construido ciudadania para un Estado autoritario”.*°

Si esto es asi, se entiende el por qué de las iniciativas que estan por la
intervencién de SEGOB y que el derecho de réplica sea legislado por informacién

agraviante, y no por la mencién informativa como corresponde.

Con esto no se avanza en reconocer al derecho de réplica como la libertad de
difundir informacién, complemento indispensable para la libertad de expresion. La
reglamentacion del derecho de réplica en México, representa un primer escalén
hacia una “democratizaciéon” de medios, significa un mayor numero de voces en
la informacion que difunden, para no mantener un modelo autoritario, permitiendo
gue cada sector: empresarios pequefios y grandes consorcios, periodistas, pero
sobre todo el publico, las audiencias, los lectores, cuenten con herramientas para
su defensa.

% En una de sus intervenciones en el programa Primer Plano de OnceTV México, el lunes dos de
febrero de 2009.
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Tabla 3.- Sintesis de lo que dicen las iniciativas presentadas sobre quién debe obligar al ejercicio
efectivo del derecho de réplica, mismas que se anexan a este trabajo (Diputados PAN, diputado
PRD, Diputado PT y senador PAN), como la respuesta del Estado mexicano en materia de derecho
de réplica desde el poder legislativo (recuadros); se destaca la posicion de la AMEDI y la CIRT
(elipses), todos se incluyen por la aparente tension entre Estado-sociedad-empresarios
(empresarios que también son parte de la sociedad).

CIRT: Que se avance en
materia de autorregulacion

Posibles dependencias Los medios mediante un

encargadas de obligar al .
S ) \ representante, después el poder
cumplimiento del DR: judicial de la federacion

Dip. Cuauhtémoc Sandoval (PRD) LX
Legislatura.

Dip. Jaime Cérdenas (PT) LXI
Legislatura.

AMEDI: el Estado esta E

obligado a garantizarlo.

Los medios en primera instancia,
y después un 6rgano
administrativo (SEGOB):
Dora Alicia Martinez, José
Antonio Diaz, Rocio Morgan,
diputados (PAN) LX Legislatura.

La Secretaria de Gobernacion
y el Instituto Federal Electoral:
Sen. Alejandro Zapata (PAN)
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3.5 Cémo reconocen los medios el derecho de réplica en México
en 2009

Aungue no es tema de esta investigacion, este apartado del tercer capitulo, da
cuenta de la manera cdmo algunos medios reaccionaron ante el reconocimiento
constitucional del derecho de réplica, medios que ponen en practica el derecho de
réplica a través de distintos mecanismos como prueba de voluntad para trabajar
en un reglamento que garantice el ejercicio pleno del derecho de réplica y asi
disminuir la tensién entre Estado, sociedad y empresarios, estos ultimos también
ciudadanos.

Derecho de réplica en el diario El Universal

El diario El Universal reconoce al derecho de réplica en el apartado Equilibrio de
su Cadigo de Etica como: "el derecho de las personas, grupos o instituciones para
dar a conocer su postura respecto de noticias y articulos publicados en las
paginas de este diario, en los que pudieran verse afectadas su reputacion y fama

publica. De igual manera los periodistas tendran el derecho de uso de réplica". %’

Esto sugiere un acercamiento al equilibrio informativo a partir de la informacion
que se difunde, porque con el fin de garantizar la observancia de dicho Codigo y
para brindar a los lectores un mecanismo de interaccion, El Universal creo la figura
de Comité de Etica, que tiene las siguientes funciones:

--> Recibir de los lectores solicitudes de correccién o rectificacion sobre
textos publicados, y resolver sobre la eventual publicacién de opiniones.

--> Analizar violaciones a los principios establecidos por éste Codigo, asi
como las sanciones correspondientes.

--> Las demas que determine el Comité respectivo.

" Tomado del Cédigo de Etica de este diario de la Ciudad de México, documento disponible en
linea http://www.eluniversal.com.mx/disenio/directorios08/codigo.html
Consultado el 24 de marzo de 2009.
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Un ejemplo del seguimiento alos comentarios y sugerencias que permite El Universal a sus
lectores esté en su edicion del domingo 19 de octubre de 2008.
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Canal 22 y la Defensoria del Televidente

El Canal 22, dependiente del Consejo Nacional para la Cultura y las Artes
(CONACULTA), contempla el derecho de réplica dentro de su Area de Noticias y
para ello determind: "Las respuestas a alusiones y las rectificaciones se
realizaran en el mismo programa y en condiciones similares a la manera en que se
difundié el material cuestionado. El derecho de réplica sélo sera efectivo para
corregir datos inexactos y claramente perjudiciales, y se limitara a aclarar la
equivocacion o imprecision cometida. El titular del area sera quien determine el

momento y las condiciones en que se ejerza este derecho.*®

De esta manera se observa voluntad por parte de algunos medios para tender un
puente de interaccidén con sus audiencias y lectores. Pese a que Unicamente esta
contemplada como una instancia de atencion del Canal 22, en donde se procesan,
dan seguimiento, y socializan los comentarios, dudas, quejas, y sugerencias que
los televidentes hacen llegar con relacién a la programacion, considero a la
Defensoria del Televidente como una instancia desde los medios electronicos para

hacer efectivo el ejercicio del derecho de réplica.

Es importante destacar que: La Defensora del Televidente no tiene la facultad de
censurar programas, cambiar la programacion o tomar medidas de caracter
punitivo contra el personal del Canal aun cuando asi lo hayan exigido los
televidentes. Su funcion se concentra en mediar entre los telespectadores y el
Canal, a través de la constante comunicacién con el Comité de Etica del Canal
22; "dicho Comité es la unica entidad que en ultima instancia debera

asegurarse que el Canal 22 tenga una respuesta institucional a los

% Tomado del Cédigo de Etica del Canal 22, p. 27

Documento disponible en linea en http://www.canal22.org.mx/codigo_etica.pdf Redactado en el
verano de 2007, consultado el 24 de marzo de 2009, 18:20 hrs. En el caso de Canal 22, la
Defensoria del Televidente es responsabilidad de Gabriela Warketin, Comunic6loga por la
Universidad Iberoamericana.

57



requerimientos expresados por el puablico, y que en todo momento se cumplan

y respeten los lineamientos planteados en el Cédigo de Etica del Canal 22".%°

El programa televisivo de la Defensoria, se avoca a trabajar sobre lo que opinan
los espectadores de los programas que transmite Canal 22, se da lectura a
algunos correos electronicos de los televidentes y se hacen sondeos a gente en
las calles, asi como a diferentes personalidades y académicos. Soélo falta incluir
una seccion que se destine a la presentacion de las réplicas, asi el ejercicio

efectivo de este derecho no esta en detrimento de la dinamica de programacion.

Para el escritor Jorge Volpi, actual director de Canal 22, “las medidas de
autorregulaciéon adoptadas, se convertiran en un ejemplo para muchos medios de

servicio publico y medios en general”.*®

Canal 11y el Defensor de la audiencia

Para la otra televisora del Estado, Canal 11, del Instituto Politécnico Nacional, el
Defensor de la Audiencia, se limita a recibir y dar respuesta a las quejas,
reclamaciones y sugerencias del publico, no contempla el derecho réplica como un
asunto especifico, y designé a un investigador y docente como la figura que

atiende las quejas y comentarios, mediante el portal electrénico del canal.*®*

% fbidem

1% presentan Canal 22 y Once TV medidas de autorregulacion, diario El Universal, disponible en
www.defensor.canal22.org.mx/losmedios.html

190 En Canal 11 el Defensor de audiencia es Ricardo Raphale, mas detalles véase el apartado de
Autorregulacion de Canal 11 en www.oncetv.ipn.mx
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Radio Educacion y el Ombudsman

En la radio, Radio Educacion, estacion del 1060 de amplitud modulada (AM),
dependiente de la Secretaria de Educacion Publica, reconoce la figura de
Ombudsman, como un puente entre quienes hacen la radio y la audiencia. En el
portal de internet de la emisora, se menciona que “el Ombudsman conocera de
guejas, dudas o sugerencias sobre los contenidos programaticos de la emisora y
podra actuar de oficio o a peticibn de una de las partes y promovera el

conocimiento publico de los Principios Editoriales de Radio Educacién”.'®

Ernesto Villanueva, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM y experto en derecho a la informacion, libertad de expresion y regulacién
de medios es el Ombudsman de Radio Educacién, y cuenta con un registro-
archivo de las quejas o sugerencias recibidas y atendidas en el ejercicio de su
funcion. Las respuestas, informes y recomendaciones que el ombudsman emita se

publicardn en el portal electronico.

En estos medios que reconocen el proceder del derecho de réplica, se aprecia
voluntad para que mas voces participen de la construccion de los mensajes y la
informacion que difunden los medios electronicos del Estado: Canal 22, Canal 11y
Radio Educacion. Medios pioneros en generar defensores de audiencia,
(defensorias/ombudsman) como puente con sus audiencias y medida de
autorregulacion, que los medios concesionados, agrupados en la Camara de la
Industria de la Radio y la Television no presentan. Antes dije que la buena
voluntad de los medios no sustituye alaley, por ello en 2010 la reglamentacion

del derecho de réplica resulta apremiante.

192 | nformacion tomada de la pagina electrénica de Radio Educacion,

http://www.e-radio.edu.mx/defensor/
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Ejemplo de la manera en que el Semanario Proceso (No. 1686), pese a no tener un
pronunciamiento expreso en materia de derecho de réplica, permite su ejercicio como lo
contemplala Ley de Federal de Imprenta de 1917.

PALABRA DE LECTOR

Sobre "El avionazo, asunto _pulitim"

Del senador Federico Doring

fetor director:

En relacidn con |a rvota [l avio:

nten, aunto poltica, publicada
en el nimero 1685 de la revista

Larea v ks, quie of sefor joié
Luds Moyd Moyd ni trabaja nl ha
trabuajada para mi en ninguna
condicitn o elrcunstancla,

¥a en abril de 2004, cuando
ora yo diputado federal, aclaré, y
alara felters, que no o8 Ml ase-
vor; por o tanto, cualguler trémi.
te que haga secd o Uulo personal
¥ Bajo su redponiaballidad,

Por lo anterion, mucho b agradecend [ publi.
cacldn de la presente,

Atentamenis
Fisinict Do Caisa
Senador de lo Repdbiva
Respuesta del reportero
Ssfor director:

Ei propio senador panista Santlago Creel afimd
qui la denunciy en su contra Intermpuesta por fosd
Luils Moyd &4 quicd parte del “fuego amigo” que
le estién lanzado dentro de su partido,

Mo me extrafarla -y no gulero i mas alls-
quin esto luera parte de un fuega amigo, Estoy in-
dagando mds las cosas”, dijo Creel, en entreviata,

Prode asLmbD okt icn
b0, Mo permito seialar, SR

Fue Migual Angel Veldzguer, en s columna
Ciudad Pérdida, publicada en el diario Lo formada
el 24 de enero de 2002, quien segu-
iy vionces quie Moyl e uno de los
weyanes de Federioo Daring”,

Casl seis anos despuds, en la edi-
citn de [ Uriversal correspondlente
ol 22 de eclilbie de 2007, Carolina
Rocha menchond también la relacidn
ertre Moyd y ol senador paniita
Firdévico Donng. en un articubo
titulado JApdstol o mercenario de la
infarmecehn

AR, asegurd que Mavd le olrecia

“intormaciin” & Dofing sobre “co.
rrupcion” en el goblemo perrediia

de la Ciudad de México para que el segundo la
denunciars,

Incluso, Carodina Rocha citd una presunta
declaracion de Doring en la que éste dice testual-
miente do Moyd: "A mi me scercd informaciin
miy vallos cuando el caso de los cochinitos de
Rosario Robles v, luego, de algunas adquisiclones
e s hicheron en Sequiidad Pablica tanto local
como nackonal”,

Ahora, en s carta, el senador Doring asegura
fpus Moyd “nl traksaja ni ha trabajado para mi en
ninguna condiCkon o circumitancia®,

En el reportaje [ ovionapa, asunto paliticn,
nunca ategund que Moyl 484 o haya ddo asesor
de Doring. Me limité a escrible que “er sfalade™
coma Ll y proporciond las referencias periodisti-
£ gue hablan de eda swpuesta relacidn,

Atentamenty
Ropmca Ve
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En El lector informa/opina, el periédico Machetearte, nUmero 1452, también se aprecia una

via para el ejercicio del derecho de réplica, ambos impresos garantizan el acceso al medio.

El Lector Informa :

No Solo en Ciudad
Juarez Asesinamn
Mujeres

e —esde aqui de la Siegra Madre de Chiapas les
' enviamos un saludoEy deseamos que siempre
LEsigan con esa ardua labor de informar al
pueblo.
El viernes 13 de febrero, en el municipio serrano de
Motozintla nos consterna y nos sentimos impotentes
al amanecer con la lamentable noticia que la Sra.
Reyna Isabel Escobar Gonzalez fue asesinada. La
occisa desparecico el dia 8 de enero de este afio, cuando
regresaba de_ dejar a sus 2 hijos a la escuela.
Pero lo que mas lamentamos es la falta de atencidon
que se le dio al caso: los policias nos decian: sdlo
estén pendientes de los zopilotes, nos avisan vy la
encontraremos. ‘
El presunto autor trabajaba hasta el mes de diciembre
en el Area del Departamento de Agropecuario de la
Presidencia Municipal de esta ciudad, de alliElas mujeres
deducimos que estuvo el encubrimiento de su
bOusqueda. - -

Mujeres Motozintlecas de Chiapas.

Se demuestra asi el compromiso asumido en Cédigos de Etica, acercamientos a
la deontologia informativa, entendiendo a ésta como un tratado de los deberes,
gue en todo caso habla de la voluntad del medio por tender un puente a los
receptores de su informacién y los mensajes, pero que no obligan al cumplimiento
del derecho de réplica, por ello insisto en que es necesario que la reglamentacion
del derecho de réplica establezca una instancia distinta a los medios para vigilar

su cumplimiento.
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Derecho de réplica significa un mayor nimero de voces, mas versiones sobre
un hecho, la informacién se enriquece porgue la integran mas puntos de vista y
se avanza hacia la “democratizacién” de los medios. Garantizando el ejercicio
efectivo del derecho de réplica se establecen condiciones y medios para que los
grupos con menores posibilidades puedan gozar de ellas, pues este derecho,
“faculta a realizar conductas permitidas, en primera instancia por todos lo
miembros de la sociedad, pero en caso de conflicto, prevalece siempre el interés

publico”.*%

Interés publico que se manifiesta cuando se pretende satisfacer una necesidad
de grupos mayoritarios, solucionar un problema o mejorar sus condiciones de
vida. Pensar que el derecho de réplica es algo en contra de la libertad de
expresion, es ceder el monopolio del derecho a los duefios de los medios,
olvidando los que dice Fatima Fernandez: “es en el equilibrio de la relaciones

sociales donde se encuentra la luz del oscuro tdnel”. 1%

193 fhidem, p. 172.
1% Fernandez, Fatima, La responsabilidad de los medios, p. 21.
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CONCLUSION

Al concluir esta investigacion comprobé que existen elementos de coincidencia
entre la postura de los empresarios, la posicion de la sociedad civil, y las
iniciativas legislativas para la reglamentacion del derecho de réplica.
Desafortunadamente estos elementos no son los adecuados para una

reglamentacion digna de la primera década del Siglo XXI.

Pienso a la reglamentacién del derecho de réplica en México como un asunto de
poder antes que una cuestion de derecho. Un asunto de poder, porque de
mantenerse la autorregulacion de los medios para garantizar el ejercicio del
derecho de réplica, la reglamentacion sera una legislacion carente de una
vertiente social indispensable, y estara hecha por y para los duefios de los medios.
En dicha reglamentacion se atenderd el derecho de réplica como un derecho
procedente ante informacién falsa e inexacta, sin comprender su dimensién social
como derecho humano, la otra vertiente del derecho a la informacion: difundir

informacion y ya no sélo recibirla.

En 2002 no habia reconocimiento constitucional y se dej6 a los medios como
instancia para garantizar el cumplimiento del derecho de réplica, ellos deciden
cuando procede el ejercicio del derecho de réplica. En el inicio del 2010 después
del reconocimiento del derecho de réplica en la Constitucién Mexicana (2007) esto

tiene que cambiar.

Aungue se aprecia voluntad de autorregulacion, por parte de algunos medios al
establecer figuras mediadoras con sus audiencias/ lectores, y pese a que en éstas
figuras aparecen como una via para garantizar en primera instancia el
cumplimiento del derecho de réplica; en caso de controversia 0 negativa
injustificada la reglamentacién del derecho de réplica tiene que contemplar otra
instancia que vigile el cumplimiento del derecho de réplica.
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Considero que en la definicion del derecho de réplica radica el nucleo de la
reglamentacion que se legisle, porque lo que se ponga en la ley reglamentaria del
derecho de réplica, mas alld de los términos legales, develara un aspecto
importante, ¢a quienes representan, quienes se supone nos representan? De
manera que si se piensa que el derecho de réplica atenta contra la libertad de
expresion (Camara de la Industria de la Radio y la Television y Partido Verde
Ecologista de Meéxico), la reglamentacion mantendra la autorregulacion y el

avance en la garantia del derecho de réplica seré nulo.

Caso contrario, si se piensa que el derecho de réplica es un derecho humano que
fortalece la libertad de expresion, al permitir que mas voces participen de los
mensajes que los medios difunden (Asociacibn Mexicana de Derecho a la
Informacion, Partido de la Revolucion Democratica, Partido Accién Nacional y
Partido del Trabajo), el reglamento contemplara el derecho de réplica como el

derecho humano de toda persona a difundir informacion.

Defini al derecho de réplica como el derecho humano que tiene toda persona para
responder ante la informacién difundida en que sea mencionado, porque aunque
me percaté que en un principio el derecho de réplica fue pensado para
depositarios de la autoridad publica (ley de Francia en 1798). En el contexto de los
medios electronicos con informacién de alcance considerable, el derecho de
réplica asiste a cualquier ciudadano para responder ante la informacion difundida
en que dicha persona sea mencionada. No obstante, en las posturas revisadas
para realizar este trabajo encontré que coinciden en reconocer el proceder del
derecho de réplica por informacion falsa e injuriosa y difieren en apreciaciones
sobre que genere lesiones y/o perjudique o cause un dafio al honor y/o integridad
de las personas.
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A partir de los antecedentes internacionales en materia de derecho de réplica,
concluyo que la reglamentacién tiene considerar al derecho de réplica como un
derecho humano plenamente garantizado, tiene que ser precisa al determinar
cuando procede el ejercicio de este derecho; ya que no se trata de una dadiva por
parte de los empresarios de los medios.

Mientras el estandar internacional en materia de derechos humanos esta por un
organismo autonomo para vigilar el cumplimiento del derecho de réplica; las
iniciativas legislativas en México, estan por una instancia de gobierno (Secretaria
de Gobernacion, Poder Judicial de la Federacion e Instituto Federal Electoral) y
por la autorregulacion de los medios.

La Camara de la Industria de la Radio y la Television (CIRT) se pronuncia a favor
de esta Ultima, sin mostrar indicios considerables. En contraste, medios
electronicos del Estado: Canal 22, Canal 11, Radio Educacion y algunos impresos,
como el diario El Universal y el semanario Proceso reconocen el ejercicio del
derecho de réplica y establecieron instancias para atender respuestas/

comentarios y sugerencias.

La CIRT prefiere que intervenga el Poder Judicial de la Federacion, como sugiere
la iniciativa el diputado Cuauhtémoc Sandoval, del Partido de la Revolucién
Democratica, antes que una instancia administrativa de gobierno, como la
Secretaria de Gobernacién (SEGOB), como proponen las iniciativas del Partido
Accién Nacional. En lo que corresponde al Poder Judicial de la Federacién, no
considero viable su intervencion, pues hacer del derecho de réplica un asunto
judicial conlleva un costo econémico, polémicas prolongadas y la corrupcion del

sistema politico mexicano en materia de procuracién de justicia.
A partir de los documentos revisados anexos a este trabajo se tiene que al inicio
del 2010, la instancia que aparece con mayor posibilidad para vigilar el

cumplimiento del derecho de réplica, es la Secretaria de Gobernacion. De acuerdo
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con las iniciativas analizadas, cualquiera que sea la instancia definida en la
reglamentacion, todas intervendrian ante la negativa injustificada del medio quien
evaluaria en primera instancia la procedencia de la solicitud del derecho de
réplica, o ante la inconformidad de la persona que solicita ejercer su derecho de
réplica.

A la hora de reglamentar el ejercicio del derecho de réplica, se presenta la
dicotomia entre Estado o duefios de los medios, ante la reglamentacion del
derecho de réplica, el Estado a través del poder legislativo tiene que asumir su
responsabilidad, y garantizar de forma plena el ejercicio del derecho de réplica,
como arbitro social, por medio del 6rgano de representantes. Por su parte, los
duenos de los medios, los concesionarios sobre todo, tienen que adoptar medidas
para garantizar el derecho de réplica y asi ceder un poco de su poder, la
autorregulacion es buen inicio, pero no basta, pues la ley tiene que garantizar el
ejercicio pleno del derecho de réplica, por encima de cualquier interés comercial,
evitando favorecer a quien cuente con mayor cantidad de recursos

econdémicos/tecnoldgicos.

La principal beneficiaria de la reglamentacion del derecho de réplica es la
sociedad en su conjunto; pues con la reglamentacion del derecho de réplica se
avanza en pluralismo informativo al contar con un mayor nimero de versiones en

la informacién sobre un hecho.

Considero que la hipétesis de que en las posturas aparentemente antagonicas y el
analisis de los documentos consignados y anexos a este trabajo existian
elementos de coincidencia para la reglamentacién del derecho de réplica se
cumplié. Concuerdo con la CIRT en que cualquier reglamento debe ser aplicable a
todos los medios, aunque no todo quede en un reglamento, el poder legislativo
tiene que reglamentar las distintas tecnologias que se usan para difundir

informacion.
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Al reglamentarse el ejercicio pleno del derecho de réplica, los medios estan
conminados a adoptar una actitud responsable en la presentacion y el tratamiento
de la informacion, como derecho humano se tiene que garantizar el ejercicio del
derecho de réplica con un procedimiento claro y expedito, de manera gratuita y
con sanciones por incumplimiento, evitando que se mantenga como hasta ahora,
con una ley vaga y ambigua, en que los medios de informacién son juez y parte, al

permitir o negar el proceder del derecho de réplica.

La reglamentacion del derecho de réplica, tiene que garantizar que aquellos que
no cuentan con medios ni la capacidad para operarlos tengan el derecho a difundir
informacion, otra vertiente del derecho a la informacion, para responder a la
informacion que los medios difunden, sin ésta garantia, la libertad de difundir
ideas, a la cual se refiere el articulo séptimo de la Constitucion Mexicana, esta
incompleta. La autorregulacion de los medios, anacrénica y obsoleta, se debe a
gue la ley siempre se ha hecho a favor de los duefios de los medios. Al inicio del
2010, la reglamentacién del derecho de réplica puede erigirse como la excepciéon o

continuar la regla.
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ANEXOS.

1.- Posicionamiento de la Camara de la Industria de la Radio y la Televisién
(CIRT) en materia de derecho de réplica.'®

Derecho de réplica.
1. Concepto.

El derecho de réplica es un derecho que asiste a cualquier persona y que le brinda
medios de defensa en contra de la informacién falsa o injuriosa que puedan publicar o

difundir los medios, ya sean escritos o electronicos.

El derecho de réplica permite equilibrar el quehacer de la comunicacién social, es
necesaria y conveniente su existencia pues debe de propiciar que exista mayor seriedad y

objetividad en la informacion que difunden los medios.

El derecho de réplica se encuentra intimamente relacionado con el derecho a la libertad
de expresion a fin de que ésta no vulnere derechos de las personas, pero sin perder de
vista que la Libertad de Expresion es un derecho social, una garantia individual
contemplada en nuestra carta magna en cambio el Derecho de Réplica es solamente un

derecho particular.

Precisamente al encontrarse intimamente relacionado, el derecho de réplica y la Libertad
de Expresion debe ser regulado de manera cuidadosa y precisa, ya que si se desborda en
sus alcances, se hace ilimitado o se prevé de manera deficiente o imprecisa, se vulnera o

destruye directamente el derecho a la libertad de expresion.

103 Fragmento de un documento de 92 paginas entregado el 30 de octubre de 2007 a los

integrantes del Grupo Plural para la Revision de la Legislacion en Materia de Telecomunicaciones y
Radiodifusién por el presidente de la CIRT, Enrique Peredo, documento en el cual 24 abogados al
servicio de la industria se pronuncian sobre 13 temas.

Tomado de www.senado.gob.mx/telecom_radiodifusion/.../docs/CIRT7.pdf

68


http://www.senado.gob.mx/telecom_radiodifusion/.../docs/CIRT7.pdf

El derecho de réplica se encuentra previsto en México desde el afio 2002, de acuerdo con
el articulo 38 del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television en Materia de
Concesiones, Permisos y Contenido de las Transmisiones de Radio y Television, y debe
destacarse que en todos los casos en que se ha solicitado la réplica no ha sido necesaria
la intervencion de la Secretaria de Gobernacion, toda vez que los propios radiodifusores

han estado de acuerdo en la procedencia de las peticiones formuladas.

Esto a diferencia del derecho de réplica del derecho de réplica contenido en la Ley de

Imprenta misma sobre la que versan incluso dudas de su vigencia.

2. Supuestos.

El derecho de réplica debe ser plasmado de manera cuidadosa y precisa, con una

impecable técnica juridica.

Por lo menos observamos tres caracteristicas en el derecho de réplica:

a) Es un mecanismo de defensa a favor de cualquier persona que sea tratada con

falsedad o injuriosamente por lo medios;

b) El derecho de réplica impone limites al derecho a la libertad de expresion;

c) Si el derecho de réplica no se regula adecuadamente se afecta la seguridad

juridica de los medios y se pone en peligro la libertad de expresion.

Es facil imaginar a una persona 0 un grupo de personas que organizadamente se
proponen atacar a un medio. Seria facil en ese caso saturar al medio de reclamaciones
sobre supuestas informaciones falsas o injuriosas, de tal forma que la programacién del
medio se vea seriamente limitada o interrumpida por las réplicas respectivas. El resultado
previsible es muy claro: al poco tiempo ningin medio se atreveria a hacer una critica de
persona o institucién alguna ante el temor de ser abrumado con peticiones sobre el

derecho de réplica.
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El abuso del derecho de réplica originara la autocensura, en perjuicio de la verdad y de la

critica.

Estas caracteristicas hacen que al describirse legalmente el derecho de réplica deba
buscarse que la descripcién de los supuestos se haga de la manera mas objetiva posible;
debe ser claro y evidente que se ofendi6é a la persona, y no debe quedar en meras
apreciaciones subjetivas, entrelineadas, indirectas o que requieran de interpretaciones o
explicaciones. Tampoco este derecho puede ejercerse por meras analogias o

interpretaciones vagas o amplias.

Este derecho debe ejercerse por informaciones emitidas y no por posibles futuras
transmisiones, ademas, la réplica debe ser proporcional, es decir. No exigir que el medio

destine mas tiempo que el que se uso en la transmisidn que origind la réplica.

3. Procedimientos.

Preferentemente una ley debe regular los derechos de réplica tanto en los medios
impresos como en electrénicos, a efecto de que esta prevea los procedimientos conforme

a los cuales se ejerza el derecho de réplica.

Estos procedimientos deben tomar en cuenta tanto los derechos del individuo afectado
como los del medio. Téngase presente que si se reprime al medio, al tiempo se acabara la

critica y el analisis periodistico.

La determinacion de la réplica no debe ser unilateral, por ello no debe proceder con la
mera valoracion del supuesto afectado; debe concurrir la conformidad del medio, y de no

haberla, debe entonces existir la opinién de un tercero debidamente calificado.

Si bien los procedimientos deben ser expeditos, tampoco deben ser tan breves que
imposibiliten al medio de comunicacion a hacer el andlisis serio de cada caso que se le
presente. Pensemos que la mayor parte de las estaciones de nuestro pais son de radio, y

gue éstas se encuentran en cuanto al personal de que disponen.
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El ejercicio del derecho de réplica debe hacerse respetando las formalidades esenciales
del procedimiento, garantia constitucional prevista por el articulo 14 de nuestras Carta
Magna. Por ello, debe cuidarse mucho que la valoracion de si efectivamente la
informacion fue falsa o injuriosa, en ultima instancia corresponda hacerla al poder judicial.

Ello no debe ser obstaculo para que la legislacion en materia del derecho de réplica
pueda prever la existencia de una figura juridica privada y para cada estacion que dé
celeridad al procedimiento e incluso emita opinidn sobre las solicitudes de réplica
presentadas. Pero debe ser claro en la ley que son opiniones que no pueden ser
vinculantes, sino hasta que, en su caso, sean confirmadas asi por el poder judicial. La
fuerza de estas opiniones ante la sociedad, serian recomendaciones fuertes y
comprometedoras para el medio.

Definitivamente no consideramos que sea conveniente que esta valoracion recaiga en
algun o6rgano o dependencia del Estado pues facilmente se puede caer en el control de
los medios con la amenaza de hacer procedentes cuantas peticiones de réplica se
presenten, o también que el Estado haga procedentes solamente las peticiones que
provengan de sus partidarios o rechazar las de sus rivales.

4. Sanciones.
Las sanciones que prevea la legislacidon en materia del derecho de réplica deben ser
moderadas y proporcionales, y no debe olvidarse que, nuevamente el exceso en estos
casos redunda directamente en perjuicio de la libertad de expresién. En materia de
concesiones se debe cuidar:
a) Las gravedad de la informacion;
b) El nivel de difusion de la informacion;

c) La capacidad econémica del medio;

d) La reincidencia;

e) Los demas criterios previstos por la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.
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Asimismo, no en todos los casos debiera proceder la sancion econémica, pues, como es

sabido,

existen distintos tipos de sanciones, cuya aplicacion depende de las

circunstancias que concurre en cada caso, a juicio de la autoridad.

5.

Propuesta.

En materia del derecho de réplica se hacen las siguientes propuestas:

Una misma legislacion en materia de derecho de réplica para medios impresos o

electrénicos.

Que el Congreso de la Unién tenga muy presente que si se prevé de manera
ilimitada e irrestricta el derecho de réplica correlativamente se pone en grave

riesgo el derecho a la libertad de expresion.

Que los supuestos requisitos y causales de procedencia del derecho de réplica se
disefien e manera muy cuidadosa, buscando que los supuestos conduzcan a
valoraciones lo mas objetivas posibles;

Que en los procedimientos que prevea la legislacion en materia del derecho de
réplica para ejercer dicho derecho se respeten las formalidades esenciales del

procedimiento a que se refiere el articulo 14 constitucional.

Que la valoracion administrativa de su efectivamente hubo informacién falsa e

injuriante no quede en manos del supuesto afectado ni del Estado.

Que las sanciones relativas sean moderadas y proporcionales.
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2.- Iniciativa de los diputados del Partido Accién Nacional (LX Legislatura):*®*

INICIATIVA QUE EXPIDE LA LEY PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE
REPLICA, SUSCRITA POR LOS DIPUTADOS JOSE ANTONIO DIAZ GARCIA,
DORA ALICIA MARTINEZ VALERO Y ROCIO DEL CARMEN MORGAN
FRANCO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PAN

Los que suscriben la presente, José Antonio Diaz Garcia, Dora Alicia Martinez
Valero y Rocio del Carmen Morgan Franco, diputados federales integrantes del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional en esta LX Legislatura, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 60., en relacion con el 71, fraccion I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 55, fraccion Il, 56 y
62 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, sometemos a la consideracion del Pleno de esta honorable
Cémara de Diputados, la presente iniciativa con proyecto de decreto por la que se
expide la Ley para Garantizar el Derecho de Réplica, al tenor de la siguiente

Exposicién de Motivos

El derecho de réplica sélo se comprende y se explica en funcion de la libertad de
expresion; dichos derechos forman un complejo unitario y a la vez independiente.

La libertad de expresion no sélo exige que los individuos sean libres de transmitir
ideas e informacion, sino que, también, toda la sociedad pueda recibir informacion
lo mas veraz y oportuna posible.

En su dimensién particular, la libertad de expresion no se agota en el
reconocimiento del derecho a hablar o escribir, sino que comprende ademas,
inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir el
pensamiento y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios.

En su dimension social, la libertad de expresion es un medio para el intercambio
de ideas e informacion y para la comunicacion entre los seres humanos. Asi como
comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar a los otros sus propios
puntos de vista, implica también el derecho de todos a conocer opiniones y
noticias. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la
opinién ajena o de la informacién de que disponen otros, como el derecho a
difundir la propia.

Al igual que la libertad de expresion, el derecho de réplica posee una dimension
particular que garantiza al afectado —por una informacion que le aluda, sea
inexacta o falsa y le genere un perjuicio—, la posibilidad de expresar sus puntos de
vista y su pensamiento respecto de dicha informacion, y mantener a salvo su
honor, imagen o vida privada.

1% |niciativa presentada al pleno el 10 de junio de 2008.
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Asimismo, el derecho de réplica también cuenta con una dimensién social, que
permite a cada uno de los integrantes de la comunidad recibir una nueva
informacion que discrepe con la difundida por los medios de comunicacion -y que
en esencia sea inexacta, y dicha inexactitud o falsedad le genere perjuicios a una
persona— permitiendo, de este modo, el restablecimiento de la veracidad y
equilibrio de la informacion, elemento indispensable para la adecuada formacién
de la opinion publica y la existencia de una sociedad democratica.

Este aspecto es fundamental para interpretar la garantia individual, consagrada
recientemente en la Constitucién General, cuyo proposito es consolidar en nuestro
pais las instituciones democraticas que suponen un régimen de libertad personal y
de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre.

Sin duda, la libertad de expresion representa uno de los elementos esenciales de
una sociedad democratica y una de las condiciones primordiales de su progreso y
del pleno desenvolvimiento de la personalidad de cada uno de sus miembros. Hay
gue reconocerla, incluso, cuando su ejercicio provoque, choque o inquiete; es, en
palabras mas palabras menos, una exigencia del pluralismo, la tolerancia y el
espiritu abierto, sin los cuales no es posible la existencia de una sociedad
democratica. Pero esta libertad, debe estar equilibrada dentro de los limites
posibles, con el respeto al honor, imagen y vida privada de los demas.

El reconocimiento y regulacion del derecho de réplica, en los términos propuestos
en esta ley en potencia, debera sentar las bases para que las personas cuenten
con medios de defensa, efectivos y expeditos, para garantizar sus derechos mas
intimos, al mismo tiempo que funcionard como una via para dotar de veracidad la
informacion difundida por los medios de comunicacion, por lo que no se trata de
ninguna manera de una mordaza a la libre expresién de la ideas, sino un
complemento a su ejercicio.

La presente propuesta pretende incorporar a nuestro pais en el grupo de paises
gue respeta los derechos mas esenciales de las personas, como un medio para
lograr el bien comun de la sociedad, esencia misma de la existencia del Estado.

Es por lo anterior que se somete a consideracion del honorable Congreso de la
Union, a través de la Camara de Diputados, la presente propuesta de ley que
hemos denominado, Ley para Garantizar el Ejercicio del Derecho de Réplica, que
se compone de 29 articulos, divididos en cuatro capitulos, y con dos articulos
transitorios. Entre los aspectos mas destacados del proyecto se encuentran los
siguientes:

El regular, a través de un mismo ordenamiento juridico, el ejercicio del
derecho de réplica ante organismos de radiodifusién, medios impresos o
cualquier otra persona que transmita mensajes por otros medios de
transmision y soportes, cuyo contenido genere lesiones los derechos de las
personas. En este sentido, se presenta a consideracion de esta soberania,
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una definicibn de medio de comunicacién, cuyo proposito es abarcar
precisamente estos sujetos.

La definicion del derecho de réplica, con base en la doctrina y elementos de
derecho comparado. Esta definicion pretende evitar el ejercicio abusivo de
este derecho en detrimento de la libertad de expresién; para lo cual, se
prevé como requisitos que se deben cumplir para solicitar la réplica que la
informacion que lesione los derechos de las personas haya sido transmitida
0 publicada; que dicha informacién haga una alusion expresa de la persona;
que se trate de informacion inexacta o falsa y que la divulgacién de la
misma le pueda generar un perjuicio politico, econémico, o moral; es decir,
en su honor, vida privada, intimidad o imagen.

Un tema que debi6 de ser analizado en forma acuciosa y debatido de
manera particular por los diputados proponentes, es la determinacion de la
autoridad responsable de velar por el respeto al ejercicio del derecho de
réplica y la instrumentacion de un procedimiento agil y sencillo, dado que
dichos elementos en la elaboracion de cualquier proyecto legislativo en la
materia son esenciales para dotar de eficacia la proteccién al derecho
sustantivo.

En este sentido, por lo que se refiere a la autoridad responsable de hacer cumplir
en el ambito administrativo la observancia al derecho de réplica, se propone que
sea la Secretaria de Gobernacion, toda vez que, en términos generales, ya cuenta
con dicha atribucion, derivado precisamente de la expedicién en el 2002, del
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisidbn en Materia de Concesiones,
Permisos y Contenido de las Transmisiones de Radio y Television.

De igual manera, se pone a consideracion del Poder Legislativo federal un
procedimiento administrativo que, en términos de su disefio, permita por un lado,
respetar los elementos esenciales del procedimiento y la garantia de audiencia de
los probables infractores, y, por el otro, dotar de eficacia la intervencion de la
autoridad para que se respete un derecho fundamental. Estamos consientes de
gue nuestro pais requiere avanzar a pasos firmes en el respeto de derechos
fundamentales, como condicién minima para un desenvolvimiento pleno de los
seres humanos en busca de su felicidad, en este sentido, el dotar de mecanismos
agiles, sencillos e idoneos para la tutela de la dignidad, honor, vida privada e
imagen de las personas es una preocupacion permanente.

Ahora bien, como estamos ciertos de que la intervencion de la autoridad
para hacer valer el derecho de réplica de las personas ante los medios de
comunicacion sera algo extraordinario, se ha estimado conveniente prever
un procedimiento de autorregulacion de los medios de comunicacion, a
efecto de que sean ellos mismos los que den cauce a los requerimientos
para aclarar la divulgacion de determinada informacion.
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Por ultimo, se establece como sancién para el medio de comunicacion por
no permitir el ejercicio del derecho de réplica que les corresponde a las
personas, la transmisién o publicacion de la informacién que se estime
lesiona los derechos de ésta. Asimismo, y a efecto de evitar que la
conducta de rechazar las solicitudes del derecho de réplica por parte del
medio de comunicacion, se convierta sin un debido fundamento, en practica
cotidiana, se prevé que la autoridad administrativa imponga una multa de
500 a 20 mil dias de salario minimo general vigente, cuando considere que
la negativa del medio de comunicacion sea notoriamente improcedente. Lo
anterior debera abonar a dotar de eficacia el ejercicio del derecho que se
tutela con la presente propuesta de ley.

Por lo anteriormente expuesto, sometemos a consideracion del honorable
Congreso de la Unidn a través de la Camara de Diputados la siguiente iniciativa de
ley con proyecto de

Decreto

Articulo Unico. Se expide la Ley para Garantizar el Ejercicio del Derecho de
Réplica, para quedar de la siguiente forma:

Ley para Garantizar el Derecho de Réplica

Capitulo |

Disposiciones Generales

Articulo 1. Las disposiciones de esta ley son de orden publico y de observancia
general en toda la Republica Mexicana, tiene por objeto que se respete el honor,
vida privada e imagen de las personas, mediante el establecimiento de
procedimientos y autoridades competentes para garantizar el ejercicio del derecho

de réplica en los medios de comunicacion.

Su aplicacion para efectos administrativos corresponde al Ejecutivo federal, a
través de la Secretaria de Gobernacion.

Lo dispuesto en esta ley, se aplicara sin perjuicio de lo establecido en los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, celebrados y ratificados por
nuestro pais.

Articulo 2. Los medios de comunicacion tienen la obligacion de respetar el
derecho de réplica de las personas, en los términos previstos en esta ley.
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Articulo 3. Para efectos de esta ley, se entendera por:

|. Derecho de réplica. La prerrogativa de toda persona a que sean
publicadas o difundidas las aclaraciones que resulten pertinentes, respecto
de datos o informaciones transmitidas o publicadas por medios de
comunicacion, relacionados con hechos que le aludan, que sean inexactos
o falsos y cuya divulgacion pueda causarle un perjuicio politico, econémico,
en su honor, vida privada o imagen

Il. Medio de comunicacién. La persona que difunde o pone a disposicion
de una pluralidad de sujetos receptores por cualquier medio de transmision
0 soporte, mensajes sonoros, escritos, visuales, audiovisuales o digitales.

[ll. Secretaria. La Secretaria de Gobernacion.

Articulo 4. Podran ejercer el derecho de réplica, la persona aludida o, en su caso,
su representante, y si hubiere fallecido el primero, por sus parientes en linea
ascendente o descendente, en el primer grado. En caso de que exista mas de una
persona legitimada para hacer valer el derecho de réplica, el primero en presentar
la solicitud sera el que ejercera dicho derecho.

Articulo 5. Las aclaraciones formuladas en el ejercicio del derecho de réplica
deberan publicarse o transmitirse por los medios de comunicacién de manera
gratuita y sin costo alguno para las personas que ejerzan dicho derecho.

Articulo 6. Los medios de comunicacién tienen la obligacion de designar un
responsable y sefalar un domicilio para atender las solicitudes del ejercicio del
derecho de réplica. Dichos responsables seran inscritos en el registro que para tal
efecto establezca la secretaria, el cual debera ser actualizado por los medios de
comunicacion cuando se realicen sustituciones.

Articulo 7. A falta de disposicién expresa en esta ley, se aplicaran de manera
supletoria las disposiciones contenidas en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Capitulo Il

Del Procedimiento para Ejercer el Derecho de Réplica ante el Medio de
Comunicacién

Articulo 8. El derecho de réplica se ejercera y sustanciara a través del siguiente
procedimiento:

|. Tratdndose de transmisiones en vivo por parte de los organismos de

radiodifusién, y en caso de que el formato del programa lo permita, la
persona legitimada para ejercer el derecho de réplica hard las aclaraciones
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pertinentes durante la misma transmision, en la extension y términos
previstos en esta ley.

Il. El contenido de la réplica debera limitarse a los hechos de la informacion
gue desea aclarar, y en ningan caso podra comprender juicios de valor u
opiniones ni usarse para realizar ataques a terceras personas.

lll. Cuando no se actualice la hipétesis prevista en la fraccion | de este
articulo, el escrito para hacer valer el derecho de réplica se presentara al
medio de comunicacion, en un plazo no mayor a un afio al de la publicacién
o transmisién de la informacién que se desea aclarar en el que se sefalara
el nombre de la persona aludida y, en su caso, de la persona legitimada,
domicilio para recibir contestacion a su solicitud, hechos que desea aclarar,
el dia, la hora, la emision o publicacion de la informacion. En este caso, se
observard lo siguiente:

a) El contenido de la réplica deberé& publicarse o transmitirse en un plazo no
mayor de dos dias habiles siguientes a su recepcién por parte del medio de
comunicacion, cuando se trate de un programa o publicacion de emision
diaria y en la siguiente transmision o ediciobn en los demas casos.
Tratdndose de medios impresos, el escrito de aclaracion debera publicarse
integramente, sin intercalaciones, en la misma péagina y con caracteristicas
similares a la informacién que la haya provocado, y con la misma
relevancia.

b) Cuando se trate de informacién transmitida a través de un organismo de
radiodifusién, la aclaracion tendra que difundirse en el mismo horario y con
caracteristicas similares a la transmision que la haya motivado. La persona
gue considere gue la informacion lesiona sus derechos podra presentar las
aclaraciones respectivas a su eleccion en formato escrito, para que el
medio de comunicacién dé lectura, o dé audio o audiovisual para que sea
transmitido.

IV. Si el medio de comunicacién hiciere nuevos comentarios al contenido de
la réplica, el autor de la misma podra ejercer nuevamente este derecho
sobre los comentarios formulados por el medio de comunicacién, en los
términos previstos en esta ley.

Articulo 9. Las agencias de noticias que difundan informacién inexacta a sus
abonados, en perjuicio de una persona, en los términos previstos en esta ley
deberan difundir, por los mismos medios y a los mismos abonados, las
aclaraciones que realice la persona legitimada para ello, en un plazo maximo de
dos dias habiles contado a partir de la fecha en que se lleve a cabo la solicitud de
aclaracion de informacién respectiva. Los medios de comunicacién que hayan
transmitido o publicado la informacion que dé origen a la réplica, adquirida o
proveniente de las agencias de noticias, estaran obligados a difundir las
aclaraciones que éstas les envien.
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Articulo 10. Por regla general, el contenido de la réplica no podra exceder de tres
veces el tiempo o extension del espacio que el medio de comunicaciéon dedicé
para difundir la informacién considerada inexacta y que genera un perjuicio, salvo
gue por la naturaleza de la informacién difundida y el dafio o perjuicio ocasionado
se requiera de mayor extensién o tiempo para realizar las rectificaciones y
aclaraciones pertinentes, en cuyo caso, el medio de comunicaciéon esta obligado a
realizar la transmision o publicacién de la misma.

Articulo 11. El medio de comunicacién podra negarse a llevar a cabo la
publicacién o transmision de la réplica, en los siguientes casos:

|. Cuando no se ejerza en los plazos y términos previstos en esta ley;

Il. Cuando no se limite a la aclaracién de los datos o informacion que
aludan a la persona, que sea inexacta o falsa y cuya difusion pueda
ocasionarle un perjuicio;

[ll. Cuando sea ofensiva o contraria a las leyes;

IV. Cuando la persona no tenga interés juridico en la informacion
controvertida en los términos previstos en esta ley; y

V. Cuando la informacion previamente haya sido aclarada, siempre y
cuando se le otorgue la misma relevancia que a la que le dio origen.

En todos los casos anteriores, el medio de comunicacion debera justificar su
decision y notificarsela a la persona solicitante, por el mismo medio por el que se
requirié la publicaciéon o difusion de la aclaracion respectiva, acompafando las
pruebas que al efecto resulten pertinentes.

Articulo 12. En caso de que la persona legitimada para ejercer el derecho de
réplica no hubiere recibido la notificacion sefialada en el articulo anterior, o si
recibiéndola no estuviere de acuerdo con su contenido, o en el supuesto de que el
medio de comunicacion no hubiere publicado o transmitido la aclaracién
correspondiente, en los términos y condiciones previstos en esta ley, la persona
legitimada para ejercer el derecho de réplica podra solicitar ante la secretaria una
declaracion administrativa de infraccibn en un plazo maximo de tres meses,
contado a partir de la fecha en que se surta cualquiera de las hipétesis previstas
en este articulo.

Independientemente de lo previsto en el parrafo anterior, el interesado tendra a
salvo sus derechos para recurrir a las vias jurisdiccionales correspondientes.
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Capitulo I
Del Procedimiento de Declaracion Administrativa de Infraccién

Articulo 13. Los procedimientos de declaracion administrativa de infraccién se
sustanciaran y resolveran por la secretaria con arreglo al procedimiento que
sefala este capitulo, siendo aplicable, en lo que no se oponga, la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 14. El procedimiento para sancionar administrativamente las infracciones
a la presente ley se iniciara a peticibn de quien tenga interés juridico, en los
términos sefialados en este ordenamiento legal.

Con independencia de que se haya iniciado el procedimiento previsto en este
articulo, las partes durante su sustanciacion podran dirimir de manera amigable el
conflicto surgido con motivo del ejercicio del derecho de réplica. En caso de llegar
a un acuerdo, deberan notificarlo a la secretaria para que dé por concluido el
procedimiento.

Articulo 15. La solicitud de declaracién administrativa debera contener los
siguientes requisitos:

|. Nombre de la persona legitimada para ejercer el derecho de réplica,

Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

[Il. Nombre del medio de comunicaciéon o, en su caso, del programa o
publicacién que se encuentra en el supuesto previsto en el articulo 12 de

esta ley;

IV. Relacion sucinta de los hechos respecto de los cuales se estima debe
de iniciarse el procedimiento de declaracion administrativa de infraccion;

V. Las pruebas que acrediten la alusion a su persona respecto de
informacion difundida por un medio de comunicacién, en los términos
previstos en esta ley;

VI. La solicitud para hacer valer el derecho de réplica ante el medio de
comunicacion por la que no obtuvo contestacién, o que la réplica no fue
publicada o transmitida con el contenido y extensién requerida, o, en su
caso, la justificacion prevista en el articulo 11 de esta ley; y

VII. Fechay firma.

Asimismo, el solicitante debera adjuntar a su escrito los documentos que acrediten
su personalidad y exhibir el nUmero de copias simples de la solicitud y de los
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documentos que a ella se acompafan, necesarios para correr traslado al medio de
comunicacion respectivo.

Articulo 16. Si el solicitante no cumpliere con los requisitos a que se refiere el
articulo anterior o no exhibiera los documentos que a ella se acompafian, la
secretaria le requerird, por una sola vez, subsane la omisién en que incurrié o
haga las aclaraciones que correspondan; para tal efecto, se le concedera un plazo
de dos dias habiles y, de no cumplirse el requerimiento en el plazo otorgado, se
desechara la solicitud de declaracion administrativa.

También se desechara la solicitud por la falta de documento que acredite la
personalidad.

Articulo 17. En el supuesto de que el solicitante no posea copia del programa o
publicacion en la que funde su solicitud que debera ser exhibido como prueba,
podra pedir a la secretaria que realice las gestiones necesarias ante instancias
publicas o privadas, para obtener una copia de la misma

En este caso, los gastos generados por llevar a cabo el copiado del programa o
publicacién correran por cuenta del solicitante.

Articulo 18. En los procedimientos de declaracion administrativa, se admitiran
toda clase de pruebas, salvo las que sean contrarias al derecho.

Las pruebas que se presenten posteriormente no serdn admitidas, salvo que
fueren supervenientes.

Articulo 19. Para la comprobacion de hechos que puedan constituir violacion de
alguno o de algunos de los derechos que protege esta ley, la secretaria podra
valerse de los medios de prueba que estime necesarios.

Articulo 20. Admitida la solicitud de declaraciébn administrativa de infraccion, la
secretaria, con copia simple de la solicitud y los documentos que se le
acompafaron, le notificara al medio de comunicacion el inicio del procedimiento,
concediéndole un plazo de dos dias habiles para que manifieste por escrito lo que
a su derecho convenga y presente las pruebas correspondientes. La notificacion
se hara en el domicilio sefialado en el registro previsto en el articulo 6 de esta ley.

Articulo 21. En el procedimiento de declaracién administrativa no se sustanciaran
incidentes de previo y especial pronunciamiento que se resolveran al emitirse la
resolucién que ponga fin al procedimiento.

Articulo 22. El escrito en que el presunto infractor formule sus manifestaciones
deberé& contener:
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I. Nombre del presunto infractor y, en su caso, de su representante;
Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

lll. Excepciones y defensas;
IV. Las manifestaciones u objeciones a cada uno de los puntos de la
solicitud de declaracién administrativa,

V. Fundamentos de derecho; y
VI. Fechay firma.

El presunto infractor debera adjuntar a su escrito los documentos que acrediten su
personalidad.

Articulo 23. Cuando el presunto infractor no pueda exhibir dentro del plazo
concedido la totalidad o parte de las pruebas por causas debidamente justificadas
a juicio de la secretaria se le podra otorgar un plazo adicional de dos dias habiles
para su presentacion, siempre y cuando las ofrezca en su escrito y haga el
sefialamiento respectivo.

Articulo 24. Transcurrido el plazo para que el presunto infractor presente sus
manifestaciones y, en su caso, la prérroga a que se refiere el articulo anterior,
previo estudio de los antecedentes relativos y desahogadas las pruebas que lo
requieran, se dictard en un término maximo de tres dias hébiles la resolucién
administrativa que proceda, la que se notificard a las partes en el domicilio
sefialado en el expediente. Cuando proceda la sancion, en la misma resolucion se
impondra ésta, sefialandose el plazo para su cumplimiento.

Articulo 25. En contra de las resoluciones que la secretaria emita de conformidad
con la presente ley, procede el recurso de revision, en los términos previstos por la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.
Capitulo IV
De las Infracciones y Sanciones
Articulo 26. Constituyen infracciones a la presente ley.
I. No publicar o transmitir el medio de comunicacion el contenido de la
réplica solicitada por la persona legitimada para ello, en los términos

previstos en esta ley;

Il. No inscribir el medio de comunicacion, en el registro previsto para ello, al
responsable de atender las solicitudes del ejercicio de derecho de réplica;

lll. No informar el medio de comunicacion a la secretaria de las
sustituciones de los responsables sefialados en el articulo 6 de esta ley;
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IV. No entregar el medio de comunicacién al solicitante de la réplica la
justificacion prevista en el articulo 11 de esta ley;

V. Cuando la negativa del medio de comunicacion a publicar o transmitir la
aclaraciéon de informacion, a juicio de la secretaria, sea notoriamente
improcedente, en los términos previstos en esta ley y su reglamento;

VI. Las demas violaciones a las disposiciones contenidas en esta ley y su
reglamento.

Articulo 27. Las infracciones a la presente ley seran sancionadas por la secretaria
con:
|. La obligacién de que el medio de comunicacion lleve a cabo, en forma
inmediata, la publicacion o transmision del contenido de la aclaracion
requerida por el particular, en los términos previstos por esta ley, tratAndose
del supuesto sefialado en la fraccion | del articulo anterior;

Il. Multa de 100 a 200 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal,
en los casos previstos en las fracciones I, 111, IV y VI del articulo anterior;

lll. Multa de 500 a 20 mil dias de salario minimo vigente en el Distrito
Federal, en el caso previsto en la fraccion V del articulo anterior.

Articulo 28. La secretaria fundara y motivara sus resoluciones, considerando:
|. La notoria improcedencia de la negativa del medio de comunicacién para
difundir la réplica respectiva;

Il. El caracter intencional, o no, de la accién u omision constitutiva de la
infraccion;

lll. Los dafios que hubieran producido o pudieran producirse por no
transmitir o publicar el contenido de la réplica, en los términos previstos por
esta ley;

IV. ElI ambito territorial de la difusion de la informacion que lesiona los
derechos de las personas en términos de esta ley;

V. La capacidad econémica del medio de comunicacién; y
VI. La reincidencia.

Articulo 29. Las sanciones que se sefialan en este capitulo, se impondran sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal que resulte.
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Transitorios

Articulo Primero. La presente ley entrar4d en vigor un dia después al de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo Segundo. Se deroga el articulo 27 de la Ley sobre Delitos de Imprenta,
asi como todas aquellas disposiciones legales y administrativas que se opongan a
la presente ley.

Diputados: José Antonio Diaz Garcia, Dora Alicia Martinez Valero, Rocio del
Carmen Morgan Franco (rubricas).
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3.- Iniciativa del senador Alejandro Zapata Perogordo (PAN)'®

INICIATIVAS DE CIUDADANOS SENADORES

DEL SEN. JOSE ALEJANDRO ZAPATA PEROGORDO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, LA QUE CONTIENE PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE
SE CREA LA LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 6° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHO DE REPLICA.

CC. PRESIDENTE Y SECRETARIOS DE LA CAMARA DE SENADORES DEL HONORABLE
CONGRESO DE LAUNION.Presentes.

José Alejandro Zapata Perogordo, Senador de la Republica de la LX Legislatura del Honorable
Congreso de la Union e integrante del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 71 fraccion I, 73 fraccion XIV de nuestra Carta Magna y
55 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, me permito someter a la consideracion de esta Asamblea, la presente Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se crea la Ley Reglamentaria del Articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Derecho de Réplica, al tenor de la
siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

También conocido como derecho de respuesta, de aclaracién y de rectificacion, en México el
derecho de réplica se ha reconocido en el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En nuestro pais, algunas leyes secundarias prevén el derecho de réplica, estas son la Ley sobre
delitos de Imprenta de 1917 y el Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television en materia de
Concesiones, Permisos y Contenido de las Transmisiones de Radio y Televisién de 2002, asi como
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En cuanto a la Ley sobre delitos de Imprenta de 1917, esta establece en su articulo 27 lo siguiente:

ARTICULO 27.- Los periddicos tendran la obligacion de publicar gratuitamente las rectificaciones o
respuestas que las autoridades, empleados o particulares quieran dar a las alusiones que se
hagan en articulos, editoriales, parrafos, reportajes o entrevistas, siempre que la respuesta se dé
dentro de los ocho dias siguientes a la publicacion que no sea mayor su extension del triple del
parrafo o articulo en que se contenga la alusion que se contesta, tratdndose de autoridades, o del
doble, tratdndose de particulares; que no se usen injurias 0 expresiones contrarias al decoro del
periodista que no haya ataques a terceras personas y que no se cometa alguna infracciéon de la
presente ley.

Si la rectificacion tuviere mayor extension que la sefialada, el periddico tendra obligacion de
publicarla integra; pero cobrara el exceso al precio que fije en su tarifa de anuncios, cuyo pago se
efectuard o asegurara previamente.

La publicacién de la respuesta, se hara en el mismo lugar y con la misma clase de letra y demas
particularidades con que se hizo la publicacion del articulo, parrafo o entrevista a que la
rectificacion o respuesta se refiere.

La rectificacion o respuesta se publicara al dia siguiente de aquel en que se reciba, si se tratare de
publicacion diaria o en el niumero inmediato, si se tratare de otras publicaciones periddicas.

1% presentada al pleno de la Camara de Senadores el 13 de diciembre de 2007.
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Si la respuesta o rectificacion se recibiere cuando por estar ya arreglado el tiro no pudiere
publicarse en los términos indicados, se hara en el nimero siguiente.

La infraccion de esta disposicion se castigara con una pena, que no baje de un mes ni exceda de
once, sin perjuicio de exigir al culpable la publicacién correspondiente, aplicando en caso de exigir
al culpable la publicacién correspondiente, aplicando en caso de desobediencia la pena del articulo
904 del Cdédigo Penal del Distrito Federal.

El articulo expuesto es anacrénico e inoperante ya que su contenido es extenso e inexacto; no se
refiere a datos o informaciones especificas, sino a "alusiones" que se hagan en géneros que
incluyen la opinidn; carece de eficacia puesto que establece disposiciones que no se realizan; la
norma a la que remite para sancionar el incumplimiento de lo establecido ya no esta en vigor.

Por su parte, el Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en materia de Concesiones,
Permisos y Contenido de las Transmisiones de Radio y Television establece en su articulo 38 lo
siguiente:

Articulo 38.- Toda persona, fisica 0 moral, podra ejercitar el derecho de réplica cuando un material
gue sea difundido en cualquier programa de una estacion de radio o television no cite la fuente de
la cual extrajo la informacion y considere que los hechos que la aluden son falsos e injuriosos.

Para hacer valer este derecho, el interesado presentara, por escrito y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la transmision, la solicitud de aclaracién pertinente ante la estacion de
radio o televisidn correspondiente, la cual evaluara su procedencia, a efecto de hacer la aclaracion.

En caso que la estacion de radiodifusion estime que la aclaracion solicitada es improcedente, el
interesado tendra a salvo sus derechos para recurrir a las vias jurisdiccionales correspondientes.

De obtener el interesado resolucién firme y favorable de la autoridad jurisdiccional, el concesionario
o permisionario de radio o televisién transmitira la aclaracion correspondiente en los términos de la
resolucion.

El derecho de réplica podra ser ejercido por el perjudicado aludido y, a falta de éste, por sus
parientes en linea ascendente o descendente en primer grado.

En caso de que la estacion de radiodifusion cite la fuente de la cual extrajo la informacion, y ésta
haga la aclaracion correspondiente, el aludido podra ejercitar ante el concesionario o permisionario
de radio o television el derecho consagrado en este articulo.

De lo previsto en el articulo en comento, se desprende que este derecho podra ser ejercido por
personas morales y fisicas y en el caso de estas Ultimas, a falta de la persona aludida, por sus
ascendientes o descendientes en linea directa; no abarca a los medios impresos, por lo que la
coexistencia con la Ley de Imprenta de 1917 hace que el derecho de réplica no sea efectivo en su
totalidad, ni en las mismas condiciones respecto al tipo de medio; se ejercita s6lo cuando el medio
no cita la fuente, pudiendo vulnerar otros derechos de los periodistas regulados como es el secreto
profesional; no se indican procedimientos ni forma detallada para el ejercicio del derecho; y queda
a consideracion de la estacion el resolver sobre la procedencia de la réplica, sin ofrecer garantias
para ello al ciudadano.

La reforma constitucional en materia electoral publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13
de noviembre de 2007 previé que fuera en la ley reglamentaria en donde se especificaran los
términos en los que sera ejercido este derecho

De acuerdo con el articulo 14 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos[1] el derecho
de réplica o de rectificacion es aquel derecho que tiene toda persona afectada por informaciones
inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusién legalmente
reglamentados y que se dirijan al puablico en general, para efectuar por el mismo 6rgano de difusion
su rectificacion o respuesta en las condiciones que establezca la ley.

Es importante sefialar que el derecho de réplica tiene dos dimensiones respecto del sujeto del
mismo. Por un lado permite defender su honorabilidad puntualizando ciertas informaciones que le
citan y a la vez coadyuva a que el objetivo de veracidad se logre mediante la accion de completar
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la informacidn a través de los datos que se aporten, fortaleciendo el derecho a la informacion de
los ciudadanos como complemento de garantia a la opinion libre publica.

El derecho de réplica es por tanto una via de comunicacion entre emisores y receptores que
fomenta la veracidad y el contraste de las informaciones, ofreciendo a la sociedad civil distintas
posturas y puntos de vista sobre hechos controvertidos, circunstancia que brinda al ciudadano
mayores elementos de juicio sobre tematicas de interés general.

El Doctor Ernesto Villanueva define este derecho como "la facultad que se concede a una persona,
fisica o juridica, que se considere perjudicada en su honor, prestigio o dignidad, por una
informacidn, noticia 0 comentario, publicada en un medio de comunicacién social y que le lleva a
exigir la reparacién del dafio sufrido mediante la insercion de la correspondiente aclaracion, en el
mismo medio de comunicacién e idéntica forma en que fue lesionado"[2]. ElI Doctor Escobar de la
Serna, como'la responsabilidad del informador dentro de sus deberes de caréacter social y publico
gue tiene asignados en el correcto cumplimiento de su funcion informativa'[3].

El catedratico Marc Carrillo se refiere a la réplica de la manera siguiente: "es la obligacién que
afecta a cualquier medio de comunicacion de difundir en los plazos y condiciones establecidas por
la ley, la respuesta que cualquier persona natural o juridica, publica o privada, citada en aquél,
considere necesario difundir piblicamente a causa de una informacién incompleta o errénea"[4].

Y el Maestro Jorge Islas LOpez, en su ensayo "El derecho de réplica y la vida privada", como "el
mecanismo de defensa y de proteccion juridica cuando estd de por medio la intimidad de la
persona frente a actos de difusion que hayan vulnerado su buena fama, honor y reputacion”.

El derecho de réplica tiene su origen en una iniciativa de ley presentada en Francia en 1798 que
constaba de dos articulos en donde se reconocia el derecho de respuesta de un ciudadano que se
sintiera ofendido en su reputacién por un medio de comunicacién escrita. Sin embargo, fue en
1822 cuando se aprob6 una ley que en su articulo 11 establecia la obligacién por parte de los
propietarios de diarios o peridédicos a insertar la respuesta de un ciudadano que se sintiera
afectado en su reputacién por motivo de alguna publicacion. Se establecia ya el término para su
insercion gratuita y se contemplaban las sanciones en caso de omision.

Este derecho se consolidé a partir de la Ley de Prensa francesa de 1881, y fue desde ese
entonces que muchos paises desarrollaron su regulacion, sobre todo en la segunda mitad del siglo
XX.

Por lo que se refiere al nuevo Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
recientemente aprobado por el Congreso de la Unién, se establece en el numeral 3 del articulo 233
gue los partidos politicos, precandidatos y candidatos podran ejercer el derecho de réplica que
establece el primer parrafo del articulo 6° de la Constitucion respecto de la informacion que
presenten los medios de comunicacion, cuando consideren que la misma ha deformado hechos o
situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se ejercitara sin perjuicio de aquellos
correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se ocasionen en términos de la ley
gue regule la materia de imprenta y de las disposiciones civiles y penales aplicables.

Como ha sostenido el Doctor José Luis Soberanes, el derecho de réplica no implica un limite a la
libertad de prensa; por el contrario, esa libertad se fortalece, puesto que sirve a la veracidad de la
informacidn, ya que el derecho de réplica es un complemento de la garantia de opinién publica
libre, pues el acceso a una version diferente de los hechos publicados favorece el interés colectivo
en la busqueda de la verdad.[5]

Consecuentemente, en esta iniciativa de ley reglamentaria del articulo 6° constitucional se precisa,
entre otros, los siguientes puntos: quiénes son los sujetos legitimados para ejercer el derecho de
réplica; cudl serd el procedimiento para ejercerlo ante el mismo 6rgano de difusion que comunicé la
informacién inexacta o agraviante; cuéles son los criterios para determinar los plazos para la
presentacion de la réplica y la publicacién o difusién de la rectificacion; la gratuidad de la
rectificacion; la extensidén y ubicacién de la réplica; cual serd el procedimiento administrativo
sencillo, urgente y sumario, en caso de que la publicacién de la réplica no se haya publicado en el
término legal o que haya sido denegada por el medio de comunicacion social.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en la fraccion Il del articulo 71 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 55 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, someto a la consideracion de esta
Soberania, la siguiente:

INICIATIVA  CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE CREA LA LEY
REGLAMENTARIA DEL ARTICULO 6° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHO DE REPLICA.

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y tiene por objeto establecer los procedimientos que garanticen el
debido ejercicio del derecho de réplica en los medios de comunicacioén social.

Articulo 2.- La aplicacién de lo dispuesto en este ordenamiento corresponde a la Secretaria de
Gobernacion y, en su caso, al Instituto Federal Electoral.

Articulo 3.-Para efectos de esta Ley, se entendera por:

I. Ley: Ley Reglamentaria del Articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de derecho de réplica.

Il. Derecho de réplica: Derecho que tiene toda persona afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio a través de medios de difusién que se dirijan al puiblico en
general, para efectuar por el mismo 6rgano de difusién su rectificacion o respuesta en las
condiciones de la presente ley.

lll. Medio de Comunicacion Social: La persona fisica o moral apta para transmitir divulgar,
difundir, o propagar en forma estable y periddica, textos, sonidos o imagenes destinados al publico,
independientemente del soporte o instrumento utilizado.

IV. Secretaria: La Secretaria de Gobernacion.

Articulo 4.-A falta de disposicidn expresa en esta Ley, se aplicard supletoriamente la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

CAPITULO I
DE LA LEGITIMACION

Articulo 5.- Toda persona podra ejercitar el derecho de réplica cuando considere que una
informacién, mencién o referencia emitida o publicada por un medio de comunicacion social es
inexacta o agraviante.

Articulo 6.-Las personas fisicas podran ejercer su derecho de réplica por si mismas o por medio
de un representante que acredite fehacientemente su designacion.

Las personas morales podran ejercer su derecho de réplica por medio de un representante
legalmente facultado para estos efectos.

Articulo 7.- En caso de fallecimiento de la persona fisica aludida, podra ejercer el derecho de
réplica, indistintamente, su cényuge, concubino o parientes consanguineos en linea directa
ascendente o descendente hasta el tercer grado, o parientes consanguineos en linea colateral
hasta el segundo grado. En caso de que se presenten varias solicitudes de réplica que versen
sobre la misma persona y la misma informacidn, mencion o referencia, se atendera la que primero
se haya recibido.

Articulo 8.-El derecho de réplica es improcedente cuando la informacién a la que aluda el
solicitante consista en la critica profesional, objetiva y respetuosa que verse sobre actividades
publicas del aludido.
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Articulo 9.- Podra ser objeto de réplica la edicién de fotografias o de imagenes informativas que
distorsionen los hechos sustancialmente, causando perjuicio.

CAPITULO Il
DE LA PRESENTACION

Articulo 10.- La persona aludida o legitimada para ejercer el derecho de réplica enviara al
responsable del medio que refiera puntualmente los hechos aludidos, la solicitud de réplica por
correo postal o electrénico, o por cualquier otro medio idoneo.

Articulo 11.- La solicitud debera presentarse dentro del plazo de siete dias habiles, contados a
partir del dia siguiente al de la emision de la informacion que se replica.

Articulo 12.- La solicitud de réplica dirigida al medio de comunicacion social indicara la fecha, el
espacio informativo y, en su caso, la hora de la informacién que se considere inexacta o
agraviante.

Articulo 13.- El contenido de la réplica debera limitarse a los hechos de la informacion que se
desea rectificar, sin exceder la extensiéon de ésta, salvo que resulte necesario. Tampoco incluira
juicios de valor, opiniones, no ofendera al emisor ni sera contraria a la ley, ni afectard a terceros.

Articulo 14.- En el caso de los medios de comunicacion social impresos y de los textos difundidos
a través de cualquier aplicacion tecnoldgica, el medio de comunicacién social deberd publicar
integramente la rectificacion, con similar extensién, ubicacion y caracteristicas de estilo a aquéllas
en que se publicoé la informacion que se rectifica, sin comentarios ni apostillas.

Cuando se trate de medios de comunicacion social de circulacién o difusion diaria, la rectificacion
se realizara dentro de los dos dias siguientes al de su recepcion; en los demas casos, se hara en
la edicion consecutiva.

Articulo 15.- En el caso de la radio y la television cuya sefial se transmita a través de cualquier
aplicacion tecnoldgica, el medio de comunicacién social debera emitir integramente la rectificacion
en tiempo, espacio informativo, extensién y nivel de audiencia similares, sin comentarios ni
apostillas, dentro de los dos dias siguientes al de su recepcion en caso de los espacios diarios en
la edicién consecutiva cuando tengan otra periodicidad.

Articulo 16.- En caso de que las condiciones y caracteristicas de los espacios transmitidos en vivo
a través de cualquier aplicacion tecnoldgica, lo permitan, se podra ejercer el derecho de réplica en
su transcurso.

Articulo 17.- Cuando el medio de comunicacion social hiciere nuevos comentarios a la réplica, la
persona aludida podra ejercer nuevamente este derecho, en los plazos y términos previstos en
esta ley.

Articulo 18.- En todos los casos, la publicacion de la rectificacion que realicen los medios de
comunicacion social se hara de manera gratuita.

Articulo 19.- El medio de comunicacion social ante quien se haya presentado la solicitud de
réplica, podra negarse a emitir la rectificacion en los siguientes casos:

I. Cuando el interesado no acredite su legitimacion en términos del Capitulo Il de esta Ley;
II. Cuando no se ejerza en el término previsto en articulo 12 de la Ley;

lll. Cuando se refiera a hechos que no son objeto del ejercicio del derecho de réplica segun lo
establecido por el articulo 3 fraccién Il y el articulo 5 de la presente ley.

IV. Cuando se realice de tal manera que afecten derechos de terceras personas.
V. Cuando la informacion ya haya sido aclarada o rectificada, en los términos de esta Ley.
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Articulo 20.- En el caso mencionado en el articulo anterior, el medio de comunicacion social
debera justificar y fundamentar su decisién y notificarla al solicitante por el mismo medio por el que
se requirio el ejercicio del derecho de réplica, en un plazo que no excedera de 2 dias.

CAPITULO IV
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 21.- La persona legitimada para ejercer el derecho de réplica podra presentar una queja
administrativa ante la Secretaria de Gobernacion, en los siguientes supuestos:

I. Que el medio de comunicacion social no hubiere publicado la rectificacion o aclaracion
correspondiente dentro de los plazos previstos en esta Ley sin que medie la notificaciéon a que se
refiere el articulo 20 de la misma; y

Il. Que el solicitante hubiere recibido la notificacion a que se hace referencia en el articulo 20 y no
estuviere de acuerdo en los términos de la misma.

Articulo 22.- Independientemente de lo previsto en el articulo anterior, la persona legitimada para
ejercer el derecho de réplica, tendr& a salvo sus derechos para hacerlos valer las vias
jurisdiccionales correspondientes.

Articulo 23.- La queja administrativa se presentara por escrito, dentro de un plazo de siete dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se den los supuestos contemplados en
el articulo 21.

Articulo 24.- Una vez recibida la queja, la Secretaria notificard4 al medio de comunicacion social el
inicio del procedimiento, para que dentro del plazo de dos dias contados a partir de la fecha de
notificacion, éste manifieste lo que a su derecho convenga.

Articulo 25.- La Secretaria dictard, dentro de los tres dias habiles siguientes, la resolucion
administrativa que corresponda, la cual serd publicada en el Diario Oficial de la Federacion, con
efectos de notificacion a las partes.

Articulo 26.- En el caso de que la Secretaria resuelva la improcedencia de la queja, se tendra por
concluido el procedimiento, quedando a salvo los derechos del promovente para ejercitarlos por las
vias correspondientes.

Articulo 27.- En el caso de que la Secretaria resuelva la procedencia de la queja, el medio de
comunicacion social dard cumplimiento a la resolucién al dia siguiente a aquél en que se le
notifique.

Articulo 28.- En caso de que el derecho de réplica verse sobre informaciéon, menciones o
referencias relacionadas con cuestiones electorales y se ejerza a partir del inicio de las
precampafias de los partidos politicos y hasta el dia de la jornada electoral, la queja administrativa
se presentara ante el Instituto Federal Electoral para que sustancie el procedimiento.

I. La queja administrativa se presentara por escrito, dentro de un plazo de de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente en que se den los supuestos contemplados en el articulo 21.

Il. Una vez admitido el recurso de queja, el IFE notificara al medio de comunicacion social el inicio
del procedimiento, para que al dia siguiente de aquél en que se le notifique, manifieste lo que a su
derecho convenga.

lll. ElI IFE dictard y notificara a las partes, dentro de los dos dias siguientes, la resolucion
administrativa que corresponda.

IV. En el caso de que el IFE resuelva la improcedencia de la queja, se tendra por concluido el
procedimiento, quedando a salvo los derechos del promovente para ejercitarlos por las vias
correspondientes.

V. En el caso de que el IFE resuelva la procedencia de la queja, el medio de comunicacién social
dara cumplimiento a la resolucién en el plazo sefialado en el articulo 27 de esta Ley.
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CAPITULO V
DE LAS SANCIONES

Articulo 29.- Se sancionara al medio de comunicacion social en los siguientes términos:

I. Con multa de cinco mil a diez mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
cuando el medio de comunicacion social no publique o difunda las rectificaciones o aclaraciones
dentro de los plazos establecidos por la Ley, en caso de no darse los supuestos previstos en los
articulos 20 y 21 de esta Ley .

[I. Con multa de diez mil a veinte mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
en el caso de que la Secretaria considere procedente la publicacién o difusion de la rectificacion o
aclaracion y el medio de comunicacién social se niegue a cumplir la resolucion.

En los casos y plazos a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, se duplicaran las sanciones y
seran aplicadas por el Instituto Federal Electoral.

Articulo 30.- Para la imposicion de las sanciones previstas en esta Ley, asi como para la
interposicion del recurso administrativo de revision, se estara a lo previsto por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Articulo 31.-Las sanciones previstas en este capitulo se aplicaran independientemente de la
responsabilidad civil o penal que resulte.

TRANSITORIOS
Articulo primero.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente decreto.

Articulo segundo.- El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.

Dado en el Salén de Sesiones de la Cadmara de Senadores del H. Congreso de la Unidn a los trece
dias del mes de diciembre del afio dos mil siete.

Atentamente,
José Alejandro Zapata Perogordo

[1]Suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, entr6 en vigor el 18 de julio de
1978. Publicado en elD. O. F.el 7 de mayo de 1981.

[2] Villanueva, E.: "Eficacia del derecho a la informacion y formacion de opinion puablica”, en Razén
y Palabra, disponible en http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n17/17evillanueva.html

[3] Escobar de la Serna, L., Derecho de la Informacién, Dykinson, Madrid, 2001, p.314.

[4]Carrillo, M., La clausula de conciencia y el secreto profesional de los periodistas, Civitas, Madrid,
1994, p.101.

[5]Soberanes, J.L. "El derecho de réplica", disponible en
http://www.amedi.org.mx/spip.php?article778)
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4.- Iniciativa del diputado Cuauhtémoc Sandoval, Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) LX Legislatura.'®

QUE EXPIDE LA LEY PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE REPLICA,
PRESENTADA POR EL DIPUTADO CUAUHTEMOC SANDOVAL RAMIREZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRD, EN LA SESION DE LA COMISION
PERMANENTE DEL MIERCOLES 13 DE AGOSTO DE 2008

El suscrito, diputado a la LX Legislatura del Congreso de la Unién del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, con fundamento en los
articulos 71, fraccion II; 73, fraccion XIV; y 78, fraccion Il de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 122, numeral 1, de la Ley Orgéanica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos y 55, fraccion Il, del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, somete a
la consideracion del Congreso de la Union la iniciativa con proyecto de decreto por el
gue se expide la Ley para Garantizar el Derecho de Réplica.

Exposicion de motivos

Una parte fundamental de la lucha por la democratizacion del pais que hemos dado
muchos mexicanos durante décadas es la que concierne a la afirmacion y a la
ampliacion de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Estos derechos,
consagrados en la Constitucion Politica, en el Titulo Primero —bajo el concepto
garantias individuales— no han cobrado fuerza y vigencia real sino hasta hace poco
tiempo. Actualmente, son principios que la sociedad ha hecho valer frente al Estado
mexicano, con movilizaciones, con resistencia civil, con el sacrificio de cientos de
vidas humanas, y aun asi, no se cumplen ni se acatan a cabalidad por parte de las
autoridades, no se diga ya como estos preceptos de los que hablamos eran
estrictamente letra muerta en la Constitucion todavia hace algunos afos.

En el pasado reciente, la exigencia por el derecho a la réplica se percibia, en un pais
con una democracia incipiente como la nuestra, con muchos temas basicos que
consolidar, como por ejemplo, el respeto al derecho al voto, y a la capacidad de elegir
a los gobernantes, como una exquisitez de los teéricos universitarios y de los
idedlogos partidarios. Sin embargo, la oposicién democrética al régimen hegemonico,
fue tenaz en su exigencia para reformar el articulo 60. constitucional para introducir
los preceptos del libre acceso a la informacion publica y del derecho a réplica de los
ciudadanos.

Este propdsito lo logramos, finalmente, hace muy poco y la reciente reforma
constitucional en materia electoral incluyé la incorporacién del derecho de réplica al
primer parrafo del articulo sexto de la Carta Magna, como una condicion
indispensable para promover un régimen de mayor equidad entre los ciudadanos, en
cuanto a su participacion en los espacios publicos y privados de opinion. El derecho
de réplica adquiere relevancia como un derecho del individuo frente a los medios de
comunicacion, al permitir al actor de la informacion dar su propia version de los
hechos difundidos por cualquier medio de comunicacion impreso o radioeléctrico.

Hay quienes afirman que el derecho de réplica o rectificacion constituye un limite a la

1% |niciativa presentada al pleno de la Camara de Diputados el 13 de agosto de 2008.
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libertad de prensa por cuanto incide en su ejercicio; sin embargo, ello no es asi
necesariamente. Por el contrario, esa libertad se fortalece, puesto que sirve a la
veracidad de la informacion, ya que el derecho de réplica es un complemento de la
garantia de opinién publica libre, pues el acceso a una version diferente de los hechos
publicados favorece el interés colectivo en la busqueda de la verdad.

El derecho de réplica no es una institucion nueva en el pais, pues esté establecido en
la Ley de Imprenta, vigente desde 1917. La reforma constitucional dej6 a la ley
reglamentaria —que debera expedirse—, la tarea de especificar las condiciones en que
serd exigible el derecho de réplica. Por esta razbn y por las consideraciones
anteriores, someto a esta soberania la presente iniciativa con proyecto de

Decreto que expide la Ley para Garantizar el Derecho de Réplica
Capitulo | Disposiciones Generales

Articulo 1. La presente ley es de orden publico y de observancia general en toda la
republica, tiene por objeto establecer los procedimientos para garantizar el ejercicio
del derecho de réplica que establece el primer parrafo del articulo 6o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 2. Los medios de comunicacion tienen la obligacion de respetar el derecho
de réplica de las personas, en los términos previstos en esta ley.

Articulo 3. Los medios de comunicacion deberan contar en todo tiempo con un
responsable de recibir y resolver sobre las solicitudes de réplica que les sean
presentadas, informando al publico de manera oportuna y fehaciente su nombre,
domicilio postal, teléfono, fax y correo electronico.

Articulo 4. Toda persona podra ejercitar el derecho de réplica cuando considere que
una informacién, mencion o referencia —emitida o publicada en algin medio de
comunicacion— es inexacta o dolosa y lo aluda de manera directa.

Articulo 5. Las personas fisicas podran ejercer el derecho de réplica por si mismas o
por medio de un representante que acredite su designacion. Las personas morales
podran ejercer el derecho de réplica por medio del representante legalmente facultado
para estos efectos.

Articulo 6. El derecho de réplica es improcedente cuando se trate de apreciaciones o
comentarios que forman parte de la critica o ensayistica periodistica y se formulen con
fundamentos en hechos ciertos o en las actividades publicas de la persona aludida.
Articulo 7. El directamente interesado, o su representante debidamente acreditado,
enviara por escrito al responsable del medio de comunicacion que difundié la
informacion, con alusion expresa y puntual de los hechos aludidos, la solicitud de
réplica de manera personal, o por cualquier medio que permita recabar constancia de
recepcidn de su escrito. Si el responsable del medio se niega a expedir constancia de
recepcidn de la solicitud, el solicitante podra acudir sin otro tramite ante la instancia
judicial competente.

Articulo 8. La solicitud de réplica debera presentarse dentro del plazo de siete dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al de la publicacibn o emision de la
informacion que se réplica.

Articulo 9. La solicitud de réplica debera estar dirigida al responsable del medio de
comunicacion social, indicara la fecha, el espacio informativo, exponiendo de manera
breve y puntual los motivos o hechos que justifican su solicitud.
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Articulo 10. El contenido de la réplica debera limitarse al contenido de la informacion
gue se desea rectificar, sin exceder la extension de ésta. La réplica no ofendera al
emisor ni sera contraria a la ley.

Articulo 11. En el caso de los medios de comunicacion impresos, la réplica debera
publicarse integramente en el mismo espacio en que aparecio la informacion que se
rectifica, sin comentarios ni apostillas. Cuando se trate de medios de circulacion o
difusion diaria, la réplica se realizard dentro de los dos dias siguientes al de su
recepcion; en los demas casos, se hara en la edicion inmediata siguiente.

Articulo 12. En el caso de las estaciones de radio y canales de television cuya sefial
se transmita a través de cualquier aplicacidon tecnoldégica, deberan difundir
integramente la réplica en el mismo espacio informativo en que se transmitio la
informacion que la motiva, dentro de los dos dias siguientes al de su recepcion en
caso de los espacios diarios, o en la emision inmediata siguiente cuando tengan otra
periodicidad.

Articulo 13. En caso de que las condiciones y caracteristicas de los espacios
transmitidos en vivo en radio y television lo permitan, el interesado podra solicitar, por
via telefonica o electronica, ejercer el derecho de réplica en su transcurso. De no ser
posible lo anterior, el derecho del interesado para solicitar la réplica quedara a salvo.
Articulo 14. En todos los casos, la publicacion o difusion de la réplica que realicen los
medios de comunicacion se hara de manera gratuita.

Articulo 15. El responsable del medio de comunicacion ante quien se haya
presentado la solicitud de réplica, podra negarse a difundirla o publicarla en los
siguientes casos:

I. Cuando el interesado no acredite su legitimacion;

II. Cuando no se ejerza dentro del plazo previsto en esta ley;

lll. Cuando se refiera a informacién que no es objeto del ejercicio del derecho de
réplica segun lo establecido en la presente ley;

IV. Cuando contenga ofensas en contra del medio o emisor, o para terceros; o

V. Cuando la informacion ya haya sido aclarada o rectificada.

Articulo 16. El responsable del medio de comunicacion debera, en todo caso, recibir
la solicitud de réplica y notificar al interesado, por escrito, 0 por cualquier otro medio,
la aceptacién o negativa, en un plazo que no excedera de 2 dias habiles contados a
partir de la recepcion de la solicitud.

Capitulo Il Del Procedimiento Judicial

Articulo 17. La persona legitimada para ejercer el derecho de réplica podré presentar
una demanda ante el juzgado de distrito del Poder Judicial de la federacién que
conozca asuntos de naturaleza civil, atendiendo al domicilio del demandante, en los
siguientes supuestos:

I. Que el medio de comunicacién no hubiere publicado la rectificacién o aclaracion
correspondiente dentro de los plazos previstos en esta ley sin que medie la
notificacion a que se refiere el articulo anterior;

Il. Que la réplica hubiese sido difundida o publicada en contravencion a lo dispuesto
por esta ley; o

Il. Que el solicitante hubiese recibido la notificacion a que hace referencia el articulo
anterior y no estuviere de acuerdo en los términos de ésta.

Articulo 18. La demanda se presentara por escrito dentro de un plazo de treinta dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se den los supuestos
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contemplados en el articulo 19 de esta ley.

Articulo 19. Una vez recibida la demanda, el juez notificara al medio de comunicacién
el inicio del procedimiento y le correra traslado de la demanda, para que dentro del
plazo de dos dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion, la conteste.
Recibida la contestacion del demandado, el juez citar4 a una audiencia de pruebas y
alegatos, que se desarrollara en forma oral y sumaria, dentro de un plazo maximo de
setenta y dos horas contadas a partir de la recepcion de aquella. Concluida la
audiencia, el juez podra dictar de inmediato su sentencia o lo hara dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes.

Articulo 20. Si la sentencia es estimatoria de la pretension del demandante, ademas
de imponer la sancion establecida en esta ley, el juez ordenard al medio de
comunicacion la difusion o publicacion de la réplica, sefialando el plazo para tal fin. Si
la sentencia desestima la pretension del demandante, el asunto se considerara
concluido.

Capitulo Il De las Sanciones

Articulo 21. Tratandose de los medios de comunicacion, la violacion a lo establecido
por la presente ley sera sancionada en los siguientes términos:

I. Con multa de mil a cinco mil dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, cuando, sin mediar la notificacion a que se refiere el articulo 19 de esta ley, el
medio de comunicacion no publique o difunda la réplica solicitada dentro de los plazos
establecidos por los articulos 11 y 12, segun sea el caso.

II. Con multa de diez mil a quince mil dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, en el caso de que el Juez considere procedente la publicacion o
difusion de la réplica y el medio de comunicacion se niegue a cumplir la sentencia, o
lo haga fuera del plazo establecido en la misma. En tales casos, el demandante esta
legitimado para promover incidente de inejecucion de sentencia ante el Juez que haya
conocido de la causa, aplicandose supletoriamente y para ese fin lo dispuesto por la
Ley de Amparo.

Las sanciones anteriores seran aplicadas por el juez competente con independencia
de otras que conforme a las leyes aplicables corresponda aplicar al medio de
comunicacion infractor y de la responsabilidad civil o penal que resulte.

Corresponde a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico la ejecucion de las
sanciones pecuniarias impuestas en aplicacion de la presente ley.

Transitorios

Articulo Primero. El presente decreto entrard en vigor treinta dias después de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Articulo Segundo. Los medios de comunicacién deberan designar e informar al
publico en general los datos del representante a que alude el parrafo tercero del
articulo 3 de la presente ley dentro del plazo sefialado en el articulo transitorio
anterior.

Dado en el salén de sesiones de la Comision Permanente del honorable Congreso de
la Union, a 13 de agosto de 2008.

Diputado Cuauhtémoc Sandoval Ramirez (rtbrica)

(Turnada a la Comisién de Gobernacion. Agosto 13 de 2008.)
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5.- Posicionamiento de la Asociacion Mexicana del Derecho ala Informacién
(AMEDI) sobre la regulacién del derecho de réplica.*”’

POSICIONAMIENTO DE LA ASOCIACION MEXICANA DE DERECHO A LA
INFORMACION SOBRE LA REGULACION DEL DERECHO DE REPLICA EN
MEXICO

“Maquiavelo: Los agentes de la administracion les haran llegar
notas en las cuales se les dira categéricamente: habéis
publicado tal informacién, esa informacion es falsa; os habéis
permitido tal critica, habéis sido injusto, habéis actuado en
forma inconveniente, habéis cometido un error, daos por
notificado. Se tratara como veis, de una censura leal y abierta.

Montesquieu: Frente a la cual no habra, se sobreentiende,
derecho a réplica.

Magquiavelo: Por supuesto que no; la discusién quedara
cerrada [...] En estas cosas, el silencio es més respetuoso de
la honestidad publica que el escandalo.”

Maurice Joly. Dialogo en el Infierno entre
Maguiavelo y Montesquieu.

El lunes 14 de enero de 2008 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual prevé en su
articulo décimo Transitorio que “a mas tardar el 30 de abril de 2008, el Congreso
de la Union debera expedir la ley reglamentaria del derecho de réplica establecido
en el primer parrafo del articulo 60. de la Constitucién.”

Lo anterior deriva de que mediante adicién al articulo 6° de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 13 de noviembre de 2007, se consagré constitucionalmente este derecho con la
redaccion siguiente:

ARTICULO 6°.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Esta obligacion no ha sido cumplida por los legisladores, pero ha generado que
algunos de ellos, principalmente del Partido Accion Nacional, hayan presentado
iniciativas al respecto, que han quedado en meras propuestas. Podria dar a
pensar que no existe interés en que un derecho universalmente aceptado sea
regulado en nuestro pais, pese a que desde hace unos tres lustros se ha insistido
en su salvaguarda, quiza porque politcamente no se tienen las condiciones

97 Documento esbozado por el entonces presidente de AMEDI, Javier Corral Jurado, el 21 de

noviembre de 2008, en el marco del Cuarto Congreso Internacional y Sexto internacional de
Derecho a la Informacion.
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necesarias para impulsar alguna de ellas. Por ello, de los pendientes que dejaria
la presente Legislatura, el de una nueva Ley de Derecho de Réplica, seria uno de
los mas lastimosos.

A la fecha existen 4 iniciativas presentadas en la presente Legislatura, a saber:

1. Iniciativa derivada de los trabajos de la Comision Ejecutiva de Negociacion
y Construccién de Acuerdos (CENCA).

2. Iniciativa de Ley para Garantizar el Derecho de Réplica que suscribieron
Diputados Federales integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional.

3. Iniciativa de Ley Reglamentaria del Articulo 6° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Derecho de Réplica, del
Senador José Alejandro Zapata Perogordo, del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional.

4. Iniciativa con proyecto de decreto que deroga el articulo 27 de la Ley sobre
Delitos de Imprenta; deroga el articulo 186, numeral 3, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y expide la Ley
Reglamentaria del articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de derecho de réplica a través de los medios
de comunicacion impresos y de radiodifusién presentada por Senadores del
Partido Verde Ecologista de México.

Tratdandose de un asunto fundamental de los derechos de los ciudadanos seria
necesario su difusién y debate publico para encontrar la norma mas idénea para
nuestro pais, de lo contrario, las relaciones entre éstos y los medios seguirdn
manteniéndose en un plano de tensién, primordialmente cuando se inicia un
proceso electoral y la legislacion de la materia es anacronica.

Atentos a lo anterior, la Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion
considera la necesidad de difundir el punto de vista institucional sobre el tema del
derecho de réplica, el estado legal que actualmente guarda y emitir una propuesta
con los puntos trascendentales que deben estar presentes en cualquier iniciativa
gue se presente sobre el tema. Particularmente si tomamos en cuenta que la
libertad de expresion —que incluye al derecho de réplica- ha pasado de ser una
concesion del gobernante, a una reivindicacion natural, a una garantia de los
gobernados sancionada por la Carta Magna o por una ley fundamental que
entrafia, en el fondo, la conservacion del orden social.

Si bien es gracias a la reciente reforma constitucional en materia electoral que se
incluye la incorporacién del derecho de réplica al primer parrafo del articulo sexto
de nuestra Constitucién, también es cierto que desde 1977 con la reforma
constitucional que incorporo al articulo 6° Constitucional el reconocimiento de que
el derecho a la informacién seria garantizado por el estado, esta reforma también
fue producto de una iniciativa de reforma electoral en el marco de la reforma
Politica de diciembre de ese afio a través de la cual se modificaban 17 articulos
constitucionales incluyendo la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales.
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En la exposicion de motivos de 1977 se indicaba que se "estima conveniente
establecer como prerrogativas de los partidos politicos su acceso permanente en
la radio y la television, sin restringirse a los periodos electorales, esta prerrogativa
tiene el propdsito de dar vigencia en forma mas efectiva al derecho de informacion
gue mediante esta iniciativa se incorpora al articulo 60. constitucional. Siendo los
partidos politicos entidades fundamentales para la accion ideologica y politica, el
ejercicio de su derecho a difundir sus ideas en los medios de comunicacién, se
traducird en mayor respeto al pluralismo ideolégico y cobrard magnitud la libertad
de expresién y su correlativo derecho a la informacion”.

De ahi que resulta trascendental que nos pronunciemos ahora porgue el ejercicio
y defensa de un derecho intrinseco a los individuos, no se observe como una
prerrogativa exclusiva de los partidos politicos, pues en esencia, el derecho de
réplica es un derecho erga omnes, y no puede ser usado como moneda de cambio
ante decisiones estrictamente politicas.

Resulta relevante, como antecedente, lo que el Presidente José Lépez Portillo,
sefialé en su toma de posesion el 1o. de diciembre de 1976: "En el caso de la
informacion no basta con abrir la oportunidad legal y libre para que haya
informacion y comunicacion. En una economia mixta en la que los procesos
mercantiles también se garantizan, menester es garantizar que quienes por la
fortuna no tienen medios, tengan si la seguridad de informar y ser informados".

La AMEDI esta convencida de la responsabilidad ciudadana en el ejercicio de sus
derechos, tenemos muestras por el contrario, de la irresponsabilidad de muchos
medios en el manejo informativo y en el uso de la frecuencia concesionada para
impulsar sus intereses sin importar que con ello se afecte la imagen e integridad
de las personas. No hay duda alguna de que es el Estado el obligado a proteger y
estimular la garantia de los derechos fundamentales.

Regulacion vigente del derecho de réplica

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), plasma
en su articulo 14, lo siguiente:

Articulo 14. Derecho de Rectificacién o Respuesta

1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas
en su perjuicio a través de medios de difusion legalmente reglamentados y
qgue se dirijan al pablico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo
organo de difusién su rectificacion o respuesta en las condiciones que
establezca la ley.

2. En ningun caso la rectificacion o la respuesta eximirdn de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

3. Para la efectiva protecciéon de la honra y la reputacion, toda publicacion o
empresa periodistica, cinematografica, de radio o television tendra una
persona responsable que no esté protegida por inmunidades ni disponga de
fuero especial.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de
2007, se adicion6 el articulo 6°, el cual establece:
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ARTICULO 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los
derechos de tercero, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el
derecho de réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacién seré garantizado por el Estado.

Por otro lado, en la Ley sobre Delitos de Imprenta, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion 12 de abril de 1917 se establece:

Articulo 27.- Los periddicos tendran la obligacion de publicar gratuitamente las
rectificaciones o respuestas que las autoridades, empleados o particulares
quieran dar a las alusiones que se les hagan en articulos, editoriales, parrafos,
reportazgo o entrevistas, siempre que la respuesta se dé dentro de los ocho dias
siguientes a la publicacion que no sea mayor su extension del triple del parrafo o
articulo en que se contenga la alusion que se contesta, tratandose de
autoridades, o del doble, tratAndose de particulares; que no se usen injurias o
expresiones contrarias al decoro del periodista, que no haya ataques a terceras
personas y que no se cometa alguna infraccion de la presente ley.

Si la rectificaciéon tuviere mayor extension que la sefalada, el periédico tendra
obligacién de publicarla integra; pero cobrard el exceso al precio que fije en su
tarifa de anuncios, cuyo pago se efectuara o asegurara previamente.

La publicacién de la respuesta, se hara en el mismo lugar y con la misma clase
de letra y demas particularidades con que se hizo la publicacion del articulo,
parrafo o entrevista a que la rectificacion o respuesta se refiere.

La rectificacion o respuesta se publicard al dia siguiente de aquel en que se
reciba, si se tratare de publicacion diaria 0 en el nimero inmediato, si se tratare
de otras publicaciones periddicas.

Si la respuesta o rectificacion se recibiere cuando por estar ya arreglado el tiro
no pudiere publicarse en los términos indicados, se hara en el nimero siguiente.

La infraccién de esta disposicidn se castigard con una pena que no baje de un
mes ni exceda de once, sin perjuicio de exigir al culpable la publicacion
correspondiente, aplicando en caso de exigir al culpable la publicacién
correspondiente, aplicando en caso de desobediencia la pena del articulo 904
del Cédigo Penal del Distrito Federal.

En el Articulo 233 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de
2008 se indica:

3. Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran ejercer el
derecho de réplica que establece el primer parrafo del articulo 60. de la
Constitucion respecto de la informacion que presenten los medios de
comunicacién, cuando consideren que la misma ha deformado hechos o
situaciones referentes a sus actividades. Este derecho se ejercitara sin perjuicio
de aquellos correspondientes a las responsabilidades o al dafio moral que se
ocasionen en términos de la ley que regule la materia de imprenta y de las
disposiciones civiles y penales aplicables.

4. El derecho a que se refiere el parrafo anterior se ejercerq en la forma y
términos que determine la ley de la materia.

Finalmente, a nivel reglamentario se cuenta con un ordenamiento que mas que
lisonjeros ha tenido una gran cantidad de detractores, por la manera en que se
origind, pero sobre todo por la falta de certeza legal en la cual esta redactado este
derecho, se trata del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, en
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Materia de Concesiones, Permisos y Contenido de las Transmisiones de Radio y
Television. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de octubre del
2002, el cual seiala:

Articulo 38.- Toda persona, fisica o moral, podra ejercitar el derecho de réplica
cuando un material que sea difundido en cualquier programa de una estacion
de radio o television no cite la fuente de la cual extrajo la informacion y
considere que los hechos que la aluden son falsos e injuriosos.

Para hacer valer este derecho, el interesado presentard, por escrito y dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la transmision, la solicitud de
aclaracion pertinente ante la estacién de radio o television correspondiente, la
cual evaluara su procedencia, a efecto de hacer la aclaracion.

En caso que la estacion de radiodifusion estime que la aclaracion solicitada es
improcedente, el interesado tendra a salvo sus derechos para recurrir a las
vias jurisdiccionales correspondientes.

De obtener el interesado resolucién firme y favorable de la autoridad
jurisdiccional, el concesionario o permisionario de radio o television transmitira
la aclaracion correspondiente en los términos de la resolucion.

El derecho de réplica podra ser ejercido por el perjudicado aludido y, a falta de
éste, por sus parientes en linea ascendente o descendente en primer grado.

En caso de que la estacién de radiodifusion cite la fuente de la cual extrajo la
informacioén, y ésta haga la aclaracion correspondiente, el aludido podra
ejercitar ante el concesionario o permisionario de radio o television el derecho
consagrado en este articulo.

Posicion de la AMEDI

Desde el punto de vista de AMEDI resulta indispensable que el Poder Legislativo
lleve a cabo una reforma constitucional completa, que considere el conjunto de
libertades que se agrupan en torno al derecho a la informacion, de tal suerte que
se reformulen las libertades originariamente incluidas en los articulos 6° y 7°
—derechos a la informacion, de opinion y de imprenta— y se establezcan en un
solo articulo, se propone gue sea en el 7°, en forma congruente con el criterio que

sostienen diversos tratadistas, como es el caso de Vivanco Martinez

108 "3 efecto

de que se consagren los siguientes principios:

1.

a s~ D

Libertad de acceso a los hechos, a las fuentes de la noticia.
Libertad de circulacion de noticias en todos los sentidos.
Libertad de entes dedicados a la informacion.

Libertad de difusion publica de las informaciones.

Derecho a una reglamentacion juridica de estas libertades, que especifique
también las responsabilidades.

Derecho de la sociedad y del individuo a ser defendido de los falsos
estados de opinién.

108

Véase Vivanco Martinez Angela, Las Libertades de Opinion y de Informacion, Santiago de

Chile, editorial Andrés Bello, 1992, pag. 32.
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7. Derecho del publico a ser informado adecuadamente a sus necesidades.

8. Garantia internacional para el ejercicio por todos de estas libertades y
derechos.

Sin embargo, tomando en consideracion el contexto de la vida politica nacional,
una de las caracteristicas de mayor relevancia para la creacion, en este momento,
de una Ley para la garantia del derecho de réplica, tiene su referente explicito en
el sexto constitucional reformado recientemente, a través del establecimiento de
un procedimiento que garantice el ejercicio de este derecho ciudadano en los
medios de comunicacién impresos y electronicos y la consecuente obligacion de
los prestadores del servicio de atender este derecho.

Si bien en las normas de caracter interno resefiadas se establece un
procedimiento para su ejercicio, la manera en que estan redactadas establecen
condiciones que no solo no lo garantizan sino que coloca a los medios impresos y
electronicos en una logica de juez y parte, ya que sera el propio medio el que
determinara si procede o no la queja del interesado.

Por otro lado no queda explicito qué autoridad sera la indicada para su garantia o
para la atencién de los recursos procedentes. Asi podemos ver en ocasiones a
periodistas, lideres de opinidn y locutores, muchas veces inducidos por los propios
concesionarios, injuriar, mentir y distorsionar sin que hasta ahora hayan
encontrado reconvenciones y menos aun obligacién para rectificaciones.

Por lo que debe establecerse un procedimiento sencillo y expedito que garantice el
respeto a este derecho, asi como sanciones a los prestadores del servicio cuando
hagan caso omiso de lo que obliga la ley.

Si partimos de la definicion establecida por la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la propuesta de ley gque se impulse deberd contar
minimamente con los siquientes elementos:

1. Que la informacién sea emitida por un medio de comunicacion.
2. Que haga alusion de la persona.

3. Que verse unicamente sobre informacion inexacta o agraviante.
4

Que la informacién emitida sea en perjuicio de la persona, en virtud de que
el bien juridicamente tutelado se trata precisamente del honor, imagen y
vida privada de la persona.

5. Que la rectificacion o respuesta se efectie por el mismo 6rgano de difusion.

Por ello, la propuesta de AMEDI estd encaminada a establecer mecanismos
expeditos pero equitativos para la regulacion secundaria del derecho de réplica
opuesto a la version discrecional y parcial de lo establecido en el actual
Reglamento en materia de radio y television y la obsolescencia de la Ley de
Imprenta. De ahi que se propone que una Ley de derecho de réplica considere
como lineamientos que:

e Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas
por radio o televisibn que le puedan causar un perjuicio, tiene derecho a
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efectuar en el mismo medio, su rectificacibn en las condiciones que
establece esta Ley.

Este derecho, en caso que la persona afectada haya fallecido, puede ser
ejercido por sus familiares en linea ascendente o descendente en primer
grado.

Para el ejercicio del derecho de réplica se debe establecer que:
a) La difusion de la rectificacion seré gratuita;

b) La rectificacion se limitar4d a los hechos de la informacién que se
desea rectificar;

c) La extension de la rectificacion no podra exceder del triple del
espacio utilizado para la difusion de la informacion objeto de la
misma y se har& en el mismo formato y caracteristicas en las que se
emito la informacion aclarada.

d) La rectificacién se hara en el mismo formato y caracteristicas en las
gue se emito la informacion aclarada.

La rectificacion debera difundirse sin comentarios ni apostillas, en el mismo
programa en que se difundié la informaciéon que se rectifica, dentro de los
tres dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud.

Si el programa por sus caracteristicas o por la periodicidad de su emision,
no permite divulgar la rectificacién en el plazo antes sefialado, ésta debera
difundirse en la emisién inmediata posterior. En caso de una emision
especial la réplica debera transmitirse en un espacio y horario equivalente.

La solicitud de rectificacion debera reunir los siguientes requisitos:

a) Dirigida por escrito al director o responsable del medio de
comunicacion;

b) Presentarse dentro de los siete dias siguientes a la difusion de la
informacion; y

c) En su caso, acompafiar las pruebas en que se funda la réplica.

d) El derecho de la persona a la que aludan los hechos, en caso que la
misma haya fallecido, puede ser ejercido por sus familiares en linea
ascendente o descendente en primer grado.

e) Si la rectificacion no se divulga en los plazos sefialados con
anterioridad o se hubiese notificado al interesado que la réplica no
sera difundida, este ultimo podra acudir ante el Consejo, para el
dictamen de procedencia. En caso de que el Consejo concediere de
pleno derecho la réplica, la emisora responsable estara obligada a su
difusion.

f) En ningun caso la rectificacion exime de las responsabilidades
civiles o penales que se puedan reclamar.
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e Si la rectificaciébn no se divulga en los plazos sefialados con anterioridad o
se hubiese notificado al interesado que la réplica no sera difundida, este
altimo podra presentar un recurso ante la autoridad para el dictamen de
procedencia. En ningun caso la rectificacién exime de las responsabilidades
civiles o penales que se puedan reclamar.

Surge, sin embargo, la inquietud sobre la autoridad ante la cual se recurrirq
la falta de respuesta por parte del medio de comunicacion. Las iniciativas
presentadas al Legislativo le asignan esta facultad de imperio a la
Secretaria de Gobernacion, lo cual no se estima idoneo dado que se trata
de una instancia con atribuciones fundamentalmente politicas, que no
necesariamente le dan la idoneidad necesaria para la vigilancia de un
derecho ciudadano por lo cual una reforma integral deberia impulsar la
creacion de un organismo descentralizado no sectorizado o mas alejado
posible del poder politico y del poder mediatico cuya misién este
consagrada al respeto del derecho de réplica.

e Se debe establecer un ordenamiento respecto de las sanciones a las cuales
se haran acreedores aquellos que incurran en violacion a la Ley.

Finalmente, los legisladores deben considerar que el bien juridico tutelado en el
ejercicio del derecho de réplica, atiende al derecho a la informacion de los
ciudadanos y también protege la dignidad e intimidad de la persona, y por eso
mismo preveé la proteccion del honor, vida privada e imagen de las personas.

103



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BAENA, Paz Guillermina, Construccién del pensamiento prospectivo: técnicas
para su desarrollo, editorial Trillas, México, 2005.

BAGU, Sergio, Tiempo, realidad social y conocimiento, editorial Siglo XXI, México,
Décimo sexta edicién, 2003.

BECERRA, Susana y Luis Lorenzano Notas para una critica metodoldgica de la
teoria (0 ciencia) de la comunicacion, en Comunicacion y teoria social, antologia
comps. Fatima Fernandez Christlieb, y Margarita Yépez, Libro de texto
universitario, UNAM, 1984.

BONFIL, Olvera Martin, La ciencia por gusto: una invitacién a la cultura cientifica,
editorial Paidds, coleccion Croma, México, 2004.

CAMERO, Francisco, La investigacibn como método de ensefianza aprendizaje:
Como elaborar trabajos de investigacidn escolar, Ediciones Quinto Sol, México,
1989.

CARRILLO, Marc, La clausula de conciencia vy el secreto profesional de los
periodistas, ed. Civitas, Madrid Espafa, 1994,

Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Oficina en México del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, México, 2004

Diagndstico sobre la situacion de los derechos humanos en México, Oficina en
México del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, México, 2003.

DERRIDA, Jacques, Ecografias de la television, ed. Eudeba, Argentina,
1998.

DESANTES, Gaunter José Maria, La informacién como derecho, ed Nacional,
Madrid Espafia, 1974.

DRESSER, Denise, Carta abierta a Ricardo Salinas Pliego, en semanario
Proceso, no. 1689, Marzo 15 de 2009, pp. 48-49.

EKMEKDJIAN, Miguel Angel, Derecho a la_informacion, ediciones de Palma,
Buenos Aires, 1992.

ESCOBAR de la Serna, Luis, Derecho a la informacion, Dykinson, Madrid, 2001.

104



ESTEINOU, Madrid Javier, En defensa del derecho de réplica en el anteproyecto
de reforma de la Ley Federal de Radio y Television, en Juripolis: Revista de
derecho y politica del departamento de derecho de la Divisién de Humanidades y
Ciencias Sociales, afio 3, volumen 2. Nueva época, ITESM, campus Ciudad de
México, diciembre de 2005.

ECO, Umberto, COmo se hace una tesis: técnicas y procedimientos de
investigacion, estudio y escritura, ed Gedisa, México, 2000.

FAYT, Carlos, Ciencia politica vy ciencias de la informacién, Eudeba, Buenos Aires,
1987.

FERNANDEZ, Christlieb Fatima, Los medios de difusidn masiva en México, octava
ediciéon, Juan Pablos Editor, México, 1990.

FERNANDEZ, Christlieb Fatima, La responsabilidad de los medios de
comunicacion, editorial Paidds, coleccion Croma, México, 2002.

FERNANDEZ Marta y Cifuentes, S, Rectificacion, respuesta, réplica, publicado en
“La ley”, Argentina, 1990.

GONZALEZ, Ballesteros, Teodoro, El derecho de replica y rectificacion en la
prensa, radio v television, ed. Reus, Madrid, 1981.

HERNANDEZ, Sampieri Roberto, Et al, Metodologia de la_investigacion, ed. Mc
Graw Hill, Chile, 2002.

ISLAS, Jorge, El derecho de réplica y la vida privada, en Responsabilidad social,
autorrequlacion vy legislacion en radio y televisién, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 2002.

JOLIOT, Pierre, La investigacién apasionada, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 2003.

LANGER, Ellen, El poder del aprendizaje consciente, coleccion: Didactica general,
editorial Gedisa, Espafia, 1999.

LOPEZ, Ayllon Sergio, El derecho a la_informacion, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 1984.

LORETI, M Damian, El derecho a la informacioén: relacion entre medios, publico vy
periodistas, ed. Paidds, Argentina, 1995.

MARCOS, Patricio, Lecciones de politica, editorial Nueva Imagen, México,
1990.

105



ORNA, Elizabeth, Et al, Cémo usar la informacion en trabajos de investigacion, ed.
Gedisa, Esparia, 2001.

ORTEGA, Ramirez Daniel, La vigencia del artl'cqlo 27 de la Ley de Imprenta, tesis
de licenciatura en Derecho, UNAM, FES-ARAGON, 2006.

PALOU, Pedro Angel, Redaccion |: Pensar, clasificar, describir; texto y cuaderno
de trabajo, Prentice Hall Hispanoamérica, México, 1997.

** Convencion Americana de Derechos Humanos,

** “E| Pacto de San José”. Publicacion de ratificacion en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de mayo de 1981.

** Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del hombre Aprobada en la
Novena Conferencia Internacional Americana,

** PEDROZA, de la Llave, Susana Thalia y Garcia Omar. Compilacién de
instrumentos internacionales de derechos humanos firmados v ratificados por
México, 1921-2003, (Tomo Il), 2003.

PEDROZA, de la Llave, Susana Thalia, Compilacion de instrumentos
internacionales de derechos humanos firmados vy ratificados por México, 1921-
2003, Tomo |I, Comision Nacional de los Derechos Humanos, México 2003.

PRIETO, Castillo Daniel, Sobre la teoria y el teoricismo en comunicacion, en
Comunicacion y Teoria Social, antologia comp. Fatima Fernandez Christlieb y
Margarita Yépez Herndndez, UNAM, México, 1984.

RODRIGUEZ, Garcia, José Antonio, El control de los medios de comunicacion,
editorial Dykinson, Madrid Espafia, 1998.

ROJAS, Soriano Raul, Guia para realizar investigaciones sociales, Editores Plaza
y Valdés, México, 1985.

SORIA, Carlos, La crisis de identidad del periodista, ed Mitre, Barcelona, Espania,
1989.

SUAREZ, lfiiguez Ignacio, Como se hace la tesis, ed. Trillas, México.

TENA, Ramirez Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-2002, 122. Edicion,
Editorial Porria, México, 2002.

106



TERRAZAS, Valdés Ana Cecilia, Codigo de Etica y Manual Practico de Estilo
Radiofénico, Sistema Nacional de Noticiarios, Instituto Mexicano de la Radio,
México, 2003.

TERROU, Fernand, El derecho de la informaciéon: Estudio comparado de los
principales sistemas de reglamentacion de la prensa, la radio y la television,
UNESCO, Paris, 1952.

VILLANUEVA, Ernesto, Derecho de réplica, ¢ cuando?, en semanario Proceso, no.
1707, 19 de julio de 2009, p. 56.

VILLANUEVA, Ernesto, La réplica incomoda, en semanario Proceso no. 1644, 4
de mayo de 2008, p. 64

VILLANUEVA, Ernesto, Reunion de la Subcomisién de Andlisis y Evaluacion de la
Iniciativa de Radio y Television, Senado de la Republica, México 2003.

ZAPATA Perogordo, Alejandro, El derecho de réplica no implica censura alguna,
en revista Emeequis, 18 de febrero de 2008.

FUENTES ELECTRONICAS

Apartado sobre autorregulacién en www.oncetv.ipn.mx

Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE, 2008).
Diario Oficial de la Federacion edicion del 14 de enero de 2008.

Cédigo de Etica de Canal 22, 24 marzo de 2009, 18:20 hrs.
Disponible en www.canal22.org.mx/codigo_etica.pdf

Cadigo de Etica periodico El Universal, 24 marzo de 2009, 16:00 hrs.
www.eluniversal.com.mx/disenio/directorios08/codigo.html

Cédigo de Etica de Instituto Mexicano de la Radio y Codigo de Etica y Manual
Practico de Estilo Radiofénico, Sistema Nacional de Noticiarios, de Ana Cecilia
Terrazas, Documentos disponible en www.imer.com.mx

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, editorial Porrta, México,
20009.

CORRAL, Javier, Derecho de réplica en Columna Rotafolio, disponible en
www.javiercorral.org, consultado el 27 de enero de 2009.

107


http://www.oncetv.ipn.mx/
http://www.canal22.org.mx/codigo_etica.pdf
http://www.eluniversal.com.mx/disenio/directorios08/codigo.html
http://www.imer.com.mx/
http://www.javiercorral.org/

CRESPO, José Antonio, Diario Reforma, 20 de octubre de 1998.
Consultado en http://ierd.prd.org.mx/coyuntura94/der.htm
Verificado el 28 de julio de 2008.

FERNANDEZ, Jesus, “De la ley mordaza a la ley Televisa: 30 afios de luchar por
el derecho a la informacion”, cronologia de Beatriz Solis Lereé, disponible en
www.amedi.org.mx/spip.php?article63 28 de agosto de 2007. Consultado el jueves 22 de
marzo de 2009

Fundamentacion y objetivos de AMEDI, Se requiere la rectoria del Estado en
materia de comunicacion...disponible en www.amedi.org.mx/spip.php?article66
jueves 22 de marzo de 2008.

GRANADOS Chapa, Miguel Angel, Diario Reforma, 5 de octubre de 2008.
Consultado en http://ierd.prd.org.mx/coyuntura94/der.htm
Verificado el 28 de julio de 2008.

GUERRERO, Claudia, Condiciona CIRT derecho de réplica, en Diario
Reforma, lero de noviembre de 2007.

Ley Federal de Imprenta, México 1917. Agosto 28 de 2007, 20:43 hrs.
Tomado de http://www.prd.org.mx/ierd/coyuntura94/der.htm

MEJIA Barquera, Fernando, TV Azteca, Creel y la ética en Milenio diario.
Disponible en www.milenio,com/node/22584
Consultado el sabado 24 de mayo de 2008.

Pagina electrénica www.legifrance.qouv.fr
Articulos modificados por ultima vez el 29 de marzo de 1993 y el 19 de septiembre
de 2000.

Pagina electrénica de Radio Educacion, http://www.e-radio.edu.mx/defensor/
consultado el domingo 19 de julio de 2009, 21:15 hrs.

Presentan Canal 22 y Once TV medidas de autorregulacion, diario El Universal, 3
de septiembre de 2007, disponible en
www.defensor.canal22.org.mx/losmedios.html

¢, Qué legislacion hace falta para los medios de comunicacion en México?
Asociacion Mexicana de Derecho a la Informacion, México, 2009

Rechaza PVEM proyecto que regula derecho de réplica, en diario El Universal,
jueves 17 de abril de 2008, disponible en
www.eluniversal.com.mx/notas/vi_499597.html

Reglamento de la Ley Federal de Radio y Television, México 2002.

108


http://ierd.prd.org.mx/coyuntura94/der.htm
http://www.amedi.org.mx/spip.php?article63%2028%20de%20agosto%20de%202007
http://www.amedi.org.mx/spip.php?article66
http://ierd.prd.org.mx/coyuntura94/der.htm
http://www.prd.org.mx/ierd/coyuntura94/der.htm
http://www2.milenio,com/node/22584
http://www.legifrance.gouv.fr/
http://www.e-radio.edu.mx/defensor/
http://www.defensor.canal22.org.mx/losmedios.html
http://www.eluniversal.com.mx/notas/vi_499597.html

Reunidn de trabajo con especialistas en medios de comunicacion, boletin de
prensa de la Subcomision de Analisis y Evaluacion de la Iniciativa de Radio y
Televisién publicado el 13 de marzo de 2006 y disponible en
www.senado.gob.mex/comunicacion/content/boletines/2003/b13marzo.php.

SARMIENTO, Sergio, El derecho de réplica disponible en
www.elcato.org/node/3541 Consultado el 21 de agosto de 2008 a las 13:35 hrs.

SOBERANES, José Luis, El derecho de réplica en Milenio Diario, lunes 22 de
octubre de 2007.

SOSA, Plata Gabriel, Coincidencias con la CIRT, en columna: Telecom y medios,
martes seis de noviembre de 2007, disponible en
www.amedi.org.mx/spip?article813.

TREJO Delarbre, Raul, Derecho de réplica en el sexto constitucional, publicado en
Revista Zdcalo, octubre de 2007, documento disponible en linea
http://mediocracia.wordpress.com/2007/10/

VAZQUEZ, Betancourt Jonathan, Derecho de réplica, en columna Medieros:
desde los comunicadores, consultado el 21 de agosto de 2008, disponible en
www.lajornadadeoriente.com.mx/2007/12/12puebla/simed10.php

VILLANUEVA, Ernesto, “Eficacia del derecho a la informacion y formacion de
opinién publica” en revista Razén y Palabra, documento disponible en
www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n17/17evillanueva.hrml

ZARATE, Arturo, Propone PVEM que medios regulen derecho de réplica, diario El
Universal, lunes 21 de abril de 2008

ZEPEDA Patterson, Jorge, El Universal, Diciembre de 1998.

109


http://www.senado.gob.mex/comunicacion/content/boletines/2003/b13marzo.php
http://www.elcato.org/node/3541
http://www.amedi.org.mx/spip?article813
http://mediocracia.wordpress.com/2007/10/
http://www.lajornadadeoriente.com.mx/2007/12/12puebla/slmed10.php
http://www.raz�nypalabra.org.mx/anteriores/n17/17evillanueva.hrml

NOTAS

110



NOTAS

111



NOTAS

112



	Portada 
	Índice

	Introducción

	Capítulo 1. Antecedentes Históricos Internacionales en Materia de Derecho de Réplica y su Desarrollo en México
	Capítulo 2. Ubicación del Derecho de Réplica en el Ámbito de los Medios de Información 

	Capítulo 3. Quién Debe Vigilar el Cumplimiento del Derecho de Réplica

	Conclusión 
	Anexos

	Referencias Bibliográficas


