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Introduccion

La politica exterior de nuestro pais es resultado de su historia, y se ha ido
consolidando a través de los diferentes momentos historicos, tanto nacionales como
internacionales, para responder a las circunstancias internas y externas. Ambas han ido
cambiado, actualmente somos un pais con mayor poblacion y mds complejo social y
politicamente, con una economia en transformacion tras el fin de la Guerra Fria, hacia
1991.

La disolucion de la Unidon Soviética permitid una nueva ¢época historica
caracterizada por la organizacion unipolar de las relaciones internacionales, por parte de
Estados Unidos, con el pleno dominio de la légica capitalista, en detrimento del sistema
socialista, abriendo paso al neoliberalismo econdmico promovido e impulsado por esta
potencia para dar origen a un nuevo orden mundial caracterizado por el fendémeno llamado
“globalizacién”, seguido por los paises desarrollados, en el que los factores economicos
juegan un papel primordial en la politica exterior, dando un giro en la aplicacion de ésta.

Ante estas transformaciones, el Estado, como actor internacional, se encuentra
inmerso en un escenario altamente complicado, en donde el ambiente externo cada vez
determina mas su desarrollo econdmico, politico y social, a lo que Rafael Velazquez Flores
sefala que el papel de la politica exterior sera determinante para la insercion de cada nacion
en la conformacion de las estructuras mundiales por venir y en las consecuencias que se
produzcan al interior de todos los paises. Asi se requiere analizar qué cambios generd en
nuestra politica exterior la consolidacion de este nuevo orden internacional.

Bajo este contexto, resulta trascendente analizar el tema de la politica exterior de
nuestro pais, principalmente ante la apertura econémica y comercial como resultado del
proceso de globalizacion, ya que a través de ella México se ha insertado en el sistema
mundial que siguid al fin de la Guerra Fria, trayendo los desajustes econdomicos y sociales
generados por las reformas estructurales de los tltimos afios.

La historia de las relaciones exteriores de nuestro pais es muy basta y se ha ido
enriqueciendo a través de las diferentes etapas por las que ha atravesado, a la vez que
también se ha ido caracterizando a través de ellas, en las que su principal objetivo habia
sido la defensa de la soberania. Sin embargo, la trayectoria de la politica exterior mexicana,

daria un giro total a partir de la década de los ochenta, en la que con la finalidad de superar



la fuerte crisis econdmica que azoto al pais en 1982, el gobierno de Miguel de la Madrid
inici6 un cambio estructural, que se puede caracterizar por la redefinicion del papel del
Estado en el manejo de la economia, lo que llevaria finalmente a la venta de paraestatales y
la apertura comercial con la entrada al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) en el afio de 1986; ademas, hay que sefalar que
a nivel internacional, en esta época comienza a surgir el pensamiento neoliberal que va a
dar origen al surgimiento del proceso globalizador en los afios noventa.

De esta manera, los siguientes sexenios estarian caracterizados por una continuidad
de esta linea de accion, que finalmente, llevaria a la firma del Tratado de Libre Comercio
con los Estados Unidos y Canadd (TLCAN) en 1993, acto que constituiria la culminacién
de la integracion de México a la economia mundial; lo que mas tarde se transfiguraria en
una primacia de las relaciones exteriores de México hacia nuestro vecino del norte. Por otro
lado, a partir de aqui, vendrian las firmas de otros tratados comerciales y el ingreso a
diferentes organizaciones como la Organizacion de Cooperacion Econdmica y Desarrollo
(OCDE) y la Cooperacion Economica Asia Pacifico(APEC). Por lo tanto, la politica
exterior en esta época, va tomando una inclinacion hacia los asuntos econdmicos, marcada
por un predominio hacia el contexto externo.

Por ello, es preciso profundizar en la transformacion significativa que sufre la
politica exterior de nuestro pais a partir de la década de los ochenta sustentada tanto en las
condiciones internas del pais, como en el &mbito internacional; para poder seialar que el
rumbo de ésta en los ultimos veinte afios no ha sido el apropiado para lograr tanto el
crecimiento como el desarrollo de la economia mexicana, por el contrario, el afdn por
“globalizar” al pais ha generado un estadio de dependencia, financiera y politica
principalmente, que ha limitado el ejercicio de los principios de la politica exterior
mexicana caracterizados por el apego al derecho internacional y la defensa de la soberania,
propiciando que el nivel de vida de la mayoria de los mexicanos esté¢ por debajo de lo
permisible, estableciendo la necesidad de rectificar la aplicacion de nuestra politica
exterior.

El triunfo en el 2000 de Vicente Fox, candidato presidencial del conservador Partido
Accion Nacional (PAN), en unas elecciones impecablemente democraticas, significd para

M¢éxico, mas que un mero cambio de gobierno, fue el final de 71 afios de régimen politico
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monopolizado por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), y la esperanza de acabar
con los principales problemas econdmicos y sociales de nuestro pais acrecentados tras la
apertura comercial de los noventa; sin embargo, aunque sus seis afios de mandato
estuvieron acompafiados de salud financiera y una inflacion histéricamente baja, la falta de
mayoria legislativa dejo en el tintero importantes reformas estructurales y constitucionales,
y el sobrio crecimiento econdémico, dificultd la correccion de los déficits sociales; mientras
que en politica exterior, Fox fracaso en la obtencion de un acuerdo migratorio con Estados
Unidos, atin cuando se subordiné a los intereses de esta potencia tras los atentados del once
de septiembre del dos mil uno, consiguiendo Unicamente que nuestra politica exterior
sufriera un deterioro en la relacion con América Latina debido a los conflictos generados
con Néstor Kirchner (Argentina), Hugo Chavez (Venezuela), Evo Morales (Bolivia) y Fidel
Castro (Cuba), provocando un desprestigio evidente con esta region, traducible en
influencia, que llevo a aislar al pais de quienes deberia ser sus mejores aliados.

Entonces se puede decir que durante la administraciéon del gobierno foxista, la
politica exterior se centr6 en los intereses estadounidenses, con la intencion de lograr el tan
anhelado acuerdo migratorio con este pais, lo que provocd grandes conflictos que
quebrantaron la trayectoria de la diplomacia mexicana con América Latina, la cual se habia
caracterizada principalmente por la unidad y cooperacion con los diferentes Estados de esta
region, esencialmente hasta antes de la caida del bloque socialista. Es por ello que en esta
investigacion se plantea a manera de hipotesis que el gobierno de Vicente Fox, subordiné la
politica exterior de nuestro pais a los intereses de Estados Unidos a fin de obtener el
acuerdo migratorio y consolidar la relacion bilateral con ese pais.

Asi el objetivo general de esta tesis es analizar los factores que determinaron que el
gobierno de Vicente Fox subordinara la politica exterior a los intereses estadounidenses en
detrimento de la diplomacia con América Latina; siendo tres los objetivos particulares: 1)
Resenar la politica exterior mexicana durante los gobiernos priistas a fin de conocer su
trayecto y caracteristicas a través de los diferentes momentos nacionales e internacionales.
2) Describir la relaciéon México-Estados Unidos a partir del periodo posrevolucionario para
establecer la creciente importancia e influencia de ésta en la politica exterior de nuestro
pais. Describir la politica exterior de México hacia América Latina de 1940 al 2000 a fin de

observar las circunstancias que han llevado al actual debilitamiento de la relacién con esta
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region. 3) Caracterizar el triunfo de Vicente Fox y su proyecto de politica exterior en el
plan nacional de desarrollo, con la intencion de comprender las estrategias tomadas por este
gobierno para la aplicacion de dicho proyecto.

Desde sus origenes, la politica exterior mexicana ha sido presionada por Estados
Unidos, a fin de lograr su subordinacién; de acuerdo con los teéricos de la dependencia,
este fendmeno se da gracias a la participacion de las elites nacionales que se interesan en
este sometimiento en aras de sus propios fines. Asimismo, la formacidon de nuevos bloques
hegemonicos ha propiciado el fenomeno del descentramiento del poder, a diferencia del
orden internacional anterior, este nuevo orden se caracteriza por un poder difuso, cuyo
centro es determinado en fusion de sus intereses en cada region.

En este contexto, para analizar y estudiar con profundidad la subordinacion de la
politica exterior de México a los intereses de Estados Unidos, se ha decidido utilizar la
teoria de la dependencia y la actualizacion al concepto de dependencia e imperio. La teoria
de la dependencia surge a mediados de la década de los sesenta del siglo pasado. Es la
corriente del pensamiento latinoamericano cuya finalidad es entender las raices del
desarrollo del capitalismo, el subdesarrollo y el atraso para discutir y, en su caso, destacar
los mecanismos de superacion frente a esas problematicas

Se desprenden dos corrientes de esta teoria, por un lado la que considera que la
dependencia es un concepto coyuntural, es decir que puede ser superada en el marco del
capitalismo, aqui se ubican los investigadores de la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), y en particular, Fernando Cardoso y su escuela. Por otro lado
se encuentra la vertiente marxista, para la cual la dependencia es de naturaleza estructural y
solo se supera con su abolicion, que implica la superacion del capitalismo y una lucha
antiimperialista. En esta perspectiva figuran André Gonder Frank (1974), Ruy Mauro
Marini (1973), Theothonio Dos Santos (2002), los mexicanos Fernando Carmona (1964),
Alonso Aguilar (2002) y Jos¢ Luis Cecena Gamez (1963 y 1975).

Para los propositos de esta tesis nos enfocaremos en la segunda vertiente, cuyo
objeto de estudio es la formacion econdmico-social latinoamericana a partir de su
integracion subordinada a la economia capitalista; asimismo, se abordara la teoria de la
dependencia compleja, la cual analiza las articulaciones que existen entre los procesos y las

estructuras politicas, econdmicas y sociales nacionales, con los procesos y estructuras
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politicas, econdémicas y sociales transnacionales, es decir, se adopta una perspectiva
dialéctica al estudiar la relacion histdrico/estructural que existe entre la sociedad, la
economia, el régimen politico y el sistema internacional.

El andlisis de estas teorias permitird comprender las grandes transformaciones
ocurridas en las dos tltimas décadas, que han fragmentado al planeta en paises enriquecidos
y poderosos, y en paises empobrecidos y débiles, al compds de una globalizacion de
“caracter coactivo”, impuesta sobre las bases de diversos mecanismos y la complicidad de
las €lites politicas que gobiernan contra los intereses populares. Estas transformaciones se
desarrollan en un contexto en el que los factores primarios de la produccion y el
intercambio — dinero, tecnologia, gente y bienes, se mueven con creciente facilidad a
través de los limites naciones, por lo que el Estado han perdido soberania, siendo ésta uno
de los sintomas principales de la llegada del imperio de acuerdo con Michael Hardt y
Antonio Negri, caracterizado, fundamentalmente, por la falta de fronteras, lo que conlleva
al proceso de globalizacion.

Asi esta tesis estd compuesta por tres capitulos. En el primero, se aborda el tema de
la politica exterior, a fin de que se entienda cudl es su funcionamiento y como esta
constituida, para poder comprender mejor el desarrollo de la politica exterior de nuestro
pais; se comienza por definirla y analizar los diversos elementos que inciden en su
formulacion, y como estan condicionados €stos en el caso mexicano; enseguida se analizan
los principios sobre los que debe estar sustentada nuestra politica exterior; y finalmente se
desarrolla una reflexién tedrica que permita analizar la complejidad del nuevo orden
internacional tomando como referentes tedricos la teoria de la dependencia que explica las
relaciones de subordinacion de los paises del sur respecto a los del norte. De igual forma se
revisan los aportes de Hardt y Negri sobre el concepto de “Imperio” que estudian de forma
actualizada este proceso globalizador.

En el segundo capitulo, se realiza una resena historica de la politica exterior
mexicana durante los gobiernos priistas con la finalidad de conocer sus caracteristicas y
trayectoria, y para una mejor interpretacion, se divide a esta época en cuatro periodos, lo
que permite examinar mas detalladamente sus particularidades; enseguida se hace un
recuento de la relacion entre México y Estados Unidos a partir del periodo

posrevolucionario, asi como de la politica exterior de nuestro pais hacia América Latina,



con la finalidad de establecer cudl ha sido su respectivo papel en la formulacién de la
politica exterior de nuestro pais.

Una vez conceptualizada la politica exterior y relatada a través de los diferentes
gobiernos priistas, el tercer capitulo se centra en el estudio de la administracion de Vicente
Fox, se identifican cudles fueron los factores nacionales e internacionales, que permitieron
que pudiera derrocar al Partido Revolucionario Institucional (PRI) tras més de setenta afios
en el poder; se analiza su proyecto de politica exterior, asi como las circunstancias internas
y externas que determinaron su desarrollo, y finalmente se procede con el planteamiento de

las conclusiones.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO

Dentro de este capitulo, primeramente abordaremos el tema de la politica exterior, a
fin de que se entienda cudl es su funcionamiento y como estd constituida, para poder
comprender mejor el desarrollo de la politica exterior de nuestro pais; comenzaremos por
definirla y analizar los diversos elementos que inciden en su formulacién, y cémo estan
condicionados éstos en el caso mexicano; enseguida se analizaran los principios que rigen
nuestra politica exterior; y finalmente se expondra la teoria sobre la que se sustentara esta

tesis.

1.1. Conceptualizacion de Politica Exterior y sus elementos

Hasta antes del fin de la Guerra Fria, la politica exterior oper6 en un mundo
relativamente estable y simple, el escenario internacional estaba ocupado
fundamentalmente por las relaciones entre las grandes potencias. Hoy en dia, nos
encontramos ante un escenario mundial cada vez mas dinamico e interdependiente, como
resultado de los procesos acelerados de integracion y globalizacion, lo cual deriva en la
creciente complejidad del mundo moderno en general y del sistema internacional en
particular.

Ante este panorama, es imperioso establecer un concepto de politica exterior acorde
con los cambios mundiales, ya que el Estado ha dejado de ser el actor por excelencia en las
relaciones internacionales, y por ello de monopolizar el manejo de sus relaciones externas,
debido a la emergencia de nuevos sujetos en el escenario mundial, como resultado de la
transicion hacia un nuevo orden internacional a partir de la década de los ochenta del siglo
pasado, siendo el caso de las ONG’s y las empresas transnacionales, cuyo flujo desde un
punto de vista econdmico, ha permitido la liberalizacion del comercio, la facilitacion de las
inversiones, entre los diversos paises del hemisferio, asi como también, el surgimiento de
una nueva dindmica de integracion econdémica mundial que ha dejado atras aquellos

paradigmas o barreras comerciales de antafio, desencadenandose una creciente



intensificacion y diversificacion de las relaciones comerciales, permitiendo ademas, un
intercambio cultural y tecnolégico."

Arturo Borja Tamayoz, sefala que un criterio estricto del concepto politica exterior
es entenderla como el estudio de las acciones de los Estados que se dirigen hacia el
exterior, pero que se originan internamente.

Rafael Veldzquez Flores, sefiala que desde una concepcion simple, la politica
exterior es el conjunto de aquellas posiciones, actitudes, decisiones y acciones que tiene un
Estado mds alld de sus fronteras nacionales.” Sin embargo, esta definicion daria la idea de
que la politica exterior es una serie de decisiones aisladas tomadas al azar por el Estado; de
hecho, el mismo autor sefiala que es una enunciacion incompleta porque la politica exterior
es un proceso altamente complejo que involucra una serie de actividades interconectadas
entre si que van mas alld de simples actitudes o acciones; es decir, es un proceso
determinado por distintas bases, diversos actores y varios condicionantes.”

Por lo anterior, Veldzquez Flores elabora una conceptualizacion mas completa, en la
que enuncia los elementos fundamentales que intervienen en la formacion de la politica

exterior:

La politica exterior estd conformada por aquellas conductas, posiciones, actitudes, decisiones
y acciones que adopta un Esfado mas alla de sus fronteras, que se fundamentan en el interés
nacional y en objetivos. Dicha politica se sustenta en un proyecto de nacion especifico y
depende de la capacidad de negociacion internacional del Estado. A su vez, la politica
exterior es determinada por los factores de situacion tanto internos como externos. >

Por otro lado, Edmundo Herndndez —Vela Salgado, define la politica exterior
de la siguiente manera:

Es el conjunto de politicas decisiones y acciones, que integran un cuerpo de doctrina
coherente y consistente, basado en principios claros, s6lidos e inmutables, forjados a través de
su evolucion y experiencia histérica; permanentemente enriquecido y mejorado; por el que
cada Estado, u otro actor o sujeto de la sociedad internacional, define su conducta y establece
metas y cursos de accion en todos los campos y cuestiones que trascienden sus fronteras o que
pueden repercutir al interior de las suyas; y que es aplicado sistematicamente con el objeto de

"Alex Amado Rivadeneyra. Hacia un renovado marco conceptual de Politica Exterior: vision contempordanea
desde una perspectiva global y regional a la luz de la emergencia de nuevos actores internacionales.
Documento localizado en la siguiente direccion electronica. <http://www.monografias.com/trabajos59/marco-
conceptual-politica-exterior/marco-conceptual-politica-exterior.shtml> [Consulta: 28 de Julio 2008]

2 Arturo Borja Tamayo. “Enfoques para el estudio de la politica exterior de México: evolucion y
perspectivas.”, En: La politica exterior de México, enfoques para sus analisis. México: Instituto Matias
Romero de Estudios Diplomaticos, Centro de Estudios Internacionales: El Colegio de México, 1997. p. 21

3 Rafael Velazquez Flores. “Caracteristicas contemporaneas de la politica exterior de México.” en Relaciones
Internacionales. No. 80-81, CRI-FCPyS-UNAM, Mayo-Diciembre 1999. p 126

* fdem.

> Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México, Segunda
Edicion actualizada. México, Universidad del Mar, Plaza y Valdés S. A. de C. V., 2007. 402p. p. 20
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encausar y aprovechar el entorno internacional para el mejor cumplimiento de los objetivos
trazados en aras del bien general de la nacion y de su desarrollo durable, asi como de la
busqueda del mantenimiento de las relaciones armoniosas con el exterior. ®

Del estudio de estas definiciones se puede sintetizar que es el Estado al que le
corresponde ejercer la politica exterior, a través de acciones, decisiones, actitudes,
conductas y posiciones que adopta hacia su exterior, las cuales estan determinadas por los
elementos que intervienen en su formacion y aplicacién, como son el interés nacional, sus
objetivos, el proyecto de nacion, la capacidad de negociacion internacional y los factores
de situacion; y ademas, resalta que su conduccion debe de estar intimamente ligada con la
politica interna, a fin de que se dé una retroalimentacion que permita obtener el bienestar
para la nacion y su desarrollo continuo. Bajo estas consideraciones, es preciso revisar cada
uno de los elementos referidos, incluyendo el Estado, a fin de que se comprenda como se
interactan éstos en la formulacion y el ejercicio de la politica exterior.

Estado. En la actualidad se pueden encontrar un sin nimero de definiciones de
Estado, asi para Modesto Seara Véazquez' “el Estado seria una institucion juridico-politica,
compuesta de una poblacion establecida sobre un territorio, y provista de un poder

’

llamado soberania”; por su parte, Marcel Merle® sefiala que “el Estado es una entidad
basada en la concordancia de tres elementos materiales (un territorio, una poblacion y un
gobierno) y el reconocimiento emanado de los demas Estados existentes”; asimismo,
Rafael Velazquez Flores’ sefiala que de acuerdo a su concepcion formal, “el Estado es un
ente juridico-politico-administrativo que se conforma de una poblacion que vive en un
territorio definido bajo la guia de un gobierno.”

Podriamos continuar citando definiciones de manera interminable; no obstante, éstas
son suficientes para determinar que son tres los componentes indispensables para la
estructura de un Estado: poblacion, territorio y gobierno, ademas de un elemento

determinante la soberania.

® Edmundo Hernandez-Vela Salgado. Diccionario de Politica Internacional. Sexta Edicion: corregida,
actualizada y aumentada. México: Porrtia, 2002. Dos Tomos. 1295p. p. 935

" Modesto Seara Vazquez. Derecho Internacional Publico. Decimoséptima Edicion puesta al dia. México:
Porraa, 1998.799p. p.79

® Marcel Merle. Sociologia de las relaciones internacionales. Cuarta Edicion. Version Espafiola de Roberto
Mesa, Madrid, Espafia: Alianza Editorial, 1986. 461p. p. 268

? Rafael Velazquez Flores. Introduccion al Estudio de la Politica Exterior de México. Segunda Edicion.
Meéxico: Nuestro Tiempo, 1999. 302p. p. 29



De esta forma la poblacion estd constituida por las personas establecidas en un
territorio, siendo éste, un éarea geografica delimitada por fronteras, ya sea naturales
(montanas, lagos o rios) o artificiales (murallas, postes, trincheras, etc.), en donde el Estado
ejerce su poder a través de una forma de gobierno, el cual se encarga de conducir, controlar
y administrar al Estado de manera soberana, es decir, de acuerdo a su propia voluntad y sin
la intervencion de otro poder; asi, desde la perspectiva interna, soberania es la autoridad
completa y exclusiva que ejerce el Estado sobre todas las personas y cosas que se
encuentran en su territorio, mediante el establecimiento de su propio régimen social,
politico, juridico y econdmico; y desde la perspectiva externa, significa la independencia y
autonomia del Estado en sus relaciones con los demds Estados, basada en tres principios
basicos del derecho internacional: el respeto mutuo de la soberania de los Estados; la no
injerencia o el deber que tienen los Estados de abstenerse de inferir en los asuntos internos
de los otros Estados; y la igualdad de todos los Estados frente al derecho internacional.'’

La concepcion de soberania surgio en el siglo XVI, con la formacion del sistema de
Estados nacionales europeos; y de acuerdo con Lorenzo Meyer'' fue un concepto, que en la
practica, resultdé muy funcional para el mantenimiento del equilibrio o balance del poder
entre esas entidades cuando éstas se convirtieron en el centro de un sistema mundial, ya que
el reconocimiento mutuo de sus soberanias limitd la accion de los nuevos poderes y evito la
autodestruccion de un sistema internacional compuesto por paises independientes, en
competencia y que no reconocian a ninguna autoridad secular superior a ellos; y no es hasta
el siglo XX, que el concepto de la soberania se universaliz, tras dos terribles guerras
mundiales y un proceso mundial de descolonizacion.

Sin embargo, ante el sistema mundial globalizado e interdependiente en el que
actualmente nos encontramos inmersos, desde la perspectiva econdmica, la soberania
nacional se ha visto debilitada por las presiones del capital internacional que impone la
desregularizacion de los mercados, particularmente los financieros, y de acuerdo con Luis

Miguel Hinojosa Martinez,'” esta situacion se traduce para los gobiernos en la progresiva

' Edmundo Hernandez-Vela Salgado, Op. cit. p. 1140
! Lorenzo Meyer. “La construccion historica de la soberania y del nacionalismo mexicanos”, en Ilan
Bizberg, (Comp.) México ante el fin de la Guerra Fria, México. El Colegio de México, 1998. 392p. p. 81
Luis Miguel Hinojosa Martinez. “Globalizacion y soberania de los Estados”
http://www.reei.org/reei%2010/LM.Hinojosa%20Martinez(reeil0).pdf [Consulta: 28 de Julio 2008]
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pérdida de la capacidad de direccion de su economia, y en la imposibilidad de controlar la
actividad de los grandes grupos industriales y financieros de caracter multinacional.

Asi, Francisco Gil Villegas M., se refiere a cinco puntos clave que enuncia la teoria
“transformacionalista” de las relaciones internacionales, para identificar la radical
transformacion que el proceso de globalizacion introduce en los alcances y limites de la
autonomia estatal tradicional.

1. Con la creciente interconexion global tiende a disminuir el numero de instrumentos
politicos regulatorios de los gobiernos nacionales, asi como la localizacion de su
efectividad.

2. Los gobiernos sufren restricciones adicionales en sus opciones de politicas publicas
como consecuencia de la expansion de interacciones y fuerzas transnacionales.

3. En tal contexto de orden globalizado, no es posible llevar a cabo muchas funciones
tradicionales de la responsabilidad y activad estatales (defensa, comunicaciones,
incentivos a la inversion y al ahorro) sin recurrir a diversas formas de ayuda y
cooperacion con otros Estados y otros actores no estatales del ambito internacional.

4. Por ello, los Estados se ven obligados a aumentar su nivel de integracion con otros
Estados y con diversos organismos internacionales, a fin de poder controlar
potenciales efectos desestabilizadores en sus &mbitos internos.

5. Como resultado surge un enorme crecimiento de organizaciones, acuerdos y
tratados de libre comercio e instituciones transnacionales que establecen las bases
de un nuevo orden internacional cuya globalizacidon representa, entre otras cosas,
procesos de toma de decisiones multiburocraticas, nuevas formas de integracion y
cooperacion entre los Estados y politicas publicas impulsadas por agencias, fondos
monetarios, empresas y fuerzas transnacionales.

Bajo este contexto, de acuerdo con Federico Novelo Urdanivia, podemos hablar del
surgimiento de una nueva relacion Estado-mercado, en la que se subordinan las acciones
del primero a los requerimientos del segundo, poniendo en tension la relacion Estado-

nacion; por tanto, privatizar y desregular son las tareas que debera cumplir el Estado en el

actual sistema mundial.

[el Estado] Ya no tendra que ver con la rentabilidad de las inversiones, ni con la fijacion del
tipo de cambio o de las tasas de interés; su nuevo papel es el de siervo del mercado,
abastecedor de educacion basica y de salud elemental para la poblacion, inquietantemente
acompafiado de nuevos actores, con presencia internacional y capacidad de gestion, como las
peculiares ONG’s, que se debaten entre el ecologismo sin saberes cientificos y la religiosidad
decimonénica, cuando no sirven —con desafortunado disimulo- a los intereses de poderosas
empresas multinacionales."

De esta forma, se puede advertir que auque los Estados sean las unicas entidades
capacitadas para formular una politica exterior, por ser los actores mas complementos y

reconocidos, en el derecho internacional; la globalizacién econdmica, le ha conferido a las

13 Federico Novelo Urdanivia. La politica exterior de México en la era de la globalizacion. México: Casa
abierta al tiempo, Plaza y Valdés editores, 2000. 296p. p. 69
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empresas trasnacionales y multinacionales, un papel determinante en el sistema
internacional contemporaneo, reduciendo la presencia estatal, primordialmente, en los
paises subdesarrollados.

Interés Nacional. Rafael Veldzquez Flores lo define como “la meta fundamental
de un Estado, encaminada a proporcionar los requerimientos sociales, politicos y

» 14 Este

economicos, de su poblacion a fin de preservar la existencia del mismo Estado
mismo autor, sefiala que el interés nacional es subjetivo en caracter, y que por ello, esta
determinado por el momento historico y las condiciones particulares de cada caso; por
consiguiente, no es permanente y cambia cuando las condiciones imperantes se
modifican."

Por su parte, Mario Ojeda16 precisa que el interés nacional estd sujeto a la
interpretacion que del mismo hagan la clase, partido o grupo en el poder; sin embargo,
afiade que en el sistema del Estado-Nacion, la supervivencia como entidad soberana, la
integridad territorial y la plena autonomia en las relaciones de politica interna y externa,
son intereses basicos objetivamente identificables.

Bajo este razonamiento, en opinion de Merle, sélo los gobiernos estan calificados
para actuar en nombre del Estado y para comprometerlo frente a otros Estados, siendo
preciso admitir que el Estado permanece y los gobiernos pasan; por tal razon, la politica
exterior de un Estado no existe en si misma, es la del equipo de los dirigentes en el poder en
un momento dado.

Por otra parte, resulta interesante la vision de Alex Amado Rivadeneyra,'” quien
sefiala que el concepto de interés nacional ha sido suplantado por el de agenda, toda vez
que no existe un solo interés sino varios intereses nacionales, y sobre todo porque éste ha
sido usualmente utilizado para justificar decisiones autoritarias, sustentando su postura al
tenor de lo dicho por Luciano Tomassini, quien dice, afirma que el concepto de agenda
incluye un conjunto de intereses o temas mas especificos, susceptibles de ser operacionales,
debido a que este concepto obedece a la percepcion de que un mundo cada vez mas
transnacional, mas interdependiente, y mas complejo, en que actores internacionales

(gubernamentales y no gubernamentales) proliferan, los intereses nacionales se vuelven

' Rafael Velazquez Flores. Op. cit. p. 24

¥ fdem.

16 Mario Ojeda Goémez. México: el surgimiento de una politica exterior activa. México: Secretaria de
Educacion Publica, 1986. 229p. p.101

7 Alex Amado Rivadeneyra, Op. cit,



mas sectorializados, desagregados y especificos, por lo que cada vez resulta mas dificil
englobar todos estos aspectos bajo el concepto abstracto de interés nacional. En un mundo
de este tipo ese conjunto de intereses especificos pasa a configurar una suerte de agenda
internacional cuya elaboracidon se convierte en una tarea central de la planificacion de la
politica exterior.

De esta manera, se puede deducir que el interés nacional, es un término fortuito, ya
que aunque en ¢l se sustente la politica exterior de un Estado, le corresponde a la élite
politica que en su momento se encuentre gobernando, interpretarlo, por lo que dificilmente
podria asegurarse que en la practica, su enunciacion refleje las verdaderas demandas del
pueblo; y menos aun, en un sistema mundial en el que los mercados financieros han logrado
supremacia; pese a ello, se considera que el interés nacional es el principal motor de la
politica exterior.

Objetivos. De acuerdo con Vélazquez Flores, “son aquéllos propositos que un
gobierno establece mas alla de sus fronteras para satisfacer las necesidades de la

B

poblacién y no sélo de un grupo de interés.”’® Primordialmente, los objetivos deben ser
realistas, y con tendencia a la solucion de un problema o a la obtencion de un logro
especifico; por ello, para su formulacion deben ser considerados los intereses nacionales y
el contexto mundial prevaleciente en relacion con la capacidad de negociacion
internacional del Estado."

El proyecto de nacion. Es el conjunto de aspiraciones que una comunidad nacional
quiere alcanzar en el futuro de manera colectiva; su fuente principal es la historia, pero en
su elaboracion también intervienen otros elementos como la identidad nacional, los valores
culturales, las tradiciones, la religion, la ideologia y hasta el lenguaje.*’

De esta forma el proyecto de nacion va a ser el plan politico en el que el gobierno
plasmara los objetivos a seguir en politica exterior, y en el que ademas, se plantearan cuales
seran los instrumentos, las estrategias y acciones que se implementaran, para la obtencion
de éstos. Para Vélazquez Flores, los instrumentos de la politica exterior son aquellos
mecanismos institucionalizados y reconocidos por la comunidad internacional que ayudan

al logro de los objetivos y determinan el tipo de relacion entre dos o més Estados; mientras

que las estrategias, de acuerdo con el mismo autor, van a ser las actividades especificas que

18 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p. 30
19 fdem.
2 Ibidem, pp- 24-26



ayuden a alcanzar las metas trazadas en politica exterior. La negociacion diplomatica, la
guerra, la diplomacia coercitiva, las alianzas, las visitas presidenciales, las cumbres de jefes
de Estado, las reuniones interparlamentarias, las comisiones binacionales, e inclusive, los
tratados, las organizaciones y el derecho internacionales, son algunos de los instrumentos
utilizados por los gobiernos en la practica de su politica exterior; y algunos ejemplos de
estrategias son las declaraciones conjuntas, los compromisos, las promesas, las amenazas,
la demostracion de fuerza, los premios y castigos entre otras.”’

La capacidad de negociacion internacional. De ella depende el alcance de los
objetivos planteados en el proyecto de politica exterior de un Estado, por lo que Velazquez
Flores®, la define como el poder que tiene una nacion para alcanzar sus propoésitos. Por su
parte, Mario Ojeda™, advierte que la capacidad de negociaciéon de los paises no se da
simplemente en funcién de su magnitud y su nivel de desarrollo econémico, sino que esta
condicionada también por problemas de estructura.

Por lo tanto, la capacidad de negociacién se va supeditar a circunstancias tanto
enddgenas como exdgenas, que van a determinar el éxito de la aplicacion del proyecto de
nacion trazado. Asi, los principales factores internos que determinardn la capacidad de
negociacion internacional son: la geografia, los poderes militar, econdmico y tecnologico,
la cohesion social, la ideologia del Estado, los recursos naturales, la poblacion, entre otros;
mientras que los factores externos que jugardn el mismo papel son: la situacion
internacional, el grado de interdependencia y polarizaciéon mundial, los intereses y las
presiones de los distintos actores internacionales, el prestigio, la opinidén publica mundial,
las organizaciones internacionales, entre otros.**

En el proceso de globalizacion en el que se encuentra el sistema mundial,
definitivamente, son los factores exdgenos los que influencian con mayor peso en la toma
de decisiones de los gobiernos respecto de la politica exterior, y més aun, en la de los
gobiernos de los paises débiles, ya que su condicién los hace mdas susceptibles de las
presiones de potencias hegemonicas; lo que dificilmente les permite actuar con autonomia,
llevandolos a tomar decisiones en materia exterior, que no son propiamente en beneficio de

. . . . 2 . . . .,
sus intereses. En este sentido, Mario Ojeda,” atinadamente precisa que para la ejecucion de

2L Ibidem, pp- 31-33

2 Ibidem, p. 33

2 Mario Ojeda Gémez. Op. cit. p. 142

2% Rafael Velazquez Flores. Introduccion al Estudio de la Politica Exterior de México. Op. cit. pp. 47-48
> Mario Ojeda Gémez. Op. cit. p. 110



una politica exterior cualquiera se requiere, primero, la voluntad o el interés para seguirla y,
segundo y mas importante, la capacidad o el poder para realizarla.

Los factores de situacién. Con este término Velazquez Flores®® se refiere a los
factores que inciden en la formulacién de la politica exterior, los cuales se pueden clasificar
en internos y externos. De esta forma, las condiciones sociales, econdmicas y politicas, son
los factores internos que definitivamente determinaran la elaboracion de la politica exterior
de un pais. Sin embargo, el sistema politico es el primordial condicionante interno de la
politica exterior, ya que en éste hay que considerar el tipo de gobierno, la estabilidad
politica, la relaciéon entre los principales poderes y la cohesién social. Existen otros
condicionantes internos de caracter no gubernamental como son los partidos politicos, las
organizaciones empresariales, la iglesia, los sindicatos, las instituciones educativas, los
medios de comunicacion, la opinion publica, entre otros. *’

Los factores externos tienen que ver con el contexto internacional que prevalece en
un momento determinado, debiéndose considerar los siguientes elementos: a) principales
actores de las relaciones internacionales, b) grado de polarizacion e interdependencia, c)
la distribucion del poder y la riqueza, y d) la presencia y alcance de los regimenes
internacionales. El andlisis de estos factores es necesario para establecer las posibilidades
de éxito de un pais en el ejercicio de su politica exterior, ya que le permiten calcular y
evaluar su capacidad de negociacion, y asi también, identificar cudles serian sus objetivos
en este ambito y establecer un criterio para determinar sus intereses nacionales.™

Debido a la interaccion de estos factores, es importante recalcar la estrecha
vinculacion que existe entre la politica exterior y la politica interna, al grado de originar el
debate referente a si la primera tiene supremacia sobre la segunda o al inversa. Ante ello,
Velazquez Flores®, precisa que ambas politicas deben tener un caracter circular, lo cual se
entiende que cuando las circunstancias lo ameriten, la politica externa puede estar por
encima de la politica interna, pero la politica interna puede, en un momento dado, tener
supremacia sobre la externa; es decir, las dos se tienen que apoyar reciprocamente. Sin

embargo, esto es dificil, debido a que la politica exterior se desarrolla en un espacio

%6 Rafael Velazquez Flores. Introduccion al Estudio de la Politica Exterior de México. Op. cit. p. 36

%7 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. pp. 26-
27

2 Ibidem, pp. 28-29

%9 Rafael Velazquez Flores. “Caracteristicas contemporaneas de la politica exterior de México.” Op. cit. p.
127



abierto, heterogéneo y no estructurado, y carece de poder coercitivo para lograr sus
objetivos; por contraposicion, la politica interior se desarrolla en un espacio delimitado,
homogéneo y estructurado, y cuenta con mecanismos coercitivos para hacer cumplir sus
normas.

Por otra parte, es evidente que en los ultimos afios, a raiz del fortalecimiento de los
procesos de globalizacién, la linea que separa los asuntos internos de los externos se ha
difuminado, y una accion de politica interna afecta a la externa y viceversa, asi lo sefiala

Blanca Heredia:

Al acelerarse el proceso de internacionalizacion de la economia, la distincion entre lo interno
y lo exterior, se vuelve cada vez mas borrosa. La politica interna sigue captando la mayor
parte de la atencion y los recursos, pero refleja la nueva situacion porque el medio
internacional aparece como factor omnipresente de la definicion de sus objetivos, sus limites
y sus posibilidades.”

Conviene subrayar, siguiendo a Heredia,”' que la politica interna de los paises de
América Latina se halla firmemente condicionada por su situacion internacional. En este
contexto, la politica exterior suele subordinarse a la interna, y en esa misma medida, actuar,
segun los obstaculos y oportunidades que ofrece la cambiante coyuntura internacional.

De esta forma, se puede deducir que en la actualidad la situacion externa tiene
primacia sobre la interna en la formulacién de la politica exterior de los paises débiles, lo
que ha impedido que entre la politica interna y la externa, se dé un proceso de
retroalimentacion que les permita mejorar sus condiciones econdomicas y sociales.

Con todo lo expuesto, se alcanza advertir lo complejo que puede ser para un Estado
elaborar y ejecutar su politica exterior, debido a la interaccion de los diversos factores que
en ello intervienen; siendo preciso por tal razon, establecer un concepto actualizado y
moderno de politica exterior que refleje esa situacion; por consiguiente, para los fines de
este trabajo, vamos a definir a la politica exterior como un corolario de un conjunto de
posiciones, decisiones y acciones, tomadas por la clase, partido o grupo en el poder, para
regir el comportamiento de un Estado en sus relaciones con otros Estados, organizaciones
internacionales u otros sujetos con personalidad juridica internacional, bajo el supuesto

de promover y defender los intereses incorporados al proyecto de nacion y a la agenda

3% Blanca Heredia. “La relacion entre politica interna y politica exterior: una definicion conceptual. El caso de
Meéxico.”, en Humberto Garza Elizondo, (Comp.) Fundamentos y Prioridades de la politica exterior de
Mexico. México: El Colegio de México, 1986. p. 124.

3! Ibidem. p. 126
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internacional establecidos, con la intencion de satisfacer las necesidades sociales,
politicas y/o economicas que tenga el Estado, para mantener su existencia y funcionalidad;
cuya ejecucion dependera de la capacidad de negociacion de éste, la cual estara

determinada por sus condiciones internas y por el escenario mundial.
1.2 Fundamentos y principios de la politica exterior del Estado Mexicano

Los principios de la politica exterior de México son el resultado su propia historia, y
se fueron consolidando a través de los diferentes momentos historicos, tanto nacionales
como internacionales, para responder a las circunstancias internas y externas. El principal
objetivo de estos principios ha sido la defensa de la soberania, a fin de asegurar el proyecto
nacional y mantener un Estado independiente; por tal razén, fueron elevados a rango
constitucional en 1988. En este apartado identificaremos cada uno de estos principios a fin
de apreciar su importancia en la conformacion de nuestro pais y en su politica exterior.

De esta forma, nuestra Carta Magna en su articulo 89 fracciéon X establece que es
facultad del Presidente dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, asi
como terminar, denunciar, suspender, modificar, enmendar, retirar reservas y formular
declaraciones interpretativas sobre los mismos, sometiéndolos a la aprobacion del senado.
En la conduccion de tal politica, el titular del poder ejecutivo observarad los siguientes
principios normativos: la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucion
pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales; la igualdad juridica de los estados; la cooperacion internacional
para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.*>

La autodeterminacion de los pueblos. El derecho a la libre determinacién, se
identifica con el derecho de decidir de manera libre y autébnoma la naturaleza de un
gobierno™. Este es un principio juridico que surge como reaccién a la época colonial
europea, siendo la Carta de las Naciones Unidas el primer tratado de caracter Universal que
estipula en su articulo 1, parrafo 2, como uno de los propdsitos de la Organizacion el de

“fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto del principio de

32 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consultada en la pagina electronica del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM <http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/>

33Bernardo Sepulveda Amor. “Objetivos e intereses de la politica exterior mexicana”, en Ilan Bizberg,
compilador. México ante el fin de la Guerra Fria, México. El Colegio de México, 1998, 392 p. p. 62
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la igualdad de derechos y al de la libre determinacion de los pueblos.”** Mientras que en
su articulo 55 retoma este principio al establecer que “con el proposito de crear las
condiciones de estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas
entre las naciones, basadas en el respeto al principio de igualdad de derechos y al de la

. . e 7 . .7 r 35 »
libre determinacion de los pueblos, la Organizacion proveera:™ ...

El principio de la autodeterminacion de los pueblos estd estrechamente vinculado con el
fendmeno opuesto del colonialismo y descolonizacion que el mundo ha presenciado en
diferentes etapas de su historia. Uno de los riesgos mas graves y, desafortunadamente, cada
vez mas frecuentes es la interpretacion del principio de autodeterminacion como un derecho
a la secesion, si se toma en cuenta que la creacion de los Estados nacionales ha sido
resultado de un complejo proceso, frente al que no son ajenos factores de dominacion e
intereses politicos y econdmicos. Como no existen Estados “quimicamente puros”, la
secesion puede vislumbrarse como una amenaza, aiin en los casos en que los gobiernos de
los Estados en los que se produce la secesion puedan ser considerados democraticos y
representativos. *°

Para nuestro pais, el origen de este principio se remota a su surgimiento como
nacion independiente a partir de 1821, materializado en la serie de amenazas externas que
tuvo que enfrentar. Primero, el intento de reconquista de Espafia en 1928; mas tarde, la
intervencion norteamericana en 1847, que trajo como resultado la pérdida de mas de la
mitad del territorio mexicano a manos de los Estados Unidos, mediante la firma del Tratado
de Paz y Limites, celebrado en febrero de 1848; después, la separacion de las provincias
centroamericanas, que reclamaron su derecho a la autodeterminacion, y, posteriormente, la
intervencion francesa, que buscaba la instauracion de un imperio a cargo Maximiliano de
Habsburgo en 1864, con la ayuda de sectores conservadores del pais.

Estos escenarios ejemplifican la importancia de la adopcion del principio de
autodeterminacion, como un elemento clave para la existencia del Estado mexicano, y por
lo cual ha sido promulgado a través de su historia; nuestra Constitucion actual reafirma la
vocaciéon mexicana por la libre determinacion de los pueblos, plasmando esa decision
politica en los articulos 39, 40 y 41, cuyos términos establecen que: la soberania nacional

reside esencial y originariamente en el pueblo; todo poder publico dimana del pueblo y se

3* Modesto Seara Vazquez. Derecho Internacional Publico. Decimoséptima Edicion puesta al dia. México:
Porrtia, 1998.799 p. p. 424. Las negritas son utilizadas por la autora.

3 Ibidem, p. 438.

36 Ernesto Sosa. “La autodeterminacion de los pueblos”, en Emilio Rabasa O., Coordinador. Los siete
principios basicos de la politica exterior de México. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
2005. 294 p. Pag. 65. Version electronica localizada en la siguiente pagina de Internet:
<http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?l=1588>
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instituye para beneficio de ésta, el pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno, es voluntad del pueblo mexicano constituirse

en una republica representativa, democrdtica, federal; el pueblo ejerce su soberania por

medio de los poderes de la Unién’’.

Entre los instrumentos internacionales en los que se plasma este principio y que
Meéxico ha firmado y ratificado, se encuentran el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1966,

y ambos, en su articulo primero establecen que:

1.- Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacion. En virtud de este derecho
establecen libremente su condicion politica y proveen asimismo a su desarrollo
econdmico, social y cultural.

2.- Para lograr sus fines, todos los pueblos pueden disponer libremente de sus riquezas y
recursos naturales sin perjuicio de las obligaciones que derivan de la cooperacion
econdmica internacional basada en el principio de beneficio reciproco asi como del
derecho internacional. En ningun caso podra privarse a un pueblo de sus propios medios
de subsistencia.’®

La no intervencion. La expresion mds acabada de este principio se encuentra en los
articulos 18 y19 de la Carta de la Organizacion de Estados Americanos (OEA), que

establecen lo siguiente:

Articulo 18. Ningtin Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier
otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier
otra forma de injerencia o de tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los
elementos politicos, econémicos y culturas que lo constituyen.

Articulo 19. Ningun Estado podra aplicar o estimular medidas coercitivas de caracter
econdmico y politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de éste
ventajas de cualquier naturaleza. *’

Aunque la Carta de las Naciones Unidas se pronuncia respecto a la no intervencion,
no se refiera propiamente a acciones de injerencia perpetradas por los Estados en particular,

como lo sefala en su articulo 2, numeral 7 que dice:

7. Ninguna disposicion de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligara a los
Miembros a someter dichos asuntos que son esencialmente de la jurisdiccion interna de
los Estados, ni obligara a los Miembros a someter dichos asuntos a procedimientos de

37 Bernardo Sepulveda Amor. Op. cit. p. 62

38 Claudia Gamboa y Sandra Valdés. Lineamientos Constitucionales de la Politica Exterior de México,
Estudio Teorico Conceptual, de Antecedentes Constitucionales, Planes de Gobierno, de Derecho Comparado,
de Iniciativas de reforma al articulo 89 Constitucional, entre otros, y de Reforma del Estado. Septiembre,
2005. Camara de Diputados, LIX Legislatura. 49 p. Pag. 11-12. Localizado en la siguiente direccion de
Internet: <http://www.diputados.gob.mx/cedia/sia/spi/DPI-ISS-08-05.pdf>

*Bernardo Sepulveda Amor. Op. cit. p. 63
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arreglo conforme a la presente Carta; pero este principio no se opone a la aplicacioén de
las medidas coercitivas prescritas en el Capitulo VIL*

No obstante lo anterior, la Asamblea General de las Naciones Unidas se ha
pronunciado de manera enérgica en contra de la practica intervencionista, cuando en 1970
adoptd la Declaracion sobre los principios del derecho internacional relativos a las

relaciones amistosas y la cooperacion entre Estados, en la que se afirma que:

Ningun Estado o grupo de Estados tiene el derecho de intervenir, directa o
indirectamente, por ningin motivo, en los asuntos internos o externos de otro Estado. Por
ello cualquier intervencion armada y toda forma de interferencia o de intento de amenaza
en contra de la personalidad del Estado o en contra de sus elementos politicos,
econdmicos y culturales, seran violatorias del derecho internacional.*!

La historia de México estd marcada por la injerencia en los asuntos internos de las
grandes potencias, principalmente de Estados Unidos, lo que ha llevado al pais a repudiar
marcadamente la practica del intervencionismo, encontrando su punto cumbre durante el
premaximato, con el pronunciamiento del canciller Genaro Estrada Félix, el 26 de

septiembre de 1930, que a la letra sefiala:

“...México no se pronuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque considera que
ésta es una practica denigrante que, ademas de herir la soberania de otras naciones, coloca a
éstas en el caso de que sus asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier sentido por
otros Gobiernos, quienes de hecho, asumen una actitud de critica al decidir, favorablemente
o desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regimenes extranjeros. En consecuencia,
el Gobierno de México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus
agentes diplomaticos, y a continuar aceptando, cuando también lo considere procedente, a
los similares agentes diplomaticos que las naciones respectivas tengan acreditados en
Meékxico, sin calificar, ni precipitadamente ni a posteriori, el derecho que tengan las naciones
extranjeras para aceptar, mantener o sustituir a sus Gobiernos o autoridades. ..”*

A esta posicion, se le conoce con el nombre de Doctrina Estrada, y en su primer
parrafo se puede observar tacitamente el rechazo a la practica de reconocer o no a los
gobiernos de los Estados, lo que se ha traducido en un sindénimo de no intervenciéon en los
quehaceres de otros Estados. Sin embargo, la segunda parte del parrafo citado se ha

interpretado en sentido de la obligacion que tiene el gobierno mexicano de decidir sobre el

* Modesto Seara Véazquez. Op. cit. p. 425

*! Bernardo Sepiilveda Amor. Op. cit. pp. 65-66

42Juan de Dios Gutiérrez Baylon. “La no intervencion”, en Emilio Rabasa O., Coordinador. Los siete
principios basicos de la politica exterior de México. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
2005. 294 p. pp. 79-80. Version electronica localizada en la siguiente pagina de Internet:
<http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=1588>
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mantenimiento o el retiro de sus agentes diplomaticos, tras el asenso al poder de un
gobierno por medios irregulares, y que el mantenimiento del agente diplomatico significa la
aprobacion de éste y su retiro lo opuesto; es decir, que implicitamente, lo reconoce o no
aunque en ningun caso se utilice la palabra reconocimiento. Ante ello, en la ceremonia de
conmemoracion del cincuenta aniversario de la Doctrina, el entonces Subsecretario de
Relaciones Exteriores, licenciado Alfonso de Resenzweig-Diaz, explicd esta confusion,
manifestando que el derecho de legacion no se disminuia, puesto que “...el derecho
discrecional que tiene México como Estado soberano de enviar y recibir agentes
diplomaticos, de mantener o suspender relaciones diplomaticas segun convenga a sus
intereses y a las causas internacionales con las cuales nuestro pais se considera solidario.
Asi debe entenderse el ‘cuando lo crea procedente’ que usa la Doctrina Estrada, -el
adverbio ‘cuando’ entendido aqui en las dos acepciones ‘en el caso de que’y ‘en el tiempo
en que’-. Ese tiempo es indeterminado y no guarda necesariamente relacion con el
momento en que se produjo el cambio de Gobierno®.”

En sintesis, con esta doctrina México reafirma su apego al principio de no
intervencion en los asuntos internos de los Estados, al rechazar la practica del
reconocimiento o no de sus respectivos gobiernos; asi como el derecho de legacion que
tiene los paises.

La solucién pacifica de las controversias. Este es uno de los propositos y
principios primordiales de la Organizacion de las Naciones Unidas, y asi lo establece el
articulo 2 numeral 3 de su Carta, que a la letra dice: “Los miembros de la Organizacion
arreglaran sus controversias internacionales por medios pacificos de tal manera que no se
pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia.””* Mientras que el
capitulo VI de ese mismo documento, establece las disposiciones bajo las cuales debera ser
solucionada toda controversia que pueda originar un conflicto armado, sefialando en el
parrafo 1 del articulo 33 los medios para ello: “Las partes en una controversia cuya
continuacion sea susceptible de poner peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales trataran de buscarle solucion, ante todo, mediante la negociacion, la

43Jorge Palacios Trevifio, Embajador. La Doctrina Estrada y el principio de la no-intervencion. Articulo
localizado en la siguiente direccion de Internet:
<http://www.diplomaticosescritores.org/obras/DOCTRINAESTRADA.pdf [Consulta: 3 de Junio 2008]
* Modesto Seara Vézquez. Op. cit. p. 424
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investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a
organismos o acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion.” *

Carente de poderio militar, a lo largo de su historia, México ha demostrado un
apego estricto por la solucion pacifica de las controversias; de acuerdo con Hermilo Lopez-
Bassols, son dos elementos en los que el gobierno mexicano se ha basado para cefiirse a
este principio, primero, la firme lealtad con la que México ha respetado el derecho
internacional e incluso, en ciertas ocasiones, ha contribuido a la elaboracion de este ultimo,
especialmente en épocas contemporaneas; y el segundo, debido a que desde el momento del
nacimiento del Estado mexicano nos hemos encontrado en una posicion de debilidad y
acoso del exterior, como lo ejemplifican la intervencion de 1847, y los ataques a puertos
mexicanos, durante la revolucion a principios del siglo XX.*

Una demostracion de la practica que ha hecho el gobierno mexicano del uso del
principio de la solucion pacifica de las controversias, se remonta al mandato del presidente
Juarez, quien decidido en 1861, suspender el pago de la deuda externa por dos afios,
provocando que Francia, Inglaterra y Espafia, firmaran la Convencion de Londres y
emprendieran una intervencion contra México, con el pretexto de asegurar el pago ésta;
ante ello, a la llegada del ejército tripartita, México propuso una negociacioén que evitara el
conflicto y la intervencion. Este es el origen de los llamados Preliminares de La Soledad,
firmados el 19 de febrero de 1862, en los que no sdlo se intentaba negociar el pago de la
deuda y evitar el conflicto armado, sino que, en caso de romperse dicha negociacion, se
establecia que las potencias invasoras retrocederian desde La Soledad y nuevamente hasta
la costa mexicana, para el inicio de cualquier contienda armada®’. Por otra parte, el arbitraje
también ha sido un método utilizado por nuestro pais para dirimir controversias, siendo
ejemplos de esto los casos relacionados con el Fondo Piadoso de las Californias, la Isla de
la Pasion o de Clipperton, y el asunto del Chamizal.

Por otro lado, México ha tenido una activa participacion fungiendo como mediador
en la solucion pacifica de controversias, ejemplo de ello, es la promocidn de la creacion del
Grupo Contadora, en 1983, conformado ademas de nuestro pais, por Colombia, Panama y

Venezuela; asi como la creacion del Grupo de Apoyo, en 1985, integrado por Argentina,

* Ibidem, p. 432

* Hermilo Lépez Bassols. “La solucion pacifica de las controversias internacionales”, en Emilio Rabasa O.,
Coordinador. Los siete principios basicos de la politica exterior de México. Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, M¢éxico, 2005. 294 p. p. 99. Version electronica localizada en la siguiente pagina de
Internet: <http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=1588>

*7 Ibidem. pp. 99-100
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Brasil, Peru y Uruguay, con la finalidad de buscar una solucion pacifica a los conflictos
centroamericanos, asi como evitar la intromision de las grandes potencias en los mismos.
De igual forma, México impulsd, directamente, la negociacion entre las guerrillas y los
gobiernos de Guatemala y El Salvador. Durante la administracion foxista, se pronuncié en
contra de la actitud belicista de los Estados Unidos y otros Estados, primero en Afganistan
y mas tarde en Irak. En suma, la solucion pacifica de controversias ha sido un pilar en la
estructura de la politica exterior del Estado mexicano.

La proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales. El derecho internacional clasico, que rigié hasta el término de la Primera
Guerra Mundial y del establecimiento de la Sociedad de las Naciones, no proscribia la
guerra ni el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; por lo que los Estados
disponian del derecho de recurrir a ésta. El Pacto de la Sociedad de las Naciones en 1919,
asi como el Pacto de Briand-Kellogg o Tratado General para la Renuncia de la Guerra,
firmado en Paris en 1928, constituyen los instrumentos internacionales mas importantes
anteriores a la Carta de las Naciones Unidas respecto a la regulacion de la guerra; el
primero establecia una moratoria de la guerra, y el segundo, condenaba el recurso a la
guerra para la solucion de las controversias internacionales, y disponia que los Estados
asociados renunciaban a ella como un instrumento de politica nacional en sus relaciones
reciprocas.

Es hasta 1945, con la Carta de las Naciones Unidas, cuando se logra instituir la
proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales,
establecido asi en su articulo 2 parrafo 4: “Los miembros de la Organizacion, en sus
relaciones internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con los Propésitos de las Naciones Unidas.”*® Con
relacion a este principio el Embajador Edmundo Vargas Carrefio, apunta que:

La fundamental diferencia de la norma del articulo 2, nimero 4, de la Carta de las Naciones

Unidas, con respecto de las anteriores, es que la referencia de aquélla es a “la amenaza o el

uso de la fuerza”, en vez de a la “guerra”, o al “recuso a la guerra”. Con ello, la Carta quiso

proscribir todo uso o amenaza de la fuerza en las relaciones internacionales y no tan sélo,

como habia sido con anterioridad, la guerra.

La norma contenida en este ese articulo, prohibe, ademas del uso de la fuerza, la amenaza

de su uso, como serian, por ejemplo, la concentracion de tropas militares en zonas cercanas
a la frontera o la instalacion de barcos de guerra en aguas jurisdiccionales de un Estado,

® Ibidem. pp. 129-131
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acompafiados de actos intimidatorios en contra del Estado al que se amenaza con la fuerza.
49

No obstante lo anterior, la prohibicion de recurrir al uso o amenaza de la fuerza esta
sujeta a algunas excepciones que surgen de otras disposiciones de la misma Carta, las
cuales pueden quedar comprendidas dentro de las siguientes categorias:

a) un acto de legitima defensa individual o colectiva;

b) una medida colectiva adoptada por las Naciones Unidas para prevenir o remover
una amenaza a la paz o para eliminar actos de agresion, o

¢) un acto ilegal emprendido por un Estado al margen de las disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas. *°

Sin embargo, el sistema juridico internacional contemporaneo ha establecido una
serie de condiciones para ejercer este derecho, siendo el principal que es preciso que ocurra
un ataque armado al Estado que invoca este derecho, para que la defensa sea legitima. Con
lo anterior, se puede deducir que la importancia de este principio para nuestro pais, radica
en que éste le permite salvaguardar su integridad territorial y su independencia politica,
impidiendo que sea vulnerada su voluntad soberana, al no permitirle a un Estado la
amenaza o uso de la fuerza para abusar de su empleo unilateral y arbitrario.

La igualdad juridica de los Estados. De acuerdo con Bernardo Sepulveda,’’ el
derecho internacional contemporaneo es un sistema de normas fundado en la cooperacion
entre los Estados; en este sistema la soberania es el principio rector y la igualdad juridica el
criterio esencial; de tal manera que la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas en
el nimero 2, del articulo 1, establece como uno de los propdsitos de esa Organizacion, el de
“fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas en el respeto al principio de la
igualdad de derechos;”>* y en su articulo 2, numeral 1, sefiala que “la Organizacién estd
basada en el principio de igualdad soberana de todos los Miembros.”> Mientras que la

Carta de la OEA, en su articulo 9 estipula que:

Los Estados son juridicamente iguales, disfrutan de iguales derechos e igual capacidad
para ejercerlos, y tienen también iguales deberes. Los derechos de cada uno no dependen
del poder que dispongan para asegurar su ejercicio, sino del simple hecho de su existencia
como persona de Derecho internacional.>

¥ Ibidem. p. 131

% Bernardo Sepulveda Amor. Op. cit. p. 69

> Ibidem. p.- 71

%2 Modesto Seara Vazquez. Op. cit. p. 424. Las negrillas son de la autora.

33 Jdem. Las negrillas son de la autora.

> José Luis Siqueiros. “La igualdad juridica de los Estados”, en Emilio Rabasa O., Coordinador. Los siete
principios basicos de la politica exterior de México. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México,
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De acuerdo con José Luis Siqueiros,” la igualdad soberana comprende los

elementos siguientes:

Los Estados son juridicamente iguales.

Cada Estado goza de los derechos inherentes a la soberania plena.

Cada Estado tiene el deber de respetar la personalidad de otros Estados

La integridad territorial y la independencia politica del Estado es inviolable

Los Estados tienen el derecho de escoger libremente y de desarrollar su sistema politico,
social y cultural.

Todos los Estados tienen el deber de cumplir por entero y de buena fe sus obligaciones
internacionales y de vivir en paz con otros Estados.

o0 o

]

De lo anterior, se puede deducir que no obstante las diferencias que existan de
territorio, poblacion, sistema politico, poderio militar, desarrollo econémico o cultural,
entre los Estados, éstos tienen los mismos derechos y capacidad para ejercerlos, pero
también, tiene los mismos deberes y obligaciones; y asi lo confirma la Declaracion de
Principios de Amistad y Cooperacion (DPAyC), 2625, XXV, que establece: “Todos los
Estados gozan de igualdad soberana. Tienen iguales derechos e iguales deberes y son por
igual miembros de la comunidad internacional, a pesar de las diferencias de orden
econdmico, politico o de otra indole.”® Por lo anterior, a falta de capacidad militar o
econdmica de nuestro pais, este principio es piedra angular de la politica exterior, ya que ha
sido la base de la diplomacia para hacer frente a sus relaciones con las potencias mundiales.

La cooperacion internacional para el desarrollo. De acuerdo con Eugenio
Anguiano Roch, no obstante que el término “desarrollo” casi siempre se relaciona al
fenomeno econdmico, su significado cabal abarca a la sociedad, la cultura y la condicion
humana de paises individuales, o de la comunidad de naciones.”’ Mientras que la
cooperacion internacional, es uno mas de los propdsitos de la Organizacion de las Naciones
Unidas, que se encuentra sefialado en el numeral 3 del articulo 1 de su Carta, al establecer
lo siguiente: “Realizar la cooperacion internacional en la solucion de problemas
internacionales de cardcter economico, social, cultura o humanitario, y en el desarrollo y

estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos, sin

2005. 294 p. p. 174. Version electronica localizada en la siguiente pagina de Internet:
<http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=1588> Las negrillas son de la autora.

> Ibidem. p. 177

> fdem.

> Eugenio Anguiano Roch. “La cooperacion internacional para el desarrollo”, en Emilio Rabasa O.,
Coordinador. Los siete principios basicos de la politica exterior de México. Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 2005. 294 p. p. 195. Version electronica localizada en la siguiente pagina de
Internet: <http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=1588>
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hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién.”® Por lo tanto, Anguiano,
sefala que la nocion de desarrollo es integral y no s6lo econdmica.

Fue a partir de la administracion de Manuel Avila Camacho, que el gobierno
mexicano buscé mediante la cooperacion internacional, servir el interés nacional en lo
referente al desarrollo econdmico del pais, tras haberse integrando como miembro de la
Organizacion de las Naciones Unidas, ya que para los gobiernos emanados de la revolucion
hasta antes de 1940, el reto principal con el exterior, habia sido la defensa de la integridad
territorial del pais, y el reconocimiento pleno de los regimenes posrevolucionarios por parte
de la comunidad internacional. No obstante, fue hasta el periodo de 1970 a 1982, que se da
iniciod a la aplicacion de una politica exterior mas activa, que tenia como principal finalidad
diversificar las relaciones internacionales de nuestro pais, de tal forma que al finalizar el
primer sexenio, se habian firmado mas de un centenar de acuerdos y convenciones
internacionales, de los cuales mas de la mitad fueron de caracter econdmico y comercial y
el resto de cooperacion cientifica, tecnologica y cultural.

A partir de los afios ochenta, se promovi6 una politica de apertura comercial gradual
que se consolido en 1986, cuando México de adhirio al Acuerdo General de Aranceles y
Comercio, GATT, por sus siglas en inglés (General Agreement on Tariffs and Trade).”’ De
esta manera, los siguientes sexenios estarian caracterizados por una continuidad de esta
linea de accion, que finalmente, llevaria a la firma del Tratado de Libre Comercio con los
Estados Unidos y Canada (TLCAN), en 1993, acto que constituiria la culminacion de la
integracion de México a la economia mundial; y a partir de aqui, vendria la firma de otros
tratados comerciales, el ingreso a diferentes organizaciones como la Organizacion de
Cooperacion Econdémica y Desarrollo (OCDE), y la Cooperacién Econdémica Asia Pacifico
(APEC). Sin embargo, aunque México se ha ajustado a las reglas del libre comercio y
capitales, las diferencias estructurales entre las economias mundiales, ha impedido que
estos acuerdos que fueron pactados con la finalidad de obtener la cooperacion para el
desarrollo, eleven el bienestar social de nuestro pais.

La lucha por la paz y la seguridad internacionales. La Organizacién de las

Naciones Unidas (ONU), erigida el 26 de junio de 1945, constituy6 un sistema de seguridad

> Modesto Seara Vazquez. Op. cit. p. 424

% Este acuerdo se firmé en Ginebra, Suiza, en 1947, por 23 paises, incluyendo Estados Unidos, teniendo
como objetivo el fomento y control del comercio a nivel mundial; su principio fundamental es el libre
comercio, la no discriminacién comercial y la reduccién o eliminacion de las tarifas aduaneras y otras trabas
al comercio internacional; buscaba la liberacion del comercio mundial, y esta considerado como el precursor
de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC)

20



colectiva. Dicho sistema se sustenta en el Consejo de Seguridad (CS), como un érgano
supranacional, encargado del mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, de
acuerdo al articulo 24, parrafo 1, de la Carta de San Francisco. La existencia de este sistema
de seguridad colectiva, supone que sus Estados miembros depositen en dicho 6rgano el
monopolio del uso de la fuerza; y al hacerlo, “reconocen que el Consejo de Seguridad actua
a nombre de ellos al desempefiar las funciones que le impone aquella responsabilidad”, y
por ello, convinieron ‘“aceptar y cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad”,
conforme al articulo 25 de la Carta. ®°

El CS esta conformado por quince miembros, de los cuales cinco son permanentes
y diez son temporales elegidos por la Asamblea General por un periodo de dos anos. Los
cinco miembros permanentes son Estados Unidos, Francia, el Reino Unido, la Republica
Popular China y Rusia. La presidencia del Consejo se rota mensualmente en orden
alfabético inglés por sus nombres. Cada miembro del Consejo tiene un voto. Las decisiones
en general requieren del voto afirmativo de al menos nueve miembros; cuando se trata de
cuestiones de fondo se requiere que ademads de los nueve votos afirmativos no exista ningun
voto de los cinco miembros permanentes en contra. Sin embargo, los cinco miembros
permanentes cuentan con el derecho de veto. En esta situacion, si uno de los miembros
permanentes no estd de acuerdo con una decisidon puede emitir un voto negativo, vetando o
bloqueando dicha decision.

La participacion de México en la lucha por la paz y la seguridad internacional a
través del CS, se ha dado solo en tres ocasiones como miembro no permanente de ese
organo: la primera vez en 1947, cuando por sorteo ocupo un lugar por un afio; la segunda
en el bienio de 1980 a 1981; y la ultima durante la administracion del Presidente Fox,
durante los afios 2002 y 2003. En esta tltima intervencion, nuestro pais jugd un papel
importante al oponerse a la guerra contra Irak, a pesar de las presiones de las que fue objeto
por parte de Estados Unidos.®'

Meéxico ha demostrado su vocacion pacifista al no haber participado en ningin
conflicto armado, ni enviado fuerza beligerante alguna fuera del territorio nacional, desde

1945 en el que se constituyd la Organizacion de las Naciones Unidas. Asi también, ha

% Juan Manuel Gomez-Robledo V. “La lucha por la paz y la seguridad internacionales”, en Emilio Rabasa O.,
Coordinador. Los siete principios basicos de la politica exterior de México. Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 2005. 294 p. p. 229. Version electronica localizada en la siguiente pagina de
Internet: <http://www.bibliojuridica.org/libros/libro.htm?1=1588>

5! Claudia Gamboa y Sandra Valdés, Op. cit. p. 18.
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desempefiado un papel significativo como promotor del movimiento de desarme, al
suscribir en 1967 el Tratado de Tlatelolco, que proscribe las armas de destruccion masiva
en América Latina, para convertirla en una region militarmente desnuclearizada. En su
lucha por la paz internacional, en 1983, cre6 el Grupo Contadora, compuesto ademas de
nuestro pais, por Colombia, Panama y Venezuela, cuyo objetivo era evitar la propagacion
de los enfrentamientos en Centroamérica, sentar las bases para un proceso de negociacion
por la paz y garantizar el interés nacional y legitimo de cada uno de los paises de
Contadora. En 1984, como consecuencia de la creciente carrera armamentista, surgio el
Grupo de los Seis, integrado por Argentina, Grecia, India, México, Suecia y Tanzania,
teniendo como propodsito fundamental conjuntar esfuerzos para estimular el didlogo y la
comunicacion entre las grandes potencias nucleares a favor del desarme.”

Estos son los siete principios que nuestro pais ha instituido para la conduccion de su
politica exterior, los cuales, como se ha podido observar, se encuentran apegados a la
Constitucion Politica Mexicana, el derecho internacional y a la Carta de la ONU; por ello,
tales principios, sin excepcidn, se encuentran regulados por el derecho internacional.

En la actualidad, como consecuencia de la globalizacion y diversos acontecimientos
internacionales, la politica exterior ha tenido que ajustar otros preceptos legales como son:
la defensa de los derechos humanos; la soberania sobres los recursos materiales; la defensa
y practica del derecho de asilo; la procuracion de una justicia econdmica internacional; el
respeto al pluralismo; la blisqueda de una practica democratica en la toma de decisiones en
la comunidad internacional, la solidaridad latinoamericana, el terrorismo internacional, el

crimen organizado y la agenda ambiental internacional.

1.3 Teoria y politica exterior: dependencia y globalizacion

De acuerdo con Rafael Velazquez Flores,* por su riqueza y complejidad, la politica
exterior puede considerarse una subdiciplina cientifica, ya que tiene un campo de estudio
especifico y cuenta con herramientas tedricas propias; sin embargo, existe un intenso
debate sobre a qué disciplina pertenece, si a la de relaciones internacionales o la ciencia

politica, a lo cual sefiala Velazquez que la politica exterior es una subdiciplina que funciona

62 Rafael Velazquez Flores. Introduccion al Estudio de la Politica Exterior de México. Op. cit., pp. 110-111
63 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p. 43
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como puente entre la ciencia politica y las relaciones internacionales, apoyandose ademas
en otras ramas del conocimiento; como la historia, la sociologia, la economia y el derecho.
Existen diversos enfoques teodricos para explicar la politica exterior de los Estados,
como son el idealismo, el realismo, el neorrealismo, el neoliberalismo, la dependencia,
la interdependencia compleja y el constructivismo, cuyas caracteristicas se encuentran

descritas en el siguiente cuadro:

Cuadro 1

Enfoques tedricos en la politica exterior

Actores A . . s
S .. Principales .. Nivel de Vision del
principales en | Principales . Principales P .
Enfoque roe . estrategias e s analisis sistema
politica objetivos . motivaciones . . .
. instrumentos predominante | internacional
exterior
Aumentar el
° oder Uso de la
S é, El Estado poceer, fuerza, alianzas, Es anarquico
g = mantenimiento . .
g = como ente sanciones Interés Estatal y con pocas
= . del statu quo 'y L . S o
S = racional y econdmicas y nacional sistémico posibilidades
° 5 . defensa de la . . .
[~ unitario . diplomacia de cambio
z. seguridad .
. coercitiva.
nacional
Defensa de la .
. La negociacion
soberania, el . o
. diplomatica. El
mantenimiento
de la paz Derecho
1 Considera . P Internacional
~ E internacional, . ..
S Z otros actores junto con las Es anarquico.
g5 . respeto a los . . .
e S subnacionales derechos doctrinas y los Bienestar Estatal y El cambio es
-] . .. - .
E 2 y humanos principios de humano sistémico probable y
) organizaciones L politica exterior. deseable
o . . promocion de
z internacionales . En general las
la democracia O
. nstituciones
y el impulso ueden mitigar
del desarrollo | P &
. la anarquia
econémico
Mantiene
relaciones de
Mantener el dependencia
£ gobierno Comercio entre los
s nacional internacional, Poder local, centros
= Lo s . . L Centro- o
= Elites politicas | activando los division del subordinacion eriferia econémicos-
-] .
2 mercados mercado a otros actores p financieros y
a nacionales con mundial la periferia a
los extranjeros través de los
flujos de
capital




Interdepen-dencia

compleja

Interdepen-
Disminuye la dencia. El
necesidad del Bienestar sistema

uso de la fuerza | econdmico de . cambia si el

. Sistémico .

en relaciones de los actores nivel de
interdependen- involucrados interdepen-
cia compleja dencia se

modifica

Considera No existe
otros actores | jerarquia en la
no estatales agenda

Constructivismo

El sistema
internacional
se conforma a
partir de las
ideas y
Identidad percepciones
Generales Las ideas nacional y Individual que se tengan.
valores Si cambian las
ideas de las
élites, el
sistema
internacional
se transforma

Individuos y
élites

Fuente: Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p.
73. Modificado por la autora.

De esta forma, tenemos que tanto para el realismo como el neorrealismo, el actor
principal de la politica exterior es el Estado como ente racional y unitario, racional porque
su comportamiento en la arena internacional estd determinado por sus intereses y por sus
objetivos nacionales, y unitario porque actiia como un solo ente, es decir, no contempla los
intereses y preferencias de los distintos actores subnacionales.®*

Sus principales objetivos son aumentar el poder y la defensa de la seguridad
nacional, a fin de mantener su soberania para sobrevivir, para lo cual hace uso de la fuerza,
alianzas, sanciones econdmicas y diplomacia coercitiva; y ademas, precisa que el interés
nacional es la conducta natural de los Estados, mismos que se basan en un sistema
internacional de anarquia, por lo que no hay autoridad sobre la capacidad de regular las
interacciones entre estados mientras no exista un real gobierno mundial. Concretamente, de
acuerdo con Celestino del Arenal,® el realismo ve en el Estado a un gladiador enzarzado en
un combate perpetuo, por ello, los realistas consideran la politica como una lucha por el

poder. Cabe sefalar que el neorrealismo complementa al realismo, ya que a raiz de los

5 Ibidem. p. 66
6 Celestino del Arenal. Introduccion a las relaciones internacionales. Tercera Edicion revisada y ampliada,
segunda reimpresion. Madrid, Espaiia: Tecnos, ¢1990, 1994. 495 p. p. 110
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cambios dados en el sistema internacional, agrega conceptos que antes el realismo no
tomaba en cuenta, como el desarrollo econdomico, las fuerzas sociales y la cultura.

Se considera menester precisar que el origen del realismo como paradigma de las
Relaciones Internacionales, se remonta a los escritos de Tucidides, Maquiavelo, Hobbes y
otros autores; no obstante que el enfoque realista, comenzo a consolidarse hasta después de
la Primera Guerra Mundial, convirtiéndose en el enfoque dominante durante la guerra fria,
cuyo principal representante es el escritor estadounidense Hans Morgenthau, con su obra
titulada, Politica entre las Naciones, mientras que el neorrealismo, o realismo estructural,
como también se le denomind, surge a mitad de los afios setenta, siendo su principal
promotor Kenneth Waltz.

Por su parte, el idealismo y neoliberalismo, contrastan con el realismo y
neorrealismo, ya que rechazan el uso de la fuerza y el poder para mantener el statu quo del
Estado, pues su principal motivacion es el bienestar humano; sin embargo, el idealismo
supone a las instituciones internacionales, organizaciones no gubernamentales o
corporaciones multinacionales, como figurantes en la politica exterior, mientras que el
neoliberalismo considera que es el Estado; no obstante, los objetivos de ambos enfoques
son la defensa de la soberania, el mantenimiento de la paz internacional, respecto a los
derechos humanos, la promocion de la democracia y el impulso del desarrollo econémico,
lo cual pretenden lograr a través de la negociacion diplomatica, el ejercicio del derecho
internacional junto con las doctrinas y los principios de politica exterior; y ain cuando el
neoliberalismo coincide en la naturaleza anarquica del sistema internacional, al igual que el
idealismo, considera posible reemplazar este sistema por uno regido por instituciones
internacionales, basado en el principio de seguridad colectiva, a fin de evitar agresiones
entre los Estados.

De esta forma, la discrepancia basica entre el neorrealismo y el neoliberalismo, se
advierte en las posibilidades para la cooperacion; asimismo, los idealistas rechazan la
orientacion fatalista de los realistas que consideran que el poder politico es un fendémeno
natural, una ley inalterable de la naturaleza, puesto que para ellos ninguna conducta es
inmutable, pues el hombre tiene la capacidad de aprender, cambiar y de controlar su
conducta, manifestando asi, una vision optimista de la naturaleza humana y de la

posibilidad de solucién pacifica de los conflictos politicos.®® Este enfoque influyd

% Ibidem. p. 109
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fuertemente en la organizacion de las Relaciones Internacionales de la primera parte del
siglo XX, tras la Primera Guerra Mundial, estd basado principalmente en la escuela del
pensamiento del liberalismo, asi como en el discurso conocido como los Catorce Puntos del
presidente estadounidense Woodrow Wilson, que no era mas que una serie de propuestas
con las que se pretendia acabar con la guerra.

Por otro lado, la teoria de la dependencia surge a mediados de la década de los
sesenta del siglo pasado. Es la corriente del pensamiento latinoamericano, instituido
principalmente por teodricos, argentinos, brasilefios y chilenos; cuya finalidad es entender
las raices del desarrollo del capitalismo, el subdesarrollo y el atraso para discutir y, en su
caso, destacar los mecanismos de superacion frente a esas problematicas.

Se desprenden dos corrientes de esta teoria, por un lado la que considera que la
dependencia es un concepto coyuntural, es decir, que puede ser superada en el marco del
capitalismo, aqui se ubican los investigadores de la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL)®’, Ratil Prebisch, creador de ésta, Fernando Cardoso y su
escuela. Por otro lado, se encuentra la vertiente marxista, para la cual la dependencia es de
naturaleza estructural y s6lo se supera con su abolicidon, que implica la superacion del
capitalismo y una lucha antiimperialista. En esta perspectiva figuran André Gonder Frank
(1974), Ruy Mauro Marini (1973), Theothonio Dos Santos (2002), los mexicanos Fernando
Carmona (1964), Alonso Aguilar (2002) y José Luis Cecefia Gamez (1963 y 1975).%®

Asi, la teoria de la dependencia considera como actores principales en la politica
exterior a las élites politicas, siendo su principal objetivo mantener el gobierno nacional,
activando los mercados nacionales con los extranjeros, utilizado al comercio internacional
como su instrumento, y a la division del mercado mundial como su estrategia, teniendo
como motivaciones primordiales, el poder local y la subordinacion a otros actores.

Este enfoque utiliza la dualidad centro-periferia para sostener que la economia
mundial posee un disefio desigual y perjudicial para los paises no desarrollados, a los que se
les ha asignado un rol periférico de produccion de materias primas con bajo valor agregado,

en tanto que las decisiones fundamentales se adoptan en los paises centrales, a los que se

%7 La CEPAL era una organizacion emanada de los gobiernos latinoamericanos y un 6rgano encargado de la
propuesta de politicas y asesoria a gobiernos. Sus estudios se concentraban en las politicas capaces de
viabilizar el proceso de industrializacion, buscando superar los obstaculos del desarrollo.

6% Adrian Sotelo Valencia. Dependencia y Sistema Mundial: ;Convergencia o divergencia? Contribucion al
debate sobre la teoria de marxista de la dependencia en el siglo XXI.
http://www.redem.buap.mx/acrobat/adrian28.pdf 'Consulta: abril 10, 2008] pp. 1-2
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les ha asignado la producciéon industrial de alto valor agregado, creado una relacion de
explotacion entre un “centro” avanzado, en razéon de acumulacidén e innovacidon pero
también de imposicion de los mecanismos de la desigualdad, y una “periferia” atrasada y
desestructurada que sufre la parte negativa de estos mecanismos. De esta forma, el sistema
internacional mantiene relaciones de dependencia entre los centros econdomicos-financieros
y la periferia a través de los flujos de capital.

En cuanto a la teoria de interdependencia compleja, ésta surge en los setentas, como
respuesta critica al realismo, ya que la agenda mundial habia cambiado, el Estado ya no era
el actor unitario de las relaciones internacionales, como lo planteaba el realismo, habian
surgido otros actores supranacionales y subnacionales que no eran controlados por el
Estado. Esta teoria fue propuesta por Robert Keohane y Joseph Nye, basada en el
planteamiento de que los Estados y sus fortunas estan inseparablemente unidos; asi ademas
del Estado, actores no estatales, internacionales, transnacionales, multinacionales e incluso
los individuos, operan en la politica exterior, de tal forma que la agenda de las relaciones
interestatales reside en multiples problemas que no estdn ordenados en una jerarquia clara y
consistente.

Esta ausencia de jerarquia entre los problemas significa, entre otras cosas, que la
seguridad militar no domina la agenda. Keohane y Nye argumentan el declinamiento del
uso de la fuerza militar como una herramienta politica para incrementar otras formas de
interdependencia, lo que aumenta la probabilidad de cooperacidon entre estados, ya que su
principal motivacion es el bienestar economico de los actores.

De esta forma, el grado de interdependencia de los paises, va a obedecer a los costos
y oportunidades de sus transacciones internacionales, tales como flujos de capital, bienes,
servicios, y personas a través de las fronteras politicas; si hay efectos reciprocos y gravosos,
aunque no necesariamente simétricos, entonces hay interdependencia; si los costos no son
tan altos, entonces hay simplemente una interconexion, de acuerdo con Keohane y Nye; y
agregan que como interdependencia no implica necesariamente situaciones de beneficio
mutuo, ya que las relaciones interdependientes envuelven costos altos con cierta restriccion
de autonomia; por ello, el nivel de interdependencia de un Estado también determina su

y,e . 69
politica exterior.

% Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p. 69
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Finalmente, el constructivismo es un enfoque entre los tedricos de las relaciones
internacionales que se ocupa principalmente de entender como el rol de las ideas modela el
sistema internacional, teniendo a los individuos y a las ¢€lites como los principales actores
de la politica exterior. Por “ideas” los constructivistas se refieren a los objetivos, amenazas,
temores, identidades, y otros elementos de la realidad percibida que influencian a los
estados y a los actores no estatales dentro del sistema internacional.

El constructivismo analiza identidades e intereses de los actores, y argumentan que
el sistema internacional no es una entidad fisica, sino que es una creacion mental humana.
Si las ideas o percepciones respecto al sistema internacional cambian, entonces el sistema
internacional también se modifica. Al igual que los realistas, los constructivistas también
consideran el poder con un elemento importante, aunque éstos lo ven en términos
discursivos no materiales, ya que segun ellos, la fuente del poder esta en las ideas; por ello,
las ideas y percepciones que tengan los gobernantes sobre la realidad nacional e
internacional seran fundamentales para el proceso de tomada de decisiones de la politica
exterior.”

Desde la perspectiva de estos enfoques tedricos, Arturo Borja Tamayo,’' propone
una clasificacion de los estudios realizados por autores mexicanos respecto de la politica

exterior de nuestro pais, la cual se puede observar en el siguiente cuadro.

Cuadro 2

Enfoques tedricos implicitos y explicitos en los estudios
de la politica exterior en México

Primera generacion Primer tipo: juridico-normativos
(predominante hasta
los afos setenta)

Ejemplos: Castafieda, 1956. Seara Vazquez, 1969
Segunda generacion Segundo tipo: realista Tercer tipo: Cuarto tipo:
(a partir de los afios economia politica causalidad interna
setenta) Variantes:
Variantes:

Ejemplos: Realismo clasico: Pellicer, 1972

Ojeda, 1976 Marxismo: Saxe

Fernandez, 1980
Potencias medias:

™ Ibidem. p. 71

' Arturo Borja Tamayo. “Enfoques para el estudio de la politica exterior de México: evolucion y
perspectivas”, en La politica exterior de México, enfoques para sus andlisis. México: Instituto Matias
Romero de Estudios Diplomaticos, Centro de Estudios Internacionales: El Colegio de México, 1997. 190 p. p.
23

28




Gonzalez, 1983 Dependencia: Meyer
1972
Tercera generacion (a Quinto tipo: Sexto tipo:
partir de los afios politica burocratica interdependencia
ochenta)
Ejemplos: Casar y Gonzalez, 1990 Garcia y Griego, 1990

Como se puede ver Borja identifica tres generaciones de enfoques tedricos para el
estudio de la politica exterior en México. La primera se caracteriza por el empleo de un
enfoque de corte juridico-normativo, que predomind hasta antes de los afos setenta, y en el
que no se utilizaba un marco tedrico explicito, mas bien el analisis de la politica exterior lo
llevaban a cabo los diplomaticos de esa época, siendo en su mayoria abogados, como fue el
caso de Jorge Castafieda y Modesto Seara Vazquez, quienes utilizaron sus trabajos para la
reflexion partiendo del derecho; el primero, revis6é la labor de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) desde el punto de vista mexicano; y el segundo, destacd los
principios constitucionales y de derecho internacional que han servido de base para la
diplomacia mexicana, desde el siglo XIX.

En la segunda generacion, que surge en los afios setenta, y se extiende hasta los
ochenta, el autor agrupa tres tipos de enfoques: los estudios que se acercan al realismo, los
que se sustentan en la economia y la politica, y aquellos que basan su explicacién en
variables internas; las dos primeras con sus respectivas variantes. Estos enfoques no parten
ya del derecho, sino més bien del estudio cientifico social.

El primero de los enfoques se encuentra representado en su primera variante por la
obra de Mario Ojeda, Alcances y limites de la politica exterior de México, editada por el
Colegio de México en 1976, que aunque carece de una vision puramente realista, incorpora
algunos de sus elementos, ya que su andlisis tiene como base la estructura del poder
internacional bipolar de la posguerra, de donde deriva la influencia de la hegemonia
norteamericana en la politica exterior de México y las estrategias del Estado mexicano para
hacer valer su interés nacional, concepto que juega un papel central, en un calculo racional
de costo beneficio.”” En esta obra se asume una direccion causal de lo economico hacia lo
politico, concediendo a los factores econdmicos un papel importante en la accion

protagonica o de bajo perfil de la politica exterior en coyunturas especificas, en contraste

72 Luis Miguel Valdivia Santa Maria, Elementos para una perspectiva critica de la politica exterior mexicana
file:///C|/Mis%20documentos/Comité%20editorial...M/Luis%20Miguel%20Valvidia%20Santa%20Maria.htm
Consulta: abril 4, 2008. 23:05
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con el realismo que ubica a la economia dentro de la “baja politica”, y a las cuestiones de
poder internacional como la “alta politica”.

La segunda variante aparece tras el boom petrolero mexicano (1978-1982), que
temporalmente revirtio la tendencia hacia el debilitamiento de la economia, pues la ilusoria
bonanza econdmica, provoco un activismo en la politica exterior mexicana contrastante con
la pasividad que la habia caracterizado en las décadas anteriores, que llevo a conceptualizar
al pais como una “potencia media”, siendo caracteristico de esta variante teorica el ensayo
de Guadalupe Gonzalez,” en el que atin cuando no hace explicito un marco teérico realista,
de acuerdo con Borja, las consideraciones fundamentales que plantea en torno a la
distribucion del poder en el sistema internacional, y como ésta se ve afectada por el
surgimiento de las “potencias medias” como México, la acercan a este escuela. Esta obra
refleja tres lineas estratégicas del cambio en la politica exterior: 1) Diversificacion de la
relaciones econdmicas internacionales ampliado el margen de independencia econdmica
frente a Estados Unidos. 2) Identificacion con los intereses del Tercer Mundo fortaleciendo
los vinculos con los paises de “rango medio”, semiindustrializados. 3) Presencia mexicana
mas activa a nivel regional en América Latina, en especial Centroamérica, para proponer
soluciones y estrategias alternativas a la potencia hegemonica norteamericana y alcanzar
legitimidad en la opinion publica mundial.

Los enfoques que corresponden a la economia politica, surgen como alternativa
critica de los enfoques de la politica internacional que se realiza en Estados Unidos, de tal
forma que tanto las teorias de la dependencia como el marxismo asumen el comportamiento
de los Estados desde variables exdgenas como el imperialismo o las relaciones entre el
centro metropolitano y la periferia. De acuerdo con esta perspectiva, los intereses
economicos del capital y las clases sociales que lo representan condicionan la forma en que
el sistema internacional cambia.

Asi, el libro de John Saxe Fernandez’®, al ubicarse en la etapa del boom petrolero
mexicano de finales de los afos setenta, alerta de los peligros que provienen del interés
estadounidense por los nuevos recursos energéticos mexicanos, previendo desde entonces

la creacion de una zona integrada en América del Norte, con la intencién de Estados Unidos

3 Guadalupe Gonzalez. “Incertidumbres de una potencia media regional: las nuevas dimensiones de la
politica exterior mexicana”, en Olga Pellicer (Comp.), La politica exterior de México: desafios en los
ochenta, México, CIDE (Ensayos del CIDE), 1981.

™ John Saxe Fernandez. Petréleo y estrategia, México y Estados Unidos en el contexto de la politica global,
Meéxico: Siglo XXI, 1980.
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de asegurar su abasto energético y lograr la recomposicion de su capitalismo. Por su parte,
Lorenzo Meyer” incorpora a su trabajo la teoria de la dependencia para estudiar la
influencia del sistema internacional sobre la economia politica mexicana, buscando
explorar el efecto que los cambios en el régimen politico mexicano producen sobre la
politica del gobierno mexicano hacia la inversion extranjera directa, la cual gradualmente
fue desplazando al capital nacional en los sectores industriales més dinamicos, y para ello,
identifica cinco periodos historicos que van desde el porfiriato hasta los afios setenta.

De esta manera, mientras que el enfoque de la economia politica adopta una
perspectiva que busca identificar los factores permanentes o estructurales que determinan el
proceso de cambio en los Estados nacionales, el de causalidad interna, pretende explicar la
politica exterior mexicana a partir de variables internas, como pueden ser el régimen
politico, la ideologia del Estado mexicano o los grupos de interés, como empresarios,
grupos de derecha e izquierda, que buscan influir en la diplomacia mexicana. Una muestra
de la aplicacion de este enfoque es el trabajo de Olga Pellicer’® en el que explora la
influencia de los empresarios mexicanos, los grupos de derecha vinculados a la iglesia
catolica y las diversas fuerzas de izquierda agrupadas en el Movimiento de Liberacion
Nacional, en las posiciones adoptadas por el gobierno de Adolfo Lopez Mateos respecto a
la Revoluciéon Cubana.

Finalmente, a la tercera generacidbn que surge a partir de los afios ochenta,
corresponden los enfoques de politica burocratica y de interdependencia. El primero, nace
de la centralizacion que caracteriza al Estado mexicano, y por ello, concentra su
explicacion en los intereses y la participacion de las agencias gubernamentales y los
funcionarios involucrados en la toma de decisiones, siendo representativo de este tipo el
trabajo de Amparo Casar y Guadalupe Gonzélez,”” en el que bajo este enfoque, exponen la
decision mexicana de ingresar al Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comercio
(GATT), analizada desde dos casos: la posicion del gobierno de José Lopez Portillo de no
ingresar a este acuerdo, en la que destaca la importancia en el alto grado de
discrecionalidad de la figura presidencial y la rama ejecutivo federal, asi como sus intereses

y percepciones derivadas del “boom petrolero”; y la decision de hacerlo de Ia

™ Lorenzo Meyer. “Cambio Politico y dependencia, México en el siglo XX”. Foro Internacional, vol. XIII,
nam. 2 (50), octubre-diciembre de 1972.

76 Olga Pellicer de Brody, México y la Revolucién Cubana, México, El Colegio de México, 1972.

7M. Amparo Casar y Guadalupe Gonzalez, “Proceso de toma de decisiones y politica exterior en México: el
ingreso al GATT”, en Roberto Russell (Comp.), Politica exterior y toma de decisiones en América Latina,
Buenos Aires, GEL (Coleccion de Estudios Internacionales), 1990.
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administracion de Miguel de la Madrid, motivada por la crisis interna, que apremiaba un
cambio en la estrategia de desarrollo.

Por su parte, el enfoque de la interdependencia compleja, a principios de los
noventa, surge como base para el estudio de las relaciones México-Estados Unidos en la
nueva etapa de integracion, siendo el ensayo de Manuel Garcia y Griego’®, el representante
de este enfoque, ya que en ¢l se utiliza una variante del modelo tedrico de Keohane y Nye,
expositores de esta teoria, de manera tal que hace mas hincapié en la estructura de poder
entre México y Estados Unidos, y menos sobre el proceso de interdependencia compleja en
el sentido usado por Keohane y Nye que ya se sefiald, caracterizando al Estado como un
actor racional unificado; y a este modelo lo denomina “interdependencia asimétrica
estructural”, con el que se explica mejor el resultado de la negociacion bilateral, siempre y
cuando los intereses de seguridad de Estados Unidos no estén involucrados; ya que si esto
sucede, el modelo realista brinda explicaciones més completas.”

De los enfoques tedricos descriptos aplicados para el estudio de la politica exterior
de nuestro pais, se ha decido utilizar la teoria de la dependencia en su vertiente marxista y
la actualizacion de ésta a través de las teorias de la dependencia y la de imperio, a fin de
analizar los factores que llevaron al gobierno de Vicente Fox a subordinar la politica
exterior de México a los intereses de Estados Unidos. Con el objeto de comprender en su
justa dimension esta teoria, es trascendental exponer el concepto de dependencia; asi

tenemos que Ruy Mauro Marini define la dependencia como

una relacion de subordinacion entre naciones formalmente
independientes, en cuyo marco las relaciones de produccion de las naciones
subordinadas son modificadas o recreadas para asegurar la reproduccion ampliada
de la dependencia. El fruto de la dependencia no puede ser por ende sino mds
dependencia, y su liquidacion supone necesariamente la supresion de las relaciones

de produccién que ella involucra. ™

Por su parte, para Dos Santos

... la dependencia es una situacion donde la economia de cierto grupo de
paises esta condicionada por el desarrollo y expansion de otra economia, a la cual se
somete aquella. La relacion de interdependencia establecida por dos o mas

economias, y por éstas y el comercio mundial, adopta la forma de dependencia

® Manuel Garcia y Griego, EI comienzo y el final: la interdependencia estructural y dos negociaciones sobre
braseros”

™ Arturo Borja Tamayo. Op. cit. p. 38-39

% Ruy Mauro Marini, Dialéctica de la dependencia. Décima reimpresion. México, Ediciones Era, 1991. 101
p. p- 18
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cuando algunos paises (los dominantes) pueden expandirse y autoimpulsarse, en tanto
que otros (los dependientes) solo pueden hacerlo como reflejo de esa expansion, que
puede influir positiva o negativamente en su desarrollo inmediato. De cualquier
manera, la situacion bdsica de dependencia lleva a los paises dependientes a una
situacion global que los mantiene atrasados y bajo la explotacion de los paises

dominantes.®'
Para André Gonder Frank,

...la dependencia no debe ni puede considerarse como una relacion
generalmente 'externa’ impuesta a todos los latinoamericanos desde fuera y contra su
voluntad, sino que la dependencia es igualmente una condicion 'interna’ e integral de
la sociedad latinoamericana, que determina a la burguesia dominante en
Latinoamérica, pero a la vez es consciente y gustosamente aceptada por ella. Si la
dependencia fuera solamente ‘externa' podria argumentarse que la burguesia
'nacional’ tiene condiciones objetivas para ofrecer una salida 'nacionalista’ o
'autonoma’' del subdesarrollo. Pero esta salida no existe -segun nuestro argumento-
precisamente porque la dependencia es integral y hace que la propia burguesia sea

dependiente.

De estas definiciones, se advierte que la teoria de la dependencia tiene como objeto
de estudio la formacion econdmica-social latinoamericana a partir de su integracion
subordinada a la economia mundial capitalista, desarrollada en la época de la colonia y la
poscolonial, mediante la producciéon y exportacion de bienes primarios, a cambio de
manufacturas de consumo y deudas. Es esta economia primario-exportadora la que dara
paso a la formacién de una economia industrial capitalista dependiente sustentada en la
superexplotacion del trabajador, y no en el desarrollo de su capacidad productiva, forjando
un propio ciclo de reproduccion consistente en la separacion de los dos momentos
fundamentales del ciclo del capital, la produccion y la circulacion de mercancias,
originando una escision del mercado interno en dos esferas de circulacion: la “alta”, propia
del consumo de las clases burguesas y medias; y la “baja”, que corresponde al consumo de
las clases trabajadoras y populares que se reproducen fundamentalmente a costa del salario,
y es la que el sistema se esfuerza por restringir.

Para Marini® la economia exportadora, es algo mas que el producto de una

economia internacional fundada en la especializacion productiva: es una formacion social

8! Adrian Sotelo Valencia. Op. cit. p. 5
82 [dem
 Ruy Mauro Marini. Op. cit. p. 53-55
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basada en el modo capitalista de produccion, que acentua hasta el limite las contradicciones
que le son propias; y al hacerlo, configura de manera especifica las relaciones de
explotacion en que se basa, y crea un ciclo de capital que tiende a reproducir en escala
ampliada la dependencia en que se encuentra frente a la economia internacional; de tal
forma, que por significativo que hubiera sido el desarrollo industrial en el seno de esta
economia, en paises como el nuestro, no se hubiera conformado nunca una verdadera
economia industrial que condujera un cambio cualitativo en su desarrollo econdmico.

Por su parte, Agustin Cueva® relaciona la colonizacién de América Latina, con un
movimiento de acumulacion originaria de capital en escala mundial, en el que a la par que
implica la acumulacion sin precedentes en uno de los polos del sistema, supone
necesariamente la desacumulacion, también sin precedentes, en el otro extremo, lo que
freno el desarrollo de produccion en las areas coloniales, en lugar de impulsarlo; tal y como
fue percibido por Marx al sefalar que el excedente economico producido en estas areas no
llegaba a transformarse realmente en capital en el interior de ellas, donde se extorsionaba al
productor directo por vias esclavistas y serviles, sino que fluian hacia el exterior para
convertirse, alli si, en capital.

En cuanto a la economia industrial que prevalece en nuestro pais y América Latina,
tiene su origen en la crisis de la economia capitalista en el periodo que media entre la
primera y la segunda guerra mundial, que obstaculiza la acumulaciéon basada en la
produccion para el mercado externo, permitiendo que el eje de la acumulacion se desplace
hacia la industria de la region; sin embargo, la industrializacion latinoamericana
corresponde a una nueva divisién internacional del trabajo, lo que conlleva que se
transfieran a los paises dependientes etapas inferiores de produccion, reservandose a los
centros imperialistas las etapas mas avanzadas, como son la produccion de computadoras,
la industria electronica y pesada en general, asi como la explotacion de nuevas fuentes de
energia, como la nuclear;* de manera tal que la economia mundial se divide entre el
“centro” industrial — Estados Unidos y Europa Occidental — y la “periferia” productora de

materias primas, lo que significa la explotacion de esta ultima por el “centro”.

8 Agustin Cueva. El desarrollo del capitalismo en América Latina. Decimoséptima Edicion. México, Siglo
Veintiuno, 1999. 275p. p. 13
5 Ibidem p. 68
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Por lo tanto, segin Theotonio Dos Santos,*® la teoria de la dependencia representa un
esfuerzo critico para comprender las limitaciones de un desarrollo iniciado en un periodo
historico en que la economia mundial estaba ya constituida bajo la hegemonia de enormes
grupos econdmicos y poderosas fuerzas imperialistas; es decir, intenta explicar las nuevas
caracteristicas del desarrollo socioeconémico de América Latina iniciada entre 1930 y
1945, tras un ciclo depresivo (la crisis global de 1929 y las dos guerras mundiales),
orientado a la industrializacion caracterizada por la sustitucion de productos industriales
importados desde las potencias econdmicas centrales por una produccion nacional, teniendo
como base la enorme economia norteamericana y su poderoso Estado Nacional, ademas de
un sistema de instituciones internacionales y multilaterales establecido en Bretton Woods."’

Precisamente, la teoria de la dependencia pone en evidencia que el proceso de
industrializacion nacional con base en la sustitucion de importaciones, configuraria una
situacion de atraso y subdesarrollo, debido a que ésta surgi6 como resultado de las crisis y
contradicciones del comercio mundial, y no como producto de una revoluciéon burguesa
latinoamericana, que permitiera su desarrollo propio y auténomo; lo que hizo que el
crecimiento industrial pendiera enormemente de las divisas obtenidas por las exportaciones
(capital internacional); por consiguiente, el desarrollo logrado se caracterizaria por ser
dependiente, concentrador y excluyente; en este contexto, Frank denunci6 la existencia de
un brutal proceso de extraccion de excedentes de la region que inviabilizaban su desarrollo
econdmico, de manera que el dominio del capital internacional generaba un proceso de
expropiacion de sus riquezas, en vez de ser un proveedor de capital y colaborar con su

L. 88
desarrollo econémico.

% Theotonio Dos Santos, La teoria de la dependencia, Balance y perspectivas. Trad. de Ménica Bruckmann
Maynneto. México, Plaza y Janés México, S. A. de C. V., 2002. 170p. p. 23-24

¥ Los Acuerdos de Bretton Woods son las resoluciones de la Conferencia Monetaria y Financiera de las
Naciones Unidas, realizada en el complejo hotelero de Bretton Woods, (Nuevo Hampshire), entre el 1 y el 22
de julio de 1944, donde se establecieron las reglas para las relaciones comerciales y financieras entre los
paises mas industrializados del mundo. En él se decidié la creacion del Banco Mundial y del Fondo
Monetario Internacional y el uso del dolar como moneda internacional. Esas organizaciones se volvieron
operacionales en 1946. El principal objetivo del sistema de Bretton Woods fue poner en marcha un Nuevo
Orden Econémico Internacional y dar estabilidad a las transacciones comerciales a través de un sistema
monetario internacional, con tipo de cambio sélido y estable fundado en el dominio del doélar. A partir de
Bretton Woods, cuando los paises tienen déficits en sus balanzas de pagos, deben financiarlos a través de las
reservas internacionales o mediante el otorgamiento de préstamos que concede el Fondo Monetario
Internacional. Para eso fue creado. Para tener acceso a esos préstamos los paises deben acordar sus politicas
econdmicas con el FMI.

¥ Theotonio Dos Santos. Op. cit. p. 77
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De esta manera, tras la segunda guerra mundial, la naciente economia industrial
latinoamericana se tuvo que enfrentar al fendmeno de la restructuracion de la economia
mundial, bajo la hegemonia norteamericana, la cual se basd en la implantaciéon de la
revolucion cientifico técnica y en la expansion y difusion mundial de las tecnologias de
produccion masiva particularmente en el sector de bienes durables. Esta expansion cred
una nueva fase de inversiones que partian de los centros creadores de esa tecnologia hacia
el exterior; entonces, el capital internacional procurd saltar las barreras arancelarias para
invertir al interior de esos mercados protegidos y beneficiarse de sus ventajas, abandonando
su base de inversion tradicional en los sectores primario-exportadores, para invertir en
manufacturas volcadas hacia el mercado interno de los paises dependientes y
subdesarrollados, sometiendo a las burguesias locales a la condiciéon de socios menores del
capital internacional, mediante sucesivos golpes militares. *

Las décadas de 1970 y 1980 estuvieron entonces marcadas por la destruccion de las
economias de autoconsumo y la expulsion de grandes masas de las regiones rurales a las
regiones urbanas de los paises subdesarrollados; lo que se exacerb6é con la caida del
llamado “imperio soviético” hacia finales de los ochenta, ya que este acontecimiento
representd el triunfo total del paradigma neoliberal en los terrenos econémico y politico, el
cual descansa en el principio de optimizar la libertad del mercado y reducir al minimo las
dimensiones del Estado y sus intervenciones en la sociedad; excluyéndolo asi, de cualquier
actividad productiva, reduciendo al maximo las reglamentaciones publicas y abriendo
ampliamente los mercados nacionales al mercado internacional; dando como resultado la
maximizacion del intercambio comercial a través de la cooperacion de las naciones en un
contexto de globalizacidn, para asegurar asi la prosperidad de las economias y el desarrollo
de los Estados y las sociedades que los componen.”

Durante este periodo, la crisis de la deuda externa golped muy duro a América Latina;
sin embargo, nadie le prestaba mucha atencion hasta agosto de 1982, cuando México se vio
al borde de la moratoria. Las ideas que habian conformado el sistema econdomico de
América Latina habian fracasado y los paises latinoamericanos ya no podian financiarse. La
dependencia los habia llevado a la bancarrota. Los afios que vinieron, en los que América

Latina luchaba por reconformar su economia, fueron calificados como “la década perdida”;

% Ibidem. pp. 81-83

% Rocio Campos Cervera, David G. Ortiz Canseco. “Limites y alcances del neoliberalismo como paradigma
actual”, Revista de Relaciones Internacionales. Numero 69. México, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM. Enero-Marzo 1996. p. 33-41
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y con toda razon, ya que en 1990, el ingreso per capita era menor que en 1980. Con el pasar
de los afios, se tuvo que reconocer la enorme debilidad intrinseca del viejo sistema. Las
empresas industriales — tanto privadas como estatales - que habia alentado eran ineficientes
debido al proteccionismo, la falta de competencia y el aislamiento de la innovacién
tecnologica. En su mayor parte, no priorizaba la calidad ni la cantidad del servicio. La
agricultura sufrio mucho. Los déficits presupuestarios crecieron enormemente. La inflacion
fue generalizada y creci6 niveles increibles, empujada por los déficits y por una politica
monetaria relajada; los ahorros familiares fueron arrasados; las economias nacionales
perdieron los beneficios del comercio internacional y, como consecuencia, no hubo ninguna
mejora en la desigualdad social.

Theotonio Dos Santos’' sefiala que la deuda de la crisis externa reforzo una tesis
fundamental de la teoria de la dependencia: los paises centrales son captadores de
excedentes economicos de los paises periféricos vy dependientes. El fracaso del modelo
econdmico de sustitucion de importaciones propio del Estado benefactor latinoamericano
demostr6 la debilidad de la region expresada en una crisis econdmica sin precedentes en la
region que obligd a los paises latinoamericanos a doblegarse a los mandatos del Consenso
de Washington, a los designios del Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y de
la Organizacion Mundial del Comercio, elementos del nuevo modelo econémico iniciado
en los noventa conocido como “globalizacion”.

Victor Flores Olea, plantea que por globalizacion entendemos el proceso en que se
generaliza la intercomunicacion entre economias, sociedades y culturas, donde se
desarrollan y aplican las tecnologias de la comunicacion y la informdtica, junto con los
acuerdos entre los Estados para facilitar todo tipo de intercambios, especialmente de
orden economico: desregulaciones, eliminacion de barreras arancelarias y otros

. . . ., ;. 92
impedimentos a una mayor interrelacion economica entre pueblos y Estados.

Del concepto propuesto, se destaca que es el comercio y el libre juego de las fuerzas
del mercado, bajo la tutela del capital financiero, lo que dirige este fendmeno, en perjuicio
de la capacidad de influencia del Estado para liderar y regular su propia economia;
imposibilitindolo para controlar la actividad de los grandes grupos industriales y

financieros de caracter multinacional, erosionando evidentemente su soberania; lo que ha

! Theotonio Dos Santos. Op. cit. p. 126
%2 Victor Flores Olea, Abelardo Marifia Flores. “Critica de la globalidad”. México, Fondo de Cultura
Econdémica, 1999. 598p. p. 11
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llevado a que en nuestros dias se plantee el dogma de la desaparicion del Estado, debido a
la pérdida de su antigua preeminencia politico-econémica.

Victor M. Godinez, establece que dentro de la globalizacion el Estado-nacion pierde
el monopolio del poder en el concierto internacional y ahora debe compartirlo con — si no
es que cederlo- a nuevos actores, sean éstos regionales, multilaterales, o sobre todo,
privados, como las empresas y corporaciones economicas organizadas sobre una base de
alcance mundial. Asi, la globalizacion puede representar para los Estados, en algunas
versiones, un factor de debilitamiento, y en otras, sencillamente, el anuncio de su fin.”’

Michael Hardt y Toni Negri’* exponen que la soberania ha tomado una nueva forma,
compuesta por una serie de organismos nacionales y supranacionales unidos bajo una unica
logica de mando, denominando Imperio. En esta nueva forma global de soberania uno de
los principales sintomas de su llegada es la soberania declinante de las naciones-estado y
su progresiva incapacidad para regular los intercambios econdmicos y culturales; por
consiguiente, el Imperio es un aparato de mando descentrado y deterritorializado que
incorpora a todo el reino global dentro de sus fronteras abiertas y expansivas, refiriéndose
de esta forma a la globalizacion.

Asi que el imperialismo ha quedado atras para dar paso al Imperio, ya que mientras
aquel fue realmente una extension de la soberania de los Estados-nacion europeos mas alla
de sus fronteras, el Imperio no establece centro territorial del poder, y no se basa en
fronteras fijas o barreras; por lo tanto, segin Hardt y Negri, ningiin Estado-nacion puede
hoy, constituir el centro de un proyecto imperialista, como lo fueron en su tiempo las
naciones modernas europeas. Sin embargo, admiten que el imperio actual se basa en
elementos del proyecto constitucionalismo estadounidense en el que se pueden reconocer
claramente las bases propiamente imperiales y no imperialista, ya que éste esta construido
sobre el modelo de rearticular un espacio abierto y reinventar incesantemente relaciones
diversas y singulares en una red a través de un terreno sin fronteras, y se distingue en la
nocion de soberania.

La soberania moderna que se desarroll6 en Europa a partir del siglo XV, concibié al

espacio como cercado, y sus fronteras siempre guardadas por la administracion soberana;

% Victor M. Godinez. “Una cronica sobre la economia en el cambio del siglo”, en José Luis Leon
(Coordinador), El nuevo sistema internacional, una vision desde México. México, Secretaria de Relaciones
Exteriores-Fondo de Cultura Econémica, 1999. pp. 25-43.

% Michel Hardt y Antonio Negri. Imperio. De la edicion de Harvard University Press, Cambridge,
Massachussets, 2000. Trad. de Eduardo Sadier. 361 p. Difusién gratuita por internet: http://www.chilevive.cl
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en cambio, la caracteristica fundamental de la soberania imperial es que su espacio esta
siempre abierto. Luego entonces, Hardt y Negri, establecen que la soberania moderna
reside precisamente en el limite, en contraste, en la concepcion imperial el poder halla
siempre la 16gica de su orden renovada y re-creada en la expansion. *

Por lo tanto, cuando el capitalismo necesito ser transformado, Estados Unidos fue el
pais que puso en marcha la reforma con su propuesta del New Deal (Nuevo Acuerdo), *°
con el sistema de Bretton Woods como su cara monetaria y financiera, mediante el cual su
economia entraria en nueva fase expansiva, por lo que su ingreso a la Segunda Guerra
Mundial at6 indisolublemente al Nuevo Acuerdo, con la crisis de los imperialismos
europeos, proyectandolo a la escena mundial como un modelo sucesor alternativo. Hardt y
Negri, establecen que como resultado de este proyecto de reforma econdmico y social bajo
la hegemonia de Estados Unidos, la nueva escena global fue definida y organizada
principalmente alrededor de tres mecanismos o aparatos: 1) el proceso de descolonizacion
que recompuso gradualmente al mercado mundial a lo largo de las lineas jerarquicas
ramificadas desde los Estados Unidos; 2) la descentralizacion gradual de la produccion; y
3) la construccion de una red de relaciones internacionales que distribuyen por todo el
planeta el régimen productivo disciplinario y la sociedad disciplinaria en sus sucesivas
evoluciones; y sefialan que cada uno de estos aspectos constituyd un paso en la evolucion
del imperialismo al imperio.’’

En este nuevo paradigma global, el mercado mundial se volvid mas importante y
decisivo en todas las zonas y regiones en las que los imperialismos europeos habian
operado previamente, y comenzo a aparecer como la pieza central de un aparato que podria
regular las redes globales de circulacion; por consiguiente, las interacciones del mercado
mundial han resultado en una desarticulacion generalizada de todas las economias, que
incluso, los paises dominantes se volvieron dependientes de este nuevo sistema; por lo que

de acuerdo con Hardt y Negri, cualquier intento de aislamiento o separacion significaria

“Ibidem.. pp. 142-153

%El New Deal fue un conjunto de medidas econdmicas puestas en marcha por el Presidente Franklin D.
Roosevelt, entre 1933 y 1937, para actuar de forma enérgica sobre lo que se consideraban las causas de la
grave crisis economica de 1929. Los dos objetivos principales de la nueva planificacion eran los siguientes: 1)
Reactivacion de la economia por via del consumo y la inversion. Dado que no hay suficiente dinero en manos
de los consumidores, se incrementa el esfuerzo fiscal del Estado. Se aumenta el gasto para reactivar la
produccion. 2) Establecimiento de controles bancarios mas estrictos para evitar que se pudiera provocar otro
crack bursatil en el futuro.

TIbidem. pp. 218-221
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solamente una forma de dominacion mas brutal por el sistema global, una reduccion a la
pobreza y la debilidad.”®

Hardt y Negri’® proponen una piramide de la nueva constitucion global, dividida en
tres escalones; en el de la cuspide se encuentra en primer lugar Estados Unidos, con el
disfrute de la hegemonia sobre el uso mundial de la fuerza-superpotencia, lo que le
permitiria actuar solo, pero prefiere hacerlo con otros, escudado por la Organizacion de las
Nacionales Unidas; detrds de ¢l, dentro del mismo escaloén, un grupo de Estados-nacion
reunidos en organismos como el G7 o Davos, con la capacidad de regular los intercambios
internacionales; finalmente, en tercer nivel de ese escalon, un conjunto heterogéneo de
asociaciones que despliegan poder cultural y biopolitico a escala mundial.

El segundo escalon estd estructurado por las redes que las corporaciones capitalistas
transnacionales han extendido por todo el mercado mundial como son redes de flujo de
capital, flujos tecnoldgicos, flujos poblacionales; las cuales forman y abastecen los
mercados y se extienden transversalmente con el manejo de los poderes centrales que
conforman en primer nivel de esta pirdmide. Finalmente, en el tercer escalén y el mas
ancho, se localiza la multitud, grupos que representan intereses populares en la disposicion
del poder global, siendo las organizaciones no-gubernamentales las (ONG’s), las fuerzas
mas recientes, y tal vez, la mas importante de la sociedad global.

Es este el modelo actual del dominio y explotacion del capitalismo, con el que se ha
transferido exitosamente la riqueza de las zonas “débiles” del mundo, a las mas avanzadas
y ricas, generando extrema concentracion de fortuna en muy pocas manos y la ampliacién
de la pobreza de manera impresionante; por lo que la actual globalizacion, no es mas que
una etapa del desarrollo del capitalismo y de la evolucioén de la humanidad; sin que se haya

concluido la dependencia econdmica, politica y financiera de la periferia hacia el centro.

% Ibidem. p. 248
9 Ibidem. pp. 267-270
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CAPITULO 2. LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO DURANTE LOS
GOBIERNOS PRIISTAS

El Partido Revolucionario Institucional (PRI) nacié con el fin de conciliar los
intereses del periodo pos-revolucionario; fue creado en 1929 por el ex presidente Plutarco
Elias Calles, con el nombre de Partido Nacional Revolucionario (PNR); en 1938, el
entonces Presidente Lazaro Cardenas, le cambia el nombre a Partido de la Revolucion
Mexicana (PRM), dotandolo de una solida estructura sectorial: el sector obrero, el sector
campesino, el sector militar. Finalmente en el afio de 1946, con el fin de enfatizar el inicio
de una nueva época donde el gobierno de México ya no seria encabezado por los lideres
revolucionarios sino por las instituciones sociales que emanaron a partir de esa guerra civil,
el partido adopté el nombre con el cual se le conoce en la actualidad: Partido
Revolucionario Institucional, mismo que se mantuvo en el poder por mas de setenta afios,
hasta las elecciones del 2000, en las que se da la transicion politica.

En este sentido, es trascendental para este trabajo exponer los hechos mas
significativos de la politica exterior implementada por los Presidentes derivados de este
partido politico; por lo que en este capitulo, se procedera a realizar una resefia historica de
la politica exterior mexicana durante los gobiernos priistas con la finalidad de conocer sus
caracteristicas y trayectoria, y para una mejor interpretacion, se dividird a esta época en
cuatro periodos, lo que permitiran examinar mas detalladamente sus particularidades;
enseguida se hard un recuento de la relacion entre México y Estados Unidos, asi como de la
politica exterior de nuestro pais hacia América Latina desde el periodo pos-revolucionario,
con la finalidad de establecer cudles han sido sus respectivos papeles en la formulacion de

la politica exterior de nuestro pais.

2.1 Breves antecedentes de la politica exterior mexicana.

La historia de la politica exterior de México, se ha ido conformado a lo largo de su
existencia como nacion independiente. En las primeras décadas de vida auténoma, la
prioridad de nuestro pais fue salvaguardar su independencia y la defensa de su territorio. El
primer objetivo pudo lograrlo, pero el segundo no, debido a la inestabilidad politica y
econdmica que en esos afos imperd por la pugna entre liberales y conservadores, lo que

impidié la conformacion de un proyecto de politica exterior, que le permitiera hacer frente
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con ¢éxito a los conflictos internacionales que se le presentaron con Espafia, Inglaterra,
Francia y, sobre todo, con Estados Unidos.

Con la revolucidn se inicia una nueva etapa en la historia de la politica exterior de
nuestro pais, debido a que ésta se convirtié en la linea defensa externa de las reformas que
produjo dicho movimiento, el cual tenia como objetivos reducir las diferencias sociales
producto de la era porfirista, mejorar las condiciones de vida de las mayorias, disminuir el
predominio de los capitales extranjeros en la economia nacional, estimular el desarrollo
econdmico y reformar el sistema politico;

1% hor lo que durante este movimiento y después de él, Estados Unidos intervino
constante y directamente en México a fin de proteger sus intereses.

Para Lorezo Meyer,'”! la Revolucion Mexicana que se desarrollé entre 1910 y 1920
fue una “revolucion intervenida”, ya que en todos los momentos decisivos de esta lucha
civil mexicana, la influencia norteamericana se hizo sentir, ya fuera por accion u omision.
En efecto, durante esta primera etapa de la revolucion, el gobierno estadounidense se
encargo de no reconocer, o en su caso, derrocar a los mandatarios mexicanos que afectaran
sus aspiraciones. No obstante ello, el Congreso Constituyente promulgoé la Constitucion de
1917, debido a que la administracion del Presidente norteamericano Woodrow Wilson, en
ese tiempo centrd su atencion en el desarrollo de la Primera Guerra Mundial.

La nueva Constitucion mexicana tenia como propdsito reducir la influencia externa
en la economia nacional, lo que se expresaba claramente en los articulos 27, 33 y 123. En el
primero, se declaraba a la nacién como propietaria del suelo y del subsuelo, lo que
provocaba tensiones con las empresas petroleras y mineras. Por su parte, el segundo, abria
la posibilidad de expulsar a los extranjeros sin juicio ni apelacion en caso de que se
entrometieran en los asuntos internos del pais. El ultimo, otorgaba mejores condiciones
laborales para los trabajadores mexicanos. Esto lesionaba fuertemente los diferentes
intereses extranjeros, principalmente los de Estados Unidos.

Asi pues, en los siguientes afios la gran tarea de los revolucionarios victoriosos era
aplicar cabalmente las disposiciones de la nueva Carta Magna, para lograr la
institucionalizacion de su sistema de dominacidon politica y la reestructuracion del

econdmico. Sin embargo, tras el fin de la Primera Guerra Mundial, México quedo dentro de

100 Rafael Velazquez Flores. Introduccion al Estudio de la Politica Exterior de México. Op. cit. pp. 71-72
1% Josefina Zoraida Véazquez y Lorenzo Meyer, México frente a Estados Unidos, un ensayo historico 1776-
2000. Cuarta Edicion. México: Fondo de Cultura Econdmica, 2001. 262 p. (Colec. Historia) p. 124
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la esfera de influencia de Estados Unidos, y los diferentes gobierno tuvieron que
enfrentarse a sus presiones por la deuda financiera, asi como a sus reclamaciones respecto
de los dafos causados por el movimiento revolucionario o las expropiaciones agricolas y

mineras. Lorenzo Meye:r102

refleja este escenario al sefialar que “Carranza, Obregon y
Calles, cada cual a su manera, habian tratado de disminuir la influencia norteamericana,
pero no habian contado con la fuerza suficiente ni con la coyuntura internacional adecuada
para enfrentarse a las presiones externas en el momento critico.”

En el periodo de 1928 a 1934, permite que la relacion con Estados Unidos entre en
una relativa calma, derivada del cambio en su politica internacional, a consecuencia de la
crisis mundial de 1929. De esta forma, se da inicid a una politica de acercamiento y
cooperacion internacional, dejando atras las intervenciones y presiones directa, lo cual se
manifiesta en la invitacion hecha a México para formar parte de la Sociedad de Naciones, el
12 de septiembre de 1931. Este acontecimiento le da la oportunidad a nuestro pais de
divulgar sus principios de la No Intervencion, la Autodeterminacion de los pueblos, la
Igualdad Juridica de los Estados, la Soluciéon Pacifica de las Controversias y, el apego al
Derecho Internacional, ganandose el prestigio a nivel internacional.

A partir de este momento, México cimenta y articula su proyecto de politica
exterior, que le permitird a los mandatarios posteriores, obtener importantes logros
diplomaticos y mantener su presencia en el escenario internacional hasta principios de los
afos ochenta, época en la que se manifestard un cambio notable en su aplicacion, como

resultado tanto de la situacion interna de nuestro pais como del contexto mundial.

2.1.1. La etapa Cardenista y la Segunda Guerra Mundial

Cuando Lazaro Cardenas llega a la Presidencia el 1 de diciembre de 1934, atin no se
habian cumplido cabalmente los objetivos del movimiento revolucionario, debido a las
presiones externas y a los problemas internos; no obstante, se le presentaria una nueva
situacion internacional. Estados Unidos habia puesto en marcha su politica del Buen
Vecino, con la que promovioé una actitud de acercamiento y cooperacion con América

Latina, aceptando el principio de la No Intervencidon como base de las relaciones

1921 orenzo Meyer. “La institucionalizacion del nuevo régimen”, en Historia General de México. Version
2000, Novena reimpresion, México, D.F.: El Colegio de México, Centro de Estudios Historicos, 2008. 824-
879 p. p. 852
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interamericanas. Por otra parte, el espectacular ascenso del fascismo, provocd graves
conflictos internacionales, que anunciaban el inicio de una segunda guerra a gran escala,
atrayendo la atencion de las potencias en esos hechos.

Bajo estas condiciones, Cardenas traz6 un proyecto de politica exterior nacionalista,
sustentada en los postulados de la nueva Constitucion, con el proposito de mejorar las
condiciones politicas, econdmicas y sociales de México. Logro la estabilidad politica al
expulsar del pais al ex presidente Calles, quien continuaba influyendo determinantemente
en las decisiones internas del pais; acabo con el latifundismo, al expropiar grandes
cantidades de tierras agricolas a favor del campesinado; cred diversas instituciones
bancarias para fomentar el desarrollo de la actividad financiera e impulsar la economia; y lo
mads importante, acabo con el poderio desorbitante de las corporaciones extranjeras que
operaban en México, nacionalizando los ferrocarriles y expropiando las empresas
petroleras; pese a las reacciones y presiones internacionales que no se hicieron esperar, se
logroé superarlas exitosamente.

Mario Ojeda establece “...la expropiacion petrolera llevada a cabo en 1938 marca
sin duda el punto mas alto al que haya llegado el pais —antes y después- en el proceso de
afirmacion de su autonomia frente al exterior; econdmicamente, porque la inversion
extranjera sufre un retroceso y llega, en términos absolutos, a su minima expresion;
politicamente, porque el acto mismo de la expropiacion significa la decision de politica
frente al exterior de mayor envergadura realizada por un gobierno mexicano en la etapa
posrevolucionaria.”'*

De esta forma, con la nacionalizacion petrolera, la administracion Cardenista, lego
al pais un factor vital de desarrollo autdbnomo y ensancharia de manera significativa la
capacidad de negociacién internacional de nuestro pais, asi como su margen de su
maniobrabilidad diplomatica ante las potencias del mundo. México tuvo una importante
participacion en la Conferencia Interamericana de Consolidacion de Paz, en Buenos Aires
Argentina en 1936, al proponer se incluyera el principio de la No Intervencién, como
norma de conducta entre los paises americanos, elevandolo a rango juridico con los efectos
normativos que ello supone; rechaz6 las corrientes nazi-fascistas y se adhirio al orden
juridico internacional, por lo que repudio la invasion Italiana a Etiopia en 1935 y a Eritrea

en 1936; protestd ante la anexion alemana de Austria en 1938 y la de Checoslovaquia en

19 Mario Ojeda. Alcances y limites de la politica exterior de México. Segunda Edicion. México: El Colegio
de México, Centro de Estudios Internacionales, 2001. 274 p. p 39.
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1939. Al iniciar la Segunda Guerra Mundial, el primer mandatario declar6 la neutralidad
del pais frente al conflicto, en congruencia con sus principios de politica exterior.

Para 1940, México ya daba muestras de un fortalecimiento interno; y por otra parte,
la situacion internacional se presentaba aun muy favorable, lo que permitiria que la
administracion de Manuel Avila Camacho finiquitara los problemas derivados de la
expropiacion petrolera, a cambio de la celebracion de un acuerdo formal de defensa
conjunta con Estados Unidos. De igual forma, en 1942, se elabord un convenio con el
Comité Internacional de Banqueros, para renegociar la deuda externa mexicana, logrando
que se redujera el momento hasta el 10 por ciento de su total. Asi también, se logré6 mejorar
las condiciones labores de los braseros; y ademds, por primera vez, los gobiernos de
Estados Unidos y México, firmaron un convenio comercial en donde se garantizaba la
colacién de las exportaciones mexicanas.'*

En el ambito de su politica internacional, el pais reanudé relaciones diplomaticas
con Gran Bretafia, sin que se exigiera previamente la solucion de la cuestion petrolera. Con
Francia, México, fue el primer pais en reconocer a De Gaulle. En cambio, nunca reconocid
el régimen de Franco, en Espafia. Su activo papel en el sistema interamericano le confirid
un papel de lider en el continente. Aunque México, habia sido una nacion pacifista, en
1942, tomo la determinacion de declarar el Estado de Guerra a las naciones del Eje, tras
haber sufrido una agresion al ser hundidos dos de sus buques, lo que le valié contarse entre
las naciones vencedoras, hecho que le permitio participar por primera vez en su historia,
directamente en las negociaciones para la conformacion de una nueva organizacidén
mundial.'®

El pais tuvo una activa y fértil participacion en la ereccion de la ONU, ya que varias
de sus enmiendas propuestas fueron aceptadas para ser incorporadas en la Carta de las
Naciones Unidas. Entre las mas importantes destacan: la exclusion, en el voto para resolver
una controversia universal, de los miembros del Consejo de Seguridad que fueran parte de
dicha controversia; la proscripcion de la diplomacia secreta a favor de una publica; la
creacion de varios organismos especializados; en los campos de los derechos humanos; la

economia y el comercio internacional, alimentacion y salubridad y otros; la incorporacion

1% Rafael Velazquez Flores. Introduccién al Estudio de la Politica Exterior de México. Op. cit., pp. 84-91
105 7
Idem.
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del Consejo Econdémico y Social entre los drganos principales de la ONU, y la elaboracién
de una Declaracion de Derechos y Deberes del hombre. '

En términos generales, la politica exterior de Avila Camacho ejercida durante la
Segunda Guerra Mundial, dio continuidad a las acciones del gobierno de Céardenas,
caracterizdndose por su constante apego al derecho internacional, a la solidaridad
interamericana y por su rechazo a la corriente nazi-fascista, permitiendo el afianzamiento
de la estabilidad politica y la promocion del desarrollo econdmico. El pais increment6 sus
exportaciones y atrajo nuevamente las inversiones extrajeras; sin embargo, las acciones
encaminadas a favorecer las clases populares disminuyeron, debido a la inflacion y a la
carestia que perjudicaron el poder adquisitivo de la clase trabajadora; y no fue cumplido el
propdsito de acercarse a los mercados latinoamericanos, puesto que vender productos en
Estados Unidos fue mas redituable, de manera que para fines de este sexenio el comercio de

México hacia ese pais, representaba casi el 90 por ciento del total de las exportaciones.'"’
2.1.2. La politica exterior de la posguerra 1945 - 1970

La administracion de Miguel Aleman inici6 en un contexto mundial nuevo. La
segunda guerra mundial habia finalizando, dejando una bipolarizacion mundial, a la que se
denomind Guerra Fria. Esta nueva confrontacion ideologica, la encabezaban por una lado
Estados Unidos, salvaguardando al sistema capitalista; y por el otro, la Unidon Soviética,
que promovia al socialismo como alternativa de ése. En este marco, los estadounidenses y
los soviéticos, reforzarian sus mecanismos de control mediante diversas formas en sus
respectivas zonas de influencia.

Ante esta situacion, México, optd por mantenerse al margen de esta contienda, y
trato de ejercer una politica exterior autdbnoma. En 1950, cuando estall6 en Asia la guerra
de Corea, en la que el bando del norte, era apoyado por Estados Unidos, y el bando del sur,
por el bloque socialista, nuestro pais se declar6 a favor de las medidas adoptadas por las
Naciones Unidas tendientes a la terminacion del conflicto, e incluso, con esos fines propuso
un plan de pacificacion entre ambos bandos; y ademads, se neg6d a enviar un contingente

militar aunque fuese simbolico.

1% L uis Miguel Diaz. Historia de las Relaciones Internacionales de México (Resumen). México: Porraa S. A.
1983. 173p. p.53
197 Rafael Velazquez Flores. Introduccién al Estudio de la Politica Exterior de México. Op. cit., pp. 90-91
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En general durante este periodo México, continué consolidando su prestigio a nivel
internacional. En 1946, participd en el Consejo de Seguridad como miembro no
permanente; contribuyd activamente en el proceso de creacion de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), la cual se gestd en la IX Conferencia Internacional Americana,
celebrada en Bogotd, Colombia, en 1948. Ese mismo afio entr6 en vigor el Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) o Pacto de Rio; pero los hechos mas
destacables de la politica exterior de esta administracion, serian la asistencia por primera
vez de un Presidente mexicano a la ONU, dirigiendo un discurso a la Asamblea General,
relativo a la consecucién y mantenimiento de la paz internacional por conducto del nuevo
organismo mundial, la OEA; asi como la designacion en noviembre de 1948, del
distinguido diplomatico, Jaime Torres Bodet, como director de la UNESCO.

La gestion presidencial de Adolfo Ruiz Cortinez, se desenvolvio en el apogeo de la
guerra fria. En el mes de marzo de 1954, se celebraria la X Conferencia Interamericana en
Caracas, Venezuela; siendo el asunto central de la reunién la cuestion de Guatemala,
gobernada en ese entonces por Jacobo Arbenz, calificado por los Estados Unidos de
comunista, lo que representaba, segin la potencia, una amenaza a la soberania e
independencia de los Estados Americanos. Se aprobd entonces, una resolucion
condenatoria a Guatemala denominada “Declaracion de Solidaridad para preservacion de la
integridad de los Estados Americanos, contra la intervencion del comunismo
internacional,” a la que M¢éxico se abstuvo de apoyar, en respeto al principio de la No
Intervencion.

Otro acto importante de este periodo, fue la reunidén de presidentes americanos en
Panama, en donde el Ejecutivo Nacional reiter6 la tesis mexicana de intensificar la
cooperacion interamericana como medio de garantia para la paz en el continente. En la
promocion de los derechos humanos, México apoyo las medidas tomadas por la Asamblea
General de la ONU, en contra del apartheid, como forma de discriminacion racial
implementada por el gobierno sudafricano. En materia de desarme hizo una importante
declaracion, en la que explicaba las pautas para un verdadero freno a la carrera
armamentista. En lo tocante a las relaciones de nuestro pais con Estados Unidos, se

mantuvieron en relativa calma; no obstante, el problema de los trabajadores migratorios se
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perfilaba ya con singular agudeza, y se continué incrementando la dependencia comercial
con el mercado de este pais.'®®

El gobierno de Adolfo Lopez Mateos se concientiz6 del peligro que representaba
depender exclusivamente de un mercado, y desde sus inicios procuré dinamizar la politica
exterior del pais con el fin de diversificar contactos comerciales, visitando mas de quince,
siendo ésta la gira mas larga que hasta ese fecha habia realizado un mandatario. En cierta
medida pudo lograrse la diversificacion buscada, ya que se logré la apertura comercial a
Oriente.

Por otro lado, se suscitd un incidente con Guatemala, cuando aviones de la Fuerza
Area de ese pais, atacaron pequefias embarcaciones pesqueras mexicanas, provocando su
hundimiento y la muerte de sus tripulantes, con la justificacion de que éstas habian violado
sus aguas territoriales; no obstante, a pesar de los animos belicistas de este pais, México
mantuvo la cordura y la fidelidad a sus principios pacifistas, proponiendo que el incidente
fuera resulto por la Corte Internacional de Justicia, pero ante la negativa del gobierno
guatemalteco, el nuestro decidid romper relaciones con esa nacion, el 23 de enero de 1959.
No obstante, meses mas tarde el incidente fue superado, y se reanudaron las relaciones
bilaterales.'”

Pero sin duda, el tema mas importante de esta gestion, fue el asunto de Cuba. La
relacion entre este pais y Estados Unidos comenzé a tornarse tensa, tras el derrocamiento
del dictador Fulgencio Batista por el revolucionario Fidel Castro, quien al instaurar un
gobierno de marcado nacionalismo, representd una amenaza a los intereses
norteamericanos. En este marco, se verifico la Séptima Reunion de Consulta de Ministros
de relaciones Exteriores en San Jos¢, Costa Rica; en la que Estados Unidos condend a la
isla por aceptar ayuda militar por parte de la URSS y simultdneamente a esta ofensiva
diplomatica, la potencia iniciaba una invasion en Bahia de Cochinos que tenia como
intencion derrocar a Fidel Castro. México reprob6 este atentado en el seno de la ONU, con
base en el principio de No Intervencion, evitando a la OEA, como mecanismo para la
solucion de esta cuestion, en virtud de su preponderancia estadounidense.

En 1962, se celebraria la Octava Reunion de Consulta en Punta del Este, Uruguay, a
peticion de Colombia, cuya base juridica fue la premisa de considerar las amenazas que

pudieran surgir de la intervencidon de potencias extracontinentales en América, en clara

1% 1 uis Miguel Diaz. Op. cit., pp. 62-63
19 Ibidem. pp. 63-64
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alusion a los presuntos nexos cubano-soviéticos. En este encuentro se acordod declarar al
marxismo-leninismo incompatible con el sistema interamericano, y como consecuencia de
ello, expulsar a Cuba de la OEA y suprimir el comercio de armas con la isla. Debido a que
el Tratado del Rio s6lo contemplaba las Reuniones de Consulta para situaciones de
emergencia y no para aquellos que pudiesen surgir, México desde un principio cuestiono la
base juridica para convocar a esta reunion; y en relacion a la expulsion cubana, nuestro pais
se abstuvo de apoyar a esa iniciativa. ''°

Poco tiempo después de esta Consulta, la cuestion cubana empeord, al descubrirse
que en la isla se estaban instalando bases de proyectiles nucleares con manufactura
soviética. Ante estas circunstancias, la OEA, aprob6 una resolucion que exigia el retiro de
los cohetes, e incluso, se autorizaba el uso de la fuerza para lograrlo. De nueva cuenta,
Meéxico se abstuvo de respaldar la utilizacion de la fuerza armada, junto con Brasil y
Bolivia. Finalmente, esta coyuntura fue superada por platicas directas entre los Estados
Unidos y la URSS, pero el problema en general, no habia terminado.'"!

El motivo de la Novena Reunién de Consulta, celebrada en Washington en julio de
1964, fue nuevamente la cuestion cubana. Venezuela acuso al régimen de Castro de actos
de intervencion y agresion. El acta final de la conferencia determind la ruptura de
relaciones diplomaticas con Cuba por parte de los Estados Americanos y la interrupcion de
todo intercambio comercial. México, volvid a cuestionar la legalidad juridica de la
convocatoria, y fue el unico pais de la OEA que no rompio6 relaciones diplomaticas ni
comerciales con la isla.

En materia de politica econdomica, los hechos significativos fueron la creacion de la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), con la intencion de liberar el
comercio del area y tender la integracion regional; asi como la verificacion de la Alianza
para el Progreso en 1961, mediante la cual se intentd impulsar una serie de reformas
sociales con el objeto de generar el desarrollo de las naciones latinoamericanas.''> En
cuanto a la relacién bilateral con Estados Unidos, el éxito diplomatico de esta
administracion fue la resolucion del afiejo problema fronterizo del Chamizal en 1963, el
cual databa del siglo anterior, logrando que el gobierno estadounidense devolviera a

México los territorios perdidos en el norte, debido al cambio de curso del Rio Bravo.

"0 Ibidem. pp. 65-66
" Ibidem. p. 67
"2 Ibidem. p. 69
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Al final de la gestion Lopezmateista, debido a su accionar diplomatico, la capacidad
mexicana como formador de opinion mundial se habia acrecentado notablemente,
convirtiendo a México en uno de los paises mas prestigiados del mundo. Con este marco
referencial se inicid el sexenio del presidente Gustavo Diaz Ordaz, siendo la cuestion de la
Republica Dominicana, uno de los primeros asuntos en afrontar. En este pais, se habian
presentado una serie de revueltas populares con la intencion de restaurar en el poder a Juan
Bosch, quien era considerado un politico de tendencias comunistas, por lo que los
estadounidenses unilateralmente y sin tener en cuenta la OEA, enviaron sus tropas a la isla
con el pretexto de proteger a los nacionales estadounidenses avecindados en ese pais.

En la Décima Reunidon de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, México
presentd una resolucion, conjuntamente con Chile, en la que se exigia el retiro inmediato de
los marines estadounidenses; sin embargo, ésta no fue llevada a votacion, debido a que el
gobierno norteamericano, se habian adelantado a presentar una resolucion mediante la cual
se legitimaria la invasion armada, a través de la creacion de una fuerza interamericana en el
marco de la OEA. Desde luego que esta accion fue rechazada por la delegacion mexicana,
en defensa de los principios de la No Intervencion y la Autodeterminacion de los pueblos.

En 1967, se celebré en Buenos Aires Argentina, la Tercera Conferencia Especial
Interamericana, en la que se reform¢ la Carta de la OEA. En esta modificacion fueron
consideradas las propuestas mexicanas planteadas desde la creacion de este organismo, de
incluir mas aspectos de cooperacion econdmica en el sistema interamericano y menos de
caracter bélico. El acto culminante de la politica exterior Diazordacista fue la creacion del
Tratado de Tlatelolco, cuyo objetivo principal era hacer de América Latina una region
militarmente desnuclearizada, lo que reflejo la vocacion pacifista y antiarmamentista de
nuestro pais. En lo relativo a las relaciones con Estados Unidos, se firm¢ el Tratado de
Limites de 1970 con Estados Unidos, por medio del cual se resolvian los problemas de
limites territoriales derivados del cauce del Rio Bravo, y se delimitaban las fronteras

maritimas en el Golfo y en el Océano Pacifico.

2.1.3. La politica exterior activa 1970 — 1982

A partir de 1970, tanto las condiciones internacionales como las nacionales
cambiaron notablemente para México. En el escenario interno, el modelo del desarrollo

estabilizador, comenzd a debilitarse, lo que se tradujo en una mayor incapacidad para
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incrementar las fuentes de empleo, en una distribucién injusta de la riqueza nacional, en el
estancamiento del proceso de sustitucion de importaciones, en un déficit creciente en la
cuenta corriente, en una reduccion de los ingresos via turismo y en la entrada a un circulo
respecto al problema de la deuda externa. Por su parte, el sistema politico mexicano
también daba muestras de dificultades internas, derivadas en gran parte, por la represion del
movimiento estudiantil de 1968; lo que se corrobord en las elecciones de 1970, en las que
el porcentaje de votos se redujo para el PRI, en comparacion con las elecciones
anteriores.'

En este contexto, el gobierno de Luis Echeverria se plante6 una serie de objetivos en
materia de politica exterior, que conducian a un desempefio mas activo que diera respuesta
tanto a las condiciones internas como externas del momento, cuya principal premisa fue el
pluralismo ideoldgico, con el propdsito fundamental de retomar los principios
revolucionarios de una politica progresista y nacionalista, y asi regresar a la senda de la
estabilidad y la paz publica. En lo econdémico, el proyecto de la politica exterior buscaba
promover la expansion y la diversificacion de las relaciones comerciales a través de un
orden internacional més justo y equitativo.'*

De este modo, el jefe del ejecutivo visitd mas de treinta paises en cuatro continentes.
El pais solo tenia relaciones diplomaticas con 67 paises, y durante esta etapa el numero se
incrementd a 131. En esta etapa, se firmaron 160 acuerdos o convenios internacionales,
predominantemente de cardcter econdmico y comercial, y el resto de cooperacion
cientifica, tecnoldgica y cultural. Asi también, el Presidente asistio a la Asamblea General
de la ONU.

En lo relativo al Nuevo Orden Econdémico Internacional (NOEI), la Carta de
Derechos y Deberes Econdmicos, aprobada el 12 de diciembre de 1974, y la cual establecia
la equidad y la cooperacion como mecanismos fundamentales para lograr una distribucion
mas justa de las riquezas mundiales, fue la aportacion mas trascendental de México en este
periodo. En ese mismo afio, en solidaridad con los paises del tercer mundo, nuestro pais
promovid la creacion del Sistema Economico Latinoamericano (SELA), con el fin de

reducir la dependencia tecnologica hacia los paises industrializados. Asi también, nuestro

pais participd como observador en el Movimiento de Paises No Alineados.

13 Rafael Velazquez Flores. Introduccion al Estudio de la Politica Exterior de México. Op. cit., pp. 98-99
"4 Ibidem. p. 100
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México continudé manifestado su apoyo al régimen de Cuba, e incluso, Echeverria
fue el primer presidente mexicano en visitar la Habana socialista. Asi también, apoy6 al
régimen de Allende en Chile, con el que firmo acuerdos de cooperacion econdmica y
cientifica, e inclusive ofrecid préstamos monetarios a este pais; condenando la dictadura de
Pinochet, quien derrocé a Allende mediante un golpe de Estado. En ese momento, nuestro
pais, en apego a la Doctrina Estrada no rompid relaciones con este pais, y se limito a
mantener su embajada, por causas humanitarias, ya que acudieron gran cantidad de
refugiados a solicitar asilo; sin embargo, posterior a esta administracion si lo haria.

En el contexto del nuevo derecho internacional del mar, en 1976, México declar6 su
Zona Econémica Exclusiva hasta 200 millas nduticas. Por otra parte, no obstante que las
relaciones con Estados Unidos se tornaron tensas debido a la posicion de nuestro pais
respecto de los regimenes de Cuba y Chile, se pudo finiquitar el problema de salinidad del
Rio Colorado, acordando la calidad y volumen de agua que nuestro pais recibiria.

Como se puede advertir, en esta etapa se ejercid una politica exterior més dindmica,
solidaria y multilateral; dejando atrds la politica exterior juridicista. Sin embargo, la
concentracion comercial con los Estados Unidos continu6 siendo plenamente dominante, y
el déficit comercial mexicano se acrecentd preocupantemente, lo que combinado con la
espiral inflacionaria y la recesion internacional, dio como resultado una crisis econémica
bastante grave. En este marco accedi6 a la presidencia José Lopez Portillo; no obstante, la
situacion cambiaria rapidamente debido al descubrimiento de grandes yacimientos
petroliferos en el territorio nacional, hecho que permitid6 ampliar la capacidad de
negociacion de este gobierno, y le otorgd a nuestro pais un nuevo papel en el concierto de
las naciones, tanto politica como econdmicamente.

Derivado de lo anterior, la participacion mexicana en el mercado y en la politica
energética internacional se hizo imprescindible; sin embargo, México optd por no entrar a
la Organizacion de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP), y continuar un camino mas
autonomo en su politica petrolera. En 1979, el gobierno de Lopez Portillo, propuso a la
ONU un Plan Mundial de Energéticos, en el cual mostraba la preocupacion de depender de
una sola fuente de energia, en este caso el petrdleo, y pugnaba por la utilizacion de fuentes

alternas no agotables. En 1980, México y Venezuela firmaron el Acuerdo de San José, por
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el cual ambos, paises aseguraban el suministro de petroleo a los paises centroamericanos y
del Caribe.'"

Con base en el poder de negocion conseguido, Lopez Portillo dio continuidad a la
politica exterior activa iniciada por su antecesor. Asi, México reanud6 relaciones
diplomaticas con Espafia en 1977, tras el fallecimiento del dictador Franco. El gobierno de
Lopez Portillo, brind6 su apoyo a Torriojos presidente de Panama en las negociaciones con
Estados Unidos respecto a la devolucion del Canal. En el caso de la guerra civil en el
Salvador, nuestro pais y Francia, emitieron una declaracion conjunta en la que sefialaban
que el “Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional y el Frente Democratico”,
constituian una fuerza politica muy representativa, que debia ser considerada en los
procesos de pacificacion. Con Nicaragua, primeramente México rompid relaciones con
Somoza, pero mas tarde apoyé al régimen emanada de la revolucion sandinista. Sobre la
cuestion de Belice, México le otorgd su voto en pro de su independencia politica, dejando
atras sus derechos histéricos sobre la region.'

Por otro lado, las relaciones con Estados Unidos se volvieron mas conflictivas
debido a los diversos temas de indole econdmico, politico y social: los desacuerdos en la
venta de gas, la negativa de nuestro pais de convertirse en miembro del Acuerdo General de
Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en inglés), las posturas tomadas por nuestro
pais frente a las diversas problematicas de los paises centroamericanos, y el asunto de la
migracion. Pese a ello, se llevo a cabo una de las principales acciones en materia de politica
exterior, el Didlogo Norte-Sur, celebrado en Canctin en 1981, y al que asistieron 22
mandatarios tanto de paises desarrollados como en desarrollo; y aunque no se lograron
compromisos oficiales, si se alcanzd un consenso para reactivar las negociaciones globales
y se provoco, en cierta j[medida, un espiritu nuevo entre el Norte y el Sur, mas predispuesto
al didlogo y a la conciliacion. Ademads, nuestro pais volvid a ser miembro no permanente
del Consejo de Seguridad de la ONU entre 1980 y 1982.""”

Al final de esta administracion, se presentd otro caso también importante en la
politica exterior mexicana. En abril de 1982, Argentina ocupd militarmente las islas
Malvinas, reclamando sus derechos historicos sobre éstas, lo que provocé una lucha armada

con Gran Bretafia a fin de recuperar estos territorios. Aunque desde el inicio del conflicto,

3 Ibidem. pp. 104 -105
"fdem.
""" Luis Miguel Diaz. Op. cit., pp. 83-84

52



el gobierno mexicano reitero el derecho de Argentina sobre las islas, condeno el uso de la
fuerza en la solucidon de controversias internacionales, y apoyo una resolucion de la ONU
que exhortaba al fin de las hostilidades.

A mediados de 1981, la caida de los precios del petréleo restd poder de negociacion
a los paises exportadores, lo que propicid una grave crisis econdmica tanto mundial como
nacional. El gobierno tuvo que devaluar la moneda; el problema de la deuda externa se
acentuo; la inflacion se elevd en grandes proporciones; la dependencia de un solo producto
de exportacion trajo graves problemas; salieron del pais grandes cantidades de capital; el

, . . .11
desempleo se agravo; el poder adquisitivo de los mexicanos se redujo.''®

Miguel de la
Madrid, al igual que su predecesor, heredaria un pais en crisis; sin embargo esta seria de

mayor envergadura y mas amplias consecuencias.
2.1.4. La politica exterior en el nuevo contexto internacional: la apertura comercial.

Ante la dificil situacion tanto interna como externa, el gobierno de Miguel de la
Madrid se plante6 los siguientes objetivos en materia de politica exterior para lograr su gran
propdsito nacional: preservar la soberania de la nacion y fortalecer la independencia
politica y econdmica; apoyar los esfuerzos internos de desarrollo, a través de una
vinculacion eficiente con la comunidad de naciones; defender la paz mundial; practicar la
solidaridad entre los paises y coadyuvar a la conformacion de un orden internacional que
promueva la convivencia de todos los pueblos en la libertad, la igualdad y la justicia. Por lo
que respecta a la politica econdmica exterior, eran tres los objetivos fundamentales:
reordenacion y modernizacion de la economia, la apertura econdmica y una mayor
participacion de México en las finanzas y el comercio mundiales.'"”

De esta forma, la diplomacia mexicana no bajo la guardia. En 1983, el pais
promovio la creacion del Grupo Contadora, integrado por México, Colombia, Panama y
Venezuela, cuyo objetivo era evitar la propagacion de los enfrentamientos en
Centroamérica, sentar las bases para un proceso de negociacion por la paz y garantizar el
interés nacional y legitimo de cada uno de los paises involucrados. En 1985 se instituyo el
Grupo de Apoyo conformado por Argentina, Brasil, Perd y Uruguay. En 1984, surgio el

Grupo de los Seis constituido por los paises de Argentina, Grecia, India, México, Suecia y

'8 Rafael Velazquez Flores. Introduccion al Estudio de la Politica Exterior de México. Op. cit., p. 107
19 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p.161
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Tanzania; con el propdsito fundamental de unir esfuerzos para estimular el didlogo y la
comunicacion entre las grandes potencias nucleares a favor del desarme, logrando que
Estados Unidos y la URSS firmaran el Tratado para la Eliminacion de los Misiles de Corto
y Mediano Alcance, primer acuerdo que constituia realmente una medida efectiva de
desarme.'?’

En cuanto a sus relaciones con América Latina, México impulsé el establecimiento
del Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacion Politica, el cual surgié en una
reunion entre los cancilleres de Argentina, Brasil, Colombia, México, Panama, Peru,
Uruguay y Venezuela; celebrada en Rio de Janeiro en 1986. Su proposito era
fundamentalmente fortalecer y sistematizar un proceso de consulta entre los ocho paises
sobre los temas de interés comun; logrando acordar sesenta puntos para la paz y la
seguridad en la region, el desarrollo economico y la democracia. En 1987, el presidente
mexicano se reunid con el guatemalteco, en Tapachula, Chiapas y México consiguid su
apoyo para el Acta para la Paz y Cooperacion de Centroamérica, propuesto por el Grupo
Contadora. Después, con un gobierno civil al frente de Guatemala las relaciones con este
pais mejoraron considerablemente, al grado de alcanzar diversos convenios de cooperacion
bilateral. En su relacién con los Estados Unidos, el narcotrafico y el fluyjo de migrantes
mexicanos indocumentados, fueron de los asuntos mas problematicos.''

Este gobierno también buscd diversificar sus contactos para incrementar los
vinculos en materia de comercio, inversion y cooperacion, en otras regiones del mundo.
Asi, en 1985, el presidente de la Madrid realizd visitas a Alemania Federal, Bélgica,
Espana, Francia, Gran Bretafia, Yugoslavia y a la Comunidad Europea. En 1988 viajo a
Portugal y Suecia. Ademads, en todo su periodo mantuvo reuniones de alto nivel con la
URSS y otros paises del CAME. En Asia, el presidente mexicano visitd Japén en
noviembre de 1985, y China en diciembre de 1986, manteniendo relaciones cordiales con el
resto de los paises asiaticos y africanos. Por otro lado, la Constitucion mexicana es
reformada en 1987, para incluir en el articulo 89, fraccion X, los principios de la politica
exterior de México.'*

En lo que respecta a la politica economica exterior, se dieron grandes cambios,

dentro de los que destacan la reduccion unilateralmente de los aranceles mexicanos, en una

120 Ibidem. pp. 161-162
2 Ibidem. pp. 162-164
122 fdem.
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politica de apertura comercial para estimular la calidad de los productos nacionales; la
adhesion de México al GATT, en 1986; la renegociacion de la deuda externa, para estar en
condiciones de promover crecimiento econémico; y la atraccién de inversiones extranjeras
con la intencion de generar mayores fuentes de empleo. Pese a todo, la politica exterior
aplicada por Miguel de la Madrid, no trajo el desarrollo en las areas sociales y econdmicas,
y al finalizar su sexenio en 1988, la situacion no era diferente a la de 1982.

Cuando llegé al poder Carlos Salinas de Gortari, México se encontraba sumamente
debilitado por la crisis econdmica y su sistema politico carecia de credibilidad; mientras
que en el plano internacional el gran acontecimiento que se le presentaria seria el fin de la
llamada Guerra Fria, suceso que daria lugar al proceso de globalizacion y la
interdependencia de las economias mundiales, debido al surgimiento de bloques
comerciales, que evidenciaban la pérdida de la hegemonia econdmica por parte de Estados
Unidos, frente a otros polos de poder econémico como Japén y Europa. De esta forma, la
tension mundial pasaba del &mbito politico al econdmico.

Ante este panorama tanto nacional como internacional, el presidente Carlos Salinas
de Gortari, considerd a la politica exterior como el medio para obtener beneficios para el
progreso del pais, de manera tal que uno de sus objetivos en este ambito seria “apoyar el
desarrollo econdémico, politico y social del pais, a partir de una mejor insercion de México
en el mundo.” La meta entonces era diversificar las relaciones exteriores del pais,
reafirmando su presencia en América Latina y el Caribe, la Cuenca del Pacifico, Europa,
asi como en instituciones internacionales encargadas de promover el desarrollo econdmico.

La diplomacia mexicana adoptod asi un enfoque dindmico y multilateral, México
participd en diversas conferencias internacionales organizadas por las Naciones Unidas. En
1991, reingres6 al Consejo Econdomico y Social (ECOSOC) y en 1992 en la Conferencia
Mundial Sobre Medioambiente y Desarrollo celebrada en Rio de Janeiro, Brasil. Asi
también, participo activamente en los diferentes 6rganos de la ONU: la UNESCO, la OMS,
la OMT, la UNCTAD. El 18 de mayo de 1994, México se integrd a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), lo que representaba su entrada al circulo
de los paises ricos.'*

En la OEA, la participacion de nuestro pais estuvo basada en la promocion del

dialogo y la concertacion politica, asi como de los principios de No intervencion y Solucién

'3 Ibidem. p. 169
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pacifica de las controversias. México favorecio el ingreso de Canada a este organismo en
1989 y el de Belice y Guyana en 1991. En América Latina, el gobierno salinista desplego
una intensa labor diplomatica, su sexenio suscribio 70 tratados, asi como 115 acuerdos con
los paises de esa region.

Con base en los acuerdos logrados en la reunion regional con los presidentes de
Centroamérica, llevada a cabo en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en enero de 1991; México
estableci6 formalmente Comisiones Binacionales con todos los paises centroamericanos
para fortalecer sus relaciones econdmicas; ademas, busco la pacificacion de esta region. En
el caso del Salvador, México contribuyd a los Acuerdos de Paz de este pais, que se
firmaron en la Ciudad de México el 16 de enero de 1992. Asimismo, en nuestro pais, se
realizaron importantes negociaciones del proceso de paz entre el gobierno de Guatemala y
la Union Nacional Revolucionaria Guatemalteca.

Europa ocup6 un lugar prioritario en la estrategia de diversificacion de las
relaciones internacionales de México, debido a su gran importancia en la economia mundial
y a su notable peso politico y estratégico. En la visita del presidente Salinas a Bruselas en
enero de 1990, México formaliz6 las negociaciones para un nuevo acuerdo con la todavia
Comunidad Econdémica Europea (CEE), en el que se ampliaban los sectores y mecanismos
de cooperacion establecidos en el acuerdo de 1975, el cual se concreté en Luxemburgo, el
26 de abril de 1991. Entre sus novedades estaban: un mecanismo de solucién de
controversias comerciales; un especial énfasis en la cooperacion cientifico-técnica, de
telecomunicaciones, energia, agricultura, salud, desarrollo social, lucha antidroga, cultura,
medio ambiente y desarrollo industrial.'**

Asi también, nuestro pais celebro acuerdos y tratados de cooperaciéon de manera
bilateral con Espafia, Italia, Francia y Alemania. Por otra parte, tras el desmembramiento de
la Union Soviética y la Republica Federativa de Yugoslavia, México establecio relaciones
diplomaticas con Armenia, Belaris, Croacia, Eslovenia, Estonia, Georgia, Letonia,
Lituania, Maldova, Ucrania, Azerbaiyan, Kazajstan, Turkmenistan, Tadjikistan, Uzbekistan
y Kirgizia. También reconocié a la Federacion Rusa como Estado sucesor de la extinta
Unidn Soviética. La intensa actividad diplomatica en este continente, también incluyo el

restablecimiento de las relaciones con la Santa Sede a finales de 1992, después de 133 afios

24 Ibidem. pp. 171-172
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de interrupcion, lo que implico reformar los articulos 3, 5, 24, 27 y 130 de la Constitucion,
a fin contar con un marco juridico que reconociera la personalidad de las iglesias.

Con el fin de ampliar su presencia en la regién del Pacifico Asiatico, México
instrumento una estrategia de participacion activa en los foros multilaterales de esa region.
En la actualidad el pais es miembro del Consejo Economico de la Cuenca del Pacifico
(PBEC), desde mayo de 1989; del Consejo de Cooperacion Econdmica del Pacifico
(PECC), desde mayo de 1991; y de Cooperaciéon Econdomica Asia Pacifico (APEC), desde
noviembre de 1993. Ademas, desde agosto de 1991, nuestro pais es participante en el Foro
Parlamentario Asia Pacifico y del Foro de Lideres Parlamentarios Asia Pacifico.

Las relaciones de México con Canada y Estados Unidos fueron una prioridad
durante este sexenio. Con Canadd el objetivo era ampliar el intercambio econdmico,
fortalecer los lazos culturales y afianzar la concertaciéon politica buscando posiciones
comunes en asuntos internacionales.'”® Desde los afios setenta, la relacion con Estados
Unidos habia atravesado por recurrentes tensiones. Con la intension de propiciar una mejor
relacién con el vecino del norte en términos econdmicos y politicos, Carlos Salinas de
Gortari, inicid su sexenio en un ambiente de cordialidad y respeto, que se reflejo en la
reunion que sostuvo con George Bush, el entonces mandatario norteamericano electo, en la
Ciudad de Houston en el mes de noviembre de 1988. En este encuentro, “los presidentes de
las dos naciones acordaron evitar que las diferencias particulares ineludibles en una
relacion compleja que surgieran en algunos aspectos especificos afectaran todas las demas
areas de la relacion.”'?

Las relaciones entre México y sus vecinos del norte, se intensificaron en lo
econdmico y comercial con la firma del Tratado de Libre Comercio para América del Norte
(TLCAN) en 1991 que entr6 en vigor el 1 de enero de 1994. Sin embargo, la relacion de
nuestro pais con Estados Unidos en este periodo no se limitd al &mbito econdmico. La
migracion continu6é en la agenda bilateral como una fuente de conflicto, e incluso, las
autoridades migratorias instrumentaron nuevas medidas para detener el flujo de ilegales. El
narcotrafico fue otro tema destacado en la agenda bilateral, sobresaliendo la detencion del

mexicano Humberto Alvarez Machain bajo cargos relacionados con esa actividad, por

'3 Ibidem. p. 174

126 Beatriz Ramirez Vazquez. La transicion de la diplomacia tradicional a la diplomacia comercial: el caso
Meéxico. 2001. (Tesis de Licenciatura en Relaciones Internacionales. Universidad de las Américas Puebla.
Version electronica. [http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/Iri/ramirez_v_b/index.html ]
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agentes de la D.E.A. en territorio mexicano, lo que representd una ofensiva a la soberania
mexicana.

De esta forma, durante este sexenio, el interés por insertar a México en la economia
mundial, privilegié de manera significativa y otorgd prioridad a una diplomacia econdémica,
sobre la diplomacia tradicional de cardcter politico; por consiguiente, es en este periodo
cuando la politica exterior mexicana adquiere dos vertientes: una politica y otra econdomica.
Asi, “la politica econdmica general del presidente Salinas estuvo basada principalmente en
una corriente de tipo neoliberal. Esta doctrina proponia una menor participacion estatal en
los asuntos econdmicos, un comercio mas libre, una politica de atraccion a las inversiones,
una vigilancia del gasto publico mas rigurosa, una reduccion del gasto social y un control
del fenémeno inflacionario a través de topes salariales y ajustes de precios entre otras
medidas. La politica exterior economica de ese sexenio se orientd en tres ejes
fundamentales: deuda externa, comercio e inversiones.”'*’

Al finalizar el sexenio salinista en 1994, México era un ejemplo a seguir por sus
reformas econdmicas, a pesar de los problemas politicos causados por los eventos que
estallaron ese afo: la rebelion en Chiapas, el asesinato de dos altos lideres politicos y los
empresarios secuestrados. Por ende, era previsible la prolongacién del proyecto econdmico
de México durante la presidencia de Ernesto Zedillo. Sin embargo, a menos de treinta dias
de haber iniciado esta administracion, la economia mexicana experimentd una nueva crisis
financiera de enormes proporciones debido a defectos macroeconémicos que habia dejado
el sexenio anterior. Por ello, el eje articulador de la politica exterior mexicana durante este
sexenio, seria la resolucion de los problemas econémicos y sociales causados por la crisis.

Debido a los efectos que en la economia de Estados Unidos tenia esta nueva crisis y
por ser socios del TLCAN, ese pais de manera inmediata otorgd a México una linea de
crédito de hasta 50 mil millones de ddlares para solventar sus primeros efectos. La poca
capacidad de negociacion internacional provocada por la situacion financiera del pais a
principios de la administracion de Zedillo, caus6 que la politica exterior fuera menos
intensa, pero practicamente la continuacién de la anterior. La Unica accion de mayor
relevancia fue la firma de un tratado de libre comercio con la Uniéon Europea el 8 de
diciembre de 1997, en donde México aceptaba la cldusula democratica, la cual “...se

entiende como la facultad que tienen uno o varios actores internacionales, ya sean paises o

127 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. pp. 178
-179
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instituciones, para condicionar cualquier tipo de ayuda o apoyo, e incluso relaciones
diplomaticas o comerciales en el caso de los paises, a que el Estado receptor cumpla con
una serie de requisitos que definan su régimen como democrético,”'*® lo que para muchos
fue un giro en la politica exterior mexicana.

La década de los ochenta y la primera mitad de la de los noventa fueron de intensa
labor diplomatica, tanto asi, que surgié una nueva rama de la diplomacia mexicana: la
economica. Es importante reconocer el esfuerzo que en los periodos de De la Madrid y
Salinas por generar una nueva era en la diplomacia mexicana a contracorriente de su propia
tradicion ya que impulsaron la apertura de México, no solo en lo econémico, sino también
el lo politico, saliendo de la tradicional politica aislacionista de los gobiernos
posrevolucionarios. Como se ha analizado en este capitulo los origenes del cambio fueron
multiples, quiza el de mayor impacto fue el agotamiento del modelo de sustitucion de
importaciones, el déficit en la cuenta corriente y la crisis de la deuda externa que enfrento
Meéxico a principios de 1980. La caida del Muro de Berlin y la disolucion de la Union
Soviética en 1991 aceleraron este proceso de apertura y de cambio de la politica exterior

(13

mexicana; “... estos eventos le dejaron pocas opciones a México en materia de politica

. , . . . : 12
exterior. La mas viable fue la apertura hacia los mercados internacionales”.'”

2.2 Las relaciones México - Estados Unidos

Al compartir una frontera de mas de 3,000 kilometros, México y Estados Unidos
poseen una larga historia respecto a su relacion, en la que los dos aspectos centrales han
sido el conflicto y la cooperacion, dependiendo de los intereses que estén en juego. El
trasfondo fundamental de esta relacion bilateral es la marcada asimetria de los dos actores,
generada por las diferencias y desigualdades en el sistema politico y econdémico,
principalmente, pero también en el social y cultural.

Una de las etapas mas dificiles en la relacion, es la comprendida entre 1821 y 1848,
en la que se da el peor enfrentamiento armando entre México y Estados Unidos, provocado
por las pretensiones expansionista de la nacidon americana, sustentadas en la “Doctrina
Monroe” y el “Destino Manifiesto”, mismo que culmind con la firma del Tratado de

Guadalupe Hidalgo, en el cual se asentaba que México cederia casi la mitad de su territorio,

128 Ana Covarrubias Velasco. “La clausula democratica”, REVISTA MEXICANA DE POLITICA EXTERIOR.
No. 62-63. México, Instituto Matias Romero, Secretaria de Relaciones Exteriores. Junio de 2001. pp. 63-77
12 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p. 210
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a cambio de una “compensacion” de Estados Unidos de 15 millones de ddlares por dafios al
territorio mexicano durante la intervencion. No obstante, la presion norteamericana sobre la
frontera mexicana se sigui6 sintiendo durante largo tiempo, pues persistia la ambicidon por
mas territorios, siendo Baja California y Sonora, los de mas interés.

Estados Unidos, lograria que el 30 de diciembre de 1853, nuestro pais temeroso de
una nueva intervencion firmara el Tratado de la Mesilla, mediante el cual cedia una
extension de 339 370 hectareas, que comprendian terrenos pertenecientes a los estados de
Chihuahua y Sonora, por una compensacion de 10 millones de pesos y se derogaba el
famoso articulo XI del Tratado de Guadalupe que en resumen establecia lo siguiente: Los
Estados Unidos se comprometen a controlar a las tribus indigenas en su territorio e impedir
su paso a México; a no comprar o canjear prisioneros, articulos, ni ganado robados en
México, ni a venderles o suministrarles armas de fuego o municiones; y a rescatar y
repatriar a los prisioneros de los indios que tengan la nacionalidad mexicana.

“Las dos décadas que siguieron a la invasion norteamericana resultaron ser
decisivas para los dos paises. Fueron afos de enfrentamiento violento entre fuerzas internas
que transformaria algunas estructuras obsoletas que habia sobrevivido a los cambios que
conllevd la independencia. El cambio consolidaria a los dos estados y favoreceria el

. Lo 130
desarrollo de la vida economica.”

En el caso mexicano, esta época de transicion
corresponde en una primera etapa a la Guerra de Reforma, que transcurrié del 1 de
diciembre de 1857 al 1 de enero de 1861, en la que se confrontaron los dos bandos en los
que se encontraba dividida la sociedad mexicana: liberales y conservadores. La segunda
etapa fue en realidad un conflicto internacional, ocasionado por el envio de los ejércitos de
Napoleén 111, para establecer un imperio. Para Estados Unidos esta época corresponde a la
lucha entre dos tipos de economias, denominada Guerra de Secesion, que tuvo lugar entre
los afios 1861 y 1865. Los dos bandos enfrentados fueron los estados del Norte,
industrializados y abolicionistas, contra los estados del Sur, agrarios y esclavistas, recién
formados Estados Confederados de América.

El triunfo de los liberales logré una estabilizacion que se consolidaria con la toma
del poder del general Porfirio Diaz en 1876. “La dictadura de Diaz no resolvié ninguno de

los problemas sociales de fondo de la nacion, pero sin duda, las décadas de paz que logro,

significarian el respiro que permitiria el saneamiento de su hacienda, el fortalecimiento del

130 Josefina Zoraida Véazquez y Lorenzo Meyer, Op. cit. p. 66
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Estado mexicano, el crecimiento econdmico y la conquista de un lugar “respetable” entre
las naciones, al poder hacer honor a sus compromisos internacionales.”"'

Por su parte, el triunfo del Norte, llevo a Estados Unidos a un desarrollo industrial
sin precedentes; mientras que el expansionismo territorial continu6. En 1848 se inici6 la
fiebre del oro y la colonizacion de California; en 1867, compro Alaska a Rusia, en 1856
Inglaterra cedi6 a los Estados Unidos el territorio de Oregon, en 1898 se anexd Hawai y en
ese mismo afo, mediante una guerra con Espafia, obtuvo Filipinas, Guam y Puerto Rico,
mas el derecho a intervenir en Cuba. De tal manera que “en 1898 Estados Unidos era ya
una de las cinco grandes potencias maritimas y comerciales mundiales, poderio que se
acrecentaria con la construccion del canal de Panama (1903-1914). Aunque desde el
pronunciamiento de Monroe en 1823 se habia delimitado a Hispanoamérica como zona de
influencia norteamericana, no fue sino hasta bien entrada la segunda mitad del siglo XIX
cuando tal influencia se haria palpable, gracias a las inversiones y el comercio.”"*?

Durante el porfiriato existio un intermedio de cordialidad en la relacion bilateral,
aunque ésta al principio del periodo se vio empanada por los problemas fronterizos. “Poco
a poco, el comercio y las inversiones entraron en escena y las necesidades econdmicas de
los paises parecieron complementarse. México necesitaba capitales para explotar sus
recursos y construir lineas férreas y Estados Unidos, que empezaba a generarlo, queria
invertirlo. La industrializacion norteamericana necesitaba mercados y materias primas y su
vecino del sur, herramientas, locomotoras, motores, etc. La cercania y las lineas férreas
harian que muchos articulos europeos fueran sustituidos por norteamericanos.”'** Estas
circunstancias conllevarian al inicio de una nueva relacion, ahora de dependencia
econdmica, llegando la inversion estadounidense a ser la mas importante en el gobierno del
General Diaz.

Bajo este contexto, Josefina Zoraida Vazquez, establece que ni el gobierno ni los
grandes empresarios norteamericanos deseaban la caida violenta del régimen de Diaz, como
éste lo llegod a sospechar; por el contrario, queria en ese momento mantener la tranquilidad
interna para que sus minas, ferrocarriles, plantaciones, petroleo y demas intereses

prosperaran dentro de un ambiente de orden y respeto a la ley; por lo que al estallar los

primeros conflictos revolucionarios, y tras haber abandonado Diaz el poder en 1911, la

BY Ibidem. p. 91
B2 fdem.
B 1bidem. p. 92
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preocupacion del gobierno estadounidense se centraba en la cuantiosa inversion que sus
ciudadanos tenian en M¢éxico, que los acontecimientos pudieran dar pie a que potencias
extracontinentales se aprovecharan para socar los principios de la Doctrina Monroe y en la
proteccion de los trabajadores y obras norteamericanos.

De esta forma, el desarrollo de la Revolucion Mexicana estuvo influenciado por los
Estados Unidos. En 1913, el gobierno norteamericano intervino para llevar a cabo un golpe
de Estado contra Madero, por considerar que su subsistencia era contraria a sus intereses,
imponiendo al general Victoria Huerta como lider del pais, con quien se vivio la realidad de
una descarnada dictadura militar, ya que seguin los representantes diplomaticos de Estados
Unidos, México no necesitaba democracia sino una férrea disciplina social. Sin embargo, el
golpe de Estado lejos de restaurar el antiguo orden, contribuy6 a precipitar la verdadera
revolucion.

En 1912, con la victoria electoral de Woodrow Wilson, el Partido Democrata retoma
el poder, del que habia estado alejado desde 1896. Wilson considerd que para proteger los
intereses norteamericanos de largo de plazo en México y América Latina, se requeria de
gobiernos y sociedades estables, lo cual se garantizaba con la instauracion del sistema
liberal democréatico, por lo que desde un principio Wilson se negd a legitimar la accidon de
Huerta. Por otra parte, en el norte del pais un nimero importante de partidarios de Madero
se levantd en armas en defensa de la legalidad constitucional bajo la direccion del
gobernador de Coahuila, Venustiano Carranza. En el sur el zapatismo se sum¢é al
movimiento antihuertista.

Ante esta situacion, Huerta tratd de buscar el apoyo britdnico para conseguir su
legitimidad, armas y crédito; lo que afianz6 la decision del presidente Wilson de acabar con
¢éste. Estados Unidos logré que Gran Bretaiia le cerrara las puertas a Huerta, otorgandole un
trato favorable en el uso del canal de Panama. Para 1914, se presento la oportunidad de que
el ejército estadounidense invadiera el puerto de Veracruz, con el claro objetivo de impedir
el desembarco de un buque aleméan cargado con armas norteamericanas destinadas a
Huerta. A partir de este hecho, la atencién diplomatica y militar norteamericana se centrd
en conseguir la renuncia de Huerta y determinar el tipo de gobierno que le sucederia. **

De esta forma, aunque Huerta consideraba que Estados Unidos no tenia ningtn

derecho de dictar los términos en que México podia ser gobernado, no le quedo otra opcioén

B4 Ibidem. pp. 133-134
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que negociar su abandono de la presidencia; sin embargo, al no lograr acuerdo alguno con
Estados Unidos, el diez de julio present6 su renuncia, y de inmediato abandond el pais. Tras
la caida de Huerta, los revolucionarios recibieron el poder incondicionalmente, sin haber
suscrito ningin compromiso con Estados Unidos; hacia fines de 1914 las fuerzas
norteamericanas desocuparon Veracruz. Para esas fechas la atencion del presidente Wilson,
quien se habia encargado de formular personalmente las lineas de la politica de Estados
Unidos hacia México, se encontraba centrada en la crisis europea y el principio de la
Primera Guerra Mundial.

No obstante, el triunfo revolucionario no retorné la paz al pais, sino todo lo
contrario; comenzo una lucha entre las diferentes facciones del constitucionalismo, los
Carranzistas, los Villistas y los Zapatistas, que llevd a México a vivir los afios mas dificiles
de su historia contemporanea: la economia entré en crisis, el desorden y la lucha civil
imperaron en todo el pais, el hambre y las epidemias hicieron su aparicion. La
preocupacion inmediata de Estados Unidos era evitar la pérdida de vidas y bienes de los
norteamericanos residentes en este pais; pero lo mas importante era decidir con cudl de las
facciones en pugna convenia negociar y cooperar para restaurar el orden, crear nuevamente
un gobierno nacional y garantizar de manera permanente los intereses norteamericanos en
México."?

Ante esta situacion, el 2 de junio de 1915, el gobierno norteamericano hizo un
llamado solemne a las facciones en pugna para que llegaran a un entendimiento, con el fin
de establecer un gobierno con el cual el resto del mundo pudiera tratar; de no ser asi
Estados Unidos decidiria cuales serian los medios adecuados para ayudar a México a
salvarse a si mismo; de modo que se volvia a abrir la posibilidad de una nueva intervencion
militar en México. Tras una serie de combates, Carraza vence a sus rivales, convirtiéndose
en el factor adecuado para la restauracion del orden, pero su actitud nacionalista y
desdefiosa de los esfuerzos y recomendaciones norteamericanas hicieron que el presidente
norteamericano y el Departamento de Estado insistieran en buscar una alternativa. 136

Para ese efecto, Estados Unidos convocé a una conferencia mediadora para agosto
de 1915, en la que participarian los gobiernos de Argentina, Brasil, Chile, Bolivia, Uruguay
y Guatemala; con la intenciéon de encontrar a la persona y el grupo de adecuados para

recibir el reconocimiento y apoyo internacionales que les permitieran llegar a constituir un

3 Ibidem. p. 135
B¢ Ibidem. p. 137
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gobierno provisional pero efectivo. Carranza rechazdé esta nueva intervencion
interamericana que pretendia arrancar o condicionar su victoria militar e interferir con la
soberania nacional. En octubre, el Departamento de Estado inform6 a los representantes
latinoamericanos que, dadas las realidades militares, no habia alternativa al reconocimiento
del gobierno de Carranza, tras haberse dado cuenta que era la intervencién de Alemania,"’
lo que mantenia viva la lucha de facciones en México, impidiendo que se restaurara la
tranquilidad en la frontera entre éste y Estados Unidos. Fue asi como Carranza, logrd el
reconocimiento de Washington como el gobernante de facto en sus propios términos.'*®

Sin embargo, este hecho no restaur6 el orden y la seguridad del pais, ya que los
villista se volvieron en contra de Washington a raiz del reconocimiento norteamericano de
Carranza, llevaron a cabo diversos ataques a su gente y a su territorio. Ante ello, el
presidente Wilson respondid a las agresiones con una segunda incursion militar a territorio
mexicano; prepar6 una expedicion al mando del general John Pershing, cuyo objetivo era la
persecucion y eliminacion de Villa, sin menoscabo de la soberania mexicana. El 15 de
marzo de 1916 entraron las tropas de Pershing a México, colocando a Carranza en una
situacion muy incomoda y causando temor en la opinion publica mexicana. Diez meses mas
tarde Pershing abandono el pais, sin haber capturado a Villa y sin conseguir de Carranza
una garantia de los derechos adquiridos por los extranjeros. '*°

Mientras las fuerzas norteamericanas llevaban a cabo la busqueda de Villa, el
gobierno de Carranza convocd a elecciones para regularizar su situacion y la vida politica
del pais. La tarea fundamental de estas elecciones era redactar una nueva Constitucion que
reconociera las nuevas realidades politicas y sociales. Al enterarse los norteamericanos,
sabian que sus intereses iban a ser afectados, por lo que trataron de llegar a un acuerdo
sobre la forma en que México aseguraria el respeto a la vida de los estadounidenses y sus
propiedades en el futuro. Al no ceder Carranza, amenazaron con retirar su reconocimiento.
No obstante, al inicio del afio 1917 la nueva Constitucion era un hecho, como también lo

era que Estados Unidos tuviera que participar en la Primera Guerra Mundial, lo que evito

137 Cuando los alemanes estaban listos para iniciar una guerra masiva submarina, le enviaron un telegrama a
Carranza en el que le proponian iniciar una guerra en contra de Estados Unidos. A cambio, México recobraria
el territorio perdido en 1848, si Alemania ganaba la guerra. Dicha comunicacion, conocida como el
Telegrama de Zimmerman, fue interceptada y descifrada por los servicios de inteligencia aliados. La guerra
submarina y el famoso telegrama fueron una excelente justificacion para que los Estados Unidos entraran de
lleno a la Primera Guerra Mundial. Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica
exterior de México. Op. cit., p. 125
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otra intervencion armada en nuestro pais. E1 5 de febrero que se promulgo la Constitucion
las ultimas tropas del cuerpo expedicionario salian de México, y Washington reconoci6 de
jure la legitimidad del gobierno Carrancista. La Constitucion garantizé reformas y derechos
liberales (civiles y politicas) y sociales (reforma agraria y legislacion laboral progresista).

En 1918, en su primer informe de gobierno, el presidente Carranza proclamo:

La igualdad, el muto respeto a las instituciones y a las leyes y la firme y constante voluntad
de no intervenir jamas, bajo ningin pretexto, en los asuntos interiores de otros paises, han
sido los principios fundamentales de la politica internacional de México que el ejecutivo a mi
cargo ha seguido, procurando al mismo tiempo obtener para México un tratamiento igual al
que otorga, esto es, que se considere en calidad de nacion soberana, como al igual que los
demas pueblos, que sean respetadas su leyes y sus instituciones y que no se intervenga en

. .. . . 14
ninguna forma en sus negociaciones interiores. 0

Esta declaracion era una clara defensa de los principios de No Intervencion y
Autodeterminacién, y constituyd lo que ahora se conoce como la Doctrina Carranza,
lanzada contra Estados Unidos, pais que para entonces habia surgido como la principal
potencia mundial al concluir la Primera Gran Guerra, permitiéndole ampliar su hegemonia
sobre América Latina. Fue entonces que México se encontrd frente a frente con su vecino
del norte, siendo la interpretacion que se daria a los aspectos nacionalistas de la nueva
Constitucion la principal confrontacion de este pais con los gobiernos siguientes.

Al inicio de la década de 1920, el gobierno norteamericano rompi6 relaciones con
México, el pais se debatia en la violencia. Alvaro Obregon llegé a la presidencia el 1° de
diciembre de ese mismo afio, mediante el uso de las armas, tras el asesinato de Carranza, y
tuvo que enfrentar varias rebeliones contra su gobierno, por lo que su interés fundamental
era obtener el reconocimiento de Washington, para lograr la estabilidad y el afianzamiento
de su poder, y ademas, conseguir financiamiento econémico. Sin embargo, el gobierno de
Estados Unidos condiciond su reconocimiento a cambio de un tratado de “Amistad y
Comercio” que incluyera la interpretacion definitiva de los articulos constitucionales que
afectaban los intereses petroleros, mineros y agrarios norteamericanos.'*!

Después de tres afios de negociaciones, en 1923 el gobierno de Estados Unidos
reconocié al gobierno de Estados Unidos. En estas negociaciones denominadas “Las

conferencias de Bucareli”, el gobierno mexicano aceptd pagar las reclamaciones de los

140 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p.126
" Ibidem. p. 127
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norteamericanos que habian sufrido dafios materiales durante la revolucion y se
comprometié a no aplicar al pie de la letra la Constituciéon de 1917. Desde entonces, Alvaro
Obregon pudo asegurarse que Estados Unidos levantara el embargo militar, ademas de
impedir que las armas llegaran a su rival, Adolfo de la Huerta, quien se levantd contra su
gobierno en ese mismo afio.

Cuando Plutarco Elias asumi6 la presidencia el 1° de diciembre de 1924, se negd a
adherirse estrictamente a los acuerdos tomados el afio anterior entre Obregdn y el gobierno
estadounidense y tratd de aplicar la Constitucion, para lo cual, entre 1925 y 1926, decreto
leyes que afectaban los intereses petroleros. Estas medidas provocaron de manera inmediata
una nueva tension en la relacion bilateral, pues el gobierno norteamericano se negd a
aceptar tales disposiciones, llegdndose a pensar, incluso, en una intervenciéon armada por
parte de Estados Unidos.

Sin embargo, las presiones estadounidenses cesaron en 1927, cuando se dio un
cambio en la posicion respecto a México. A fines de ese afio, el gobierno norteamericano
envié a Dwight Morrow como nuevo embajador en México, con la instruccion de evitar un
conflicto con ese pais. Este diplomatico se puso en contacto directo con Calles y otros altos
funcionarios de su administracion, para discutir los problemas més apremiantes de la
relacion, cuyas negociaciones tuvieron €xito; pero aun cuando se logr6é una disminucion en
la influencia norteamericano, no fue posible la aplicacion puntual de los preceptos
constitucionales.

En 1928, Calles dejo la presidencia, pero en los seis afios siguientes, se sucedieron
tres presidentes, todos ellos subordinados en menor o mayor medida a los intereses y
politicas del ex presidente, conocido como el Maximato. La dualidad del poder en que vivid
México entre 1928 y 1935, fue la causa de una serie de crisis dentro de la élite politica, pero
que resultd benéfica para los norteamericanos. La persistencia de Calles como factor
politico fue vista como una garantia de que los acuerdos con Estados Unidos seguirian
vigentes, independientemente de quien ocupara la presidencia.'**

Debido a esta situacion interna y al cambio en la politica internacional
estadounidense, derivado de la crisis economica mundial de 1929, las relaciones bilaterales
pasaran a una relativa calma politica. La influencia del ex presidente lleg6 a su fin cuando

Lazaro Cardenas le expulsod del pais en 1936, luego de haber sido electo presidente en

12 Josefina Zoraida Véazquez y Lorenzo Meyer, Op. cit. p. 166
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1934. Ese mismo aiio, en el viejo continente la Alemania Nazi inicid su expansion al
invadir Checoslovaquia, este hecho cambio draméaticamente las relaciones entre México y
los Estados Unidos.

Cardenas supo aprovechar la coyuntura internacional a fin de impulsar su plan de
reformas nacionalistas, que desde el Plan Nacional de Desarrollo de 1935 estaban trazadas.
Estas reformas incluyeron la expropiacion de la industria petrolera, la reforma agraria, la
reforma hidraulica y la reforma financiera. Asi se crearon en este periodo instituciones
trascendentes en el desarrollo de México, como lo fue la banca de fomento mediante los
bancos de comercio exterior, de crédito agricola, de obras publicas; ademas del Instituto
Politécnico Nacional donde se formarian los ingenieros petroleros y los gedlogos para
apuntalar Petroleos Mexicanos (PEMEX), organismo encargado de explotar y administrar
los hidrocarburos en beneficio de la nacion.

A pesar de la protesta del gobierno estadounidense ante un programa de reformas
nacionalistas tan agresivo, el Secretario de Estado recomend6 a su gobierno mantener la
alianza con México, a fin de garantizar el flujo de suministros estratégicos, ya que existia la
posibilidad de que los estadounidenses entraran en guerra con las potencias del eje. Asi las
materias primas de México, ademas de la mano de obra agricola, contribuyeron al éxito
politico militar estadounidense durante la Segunda Guerra Mundial.

Durante el gobierno del General Avila Camacho, las contintias agresiones de los
submarinos alemanes a la flota mercante mexicana, particularmente en el Golfo de México
donde hundieron los buque-tanques Faja de Oro y Potreo del Llano, al transportar petroleo
hacia los Estados Unidos; con la exigencia de la reparacion del dafio el presidente Camacho
declaro formalmente la guerra a las potencias del Eje llevd a México a mantener una
estrecha relacion politica, econdmica y militar con los Estados Unidos; ya que por primera
vez fueron aliados en el contexto mundial.

Por lo tanto, a partir de la década de los cuarenta se dio un cambio trascendental en
las relaciones entre México y Estados Unidos, pasando de la confrontacion a una
cooperacion relativamente estrecha, y asi lo refiere Lorezo Meyer: “Desde los arreglos de
1942 y la colaboraciéon mexicano-norteamericana en la lucha contra el Eje, los gobiernos
mexicanos parecieron dispuestos a considerar que quizé los antagonismos del pasado entre
México y Estados Unidos habian dado paso en definitiva a una relacion nueva, estrecha y
positiva y que, sin estar enteramente exenta de contradicciones, era tan diferente de la del
pasado que se le podia calificar de “relacion especial”, misma que se podria mantener a

67



pesar de las extraordinarias diferencias entre México y Estados Unidos en cuanto a historia,
poder, niveles de desarrollo e intereses internacionales.”'*

No obstante, para la década de los setenta esta “relacion especial”, comenzo a
deteriorase, debido a que el modelo econdmico implementado por México empezaba a
mostrar sus debilidades: desempleo, excesiva concentracion de la riqueza, aumento
sostenido del déficit comercial, falta de dinamismo en la agricultura, por mencionar
algunas. Entonces, “desde la perspectiva de Estados Unidos, su relacion con México era un
clasico caso de interdependencia, si bien asimétrica, dada la evidente desproporcion entre
los elementos de poder de ampos paises; en cambio, para México esta relacion resultaba ser
simple y llanamente una relacion de dependencia y de gran vulnerabilidad, frente a
cualquier accion sustantiva — planeada o no — de Estados Unidos.”'**

La mala administracion del auge petrolero de finales de los setenta llevo a México a
enfrentar una de las peores crisis econdmicas de su historia a principios de la década de los
ochenta, cuyo rescate financiero seria otorgado por Estados Unidos, dandole pauta para el
cuestionamiento de las politicas mexicanas establecidas en el area comercial, financiera y
de inversiones, asi como en temas relacionados con el crimen organizado y migracion.
Como resultado de esta crisis, el gobierno de Miguel de la Madrid dejo atras el modelo
econdmico vigente desde los afios cuarenta, basado en el mercado interno, remplazandolo
por el neoliberal basado en el mercado externo, como un nuevo motor para lograr el
desarrollo del pais. Este hecho conduciria a una nueva relacion entre México y Estados
Unidos, sustentada en proyectos econdmicos, que culminaria con la firma del Tratado de
Libre Comercio (TLC) entre ambos paises, ademds de Canada. “La firma del TLC
constituyd uno de los momentos simbolicos mas importantes en las relaciones México-
Estados Unidos desde la Alianza formal de ambos paises durante la Segunda Guerra
Mundial.”'*

Lorenzo Meyer146

sefiala que con el TLC se perdid la politica de Estado que se
habia mantenido vigente desde la Revolucion hasta la politica hacia Centroamérica en los
afos ochenta, y su lugar lo ocupa una mera politica de gobierno que bien se puede definir
como una nueva “relacion especial” con la tnica superpotencia de fines del siglo XX. Sin

embargo, a menos de un afio de la firma del TLC, la esperanza y el entusiasmo en esta

'3 Ibidem. pp. 199-200
' Ibidem. p. 21

3 Ibidem. p. 239
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nueva “relacion especial” se desvanecieron, al presentarse una nueva crisis financiera de
repercusiones mundiales (efecto tequila). La devastadora crisis estalld el 20 de diciembre
de 1994, provocada por la falta de reservas internacionales, causando la devaluacion del
peso. El entonces presidente estadounidense Bill Clinton, otorgd a nuestro pais un paquete
de ayuda que le evit6 el tener que declarar la moratoria en sus pagos, frenando un desastre

financiero que hubiera colapsado la economia de pais.

La crisis financiera de 1994-1995 tuvo repercusiones incalculables, la gran mayoria
de los mexicanos se vieron afectados, cientos de miles de familias perdieron sus casas y
autos que habian adquirido con contratos de tasa de interés variable, los cuales se hicieron
impagables; miles de negocios fueron llevados a la quiebra; la inflacion se disparo; la
inversion privada y el PIB disminuyo notablemente. Pese a esta crisis, la década de los
noventa se caracterizd por una a mezcla de asociacion y cooperacion entre México y
Estados Unidos, que dejo atrds una historia de experiencias negativas; pero también
salieron a luz los temas que pudieran ocasionar fricciones y discrepancias en la relacion,
provocando un conflicto, siendo los principales la deuda externa, migracion, narcotrafico y

la relacion comercial, los cuales hoy figuran dentro de la agenda bilateral.
2.2.1. Deuda Externa

Para abordar este tema me parece conveniente considerar la clasificacion de la
historia de la deuda externa en nuestro pais manejada por Oscar Diego Bautista:'*’ El
primer periodo se denomina Reconocimiento de la deuda, en el que se establecen las causas
que dieron origen a esta carga publica y que va de 1824 con el nacimiento de la republica,
hasta 1884. El segundo periodo se denomina La deuda ferrocarrilera, abarca el periodo del
porfiriato (1810-1910). La deuda externa en la postrevolucion, comprende el tercer periodo
y abarca de 1910 hasta 1970. El cuarto es la deuda petrolera, surgida entre 1970 y 1988.
Finalmente, el quinto periodo es el de la deuda bancaria, que se gesta desde la década de
los ochenta hasta el afio 2000.

Durante el primer periodo, la deuda externa se contrajo debido a la cadtica situacion
del erario publico y al decreto expedido por Guadalupe Victoria, primer presidente de

Meéxico, en el que reconoce los adeudos contraidos por el gobierno virreinal hasta

17 Oscar Diego Bautista. “ La deuda externa en la historia de México”
http://biblioteca.universia.net/ficha.do?id=31522855 [Consulta: septiembre 29, 2009]

69



septiembre de 1810, los créditos obtenidos por los jefes insurgentes desde la proclamacion
del Plan de Iguala hasta la entrada del ejército trigarante en septiembre de 1821, y
finalmente, los créditos concertados por los gobiernos que se sucedieron en el poder desde
esta Gltima fecha hasta junio de 1824.'** La inestabilidad general del pais durante estos
afos, imposibilito el pago de la deuda contraida, provocando la confrontacion de nuestro
pais con las potencias europeas: Inglaterra, Francia y Espafia; asi como con Estados
Unidos, pais que se encontraba en pleno ascenso.

El segundo periodo, se da en la etapa del porfiriato en la vendrian las
renegociaciones de la deuda externa con los paises referidos, y se estableceria una politica a
favor del capital extranjero, con la intenciéon de modernizar al pais. De esta forma,
argumentado la falta de rutas de comunicacion para el comercio con el vecino del norte,
negocid con Estados Unidos la construccion del ferrocarril. La deuda vendria cuando José
I. Limantour, Secretario de Hacienda de Diaz, compr6 instrumentos de crédito llamados
deventures en favor de las Compaiiia Ferrocarrilera Interocednica asi como acciones de la
Empresa Ferrocarril Nacional. Para ello, tomo capital de las reservas del tesoro a través de
la emision de obligaciones a corto plazo con el banco de México.

Posteriormente, se emitieron nuevas obligaciones por un total de 18.5 millones de
dolares, y al querer nacionalizar las lineas férreas, Limantour tuvo que solicitar grandes
empréstitos a largo plazo con el exterior. La politica de nacionalizacion se vendria abajo
porque para la adquisicion de las lineas ferrocarrileras mas importantes: “El Nacional” y
“El Interoceéanico”, el gobierno requeria de mucho dinero que no pudo conseguir, por lo
que tuvo que pagar con bonos que le cedian a cambio de estar garantizados con la hipoteca
de 100 millones de pesos sobre la empresa que apenas iba a nacer: Ferrocarriles Nacionales
de México. Esta fue la situacion que dio origen a la deuda ferrocarrilera, deuda que no tenia
razon de ser puesto que ese ferrocarril se habia construido con financiamiento, recursos,
esfuerzo y sacrificio propios. A la salida de Diaz de la Presidencia en 1910, después de mas
de tres décadas en el gobierno, la cifra fue de 578 millones de pesos.

El tercero periodo abarca desde el gobierno de Venustiano Carranza hasta el de
Lazaro Cardenas, siendo los actores principales los militares que combatieron en la
revolucion en defensa de los intereses nacionales y las autoridades estadounidenses. El

General Victoriano Huerta declar6é la moratoria en 1913. Por su parte, en 1922, Alvaro
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Obregon suscribio el denominado acuerdo “De la Huerta-Lamont”, para el pago de la
cuantiosa deuda externa y sus intereses acumulados desde 1914. El presidente Plutarco
Elias Calles, disefid un nuevo acuerdo llamado “Convenio Pani-Lamont”, signado en 1925,
en el que la deuda ferrocarrilera se separaba de la publica y volvia a ser responsabilidad
directa de Ferrocarriles Nacionales, empresa de la cual el gobierno era accionista
mayoritario, pero no unico.

La depresion mundial de 1929, agravé la situacion econdmica ya bastante dificil, y
pese ello, en julio de 1930, el gobierno mexicano firmé un nuevo pacto conocido como el
acuerdo Montes de Oca-Lamont, en el que para entonces reconocia una deuda de 267 493
240 dolares, aunque tuvo muy corta vida debido a que nunca llegd a ser ratificado por el
Congreso mexicano, y a lo largo de la década de 1930 a 1940, México decidi6 suspender el
pago de sus obligaciones externas; pero esta vez México no estaba solo, ya que la crisis
internacional llevé a otras naciones a adoptar medidas similares.'*’

La Segunda Guerra Mundial fue la coyuntura que condujo a la resolucién final de la
deuda mexicana. Las renegociaciones de la deuda mexicana con Estados Unidos, llevadas a
cabo entre 1942 y 1946, por el General Manuel Avila Camacho, tltimo presidente militar,
fueron las mas favorables, ya que el monto reconocido de la deuda fue de 49 600 000
dolares, o sea, alrededor de 10% de su valor original; y en esos mismos términos se acordd
sobre la deuda ferroviaria. De esta forma, México poco a poco volvid a tener lugar en los
mercados del crédito mundial, empezando por los organismos financieros oficiales de
Estados Unidos, de manera que al término del gobierno de este sexenio, se habia logrado
una linea de crédito en Estados Unidos por 90 000 000 de dolares de los cuales uso 60. *°

A mediados de los cuarenta, se inicia una nueva era en la historia de México, con la
llegada al poder de los civiles, quienes instauraron una politica en beneficio del extranjero,
con el pretexto de la instauracion del proyecto modernizador. Asi, a partir del sexenio del
presidente Miguel Aleman, continua el viraje hacia la dependencia exterior, a los créditos
externos, a pagar la deuda y sus intereses por lo que al término de su mandato en 1952, el
monto de la deuda se encontraba en 346 millones de dolares, el cual fue en aumento
durante los siguientes periodos de gobierno, hasta alcanzar la cifra de 20.000 millones de

dolares, en buena parte contratada por instituciones norteamericanas, que sumandos a los

149 Josefina Zoraida Véazquez y Lorenzo Meyer, Op. cit. pp. 163y 187
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10.000 millones de deuda del sector privado daban un total de cerca de 30.000 millones de
dolares, para el sexenio de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976)."%!

Al asumir la presidencia José Lopez Portillo, a fin de salir de la situaciéon econémica
tan caotica en la que se encontraba inmerso nuestro pais, establecid una politica apoyada en
el hidrocarburo, debido a que en ese momento se cotizaba muy alto, ademas de haber
aumentado su demanda, dando lugar asi a una nueva etapa en la historia de la deuda. De
esta forma, tanto el comercio como la economia comenzaron a depender de manera
creciente de este producto. Al principio parecia que todo marchaba bien, y que nuestro pais
efectivamente entraba a la superabundancia como lo habia declaro el presidente; sin
embargo, la caida de los precios del petroleo, llevé al gobierno mexicano a declarar su
incapacidad para seguir cumpliendo con el servicio de la deuda externa. Ante la
emergencia, el gobierno norteamericano reacciono facilitando recursos inmediatos al
mexicano y apoyando la renegociacion de la deuda.

Miguel de la Madrid llego a la presidencia en 1982, con una deuda de externa de 87,
588 millones de ddlares, de los cuales 68.2% correspondia al sector publico, el resto al
privado. Durante este sexenio, la economia del pais sigui6 dependiendo en alto grado de
PEMEX, y solicitando mas créditos al exterior, de manera que al concluir este mandato, la
deuda sobrepasaba los 100 000 millones de dolares y era la segunda més grande del mundo,
y gran parte de ésta se pagaba con barriles de petroleo. **

Finalmente, desde la década de los ochenta hasta el afio 2000, los banqueros tanto
nacionales como internacionales han tenido importancia en la politica financiera de
Meéxico. En lo interno, la nacionalizacion de la banca decretada el 1 de septiembre de 1982
por el presidente José Lopez Portillo, significé mas un rescate para los bancos, ya que el
Estado absorbié sus deudas, y ademas, se les otorgd indemnizaciones elevadas por su
expropiacion, lo cual aumento la deuda publica. Durante el periodo De la Madrid, la banca
mexicana se torna mixta al devolverle parte de sus acciones. Es en el sexenio de Carlos
Salinas De Gortari, cuando la banca se privatiza nuevamente, entregandola totalmente
saneada. Durante el mandato de Ernesto Zedillo, se cred el Fondo Bancario de Proteccion al
Ahorro (FOBAPROA), como una medida para brindar respaldo financiero a los bancos,
pero al excederse en su uso, nuevamente se rescatd a los bancos y su deuda pasaba a ser

publica.

1 Oscar Diego Bautista. Op. cit.
32 1bidem.
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En lo externo, los organismos financieros internacionales, como el Banco Mundial
(BM) o el Fondo Monetario Internacional (FMI), implementaron como requisito
indispensable para otorgar un préstamo el ajustar la politica econdmica del pais solicitante a
los lineamientos de la politica del FMI, lo que de alguna provocd que la politica econémica
de nuestro pais, a partir de la década de los ochenta, tendiera hacia un fuerte
neoliberalismo. De esta manera, al final del sexenio de Carlos Salinas de Gortari la deuda
externa (publica y privada) ascendia a 118 000 millones de dolares, la segunda en

importancia entre 108 paises.'”® En la siguiente tabla se muestra la distribucion.

DEUDA EXTERNA DE MEXICO POR PAIS Y MONEDA, 2003

Concepto Millones de dolares Estructura (%)

Total 80,084.2 100.0
EU 36,982.4 46.2
Organismos financieros 17,548.3 21.9
Japon 5,664.9 7.1
Gran Bretana 6,476.4 8.1
Alemania 5,492.9 6.9
Francia 1,258.9 1.6
Canada 1,183.8 1.5
Suiza 861.7 1.1
Otros 4,614.9 5.8
Por moneda

Dolar 71,361.7 89.1
Canasta de monedas 3,836.4 4.8
Yen japonés 3,639.0 4.5
Otros 1,871.5 1.6

Fuente: Sergio Aguayo Quezada, Almanaque México-Estados Unidos. México: CFE, 2005

2.2.2. Migracion

El movimiento migratorio de mexicanos a Estados Unidos, se inicidé desde mediados
del siglo XIX, cuando la colonizacién norteamericana ocupd definitivamente los territorios
obtenidos en la guerra de 1847, mismo que aument6 a medida que la poblaciéon mexicana
crecia y las diferencias entre las dos economias se acentuaban en favor de la

norteamericana. Durante el porfiriato, los inmigrantes mexicanos jugaron un papel muy

'33 Josefina Zoraida Vazquez y Lorenzo Meyer, Op. cit. p. 237
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importante en la construccion de las vias férreas en el suroeste de Estados Unidos; éstos
llegaron a representar el 70% de las cuadrillas.

Con la Revoluciéon se acelerd este proceso, ya que la inseguridad econdmica,
politica y social; llevd a miles de mexicanos de todas clases sociales a buscar refugio y
medios de subsistencia en Estados Unidos. En ese momento, la industria y el campo
estadounidense necesitaban trabajadores debido a que los suyos se habian marchado a la
Primera Guerra Mundial, por lo que los migrantes mexicanos resolvieron su problema. Sin
embargo, al pasar el tiempo comenzaron a surgir fuerzas estadounidenses que se oponia al
crecimiento de la comunidad mexicana en su pais. En 1924, se cre6 la Patrulla Fronteriza
con el propdsito de poner fin al libre paso que de hecho existia entre México y Estados
Unidos.

La Gran Depresion de 1929, endureci6é estas politicas originado deportaciones
masivas hacia México, por existir demasiada mano de obra en Estados Unidos, ya el
desempleo se extendid a todas las actividades y regiones de Estados Unidos. “En 1930
regresaron a México procedentes de Estados Unidos 70 000 personas y al afio siguiente 125
000. En 1932 la corriente amaino y la cifra fue de 80 000, que en 1933 se redujo a 36 000;
para 1934, cuando la peor de la crisis habia pasado, la repatriacion dejé de ser un problema
en las relaciones mexicano-norteamericanas.”">*

Al ingresar Estados Unidos a la Segunda Guerra Mundial, requirié de mano de obra,
producto de la reactivacion de su economia, lo que llevdé a que en 1942, se firmara el
convenio de Braceros entre México y ese pais, para solucionar su problema, el cual se
extendio hasta 1964 a peticion de Estados Unidos. Al finalizar este convenio, el gobierno
mexicano puso en marcha el Programa de Desarrollo de la Frontera Norte, que se concreta
con la implantacion a partir de 1965, de las primeras empresas maquiladores, con el fin de
que éstas absorbieran la mano de obra que ya no podria ir a los Estados Unidos.

No obstante, comenz6 a aumentar la emigraciéon documentada e indocumentada de
mexicanos hacia a aquel pais, debido al incremento demografico y al deseo de un empleo
mejor remunerado; asi como por la necesidad de Estados Unidos de mano de obra barata en
diversos campos de su economia. Una propuesta a la solucion de este problema fue la Ley

Carter, con la cual se pretendia otorgar permisos temporales de trabajo a las personas que

% Ibidem. p. 165
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hubieran ingresado a Estados Unidos antes del 1 de enero de 1977; sin embargo, esta Ley
nunca logré implementarse.

Por su parte, el presidente Reagan, a mediados de 1981, “puso a discusion del
Congreso norteamericano un proyecto que intentaba legalizar la estadia temporal de
aquellos trabajadores indocumentados que demostraran haber ingresado al pais antes de
1980, aumentar de 20 000 a 40 000 las visas anuales para residentes legales mexicanos, y
poner en marcha un programa piloto de dos afios que permitiera el ingreso anual de 50 000
mexicanos como “trabajadores huéspedes”. La otra cara de la moneda era aumentar la
vigilancia fronteriza, las deportaciones y sancionar legalmente a los patrones
norteamericanos que emplearon a indocumentados.” '*°

A partir de la crisis de la economia mexicana de 1982, se da un gran incremento en
la inmigracion ilegal mexicana, y ademds asume matices diferenciales a las caracteristicas
historicas: por primera vez comienzan a emigrar personas de los sectores medios.
Posteriormente, la entrada en vigor de la Ley de Reforma y Control de Inmigracion de
1986, (IRCA, por sus siglas en inglés) mejor conocida como la Ley Simpson-Rodino,
“representd una solucion de compromiso entre quienes demandaban un control mayor de la
inmigracion y quienes propugnaban por la regularizacion y el reconocimiento de los
derechos laborales de los indocumentados. A la vez que introdujo medidas inéditas de
control a la migracion ilegal como las sanciones a empleadores que contrataran
indocumentados e incrementd el nimero de agentes de la patrulla fronteriza, también
incluyd mecanismo de apertura como una amnistia a dos tipos de personas: extranjeros sin
documentos que pudieran demostrar su ingreso y residencia en el pais antes de 1982, y
trabajadores agricolas que hubieran trabajado al menos 90 dias entre 1985 y 1986.”'>°

La IRCA da inici6 a un gradual desmantelamiento de la politica tradicional de
puertas semiabiertas a la inmigracion ilegal en Estados Unidos, ya que el gobierno
estadounidense fue endureciendo los controles y la vigilancia de la frontera, ocasionando el
aumento de las presiones al gobierno mexicano para que hiciera frente a esta nueva
situacion. En los noventa, el TLCAN, fue visto tanto por actores gubernamentales como no
gubernamentales, como la oportunidad para dialogar y encontrar una solucion bilateral en

materia migratoria; sin embargo, Estados Unidos rechaz6 la posibilidad de incluir en las

3 Ibidem. p. 223

1% Guadalupe Gonzalez Gonzalez. “Percepciones sociales sobre la migracion en México y Estados Unidos:
(hay espacios para cooperar?” Coleccion de Documentos de Trabajo del Centro de Investigacion y Docencia
Econdmicas (CIDE), Division de Estudios Internacionales. Nimero 162, 2007. p. 7
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negociaciones comerciales este tema, y el ambiente cada vez fue mas hostil para los
migrantes mexicanos en ese pais.

La entrada en vigor del TLCAN coincidi6 con la puesta en marcha de los primeros
dispositivos estadounidenses para cerrar el acceso en puntos urbanos de intenso transito de
indocumentados en Texas, California y Arizona: la Operacién Hold the Line (Operacion
Manteniendo la Linea de Defensa) en McAllen y el Paso en 1993, la Operacion Gatekeeper
(Operacion Guardian) en San Diego-Tijuana en 1994, y la Operacionn Safeguard en
Tucson, Arizona en 1995. Este endurecimiento en los puntos fronterizos de acceso
tradicional ocasiond el desvio de los migrantes hacia zonas menos vigiladas pero mas
peligrosas, elevando dramaticamente la cifra de muertes de mexicanos en su intento por
cruzar la frontera.'”’

La terrible crisis financiera de 1994-95 influy6 en el aumento de la migracion. En
1996 el Congreso estadounidense promulgd una nueva ley de migracion, la Ley de Reforma
sobre Inmigracion Ilegal y Responsabilidad del Inmigrante (IIRIRA, por sus siglas en
inglés) con la que restringia alin mas los canales para ingresar, residir y trabajar legalmente
a su pais, reducia los servicios de salud y educacion para los inmigrantes legales y
aumentaba los controles a la inmigracion ilegal. Es hasta en estos afios cuando surge un
cambio en el gobierno mexicano frente al fendmeno de la migracion que llevo a la creacion
de diversos mecanismos que “permitieran desactivar incidentes y focos de conflicto en la
frontera, mejorar la proteccion de los derechos de mexicanos en Estados Unidos e iniciar
estudios que permitieran hacer un diagnéstico compartido del problema.”"*® No obstante,
aunque se logré mejorar la comunicacion bilateral sobre el tema, no se alcanzd una
solucion real al problema. La siguiente grafica muestra el incremento de la migracion en los

ultimos treinta afos.

7 Ibidem. p. 8
'8 Ibidem. pp. 9-10
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Fuente: Sergio Aguayo Quezada, Almanaque México-Estados Unidos. México: FCE, 2005

2.2.3. Narcotrafico

En el narcotrafico se convierte en un tema de la agenda bilateral en el momento que
Estados Unidos lo considera un asunto de seguridad nacional, por la amenaza que éste
implica para su poblacion. “El narcotrafico ha pasado a ser un asunto de caracter politico en
la relacion México-Estados Unidos y ha traido la falta de entendimiento y de confianza
entre los dos paises, presiones y medidas unilaterales lo que desemboca en crisis
diplomaticas. Estados Unidos sefiala a México como abastecedor y proveedor de drogas, un
pais que impulsa la oferta; México considera a los Estados Unidos como un pais que
presenta una gran demanda de drogas y no considera como una prioridad la reduccion de la

misma 25159

139 pérez Sierra, Juan Pablo. El narcotrdfico en el contexto de las relaciones México-Estados Unidos. 2003
(Tesis de Licenciatura en Relaciones Internacionales. Escuela de Ciencias Sociales. Departamento de
Relaciones Internacionales e Historia, Universidad de las Américas Puebla) Capitulo 2, hoja 1,
http://catarina.udlap.mx/u_dl_a/tales/documentos/Iri/perez_s_jp/capitulo_2.html [Consulta: Octubre 2, 2009]
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La primera accion unilateral tomada por Estados Unidos en este asunto, fue en la
administracion del presidente Richard Nixon, denominada “Operacion interseccion”. “Esta
accion de las autoridades norteamericanas tuvo lugar entre el 21 de septiembre y el 10 de
octubre de 1969 y consisti6 en someter a una revision minuciosa a todos los viajeros
norteamericanos y mexicanos que ingresaban a Estados Unidos provenientes de México;
ello ocasiond congestionamientos monstruosos en las aduanas y desalentd el cruce
fronterizo, pues se inspecciond minuciosamente a 4 500 000 personas en las tres semanas
que duré la operacion.”'® La presién que ejercid esta accion, obligd al gobierno de Diaz
Ordaz a montar una campafia permanente contra el narcotrafico; fue asi que nacid la
Operacion Condor en los afos setenta. Este programa permitié la destruccion de grandes
cultivos de marihuana y amapola en territorio mexicano, lo que permitié que las drogas no
fueran causa de confrontacion bilateral en esa década.

En la década de los ochenta, la lucha contra el narcotrafico se convirtid en tema
central de la politica interna estadounidense, y por consecuencia, ese pais ejercio fuertes
presiones tanto para los paises que producian drogas para el mercado norteamericano, como
para los que servian de transito para ese mercado, como el nuestro. En 1985, la relacion
bilateral entrd en conflicto por este asunto, debido al asesinato en Guadalajara del Agente
Enrique Camarena Salazar de la agencia antinarcéticos de Estados Unidos, (DEA, por sus
siglas en inglés). Este caso dejo al descubierto que agentes antinarcoticos norteamericanos
operaban libremente en nuestro pais, lo que representaba una violacion a la soberania.

De este caso también se derivd el secuestro del mexicano Humberto Alvarez
Machain en 1990, para enfrentar un juicio en la Corte estadounidense por su presunta
complicidad en la muerte de Camarena, violentando el Tratado Extradicion suscrito por
ambos paises en 1978. Esta situacion llevo a la revision de dicho tratado en 1994.

En los noventa se vislumbra un mejor escenario para la cooperacion bilateral en
materia antidrogas, ya que el presidente Carlos Salinas de Gortari califico al narcotrafico
como asunto de seguridad nacional. Asi el 22 de febrero de 1989 se firmé el Convenio
entre México y Estados Unidos para la Cooperacion en la Lucha contra de Narcotrdfico y
la Dependencia de las Drogas. “Un aspecto importante de este convenio es que por primera

vez se establece una serie de lineamientos y condiciones que deben observar ambos paises

10 Josefina Zoraida Véazquez y Lorenzo Meyer. Op. cit. p.210
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en la lucha con el narcotrafico. Entre estos lineamientos destaca el que se refiere a la
actuacion extraterritorial de las agencias antinarcoticos estadounidenses.”'®!

Los acuerdos y entendimientos logrados entre México y Estados Unidos en esta
década demostraron la voluntad de ambos paises para cooperar en la lucha contra el
narcotrafico y establecer las reglas del juego. No obstante, el proceso de certificacion
antidrogas que otorgaba anualmente el gobierno estadounidense a un nimero de paises que
cooperaban con €l en esta tarea fue uno de los temas mas controversiales en la relacion
bilateral. “La decision de certificar a otros paises se debe a la Anti-Drug Abuse Act (Ley

6”;]62 en la

contra la farmacodependencia) aprobada en el Congreso estadounidense en 198
practica esta medida, se convirtid6 en un instrumento de presion de la politica exterior

estadounidense, por medio del cual se condicionaba la ayuda a los paises latinoamericanos.

2.2.4. Comercio

La relacién comercial con el pais del norte, da inici6 en la era del porfiriato, cuando
al no poder obtener mas territorio mexicano, Estados Unidos decide sustituir este tipo de
expansionismo por la penetracion economica. Ahora “...lo importante era la explotacion de
los recursos y el liberalismo de sus regimenes politicos lo favorecia.”'® Asi, a partir de
1880, la prioridad en nuestro pais, tanto para el gobierno como para los empresarios
estadounidenses, seria el comercio y las inversiones. La aprobacion a compaiiias
norteamericanas, de las dos grandes concesiones ferrocarrileras que iban de la capital a las
principales ciudades fronterizas, abrieron las puertas a un comercio avido tanto de
mercados como de productos manufactureros.

Al 1nicio del siglo XX, el contraste entre México y Estados Unidos era ya muy
marcado. En 1900, de los 76 000 000 habitantes norteamericanos, 40% ya se encontraban
localizados en las zonas urbanas, y su fuerza obrera industrial era superior a los 20 000 000;
mientras que México era un pais todavia agricola, con poco menos de 14 000 000 de
habitantes, tenia el 66% de su fuerza de trabajo ocupada en actividades agropecuarias, y
apenas poco mas de medio millon de personas, se encontraban empleadas en una industria
rudimentaria; solo el 10% de sus habitantes vivia en las zonas urbanas. De esta forma, al

finalizar la primera década de ese siglo era notable la concentracion del comercio exterior

1! pérez Sierra, Juan Pablo. Op. cit. Capitulo 3, p. 9
2 Ibidem. p. 17
193 Josefina Zoraida Véazquez y Lorenzo Meyer. Op. cit. p. 109
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mexicano en Estados Unidos; éste mercado absorbia el 76% de las exportaciones totales,
basicamente de metales. A su vez, México adquiria méas de la mitad de todas sus
importaciones en Estados Unidos. '

El estallido de la Revolucion Mexicana generd6 un paréntesis en la relacion
comercial. En parte porque durante este periodo distintas facciones controlaban diferentes
partes del territorio nacional; por lo que no existia un gobierno con el cual se pudiese llegar
a un acuerdo comercial. Por otra parte, el gobierno de los Estados Unidos se preocupd mas
por asegurar las inversiones ya realizadas por los ciudadanos de ese pais en México,
concentrandose en el pago de indemnizaciones mediante las reclamaciones.

Una vez afianzada la estabilidad politica, a partir de los afios cuarenta, el tema
econdmico volvid al centro del debate, con el inicio de la industrializacion del pais “...por
medio de la sustitucion de importaciones, lo que a su vez afianz6 el desarrollo del
capitalismo, fortalecié la burguesia nacional y dejo atras los proyectos sociales del

cardenismo.”'®

Este modelo econdmico abrid las puertas a un buen numero de empresas
industriales estadounidenses dispuesta a establecer filiales en México. “Entre 1952 y 1958
la inversion externa directa (IED) — basicamente norteamericana- aument6 en un 60%, y en
ese ultimo afio, practicamente la mitad (497 000 000 de dolares) en la industria;”'®
mientras que para 1955, el comercio exterior de México con Estados Unidos, representaba
el 78% del total.'"’

Si bien este aumento tan espectacular en la IED, alent6 el crecimiento econdmico,
no dejo de preocupar a los pequeiios y empresarios nacionales, quienes le demandaron al
gobierno un reglamentacion mas estricta para esta inversion, ya que desde su punto de vista
“...la IED debia ser siempre complementaria de la nacional, no competir con empresas ya
existentes, no explotar recursos no renovables, ni ramas econdmicas estratégicas.” *® Pese a
estos argumentos, el gobierno no desistio en su proyecto econdmico basado en el flujo libre
casi de capitales extranjeros. Fue hasta el gobierno de Echeverria que comenz6 la

regulacion de la IED, con la expedicion en 1973 de la Ley para Promover la Inversion

Mexicana y Regular la Inversion Extranjera.

' Ibidem. p. 118
'S Ibidem. p. 189
1 Ibidem. p. 198
7 Ibidem. p. 202
'8 Ibidem. p. 198
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En la década de los ochenta, el conjunto de hechos mundiales influyeron
decisivamente en la reformulacion de la politica economica de México. Con la llegada de
Miguel de la Madrid inici6 el cambio de una economia cerrada hacia una de mercado que
promovid el libre comercio internacional y un nuevo impulso a la IED; la estrategia basica
era atraer capitales extranjeros a invertir en México a fin de que las empresas del pais
pudiesen exportar sus productos de manera preferente hacia los Estados Unidos. “Esta
politica requirid, en primer lugar, de la destruccion de la historica barrera proteccionista y
de los intereses creados a su amparo, asi como la de las restricciones nacionalistas sobre la
inversion externa directa; finalmente, de la privatizacion, selectiva, claro estd, de la
empresa publica.”'®

La firma del TLCAN consolid6 la economia de mercado y aumentd la apertura
econdmica y los flujos de capital, convirtiendo a México en un pais de atractivo para la
IED. “Con el TLC se perdi6 la politica de Estado que se habia mantenido vigente desde la
Revolucion mexicana hasta la politica hacia Centroamérica en los afios ochenta, y su lugar
lo ocup6 una mera politica de gobierno que bien se puede definir como una nueva ‘relacién
especial’ con la tnica superpotencia de fines del siglo XX.”'" De esta manera, la economia
de nuestro pais quedo integrado a la gran economia estadounidense, haciéndola dependiente

de ésta, lo que muestra las siguientes graficas.

' Ibidem. p. 231
0 Ibidem. p. 239
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Inversion Extranjera Directa en México, 1989-2003*
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2.3 La politica exterior de México hacia América Latina (1945-2000)

Las relaciones de México con América Latina a lo largo de las ultimas seis décadas
han sido el resultado de las modificaciones tanto en el &mbito internacional como el
nacional. El periodo de estudio abarca dos grandes épocas muy distintas dentro de estas
esferas: en la mundial, la época de la guerra fria y la actual etapa del predominio
incuestionable de Estados Unidos; en la nacional, la industrializacion por sustitucion de
importaciones como economia de enclave y el modelo actual de la apertura comercial.

En el contexto de la guerra fria la politica exterior de México mantuvo una prudente
distancia de los intereses hegemonicos estadounidenses, lo que le vali6 el reconocimiento
internacional. La principal definicion podria decirse, era una actitud latinoamericanista, ya
que buscaba la paz en la region mediante instrumentos como el Tratado de Tlatelolco, o la

abstencion de la expulsion de Cuba de la OEA; “...en particular en los afios setenta y
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ochenta, prevalecid la imagen de que la politica exterior de México tenia un fuerte sesgo
latinoamericanista y anti-estadounidense y que el pais contaba con una clara vocacion de
liderazgo regional. En la etapa de la post-guerra fria esta vision seria sustituida por otra de
signo contrario que describe a México como un pais alejado de América Latina, volcado
hacia América del Norte, abiertamente pro-estadounidense y que ha perdido peso en la
region”!"!

De lo anterior se advierte que la posicion geopolitica de México, por un lado como
vecino inmediato de Estados Unidos, y por otro, como pais con alto potencial de
proyeccion y liderazgo dentro de la regién latinoamericana, ha jugado un papel
determinante en la formulacion de su politica exterior en el hemisferio. “El primer
componente de la base del interés mexicano en América Latina ha sido de caracter
estratégico derivado de la necesidad de contrarrestar, contener o equilibrar el enorme peso e
influencia de Estados Unidos asi como de asegurar un entorno geopolitico inmediato
estable o, al menos, de neutralizar los efectos negativos en la vida interna del pais o en sus
relaciones con Estados Unidos, de las constantes situaciones de crisis econdmica o politica
en el continente.”'’

De acuerdo con Guadalupe Gonzalez,'” los tres objetivos predominantes de México
en América Latina han sido de naturaleza defensiva: a) ampliar los margenes de maniobra y
negociacion frente a Estados Unidos a través de la busqueda de aliados, mercados y
contrapesos multilaterales entre los paises de la region; b) contener las externalidades
negativas sobre México de los problemas sociales, econdmicos y politicos endémicos en la
region; c) afianzar la legitimidad interna y la posicion frente a los adversarios politicos de
las diversas coaliciones gubernamentales en el poder. Estos objetivos han sido aplicados en
tres planos distintos de interaccion con los paises latinoamericanos: multilateral,
subregional y bilateral.

Aunque en lo general la relacion de nuestro pais con esta region ha sido de
naturaleza primordialmente cooperativa, durante el periodo de estudio no estuvo exenta de

fricciones y tensiones aisladas, y en pocos casos se ha llegado a la ruptura diplomatica o al

retiro de representantes diplomaticos con paises latinoamericanos: Guatemala en 1959,

! Guadalupe Gonzalez Gonzalez. “México ante América Latina: Mirando de reojo a Estados Unidos”
Coleccion de Documentos de Trabajo del Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE), Division
de Estudios Internacionales. Ntimero 132, 2005. p. 3

2 Ibidem. p. 5

'3 Ibidem. p. 6
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Republica Dominicana en 1960, Chile en 1973, Nicaragua en 1979 y el Salvador en 1980.
El primer caso corresponde a un problema de caracter estrictamente bilateral, ocasionado
por el ataque de ese pais a embarcaciones pesqueras mexicanas, como ya se describio en el
primer apartado de este capitulo. El segundo caso no fue producto de una diferencia entre
ambos paises, sino del cumplimiento de la resolucion dictada en la VII Reunion de
Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores de la OEA, como consecuencia de los
actos de agresion de ese gobierno en contra del de Venezuela.

El rompimiento con Chile fue una manifestacion de repudio del golpe de Estado del
General Augusto Pinochet en contra del gobierno del presidente Salvador Allende. El de
Nicaragua fue en apoyo a la insurreccion que llevaria al fin de la tirania dinéstica de la
familia Somoza, y en cuanto El Salvador, por la creciente violencia del ejército de ese pais
en contra del Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN) que se ampli6 a
la violacion de los derechos humanos de manera generalizada, siendo el punto critico la
muerte del Cardenal Oscar Arnulfo Romero.

Estas rupturas encajan en la relacion triangular México-Estados Unidos-América
Latina, en la que los tres vértices que convergen son: la relacion bilateral México Estados
Unidos, la interaccion de Estados Unidos con América Latina y los vinculos de México con
los paises de la region.'”* Entonces el eje sobre el que interactia la politica exterior de
nuestro pais con la de los paises latinoamericanos es entorno a su respectiva relacion con
Estados Unidos.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, Guadalupe Gonzalez identifica cuatro
grandes etapas en las relaciones de México con América Latina: 1) el contrapeso defensivo
(1945 a 1970), 2) el contrapeso activo (1970-1989), 3) la asociacion econdémica con
Estados Unidos y la busqueda de un nuevo papel como puente entre las dos Ameéricas
(1990-2000) y 4) el multilateralismo liberal incipiente (2002-2005).'” Con el propoésito de
identificar la transformacion del actuar internacional mexicano respecto a América Latina
durante los gobiernos priistas, es importante particularizar en las etapas que corresponden a
este periodo.

1.- El contrapeso defensivo (1945-1970)
Durante este periodo en el plano internacional destaca una fuerte competencia

bipolar y la cruzada anti-comunista por parte de Estados Unidos, mientras que en el

" Ibidem. p. 4
' Ibidem. p. 8
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nacional, se caracteriza por un crecimiento econdémico hacia adentro y la estabilidad
interna. En este escenario, México tuvo que hacer frente a las siguientes situaciones: el
golpe de Estado contra el gobierno de Arbenz en Guatemala (1954), el triunfo de la
revolucion cubana y la ruptura de los paises del hemisferio con el régimen comunista de
Fidel Castro (1959-1962) y la invasion estadounidense a Republica Dominicana (1965).

Guadalupe Gonzélez, distingue dos momentos relativamente distintos en las
relaciones de México con América Latina en esta etapa. El primero abarca de mediados de
los cuarenta a finales de los cincuenta y “se distingue por una indiferencia general hacia la
region y una creciente desilusion hacia las instituciones interamericanas.”'’® En estos afios
la actividad diplomatica de México estuvo sustentada en el principio de no intervencion,
con el que hizo frente a las situaciones de crisis e inestabilidad politica en el hemisferio.

El segundo momento comprende de finales de 1959 a 1970, dando inicio con el
triunfo de la revolucion Cubana y con los avances del proceso de integracion econdmica en
Centroamérica. Estos dos hechos aumentaron el interés de México por la region, surgiendo
los primeros intentos de una politica de diversificacion. El discurso del presidente Adolfo
Lopez Mateos estuvo “orientado a generar bases de legitimidad interna y contener las
acciones opositoras de la izquierda,”'”’

Estados Unidos.

como estrategia de contrapeso activo hacia los

Entonces en esta etapa “M¢éxico desarrolla una politica ambivalente que combina los
rasgos de las estrategias de contrapeso defensivo con un mayor nivel de interés y actividad:
defensa juridica (no politica) a ultranza del principio de no intervencidon frente a la
Revolucion Cubana, desconfianza frente a las instituciones interamericanas, pero fuerte
cooperacion informal con Estados Unidos en la estrategia anti-comunista, apoyo a los
incipientes proyectos de integracidon econodmica sub-regional y regional, despliegue de
iniciativas de desarme nuclear a nivel regional, acercamiento a paises centroamericanos y
primeros esquemas de cooperacion econémica.””®
En el contexto de Alianza para el Progreso y la Lucha contra el Comunismo

Internacional, el Estado mexicano continu6 la politica anticomunista y la disolucion de los

movimientos sociales, particularmente aquellos mas radicales. Tanto el presidente Lopez

% Ibidem. p. 17
7 fdem.
'8 Ibidem. p. 18
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Mateos como Diaz Ordaz mantuvieron la cooperacion econdmica y militar de los Estados
Unidos, a fin de reprimir la oposicion de la izquierda radical.

La década de los setenta inicia el fin de este proceso de radicalizacion de los
movimientos sociales, si bien es cierto que a finales de la década triunf6 la revolucion
sandinista, también es cierto que los MLN perdieron vigencia a nivel internacional. El
proceso de distencion internacional en parte se logré por la renuncia voluntaria de las
antiguas colonias, asi como el reconocimiento de los movimientos de izquierda en partidos
politicos legalmente constituidos en aras de una apertura democratica.

Al mismo tiempo, el distanciamiento de las potencias llevé a los paises periféricos a
conformar un bloque que les permitiera mantener una distancia entre los polos de poder en
el sistema bipolar. Asi México particip6d activamente en la conformacién del Movimiento
de los No Alineados siendo fundador del G-77 y el G-24; a fin de buscar el liderazgo de los
paises del tercer mundo.

De igual manera, la propia crisis del patron oro asi como las Guerras arabe-israeli y
el aumento de los precios internacionales del petroleo llevaron a la erosion de la llamada
“relacion especial” con Estados Unidos; toda vez que la ayuda econémica dejo de fluir y
los intereses de ambas naciones se distanciaron como resultado de los precios
internacionales del petréleo y de otras materias primas.

2.- El contrapeso activo (1970-1989)

A partir de los afios setenta la politica exterior de nuestro pais se torné mas
dinamica, dejando de lado la tradicidon juridicista y nacionalista, lo que rompid con el
aislacionismo que caracterizd a la politica exterior del periodo de la post-guerra. Los
gobiernos de Echeverria, Lopez Portillo y Miguel de la Madrid, ejercieron una politica
exterior visiblemente activa, con la intension de buscar nuevos mercados y alianzas
regionales que fortalecieran la capacidad de negociacion frente a Estados Unidos y
redujeran el alto grado de dependencia econdmica.

De acuerdo con Guadalupe Gonzalez,'” fueron tres los factores que provocaron el
cambio hacia esta estrategia de contrapeso: Primero, la recurrente inestabilidad del sistema
econémico mexicano de una balanza de pagos deficitaria que desde la década de los sesenta
se convirtié en un problema financiero de gran escala, llevd a un sobre endeudamiento que

a la postre significo el fin del modelo de sustitucion de importaciones. Segundo, la falta de

' Ibidem. pp. 18-19
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capacidad del sistema politico mexicano a fin de incluir a los nuevos actores sociales a los
cuales reprimié con brutalidad, generaron una crisis politica de legitimidad y
gobernabilidad; con el fin de legitimarse el Estado mexicano fomentd una politica
internacional activa a fin de buscar el apoyo internacional. Tercero, la crisis financiera
internacional motivé un mayor proteccionismo estadounidense, por lo que el gobierno de
ese pais impuls6 una serie de medidas a fin de proteger su mercado interno, desplazando o
rechazando un trato preferencial al comercio con México o cualquier otro pais; esto
convencid a la clase politica dirigente a distanciar la politica exterior de México de la
estadounidense.

A principios de los setenta, el gobierno de Echeverria decidié poner en practica una
politica exterior orientada al multilateralismo, a una reforma en el orden econdmico
internacional, a las causas de los paises en desarrollo y al pluralismo ideoldgico y el no
alineamiento, en la que América Latina fue una pieza clave para su desarrollo. El
acercamiento con esta region se centré “en la promocion de esquemas de integracion
econdmica, en particular a través de una serie de iniciativas mexicanas como la creacion del
Sistema Econdmico Latinoamericano (SELA, 1974), la Naviera Multinacional del Caribe
(NAMUCAR, 1975) y la Carta de los Deberes y Derechos Economicos de los Estados. A
nivel politico, Echeverria dio particular importancia a las relaciones con los gobiernos
progresistas de la region como el de Carlos Andrés Pérez en Venezuela y el de Salvador
Allende en Chile. Asi mismo, se alejo mas de la OEA y se acerco a los foros multilaterales
globales. Hizo duras criticas al sistema interamericano y promovid la formacion de
organismos de carécter estrictamente latinoamericano.”*

Pese a este activismo diplomatico, no se alcanzo la diversificacion econdomica
buscada, lo cual era el proposito principal; y al terminar el sexenio el déficit comercial y el
excesivo endeudamiento externo, ocasionaron la crisis econdmica de 1976, restandole
dinamismo a los primeros afios de politica exterior del siguiente gobierno. Sin embargo, el
auge petrolero, permitié que en la segunda mitad de la administracion de Lopez Portillo, se
fortaleciera la capacidad de negociacion, abriendo paso a un nuevo activismo diplomatico,
que “se centr6 en un espacio de accion mas limitado: el ambito sub-regional y la

coordinacion con paises emergentes. México desplegd una politica exterior de “potencia

'8 Ibidem. p. 19
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media” encaminada a ampliar su influencia en Centroamérica y el Caribe y construir
alianzas ad hoc con paises intermedios.” '*!

La politica exterior del régimen de Lopez Portillo, buscd que nuestro pais sumiera
un papel de mediador entre los paises en vias de desarrollo y los industrializados,
abandonando la politica tercermundista perseguida por su antecesor para convertir a
Meéxico en el lider de los paises del tercer mundo. Por un lado, la intencidn de este gobierno
era ganar reconocimiento de los paises industrializados europeos y negociar con Estados
Unidos su capacidad como potencia media petrolera, y por el otro, pugnaba por mostrarse
comprometido ideologicamente con las demandas del progreso a nivel internacional de los
paises en vias de desarrollo.

Con esta vision, las iniciativas tomadas estuvieron orientadas a influir directamente
en los acontecimientos centroamericanos, como la ruptura de relaciones con el régimen
nicaragiiense de Somoza en 1979, “el retiro del embajador mexicano del Salvador en 1980,
el comunicado conjunto con Francia en 1981 reconociendo a la guerrilla salvadorefia como
“fuerza politica representativa” y llamando a las partes a una solucion negociada al
conflicto, y la propuesta en 1982 de ser mediador en un dialogo entre Cuba y Estados
Unidos.”'™

El petroleo le permiti6 a este gobierno que sus iniciativas no se limitaran al 4mbito
juridico y diplomatico, pudiéndolas extender al econdmico, logrando poner en marcha
diversos proyectos en este terreno con Centroamérica, siendo el mdas representativo el
Acuerdo de San José para el suministrar petroleo a los paises de esta region y caribefios en
condiciones preferenciales, conjuntamente con Venezuela. A nivel multilateral, las
iniciativas mas significativas fueron el Plan Global de Energia propuesto ante la Asamblea
General de la Naciones Unidas (septiembre de 1979), el co-patrocinio con Austria de la
convocatoria para la Reunion Internacional sobre Cooperacion y Desarrollo (Canctn, 1981)
y reanudar el didlogo norte-sur.

En la década de los ochenta, México se vio obligado a dar un giro en su estrategia
de politica exterior, a causa del fracaso del modelo petrolero y la crisis financiera de 1982.
Victor Flores Olea sefiala que la politica internacional de México hacia América Latina en
estos afios, “es la vision de los esfuerzos que efectud nuestro pais, en ese tiempo, para que

el continente encontrara nuevos espacios respectos a la dependencia exterior y construyera,

'8 Ibidem. p. 20
182 fdem.
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aun asi fuera de manera lenta y marginal, la posibilidad de otra opcion, de otros ambitos de
independencia y autonomia, de renovadas oportunidades de cooperacién y concertacion.”'™

La crisis politica general en Centroamérica y la intervencion estadounidense en ella,
asi como la situacidon economica, propiciaron que el gobierno mexicano buscara un
acercamiento sin precedentes con los paises latinoamericanos con el propdsito de abrir
nuevos caminos hacia la formacion de una genuina comunidad latinoamericana.

El gobierno de Miguel de la Madrid “sostuvo una politica visiblemente activa e
independiente frente al conflicto centroamericano donde buscéd coordinar posiciones con
otros paises a través de la formacion de grupos multilaterales ad hoc como el Grupo
Contadora.”"™® Aunque el objetivo principal de este mecanismo fue la promocién conjunta
de la paz en Centroamérica, se convirtid en una nueva estrategia de accion diplomatica
colectiva, para resolver los problemas latinoamericanos sin la injerencia extranjera directa o
indirecta, principalmente porque los Estados Unidos encuadraron al conflicto

centroamericano exclusivamente en la perspectiva de la Guerra Fria. Flores Olea expone:

Para los Estados Unidos el empleo de la fuerza debia evitar la proliferacion de los puntos de
friccién y peligro; para Contadora y de Apoyo la estabilidad y la paz del area estaban
vinculadas a la satisfaccion de las aspiraciones econdmicas y politicas propuestas durante
largo tiempo, entre otras razones por la accion de los propios Estados Unidos apoyando a las
oligarquias explotadoras y autoritarias, antidemocraticas de la region; para los Estados
Unidos, la mejor manera de actuar consistia en servirse del bisturi militar; para Contadora y
de Apoyo la paz negociada era el unico medio util para desbaratar cualquier empefio
subversivo en la region; para los Estados Unidos la democracia era solo un alegato de
coyuntura; para Contadora y el Grupo de Apoyo so6lo la realidad de los procesos
democraticos podia contribuir a eliminar de forma definitiva las tensiones en el area; para los
Estados Unidos la intervencion militar pacificaria necesariamente a la region; para Contadora
y el Grupo de Apoyo era precisamente la intervencion militar lo que incendiaria a la

o185
region.

De esta forma, el Grupo Contadora y de Apoyo, actué de manera contraria a los

intereses de Estados Unidos, rompiendo con la injerencia al que éste estaba acostumbrado a

"®Victor Flores Olea. “POLITICA EXTERIOR DE MEXICO HACIA AMERICA LATINA (1981-1990).
En: Sepulveda Cesar, compilacion y prélogo. La politica internacional de México en el decenio de los
ochenta. México: Fondo de Cultura Econoémica, 1994. p. 173-198.

'8 Guadalupe Gonzalez Gonzalez. Op. cit., p. 21

'8 Victor Flores Olea. Op. cit., p. 190

90



tener sobre los asuntos internos de la region, salvo contadas excepciones, rescatando asi los
principios esenciales vulnerados: la no intervencion en los asuntos internos de otros paises,
la defensa de la libre autodeterminacion de los pueblos, la proscripcion de la amenaza o el
uso de la fuerza, la negociacion politica y el entendimiento como bases de la vida
internacional, la busqueda de la paz y la cooperacion entre las naciones, los cuales habian
sido el estandarte de la politica exterior de nuestro pais.

El nuevo gobierno de Nicaragua en 1990 y el fin del conflicto salvadorefio en 1992
mediante la firma de acuerdos de paz, demostraron que el arreglo negociado y las bases
para el desarrollo econdmico y politico, constituian el mejor camino para mantener la paz
no solo en esa region, sino en cualquiera del mundo. Durante la segunda mitad de los afios
ochenta, nuestro pais continud con los principios politicos del grupo Contadora al margen
del sistema interamericano, a través del Mecanismo Permanente de Consulta y
Concertacion Politica, mayormente conocido como el Grupo de Rio, creado en diciembre
de 1986, el cual se fue ampliando hasta abarcar préacticamente todos los paises
latinoamericanos. “Este fue el primer instrumento de didlogo politico de alto nivel
estrictamente latinoamericano con una agenda amplia no centrada exclusivamente en la
situacion centroamericana.”'*®

Otro aspecto de la actividad de nuestro pais hacia América Latina, “fue la busqueda
de la concertacion politica para la accion conjunta de los deudores latinoamericanos.”"®’ El
llamado Consenso de Cartagena fue el mecanismo mediante el cual se abordaron de manera
comun los problemas de la deuda externa, el comercio exterior y el financiamiento. La
participacion de México en este Consenso “reflejo el interés de nuestro pais por evitar una
confrontacion directa con los acreedores y, con el respaldo de la unidad multinacional, con
el fin de reactivar las economias latinoamericanas.”' ™

A pesar de estos esfuerzos, tanto para México como para América Latina, los afios
ochenta fueron la “década perdida” debido a que su desarrollo econdémico fue
practicamente nulo, entonces la region optd por un mayor acercamiento econémico a los
Estados Unidos, dejando a tras la posibilidad de un comercio entre ellos, un intercambio
intrarregional.'™ En el caso de nuestro pais, este hecho se manifestd con la decision del

presidente de Miguel de la Madrid, de ingresar al GATT en 1986, lo que marco el fin de la

'8 Guadalupe Gonzalez Gonzalez. Op. cit., p.21
'8 Victor Flores Olea. Op. cit., p. 193

8 1bidem. p. 194-195

' Ibidem. p. 195
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postura tradicional de proteccionismo econdmico, y el inici6 a la apertura comercial. No
obstante, “las acciones de México a lo largo de la dificil década de los ochenta
contribuyeron poderosamente a sentar las bases para una relacion maés intensa de nuestro

pais con los latinoamericanos y a estimular las mismas relaciones entre ellos.”"”°

3.- La asociacion econémica con Estados Unidos y la busqueda de un nuevo papel
como puente entre las dos Américas (1990-2000)

Durante la década de los noventa, “el fin de la Guerra Fria trajo consigo cambios
importantes en la redistribucion del poder en el ambito internacional, obligando a un
replanteamiento y reacomodo de la politica exterior en la mayoria de los estados™
ademds, es el acontecimiento que suscita el proceso de globalizacion que “...ha
consolidado la tendencia a la apertura y desregulacion de las economias estatales, asi como
a la mundializacion de los procesos productivos.”'”?

Este hecho suscitdo que en los noventas se hayan apuntalado las siguientes
tendencias en América Latina: 1) el predomino de Estados Unidos en la region; 2) que la
agenda hemisférica se enfoque mas a las prioridades de ese pais, con los temas de
democracia, defensa y promocién de los derechos humanos, el medio ambiente, el
narcotrafico, y por supuesto, los relativos al comercio y a la reforma econdmica
internacional; 3) favorecio la pacificacion de América Central; 4) se consolido la tendencia a
la apertura de las economias latinoamericanas, a la conformacién de bloques y al
incremento del comercio entre los paises que integran estos Ultimos; 5) la continuacion de
Cuba como tema relevante en la agenda latinoamericana.'”

Ante este escenario, el gobierno de Salinas de Gortari, promovid el acercamiento
con Estados Unidos, la liberacion del comercio, la apertura a la inversion extranjera, lo que
se concretd con el TLCAN; mientras que en lo politico, se opuso a la interferencia externa,
y “rechazd la adopcion de mecanismos promotores de la democracia y los derechos

humanos en organismos internacionales. Mantuvo fuertes reservas frente a iniciativas para

incorporar clausulas democraticas en el seno de la OEA, como el Compromiso de Santiago

0 Victor Flores Olea. Op. cit., p. 198

I Ricardo Macouzet Noriega y Luis Gonzalez Villanueva. “LA POLITICA Y EL COMERCIO DE
MEXICO HACIA AMERICA LATINA: 1994-2000” Foro Internacional. Num. 4, Vol. XLI. México, El
Colegio de México. Octubre-Diciembre 2001. p 784-818. p 786

2 fdem.

193 Ibidem. pp. 787-790
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(1991), la Resolucion 1080 (1991), los protocolos de Washington (1992) y Managua
(1993).71%

El cambio en la politica exterior mexicana no estuvo exento de contradicciones, que
a la postre significaron una ruptura con América Latina. Si bien es cierto que la apertura
comercial impulsada durante el salinismo transformo6 el modelo de desarrollo econdémico
del pais, acercandolo mas hacia Norte América y a otros paises del hemisferio que se
apresuraron a cambiar hacia una economia de mercado global; también lo es que la oleada
democratica en la region no fue seguida por México. La falta de apertura politica y la
democratizacion del régimen priista llevaron al gobierno a enfrentarse con otros de la
region, particularmente con Chile, con quien México habia roto relaciones en 1973 a raiz
del golpe de estado.

Se ha dicho por muchos analistas que si bien el presidente Salinas impulso una
reforma econdmica, su glasnov; esta no se acompand de la reforma politica, su perestroika.
De ahi que principalmente los paises sudamericanos, que habian cambiado de dictaduras
militares hacia democracias liberales, criticaran la poca democratizacion del sistema
politico mexicano, caracterizado por su “dictadura perfecta”.

No obstante, a nivel regional el presidente Salinas mantuvo una politica exterior
activa e impuls6 la creacion del Grupo de los Tres en 1989, con Colombia y Venezuela, con
miras a la integracion econdmica. El regreso de la democracia a Chile permitio restablecer
una alianza estratégica con ese pais, logrando que en 1992 entrara en vigor un Acuerdo de
Complementacion Econdmica. En cuanto a Centroamérica la relacion se reorientd hacia
una nueva agenda de cooperacion econdmica y liberacion comercial con la intension de
“contrarrestar la imagen de concentracion extrema en sus relaciones con Estados Unidos,
promover posiciones compatibles con la agenda del Norte y cosechar amigos o aliados
potenciales en gestiones multilaterales. En 1990 se cre6 la Comision Mexicana para la
Cooperacion con Centroamérica y, en 1991, a iniciativa de México, se establece el
Mecanismo de Didlogo y Concertacion entre México y los paises Centroamericanos
(Mecanismo de Tuxtla).”'”

El Presidente Ernesto Zedillo inicié su sexenio en condiciones dificiles para el pais
tanto en lo econémico como en lo politico, a nivel nacional como internacional; sin

embargo, “...la politica exterior de México hacia América Latina, mantuvo al igual que la

19 Guadalupe Gonzalez Gonzalez. Op. cit., p. 22
93 Ibidem. p. 23
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politica exterior en su conjunto, una gran continuidad en relaciéon con la del sexenio
anterior; la nueva agenda internacional se combind con la nacional para constrefiir
fuertemente la politica exterior mexicana en el éarea latinoamericana; los asuntos
econdmicos tuvieron preeminencia sobre los politicos, sin que aun en aquéllos, América
Latina fuera, mas alla del discurso, una prioridad.”196

Durante este periodo la politica exterior de México hacia América Latina, se
caracterizo por el discurso vinculado a las cuestiones econdmicas, enfocado en la en defesa
del modelo econdomico mexicano y de las bondades de la globalizacion, con un doble
objetivo: “por una parte, sefalar que pese a la emergencia econdmica, no existian
propuestas alternativas viables y, por la otra, mencionar que, gracias a la continuidad del
modelo —ya a finales de 1995-, la crisis habia sido superada. Estos mensajes tenia también
un doble destinario: por un lado, los gobiernos e inversionistas extranjeros y, por el otro, los
criticos internos, principalmente, pero también los externos.”"”’

En relacion con los nuevos temas de la agenda internacional, el caso mas importante
y notorio fue el relacionado con la democracia representativa; paulatinamente se fue dando
una apertura a la politica interna, al grado de que hacia finales del sexenio, “los principios
ya ocuparon un lugar mas reducido en el discurso y éste se fue transformando hasta llegar,
en un giro importante, a ligar la democracia con el fortalecimiento de la soberania

. 198
nacional.”

Los hechos que evidenciaron este cambio, y dejaron de lado la tradicional
aplicacion del principio de No Intervencion, fueron la aceptacion de la jurisdiccion
obligatoria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en 1998; el apoyo a las
negociaciones para establecer la Corte Penal Internacional, las entrevistas sostenidas por el
presidente Zedillo y su secretaria de Relaciones Exteriores, Rosario Green, con lideres de la
disidencia al régimen cubano de Castro, en 1999, haciendo ademas pronunciamientos
acerca de la situacion de los derechos humanos en ese pais; la inclusion de la llamada
clausula democrética en el acuerdo comercial firmado con la Unién Europea; asi como el

beneplacito del gobierno mexicano por la decision de la Corte Suprema de Chile de revocar

el fuero de Augusto Pinochet.

19 Ricardo Macouzet Noriega y Luis Gonzélez Villanueva. Op. Cit. p. 785
Y7 Ibidem. p. 793
%8 Ibidem. pp. 795-796

94



Por otra parte, México utiliz6 la concertacion con América Latina para manifestar
su rechazo tanto a la Ley Helms-Burton,' aprobada por el Congreso de Estados Unidos en
contra de Cuba, como a su proceso de certificacion anti-drogas. La oposicion a la primera,
se debido a su caradcter extraterritorial, “...como lo expresaron diversos gobernantes
latinoamericanos, el rechazo a la ley tenia que ver con su cardcter extraterritorial mas que
como un apoyo a Cuba; lo que de otro modo posiblemente hubiera alzado los costos del

rechazo frente a los Estados Unidos.”>%

No obstante esta postura, durante este sexenio la
relacion con Cuba comenzo6 a enfriarse, y tuvo su momento mas critico cuando Fidel Castro
declar6 que los nifios mexicanos identificaban con mayor facilidad a los personajes de Walt
Disney que a los héroes de la patria, provocando casi una crisis diplomatica en la relacion
bilateral, sin que pasara a mayores debido a la disculpa ofrecida posteriormente por Fidel
Castro.

En cuanto a la certificacion, ademas de su rechazo, “...para contar con un proceso
en el que se considere la postura latinoamericana, la OEA, con el apoyo de México, diseio
un mecanismo de evaluaciéon multilateral, que inicié sus trabajos en 1999.”*°! Otros temas
de importancia para México también atendidos por la OEA, fueron el trafico de armas y los
derechos consulares de los migrantes. De igual forma, el gobierno mexicano permitio al
alto comisionado para los refugiados trasladarse a Chiapas y observar el proceso de
negociacion entre el Estado Mexicano y la guerrilla zapatista, caso inédito en la politica
interna y externa de México.

En el aspecto economico México celebrd los siguientes tratados de libre comercio
con nueve paises de América Latina: “Costa Rica (1995), Bolivia (1995), Colombia y
Venezuela (1995), Nicaragua (1998), Chile (1999) y el Triangulo del Norte
centroamericano (Guatemala, El Salvador y Honduras, 2000). Paralelamente, con los paises
sudamericanos se busco liberalizar el comercio a través de Acuerdos de Complementacion

Economica en el marco de ALADI, aunque estas negociaciones solo tuvieron éxito con

19 «La Ley para la libertad y la solidaridad democratica cubanas fue promulgada por el entonces presidente
de Estados Unidos, Bill Clinton, el 12 de marzo de 1996. Conocido por los nombres de sus principales
promotores, el senador por Carolina del Norte, Jesse Helms, y el representante por Illinois, Dan Burton, la
legislacion endurece las medidas en contra del régimen cubano. El ordenamiento establece que cualquier
compafiia no estadounidense que tenga tratos con Cuba puede ser sometida a represalias legales, y que los
dirigentes de la compaiia pueden ver prohibida su entrada en Estados Unidos.”
http://www.eluniversal.com.mx/notas/612354.html

290 Ricardo Macouzet Noriega y Luis Gonzélez Villanueva. Op. Cit. p. 799

21 1bidem. p. 799
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Uruguay y Peru. En 1996, se dio un nuevo impulso al Mecanismo de Tuxtla con la Reunién
Cumbre Tuxtla Gutiérrez II celebrada en Costa Rica.”*?

Sin duda, uno de los mayores logros en este ambito con América Latina, fue la
integracion comercial con Centroamérica. Evidentemente, el fracaso en el &mbito bilateral,
“...fue el no haber logrado, pese a los propdsitos que para ello habia, estrechar las
relaciones con Brasil, pais estratégico para México en casi cualquier intento de
concertacion importante en América Latina, pero con el cual siguen existiendo diferencias
y rezagos en multiples aspectos de la relacion como el comercial.”*”

En la tabla siguiente, se puede observar el incrementd valor total de la region,
representando una variacion del 60%; pero en términos relativos el comercio con América
Latina disminuy6 con respecto al comercio internacional de México, ya que paso de 3.60%
en 1994 a 2.58% al final del sexenio, mientras que en los afios setenta este comercio
representaba el 9%. Por su parte, el comercio con los Estados Unidos, en los mismos afios,
paso de 75.94% a 80.84%. Esto hace pesar, “...que, a pesar de las intenciones, los
discursos, los acuerdos y los tratados, América Latina es desde hace varios lustros el ‘gran

. ~ r 204
socio pequefio’ de nuestro pais.” *°

América Latina y Estados Unidos en el comercio mexicano, 1994-1999
(millones de dolares)

1994 1994 2000 P 2000 P Variacion
(%) (%) (%)

Amgérica Latina* 5044.60 3.60 8 060.80 2.58 60

Estados Unidos 106 435.60 75.94 252437.20 80.84 137

Total 140 163.10 100 312255.10 100 123

P Enero-noviembre

* No se incluye el Caribe debido a que no se pudo hacer un tratamiento homogéneo de los datos para esta
zona. De todas formas, debido al bajo monto del intercambio México-Caribe, la variacion seria minima.

Fuente: Foro Internacional. Num. 4, Vol. XLI. México, El Colegio de México. Octubre-Diciembre 2001. p.
817

22 Guadalupe Gonzalez Gonzélez. Op. cit., p. 24
23 Ricardo Macouzet Noriega y Luis Gonzélez Villanueva. Op. Cit. Pp. 801-802
2% Ibidem.. pp. 816-817
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Asi, durante esta década la relacion con América Latina, estuvo condicionada por
las circunstancias tanto de caracter interno como externo. En lo interno, por la
consolidaciéon y continuidad del modelo econémico neoliberal. En lo externo el fin de la
Guerra Fria, el proceso de globalizacion y la ola democratizadora. “En lo regional, América
Latina ha resentido de manera considerable los efectos tanto de la globalizacion como del
fin de la Guerra Fria. Dificilmente podria ser de otra manera; en su conjunto, Latinoamérica
es una region que mas que influir sobre las grandes tendencias internacionales es
sumamente dependiente de las mismas y, en general, mas que activa en la promocion de

. . 2
cambios, es reactiva frente a ellos.”

2 1bidem. p. 787
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CAPITULO 3. EL ARRIVO DE VICENTE FOX A LA PRESIDENCIA Y SU
PROYECTO DE POLITICA EXTERIOR

Las elecciones de 2000 fueron un parteaguas en la historia de México, debido a que
por primera vez en mas de setenta afios fue derrotado el candidato a la presidencia del
Partido Revolucionario Institucional (PRI) desde su fundacion en 1929 con el nombre de
Partido Nacional Revolucionario, dando lugar al inicio de la transicion democratica. Por
ello, resulta significativo examinar las condiciones que permitieron este cambio; por lo que
en este capitulo, se procederd a realizar un balance tanto del contexto nacional como
internacional, en el afo electoral; para posteriormente, examinar su influencia en la
formulacion del proyecto de politica exterior de la alternancia. Finalmente, analizaremos la
repercusion de los ataques del 11 de septiembre del 2001 a Estados Unidos, para los

propositos de la politica exterior en este sexenio.

3.1. La situacion interna: El contexto nacional

El triunfo de Vicente Fox, candidato presidencial por la Alianza del Cambio (PAN-
PVEM), el 2 de julio del 2000, marcé el fin de 71 afios de gobiernos priistas; lo que
representd un avance para el sistema democratico de México y signific6 una nueva etapa en
su vida politica, generando grandes esperanzas de cambio para los mexicanos. Sin
embargo, Mario Ojeda Gomez, considera que “Fox no es el origen del cambio en México.
El fenémeno Fox es la consecuencia de las grandes transformaciones politicas, econémicas,
sociales y culturales, que sufri6 el pais durante el largo periodo de los gobiernos
revolucionarios, pero principalmente en los ultimos diez afios.”

206

Por su parte Jos¢ Woldenberg considera que “...1a transicién a la democracia en
México es un periodo historico. [...] la transicidbn no es una idea, ni un esquema
preconcebido; no es el proyecto de un grupo ni de un partido; no tiene un protagonista
privilegiado, ni un sujeto Unico; no es una fecha, una coyuntura, una reforma, un episodio y
mucho menos una campaia electoral, por importante que sea. La transicion es la suma de

207
todo eso y mucho mas.”

296 Mario Ojeda Goémez. México antes y después de la alternancia politica: un testimonio. 2* Edicion.
Meéxico, D.F.: El Colegio de México, Centro de Estudios Internacionales, 2005. 166 p. p. 19
297 José Woldenberg k. La transicién democratica mexicana.
http://memoria.fiu.edu/memoria/documents/woldenberg.pdf [Consulta: Octubre 14, 2009]
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Con base en estos argumentos, se puede decir que la alternancia politica, fue el
resultado de los cambios que nuestro pais ha sufrido en todos los ambitos tras la
Revolucion Mexicana, y de los cuales, de alguna manera, hemos dado cuenta en el capitulo
anterior. De la misma manera, se debe tener presente el cambio del sistema internacional
tras la caida del Muro de Berlin y la desintegracion de la Unidén Soviética, terminando el
orden bipolar, surgiendo un 4nimo democratico en Europa del Este en particular. No
obstante, es preciso brindar un panorama de la situacion econdmica, politica, social y
cultural que imperaba en México en el afio electoral, a fin de comprender los factores que
llevaron a la presidencia a Vicente Fox.

En cuanto al ambito politico, nuestro pais habia sido gobernado de manera
ininterrumpida por los gobiernos revolucionarios, a nivel federal, estatal y municipal;
caracterizandose por un Ejecutivo fuerte tanto por ley como por costumbre, que dio lugar a
un autoritarismo, en el que se privilegiaba el poder de decision del mandatario, sobre la
busqueda del consenso, el cual perduré mientras se contd con la mayoria absoluta del PRI
en ambas camaras. Para el afio 2000, se habia instalado la pluralidad politica. El PRI habia
transitado de partido hegemonico a partido mayoritario, como consecuencia de los nuevos
actores sociales y las sucesivas reformas electorales. “Antes de la eleccion de Fox del afio
2000, 60% de los mexicanos ya estaba gobernado por partidos de oposicion, el PRI habia
perdido la mayoria absoluta en la Camara de Diputados y estaba obligado a negociar con
otros partidos.”*%

El declive real del PRI inici6 con la crisis politico social de 1968 en la cual el
régimen solo se pudo mantener por la fuerza perdiendo gran parte del apoyo popular; en lo
econémico la crisis de 1982 y los programas de ajuste estructural, que trituraron el
bienestar de la mayor de la parte de la poblacion, provocando que ésta comenzara a otorgar
su apoyo a los partidos de oposicion a mediados del decenio de los ochenta. Estas
circunstancias permitieron que la oposicion comenzara a ganar presidencias municipales.
No obstante, el PRI no estaba dispuesto a ceder el poder tan facilmente, y utilizé el control
que tenia en la vida politica, para llevar a cabo fraudes electorales a fin de mantener
gubernaturas, congresos locales, el congreso federal, pero principalmente, la presidencia de

la republica.

2% Mario Ojeda Gomez. México antes y después de la alternancia politica: un testimonio. Op. Cit. p. 24
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Lo que si es atribuible a los gobiernos revolucionarios son los fraudes electorales de todo tipo,
desde la contabilidad sesgada, hasta el ‘embarazo de urnas’, pasando por el ‘embute’, el
‘carrusel’ y la ‘operacion tamal’. El peor de todos fue el llamado ‘fraude patridtico’, que
supuestamente servia para justificar entre ellos mismos las acciones ilegales con el fin de que
el gobierno no cayera en manos de la oposicion. Con ello, los gobiernos revolucionarios

cometieron su peor pecado: retrasar en demasia la entrada de la democracia en México,

. o 209
aunque finalmente ellos mismos la asistieron.

El caso mas sonado fue quizas la eleccion presidencial de 1988, en la que los
mexicanos cansados de las crisis econdmicas, beneficiaron con su voto al Ingeniero
Cuauhtémoc Cardenas, candidato del Frente Democritico Nacional, en perjuicio del
candidato priista, Carlos Salinas de Gortari. Ante el temor de perder las elecciones, el PRI
realiz6 un fraude de grandes proporciones, al que se le conoce como “la caida del sistema”,
mismo que se le atribuye a Manuel Barlett, Secretario de Gobernacion, el cual consistid en
suspender el conteo de los votos ante la tendencia que daba como triunfador a Cardenas, a
fin de maniobrar éstos a favor del candidato priista. No obstante, la realizacion de diversas
manifestaciones expresando el descontento por la manera en que se llevé a cabo la
eleccion, el Secretario de Gobernacién y el Colegio Electoral declararon triunfador al
candidato del PRI, con un 50% de los votos.

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) los fraudes electorales
continuaron en los estados de Yucatin, Guanajuato, Michoacan, Estado de México,
Tabasco etc. Pero el régimen veia que era cada dia mas dificil llevarlos a cabo, por lo que
finalmente tuvo que reconocer el triunfo de los candidatos panistas en las elecciones para
gobernador en los estados de Baja California Norte en 1989 y Guanajuato en 1991.
Ademas, para garantizar la estabilidad politica y dar credibilidad al régimen salinista, se
llevaron a cabo una serie de reformas para hacer mas transparente el proceso electoral, lo
que aunado al auge econdémico de 1993 y 1994, permitieron que Ernesto Zedillo, sucesor de
Carlos Salinas, ganara sin muchas complicaciones la elecciones presidenciales de 1994.
Las reformas electorales continuaron, impulsadas por los partidos de oposicion y la
sociedad civil, de manera que antes de las elecciones del 2 de julio del 2000, el PRD vy el

PAN gobernaban en 11 de los 32 estados de la republica.

2 Ibidem. p. 76
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El resultado de este proceso fue la ciudadanizacion de la organizacion de las elecciones,
esto es, que ciudadanos comunes y corrientes se encargaran de la organizacion y la realizacion
de las elecciones. Anteriormente eran llevadas a cabo por la Secretaria de Gobernacion, bajo las
ordenes del presidente en turno. Esta Secretaria tenia el control de todo el proceso electoral,
desde de la emision de credenciales de elector, el establecimiento de urnas hasta el conteo de
los votos y la declaracion del vencedor. “Este era el escenario antes de las elecciones del 2 de
julio del 2000: proceso electoral en control de los ciudadanos, oposicion gobernando a mas de
la mitad de la poblacion, declive del PRI. Las condiciones eran propicias para el triunfo
opositor en las elecciones para presidente.”*'’

En cuanto a la economia, México logrdé su industrializacién a pasos acelerados
mediante el modelo de sustitucion de importaciones, logrando una estabilidad econémica
por treinta afios (1940-1970), ““...fue una época en la que toda una generacion no conocio la

»2!1 Parte de este periodo corresponde al “Desarrollo Estabilizador”*'? de los

inflacion.
gobiernos de Ruiz Cortinez, Lopez Mateos y Diaz Ordaz. Después, con la politica del

“Desarrollo compartido”,*”® instaurada por el gobierno de Echeverria, “...las cosas

cambiarian para mal: endeudamiento externo, déficit fiscal, inflacion, devaluaciones.”!*
A partir de este sexenio, el modelo de sustitucion de importaciones se fue agotando

y llevo a la adopcidon de un nuevo modelo de desarrollo econdmico orientado hacia afuera;

1 De como el PAN llegé a la Presidencia. http://www.alaingarcia.net/ensayos/tucan_00.htm [Consulta:
Octubre 15, 2009]
' Mario Ojeda Gomez. México antes y después de la alternancia politica: un testimonio. Op. cit. p. 82
12 Modelo especifico de México derivado de la intencién del gobierno de intervenir en la economia para
controlar la industria. El modelo evita los factores desestabilizadores de origen externo o interno, como
devaluaciones, inflaciones, etc., para fomentar la industria en un desarrollo no accidentado y sin conflicto que
sea permanente, estable y estabilizador del orden social. Es una continuacion de politicas econdmicas
industrialistas en nuestro pais de 1952 a 1970 y las medidas son:
1. El crecimiento industrial se financid por las exportaciones agricolas, mineras y el turismo
2. A nivel interno, los productos agricolas, mantuvieron el precio bajo al igual que la mano de obra y facilito
la capitalizacion de la industria.
3. Barreras para proteger el crecimiento de la industria nacional y no competir con la internacional, se
garantiz6 un mercado cautivo y apoyo en asuntos fiscales de crédito y de infraestructura bésica, el estado tuvo
que ser empresario en comunicaciones y energia con la economia mixta de empresas de capital publico y
privado. Modelos economicos existentes en México. http://mexicocontenporaneo.over-blog.es/article-
31024715 .html [Consulta: Octubre 16, 2009]
13 Luis Echeverria Alvarez presidente de México (1970-1976) hace fuertes criticas al modelo de desarrollo
estabilizador y plantea un desarrollo compartido, los objetivos de este plan eran satisfacer las demandas
minimas de los trabajadores sin afectar los intereses financieros de las empresas. Dejaron de recibir los
apoyos empresarios, lo que paralizé la industria, y por consecuencia, la oferta de trabajo disminuy6. Con el
proposito de estimular la demanda de productos, el gobierno realizé grandes inversiones de infraestructura,
adquiere empresas en quiebra y otorga aumentos salariales, recurriendo a deudas externas y a la emision de la
moneda. El mal desarrollo del sector agropecuario y la creciente poblacion favorecieron que México
comenzard a importar alimentos. Una elevacion de los precios del petroleo obligd a elevar los combustibles de
consumo nacional, lo que 1levé a un gran periodo inflacionario, que desembocd en una crisis. /dem
21 Mario Ojeda Gomez. México antes y después de la alternancia politica: un testimonio. Op. cit. p. 82
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“...para los afnos ochenta Miguel de la Madrid empez6 a derruir el muro proteccionista de
la economia mexicana con el ingreso al GATT. A esto sigui6 la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte con Carlos Salinas de Gortari y del tratado similar con la
Union Europea, obra de Ernesto Zedillo. Con ello, México completd su transito del
proteccionismo econdémico, un dogma posrrevolucionario y de la CEPAL, al libre
comercio, un dogma de los gobiernos tecnocraticos y del Consenso de Washington.”"

En efecto, para el afio 2000, este nuevo modelo econdmico habia creado una fuerte
relacion de dependencia socio-econdémica con Estados Unidos, lo cual se manifestaba en el
comercio exterior, el endeudamiento externo, la inversion extranjera, la firma de convenios
comerciales, la transferencia tecnologica, el turismo y otros aspectos; es decir, México era
distinguido como un pais capitalista dependiente y atrasado.

En parte por la grave situacion de su balanza comercial deficitaria que nunca se
pudo corregir, lo que llevo al sobreendeudamiento y a la petrolizacidén de la economia; la
reestructuracion de la economia mexicana planteada por las politicas neoliberales trataron
de acabar con este problema econdémico, sin embargo pese a la gran apertura econémica
nunca se logré realizar una reforma fiscal que terminara con el déficit del gasto publico y le
permitiera al Estado mexicano obtener recursos para financiar el gasto publico sin depender
de los ingresos petroleros asi como de los precios internacionales del mismo.

Por otro lado, la apertura econdmica también contribuiria a cambiar a la sociedad
mexicana y alterar la cultura y el comportamiento interno en muchas cosas; “...el cambio
mayor, sin lugar a dudas, fue el haber transitado de una filosofia oficial que hacia hincapié
en lo publico, a otra que lo hacia en lo privado. De la economia mixta a la economia
privada. De la educacién publica a la educacion privada y asi en todos los aspectos.”'°

Mario Ojeda cita seis cambios profundos que permitieron esta evolucion en la
sociedad mexicana: 1) el crecimiento poblacional, de 16 millones de habitantes en 1930 a
97 millones en 2000. 2) El aumento en la esperanza de vida y la disminucion en la tasa de
natalidad, provocando el envejecimiento de la poblacion. 3) La transicion de un pais rural y
agrario, a otro mayoritariamente urbano, y con una economia basada en la industria y los
servicios. 4) La educacion. México dej6 de ser un pais basicamente analfabeta,
convirtiéndose en uno casi por completo alfabetizado, siendo el gran motor de la movilidad

social aquéllos que lograron terminar la educacion secundaria, la media superior y la

2 fdem
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superior. 5) La migracion campo-ciudad y la migracion a Estados Unidos, que llevo al
mexicano a establecer comparaciones y a cobrar conciencia de los grandes problemas del
pais.217

Aunque para el afio 2000, se habia logrado una estabilidad macroeconémica, el
proceso de globalizacion no habia beneficiado a un gran nimero de mexicanos, por el
contrario se ensanchd de manera abismal la desigualdad entre las clases pudientes y las mas
desprotegidas. “Segun el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI), en el afio 2000, 60% de los mexicanos participaba de so6lo 25% de los ingresos,
mientras el restante 40% de la poblacion, de 75% de los ingresos. Peor atn, 10% de los
mexicanos concentraban 38.7% de la riqueza.”'®

Pero no so6lo la poblacion en general seguia teniendo carencias, también los
indigenas continuaban siendo victimas de la marginacion y discriminacion: “...75% de los
indigenas no han terminado su primaria, 28% de los nifios indigenas no asisten a la escuela.
La tasa de mortalidad indigena es superior en 10% al promedio nacional, y los indios
siguen muriendo de enfermedades para las cuales hay prevencion posible, como el
sarampion.”"”

Esta cruda realidad y deuda social del Estado mexicano hacia las minorias indigenas
sali6 a luz a raiz de la rebelion indigena de Chiapas, provocando un gran debate a nivel
nacional que trascendid en el ambito internacional. Las enormes diferencias entre la
poblacién indigena y el resto de los mexicanos no se pudieron ocultar mas. Asi el EZLN
movilizo la conciencia de la opinidon publica internacional a fin de que ésta presionara al
Estado Mexicano a fin de mejorar la condicion de los pueblos indigenas; incluso el debate
motivo la creacion de una Ley de Autonomia Indigena, que si bien no prospero, consiguid
que la poblacion en general cambiara su percepcion sobre la situacion de la poblacion
indigena de nuestro pais.

La defensa de derechos humanos y la proteccion del ambiente fueron otros temas
que se habian convertido en asuntos prioritarios en la agenda nacional e internacional de
Meéxico. En cuanto al primero de los temas, nuestro pais habia enfrentado grandes desafios,

en particular con la matanza de Acteal 1997 y de Aguas Blancas 1999, aunada a la larga

lista de desaparecidos y presos politicos que se acumuld desde los afios de la “guerra

27 Ibidem. pp. 19-20

28 1bidem. p. 101

19 Denise Dresser. “México sin maquillaje.” PROCESO. No. 1273. México. 25 de marzo de 2001. pp. 56-57
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sucia”. Estos hechos incrementaron la presion internacional y una multitud de ONG’s se
enfocaron en la vigilancia de los derechos en nuestro pais; el mismo Departamento de
Estado norteamericano le otorgd una calificacion negativa en esta materia, ademas de otros
gobiernos y parlamentarios europeos; ““...México se convirti6 asi, de pronto, en el villano
de los derechos humanos y en el blanco principal, en América Latina, junto con Cuba, de
las criticas internacionales sobre la materia.”**°

Ante estas presiones, el gobierno mexicano encabezado por Ernesto Zedillo, decidio
crear una unidad especial para la atencion de ONG’s dedicadas a la proteccion de los
derechos humanos, en la Secretaria de Relaciones Exteriores; pese a ello, los problemas en
esta materia no se solucionaron. “La relatora especial del grupo de trabajo sobre
poblaciones indigenas de la ONU, en su informe a la Subcomision de Derechos Humanos
del propio organismo internacional, de agosto de 2000, concluye que la voluntad politica
expresada por el gobierno mexicano para mejorar la aplicacion de sus obligaciones en
materia de derechos humanos se debe considerar como una sefial de respeto a los indigenas,
pero que esa expresion no se ha traducido en resultados concretos para la vida de la
poblacion.”*!

Al igual que el caso de la defensa de los derechos humanos, la proteccion del medio
ambiente, es un tema que ha atraido la atencion de una multitud de activistas y un
sinnimero de ONG’s. En un principio los dos mayores problemas eran el calentamiento
global, conocido también como “el efecto invernadero™; y por el otro, la desaparicion de
especies vegetales y animales. Pero el tema del agua se ha convertido en el gran desafio
para el nuevo siglo. “El agua es ya un problema urgente en nuestro pais y motivo de
disputas con Estados Unidos.”**

Una contrariedad tanto con el tema de la defensa de los derechos humanos, como el
de la proteccion del medio ambiente, es que ambos han sido utilizados como pretexto por
los paises desarrollados para cometer abusos en contra de las naciones emergentes. “Uno de
los casos mas sonados en los que México ha sido victima de las ONG ambientalistas de
caracter internacional, es el boicot atunero de Estados Unidos. Todo empieza en 1990, pero

ha sido recurrente hasta 2003. El primer afo citado, el gobierno de Estados decretd6 un

embargo comercial contra el atin mexicano. El argumento para ello fue proporcionado por

220 Mario Ojeda Gomez. México antes y después de la alternancia politica: un testimonio. Op. cit. p. 117
21 Ibidem. pp. 119-120
22 Ibidem. p. 124
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las organizaciones ambientales, siendo la principal la llamada Instituto Isla de la Tierra. Se
decia que durante la pesca del atin se sacrificaban muchos delfines debido a
procedimientos anticuados que no tomaban en cuenta la vida de estos ultimos. En 1992 la
industria pesquera mexicana calculd que debido al embargo, 27 000 pescadores habian
perdido su empleo.”**

Ante este contexto, en el afo 2000, la poblacién mexicana conformaba una sociedad
civil mas participativa y critica que en otras elecciones, haciéndola también “...mas
sensible a los mensajes de todo tipo que enviaban, en forma creciente, los distintos medios
de comunicacion:”*** la television, la prensa escrita y la internet. “Por medio de esta Gltima
se dejo sentir la influencia extranjera, principalmente la norteamericana, mediante mensajes
en pro de la democracia, los derechos humanos, los derechos indigenas, el medio ambiente

. . ’ e 22
y a favor de la lucha contra el crimen organizado, el trafico de drogas y la corrupcion.”**

3.2. La situacion externa: El escenario internacional

El panorama internacional sufrié grandes modificaciones hacia finales de la década
de los ochenta, el orden bipolar de la “Guerra Fria” llegaria a su fin en el afio de 1989, con
la caida del Muro de Berlin. Sin embargo, el sistema bipolar concluiria tras el
desmembramiento del bloque de paises socialistas; la desintegracion de la URSS asi como
su conversion a Federacion Rusa; el abandono del socialismo y su adopcion de la economia
de mercado y de la democracia representativa. Con ello concluian més de setenta afios de
“socialismo realmente existente”.

Por otra parte, la desintegracion de la URSS generd la retirada de la Federacion
Rusa de la carrera nuclear y de la confrontacion politica con Estados Unidos; que como la
potencia suprema asumio el orden internacional principalmente desde el punto de vista
economico y militar. Asi la hegemonia estadounidense gener6 un nuevo orden mundial, y
por lo tanto, una nueva agenda internacional; estos acontecimientos, acabaron con el temor
de una guerra nuclear, dejando de lado los temas politico-militares transitando hacia una
paz y seguridad internacional bajo el signo del libre mercado, en donde los principales

temas serian la ortodoxia econdmica (neoliberalismo), la democracia (liberal o

23 Ibidem. p. 125
24 Ibidem. p. 20
2 Ibidem. p. 21
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representativa), los derechos humanos, el medio ambiente, el crimen organizado, entre
otros.

Los asuntos de la nueva agenda se presentaron como recomendaciones de los paises
industrializados hacia los paises en vias de desarrollo, que se enviaban a través de los
organismos internacionales como el BM, la OMC o la misma ONU. Esta agenda se
imponia mediante mecanismos econdmicos y financieros, e incluian ademas de los temas
en si, recomendaciones en materia de politicas publicas, incluso asesores internacionales.
De tal forma que si un pais requeria una linea de crédito, debia aceptar el resto de las
recomendaciones de la agenda internacional, era una especie de todo o nada. Los paises que
no se ajustaban a ellas corrian el peligro de ir quedando aislados del concierto
internacional, del financiamiento internacional ya fuese de la banca de fomento (BM,
BIRD, FMI) o la banca privada; ademas eran marginados del comercio, del flujo de capital
privado, del financiamiento publico internacional y de la cooperacion politica; o sea,
excluidos de la globalizacion.

Aunque México adoptd desde muy temprano la ortodoxia econdmica: economia de
mercado, equilibrio fiscal, libre comercio, adelgazamiento del sector publico, no se ajustd
plenamente a los requisitos de la democracia y vinieron en consecuencia las presiones
internacionales. “Segin los observadores, Salinas retrasd las reformas politicas que
complementarian a las econémicas por temor a que el proceso se le fuera de las manos.”**
El cambio econdmico tan radical que impulso el neoliberalismo en México no llegé a las
estructuras politicas que permanecieron intactas, incluso se puede decir que parecian
renovadas, asi lo demostro la eleccion de 1994 donde una vez mas el PRI logré el “carro
completo”. Asi, los gobiernos neoliberales y particularmente el salinismo cumplié con la
perestroika, pero dejé la Glasnost para después, pues no pretendia que en México se llegara
a un punto de ingobernabilidad como en la extinta URSS, que lo llevara a la pérdida del
poder monolitico que ejercia el Ejecutivo en ese entonces, ya que esto significaria también
perder la oportunidad de hacer las reformas econémicas.””’

Al asumir la presidencia Ernesto Zedillo, el escenario internacional se habia tornado
mas complejo para los regimenes eternos, como el mexicano. El avance democratico en
Europa del Este y Africa, pero sobre todo en América Latina, que habia dejado atras las

dictaduras militares, elevo las presiones internacionales hacia el priismo antidemocratico.

228 Ibidem. p. 32
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“No es que ¢éstas fueran necesariamente presiones directas, pero lo cierto es que México,
con el mismo partido en el poder despué¢s de 70 afios, estaba quedando rezagado y
desmerecia ante la comunidad de paises democraticos.”***

En gran medida la transicion a la democracia no fue soélo atribuible a factores
internos; la influencia de los organismos internacionales asi como de los gobiernos de
Estados Unidos y de algunos paises de Europa, presionaron para abrir a una eleccion libre
la democracia mexicana. Mds que una nueva vocaciéon democratica del viejo régimen
priista, “....la alternancia politica fue el resultado, en gran medida de un parto asistido por
un presidente que llego al poder como candidato del PRI.” **°

El PRI fungi6é un papel importante en la reconstruccion de México después de la
revolucion Mexicana y durante la “Guerra Fria” sirvi6 para mantener la estabilidad politica
dentro del pais, evitando las insurgencias que durante este periodo se asociaron al
“comunismo internacional”. Incluso “...puede decirse que durante la guerra fria el PRI fue,
para los ojos de Washington y de la comunidad de paises occidentales, un seguro para la
estabilidad politica y en contra de la ‘subversion comunista’ en México.**”

En el nuevo orden internacional, bajo la hegemonia estadounidense, el sistema de
partido hegemonico dejo de servir a los intereses prioritarios de Washington; al contrario,
era un apéndice del viejo orden internacional que ya no tenia cabida en la nueva agenda
mundial. En el contexto del libre mercado y el triunfo de las democracias liberales
estorbaba para la completa modernizacion del pais y su plena incorporacion tanto en el
proceso de globalizacion como a la comunidad de paises democraticos. “El sistema de
partido se habia convertido para el mundo posterior a la guerra fria, en un anacronismo.”>"

Si bien para el afio 2000, México habia logrado cierto reconocimiento internacional
por sus avances hacia la pluralidad politica, ain no era considerado como un pais
completamente democratico. La opiniébn publica nacional, pero en particular la
internacional, sefalan que “...la plena democratizacion se alcanza solamente con la
alternancia entre los partidos del maximo puesto politico; en este caso, la presidencia de la

Republica.”**

228 Ibidem. pp. 32-33
2 Ibidem. p. 33
20 1bidem. p. 35
B [dem.
32 Ibidem. p. 43
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Por ello, los reflectores internacionales estuvieron puestos en el proceso electoral
del 2 de julio del 2000, y “...con el triunfo de un partido de la oposicion y el
reconocimiento expreso de este triunfo por el propio presidente de la Republica, Ernesto
Zedillo, todo cambid 51’1bitame:nte,”233 México se convirtid en la nueva democracia del
mundo occidental, provocando un sinniimero de declaraciones de elogio:

El secretario norteamericano de Estado, James Baker IIlI, quien viajo
Meéxico con la delegacion de observadores electorales del Partido Republicano
dijo, a partir de ese momento, que las relaciones bilaterales México-Estados
Unidos serian mas plenas, pues el trato seria entre dos democracias.

El presidente Clinton felicité al candidato triunfador Vicente Fox del PAN
v lo invité a visitar Washington después de su toma de posesion como presidente de
la Republica el primero de diciembre siguiente. Clinton expreso también
admiracion hacia el presidente Zedillo por sus contribuciones a la democratizacion
del pais.

La secretaria norteamericana de Estados Unidos, Madeleine Albright, por
su parte dijo que Estados Unidos habian quedado fascinados por la eleccion en
Meéxico, que implicaba un cambio enorme en su dindmica politica interna.

La comision Europea felicito a Fox por su “historica victoria” y el
canciller de la Union Europea, Javier Solana, congratulé a la nacion mexicana por
la prueba de madurez y politica y democratica ofrecido en esa jornada electoral.

El parlamento italiano retiré de inmediato su veto al acuerdo de la Union
Europea con México. Otra declaracion importante fue la de Felipe Gonzdlez, ex
presidente del gobierno espariol, quien dijo que ése habia sido el paso de México al
club donde impera la democracia moderna y que con ello habia ganado mas de
treinta anos de credibilidad, afiadiendo que esto comprobaba que habia sido un
gran acierto de Espaiia apoyar a México en sus negociaciones con la Union
Europea”™.

De esta forma, el arribo a la presidencia de Vicente Fox al haber llegado al poder
democratica y legitimamente, tras setenta y un afios de autoritarismo, le otorgé el respaldo
de las democracias internacionales, a lo que se le denomind el bono democratico; Mario

Ojeda lo describe como “...una suerte de reserva de buena voluntad que constituyd su

capital politico ante el extranjero al principio de su mandato.”**

33 Ibidem. p. 44
234

33 Ibidem. p. 46
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Por lo tanto, la coyuntura internacional y la profunda transformacion de México en
todos los ambitos, dieron lugar a una alternancia politica pacifica. Después de décadas de
cambio de la sociedad mexicana, iniciando desde la constante urbanizacion de la poblacion
principalmente después de la segunda guerra mundial, el aumento de la matricula escolar
tanto en el nivel basico como el superior, la mayor apertura de los medios y el respeto por
la libertad de prensa y opinion, aunado a la creciente crisis de la estructura politica de un
régimen desgastado y corrupto le permitid a la oposicion lograr una transicion a la
democracia, alineando al sistema politico mexicano a la oleada democratica de fines de los
90.

Asimismo, a nivel internacional factores como “...la desaparicion del bloque
soviético y del mundo bipolar, la democracia y los derechos humanos como ejes de la
interaccion entre la mayoria de las naciones del orbe; todo esto contribuy6 a minar las bases

r ~ ;. . 2
de poder en que se sustenté durante afios el régimen anterior.”**°

3.3 El proyecto de Politica Exterior foxista
Aunque durante su campana electoral Vicente Fox no tenia un proyecto claro de
politica exterior; tras su triunfo asever6 que durante su administracion ésta seria “proactiva”

y desde del inici6 de su gobierno planted como objetivos en esta materia los siguientes:

» fortalecer la presencia de México en los organismos internacionales,
particularmente obtener un lugar en el Consejo de Seguridad de la ONU;

* buscar la eliminacion del proceso de certificacion;

* profundizar el proceso de integracion de América del Norte;

» proteger los derechos de los mexicanos en el extranjero, particularmente
buscar un acuerdo con Estados al respecto;

» reforzar la promocidén econémica y comercial,

* fomentar la integracion de México con Centroamérica;

* apoyar a la apertura democratica en Cuba y la defensa de los derechos

humanos en la isla; y

236 Rafael Fernandez de Castro, Coordinador. Cambio y Continuidad en la Politica Exterior de México. Prol.
de Jorge G. Castafieda. México, Ariel/ITAM, Asociacion Mexicana de Cultura, 2002. 271 p. p. 12
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« diversificar las relaciones externas de México. 2>’

Posteriormente, la administracion foxista optd por darle un nuevo rumbo a la
politica exterior mexicana, ““...acorde a las nuevas circunstancias histdricas internacionales

»238 transformandola de pasiva y reactiva, a

y a la naciente realidad democratica de México,
activa y propositiva, en particular aquella frente a Estados Unidos. Esta orientacion le fue
dada por el canciller Jorge Castafieda, quien se habia pronunciado por una relaciéon mas
estrecha y profunda con los Estados Unidos.*” De esta manera, quedaba claro cual seria la
principal linea de accion en materia de politica exterior durante el sexenio.

En el Plan Nacional de Desarrollo (PND), documento tradicional en el que los
gobiernos establecen los objetivos generales en materia de politica publica para su sexenio,
asi como las estrategias a seguir para su ejecucion, se trazaron cinco intereses
fundamentales para definir la politica exterior foxista, acorde con las circunstancias internas
y externas:

1. Garantizar que nuestra seguridad nacional y nuestra integridad territorial no se vean
afectadas o amenazadas como resultado de cambios o acontecimientos que se
producen en el exterior.

2. Asegurar que la naturaleza soberana de las decisiones que adopta el Estado
mexicano en su régimen interno y en sus relaciones con los demads actores
internacionales no se vea constrefiida por intereses o posiciones de terceros paises.

3. Aprovechar en beneficio de la nacion nuestros recursos naturales, asegurando que el
Estado pueda determinar las modalidades de uso y conservacion en funcion de las
necesidades y prioridades del pais.

4. Encontrar y fomentar los espacios que permitan impulsar el desarrollo nacional
integral, sostenido y sustentable, mediante acciones concertadas con otras naciones
o regiones del mundo.

5. Participar activamente en la conformacion de un sistema internacional que

promueva la estabilidad y la cooperacion, sobre la base del derecho internacional, y

27 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p. 266
¥Jesus Velasco Grajales. “Acuerdo Migratorio: la debilidad de la esperanza” Coleccion de Documentos de
Trabajo del Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE), Division de Estudios Internacionales.
Numero 168, 2008. p. 5
39 Ibidem p. 6
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que nos proporcione espacios de accion politica y diplomatica frente a otras

. . 240
naciones o regiones.

Y para responder a las necesidades econdmicas, politicas y sociales, derivadas de

los cambios en los ambitos nacional e internacional, se plantearon en el PND cinco

objetivos estratégicos para tutelar la labor del gobierno en sus relaciones exteriores:

Primero, promover y fortalecer la democracia y los derechos humanos como bases
fundamentales del nuevo sistema internacional; segundo, fortalecer nuestro
capacidad para proteger y defender los derechos de todos los mexicanos en el
extranjero; tercero, intensificar la participacion e influencia de México en los foros
multilaterales, desempefiando un papel activo en el disefio de la nueva arquitectura
internacional; cuarto, utilizar los esquemas de concertacion regional para equilibrar
la agenda de politica exterior mexicana, creando nuevos ejes de accion politica, y
quinto, apuntalar y encabezar los esfuerzos de promocioén econdémica, comercial,
cultural y de la imagen de México en aras de un desarrollo nacional sustentable y de

largo aliento. **!

En cuanto al primero de los objetivos, el compromiso de la administracion de Fox
fue la participacion activa de nuestro pais en las diferentes organizaciones y foros
internacionales de proteccion a los derechos humanos o de derecho internacional
humanitario, asi como suscribir los distintos instrumentos juridicos en este ambito, a fin de
promover y legitimar la democracia. Derivado de este objetivo, el propdsito del segundo,
era dignificar las condiciones de los mexicanos emigrantes a Estados Unidos, a través una
negociacion integral con ese pais. En relacion al tercero, se buscaba a ampliar la capacidad
de accion de México y multiplicar su influencia a fin de otorgarle un mayor peso a sus
opiniones y posiciones en el sistema internacional, para ello, lo primordial era buscar el
ingreso de México al Consejo de Seguridad de la ONU para el periodo 2002-20003, y
ademas, nuestro pais seria sede de la Conferencia Internacional sobre Financiacion para el
Desarrollo en 2002; de la Cumbre de Mecanismos de Cooperacion Econdmica Asia-
Pacifico en 2002; de la Cumbre Union Europea-América Latina y el Caribe en 2004 y de la
Cumbre de las Américas en 2005. En el cuarto objetivo, se establece la importancia de
diversificar las relaciones internacionales de México, constituyendo una prioridad la region

de América Latina y el Caribe, destacando la implementacion del Plan de Desarrollo

20 fdem
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Regional Puebla-Panama en Centroamérica; sin dejar de lado la diversificacion de las
relaciones exteriores con Europa y la region Asia-Pacifico. El quinto objetivo pretendia
convertir a la politica exterior en el medio para promover el desarrollo econémico y social
de nuestro pais.

De acuerdo con Rafael Velazquez, este PND en materia de politica exterior, tiene
grandes similitudes con los ultimos tres planes de los gobiernos priistas; “la Unica
diferencia es que la administracion foxista le concedia una mayor prioridad a los asuntos de

. 242
democracia y derechos humanos.”

Esta perspectiva, obviamente se derivo de los cambios
acontecidos tanto a nivel nacional como internacional, y de la intencion de fortalecer
nuestros vinculos con el vecino del norte.

Pese a que el cuarto objetivo del plan nacional de desarrollo sugiere equilibrar la
agenda de la politica exterior mexicana mediante la diversificacion de sus relaciones, “la
prioridad para la administracion Fox era establecer una estrecha y cooperativa relacion con

Estados Unidos para promover el avance de los intereses mexicanos.”**

Las principales
propuestas para la relacion bilateral eran la profundizacion del TLCAN, la firma de un
acuerdo migratorio y la eliminacion del proceso de certificacion de la lucha contra las
drogas, y el bono democratico seria la tactica para impulsarlas.

El plan del gobierno foxista era profundizar el “proceso de integracion de América
del Norte a través de la libre movilidad de la mano de obra y la creacion de instituciones
supranacionales.”** Con esa intencién propuso la idea de un TLCAN-plus, en el cual se
planteaba la posibilidad de que nuestro pais conjuntamente con Estados Unidos y Canada
conformaran la Comunidad de América del Norte, considerando a la Unién Europea como
paradigma de dicho proyecto. “La agenda del TLCAN-plus incluia temas tales como
energia, seguridad, administracién fronteriza y migracion. El entonces presidente de
Estados Unidos, William Clinton, y el primer ministro de Canada, Jean Chrétien, aceptaron
estudiar la propuesta, es decir, diplomaticamente negaron su respaldo politico a la misma

en el corto plazo.”**

22 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit., p. 267

3 Jorge A. Schiavion y Rafael Velazquez Flores. “El 11 de septiembre y la relacién México-Estados Unidos:
(Hacia la securitizacion de la agenda?” Coleccion de Documentos de Trabajo del Centro de Investigacion y
Docencia Econémicas (CIDE), Division de Estudios Internacionales. Niimero 168, 2008. p. 3
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De esta manera, “la nueva administracion no solo tenia puestos sus ojos en el norte,
sino percibia a Estados Unidos como una nacién a la cual México podria integrarse con
mayor éxito en sus relaciones de cooperacion.”*® Con esta vision, el eje de la politica
exterior foxista fue la aprobacion de su propuesta migratoria, a la que se conocié como “la
enchilada completa” (The whole enchilada), siendo su principal promotor, el entonces

canciller Jorge Castafieda.

3.3.1. “La enchilada completa”

El programa Braceros entre México y Estados Unidos (1942-1964), representa el
unico caso en el que realmente existid entre las dos naciones un mutuo interés “por
coordinarse bilateralmente para regular el reclutamiento, la contratacion y la repatriacién de
trabajadores mexicanos a Estados Unidos y en el que ambos gobiernos han asumido
compromisos explicitos en materia de migracion.”**” Al finalizar este convenio, el gobierno
mexicano, insistio en la necesidad de negociar un nuevo acuerdo migratorio, pero al no
encontrar respuesta por parte del pais vecino, con el tiempo se abandono6 esta idea, “ante la
evidencia de que Estados Unidos no tenia realmente la intencion o la capacidad de cerrar el
acceso al flujo de trabajadores mexicanos indocumentados.”***

Asi fue; a partir de 1965, las autoridades estadounidenses siguieron una politica de
tolerancia hacia la inmigracion indocumentada, mientras que para el gobierno mexicano se
convirti6é en una “valvula de escape” ante la incapacidad de la economia de generar fuentes
de empleo suficientes y bien remuneradas, limitdndose a otorgar proteccion consular a sus
connacionales, sin emitir una politica explicita al respecto “Es decir, Estados Unidos seguia
la politica de no aplicar cabalmente las medidas de control a la migracion ilegal
contempladas en su legislacion y México seguia ‘la politica de no tener politica’.**’

Para los ochenta, la condicion econdémica de nuestro pais habia empeorado,
trayendo como consecuencia, el incremento en la tasa de migracion. Fue entonces, que el

gobierno estadounidense dio inicio al desmantelamiento de la politica tradicional de puertas

semiabiertas a la inmigracion ilegal, introduciendo medidas inéditas de control, lo que

2 Jesus Velasco Grajales. Op. cit. p. 6
7 Guadalupe Gonzalez Gonzélez. Op. cit., p. 5
28 fdem.
9 Ibidem. p. 6
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provocd presiones sobre el gobierno mexicano para que hiciera frente a la nueva situacion.
Pero seria hasta 1991, al iniciar las negociaciones del TLCAN, que se vio la gran
oportunidad de retomar la busqueda de un acuerdo bilateral en materia de migraciéon. Sin
embargo, Estados Unidos se negd a incluir este tema en las negociaciones comerciales; y en
respuesta, el gobierno mexicano, se opuso considerar en €stas las cuestiones energéticas.
No obstante, ambos paises confiaron en que la firma de ese tratado comercial conllevaria a
la solucion del problema migratorio; pero “ni la expectativa estadounidense con respecto a
la reduccion de los flujos migratorios ni la esperanza mexicana de que la liberacion
comercial conduciria a una politica migratoria y de fronteras cada vez mas abierta a la libre
movilidad de la mano de obra resultaron ciertas.”

En el afio 2000, los factores internos y externos, fueron favorables para colocar
nuevamente el tema migratorio en la agenda bilateral. “El cambié simultianeo de
administraciones en México y Estados Unidos, la llegada al poder de dos presidentes
cercanos ideologicamente y en estilo personal, y la primera alternancia politica en México
después de 75 afios de hegemonia priistas, crearon un ambiente politicamente propicio para

’ . 251
la busqueda de un nuevo acercamiento.”

En efecto, la estrategia del presidente Vicente
Fox, fue aprovechar la capacidad de negociacion que le habia otorgado el bono
democratico para alcanzar los objetivos de su politica exterior.

Como candidato presidencial, Vicente Fox ofrecio desde el inicié de su campaia
otorgarle la importancia merecida al tema migratorio, se comprometido con los mexicanos
radicados en Estados Unidos a darles su lugar como connacionales, a velar por sus derechos
humanos y a impulsar el voto en el extranjero. Una vez en la presidencia tom¢ la iniciativa
de impulsar el tema de la migracién en la relacion bilateral con Estados Unidos. Fox
encargd a Jorge G. Castafieda, quien entonces encabezaba la Secretaria de Relaciones
Exteriores, la elaboracion de un programa migratorio bilateral para ser negociado con su
homologo estadounidense, el cual fue concluido en febrero de 2001.

El documento establecia que para alcanzar una propuesta migratoria integral era
necesario el reconocimiento de que el fenomeno migratorio era un beneficio bilateral, por
lo cual debia ocurrir de manera segura, legal y ordenada, debiendo disminuir a largo plazo
hasta lograr un equilibrio; asi también, se demandaba considerar la zona fronteriza como

una linea de correlacion y no verla como un factor de separacion. Proponia una negociacion

29 1bidem. p. 8
2 [dem.
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migratoria en paquete que contenia cinco temas principales: “1) la legalizacion de los
trabajadores indocumentados que ya estan en Estados Unidos, 2) trabajar por una frontera
mads segura, 3) incrementar el niimero de visas disponibles para mexicanos, 4) crear un
programa de trabajadores temporales y 5) la promocion del desarrollo econdomico de
México en las regiones expulsoras de migrantes.”*>* Esta propuesta es a la que el canciller
Jorge Castafieda, llam6 “la enchilada completa.”

El tema migratorio resultaba estratégico al régimen presidencial de Fox, ya que
representaba una oportunidad para afianzar el liderazgo latinoamericano y simultineamente
aumentar posicionar su poder e influencia en el dmbito nacional. Por escasos meses las
agendas de campafia de México y EE.UU. coincidieron, lo que hizo posible incluir el tema
migratorio en la agenda politica bilateral. Sin embargo, el peso de este acuerdo era diferente
para ambas naciones y sus gobiernos; para el régimen foxista era un tema de la mayor
relevancia estratégica al ser un asunto que demostraria la gran capacidad de gestion del
presidente Fox, mostrandolo a la nacién mexicana como un gran estadista.

En contraparte, era un asunto menor en la agenda politica estadounidense, al
presidente Bush no significaba un gran botin politico mas alla de ganar la voluntad hispana
para su campafia de reeleccion, lo que le permitia ademas legitimar un triunfo sumamente
cuestionado en el estado de la Florida, ya que el tema migratorio era atractivo para los
hispanos de la pequefia Habana de Miami. “Su respaldo a la iniciativa mexicana fue una
oportunidad para legitimar a su gobierno en momentos en los cuales estaban presentes los
cuestionamientos acerca de su apretado triunfo en los comicios de 2000.”**

Por otra parte, los Halcones del Pentagono consideraban mads trascendente
capitalizar el éxito estadounidense después de su triunfo en la guerra fria. De acuerdo a esta
vision, Estados Unidos debia reposiciones en Europa del Este y en Medio Oriente; tratando
de conservar el control del petréleo de la region a fin de mantener la subordinacion de la
Unién Europea. “El presidente Bush, quien habia asumido con cuestionable legitimidad la
presidencia estadounidense, carecia de experiencia en el &mbito internacional. Su gabinete
de politica exterior, integrado en su mayoria por neoconservadores, tuvo como prioridad la

defensa y avance de sus intereses en Medio Oriente, lo cual restd6 importancia a las

22 Jestis Velasco Grajales. Op. cit., pp. 4-5
3 Ibidem. p. 10
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relaciones con otras regiones del mundo como América Latina, en lo general, y México, en
lo particular.”**

La primera reunién bilateral para poner en marcha la negociacion de la propuesta
migratoria del gobierno Fox, se llevo a cabo en el Racho San Cristobal, propiedad del
mandatario mexicano, en el estado de Guanajuato, el 16 de febrero del 2001. Por parte de
Meéxico, el didlogo estaria encabezado por los entonces Secretarios de Relaciones
Exteriores y de Gobernacion, Jorge G. Castafieda y Santiago Creel, respectivamente. Los
interlocutores en el proceso por Estados Unidos serian Colin Powell, Secretario de Estado,
y John Ashcroft, Secretario de Justicia.

Pese a que el presidente Bush descartd la posibilidad de una amnistia para los
migrantes ilegales, aceptd la propuesta mexicana de dar inici6 a conversaciones de alto
nivel para la firma de acuerdo migratorio. El resultado de esta reunion fue la creacion de
un Grupo de Trabajo de Alto Nivel sobre Migracion (GANM), al cual se le encomendo la
tarea de idear una plan para regular el flujo migratorio, y ofrecerle a los connacionales,
seguridad legal, condiciones de trabajo dignas y el respeto a sus derechos humanos,
contemplando cinco temas: “vias para la regularizaciéon de indocumentados mexicanos
residentes en Estados Unidos, programas de trabajo temporal, ampliacion de las cuotas a
mexicanos en los esquemas de visas existentes, mecanismos de control y vigilancia
fronteriza, y financiamiento al desarrollo de las regiones expulsoras de mano de obra.”*>

Tanto las autoridades como la prensa mexicana dieron a conocer la noticia del inicio
de las negociaciones como todo un éxito y auguraron viable el logro de un acuerdo
binacional. “A unos dias del encuentro, Fox manifesté su confianza de conseguir concretar
antes de finalizar 2001 el tan ansiado pacto migratorio.”**°

Por su parte, la administracion de Bush estaba consciente de la complejidad que le
representaba una regularizacion de los migrantes indocumentados, debido a que en su pais

13

...son intensas a tres niveles interconectados: la sociedad, los
99257

las pugnas al respecto
grupos de interés y los legisladores, en los que impera la dualidad entre admitir o

rechazar a los inmigrantes, lo cual no depende en su totalidad de quien se encuentre en el

2% Ibidem. p. 1

»>Guadalupe Gonzalez Gonzalez. Op. cit., p. 10 *#¥#%*
6 Jestis Velasco Grajales. Op. cit., p. 10
57 Ibidem. p. 31
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poder. “En algunos momentos, ha predominado la acogida, mientras en otros ha
prevalecido el animo de exclusiéon.”**

Aun a sabiendas de esta posicion, el gobierno mexicano programd una campaifia
para promover intensamente el acuerdo migratorio en Washington y en otras partes de
Estados Unidos. “Fox viajo a California donde se reunié con trabajadores agricolas. Alli
declard su intension de presionar a Estados Unidos para que aprobara leyes a favor del
otorgamiento de estatus legal a los trabajadores sin documentos. Por su parte, Castafieda se
reunia con el movimiento obrero organizado. En una convencion de la Hotel Employees
and Restaurant Employees International Union, el Secretario de Relaciones Exteriores
argumentd que la falta de estatus legal de los migrantes los hace vulnerables a los
empleadores que debilitan la competencia a través de los migrantes.”’

En septiembre del 2001 — una semana antes de los atentados terroristas - el
Ejecutivo mexicano, llevd a cabo una visita oficial de tres dias a su homologo
estadounidense; en la que dio un discurso ante una sesion conjunta del Congreso y se
reunid con lideres del legislativo para intercambiar ideas, asi como con lideres sindicales; y
tuvo ademas contactos con circulos empresariales. El canciller Jorge Castaiieda sostuvo que
la visita de Fox ayudaria “...a crear el clima necesario para aprobar la reforma migratoria y
la modificacién de la Ley de Certificacion,”

Por su parte, el presidente Bush, horas antes de la llegada del mandatario mexicano,
en una entrevista con diversos medios mexicanos, reiterd su rechazo a una amnistia general
para ilegales, pero manifestaba la posibilidad de otorgar permisos temporales a trabajadores
indocumentados que ya se encontraran en territorio estadounidense; y aunque, considero
“absolutamente positiva” la influencia de los empleados mexicanos en la economia
estadounidense, evadid fijar un plazo determinado para concretar un pacto migratorio
bilateral, pero si sefiald que para ello se requerian entre cuatro y seis afios.*®’

Asi, Fox se present6 ante el Congreso de los Estados Unidos y del mismo presidente

Bush, reafirmando la trascendencia de los trabajadores migrantes para la economia de

ambos paises, proponiendo que un acuerdo integral en este tema seria benéfico para ambas

28 fdem.

2 Ibidem. p. 11

2 Maribel Gonzalez, “Confian en que visita ayudar a lograr objetivos”. Reforma, México, 5 de septiembre
de 2001.p. 9A

! Maribel Gonzélez, “Evade Bush fechar acuerdo migratorio”. Reforma, México, 5 de septiembre de 2001.

Primera plana.
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naciones, ademas de que mejoraria la calidad de vida y el respeto de los derechos humanos
de los trabajadores indocumentados que laboran en los Estados Unidos. Destaco la
importancia de flexibilizar la politica migratoria, otorgar amnistia a los inmigrantes
indocumentados que se encuentran en Estados Unidos y aumentar el nimero de visas
temporales para trabajadores mexicanos.

Ante la arremetida del presidente Fox, el mandatario estadounidense supo
aprovechar la coyuntura, sin oponerse abiertamente, sostuvo una tactica dilatoria al
mantener la idea de un posible acuerdo migratorio. Incluso propuso al congreso de su pais
la aprobacion de un proyecto de normalizacion del status de los indocumentados a fin de
preparar las condiciones para una pretendida amnistia migrante a través de un programa de
trabajadores huéspedes, sin prometer nada.

Empero, en la propuesta del presidente Bush aparecia muchas lagunas: no existia
una explicacion creible de amnistia para los cerca de tres millones y medio de
indocumentados que para ese entonces se estimaba vivian en los Estados Unidos. Aunado a
lo anterior, propuso buscar cambios legislativos a fin de incrementar el numero de visas
permanentes para mexicanos, ampliar los programas de trabajadores temporales y
establecer mas mecanismo de cooperacion para erradicar el contrabando de humanos. Por
lo que se refiere al programa de amnistia propuesto por el gobierno de México, Bush
sefald: “estamos buscando un terreno comun para buscar una solucion a los mexicanos que
en forma indocumentada viven y trabajan en Estados Unidos: la regularizacion no significa
recompensar a quienes transgreden la ley, sino proveerlos con los medios legales para que
contintien contribuyendo a esta gran nacion.”**>

En nuestro pais la gira del Presidente Fox a Washington fue considerada todo un
éxito; era el indici6 de una nueva etapa en las relaciones entre México y Estados Unidos.
Al cabo de nueve meses de gestion presidencial, el tema migratorio se habia convertido en
el asunto central de la agenda entre ambos paises, debido a la destreza con la que habia
empleado el bono democrdtico y a que desde un principio, Jorge Castafieda, establecio los

objetivos a alcanzar en materia de politico exterior.

2 Monica Verea. “Migracién Temporal en América del Norte: preguntas y respuestas.” p. 213
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“...debe reconocerse que el canciller Castafieda a (sic) dado a México una politica exterior
clara. Sus lineas son conocidas. El presidente Fox quiere un México activo en el exterior, un
socio cooperativo con Estados Unidos, un México sin vergiienzas que sepa levantar la voz
contra los abusos a los derechos humanos, un México que no se escude en el caparazon de la
soberania para ausentarse del mundo. Quiza lo inico claro e imaginativo del gobierno de Fox
es justamente esta politica internacional. Habra quien esté en contra de esta vision, quien la
crea ingenua, quien piense que es una politica de sumision ante Estados Unidos, que es una
politica que le generard politicos innecesarios a México. Pero se trata sin duda de una
politica. A diferencia de lo que sucede en el flotamiento generalizado de la administracion
foxista, aqui ha definiciones; aqui hay politica.””®

Sin embargo, estas expectativas respecto al acuerdo migratorio y a la politica
exterior mexicana, se desvanecerian sOlo una semana mas tarde, con los atentados
terroristas penetrados en Estados Unidos el 11 de septiembre, tras los cuales se modificaria
el escenario mundial, y en particular la relacion México-Estados Unidos. “A partir de ese
momento, la maxima prioridad de la agenda de la politica exterior estadounidense volvio a

ser la seguridad nacional y los demds temas de la agenda internacional pasaron a un

segundo plano.”***

3.4 Los grandes cambios del orden internacional y la politica exterior de México

Durante la Guerra Fria la politica exterior de seguridad de Estados Unidos se
concentrd en el peligro permanente de una guerra nuclear con la Unidén Soviética, y por lo
tanto, las relaciones internacionales se centraron en la filosofia de la conflagracion y la
violencia. El fin de la bipolaridad suponia un mundo maés pacifico y centrado en la
cooperacion; pero contrariamente, contribuyd al resurgimiento del nacionalismo y los

conflictos étnicos.

Este sistema capitalista mundial enfrenta una crisis estructural donde las reglas de una posible
hegemonia transnacional capaz de dotar de estabilidad al mundo se ha venido abajo desde el
derrumbe del Muro de Berlin, la extincion de la Unién Soviética, la reunificacion alemana, la
disolucion de Yugoslavia, la Guerra del Golfo Pérsico, el renovado auge de los
regionalismos, las tristes historias del nuevo Sarajevo, la hambruna de Etiopia, el genocidio

en Ruanda, y desde luego las grandes incapacidades de solucion a los enorme problemas

2% Jesus Silva-Herzog Méarquez. “Washington y Fox Posible”. Reforma, México, 10 de septiembre de 2001.
p. 26A
4 Jorge A. Schiavion y Rafael Velazquez Flores. “El 11 de septiembre y la relacién México-Estados Unidos:
(Hacia la securitizacion de la agenda?” Coleccion de Documentos de Trabajo del Centro de Investigacion y
Docencia Econémicas (CIDE), Division de Estudios Internacionales. Niimero 168, 2008. p. 5
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mundiales de guerra y hambruna discutidos por Naciones Unidos durante su Cumbre del

Milenio, hasta llegar hoy al periodo posterior a los drasticos 11 de septiembre...**

Aunque la posibilidad de una guerra nuclear dejo de ser eminente, las potencias
atomicas continuaron desarrollando armamento a nuevas dimensiones. Sin bien la
conclusién de la Guerra Fria conllevd a las cuestiones de interdependencia econdmica
global, éstas no desplazaron a las de la seguridad mundial, las cuales siguieron siendo
relevantes en la agenda global, bajo los temas de las migraciones internacionales, el
narcotrafico, la ausencia de democracia, la violacion de los derechos humanos, el
terrorismo, la depredacion ambiental, provocando que las amenazas se hicieran mas
dificiles y difusas de prever, como lo demostraron los ataques terrorista a Estados Unidos y
la posterior incidencia en este tipo de actividades.

Los sucesos del 11 de septiembre del 2001, colocaron al terrorismo como la
principal amenaza de la seguridad internacional y empujaron al mundo nuevamente a una
polarizacion: “Estds conmigo o contra mi,” convirtiendo a Estados Unidos, en el lider de la
denominada “cruzada” mundial antiterrorista. De esta forma, la politica exterior
estadounidense pasé de un tipo de hegemonia benévola, es decir, que no hacia uso
extensivo de la fuerza salvo con la anuencia de otras potencias, a la preponderancia
hegemonica, caracterizada por la aplicacion de una diplomacia coercitiva y unilateral si sus
intereses nacionales lo requieren. “Asi, la politica exterior estadounidense se hizo
monotematica: la tnica prioridad externa seria la guerra contra el terrorismo y los estados

2
que lo promueven.”*%

3.4.1. La Sincronia de la politica exterior

En este contexto, la declaracion del presidente Bush durante la visita de Fox a
Washington, sefial6 que para los Estados Unidos no habia pais més importante que México,
quedaba en el baul de los recuerdos. “Paraddjicamente, la guerra en contra del terrorismo

aument6 la importancia de México, - mas no de las prioridades mexicanas — frente a

25 Alejandro Chanona Burguete. “Politica Internacional, seguridad y desigualdad en el nuevo milenio”, en
XXX Coloquio Internacional de Primavera: Evaluacion y prospectiva de las relaciones internacionales.
Mayo 2005.
6 Jorge A. Schiavion. “Cohabitando en el Consejo de Seguridad: México y Estados Unidos ante la Guerra
contra Irak” Coleccion de Documentos de Trabajo del Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas
(CIDE), Division de Estudios Internacionales. Numero 98, 2003. p. 10
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Estados Unidos, dada la necesidad de contar con la cooperacion mexicana para mantener
segura la frontera comtin de mas de tres mil kilometros.”*’

De esta manera, para la relacion México-Estados Unidos, los atentados del 11 de
septiembre, implicaron una vuelta a la normalidad, es decir, México seria importante para
su vecino del norte, pero no su prioridad. La luna de miel se habia terminado, y nuestro pais
se vio obligado a alinear su politica exterior con la estadounidense, para atender sus
prioridades en materia de seguridad. “Esto desplazé de la agenda los temas econdmicos y
sociales que mas interesaban a México, pero aumento la intensidad de la cooperacion entre
ambos paises.””®

Tras los atentados, la reaccion en privado del gobierno mexicano, fue inmediata y
de acercamiento a los Estados Unidos, “se enviaron condolencias por fax desde el despacho
del presidente Fox y desde otras dependencias gubernamentales y, dos dias mas tarde, el
presidente mexicano se comunico por teléfono con el presidente Bush para externarle su
pesar y apoyo;”™*®’ pero la reaccion publica se prorrogé a causa del “debate politico interno
entre miembros de la oposicion y el entonces canciller Castafieda, asi como la falta de
definicién al interior del gabinete de Fox sobre lo que deberia ser la postura oficial del
gobierno mexicano.”*”’

Un dia después del atentado, el Canciller Castaneda expresd: “Estados Unidos,
obviamente, va a buscar represalias, y tiene toda la razén y todo el derecho de hacerlo. En
cuanto hayan detectado a los autores de estos atentados deplorables, ejerceran venganza y
no habra que regatearles el apoyo, he insistido mucho en ello, no es el momento de regatear
apoyos;”?’! y ademas, afirm6 que el ataque a Estados Unidos fue también un ataque a
Meéxico. Esta manifestacion fue muy criticada en nuestro pais, por considerarla violatoria
del derecho internacional y de los principios de la politica exterior mexicana, y un acto de

entreguismo y subordinacion a los intereses estadounidenses.

Para empezar, tales declaraciones hacen caso omiso y violentan las principales disposiciones

de la Carta de las Naciones Unidas, el instrumento mas alto del derecho internacional, en

%7 Jorge A. Schiavion y Rafael Velazquez Flores. Op. cit., p. 6
68 fdem.
9 fdem.
27 fdem.
2 Yetlaneci Alcaraz, Jecusa, et al. “México y Brasil en disputa por ser el mejor aliado” PROCESO. No.
1299. México. 23 de septiembre de 2001. pp. 56-57
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muchas materias pero también en el esencial de la paz y seguridad internacionales. [...] La
posicion que parece oficial del gobierno mexicano, en voz de su canciller, extendiendo esa
‘carta blanca’ ilimitada de accion al gobierno de Estados (repetimos: ‘ejerceran venganza y
no habré que regatearles apoyo...’), violenta desde luego, hasta negarla rotundamente, lo que
ha sido la tradicion de la politica exterior mexicana, que es la de procurar que las relaciones
internacionales se ajusten a los principios del derecho de la paz y de la seguridad
internacionales. [...] Caemos asi otra vez en el campo abierto del pragmatismo sin principios,
en el que ‘todo se vale’ por el hecho de que nuestro socio, en este caso, cuenta con la fuerza
material (econdémica y politica) para eventualmente violentar los principios establecidos de la
convivencia internacional. Las ‘represalias’ y la ‘venganza’, en los insolitos términos
utilizados por el canciller, de ninguna manera pueden ser también actos arbitrarios de

violencia y terror, sino actos estrictamente regulados por el derecho internacional .’

Esta posicion contrasté con la del entonces Secretario de Gobernacion, Santiago
Creel, quien declaré que México no debia subordinarse al gobierno de Estados Unidos, ni
debia en coyunturas complejas pero pasajeras, tener titubeos, pues el pais se rige por una
ética en politica exterior plasmada en la Constitucion. El 16 de septiembre sefiald que
Meéxico no fijaria una posicion sobre las acciones que emprendiera Estados Unidos para
responder a los atentados terroristas, hasta en tanto ese pais hiciera publica su decision
final: “...en el momento en que el gobierno norteamericano tome las decisiones que deba,
en ese momento nosotros vamos a valorar las circunstancias y vamos a decidir en
consecuencia, en consulta con el Senado de la Republica y, también, de acuerdo con los
propios intereses de la nacion mexicana, es lo que vamos a valorar exclusivamente,””?
precisandose que seria consecuente con la tradicional politica interna que México ha
ejercido, implicando condenar todas las formas de violencia.

La declaracion oficial del gobierno mexicano sobre lo sucedido —consultada con el
Senado de la Republica- se realizaria hasta el 18 de septiembre, en la que se establecia que
“de acuerdo con la resolucion 1368 (2001) del Consejo de Seguridad de la Organizacion de
las Naciones Unidas, el gobierno de México —ratificando su vocacion pacifista- expresa su
plena disposicion para colaborar, con la urgencia y firmeza que exige la situacion, en los

esfuerzos de cooperacion internacional encaminados a la prevencion y erradicacion del

2 Victor Flores Olea. “El canciller viola principios” PROCESO. No. 1298. México. 16 de septiembre de
2001. pp. 66-67
B3Claudia Guerrero. “Esperara México respuesta de EU para fijar su postura”. Reforma, México, 17 de
septiembre de 2001. p. 14A
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terrorismo, conforme al llamado de la Asamblea General de las Naciones Unidas contenido
en su resolucion A/56/1 del 12 de septiembre.”"

Ademés, se enfatizo que las decisiones emanadas de la OEA, “deberan tomarse al
amparo de lo previsto en el articulo 53 de la Carta de las Naciones Unidas, que prohibe la
aplicacion de medidas coercitivas en virtud de acuerdos regionales o por organismos
regionales sin la autorizacion expresa del Consejo de Seguridad,...”; puntualizando al final
que “el gobierno de México, como siempre y como es su obligacion, guiard sus acciones
con pleno respeto a los principios tradicionales de politica exterior plasmados en la
Constitucion de la Republica.”*"

A diferencia de la inconformidad generada ante la posicion expresada por el
canciller, la postura difundida por el Presidente Fox, caus6 satisfaccion a intelectuales y
representantes de la posicion. El ex presidente de la Republica, Miguel de la Madrid
sefalaba: “Ha hecho bien el Gobierno, en consulta con el Senado y el PRI mismo, externar
que la actitud de México estard apegada al derecho internacional y fundamentalmente lo
que sefala la carta de las Naciones Unidas...”*"

Después de la declaracion oficial, el jueves 20 de septiembre, en una entrevista con
medios mexicanos, el canciller Castafieda, manifestd que México no participaria en
ninguna operacion militar al lado de los Estados Unidos: “No nos han pedido apoyo militar,
no les vamos a dar apoyo militar, no necesitan nuestro apoyo militar y no va haber
participacion militar en ninguna acciéon bélica de los Estados Unidos, punto.”’” Esta
postura molestd al gobierno estadounidense, debido a que la expresion carecia de una
actitud solidaria.

Posteriormente, el canciller reconocia el limitado margen de maniobra que nuestro
pais tenia para decidir si apoyaba o no a los Estados Unidos en su lucha antiterrorista,

principalmente por los vinculos econdmicos establecidos con ese pais. “Si queremos cierto

tipo de relacion con Estados Unidos...tenemos que insertarnos en esa realidad para definir

" Fuan Manuel Gomez-Robledo V.. “La respuesta de México a los ataques terroristas del 11 de septiembre”,
REVISTA MEXICANA DE POLITICA EXTERIOR. No. 64. México, Instituto Matias Romero, Secretaria de
Relaciones Exteriores. Octubre de 2001. pp. 11-42
B fdem.
276 Claudia Guerrero. “Aplaude de la Madrid la actitud”. Reforma, México, 21 de septiembre de 2001. p. 4A
" Daniel Millan. “Descarta el Canciller respaldo militar a EU”. Reforma, México, 21 de septiembre de
2001. p. 4A
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nuestra posicion en un momento que es, sin duda, el momento mas dificil para Estados
Unidos.”"®

La indefinida posicién de nuestro pais ante los atentados del 11 de septiembre
desatd polémica y diversos puntos de vista: El escritor Carlos Fuentes sefialo: “Somos
socios de los norteamericanos, pero de ninguna manera sus achichincles.” Por su parte, el
historiador Enrique Krauze dijo: “El presidente Fox debe hacer un gesto claro de simpatia
hacia el pueblo norteamericano.” Silvia Hernandez, Senadora del PRI y Presidenta de la
Comision de Asuntos Internacionales para América del Norte, manifestd: “Apoyar a la
comunidad internacional para neutralizar a los terroristas es una obligacion moral y
politica...En esta lucha no debe existir indefinicion alguna.” José¢ Luis Novales, Diputado
por el PAN, declard: “Le pediremos al Canciller que defina con puntos y comas cudl es la
posicion de México ante la situacion prebélica, la posicion de Estados Unidos, la actitud de
Afganistan, las sospechas sobre Bin Laden.”*"

En medio de estas posiciones encontradas sobre qué tipo de solidaridad debia
otorgar México a Estados Unidos, el presidente Vicente Fox reiteraba su apoyo
incondicional al gobierno norteamericano en su lucha contra el terrorismo, pero pidié el
respeto a los derechos humanos en las represalias que se tomaran. “Esperemos que jamas
haya acciones militares en contra de la ciudadania, de la poblacion civil y que, por tanto,
ésta que ellos han llamado guerra en contra del terrorismo, se dé con legalidad, con respeto
a los derechos humanos, con esa necesaria forma pacifica de resolver las cosas.”**

Lorenzo Mayer vio dos posibilidades en estas posiciones encontradas: “O la
division de la clase politica llegd al corazén del gabinete y ello hace evidente la debilidad
del presidente Fox, o se trata de una estrategia gubernamental de tareas para reducir los

281 : . ’
1;72%! es decir, el canciller seria el

costos internos y externos del giro en politica internaciona
encargado de tratar de mantener las buenas relaciones con Estados Unidos, al tiempo que
recibe los golpes internos de la clase politica y la prensa; mientras que al Secretario de

Gobernacion, le corresponderia lavar dentro del pais la cara del presidente, negociando con

™8 Daniel Millan. “Condiciona relacion el apoyo a EU.- SRE”. Reforma, México, 24 de septiembre de 2001.
p. 4A
7 «“Desata polémica postura ante EU”. Reforma, México, 26 de septiembre de 2001. Primera plana.
280 #

Idem
%! Homero Campa. “Fox, atrapado en el dilema de Bush” PROCESO. No. 1300. México. 30 de septiembre
de 2001. pp. 10-14
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la clase politica, en particular con la oposicion, PRI y PRD, con el fin de posicionarlo como
el personaje central que defiende los valores tradicionales de la politica exterior mexicana.

Sin embargo, tanto el Secretario de Gobernacion, Santiago Creel Miranda, como la
cancilleria por conducto de su vocera, Liliana Ferrer, negaron en todo momento que
hubiera una division en el gabinete ante el conflicto internacional. El primero explicd: “Yo
quiero ser muy claro: ni ambigiiedades ni tampoco divisiones en el gabinete sobre el asunto
que tiene que ver con el terrorismo. [...] En materia de politica exterior hay una sola voz y
es la del presidente Fox, que ha instruido a los miembros del gabinete a ser solidarios con
los americanos en estos momentos tan graves que estan viviendo; por lo tanto, esa es una
voz que corre por todo el gabinete.” Asegurd entonces que tanto gobernaciéon como la
cancilleria caminaban en el mismo sentido en esta coy‘untura.282

Por su parte la vocera de la cancilleria, Liliana Ferrer, aseguraba que la postura del
gobierno frente al conflicto internacional tras los atentados en Estados Unidos era una sola.
“La postura que se ha expuesto es la del Gobierno de México. Y en este sentido, creo que
hemos sido muy claros. La postura fue emitida el dia 18 de septiembre en una declaracion
del Gobierno de México consultando previamente con el Senado. [...] El Canciller lo que
ha hecho es reiterar esa postura del Presidente, y agrega que nuestras prioridades seran
atender a nuestros connacionales —obviamente en Estados Unidos-; brindar su apoyo a
Estados Unidos sin regateo, estableciendo que no participaremos militarmente, y que
brindaremos todo el apoyo necesario previa consulta con el Senado y conforme a nuestra
constitucion.”*

El debate politico generd una falta de solidaridad con el vecino del norte. El 26 de
septiembre, el diario Reforma, publico una tabla en la que se mostraba el apoyo ofrecido en
diez rubros®®* a Estados Unidos por varios paises; México, califico inicamente en tres:
declaracion de condolencia, apoyo en inteligencia y espionaje, y ayuda humanitaria; sélo un
punto arriba de Irak y Cuba, enemigos declarados de Washington; mientras que Canada,

Francia, Gran Bretafia, Alemania y Rusia; brindaron su respaldo en los diez rubros.

82 Wilbert Torre y Mayolo Lopez. “Niegan divisiones en el gobierno”. Reforma, México, 28 de septiembre

de 2001. Primera plana.

% Daniel Millan. “Niega Cancilleria desunion con Segob.” Reforma, México, 28 de septiembre de 2001. p.
6A
% Los diez rubros eran los siguientes: declaraciéon de condolencia, minuto(s) de silencio nacional, visita a EU
del Jefe de Estado, apoyo en inteligencia y espionaje, guerra contra los terroristas, congelamiento de cuentas y
bienes a grupos terroristas, ayuda humanitaria, bases militares, espacio aéreo y participacion militar. Reforma,
Meéxico, 28 de septiembre de 2001. Primera plana.
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Pese a la postura titubeante del gobierno mexicano y su poca muestra de solidaridad,
el portavoz del Departamento de Estado norteamericano, en entrevista publicada en el
diario Reforma el 28 de septiembre, califico de buena la cooperacion de México después de
los atentados terroristas del 11 septiembre, y sefiald que no se involucraria en ningun debate
interno en politica de México. Ademas, considerd que aun era tiempo que el presidente
mexicano visitara su pais a manifestar su apoyo y solidaridad: “Fox estuvo aqui la semana
anterior a esta tragedia y no considero que fuera necesario que viniera de inmediato. Pero el
publico americano, después de que esto pase, va a contar quiénes no los apoyaron
publicamente, y esa opinion se va a reflejar en el Congreso y tendrd un impacto en el futuro
de la relacion.”*®

De manera repentina se organizo6 una visita del mandatario mexicano a Washington,
que iniciaria el 4 de octubre, negando la vocera de la Secretaria de Relaciones Exteriores
que ésta obedeciera a presiones internas o externas contra el gobierno por su postura ante la
crisis desatada a raiz de los atentados, y aclaré que la cancilleria no consideré prudente
realizar la visita en los dias inmediatos a los ataques para no estorbar y poder planear un
viaje que sirviera ademas como una reunion de trabajo entre los dos mandatarios. “Se siente
ademas que es pertinente una visita del Presidente Fox a Washington en estos momentos,
porque ademads de presentar las condolencias y la solidaridad, ahora es oportuno hablar
sobre la agenda bilateral en general y abordar nuevos temas de 1 agenda, como son el de
seguridad bilateral y seguridad binacional.”** Para la cancilleria esta visita ponia punto
final al debate desatado en México sobre la calidad del apoyo brindado a Estados Unidos.

De acuerdo de con el mismo presidente, su visita a Estados Unidos tenia dos
objetivos especificos: negociar con el presidente George Bush una politica de seguridad
para el territorio que abarca el Tratado de Libre Comercio de América del Norte y retomar
la agenda bilateral con énfasis en los temas de migracidn, narcotrafico y particularmente de
combate al terrorismo. >’

Durante esta visita, los presidentes George Bush y Vicente Fox, convinieron en

disefiar una nueva agenda de seguridad nacional a partir de distintas formas de cooperacion,

8 Maribel Gonzalez. “Rechaza el Departamento de Estado involucrarse en el debate de la politica interna de
México”. Reforma, México, 28 de septiembre de 2001. p. 6A
% Daniel Millan y Ernesto Nufiez. “Rechazan que visita a EU obedezca a las presiones.” Reforma, México, 4
de octubre de 2001. p. 6A
27 Wilbert Torre. “Acude Fox a Washington a retomar agenda bilateral.”.Reforma, México, 4 de octubre de
2001. p. 5A
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y en cuanto las condiciones lo permitieran relanzar la agenda bilateral pendiente. El
mandatario mexicano reiteré6 su solidaridad y reafirmd sus compromisos y apoyos:
“Estaremos a su lado en sus esfuerzos para derrotar al terrorismo en el mundo donde sea
que esté. Estaremos coordinando, participando, colaborando de su lado, con los recursos

que tenemos a nuestro alcance,”**

y manifestd que la definicion de su gobierno habia sido
de apoyo incondicional desde el primer minuto posterior a los atentados, destacando que se
habia mantenido esa posicidon a pesar de que en el pais se desataran reacciones adversas y
polémicas. Por su parte el presidente George Bush se limit6é a agradecer la visita y sefiald
que su gobierno estaba consciente de las complicaciones que habia enfrentado la
administracion mexicana.

El siete de octubre del 2001, Estados Unidos, apoyado por su aliado permanente,
Gran Bretafia, dio inici6 a la ofensiva militar en Afganistan, bajo la denominaciéon de
operacion “Libertad Duradera”, al acabarse el plazo que le habia otorgado al régimen de
los talibanes para entregar a Osama Ben Laden, lider de la red isldmica Al-Quaeda, a quien
habian responsabilizado de los atentados en Nueva York y Washington; destacando el
presidente estadounidense que las acciones militares iban dirigidas contra la red terrorista y
no contra el pueblo afgano. Ademas, agregd que por el momento sus acciones se centrarian
en Afganistan, pero que se proseguiria de otra forma detras de la red terrorista responsable
de los atentados.

El presidente Vicente Fox en un mensaje a la nacion, manifestd que el gobierno
mexicano apoyaba con firmeza las acciones tomadas por Estados Unidos, asegurando que
habia garantia de que no era una agresion contra la poblacion civil. “El Gobierno de
México ha recibido seguridades de quienes encabezaban la operacion de que ésta no se
dirige en contra de la poblacion civil o contra credo, ideologia o religion alguna. [...] Se
concentra en combatir el flagelo del terrorismo en todas sus manifestaciones. Es por ello
que el Gobierno de México apoya con firmeza estas acciones.”

Esta ofensiva seria la primera etapa de una guerra mas amplia contra el terrorismo.

En un discurso pronunciado en enero del 2002, ante el congreso de su pais, el Presidente

Bush, dijo a los estadounidenses que se preparan para combatir a los terroristas, y se refirio

2 Wilbert Torre y Maribel Gonzalez. “Refrendan amistad; aplazan proyectos.”.Reforma, México, 5 de
octubre de 2001. Primera plana.

2% «Respalda México acciones.” Reforma, México, 8 de octubre de 2001. Primera Plana
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a la existencia de un “eje del mal” formado por Irak, Iran y Corea del Norte. Otra invasion
se preparaba, era el turno de Irak.

Ante los cambios de orden internacional provocados por los atentados del 11 de
septiembre, surgieron diversas opiniones en cuanto a la conveniencia de que México
ingresara como miembro no permanente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
(CSONU) para el periodo 2002-2003, definiéndose dos posturas, los que se oponia a esa
participacion y los que la favorecian.

Para quienes se oponian al ingreso de México al CSONU como miembro no
permanente reiteraban el tema de los costos politicos en materia de politica interna y
externa. En el primero, los mexicanos no estaban de acuerdo con la guerra contra el
terrorismo en lo interno; en el ambito internacional la relacién asimétrica con los Estados
Unidos podia tornarse grave si México se llegara a oponer al uso de la fuerza de forma
unilateral contraviniendo el derecho internacional. “Si la administracion Fox decidia apoyar
la postura de Estados Unidos se corria el riesgo de perder independencia y de aparecer
como déciles ante la opinion piiblica nacional como ante la comunidad internacional.” *°

El ex canciller Fernando Solana coment6: “Es un Consejo que no es democratico, ya
que hay cinco miembros permanentes. [...] Hoy yo no creo que nos deje nada especial. No
va aumentar nuestra capacidad de participacion en las grandes decisiones del mundo global,
y nos va a tener presionados en varios aspectos. [...] vamos tener problemas que no
hubieran sido necesarios. [...] Ojala que los que los que han decidido esta estrategia tengan
muy claro para qué vamos, a qué vamos y como vamos a manejar los problemas que se nos
van a presentar.”291

Por el contrario, quienes consideraban oportuna la participacion de México en el
CSONU creian que se debia aprovechar la coyuntura a fin de fortalecer los lazos de amistad
y cooperacion con los Estados Unidos, que esta relacion podria beneficiar a México en el
Nuevo orden internacional que se estaba gestando con los atentados del 9-11. Asi los
intereses nacionales podrian expresarse en el escenario internacional de un modo mucho
mas amplio, cambiando de una actitud pasiva hacia una politica mas activa a través de la

cual México podria ingresar al concierto de las naciones que aspiran a ser potencias

20 Alejandro BecerraGelover. “México en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (2002-2003)”. El
Cotidiano, enero-febrero, afio/vol.19, niimero 123. Universidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco,
Distrito Federal, México. pp. 110-116. Version electronica.
http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/pdf/325/32512311.pdf
21 «Retos en politica exterior” Reforma, México, 16 de septiembre de 2001. p. 16A
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regionales e intervenir en la problematica internacional. “En este sentido, el CSONU era
considerado como el espacio institucional mas importante de discusion y de toma de
decisiones a nivel internacional y al integrarse a dicho foro como un miembro de pleno
derecho representaba mas ventajas que riesgos, no obstante lo rispido que eventualmente
pudiera tornarse la relacion con Estados Unidos. Desde esta logica, se trataba de un
momento para templar la experiencia acumulada del pais en materia de politica exterior en
un horizonte de alcance global.”*

El ex canciller Bernardo Sepulveda coment6: “Yo recomendaria que México
continuara con su aspiracion de ser miembro no permanente del Consejo, porque hoy debe
asumir una responsabilidad importante en el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales, y puede ejercer una influencia benéfica en las decisiones que se toman
ahi..... Me parece que en estos momentos no resultaria atinado declinar una responsabilidad
de esa naturaleza, argumentado que México no debe comprometerse en asuntos tan
delicados.... Al contrario, lo que tiene que hacer es cumplir con una obligacion que le
corresponde como un miembro importante de la comunidad internacional.”*?

El 8 de octubre del 2001, después de dos afios de cabildeo, México obtuvo su
ingreso al Consejo de Seguridad (CS), en una segunda ronda de votaciones en la Asamblea
Nacional, en la que consiguié 138 votos a su favor, dejando en el camino a su contendiente,
Republica Dominicana, el cual habia presentado su candidatura desde 1997. “La aceptacion
de México como miembro de pleno derecho en este 6rgano fue considerada en si misma
como un logro importante en los planes y estrategias de la politica exterior de la
administracion de Fox.”***

Adolfo Aguilar Zinser, hasta entonces Consejero de Seguridad Nacional, fue
nombrado por el Ejecutivo y ratificado por la Comision Permanente del Senado, como el
representante del gobierno mexicano ante el CSONU. La agenda de trabajo planteada por
Aguilar Zinser dentro del CS fue elaborada en concordancia con la resolucion 1373 dictada
por este Organo, en la que se exigia a los Estados tomar las medidas necesarias para

combatir el terrorismo internacional, senalando inicialmente dos temas: el combate al

financiamiento destinado a actos terroristas y la erradicacion de bombas.

22 Alejandro BecerraGelover. Op. cit.
293 «Retos en politica exterior” Op. cit.
24 Alejandro BecerraGelover. Op. cit., p. 113
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No obstante, el inicio de la ofensiva militar estadounidense en contra del terrorismo,
obstaculizo la postura tradicional de la politica exterior mexicana enraizada en principios
pacifistas y de autodeterminacion de los pueblos; por lo que el margen de maniobra de
nuestro pais en el CSONU se redujo dramaticamente frente a la politica externa
estadounidense en momentos de conflicto: “Estados Unidos espera ahora el apoyo no sélo
en privado sino también en publico de su principal socio comercial en aquellos asuntos que
considere prioritarios —especialmente la lucha contra el terrorismo y los estados que, de
acuerdo con su vision, atenten contra la paz y seguridad internacionales bajo la hegemonia
preponderante de los Estados Unidos, entre ellos muy particularmente Irak.”*">

La estrategia de mantener a México como un actor determinante en el concierto
internacional de naciones pronto se derrumbod; las contradicciones entre apoyar
abiertamente a los Estados Unidos se oponian a la posibilidad de consolidar e/
multilateralismo estratégico, ya que no habia posibilidad de acompainar a los Estados
Unidos en su empresa bélica y al mismo tiempo mantener la actitud a favor de la paz o la
no intervencion de otras potencias como Francia, Rusia o China. Asi, México “...podia
oponerse a las resoluciones propuestas por Estados Unidos dando lugar a importantes
problemas en la principal relacion bilateral del pais. Esta disyuntiva se hizo particularmente
patente en el conflicto en Medio Oriente y la guerra en contra de Irak.”

Para Estados Unidos, Irak era un pais que amenazaba la paz y la seguridad del
mundo, al supuestamente contar con armas de destruccion masiva y dar apoyo a grupos
terroristas internacionales, razéon por la cual, desde la vision de la preponderancia
estadounidense, debia ser castigado. De esta forma, durante el 2002, el desarme
incondicional de Irak y la intervencidon armada en contra de este pais, fue el tema en el que
México tuvo que confrontar su postura con la de Washington; mientras que para Estados
Unidos no habia otra alternativa mas que la guerra directa, México abogaba por fortalecer
las inspecciones de Nacionales Unidas.

“Apoyando la posicion de Francia y dando lugar a un enfrentamiento directo con
Estas Unidos, durante 2002 México se pronuncid por una estrategia de dos etapas, en la que
primero se llevara a cabo una inspeccion a profundidad por parte de Naciones Unidas y, en

caso de que hubiera incumplimientos por parte de Irak, se negociaria una nueva resolucion

% Jorge A. Schiavion. Op. cit., p. 14
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donde se definieran las sanciones a aplicarse.””® Por su parte, Estados Unidos, habia
manifestado su intenciéon de actuar de manera unilateral, en el supuesto de que la
comunidad internacional rechazara la intervencion militar.

Tras ocho meses de negociaciones, México logrd el consenso sobre la estrategia
propuesta, mediante la resolucion 1441, aprobada por el CS el 8 de noviembre de 2002,
“que endurecia las condiciones operativas de las inspecciones de las Naciones Unidas y
evitaba que Estados Unidos usara el recurso automatico de la guerra contra Irak.”*"’ Esta
resolucion significod un revés a la intervencion unilateral armada, y demostraba la intencion
del resto de los miembros del CS, por solucionar de manera pacifica el conflicto.

Para el 2003, el gobierno estadounidense pretendia buscar que el CS emitiera una
segunda resolucidon en la que se autorizara el uso de la fuerza en contra de la nacioén
islamica. Sin embargo, China, Francia y Rusia; miembros permanentes, declararon su
negativa a respaldar el ataque armado unilateral por parte de Estados Unidos, lo que
equivalia tacitamente a la anulacidn de la propuesta norteamericana, debido a su derecho de
veto. Ante la imposibilidad de legitimar sus pretensiones bélicas, Estados Unidos abandond
la intencion de lograr una segunda resolucion y optd por actuar unilateralmente en contra de
Irak, iniciando la ofensiva el 19 de marzo, sin la aprobacion del CS y de la misma ONU,
teniendo como aliados a Gran Bretafia y Espafia.

Al no ser sometida a votacion la llamada segunda resolucion propuesta por
Washington, “México tuvo la oportunidad de evitar el enfrentamiento directo con Estados
Unidos, dado que no estuvo obligado a emitir un voto a favor o en contra del uso de la
fuerza contra Irak en el Consejo de Seguridad, lo cual no significaba otra cosa que estar con

2% No obstante, ante el conflicto bélico, el gobierno de Fox

o en contra de Estados Unidos.
decidi6 mantener una postura en concordancia con los principios de politica exterior
establecidos en el articulo 89 constitucional, declarando publicamente tanto el Ejecutivo
como el embajador Aguilar Zinser, “que México estaba en contra de la guerra y que hubiera
votado en contra del uso de la fuerza en el Consejo.”*”

Debido a que alrededor del 85% de la poblacion mexicana condenaba la guerra, la

postura tomada por el presidente Fox, incremento sus indices de popularidad, pero aumento

2 Ibidem. p. 16
7 fdem.
2% Ibidem. p. 17
2 Idem
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el distanciamiento con la Casa Blanca, impactando negativamente en la conducciéon de los
temas de la agenda bilateral. “Sin embargo, paraddjicamente, el inicid6 de la guerra en
contra de Irak aumentd significativamente la importancia de México frente a Estados
Unidos, por las mismas razones geo-estratégicas que dieron lugar a la ‘relacion especial’
entre los dos paises. °”° De esta manera, en los afios siguientes, la prioridad en la relacién
México-Estados Unidos, seria la seguridad de la frontera sur, para lo cual el segundo
requerira la cooperacion sustancial del primero; tan es asi, que pese a la postura discordante
del gobierno foxista, “unas horas después del inicio de las acciones bélicas en contra de
Irak, México desplaz6 mas de 10,000 y 3,000 tropas a sus fronteras norte y sur
respectivamente, para protegerlas ante posibles infiltraciones terroristas a Estados Unidos a
través de México.”"!

En resumen se puede decir que el intento por transformar la politica exterior
mediante una actitud mas activa a favor y en contra de los intereses de los Estados Unidos
termind en un conjunto de contradicciones que no hicieron mas que llevar a la peor crisis de
la diplomacia mexicana sin ningin resultado practico para los intereses nacionales. La
alianza con los estadounidenses se debilito y la relacion con el vecino del norte termind por
distanciarse al punto que la agenda bilateral se estancd. En cuanto al prestigio de la politica
exterior de México, este también termind por derrumbarse al no poder mantener distancia
clara y firme de la politica exterior estadounidense, contraviniendo sus propios principios
de autodeterminacion de los pueblos y solucidn pacifica de controversias. Asi el futuro de
las relaciones México-Estados Unidos se reconstituyd en los términos anteriores al 9-11,
“... donde Estados Unidos buscard imponer su nueva visidn, intereses y prioridades,
mientras que México, como siempre, intentard contener, en la medida de lo posible, la
hegemonia estadounidense, para asi continuar sobreviviendo -y, si es factible,
beneficiandose también- de la vecindad con Estados Unidos.”*"

El gobierno foxista termind con su cruzada internacionalista en medio de un enorme
fracaso, el llamado bono democrdtico de Vicente Fox no se pudo aprovechar de manera
practica en el escenario internacional, por el contrario se diluyd sin dejar mas que

contradicciones “...con lo que la posibilidad de un acuerdo migratorio se mantuvo

3 Idem
U Ibidem. p. 18
392 Jorge A. Schiavion. Op. cit., p. 18
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practicamente congelada y la ampliacion a un TLCAN-plus qued6 simplemente en el

. 303
tintero.”

3.4.2. El quebrantamiento de la relacion con América Latina

Hasta antes de la década de los noventa nuestro pais gozaba de una politica exterior
de relativa autonomia frente a los Estados Unidos, permitiéndole un mayor acercamiento
con América Latina, que lo llevo a ser “...considerado en los afios setenta y ochenta un
lider en la zona con alto prestigio y no se confrontaba con los paises que consideraba
hermanos. Inclusive, el pais llegd a representar un puente de comunicacion entre América
Latina y Estados Unidos para negociar temas de interés regional.”***

No obstante, el intenso acercamiento politico y econémico de México con Estados
Unidos durante los afios noventa, dio lugar a un proceso de alejamiento hacia América
Latina, el cual se profundizé durante el mandato del presidente Vicente Fox, a causa de las
delicadas crisis diplomaticas en las que nuestro pais se involucrd con paises
latinoamericanos que afectaron de manera significativa la imagen del pais en la region.

En este contexto, es desde los sexenios de Carlos Salinas de Gortari y Ernesto
Zedillo, cuando la relacion bilateral con Cuba comenzd a tornarse compleja debido a la
tension entre la continuidad y el cambio de la politica exterior mexicana, lo que provocod

13

que esos gobiernos mantuvieran “...un discurso dual que defendia la no intervencion y

rechazaba imponer presiones al gobierno de Cuba para que se democratizara, pero

expresaba también su preocupacion por la falta de apertura del gobierno de Fidel

Castro.”%

Asi, aunque México se opuso a la intervencidon en asuntos cubanos, rechazando la

306

Ley Torricelli™ y la Helms-Burton, los encuentros de autoridades del gobierno mexicano

%% Jorge A. Schiavion y Rafael Velazquez Flores. Op. cit., p.7
3% Rafael Velazquez Flores y Roberto Dominguez. “El proceso de toma de decisiones de la politica exterior
en situaciones de crisis diplomaticas: Los casos de México con Cuba, Argentina y Venezuela desde una
perspectiva comparada” Coleccion de Documentos de Trabajo del Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas (CIDE), Division de Estudios Internacionales. Numero 149, Marzo 2007. p. 1
3% Ana Covarrubias Velasco. “La politica mexicana hacia Cuba a principios de siglo: de la no intervencion a
la proteccion de los derechos humanos”, en Foro Internacional, Volumen XLIII. Num. 3 (173), julio-
septiembre 2003, pp. 629-644. p. 630 Version electronica.
http://revistas.colmex.mx/revistas/7/art 7 178 185.pdf.
3% Esta Ley fue aprobado en 1992 por el Congreso norteamericano, siendo una nacién més a las ya
establecidas con el bloqueo, ya que su objetivo era el aislamiento politico y econdmico de Cuba. Tras el fin de
la Guerra Fria, esta ley justifica la politica de bloqueo ya no con argumentos relacionados con la seguridad
nacional de los Estados Unidos: los nuevos pretextos para sustentar semejante andamiaje legislativo se
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con exiliados cubanos o miembros de la disidencia en Cuba, sustentados en el proceso
democratizador iniciado en México y su compromiso con la defensa de los derechos
humanos, revelaban el inicido del cambio en la relacion con la isla. “La retérica de la no
intervencion perdia peso a favor de una de respaldo a la democracia, incluso en el ambito
regional. De esta forma, las politicas de Cuba y México no encontraron espacios o temas
para convergir.”*"’

La nueva politica mexicana hacia Cuba se hizo mas evidente durante el sexenio de
Vicente Fox. Para Ana Covarrubias, el gobierno foxista quiso traducir su legitimidad
democrética, derivada de su triunfo presidencial, en una politica exterior que promoviera la
democracia y los derechos humanos, siendo Cuba el caso que la puso a prueba.*®®

Siendo candidato Fox consider6 necesario mantener una firme representacion
mexicana y apoyar la democratizacion de Cuba; propuso, ademas, no aplicar politicas de
castigo y bloqueo, sino mas bien, buscar acuerdos de todo tipo; precisando que no tenia la
intencion de proponer vias de solucion, ya que ello era exclusivo de Fidel Castro y su
gobierno, siendo el objetivo respetar la soberania de esa nacion; “...entonces para Fox, a
diferencia de gobiernos anteriores, ‘apoyar la democratizacion’ no significaba intervenir en
asuntos internos, mientras no se propusieran vias de solucion. [...] Ademas, resultaba a
todas luces contradictorio ‘apoyar la democratizacion’, que era un objetivo conflictivo, con
‘buscar acuerdos de todo tipo’, que era un objetivo de cooperacion. Y asi resulto ser en la
préactica una politica llena de contradicciones.” **

Como embajador en la Habana, el presidente Fox nombr6 a Ricardo Pascoe Pirce,
figura representativa de la tradicional izquierda mexicana. “Al asumir el cargo, Pascoe
declar6 que no tendria ningtn tipo de contacto con la disidencia cubana y que volveria, asi,
a la politica mantenida por México desde noviembre de 1959 hasta noviembre de 1999. De
acuerdo con el nuevo embajador, su mision era fortalecer las relaciones entre gobiernos e

incrementar el comercio bilateral.””'® Con esta declaracién, Pascoe tnicamente pondria

énfasis en uno de los dos objetivos planteados por Fox: el de la cooperacion. Entonces la

vinculan con la llamada “violacion de los derechos humanos y la falta de democracia” en Cuba. Destaca entre
todo el cuerpo de leyes asociadas con el bloqueo por su cardcter eminentemente extraterritorial.
37 Ana Covarrubias Velasco. “La politica mexicana hacia Cuba a principios de siglo: de la no intervencién a
la proteccion de los derechos humanos.” Op. cit. p. 636
% Ibidem.
3% Mario Ojeda. “Vicente Fox: El rompimiento de facto con Cuba”, en Foro Internacional 190, XLVII, 2007
(4), 868-894, p. 872. Version electronica. http://revistas.colmex.mx/revistas/7/art 7 1217 9306.pdf
319 Ana Covarrubias Velasco. “La politica mexicana hacia Cuba a principios de siglo: de la no intervencién a
la proteccion de los derechos humanos.” Op. cit .p. 637.
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designacion de un militante izquierdista, se contraponia con la aplicacion de una politica
contraria a los intereses del gobierno castrista, lo que generaria desacuerdos entre la
cancilleria y el embajador; por lo que este nombramiento seria la primera gran
contradiccion en la relacion bilateral.

Fidel Castro asistio a la toma de posesion de Fox, y al dia siguiente se reunieron, y
segun trascendid, Fox le ofrecid “renegociacion de la deuda; no oposicion a la
incorporacion de Cuba al Pacto de San José de abastecimiento de petrdleo; analisis de las
posibilidades de créditos; oposicion al bloqueo estadounidense; y, finalmente, respeto a las
diferencias ideologicas.”'" Sin embargo, esto seria una contradiccién mas en la politica
hacia Cuba, debido a que la politica exterior foxista en general identificaria como sus
prioridades la promocion de la democracia y la proteccion de los derechos humanos.

El primer suceso que desat6 las primeras fricciones fue la votacion de México en el
proyecto de resolucion de condena a Cuba, en abril del 2001, presentado en la sesion anual
de la Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas en Ginebra. “La Republica
Checa presentd a votacion una resolucion que, entre otras cosas, llamaba al gobierno de
Cuba a respetar los derechos humanos y fundamentales, y establecer un Estado de derecho
a partir de instituciones democraticas y de un poder judicial independiente. El documento
también expresaba su preocupacion por las detenciones o encarcelamientos de disidentes y
por las consecuencias de la adopciéon de la Ley para la Proteccion de la Independencia
Nacional y la economia Cubana.”"?

Estas resoluciones no tenian caracter obligatorio, y so6lo implicaban una sancion
moral, teniendo més bien el cardcter declarativo, y en ocasiones conllevaban
recomendaciones que podian o no cumplirse. “Sin embargo, para Cuba esto se habia
convertido en un punto de honor y ademas contenia un valor simbolico: era como la medida
del grado en que Cuba habia logrado romper el aislamiento internacional impulsado por los
Estados Unidos. Esta es la razon por la que Cuba introdujo su propia iniciativa de condena
anual, a los Estados Unidos, por el bloqueo econémico, en la Asamblea General de las

. . 1
Naciones Unidas.*"

' Mario Ojeda. “Vicente Fox: El rompimiento de facto con Cuba.” Op. cit .p. 875.
312 Ana Covarrubias Velasco. “La politica mexicana hacia Cuba a principios de siglo: de la no intervencién a
la proteccion de los derechos humanos.” Op. cit. p. 638
313 Mario Ojeda. “Vicente Fox: El rompimiento de facto con Cuba.” Op. cit. p. 875
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Debido a que se trataba del gobierno de la alternancia, la cuestién de cudl seria el
voto de México a esta resolucion, no sdlo generd expectacion, sino también discusion, en
los circulos de gobierno, en el Senado y la Camara de Diputados, en los partidos politicos,
en los grupos de intelectuales, en los medios de comunicacidn, en las organizaciones civiles
y en la opinidn publica en general. Incluso Washington y la Habana estaban a la expectativa
respecto de la postura de México. En una declaracion temprana, Castro dijo que tenia
confianza absoluta en que México y su presidente no se sumarian a la campaia de
desprestigio orquestada por Estados Unidos en contra de la isla ante la Comision de
Derechos Humanos. La posicion norteamericana fue en el sentido de que Washington no
iba a cambiar su politica respecto a Cuba, sino que la iba a mantener e incluso acentuar. Por
su parte México expres6 que no consideraba efectiva, eficaz ni correcta la politica
norteamericana hacia Cuba, pues no daba resultados; y que foros como el de Ginebra no
debia politizarse, subrayando el hecho de que el gobierno mexicano tenia una clara posicién
de fomento y defensa de los derechos humanos. *'*

Debido a la presion ejercida por el Congreso y los partidos politicos de oposicion, el
18 de abril que se llevo a cabo la votacion, México se decidio por la abstencion,
argumentando que “el voto a favor no habia sido posible pues la Comision no habia
favorecido un tratamiento equilibrado, y el voto en contra suponia haber ignorado la
preocupacion del gobierno por la situacién de los derechos humanos en Cuba.”*'® Esta
forma de votar fue aprobada por el Congreso y la opinion publica en general, mas no asi
por los grupos defensores de los derechos humanos, y menos aun por el gobierno
estadounidense, que esperaba de México un voto condenatorio.

Por su parte el embajador Pascoe “sugirid que la abstencion de México ubica al pais
en una ‘posicion equidistante’ entre Cuba y los Estados Unidos que le permitiria actuar
como mediador entre ellos. El voto en Ginebra, de acuerdo con el diplomatico mexicano,
respondia a una vision de largo plazo, en la cual México podria colaborar a construir el
marco para el didlogo entre aquellos paises.”'® Sin embargo, esto no seria posible, debido a
la sorprendente reaccion del gobierno cubano a la abstencién de México. El régimen de

Castro acuso6 al secretario de Relaciones Exteriores mexicano, Jorge Castafieda, de haber

3 Ibidem. p. 876
315 Ana Covarrubias Velasco. “La politica mexicana hacia Cuba a principios de siglo: de la no intervencién a
la proteccion de los derechos humanos.” Op. cit p. 638.
316 Ibidem. p. 639
137



conspirado con otros paises latinoamericanos una propuesta alterna a la Checa que
condenaba a la isla. El canciller mexicano contestd6 que los cubanos decian eso porque
estaban ardidos; esta situacion dio inicio a la tension entre la administracion foxista y el
régimen castrista.

Para mejorar el clima bilateral, Fox viajo a la isla en visita de trabajo del 3 al 4 de
febrero del 2002. “Dicha visita, segiin fuentes oficiales, tenia el objetivo de ampliar y
profundizar la relacion bilateral, la cooperacion en todos los ambitos e incrementar los
intercambios comerciales y financieros.”'” Lejos de esto, la visita de Fox a Cuba conllevo
a una sucesion de crisis y dificultades, pues el mandatario mexicano recibi®6 a una
delegacion de disidentes en la embajada, lo que obviamente molest6 al régimen de Castro.
“Seglin el presidente Fox, él mismo con anterioridad habia comunicado a Castro su
decision de entrevistarse con disidentes. Esta actitud se enmarcaba en la politica de apoyar
la observancia de los derechos humanos en el &mbito internacional y Cuba no podia ser la
excepcion.”'®

Tras la visita a Cuba, Castafieda sostuvo que con la gira se terminaba la relacion de
México con la revolucion cubana y la iniciaba con la Republica de Cuba. Ante lo
acontecido, el comandante Castro dijo que jamas habl6 con Fox respecto a la reunion con la
disidencia; y rechazo la declaracion del canciller. En México, estos hechos enfurecieron a
la oposicion al grado de solicitar la renuncia de Castafieda. Por lo tanto, la visita a Cuba no
cumplid con los objetivos planteados por Fox, en lugar de fortalecer y ampliar la relacién
bilateral, aumento la tension diplomatica.

A fines de febrero, la relacion se complicod, cuando Castafieda, al inaugurar un
centro cultural mexicano en Miami, anuncidé que las puertas de la embajada de México
estaban abiertas para todos los cubanos, como lo estaban también las de México. Esto fue
informado a los cubanos por Radio Marti, y “en una interpretacion erronea, varios cubanos
tomaron la embajada mexicana en La Habana para demandar asilo politico. El incidente se
resolvid gracias a la mediacion directa de Fidel Castro, pero aumentd la tension

bilateral.”*"”

37 Mario Ojeda. “Vicente Fox: El rompimiento de facto con Cuba.” Op. cit p. 881.

3 Ibidem. p. 882

319 Rafael Velazquez Flores y Roberto Dominguez. Op. cit., p. 5

A este incidente se le conocid con el nombre de “guaguazo” o sea “camionazo”, traducido al espafiol
mexicano; esto porque los cubanos manifestantes utilizaron un autobus para embestir la reja de la embajada
mexicana.
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Este incidente atrajo la atencidon tanto de los medios cubanos como de los
mexicanos, asi como de la prensa internacional, y surgieron especulaciones respecto a si la
movilizacion de tantos cubanos habia sido espontanea o intencional. “Los que pensaban en
lo ultimo estaban divididos: unos culpaban a Miami y otros a la Habana. Los primeros se
inclinaban a pensar que el incidente era una maniobra de los cubanos exiliados para
empeorar las relaciones entre ambos paises y provocar el voto de condena; los segundos, a
que era un ardido de La Habana para meter en aprietos a Castafieda. Este simplemente
coment6 que habia sido ‘una travesura de Fidel Castro’.**’

En el mes de marzo, otro capitulo amargo en la relacion bilateral tendria lugar en el
marco de la Conferencia Internacional sobre la Financiacion para el Desarrollo, celebrada
en la ciudad de Monterrey, a la que inicialmente no estaba incluido, pero se hizo invitar
mediante una carta que envio a Fox. El 21 de marzo, Castro hizo uso de la palabra, y en su
discurso descalificd al sistema econdémico mundial y lo catalogd como un sistema de
saqueo y explotacion. Al término de éste, solicitd al presidente Fox le concediera veinte
segundos para hacer una declaracion. Una vez autorizado saco un papel y leyé lo siguiente

ante la presencia de cuarenta jefes de Estado y de gobierno:
Excelencias, distinguidos delegados: les ruego a todos me excusen que no pueda continuar
acompaifiandolos, debido a una situacion especial creada por mi participacion en esta cumbre,
y me vea obligado a regresar de inmediato a mi pais. [...] Al frente de la delegacion de Cuba
queda el compafiero Ricardo Alarcon de Quesada, presidente de la Asamblea Nacional del
Poder Popular, incansable batallador en la defensa de los derechos del Tercer Mundo. Delego
en ¢l las prerrogativas que me correspondian en esta reunién como jefe de Estado. [...]
Espero que no se le prohiba participar en ninguna actividad oficial a las que tiene derecho
como jefe de la delegacion cubana y como presidente del érgano supremo del poder del

Estado en Cuba.**!

Al concluir, abandon6 la sesion plenaria para dirigirse hasta la calle y de ahi su isla.
Vicente Fox fue tras €l, pero no lo alcanz6. Al mismo tiempo, in the room press, el

canciller mexicano justificaba los hechos con frialdad:

Desde la carta que él [Castro] envid al presidente Vicente Fox, y tal como lo informamos

oportunamente en el comunicado de prensa que expidi6 la Presidencia el martes pasado en la

320 Mario Ojeda. “Vicente Fox: El rompimiento de facto con Cuba.” Op. cit. p. 883

32! Victor Chavez. “Fidel fracturd la cimera de Monterrey.” El Financiero, México, 22 de marzo de 2002. p. 9
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noche, ¢l mismo decia que vendria por un tiempo minimo. La palabra que utilizaba su carta

era minimo.>?

Por su parte, el presidente Fox, también negd que hubiese habido alguna presion

externa, concretamente de Estados Unidos, para pedirle a Castro que dejara la Cumbre:

“Absolutamente no, no es la manera en que esta establecida la relacion con Estados Unidos,
€so ya, si acaso, existio en el pasado; ahora existe una relacion madura de ti a td, entre el
presidente de Estados Unidos y el presidente de México. Hay una relacion amistosa,
productiva, una relacion que esta dando importantes resultados, que la construimos dia a dia,
se acabaron aquellos tiempos de dependencia, se acabaron aquellos tiempos de amigos

distantes, hoy somos amigos cercanos, trabajamos juntos por un futuro mejor para nuestros

; 323
paises.”

Pero en otra conferencia, Alarcon de Quesada dijo: “La carta que yo conozco no
emplea ese vocablo [minimo],” ademas, puntualizd6 conocer a Fidel Castro desde hacia
algin tiempo y que no estaba acostumbrado a verlo actuar en formas minimas, “...cuando
se empefia en algo sabe dedicarse a las cosas, de tal forma que el término minimo resulta

francamente muy extrafio.”**

Derivado de este incidente, corrieron extraoficialmente dos versiones: una sefialaba
que el mandatario estadounidense, George W. Bush, pidié que cuando llegara, Castro ya no
estuviera; y la otra era que fue el gobierno mexicano quien le pidi6 modificar su agenda
con el fin de evitar el encuentro con Bush durante el retiro organizado por el presidente
Fox. Posteriormente oficiales cubanos confirmaron esta ultima version, a lo cual la
Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) le exigio al gobierno cubano presentara las
pruebas correspondientes. “El incidente volvid nuevamente a enrarecer el ambiente
diplomatico entre México y Cuba. Los legisladores mexicanos, por su parte, le solicitaron
al titular de la SRE acudir al Congreso a explicar el asunto. Castaiieda simplemente se
negd a dar explicaciones, lo que generd mayor tension entre la SRE y el Poder

Legislativo.”*

322 “M4s amargura en la relacion México-Cuba”. El Financiero, México, 22 de marzo de 2002. p. 7

323 Rosa Elvira Vargas, “Las revelaciones de Castro, punto culminante del diferendo que empezé en la

Cumbre de Monterrey”, en La Jornada, 23 de abril de 2002, p. 9

324 “M4s amargura en la relacion México-Cuba”. Op. cit.

325 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p. 334
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Aun no terminaba el episodio de Monterrey, cuando surgié nuevamente el asunto
de la votacion en Ginebra sobre la situacion de los derechos humanos en Cuba. De nueva
cuenta la sociedad civil le demand6 al mandatario mexicano un voto de abstencion,
mientras que los legisladores lo exhortaron a emitir un voto con respeto a los principios de
la politica exterior mexicano. “El gobierno Cubano, por su parte, también habia expresado
su deseo por la abstencion de México, pues el presidente Fox le habia asegurado a Castro
durante su visita a La Habana que no apoyaria ninguna propuesta en contra de Cuba. De
acuerdo con Pérez Roque, Cuba apreciaria la abstencion mexicana, ‘un voto valiente’,
porque significaria no votar a favor del proyecto que los Estados Unidos organizaban.”**

No obstante, el 19 de abril México votoé a favor de la resolucion presentada por
Uruguay, y ademas, fue uno de sus patrocinadores. De acuerdo con Fox, no se trataba de
una condena a Cuba, sino de una propuesta positiva hacia los derechos humanos. Este
hecho marco6 el distanciamiento franco entre los gobiernos de México y Cuba. La decision
del voto coincidi6 con una coyuntura poco favorable para la diplomacia mexicana; el
propio Fox se desentendié de tomar en cuenta al congreso mexicano toda vez que dias
antes el propio congreso habia negado a Fox una solicitud para ausentarse del territorio
nacional. “...En segundo lugar, luego del fatidico 11 de septiembre, la presion del gobierno
estadounidense pudo haber sido mayor. En tercer lugar, parecia que Jorge Castafieda habia
tomado la decision como represalia a las incomodidades que Cuba le habia hecho pasar
anteriormente. Era claro que el voto era congruente con el discurso de la politica exterior
de Fox, pero no hay otras explicaciones puesto que un afio anterior México se abstuvo y en
esta ocasion solo esos tres elementos eran nuevos en el contexto.”*’

La reaccion del gobierno cubano a esta accion fue inmediata. El 22 de abril en una
conferencia de prensa, Castro present6 ante los medios de comunicacion una conversacion
entre ¢l y Fox con motivo de la Conferencia sobre la Financiacion para el Desarrollo que se
llevo a cabo en Monterrey, la cual dejaba ver claramente que habia sido el presidente Fox
quien le habia pedido a Castro que se retirara anticipadamente de la Cumbre, para “no

complicarle” la visita del mandatario estadounidense: “Fidel. Entonces yo le complazco a

usted, yo me voy mas temprano.”**® También se confirmaba la incondicionalidad del titular

326 Ana Covarrubias Velasco. “La politica mexicana hacia Cuba a principios de siglo: de la no intervencién a
la proteccion de los derechos humanos.” Op. cit. p. 643
327 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p. 335
328 Ver conversacion completa en la nota de Blanche Petrich y Gerardo Arreola, “Revela Castro que fue Fox
quien le pidi¢ irse de la cumbre de Monterrey”, en La Jornada, 23 de abril de 2002, pp. 3y 6.
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del Ejecutivo mexicano hacia su homologo estadounidense, y la absoluta subordinacion de
nuestro gobierno y sus politicas a sus intereses: “Fidel. Digame, jen qué mas puedo
servirlo? Fox. Pues basicamente no agredir a Estados Unidos o al presidente Bush,...”.**
Sin bien la difusion de la cinta rompidé completamente con el protocolo diplomatico, dejo a
Vicente Fox y Jorge Castafieda, como mentirosos ante la opinion publica internacional.
“La conversacion revelaba las complicaciones del gobierno mexicano ante Estados
Unidos.™**

A raiz del conflicto México-Cuba, el Senado de la Republica decidi6 romper su
trato con el canciller Jorge Castafieda. Por su parte, las bancadas de la oposiciéon en la
Cémara de Diputados iniciaron los trabajos formales para someter a juicio politico al
Secretario de Relaciones Exteriores, “por mentir al pueblo de México” y haber violado la
Constitucion al no acatar el principio de no intervencion en los asuntos internos de otros
paises. En cuanto a la opinion publica, ésta ““...se dividio entre los que calificaban a Castro
como falto de ética por haber grabado y revelado una conversacion confidencial y los que
condenaban a Fox por haber mentido.”**!

Este fue uno de los momentos mas bajos en la relacion bilateral y existio la
posibilidad de una ruptura diplomaética. Sin embargo, el gobierno mexicano mediante un
comunicado expres6 que independientemente de lo sucedido, México continuaria las
relaciones diplomaticas con la Republica de Cuba, “con el mismo respeto que a México le

9332

merecen todos los paises con los que mantiene relaciones.”””” Posteriormente, el presidente

Fox, se disculp6 publicamente por haber mentido. “Si alguien interpretd que hubo un
engafio, pido disculpas, porque lo que dije fue, como siempre, trabajando por México.”**
Por su parte, el canciller Castafieda, aceptd que el gobierno de Washington habia
presionado a México para que Bush y Fidel no se encontraran durante la Cumbre de
Monterrey, e incluso, sefialé que el Departamento de Estado, habia solicitado la remocién
del Embajador Pascoe, porque representaba un obstaculo para su objetivo de promover una

. . L. . 334 ,
ruptura de relaciones diplomaticas entre ambas naciones.”  Aunque no se llegd al

329 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p. 335

30 Ibidem. p. 336

31 Mario Ojeda. “Vicente Fox: El rompimiento de facto con Cuba.” Op. cit. p. 886

332 Ver Juan Manuel Venegas, “Convoca el gobierno de Fox a la unidad ante la ofensa de Cuba”, en La

Jornada, 23 de abril de 2002, p. 7

333 “pido perdén a los que crean que menti, dice el presidente”, en El Financiero, México, 25 de abril de

2002. p. 50

334 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p. 336
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rompimiento formal de las relaciones bilaterales, éstas practicamente se congelaron, y por
parte de las autoridades mexicanas, fueron canceladas varias actividades programadas entre
ambos paises.

En octubre del 2002, a causa de sus diferencias con el canciller Castafieda y altos
funcionarios de la SRE, el embajador Pascoe dejo su cargo, no sin antes enviarle una carta
al presidente en la que arremetia contra la politica exterior de México hacia la isla,
afirmando que la relacion diplomatica entre nuestro pais y Cuba se encontraba “...en el

’

umbral de una ruptura de facto mas no de jure.”; y advirtio, que aparte de ser irresponsable
la politica hacia la isla, “representaba un error historico por parte de nuestro pais”, y
precisd, que “cuando nos acercamos a Estados Unidos, nos alejamos de Cuba y viceversa”,
situacion que considerd un dilema para los mexicanos en tiempos de la globalizacion.*
En diciembre de ese afo, el cargo fue ocupado por Roberta Lajous, diplomatica de carrera,
pero de filiacion priista, sin mayores complicaciones.

Enseguida, en enero del 2003, en medio de la critica y el abierto rechazo a su
politica exterior por el acercamiento a los intereses estadounidenses, principalmente en el
caso de Cuba, el canciller Jorge G. Castafieda Gutman renuncidé a su cargo, sin poder
alcanzar su principal meta: el acuerdo migratorio con el gobierno de George W. Bush. La
dimision del canciller fue considerada como positiva por los legisladores y diversos
sectores de la sociedad, ya que se esperaba que la situacion de la relacion bilateral
mejoraria, con la designacion de un nuevo canciller.

Castanieda fue sustituido por Luis Ernesto Derbez, quien venia de ocupar la
Secretaria de Economia en el gabinete de Fox, carecia de formacion diplomatica, su tnica
experiencia internacional se derivaba de un puesto ocupado en el Banco Mundial. “A
diferencia de Castafieda, que tenia un proyecto concreto de politica exterior, criticado por
muchos y alabado por menos, Derbez mostr6 una actitud erratica o causistica, en el mejor
de los casos.”**

Aunque con la llegada de Derbez la relacion bilateral tomd un cauce mas tranquilo,

la postura de México hacia Cuba se mantuvo igual, “...lo que tal vez demostraria que no

era solamente Castafieda, sino también Fox, el responsable de la actitud critica hacia

335 “Cerca la ruptura de facto entre México y Cuba, denuncia Pascoe”, en La Jornada, 1 de Octubre de 2002,
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Castro.”**” En abril del 2003, el gobierno mexicano decidié de nuevo votar a favor de la
resolucion de la Comision de Derechos Humanos de la ONU, la cual condenaba al régimen
de Fidel Castro, causando otra vez debate en la sociedad mexicana entre los que
condenaban el voto y los que lo apoyaban. Si bien Cuba manifestd su molestia por ese
hecho, las cosas no pasaron a mayores y ese afio finalizo con una tensa calma en la
relacion con la isla, pero lo peor vendria en el siguiente afio.

En el 2004, el caso Ahumada seria el nuevo componente que complicaria la relacion
entre ambos paises. El 30 de marzo fue detenido en La Habana el empresario de origen
argentino Carlos Ahumada, quien estaba acusado de fraude genérico contra el gobierno del
Distrito Federal, después de que a principios de ese afio ““...aparecieron en los medios de
comunicacion unos videos que demostraban la corrupcion de algunos miembros del PRD
con cargos dentro del Distrito Federal. Para algunos la filtracién venia de las altas esferas
del poder y el objetivo era desprestigiar al gobierno perredista de Andrés Manuel Lopez
Obrador, quien, en esas fechas, encabezaba las encuestas para suceder al gobierno de
Vicente Fox.”*®

El gobierno mexicano solicitd de inmediato la extradicion del empresario hacia
México, sin embargo, dada la importancia del caso para el gobierno Mexicano y tras horas
de entrevistas con Ahumada, las cuales estaban video grabadas, el gobierno de la isla creia
tener un medio para negociar con México su voto en Ginebra. Ninguno de los dos
gobiernos reconocid dicha negociacion, ante la opinidn publica se mantuvo la postura que
se trataba de un asunto puramente juridico que retrasaba el proceso de extradicion de
Ahumada hacia México.™*

El 15 de abril, una vez mas el gobierno mexicano optd por el voto a favor de la
condena a Cuba en materia de derechos humanos; pero esta vez la respuesta de partidos
politicos, organizaciones sociales, clero y sociedad civil en general; fue mas enérgica,
siendo la principal critica la violacion del principio de No Intervencion y la alineacion de
México con Estados Unidos, debido a que previo a la votacion, el vocero de la Casa
Blanca, Scott MaClellan, “afirm6 ante reporteros que el mandatario mexicano se habia

comprometido ante su homodlogo estadounidense a votar a favor de la resolucion que
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230 yia telefonica el dia 13 de abril; mientras tanto, el comunicado de

presentaria Honduras;
la Presidencia de México, previo a este anuncid, aseveraba que en esa conversacion
telefonica, “el tema abordado habia sido la resolucion de la Corte Internacional de Justicia
de La Haya que pedia la revisiéon del caso de 52 mexicanos condenados a muerte en
Estados Unidos,”**! sin que dicho comunicado planteara el tema del voto de México sobre
Cuba. Al final, las presiones de los partidos politicos y la opinidén publica, hicieron que la
Presidencia reconociera que efectivamente ambos mandatarios habia dialogado respecto a
la sesion de la Comision de Derechos Humanos en Ginebra, pero aclararon que el
presidente mexicano jamas comprometio el voto de México.

Para el gobierno cubano esta decision significé la falta de interés del gobierno
mexicano en recomponer las relaciones entre ambos paises, tras la salida de Jorge
Castafieda. La peor crisis en la relacion bilateral daria inicio el miércoles 28 de abril. En
represalia por el voto de México en Ginebra, Cuba deport6 al empresario Carlos Ahumada,
enviando “una nota en la que se informaba que Ahumada habia declarado que el uso de los
videos habian sido una operacion planeada para alcanzar objetivos politicos. Esta
declaracion, de ser cierta, venia a confirmar la tesis de Lopez Obrador de que se trataba de
una conspiracion orquestada en su contra, lo que contribuyd a enrarecer ain mas el
ambiente politico.”**

Como respuesta a estas declaraciones, el dia 29, la embajadora Lajous envidé una
nota de protesta, exigiendo una explicacion respecto al comentario. Posteriormente, el 1 de
mayo, el Comandante Fidel Castro en su discurso para conmemorar el dia del trabajo, se
refirid “ofensivamente” al gobierno de Fox, sefialando que el prestigio ganado por México
en América Latina y en el mundo por su intachable politica internacional habia sido
convertido en cenizas, y que ahora practicamente la frontera entre México y Estados
Unidos ya no estaba en el rio Bravo sino mucho mas adentro de México.**’

Las criticas de Castro irritaron al gobierno mexicano, quien las calificé de
“injerencistas”. El mandatario mexicano se reunio con los Secretarios de Gobernacion y de

relaciones Exteriores, a fin de analizar las alternativas para enfrentar las acusaciones del

Estado cubano. Finalmente, “el domingo 2 de mayo por la tarde, los funcionarios
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decidieron que la mejor opcion era retirar a la embajadora de México en Cuba y expulsar al

representante del gobierno de La Habana en México.”***

Entonces, se le pidio al embajador
Jorge Bolafios, se retirara del pais en un término de 48 horas, mientras que la Embajadora
Roberta Lajous, recibid instrucciones de regresar de inmediato a México. De esta forma,
desde ese dia las relaciones bilaterales quedaron reducidas a nivel de encargados de
negocios.

De acuerdo con la version oficial, las tres principales motivaciones que llevaron al
gobierno mexicano a reducir el nivel de la relacion fueron: “los comentarios del gobierno
cubano que acompafiaron a la deportacion de Carlos Ahumada, el discurso ofensivo de
Fidel Castro del 1 de mayo y la intromision de los dos funcionarios cubanos en los asuntos
internos en México.”*

Los hechos incrementaron el antagonismo entre ambos gobiernos, al punto de la
expulsion de funcionarios cubanos del pais acusados de espionaje politico. Estos hechos no
pudieron ser documentados y aclarados oportunamente por la Secretaria de Gobernacion.
“Aunque funcionarios de la SRE quisieron enfatizar que la principal motivacion era el
agravio de Fidel, la verdad era que la causa directa fue el malestar causado por las
opiniones externadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Cuba en torno al caso
Ahumada.”*

Por otra parte, existieron otros hechos que contribuyeron al rompimiento de las
relaciones diplomaticas entre México y Cuba. En primer lugar se reconoce la presion que el
gobierno estadounidense ejercio sobre el régimen foxista a fin de distanciar las relaciones
entre México y la Habana; empero esto, no se puede comprobar ni corroborar la influencia
que George Bush haya podido ejercer sobre el gobierno mexicano; lo que es inexplicable
sin esta influencia externa, es saber porque el régimen de Fox no se limitdo a un voto de
abstencion hubiera evitado muchos problemas.

13

Finalmente, se reconoce que una tercera causa pudieron ser “...los constantes
ataques de parte de Fidel Castro contra el gobierno México y el ridiculo en que puso
muchas veces a Fox detonaron, sin duda, la disputa bilateral. En este sentido, ambas partes

tuvieron mucho de culpa en llegar a la casi ruptura. Los funcionarios mexicanos no
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mostraron oficio en su trato con Cuba y, por su parte, Fidel Castro contribuy6 enormemente
al estallamiento de la crisis.”*’

Las reacciones de los diferentes actores nacionales y extranjeros fueron inmediatas.
Los periddicos de varios paises resaltaron la noticia; pero sin dunda, las naciones
latinoamericanas fueron las mas sorprendidas con la decision del presidente Fox, porque
rompia con la tradicional diplomacia mexicano. El dia 3 de mayo el gobierno Cubano
consider6 a este acto como un error mds del gobierno mexicano y “opind que las
declaraciones de los funcionarios mexicanos estaban ‘inspiradas en la prepotencia, la
soberbia, la necedad y la mentira”;>** mientras que los comentarios provenientes de Estados
fueron en otro sentido.

En esa misma fecha, el Secretario de Estado, Colin Powell, en la XXXIV
Conferencia Anual del Consejo de las Américas, consideré apropiada la reaccion del
gobierno mexicano, ante las declaraciones realizadas por Fidel Castro. Por su parte, Otto
Reich, enviado especial de la Casa Blanca para las Américas, sefialdo que la decision habia
sido tomada por México, no por Estados Unidos, y reconocié que en esa disputa México
era el amigo de Estados Unidos.**

En nuestro pais la reaccion fue muy enérgica. “Los partidos politicos de oposicion
calificaron la medida como ‘lamentable’, ‘erratica’, ‘exagerada’, ‘absurda’, ‘estupidez

3

politica’, ‘ilegal’, ‘inmoral’, ‘autoritaria’, ‘grave’, y hasta ‘ridicula’. Exigieron ‘el
inmediato restablecimiento de las relaciones diplomaticas de México con Cuba y el
esclarecimiento de las razones que dieron origen al conflicto con la isla’.”**" Obviamente,
los miembros del PAN, fueron los tnicos que avalaron la decision del presidente. Por su
parte, la sociedad civil, académicos e intelectuales, también manifestaron abiertamente su
rechazo a esta medida.

El 4 de mayo, el canciller mexicano, ante la amenaza declarada de Cuba de ofrecer
pruebas del caso Ahumada, “envi6 una nota diplomatica en la que invitaba a su homologo
‘de manera firme e inequivoca, a encauzar las relaciones entre ambas naciones, por los

canales diplomaticos’;” y le reiteraba que el deseo del gobierno no era la ruptura de las

relaciones con Cuba. “Es posible que, ante las diversas reacciones, la SRE haya buscado
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con la nota reducir la tensioén buscando los canales de comunicacion adecuados o bien pudo
haber sido una advertencia al gobierno cubano para no abrir los archivos del caso Ahumada
0, de lo contrario, México romperia definitivamente las relaciones. En otras palabras, el
gobierno mexicano estaba usando una forma particular de la diplomacia coercitiva
externando una amenaza a un premio si Cuba se comportaba como México esperaba.””!

Luego, el 5 de mayo, el Ministro Pérez Roque, presentd la posicion de su pais en
una conferencia de prensa a la que acudieron 129 periodistas nacionales y extranjeros.
“Aunque reconocio que la nota diplomatica de México enviada un dia antes era una sefial
positiva, Pérez Roque culp6 directamente al gobierno de México de la “peor crisis” en la
relacion con Cuba debido a su ‘actuacion injustificable, irreflexiva y soberbia’, lo que habia
puesto la relacion al “borde al ruptura’.*>

Después de 77 dias de crisis, convertida en una sesion de dimes y diretes, el 18 de
julio, el canciller Derbez viajo a Cuba, para finiquitar el acuerdo de restablecer las
relaciones diplomaticas a nivel de embajadores, anunciado el 28 de mayo en la reunion de
la Union Europea y América Latina en Guadalajara. En conferencia de prensa, Derbez y
Pérez Roque anunciaron el regreso de sus respectivos embajadores sin condiciones. “El
acuerdo fue recibido con satisfaccion por parte de los diferentes actores politicos en
Meéxico. La medida gozaba del consenso que se habia perdido previamente. El papel del
Congreso mexicano y de los congresos estatales, la intensa presion de los partidos politicos
y en general la reaccion de la sociedad civil fueron determinantes para que el gobierno
mexicano restableciera las relaciones con Cuba a nivel de Embajadas.”>® El 25 de julio se
concretaba el anuncio, con el regreso a sus respectivas misiones de Roberta Lajous y Jorge
Bolafios.

Aun cuando se reiniciaron las relaciones a nivel de embajadas, la postura de México
no se modifico respecto a su voto en la Comision de Derechos Humanos. En abril del 2005,
el gobierno mexicano nuevamente otorgd un voto condenatorio a Cuba en la materia de
derechos humanos. Castro volvid emitir un discurso lleno de calificativos negativos para la
administracion foxista; pero esta vez la respuesta del gobierno mexicano fue demasiado
tibia, evitando involucrarse en otra crisis diplomatica, debido al costo que ésta tendria para

las elecciones.
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En el ultimo afio de la administracion foxista, un nuevo incidente se suscitaria. EI 3
de febrero del 2006, fueron desalojados del hotel Maria Isabel Sheraton de la Ciudad de
Meéxico, funcionarios cubanos que sostenian negociaciones con empresarios
norteamericanos en materia de inversiéon en el sector energético de la isla. La matriz
norteamericana fue obligada a aplicar la Ley Helms-Burton, por instrucciones del
Departamento del Tesoro de Estados Unidos. “La Habana inmediatamente se quejo del
asunto alegando que Estados Unidos no tenia el derecho a aplicar leyes extraterritoriales en

S 4
México.”>

Debido a que SRE catalogd a la expulsién como un asunto entre particulares, el
gobierno cubano utilizé lo medios diplomaticos para solicitar una explicacion a la SRE.
Entonces el gobierno mexicano respondié que se estaba investigando.

Al final, pese a las muestras de protesta generalizada por el hecho, la SRE se limito
a multar al hotel por violar las disposiciones en contra de la discriminacion, evitando enviar
a Estados Unidos alguna nota diplomatica de protesta, lo que demostraba la complacencia
del gobierno foxista a este hecho de extraterritorialidad de la aplicacion de la Ley
estadounidense. Lo sorprendente en este ano fue la votacion de México a favor de la
desaparicion de la Comision de los Derechos Humanos, la cual fue sustituida por un
Consejo cuya funcion fuera la cooperacion y no la condena, mismo que entraria en
funciones en ese ano. Finalmente, el 1 de agosto del 2006, el Comandante Fidel Castro
delegaba el poder en su hermano Raul por cuestiones de Salud. “La noticia causo
consternacion en La Habana, jabilo en Miami y en el mundo se abri6 la interrogante sobre
el futuro de la Cuba revolucionaria.”**’

Si bien la crisis diplomatica con Cuba fue la mas profunda de la administracion
foxista; las originadas con Argentina y Venezuela no son menos importantes. El conflicto
diplomatico con Argentina tuvo lugar a finales del 2005, en la Cuarta Cumbre de las
Américas celebrada en Mar de Plata, Argentina, entre el 4 y 5 de noviembre. El tema de la
Cumbre fue el de la creacion de trabajo para enfrentar la pobreza y fortalecer la
gobernabilidad democratica. No obstante, el mandatario mexicano “insistio en que la
cumbre debia impulsar el libre comercio y dar vida al Area de Libre Comercio de las

Américas (ALCA) con los paises que estuvieran de acuerdo y excluir a los que se

‘oponian’. Por su parte, Argentina, Brasil y Venezuela respondieron que la reunion no era
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para discutir el libre comercio y que no estaban de acuerdo con la conformaciéon del
ALCA.?

Ante esta division de posturas, Fox afirmo6 que podia haber un ALCA con 29 paises,

al margen de las cinco naciones que expresan su rechazo a la idea, al menos en su forma
actual y recibio de inmediato el tacito apoyo de mandatarios centroamericanos y del
gobierno estadounidense. “La interpretacion de algunos paises sudamericanos era que
Meéxico se estaba alineando a los intereses de Estados Unidos y no a los de América
Latina.”>’
El presidente Fox califico su participacion en la Cumbre como un éxito en razon de
que los paises més importantes del continente, Estados Unidos, Canadd y México, estaban
de acuerdo con el ALCA, y éstos a su vez eran apoyados, por 26 paises, pese al rechazo de
los paises que conformaban el Mercosur (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay) y de
Venezuela. En declaraciones hechas en el trayecto de Argentina a México, el presidente
Fox critic6 no solo al mandatario de Venezuela, Hugo Chévez, sino también al de
Argentina, Néstor Kirchner. De este ultimo dijo que su papel como anfitrién no habia sido
el mejor, pues ello hubiera implicado actuar como facilitador de consensos entre los paises
asistentes, situacion que no se dio por parte del mandatario argentino. Incluso le atribuyo
parte del fracaso del encuentro en su papel de anfitrion y presidente de la reunion,
responsabilizandolo de la falta de un acuerdo sobre el ALCA.

El presidente Kirchner, respondio6 a la critica del mandatario mexicano
aconsejandole que se ocupara de México, mientras que ¢l haria lo propio en su pais como
correspondia; y agregd que “para algunos la buena diplomacia es tener una actitud de
pleitesia y agachar la cabeza ante los fuertes;” no obstante, ratifico que Argentina estaba de
acuerdo con una integracion, “pero sin asimetrias ni subsidios.”**® El presidente Vicente
Fox evadi6 dar contestacion a su homdlogo argentino, Néstor Kirchner, y ante los medios
de comunicacion declar6: "El tema de la cumbre quedd atrds y ahora a otra cosa

. 359
mariposa'.
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El Senado lamentd que el presidente Vicente Fox en la cuarta Cumbre de las
Américas, realizada en Mar del Plata, actuara “como alfil y defensor de los intereses de
Estados Unidos.”*® Rosario Green Macias, ex secretaria de Relaciones Exteriores, sefiald
que si la intencion del presidente Vicente Fox Quesada "era dividir una vez méas a América
Latina, entonces el mandatario si sali¢ victorioso" de la Cumbre de las Américas, en la que

hizo "el trabajo sucio de Estados Unidos."*'

En la Camara de Diputados, legisladores de
PRI, PRD y PT lamentaron que el Presidente de la Republica rebajara la politica
internacional de México hacia América Latina, con tal de "hacerse el simpatico con el
gobierno de Estados Unidos y convertirse en el cabildero numero uno de George W.
Bush".**

El conflicto quedo superado el 9 de noviembre, mediante un comunicado de prensa
redactado conjuntamente por los cancilleres de las dos naciones, Luis Ernesto Derbez y
Rafael Bielsa, en el que se “reconocia la ‘importancia’ que para los dos paises tenia la
relacion bilateral y expresaba ‘el interés de sus gobiernos por continuar dialogando sobre
temas de interés mutuo’;** y ademés, expresaron su convicciéon y confianza en que la
relacion bilateral mantenia un excelente nivel y continuaria fortaleciéndose en todos los
ambitos.

Horas después de que se cerrara la confrontacion con el presidente argentino Néstor
Kirchner, el presidente venezolano, Hugo Chévez, arremeti6 contra la actitud de Fox en la
Cumbre, abriendo un nuevo frente para la diplomacia mexicana. En el caso de Venezuela,
Fox habia acusado a Chavez de orquestar protestas contra el mandatario estadounidense
George W. Bush, y califico de intolerante su actitud en la Cumbre.

En su primera aparicion publica después de regresar de la Cumbre de las Américas,
el presidente Hugo Chavez, la emprendi6 contra su homologo mexicano, a quien califico de
"cachorro del imperio"; por su posicion sobre el tema del ALCA, exclamando su tristeza

por el entreguismo de Fox. “Da tristeza que el heroico pueblo mexicano tenga un presidente

que se arrodilla al imperio norteamericano y cumpla el papel triste que fue a cumplir en la
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cumbre, y después salga arremetiendo contra los que defendemos la libertad de nuestro
pueblo".**

Esa misma noche del 9 de noviembre, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE)
convocd al embajador de Venezuela en México, Vladimir Villegas Poljak, para que a
primera hora del dia siguiente explicara las denuncias que el mandatario Hugo Chavez hizo
contra el presidente Vicente Fox. El encuentro no fue suficiente para superar el conflicto.
“Después de reunirse por la mafiana con un funcionario de tercer nivel [Alejandro Garcia
Moreno, director de la SRE para América Latina], el embajador de Venezuela, Vladimir
Villegas, dijo que la cancilleria no le habia pedido explicaciones y que se estaban
estableciendo los contactos diplomaticos para resolver el problema.”*®

Por la tarde, mediante un comunicado de prensa, la SRE inform¢ su insatisfaccion
con la explicacion del embajador Villegas, mientras que el canciller Luis Ernesto Derbez,
con sus declaraciones intensificaba la discrepancia. Dijo que quienes criticaban al
presidente Vicente Fox y lo llamaban "cachorro del imperialismo" padecian de "olvido
mental", ya que no recordaban que México habia sido el primer pais que condeno el intento
de golpe de Estado contra Chéavez, en abril de 2002. En Caracas también se habia avivado
el fuego del conflicto, cuando a las 10 de la manana Rodriguez justifico en una entrevista
televisada las declaraciones de Chavez contra Fox, aunque aseguro: "Nosotros tenemos y
queremos seguir manteniendo la relacion con México y el pueblo; si ellos toman una
decision, ya veremos qué hacer".*®

Por su parte el presidente Vicente Fox rehuso entrar al debate con su homologo de
Venezuela, Hugo Chavez, con el argumento de que el canciller, Luis Ernesto Derbez,
atiende "esas cosas", y ratificd que €l "a otra cosa, mariposa", pero asegurd que su gobierno
"si defiende los verdaderos suefios bolivarianos".*®” Para entonces, “el asunto se estaba
convirtiendo en una nueva crisis diplomatica para México con efectos al interior del pais.

Por ejemplo, algunos legisladores propusieron condicionar los viajes del presidente

mexicano a la presentacion previa de la agenda y los discursos para evitar ‘desatinos,
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desaciertos, yerros y hechos vergonzosos’ en politica exterior. Obviamente el punto de
acuerdo no se presentd porque tendria la oposiciéon del PAN.*®

El 11 de noviembre, los cancilleres de México, Luis Ernesto Derbez, y de
Venezuela, Ali Rodriguez, conversaron por teléfono sobre el diferendo generado por el
intercambio de declaraciones entre los presidentes de sus respectivos paises. Como
resultado del didlogo, la cancilleria venezolana daba por superado el problema, pero para la
mexicana, la situacion no se habia subsanado, aunque el canciller sostuvo que se estaba
trabajando en ello, y expreso su confianza de que en tres o cinco dias quedara resuelto el
diferendo.’®

Las expectativas del canciller de derrumbarian, el siguiente domingo, cuando el
presidente Hugo Chavez, en su programa dominical A/6 Presidente, emitid un discurso en
el que en tono amenazante le dijo a Fox: "No se meta conmigo, caballero, porque sale
espinao”,””® y mostr6 los videos que habia prometido sobre los debates internos en la cuarta
Cumbre de las Américas. En un comunicado de prensa emitido esa misma noche, la SRE se
dijo sorprendida por las declaraciones del presidente venezolano, en particular por el
acuerdo al que habian llegado ambas naciones, por medio de sus cancilleres, el pasado
viernes 11 de noviembre, de trabajar para superar las diferencias surgidas a partir de la

Cumbre, dentro de un marco de respeto, y por ello, exigid una disculpa.

“...toda vez que las declaraciones del presidente de Venezuela atentan contra la dignidad del
pueblo y gobierno mexicanos, México exige una disculpa formal del gobierno de Venezuela,
en el transcurso del lunes 14 de noviembre. De no producirse esta disculpa, el gobierno de
Meéxico procedera a pedir el retiro inmediato del embajador de Venezuela (Vladimir
Villegas) y a llamar al representante de México en ese pais (Enrique Loaeza Tovar),

reduciendo el nivel de las relaciones al de encargados de negocios.”

Ante esta amenaza, la respuesta del gobierno venezolano no se hizo espera;
Venezuela no iba a dejar vencer el plazo para que las oficinas del secretario de Relaciones
Exteriores, Luis Ernesto Derbez, llamaran pidiendo "el retiro" de Villegas. El lunes 14 de
noviembre, a las diez de la manana, via telefonica, el canciller de Venezuela, ordeno a su

embajador Vladimir Villegas, retirarse; y mas tarde declar6 que el ultimatum del presidente

368 Rafael Velazquez Flores y Roberto Dominguez. Op. cit., p. 15
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Fox era una agresion sin sentido, y asever6: “Esta situacion es de entera responsabilidad del
presidente Fox; no tiene justificacion”.””" Ante esta accion, México considerd “innecesario”
esperar el término de 24 horas otorgado la tarde anterior al gobierno de Chavez, y se tomo
la decision de reducir a nivel de encargados de negocios las relaciones diplomaticas. De
igual forma, se instruyé al embajador en Caracas, Enrique Loaeza Tovar, a “retirarse a
primera hora” del martes de sus funciones en Venezuela.

La diplomacia coercitiva mexicana habia fallado, a pesar de que los venezolanos
habian iniciado la ofensiva diplomatica a pesar que la cancilleria mexicana quiso aparentar
ante la opinion publica que era el gobierno mexicano quien habia tomado las decisiones.
“Si bien es cierto que Hugo Chavez se mostraba prepotente y protagonico, la verdad es que
el origen del conflicto se encontraba en la falta de experiencia diplomatica de Vicente Fox
y su secretario de Relaciones Exteriores al emitir declaraciones poco acertadas. La
insensibilidad de ambos mandatarios llevo a un enfrentamiento innecesario entre ambas
nacionales latinoamericanas.” ">

Mas adelante, el Presidente Vicente Fox, advirtido que de continuar las expresiones
agresivas de Hugo Chavez, y no disculparse "con el pueblo y las instituciones nacionales",
México estaba dispuesto a llegar a la ruptura de relaciones diplomaticas con Venezuela,
advirtio el presidente Vicente Fox Quesada.’” “A estas alturas del conflicto, algunos
actores regionales se ofrecieron como intermediarios para encontrar una salida diplomatica
al asunto. Uruguay intenté mediar entre ambos paises para llegar a un arreglo, lo mismo
hizo Mercosur. La OEA dijo que podia intervenir si las partes lo pedian e instd6 a ambos
paises a restablecer el didlogo. Por su parte, Estados Unidos declin6 involucrarse en la
polémica y aconsejo ignorar al mandatario sudamericano.”’* A diferencia de la crisis con
Cuba, la decision del gobierno foxista de retirar los embajadores, desatd posturas
encontradas entre los diversos actores politicos y sociales.

Unos dias después, el vocero presidencial, Rubén Aguilar Valenzuela, declaré que
el caso de las diferencias con el gobierno del presidente venezolano, Hugo Chavez, ya

estaba cerrado, y externd su deseo de que en las proximas semanas o meses pudieran
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restablecerse a su maximo nivel las relaciones entre ambas naciones. “Desde Corea, en
donde asistia a la reunion de la APEC, Vicente Fox confi6 en que ya no habria mas ataques
de Chavez, que pronto ofreceria una disculpa y el asunto se arreglaria.””> Ante la
insistencia del gobierno mexicano de obtener una disculpa de Chévez, dio inici6 otro duelo
de palabras.

El vicepresidente venezolano, José Vicente Rangel, sugiri6 a México esperar
sentado, porque no habria disculpa, y agreg6: “Venezuela no acepta imposiciones de
nadie”.’”® Por su parte, el vocero de Los Pinos, Rubén Aguilar Valenzuela, advirtié que
México seria paciente, y esperaria "sentado" las disculpas de Venezuela, descartando, por el
momento, la ruptura de relaciones con el régimen de Hugo Chavez, mandatario de la nacion
sudamericana.””’ Mientras tanto, el vicepresidente venezolano, José Vicente Rangel,
advirti6 que M¢éxico debia buscar una "silla comoda" si va a esperar sentado las excusas
del gobierno de Hugo Chévez, porque Caracas rechazaba, "definitivamente", presentar las
disculpas reclamadas por el gobierno de Vicente Fox.*”®

Sin que México obtuviera las disculpas deseadas, la tension entre ambas naciones se
tranquiliz6, hasta el siguiente afio, cuando “‘sin visos de una arreglo diplomatico, Hugo
Chévez declar6 en mayo del 2006 que las relaciones entre México y Venezuela estaban
‘congeladas’. Pensando en la posibilidad de que la izquierda mexicana ganara la eleccion
presidencial, el presidente venezolano anunci6 que esperaria al proximo gobierno mexicano
para la ‘normalizacion’ de las relaciones diplomaticas.””

Posteriormente, la relacion llegaria nuevamente a su punto mas bajo, cuando el 22
de mayo, el presidente Hugo Chéavez, confirmo el retiro de su pais del Grupo de los Tres
(G-3), un bloque de integracion que conformo en la Gltima década con Colombia y México,
para salvaguardar los intereses nacionales y para apuntalar el ingreso de Venezuela al
Mercosur, cuya entrada habia sido aprobada a finales del 2005. El jefe diplomatico reiterd
que el gobierno venezolano estaba de acuerdo con la integracién, pero no con el modelo

propuesto por el ALCA. Afirm6 que el principio fundamental del G-3 era la

complementariedad y eso se habia caido con la firma del TLC por parte de Colombia y del

B Ibidem. p. 17
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Idem
37 Rafael Velazquez Flores y Roberto Dominguez. Op. cit., p. 17

155



TLCAN que suscribié México, con los Estados Unidos.**” “Aunque la SRE declar6 que la
salida del pais sudamericano no era de gran impacto y que no habria afectaciones, el hecho
representaba una derrota significativa para la politica exterior de México.”**'

En cuanto a politica interna, la clase politica conservadora utilizd la imagen
negativa de Hugo Chavez ante la opinion publica, asi busco demeritar al candidato de
izquierda de la coalicion que encabezaba el PRD, Andrés Manuel Lopez Obrador, acusando
a Chavez, sin pruebas, de apoyar la campaia politica del tabasquefio quien era lider en las
encuestas, debilitando ante la opinidon publica. Asi mismo, “...la derecha mexicana utilizd
en los medios de comunicacién la figura del presidente venezolano para hacer creer que
Lépez Obrador seria igual a Chavez. La intencion era infundir temor entre la clase media de
que intereses estaban en riesgo si ganaba Lopez Obrador”.*** La administracion foxista
concluy6, sin que la crisis diplomatica con Venezuela se resolviera, manteniendo la
relacion a nivel de encargados de negocios.

Otro desliz diplomatico del presidente Vicente Fox fueron las declaraciones del
presidente, sobre la supuesta intencion del presidente electo de Bolivia, el socialista Evo
Morales, de no exportar gas natural hacia nuestro pais: “El nuevo Gobierno aparentemente
habia dicho que el gas de Bolivia no se exporta, bueno, pues ni hablar. Pues lo van a
consumir ahi o se lo van a comer ahi, alld ellos. Tienen mucho gas como para

exportarlo.”*’

El canciller Dérbez se uni6 a la tension, criticando la invitaciéon que hizo
Evo Morales al comandante Marcos del EZNL a la ceremonia de la toma de su cargo, a
celebrarse 22 de enero del 2006.

Al realizar estas declaraciones, Morales se encontraba efectuando una gira
internacional, y desde Sudafrica replicd: “Creo que son declaraciones muy apresuradas. Le
pido [a Fox] mucho respeto a los pueblos indigenas de América. Que no trate de

4 .
»38% Bn otras ocasiones,

humillarme a mi o mi pueblo para defender los intereses de su pais.
las autoridades mexicanas habian expresado su deseo de importar gas natural boliviano y
convertir a México en un “puente” para vender ese producto al estado de California, en

Estados Unidos.
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Durante su gira internacional Morales sefiald que en un encuentro que sostuvo con
Fox en Paris no pudo “entenderse” con ¢€l. Por su parte, el portavoz de la Presidencia
mexicana, Rubén Aguilar, reconocié que no habia una relacidon cercana con Morales, lo
cual quedo comprobado con la inasistencia del mandatario mexicana a su toma de cargo,
pese a haber sido invitado. Pese a ello, este incidente no paso a mayores.

Finalmente, no se puede dejar de sefialar, el distanciamiento de un gran nimero de
paises latinoamericanos a causa de la candidatura de Derbez a la Secretaria General, de la
OEA en diciembre del 2004. “En los [mas de] 50 afios de existencia del organismo
regional, ningun gobierno priista habia intentado dirigir la OEA, precisamente por el temor
de quedar entrampado entre Estados Unidos y América Latina. Mantenerse al margen le
permitia a México moverse con libertad en asuntos coyunturales y, no pocas veces, quedar
bien ‘con Dios y con el diablo’.”**

Los contendientes del canciller fueron el ex presidente de El Salvador, Francisco
Flores, quien habia sido leal aliado de la administracion Bush en su ofensiva contra el
terrorismo, al grado de haber enviado tropas salvadorefias a Irak. El otro era Jos¢ Miguel
Insulza, Ministro del Interior del gobierno socialista de Chile. “Ante esta aparente
polarizacion fue que sorpresivamente surgio la candidatura de Derbez. Con la credencial de
no haber apoyado la invasion de Irak, pero sin sospecha de ser de izquierda; perteneciente
por cultura al area mesoamericana y sin haber detentado nunca la titularidad de la OEA,
México pareci6 un viable candidato de conciliacién.”**

En un principio la propuesta de México fue criticada por varias razones. Primero,
porque el gobierno de Vicente Fox estaba rompiendo un acuerdo tacito con los paises
centroamericanos para apoyar la candidatura del ex presidente salvadorefio Francisco
Flores. Segundo, porque el gobierno de Estados Unidos anuncié primero que apoyaria al
candidato centroamericano. Tercero, porque Derbez, en su calidad de secretario de
Relaciones Exteriores, estaba ejerciendo una funciéon dual y, por lo tanto, estaba mas
interesado en su candidatura que en su puesto por el cual devengaba un salario. Cuarto,

porque el ofrecimiento fue hecho por Vicente Fox a cambio de no contender por la

3% Luna, Lucia. “OEA: Lamentable episodio”, en PROCESO, 9 de mayo 2005. Version electronica:
http://www.proceso.com.mx/noticias_articulo.php?articulo=31382
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candidatura del PAN a la presidencia. A pesar de estas criticas, el Congreso mexicano
decidi6 apoyar en principio la candidatura de Derbez.*"’

Pese a la postulacion de Dérbez, Washington, mantuvo publicamente su apoyo a la
candidatura del salvadorefio, lo cual fue interpretado en los circulos mexicanos, “como un
resabio de la molestia de Bush hacia Fox por no haberlo acompafiado en la aventura iraqui;
entre los latinoamericanos tuvo otra lectura, se trataba de no crear recelos innecesarios
hacia Derbez, pero ya Flores se retiraria en el momento adecuado para cederle su lugar y
sus votos. En retrospectiva, este apoyo encubierto de Estados Unidos también explicaria la
repentina renuncia del canciller mexicano a sus aspiraciones presidenciales.”™

En medio de estas expectaciones, no estaba garantizado el triunfo para ninguno de
los contendientes. Por su parte, Flores hizo muy pocos esfuerzos para promoverse, mientras
Derbez e Insulza se lanzaron a una frenética carrera de cabildeo. Asi, “Flores ni siquiera
logré reunir el apoyo undanime de sus pares centroamericanos. Insulza, ademas de su
gobierno, recibio el apoyo incondicional de los de Argentina, Brasil, Uruguay y Venezuela.
Y Meéxico se dedicod a tratar de ganar para si a los que no gustaban de los otros dos o
estaban todavia indecisos,”® logrando obtener los votos de Canadé, Belice, Paraguay y
Honduras.

Finalmente, como los paises latinoamericanos lo habian vislumbrado, Flores declino
a su candidatura, repentinamente, un dia antes de la eleccion, al parecer por considerar que
no tenia posibilidades de triunfo por su afinidad con la politica estadounidense, con lo que
sus votos, incluyendo principalmente el de Estados Unidos, pasaron a favor de Derbez. Sin
embargo, ni con el apoyo tardio de Washington, Derbez logro obtener el triunfo, ya que en
las elecciones celebrada el 11 de abril del 2005, ambos candidatos igualaron a 17 votos
cada uno en cinco rodas de votacion (se necesita una mayoria simple para ganar, o sea 18
de los 34 paises miembros).

Al parecer, el candidato chileno, habia captado los votos de la mayoria de los paises
sudamericanos, salvo Paraguay, Bolivia y Per(l; mientras que el mexicano, los de Estados
Unidos, Canada y los paises centroamericanos, habiéndoles correspondido a los paises
caribefos el voto del empate. Por lo tanto, “el quintuple empate entre Insulza y Derbez reveld

una polarizacion politica en el continente y una aparente division casi geografica entre el norte

37 Rafael Velazquez Flores. Factores, bases y fundamentos de la politica exterior de México. Op. cit. p.299
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y el sur. Se hizo patente la existencia de un bloque liderado por Estados Unidos y otro

»390 o5 decir, se manifestd la division entre los

sudamericano con los sus respectivos matices,
proyectos politicos de diversos paises: los que atn endosan las politicas neoliberales y los
que han sido electos en parte como repudio a esas politicas.

Desde esta perspectiva, el empate representd una derrota para Estados Unidos, cuyo
candidato de Estados Unidos jamas habia perdido una eleccion en la OEA, lo que
significaba que “en contraste con solo hace unos afios, la voluntad de Estados Unidos ya no
determina automaticamente la linea politica de los paises de América Latina y el Caribe, ni
garantiza los resultados deseados por Washington en América y sus instituciones
multilaterales.””!

Asi, ante el resultado y la negacion de ambos candidatos de declinar a su
candidatura, la eleccion del nuevo secretario general se postergd hasta el dia 2 de mayo; sin
embargo, pocos dias antes de esta fecha, Derbez renunci6 sorpresivamente a su
candidatura. La declinacion desatdé polémica porque el canciller mexicano informd su
decision después de sostener una reunién con Condolezza Rice, la Secretaria de Estado de
Estados Unidos, por lo que la opiniéon publica mexicana interpretd que el gobierno de
Washington habia retirado su apoyo a Derbez. “A pesar de que la SRE lo negd
sistematicamente, la verdad fue que la candidatura fallida de Derbez represent6d un fracaso
para la diplomacia de México.”"?

La aspiracion de Derbez para ocupar la Secretaria General de la OEA fallé debido a
que no contaba con el apoyo suficiente de los paises latinoamericanos para ganar, lo que
hubiera representado la posibilidad de que Estados Unidos perdiera una eleccion por
primera vez en la historia del organismo y quedar en ridiculo; de ahi, la decision de Rice de
solicitar a Derbez su renuncia a la candidatura a favor del chileno Miguel Insulza. De
acuerdo con Velazquez Flores, el retiro del respaldo estadounidense se debid a varios
factores. En primer lugar, segiin versiones periodisticas, al interior del Departamento de

Estado habia una division respecto al apoyo para Derbez. Segin esta interpretacion,

Condolezza Rice no estaba del todo convencida en que Derbez era la mejor opcion. En

3% “Incertidumbre ronda a candidaturas por jefatura de OEA”, articulo localizado en la siguiente direccién
electronica: http://spanish.peopledaily.com.cn/31619/3329547 .html
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segundo lugar, en una consulta previa, Rice se dio cuenta que los paises latinoamericanos
estaban muy divididos y que Derbez dificilmente ganaria la eleccion. Muchos gobiernos
latinoamericanos no votarian a favor del candidato mexicano por varias razones: a) por el
voto de México en Ginebra contra Cuba unos dias antes pues Fidel Castro habia pedido no
votar a favor de la propuesta mexicana; b) por el cabildeo diplomatico que el presidente
venezolano, Hugo Chavez, operé argumentando que Derbez representaba la candidatura
pro-estadounidense; y c) por el desafuero de Andrés Manuel Lopez Obrador, pues muchos
gobiernos de la region dudaron de las credenciales democraticas de la administracién
foxista.””?

Aunque las autoridades de la SRE negaron que la decision del canciller fuera
producto de la presion estadounidense, el enojo de la delegacion mexicana por el triunfo del
candidato chileno quedo al descubierto, cuando los representantes de México ante la OEA
se abstuvieron en la votacion para elegir al chileno y no se pararon para aplaudir cuando
Insulza ingres6é al recinto, logrando unicamente que Inzulsa no fuera elegido por
unanimidad. Esta ofensa diplomatica, confirmaba que la decision de Derbez se habia
tomado a peticion de Estados Unidos. Este asunto alejo ain mas a nuestro pais de América
Latina. Las relaciones con Chile se enfriaron por la groseria mexicana en la OEA. En la
ultima etapa del sexenio foxista, México se estaba quedando aislado de los paises
latinoamericanos. Su interés estaba enfocado principalmente en la relacion bilateral con

Estados Unidos.
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4. CONCLUSIONES

El triunfo de la alternancia representd para la sociedad mexicana la esperanza de
muchos cambios, principalmente en el &mbito social y econdmico de nuestro pais; y aunque
nunca haya sido un tema prioritario, esta expectativa de cambio de alguna manera se
extendio a la politica exterior, creando una gran confianza sobre el futuro de la democracia
en nuestro pais y en el liderazgo de Vicente Fox, tras haber derrocado la dictadura perfecta
de los gobiernos priistas. Este llamado bono democrdtico, le brind6é la oportunidad a
Vicente Fox de poder obtener gran influencia diplomatica en los diferentes foros del

mundo.

Si bien, cinco fueron los objetivos estratégicos planteados en el Plan Nacional de
Desarrollo foxista para tutelar la labor del gobierno en sus relaciones exteriores, su eje
principal fue priorizar la relacion de México con Estados Unidos, a fin de buscar el tan
anhelado acuerdo migratorio y profundizar la integraciéon de América del Norte; sin dejar
de resaltar la prioridad otorgada en este sexenio a los asuntos de democracia y la defensa de
los derechos humanos, como resultado de los cambios acontecidos tanto a nivel nacional
como internacional, asi como de la intencion de fortalecer nuestros vinculos con el vecino

del norte.

La cooperacion y cordialidad en las relaciones con Estados Unidos al inicio de la
administracion de Vicente Fox, aunado a la alta capacidad de negociacioén otorgada por el
bono democratico, le dieron la oportunidad al gobierno del cambio de colocar en la agenda
bilateral el tema migratorio, e incluso, de plantear un acuerdo migratorio integral, la famosa
enchilada completa, el cual en un principio fue alentado por el discurso y las acciones del
Presidente Bush. Sin embargo, los atentados del 11 de septiembre, hicieron aicos la
posibilidad de obtener dicho acuerdo, ya que México tuvo que adaptar y subordinar los

temas de la agenda bilateral a la nueva prioridad de Estados Unidos: la seguridad nacional.

Los atentados terroristas ocurren cuando todavia la cancilleria mexicana se
encontraba celebrado la exitosa visita de Estado de Fox a Washington, que habia generado
grandes expectativas respecto al acuerdo migratorio, el cual se habia convertido en el
asunto central de la agenda entre ambos paises, lo que provocd un titubeo en cémo
responder ante semejante tragedia. La indecision del gabinete de Fox sobre la que deberia

ser la postura oficial del gobierno mexicano, permitidé que se politizara esta respuesta,
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dando lugar a un agrio debate entre los partidos de oposicion y los Secretarios de
Relaciones Exteriores y de Gobernacion, Jorge Castafieda y Santiago Creel Miranda,

respectivamente.

Al final la cancilleria mexicana no tuvo mas eleccion que alinear la politica exterior
mexicana con la estadounidense, para atender sus prioridades en materia de seguridad,
como lo demuestra la tardia declaracion oficial del gobierno mexicano. De esta manera, los
atentados del 11 de septiembre, implicaron una vuelta a la realidad en la relacion bilateral
con Estados Unidos, es decir, México seria importante para su vecino del norte, pero no su
prioridad. La luna de miel se habia terminado, lo que significaba trazar un nuevo plan de
navegacion, es decir, ajustar los objetivos y modificar la estrategia ante el sorpresivo
cambio de orden internacional; no obstante, durante el resto de la administracion, se insistio
en obtener el acuerdo migratorio integral con Estados Unidos, lo que transform¢ la politica
exterior de nuestro pais de proactiva a reactiva y complaciente a los intereses de

Washington, provocando su politizacidn, y con ello el resurgimiento del antiamericanismo.

Ante este escenario el gobierno foxista se vio en la disyuntiva de mantener las
buenas relaciones con Estados Unidos alineando la politica exterior mexicana a sus
intereses, o guiar sus acciones con pleno respeto a los principios tradicionalistas de la
politica exterior mexicana plasmados en la Constitucion de la Republica, a fin de evitar la
descalificacion y el enfrentamiento con la clase politica, en particular con la oposicion, PRI

y PRD.

Este dilema se vio claramente reflejado en la participacion de México como
miembro no permanente del CSONU. El inicio de la ofensiva militar estadounidense en
contra del terrorismo redujo dramaticamente el margen de maniobra de nuestro pais en este
foro, ya que no habia posibilidad de acompaiar a los Estados Unidos en su empresa bélica
y al mismo tiempo mantener la actitud a favor de la paz o la no intervencion. Asi, de no
apoyar la postura estadounidense, se corria el riesgo de que se generaran fricciones o
represalias de diversa indole hacia nuestro pais; y atin una abstencion, hubiera deteriorado
la relacion bilateral, por ser una decision tibia e intrascendente; mientras que otorgar el
apoyo, significaria la violacion a los principios constitucionales de politica exterior, y la
pérdida de independencia y soberania en la toma de decisiones, apareciendo como ddciles
ante la opinion publica nacional, asi como ante la comunidad internacional.
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De esta forma, el desarme incondicional de Irak y la intervencion armada en contra
de este pais fue el tema en el que México tuvo que confrontar su postura con la de
Washington; mientras que para Estados Unidos no habia otra alternativa mas que la guerra
directa, México abog6 por fortalecer las inspecciones de Naciones Unidas, para solucionar
de manera pacifica el conflicto. Por lo tanto, resultd certera la postura de aquellos que se
oponian a que México ocupara un asiento en el CS, por considerar que los costos politicos

serian mayores a los beneficios que podrian obtenerse.

La decision de Estados Unidos de actuar unilateralmente en contra de Irak, sin la
aprobacion del CS y de la misma ONU, ante la imposibilidad de legitimar sus pretensiones
bélicas, evitd que México estuviera obligado a emitir un voto a favor o en contra del uso de
la fuerza contra Irak en el CS, lo cual solo se hubiera significado estar con o en contra de
Estados Unidos, evitdndose asi un enfrentamiento directo con este pais. Pese a ello, el
gobierno foxista declardé publicamente que estaba en contra de la guerra y que hubiera
votado en contra del uso de la fuerza en el CS. Esta postura era acorde con los principios de
politica exterior establecidos en el articulo 89 constitucional; sin embargo, tras iniciadas las
acciones bélicas estadounidenses en contra de Irak, México desplazo tropas a sus fronteras
norte y sur, con la intencidon de proteger a su vecino del norte de posibles infiltraciones

terroristas a través de nuestro pais.

Entonces el discurso del gobierno foxista dejo de ser concordante con sus acciones,
es decir, mientras publicamente se alineaba al ejercicio de la politica exterior
tradicionalista, en lo privado le brindaba a Estados Unidos su apoyo en la lucha contra el
terrorismo. Esta dualidad en la politica exterior fue lo que provocé las crisis de México con
Cuba, y luego con Argentina y Venezuela, que afectaron de manera significativa la imagen
del pais en la region latinoamericana. De esta manera, el acercamiento de la politica
exterior foxista a los Estados Unidos fue determinante para el estallido de estas crisis
diplomaticas; mas sin embargo, como lo vimos a lo largo de este trabajo, este cambio en la
politica exterior de México no inici6 con el gobierno de la alternancia, sino mas bien,
durante éste se concretd, como resultado de los cambios econdémicos y politicos que

iniciaron a partir de la década de los ochenta con los gobiernos priistas.

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial y hasta la década de los setenta México
ejercidé una politica exterior sustentada en los principios constitucionales y de derecho
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internacional, que fueron marcando desde el siglo XIX, las bases de la diplomacia
mexicana, caracterizada principalmente por una actitud defensiva, permitiéndole mantener
una posicion de distancia relativa frente a los Estados Unidos, y un mayor acercamiento
con América Latina. El modelo econdmico de sustitucion de importaciones, la estabilidad
interna y el crecimiento econdmico mundial, redujeron el interés y la necesidad de México

de participar activamente en los asuntos internacionales.

Como resultado de los acontecimientos nacionales e internacionales, a partir de la
década de los setenta la politica exterior de nuestro pais se torné mas dinamica, dejando de
lado la tradicion juridicista y nacionalista, lo que rompid con el aislacionismo que
caracterizd a la politica exterior del periodo de la post-guerra. El fin de la estabilidad
politica y econdmica a la postre ocasiono6 el fin del modelo de sustitucion de importaciones;
mientras que la crisis financiera internacional motivd un mayor proteccionismo
estadounidense, por lo que el gobierno de ese pais impuls6 una serie de medidas a fin de
proteger su mercado interno, desplazando o rechazando un trato preferencial al comercio
con México o cualquier otro pais; esto convencio a la clase politica dirigente a distanciar la
politica exterior de México de la estadounidense, lo que condujo a transformaciones

importantes en las relaciones con América Latina.

En este contexto, los gobiernos de Echeverria, Lopez Portillo y Miguel de la
Madrid, ejercieron una politica exterior visiblemente activa, con la intension de buscar
nuevos mercados y alianzas regionales que fortalecieran la capacidad de negociacion frente
a Estados Unidos y redujeran el alto grado de dependencia econémica, dandose por primera
vez un acercamiento con los paises latinoamericanos tanto a nivel bilateral como
multilateral, constituyendo el periodo de mayor activismo latinoamericano de México y

mayor independencia relativa frente a Estados Unidos.

Es precisamente en esta época que da inicio la segunda generacion de enfoques
teoricos para el estudio de la politica exterior de México, la cual ya no parte del derecho,
sino mas bien del estudio cientifico social, en la que se concede tanto a los factores
politicos como econdémicos un papel importante en la conformacién de la politica exterior;
siendo éstos el realista en sus dos variantes: realismo clasico y potencias medias; el de

economia politica en sus dos variantes: Marxismo y dependencia; y la causalidad interna.
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A pesar de estos esfuerzos de acercamiento regional, tanto para México como para
América Latina, los afios ochenta representaron una “década perdida” en su desarrollo
econdmico. Fue entonces, que el fin de la Guerra Fria, llevé a la regién a un mayor
acercamiento econémico a los Estados Unidos, dejando atras la posibilidad de un comercio
intrarregional. Durante la década de los noventa los procesos de apertura econdmica y
globalizacion se consolidaron en nuestro pais con la firma del TLCAN, lo que a la postre
significd una ruptura en las relaciones con América Latina sobre el predominio de la

relacidn bilateral con Estados Unidos.

Es a partir de este proceso que surge la tercera generacion de enfoques tedricos para
el estudio de la politica exterior de México, en sus dos tipos la politica burocratica y de
interdependencia. El primero surge de la centralizacion que caracteriza al Estado mexicano,
por ello, concentra su explicacion en los intereses y la participacion de las agencias
gubernamentales demds los funcionarios involucrados en la toma de decisiones. Por su
parte, el enfoque de la interdependencia compleja, surge como base para el estudio de las

relaciones México-Estados Unidos en la nueva etapa de integracion.

Es posible advertir que mientras nuestro pais goz6 de una relativa independencia
econdmica, ejercio su politica exterior con una mayor autonomia. Sin embargo, ésta se fue
reduciendo conforme incrementd la dependencia econémica de nuestro pais con Estados
Unidos la cual comenzo6 a profundizarse desde la década de los ochenta con el ingreso de
nuestro pais al GATT, y posteriormente con la firma del TLCAN en los noventa. Luego
entonces, el presidente del cambio continlio basicamente con la misma linea de la politica
exterior de las ultimas administraciones priistas. El cambio en el gobierno de Fox respecto
de la politica exterior fue de forma y no de fondo, es decir, en su sexenio las cosas se hacia

de diferente forma, pero los objetivos generales eran los mismos.

El continuismo de la politica exterior de Fox, se reflejd6 en un creciente
acercamiento a Estados Unidos y un gradual alejamiento a las posiciones tradicionalistas,
especialmente respecto de Cuba, sobre todo después de los atentados terroristas del 11 de
septiembre, lo cual termind en un conjunto de contradicciones que no hicieron mas que
llevar a la peor crisis de la diplomacia mexicana sin ningun resultado practico para los

intereses nacionales.
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Sin embargo, se podria argumentar que de cualquier manera, con o sin atentados,
el acuerdo migratorio no se habria logrado, en razén de la diferencia con la que ambas
naciones y sus gobiernos perciben la migracion, ya que mientras que para Estados Unidos
es un asunto de politica interna, para México es una cuestion de politica exterior. Esto
conlleva a que en Estados Unidos en el debate al respecto se vean involucrados, la
sociedad, los grupos de interés y los legisladores, provocando una profunda division entre
la admision y el rechazo a los inmigrantes, lo cual en su momento dificultaria una toma de

decision, por no recaer en su totalidad en quien se encuentre en el poder.

El presidente George W. Bush, sabia de la complejidad para obtener la aprobacion
de un acuerdo migratorio, de tal manera que su interés por secundar la propuesta migratoria
mexicana se debidé mas que nada a la necesidad de legitimar su triunfo sumamente
cuestionado en el Estado de Florida, en donde el tema migratorio era atractivo para los
hispanos, y con la intencion de posicionarse politicamente entre esta comunidad para atraer
el voto latino, lo cual se constatdé cuando inesperadamente en enero del 2004, afio electoral,
el presidente Bush presentd una iniciativa para regularizar la situacion de miles de

inmigrantes ilegales en Estados Unidos.

Tras haber sido reelecto, aunque con menor intensidad, continu6 con las gestiones
para lograr la reforma migratoria propuesta, sin que al final esto fuera posible por la
oposicion de los legisladores, quienes se encontraban mas interesados en elaborar leyes
para evitar el flujo ilegal de indocumentados, aprobando finalmente en septiembre del 2006
la construccion del muro fronterizo. De esta manera, el tema migratorio fue utilizado por el
presidente estadounidense Unicamente para hacer politica interna, y nunca existid una
posibilidad real de obtener un acuerdo migratorio, mucho menos después de ocurridos los

atentados terroristas.

Asi el gobierno del cambio apostd por una prioridad en las relaciones con Estados
Unidos en el afan de lograr el tan anhelado acuerdo migratorio con este pais, lo que
provoco grandes conflictos que quebrantaron la trayectoria de la diplomacia mexicana con
América Latina, la cual se habia caracterizada principalmente por la unidad y cooperacion
con los diferentes Estados de esta region, esencialmente hasta antes de la caida del bloque

socialista, y perdi6.
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Los votos contra Cuba en la entonces Comision de Derechos Humanos, el famoso
“comes y te vas” recetado por Fox al presidente Fidel Castro, en la Cumbre para el
Desarrollo, para que no generara problemas con el presidente George Bush; las criticas
mutuas con el presidente Argentino Néstor Kirchner por sus posturas frente al tema en la
Cuarta Cumbre de las Américas en el Mar de la Plata; sus diferencias con el gobierno
venezolano, cuyo mandatario calificé a Fox como “cachorro del imperio, por ser éste el
principal promotor del proyecto estadounidense del Acuerdo de Libre Comercio de las
Américas (ALCA); la fallida candidatura de Luis Ernesto Derbez a la Secretaria General de
la OEA, que perdi6 ante el chileno Jos¢ Miguel Insulza y los garrafales deslices
diplomaticos de Vicente Fox, distanciaron a México de un buen numero de paises de
América Latina, afectando profundamente las relaciones con Cuba y Venezuela, y pusieron

inttilmente bajo tension las relaciones con Argentina, Bolivia y Chile.

Asi, durante el sexenio foxista la diplomacia mexicana dejo de ser un referente en
América Latina, por lo que las siguientes administraciones tendran que trabajar en la
reconstruccion de la imagen internacional de nuestro pais. Es necesario que los proéximos
gobiernos elaboren un claro proyecto de politica exterior, considerando los distintos
componentes de ésta, a fin de que se asegure su aplicacion y continuidad de las iniciativas
diplomaticas. Asi también, es importante no dejar de lado los principios de la politica
exterior establecidos en el articulo 89 de la Constitucion, que han ido perdiendo vigencia
desde mediados de los ochenta, a raiz de la apertura econdmica de nuestro pais, sino mas
bien, darles una interpretacion actualizada que conlleve a un equilibrio entre la doctrina y la
practica, y permitan establecer una relacion nivelada entre principios e intereses, definiendo

una postura clara y realista frente a nuestro vecino del norte.

No obstante, debido a la estrecha vinculacion que existe entre la politica interna y la
politica externa, a fin de alcanzar este cometido, nuestro pais necesita conseguir un
desarrollo econdémico, politico y social, a fin de reducir la dependencia econdmica con
Estados Unidos, lo cual da lugar a una relacion bilateral totalmente asimétrica. Como lo
sefala Guadalupe Gonzélez, los factores mas importantes que inhiben el desarrollo
econdmico e impiden aprovechar al maximo las ventajas de la apertura y contrarrestar sus
desventajas no provienen del exterior sino que son de caricter interno y se refieren a la

ausencia de esquemas institucionales, fiscales, financieros, educativos y laborales
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solidos.™  De esta manera, mientras no se logré reducir los déficits en materia de
desarrollo, la politica exterior mexicana seguird subordinada a la interna, y en esa misma
medida, actuara, seglin los obstaculos y oportunidades que ofrece la cambiante coyuntura
internacional, impedido que entre ambas, se dé un proceso de retroalimentacion que

contribuya a mejorar la condiciones econdmicas y sociales de nuestro pais.

3% Guadalupe Gonzalez Gonzalez. “Las bases internas de la politica exterior: realidades y retos de la apertura
econdmica y la democracia”. Coleccion de Documentos de Trabajo del Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas (CIDE), Division de Estudios Internacionales. Numero 131, 2005. 55p. p. 50
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4. CONCLUSIONES

El triunfo de la alternancia representd para la sociedad mexicana la esperanza de
muchos cambios, principalmente en el &mbito social y econdmico de nuestro pais; y aunque
nunca haya sido un tema prioritario, esta expectativa de cambio de alguna manera se
extendio a la politica exterior, creando una gran confianza sobre el futuro de la democracia
en nuestro pais y en el liderazgo de Vicente Fox, tras haber derrocado la dictadura perfecta
de los gobiernos priistas. Este llamado bono democrdtico, le brind6é la oportunidad a
Vicente Fox de poder obtener gran influencia diplomatica en los diferentes foros del

mundo.

Si bien, cinco fueron los objetivos estratégicos planteados en el Plan Nacional de
Desarrollo foxista para tutelar la labor del gobierno en sus relaciones exteriores, su eje
principal fue priorizar la relacion de México con Estados Unidos, a fin de buscar el tan
anhelado acuerdo migratorio y profundizar la integraciéon de América del Norte; sin dejar
de resaltar la prioridad otorgada en este sexenio a los asuntos de democracia y la defensa de
los derechos humanos, como resultado de los cambios acontecidos tanto a nivel nacional
como internacional, asi como de la intencion de fortalecer nuestros vinculos con el vecino

del norte.

La cooperacion y cordialidad en las relaciones con Estados Unidos al inicio de la
administracion de Vicente Fox, aunado a la alta capacidad de negociacioén otorgada por el
bono democratico, le dieron la oportunidad al gobierno del cambio de colocar en la agenda
bilateral el tema migratorio, e incluso, de plantear un acuerdo migratorio integral, la famosa
enchilada completa, el cual en un principio fue alentado por el discurso y las acciones del
Presidente Bush. Sin embargo, los atentados del 11 de septiembre, hicieron aicos la
posibilidad de obtener dicho acuerdo, ya que México tuvo que adaptar y subordinar los

temas de la agenda bilateral a la nueva prioridad de Estados Unidos: la seguridad nacional.

Los atentados terroristas ocurren cuando todavia la cancilleria mexicana se
encontraba celebrado la exitosa visita de Estado de Fox a Washington, que habia generado
grandes expectativas respecto al acuerdo migratorio, el cual se habia convertido en el
asunto central de la agenda entre ambos paises, lo que provocd un titubeo en cémo
responder ante semejante tragedia. La indecision del gabinete de Fox sobre la que deberia

ser la postura oficial del gobierno mexicano, permitidé que se politizara esta respuesta,
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dando lugar a un agrio debate entre los partidos de oposicion y los Secretarios de
Relaciones Exteriores y de Gobernacion, Jorge Castafieda y Santiago Creel Miranda,

respectivamente.

Al final la cancilleria mexicana no tuvo mas eleccion que alinear la politica exterior
mexicana con la estadounidense, para atender sus prioridades en materia de seguridad,
como lo demuestra la tardia declaracion oficial del gobierno mexicano. De esta manera, los
atentados del 11 de septiembre, implicaron una vuelta a la realidad en la relacion bilateral
con Estados Unidos, es decir, México seria importante para su vecino del norte, pero no su
prioridad. La luna de miel se habia terminado, lo que significaba trazar un nuevo plan de
navegacion, es decir, ajustar los objetivos y modificar la estrategia ante el sorpresivo
cambio de orden internacional; no obstante, durante el resto de la administracion, se insistio
en obtener el acuerdo migratorio integral con Estados Unidos, lo que transform¢ la politica
exterior de nuestro pais de proactiva a reactiva y complaciente a los intereses de

Washington, provocando su politizacidn, y con ello el resurgimiento del antiamericanismo.

Ante este escenario el gobierno foxista se vio en la disyuntiva de mantener las
buenas relaciones con Estados Unidos alineando la politica exterior mexicana a sus
intereses, o guiar sus acciones con pleno respeto a los principios tradicionalistas de la
politica exterior mexicana plasmados en la Constitucion de la Republica, a fin de evitar la
descalificacion y el enfrentamiento con la clase politica, en particular con la oposicion, PRI

y PRD.

Este dilema se vio claramente reflejado en la participacion de México como
miembro no permanente del CSONU. El inicio de la ofensiva militar estadounidense en
contra del terrorismo redujo dramaticamente el margen de maniobra de nuestro pais en este
foro, ya que no habia posibilidad de acompaiar a los Estados Unidos en su empresa bélica
y al mismo tiempo mantener la actitud a favor de la paz o la no intervencion. Asi, de no
apoyar la postura estadounidense, se corria el riesgo de que se generaran fricciones o
represalias de diversa indole hacia nuestro pais; y atin una abstencion, hubiera deteriorado
la relacion bilateral, por ser una decision tibia e intrascendente; mientras que otorgar el
apoyo, significaria la violacion a los principios constitucionales de politica exterior, y la
pérdida de independencia y soberania en la toma de decisiones, apareciendo como ddciles

ante la opinion publica nacional, asi como ante la comunidad internacional.
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De esta forma, el desarme incondicional de Irak y la intervencion armada en contra
de este pais fue el tema en el que México tuvo que confrontar su postura con la de
Washington; mientras que para Estados Unidos no habia otra alternativa mas que la guerra
directa, México abog6 por fortalecer las inspecciones de Naciones Unidas, para solucionar
de manera pacifica el conflicto. Por lo tanto, resultd certera la postura de aquellos que se
oponian a que México ocupara un asiento en el CS, por considerar que los costos politicos

serian mayores a los beneficios que podrian obtenerse.

La decision de Estados Unidos de actuar unilateralmente en contra de Irak, sin la
aprobacion del CS y de la misma ONU, ante la imposibilidad de legitimar sus pretensiones
bélicas, evitd que México estuviera obligado a emitir un voto a favor o en contra del uso de
la fuerza contra Irak en el CS, lo cual solo se hubiera significado estar con o en contra de
Estados Unidos, evitdndose asi un enfrentamiento directo con este pais. Pese a ello, el
gobierno foxista declardé publicamente que estaba en contra de la guerra y que hubiera
votado en contra del uso de la fuerza en el CS. Esta postura era acorde con los principios de
politica exterior establecidos en el articulo 89 constitucional; sin embargo, tras iniciadas las
acciones bélicas estadounidenses en contra de Irak, México desplazo tropas a sus fronteras
norte y sur, con la intencidon de proteger a su vecino del norte de posibles infiltraciones

terroristas a través de nuestro pais.

Entonces el discurso del gobierno foxista dejo de ser concordante con sus acciones,
es decir, mientras publicamente se alineaba al ejercicio de la politica exterior
tradicionalista, en lo privado le brindaba a Estados Unidos su apoyo en la lucha contra el
terrorismo. Esta dualidad en la politica exterior fue lo que provocd las crisis de México con
Cuba, y luego con Argentina y Venezuela, que afectaron de manera significativa la imagen
del pais en la region latinoamericana. De esta manera, el acercamiento de la politica
exterior foxista a los Estados Unidos fue determinante para el estallido de estas crisis
diplomaticas; mas sin embargo, como lo vimos a lo largo de este trabajo, este cambio en la
politica exterior de México no inici6 con el gobierno de la alternancia, sino mas bien,
durante éste se concretd, como resultado de los cambios econdémicos y politicos que

iniciaron a partir de la década de los ochenta con los gobiernos priistas.

Tras el fin de la Segunda Guerra Mundial y hasta la década de los setenta México

ejercidé una politica exterior sustentada en los principios constitucionales y de derecho
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internacional, que fueron marcando desde el siglo XIX, las bases de la diplomacia
mexicana, caracterizada principalmente por una actitud defensiva, permitiéndole mantener
una posicion de distancia relativa frente a los Estados Unidos, y un mayor acercamiento
con América Latina. El modelo econdmico de sustitucion de importaciones, la estabilidad
interna y el crecimiento economico mundial, redujeron el interés y la necesidad de México

de participar activamente en los asuntos internacionales.

Como resultado de los acontecimientos nacionales e internacionales, a partir de la
década de los setenta la politica exterior de nuestro pais se torné mas dinamica, dejando de
lado la tradicion juridicista y nacionalista, lo que rompid con el aislacionismo que
caracterizd a la politica exterior del periodo de la post-guerra. El fin de la estabilidad
politica y econdmica a la postre ocasiono6 el fin del modelo de sustitucion de importaciones;
mientras que la crisis financiera internacional motivd un mayor proteccionismo
estadounidense, por lo que el gobierno de ese pais impuls6 una serie de medidas a fin de
proteger su mercado interno, desplazando o rechazando un trato preferencial al comercio
con México o cualquier otro pais; esto convencio a la clase politica dirigente a distanciar la
politica exterior de México de la estadounidense, lo que condujo a transformaciones

importantes en las relaciones con América Latina.

En este contexto, los gobiernos de Echeverria, Lopez Portillo y Miguel de la
Madrid, ejercieron una politica exterior visiblemente activa, con la intension de buscar
nuevos mercados y alianzas regionales que fortalecieran la capacidad de negociacion frente
a Estados Unidos y redujeran el alto grado de dependencia econdmica, dandose por primera
vez un acercamiento con los paises latinoamericanos tanto a nivel bilateral como
multilateral, constituyendo el periodo de mayor activismo latinoamericano de México y

mayor independencia relativa frente a Estados Unidos.

Es precisamente en esta época que da inicio la segunda generacion de enfoques
teoricos para el estudio de la politica exterior de México, la cual ya no parte del derecho,
sino mas bien del estudio cientifico social, en la que se concede tanto a los factores
politicos como econdémicos un papel importante en la conformacion de la politica exterior;
siendo éstos el realista en sus dos variantes: realismo clasico y potencias medias; el de

economia politica en sus dos variantes: Marxismo y dependencia; y la causalidad interna.
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A pesar de estos esfuerzos de acercamiento regional, tanto para México como para
América Latina, los afios ochenta representaron una “década perdida” en su desarrollo
econdmico. Fue entonces, que el fin de la Guerra Fria, llevo a la regién a un mayor
acercamiento econémico a los Estados Unidos, dejando atras la posibilidad de un comercio
intrarregional. Durante la década de los noventa los procesos de apertura econdémica y
globalizacion se consolidaron en nuestro pais con la firma del TLCAN, lo que a la postre
significd una ruptura en las relaciones con América Latina sobre el predominio de la

relacidn bilateral con Estados Unidos.

Es a partir de este proceso que surge la tercera generacion de enfoques tedricos para
el estudio de la politica exterior de México, en sus dos tipos la politica burocratica y de
interdependencia. El primero surge de la centralizacion que caracteriza al Estado mexicano,
por ello, concentra su explicacion en los intereses y la participacion de las agencias
gubernamentales demds los funcionarios involucrados en la toma de decisiones. Por su
parte, el enfoque de la interdependencia compleja, surge como base para el estudio de las

relaciones México-Estados Unidos en la nueva etapa de integracion.

Es posible advertir que mientras nuestro pais goz6 de una relativa independencia
econdmica, ejercio su politica exterior con una mayor autonomia. Sin embargo, ésta se fue
reduciendo conforme incrementd la dependencia econémica de nuestro pais con Estados
Unidos la cual comenzo6 a profundizarse desde la década de los ochenta con el ingreso de
nuestro pais al GATT, y posteriormente con la firma del TLCAN en los noventa. Luego
entonces, el presidente del cambio continlio basicamente con la misma linea de la politica
exterior de las ultimas administraciones priistas. El cambio en el gobierno de Fox respecto
de la politica exterior fue de forma y no de fondo, es decir, en su sexenio las cosas se hacia

de diferente forma, pero los objetivos generales eran los mismos.

El continuismo de la politica exterior de Fox, se reflejd6 en un creciente
acercamiento a Estados Unidos y un gradual alejamiento a las posiciones tradicionalistas,
especialmente respecto de Cuba, sobre todo después de los atentados terroristas del 11 de
septiembre, lo cual termind en un conjunto de contradicciones que no hicieron mas que
llevar a la peor crisis de la diplomacia mexicana sin ningun resultado practico para los

intereses nacionales.
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Sin embargo, se podria argumentar que de cualquier manera, con o sin atentados,
el acuerdo migratorio no se habria logrado, en razén de la diferencia con la que ambas
naciones y sus gobiernos perciben la migracion, ya que mientras que para Estados Unidos
es un asunto de politica interna, para México es una cuestion de politica exterior. Esto
conlleva a que en Estados Unidos en el debate al respecto se vean involucrados, la
sociedad, los grupos de interés y los legisladores, provocando una profunda division entre
la admision y el rechazo a los inmigrantes, lo cual en su momento dificultaria una toma de

decision, por no recaer en su totalidad en quien se encuentre en el poder.

El presidente George W. Bush, sabia de la complejidad para obtener la aprobacion
de un acuerdo migratorio, de tal manera que su interés por secundar la propuesta migratoria
mexicana se debidé mas que nada a la necesidad de legitimar su triunfo sumamente
cuestionado en el Estado de Florida, en donde el tema migratorio era atractivo para los
hispanos, y con la intencion de posicionarse politicamente entre esta comunidad para atraer
el voto latino, lo cual se constaté cuando inesperadamente en enero del 2004, afio electoral,
el presidente Bush presentd una iniciativa para regularizar la situacion de miles de

inmigrantes ilegales en Estados Unidos.

Tras haber sido reelecto, aunque con menor intensidad, continu6 con las gestiones
para lograr la reforma migratoria propuesta, sin que al final esto fuera posible por la
oposicion de los legisladores, quienes se encontraban mas interesados en elaborar leyes
para evitar el flujo ilegal de indocumentados, aprobando finalmente en septiembre del 2006
la construccion del muro fronterizo. De esta manera, el tema migratorio fue utilizado por el
presidente estadounidense Unicamente para hacer politica interna, y nunca existid una
posibilidad real de obtener un acuerdo migratorio, mucho menos después de ocurridos los

atentados terroristas.

Asi el gobierno del cambio apostd por una prioridad en las relaciones con Estados
Unidos en el afan de lograr el tan anhelado acuerdo migratorio con este pais, lo que
provoco grandes conflictos que quebrantaron la trayectoria de la diplomacia mexicana con
América Latina, la cual se habia caracterizada principalmente por la unidad y cooperacion
con los diferentes Estados de esta region, esencialmente hasta antes de la caida del bloque

socialista, y perdio.
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Los votos contra Cuba en la entonces Comision de Derechos Humanos, el famoso
“comes y te vas” recetado por Fox al presidente Fidel Castro, en la Cumbre para el
Desarrollo, para que no generara problemas con el presidente George Bush; las criticas
mutuas con el presidente Argentino Néstor Kirchner por sus posturas frente al tema en la
Cuarta Cumbre de las Américas en el Mar de la Plata; sus diferencias con el gobierno
venezolano, cuyo mandatario calificé a Fox como “cachorro del imperio, por ser éste el
principal promotor del proyecto estadounidense del Acuerdo de Libre Comercio de las
Américas (ALCA); la fallida candidatura de Luis Ernesto Derbez a la Secretaria General de
la OEA, que perdi6 ante el chileno Jos¢ Miguel Insulza y los garrafales deslices
diplomaticos de Vicente Fox, distanciaron a México de un buen numero de paises de
América Latina, afectando profundamente las relaciones con Cuba y Venezuela, y pusieron

inttilmente bajo tension las relaciones con Argentina, Bolivia y Chile.

Asi, durante el sexenio foxista la diplomacia mexicana dejo de ser un referente en
América Latina, por lo que las siguientes administraciones tendran que trabajar en la
reconstruccion de la imagen internacional de nuestro pais. Es necesario que los proximos
gobiernos elaboren un claro proyecto de politica exterior, considerando los distintos
componentes de ésta, a fin de que se asegure su aplicacion y continuidad de las iniciativas
diplomaticas. Asi también, es importante no dejar de lado los principios de la politica
exterior establecidos en el articulo 89 de la Constitucion, que han ido perdiendo vigencia
desde mediados de los ochenta, a raiz de la apertura econdmica de nuestro pais, sino mas
bien, darles una interpretacion actualizada que conlleve a un equilibrio entre la doctrina y la
practica, y permitan establecer una relacion nivelada entre principios e intereses, definiendo

una postura clara y realista frente a nuestro vecino del norte.

No obstante, debido a la estrecha vinculacion que existe entre la politica interna y la
politica externa, a fin de alcanzar este cometido, nuestro pais necesita conseguir un
desarrollo econdémico, politico y social, a fin de reducir la dependencia econdmica con
Estados Unidos, lo cual da lugar a una relacion bilateral totalmente asimétrica. Como lo
sefala Guadalupe Gonzélez, los factores mas importantes que inhiben el desarrollo
econdmico e impiden aprovechar al maximo las ventajas de la apertura y contrarrestar sus
desventajas no provienen del exterior sino que son de caricter interno y se refieren a la

ausencia de esquemas institucionales, fiscales, financieros, educativos y laborales so6lidos.
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3% De esta manera, mientras no se logré reducir los déficits en materia de

desarrollo, la politica exterior mexicana seguira subordinada a la interna, y en esa misma
medida, actuara, seglin los obstaculos y oportunidades que ofrece la cambiante coyuntura
internacional, impedido que entre ambas, se dé un proceso de retroalimentacion que

contribuya a mejorar la condiciones econdmicas y sociales de nuestro pais.

394 Guadalupe Gonzalez Gonzalez. “Las bases internas de la politica exterior: realidades y retos de la apertura
economica y la democracia”. Coleccion de Documentos de Trabajo del Centro de Investigacion y Docencia
Econémicas (CIDE), Division de Estudios Internacionales. Numero 131, 2005. 55p. p. 50
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