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I. RESUMEN 

 

El cacique mexicano Cacicus melanicterus, es una especie endémica a la costa oeste de México, esta ave 

es importante como dispersor de semillas e indicador de zonas perturbadas. En este trabajo se 

analizaron algunos aspectos poblacionales del cacique mexicano en la finca “El Carmen” en Pluma 

Hidalgo, Oaxaca. A través de puntos de conteo de radio fijo se estimó la densidad y abundancia total 

y por sexos de la población. Además, se analizaron aspectos de su biología, como la conducta de 

cortejo, construcción de nido, canto y forrajeo, determinando el porcentaje de tiempo que invierten 

en cada actividad. 

Se obtuvo una abundancia total relativa de 264 individuos, con un promedio de individuos por 

día de 14.6. La abundancia de las hembras fue de 117 individuos y la de machos de 147,  con lo que 

se estimó una proporción de sexos de 1.25 machos por cada hembra y lo cual refleja el sistema de 

reproducción de la especie, la poligamia. La densidad poblacional fue de 192.13 ind/ha, la de las 

hembras fue de 85.15 ind/ha y la de machos 106.98 ind/ha. Los meses que presentaron mayor 

abundancia y densidad fueron febrero y abril, asociado posiblemente a la abundancia de recursos 

alimenticios que existe en ese momento en la zona, principalmente a la fructificación de árboles de 

mango; estos valores declinan durante junio, octubre y diciembre debido a la disminución de esta 

fuente de alimento y durante diciembre debido a una menor abundancia de insectos y otros recursos, 

así como a una variación de acuerdo a la época reproductiva de la especie. 

El canto es la conducta en la que esta población de caciques invierte un mayor tiempo (35%), 

mientras que en el forrajeo invierten un 29%, en el cortejo un 19% y la conducta en la que invierten 

el menor tiempo es la construcción de nido (17%). Las horas de mayor actividad fueron de las 7:30 a 

las 9:30 hrs. 



  

Este trabajo contribuye al conocimiento de algunos aspectos ecológicos del cacique mexicano en 

nuestro país. Las observaciones conductuales realizadas en este estudio son el primer acercamiento 

para conocer el comportamiento de la especie durante un año. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

 
 
 
 



  

1. INTRODUCCIÓN 

 

Comprender el cambio de las poblaciones en el tiempo y reconocer los factores que determinan la 

magnitud de estos cambios y fluctuaciones, es uno de los principales objetivos de la ecología 

(Boughey, 1973; Begon, et al., 1988; Krebs, 1994). Sin embargo, es necesario darle un seguimiento a 

las poblaciones, lo cual requiere de un monitoreo rutinario de su abundancia para generar 

información útil que permita diseñar planes de uso y conservación. 

El seguimiento de los cambios numéricos de las poblaciones de aves es una herramienta para su 

conservación, por lo que resulta importante el monitoreo de las mismas con el fin de conocer su 

estado y tratar de diagnosticar los problemas que las afectan como paso previo a la propuesta de 

medidas para su protección y conservación (Tellería, 2002). Todas las especies tienen derecho a ser 

conservadas (Callicott, 1986; Norton, 1987; Mosterín, 1997) pues las especies que hoy son comunes 

pueden ser raras mañana debido a factores como un uso y explotación inadecuados o la perturbación 

y destrucción de sus hábitats, por lo que sus cambios numéricos deben ser monitoreados con igual 

dedicación que en el caso de las más raras (Tucker y Heath, 1994). 

Por otra parte, estudios poblacionales revelan que el endemismo de aves en el bosque tropical 

caducifolio es bajo a lo largo de su distribución, excepto para el occidente de México (Ceballos, 

1995). Del total de especies registradas en este tipo de vegetación (265), sólo 24 son endémicas a 

nuestro país (Navarro y Benítez, 1993), y de éstas, 20 son endémicas al Pacífico. Particularmente el 

cacique mexicano (Cacicus melanicterus), la especie de interés en este trabajo, es cuasiendémica a la 

costa oeste de México y es considerada importante como dispersora de semillas y como indicadora 

de zonas perturbadas (Espinosa de los Monteros, 1989). Sin embargo, es una especie a la cual se han 

dedicado pocos estudios y lo que existe sobre ella se encuentra principalmente en las descripciones 

de guías de campo para identificar aves (Davis, 1972; Peterson y Chalif, 1973; Howell y Webb, 1995) 

y es notable resaltar la ausencia de trabajos sobre alguna de sus poblaciones (Rodriguez-Yañez, et al., 

1994; SORA, 2009). 



  

Aunque actualmente el cacique mexicano es una especie común (BirdLife, 2006), en un futuro 

sus poblaciones podrían ser reducidas por diferentes factores principalmente antropogénicos, que 

llevarían a la destrucción de su hábitat. Por esta razón, este trabajo contribuye al conocimiento de 

esta especie a un nivel local, estimando algunos aspectos poblacionales en Pluma Hidalgo, Oaxaca, 

como su abundancia y densidad, así como al analizar algunas conductas como su cortejo, 

construcción de nido, canto y forrajeo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

2. ANTECEDENTES 

 

2.1 Importancia de los estudios sobre la abundancia de las poblaciones de aves. 

Las poblaciones se definen en el espacio y en el tiempo, así, estos dos elementos definen las 

dimensiones sobre las cuales pueden estudiarse (Rockwood, 2006). Las variaciones poblacionales de 

las especies se presentan como respuestas a cambios ambientales, tales como las fluctuaciones 

estacionales de precipitación, temperatura o disponibilidad de recursos, así como a características 

intrínsecas de las mismas especies como su distribución, modo de reproducción, tamaño de nidada, 

entre otros (Rabinovich, 1978; Tellería, 1986). 

Una población se define como el conjunto de individuos de la misma especie que coexisten en 

tiempo y espacio y que se reproducen entre sí o mantienen flujo génico (Boughey, 1973; Rabinovich, 

1978; Begon, et al., 1988; Rockwood, 2006). Para el estudio de una población, es indispensable 

conocer los conceptos de abundancia y densidad poblacional: la abundancia es el número de 

individuos de una población, es decir, la cantidad de individuos de la misma especie en un lugar y un 

tiempo determinados, mientras que la densidad  se define como el número de individuos por unidad 

de espacio (superficie o volumen) (Boughey, 1973; Rabinovich, 1978; Begon, et al., 1988; Rockwood, 

2006). Para estimar estos parámetros o estimar el verdadero tamaño de una población, se recurre a 

técnicas de muestreo a partir de conteos de los individuos. Un conteo se refiere a cualquier esfuerzo 

estandarizado y sistemático para enumerar aves que brinda información sobre la abundancia relativa 

de las especies y puede usarse para estimar tendencias poblacionales anuales o temporales (Verner, 

1985). 

Estudios sobre la ecología de poblaciones animales resaltan  la importancia de la abundancia 

como indicadora de una serie de problemas ecológicos tanto de carácter físico del ambiente, como 

de sus relaciones con otras poblaciones (Rabinovich, 1978). Mientras que la densidad de una 

población en un área, puede reflejar la calidad territorial (Bradley y Stutchbury, 2004). Los estudios 

poblacionales resultan de gran importancia para conocer el estado de las poblaciones de una especie, 



  

ya que los patrones de su abundancia obedecen a condiciones ambientales y a factores intrínsecos de 

la misma especie como los ciclos reproductivos y alteraciones del hábitat (Morales y Vitale, 2002). 

De esta manera, en este estudio se aborda el análisis de estos parámetros para brindar un primer 

acercamiento para conocer el estado de la población de Cacicus melanicterus en Pluma Hidalgo, 

Oaxaca. 

 

2.2 Estudios sobre ictéridos. 

Los ictéridos son una familia de paseriformes diversa que se restringen al continente Americano 

y han sido objeto de estudio desde hace varios años (ver Rodriguez-Yañez, et al., 1994). Su estudio 

adquiere mayor importancia, al contener especies que parasitan los nidos de otras aves lo que ha 

contribuido al declive de las especies parasitadas (p. ej. Orians, et al., 1989; Ortega, 1991; Ortega y 

Cruz, 1991;  Scott, 1991; Lanyon, 1992). Además de que su abundancia en algunos lugares es tal, que 

han llegado a considerarse especies plaga al dañar o incluso destruir cosechas enteras, como lo 

reporta Dolbeer et al., (1978) al estudiar una comunidad de invierno de tordos y estorninos, 

encontrando que ésta se componía de tordos comunes (Quiscalus quiscula) (64%), tordos de alas rojas 

(Agelaius phoeniceus), tordos de cabeza café (Molothrus ater) (27%), estorninos (Sturnus vulgaris) (9%) y 

tordos rojizos (Euphagus carolinas) (<1%). Así como Meanley y Royall (1976), quienes estudiaron otra 

comunidad de tordos en Estados Unidos (Agelaius phoeniceus, A. tricolor, Quiscalus quiscula, Q. major, 

Molothrus ater, M. aeneus, Euphagus cyanocephalus, E. carolinas, Xanthocephalus xanthocephalus) y estorninos 

(Sturnus vulgaris) encontrando que el tordo sargento Agelaius phoeniceus constituía el 38% de los 538 

millones de tordos y estorninos que conformaban esta comunidad. La mayoría de los estudios han 

sido enfocados a determinar las tendencias poblacionales de estas especies (Dolbeer y Stehn, 1979; 

Dolbeer, 1982; Dolbeer y Stehn, 1983) o bien a su ecología (White, et al., 1985). 

Otros temas que despiertan interés en esta familia son los referentes a como realizan la 

construcción de sus nidos, como son sus huevos, su coloración, su tamaño, forma y desarrollo de sus 

polluelos (Ortega y Cruz, 1992; Ortega, et al., 1993). 



  

Los estudios poblacionales de estos ictéridos, indican que las poblaciones de tordos y estorninos 

se han mantenido relativamente estables en años recientes. La mayoría de las especies que muestran 

tendencias a aumentar o disminuir sus números, lo han hecho gradualmente. A partir de estos 

estudios se puede observar que las poblaciones de tordos son bastante saludables. 

En México, Espinosa de los Monteros (1989), recopila toda la información publicada para la 

familia Icteridae hasta finales de los noventas. De un total de 723 citas que contenían algún tema de 

la biología de especies de ictéridos mexicanos, se encontraron sólo 3 artículos con Cacicus melanicterus 

en los cuales se trata someramente. 

Sin embargo, son pocos los trabajos realizados en particular sobre Cacicus melanicterus. Dickerman 

(1960) menciona el primer registro de parasitismo del tordo de ojos rojos (Molothrus aeneus) sobre el 

gorrión cantador (Melospiza melodia) y el cacique mexicano (Cacicus melanicterus). Por otro lado 

Schaldach (1963) mostró que en Colima es un ave residente y abundante, desde el matorral espinoso 

de la planicie costera hasta el bosque tropical deciduo. Sibley (1970) estudió la proteína del huevo de 

paserinos (incluido el cacique mexicano), analizó su sistemática formando grupos hipotéticos de 

especies, sin poder llegar a una conclusión clara. Por otra parte, Davis (1972) también incluye a esta 

especie en su guía de aves de México y Centro América elaborando descripciones para su 

identificación y distribución. Rowley (1984) describe algunos aspectos sobre su reproducción. 

Howell y Webb (1995) contribuyen con una descripción más completa sobre su biología y 

distribución, mientras que Jaramillo y Burke (1999) describen algunos aspectos sobre su hábitat, 

comportamiento, reproducción y distribución. 

El estudio más reciente que se tiene sobre esta especie es el de Ibarra (2009), quien registra por 

primera vez al cacique mexicano en la localidad de Los Cóbanos, Sonsonate en El Salvador y 

describe algunos aspectos del uso del hábitat y su conducta reproductiva en una vegetación de 

pastizales y bosque de galería, con zonas semiabiertas de  potreros y cultivos agrícolas. 

 



  

2.3 Descripción del cacique mexicano Cacicus melanicterus Bonaparte 1825.  

El cacique mexicano o cacique de alas amarillas, es un ave cuasiendémica a la costa oeste de México, 

es de tamaño mediano, esbelto y de cola larga, de color negro con parches amarillos sobre las alas, 

rabadilla y cola; presenta un pico puntiagudo blancuzco y una cresta negra sobre la cabeza. La 

hembra es más pequeña, de color gris olivo oscuro y en la frente y la región malar puede tener 

amarillo (Peterson y Chalif, 1973; Howell y Webb, 1995; Jaramillo y Burke, 1999). Los inmaduros 

son similares al macho pero ligeramente más pequeños, de color parduzco y con una notable cresta 

corta; mientras que los juveniles son parecidos a las hembras adultas pero en general de color más 

opaco y parduzco parejo (Jaramillo y Burke, 1999).  

Es un ave ruidosa, frecuentemente se le observa volando en pequeñas bandadas o en parejas, sin 

embargo, se perchan en grandes congregados, son sedentarios y frugívoros (Jaramillo y Burke, 1999). 

Habitan bosques y matorrales desde la costa al bosque tropical deciduo. Prefieren los bordes de 

bosques y áreas abiertas además de plantaciones para agricultura como cocoteros y mango y otras 

áreas clareadas con árboles altos. Es común a los 1500 m s. n. m. Se distribuye a lo largo de la costa 

del Pacífico desde el sur de Sonora hasta Chiapas (tierras bajas del Istmo de Tehuantepec), en la 

costa más oriental de Guatemala (Howell y Webb, 1995 y Jaramillo y Burke, 1999) y recientemente 

se registró en los Cóbanos, Sonsonate, en el extremo oeste de El Salvador (Ibarra, 2009) (Fig. 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1. Distribución del cacique mexicano Cacicus melanicterus (NatureServe, 2006 
http://www.natureserve.org/infonatura, modificado). 
 

La temporada de anidación comienza con la temporada de lluvias a principios de mayo o junio y 

termina en agosto. Puede nidificar en pequeñas colonias (de 3 a 10 nidos). El nido tiene forma de 

canasta colgante tejida con fibras de plantas, enredaderas y hojas: mide menos de 80 cm y son 

colocados en árboles altos, sin embargo en áreas cercanas a poblaciones humanas pueden estar 

suspendidos de cables eléctricos o de teléfono a 10 o 20 m sobre el suelo. Ponen de 2 a 4 huevos que 

la hembra incuba (Howell y Webb, 1995; Peterson y Chalif, 1998; Jaramillo y Burke, 1999). 

 

  



  

 

 

 

 

3. OBJETIVOS 

 

3.1 Objetivo General. 

Estimar algunos parámetros poblacionales del cacique mexicano Cacicus melanicterus en los alrededores 

de Pluma Hidalgo, Oaxaca. 

 

 

3.2 Objetivos particulares. 

• Determinar la abundancia relativa y por sexos de la población del cacique mexicano.  

• Estimar la densidad relativa y por sexos de la población de Cacicus melanicterus. 

• Estimar el tiempo empleado por los individuos de la población en algunas conductas como el 

cortejo, la construcción de nido, el forrajeo y el canto. 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

4. MÉTODO  

 

4.1 Área de estudio. 

El presente trabajo se realizó en el municipio de Pluma Hidalgo, Oaxaca dentro de las coordenadas 

15° 52’, 15° 58’N y 96° 21’, 96° 29’ O ubicado a una altitud de 1300 m.s.n.m., abarca una extensión 

territorial de 179.9 km2, representando el 0.2% de la superficie total del municipio del mismo 

nombre. Se localiza en la vertiente del Pacífico de la Sierra Madre del Sur, cuyas elevaciones más 

destacadas son el cerro de La Pluma, cerro León y cerro de Las Nieves. La topografía es muy 

accidentada presentando fuertes pendientes con rocas ígneas intrusivas ácidas del Mesozoico 

(INEGI, 1986). El municipio cuenta con afluentes del río Magdalena, una cascada de más de 70 m 

de altura y arroyos que bajan de los montes en época de lluvias. La mayoría de los suelos provienen 

de la desintegración de rocas (quema de terrenos), que pertenecen a periodos muy antiguos, así como 

de suelos de color gris, rojo, negro y café, ricos en materia orgánica que los hacen  muy productivos. 

Los tipos de suelo son: regosol eútrico, litosol, cambisol eútrico, feozen háplico, entre otros, por lo 

que la mayor parte se utiliza para el cultivo (INEGI, 1981).  

El clima es semicálido húmedo con lluvias de verano, precipitación del mes más seco menor a 60 

mm, lluvia invernal menor a 5%. El verano es fresco y largo (temperatura del mes más cálido menor 

a 22 °C), isotermal (oscilación térmica anual de 1.1 °C), el mes más cálido se presenta antes de junio, 

cuya fórmula climática de acuerdo al sistema de Köppen modificado por García (1981) es: (A) Cm 

(w) big (t.m.a. 19.8 °C y p.m.a. 3,074 mm) (Acosta, 1997). Presenta dos tipos de vegetación: el 

bosque mesófilo de montaña el cual se distribuye dentro del intervalo altitudinal de 900 a 1700 

msnm, mientras que en altitudes inferiores a 900 m se presenta el bosque tropical subperennifolio 

(Acosta, 1997) (Fig. 2). 



La zona de muestreo fue la Finca “El Carmen” que se ubica dentro del área del bosque tropical 

subperennifolio. 
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Figura 2. Localización aproximada del municipio Pluma Hidalgo, Oaxaca y su vegetación.  

 

4.2 Conteos. 

Se realizaron siete salidas a la zona de muestreo en Pluma Hidalgo entre los meses de marzo de 2007 

y abril del 2008. Las salidas tuvieron una duración de 2 a 5 días. La salida 1 fue de reconocimiento. 

Se hizo un recorrido por la zona en busca de la especie de interés y se localizó una población en la 

finca “El Carmen”, en el camino que baja hacia el río conocido por la comunidad como “La Junta”. 

Se localizaron 2 zonas de muestreo: una, sobre el camino que baja al río ya mencionado a la cual se le 

denominó “Camino” y otra zona se localizó a las orillas del río “La Junta” a la cual se le llamó “Río”. 

Para contar a los individuos de la población fueron establecidos 7 puntos de conteo de 50 m de 

diámetro dentro del área de estudio (3 en la zona del “Camino” y 4 en la zona del “Río”), separados 

entre ellos por una distancia de 100 m para evitar sobrelapamiento en el área de observación de cada 

punto (Ralph, et al., 1994) (Fig. 3). Se eligió un radio máximo de 25 m del observador al ave, ya que 

para Hutto, et al. (1986) a esta distancia se obtiene un 100% de detectabilidad de las aves en el área. 

En cada punto se permaneció por 5 minutos registrando los individuos observados y la conducta que 



presentaron. La observación en los puntos de conteo se realizó de 6 a 14 hrs cada día y se facilitó 

con el uso de binoculares (10 x 25). 

 
 
Figura 3. Camino que baja al río “La Junta”, Finca El Carmen. Se muestran las zonas del “Camino” 
y el “Río”, los puntos de conteo se localizan en rojo (Google Earth 2008 http://earth.google.es). 
 
 

4.3 Abundancia. 

La abundancia relativa se determinó registrando el número promedio de aves detectadas dentro de 

un punto de conteo (Hutto, et al., 1986). 

Con los conteos realizados, se obtuvo el número promedio de individuos detectados en un 

punto de conteo, aplicando la relación siguiente: XP = A/B, donde XP, es el número promedio de 

individuos detectados por puntos de conteo; A, es el número total de individuos detectados en un 

punto en particular y B, es el número total de conteos en dicho punto.  

  



  

Para observar el comportamiento de la abundancia durante los meses de muestreo se realizaron 

gráficas de barras. 

 

4.4 Densidad. 

Para calcular la densidad de individuos, se obtuvo el área de un punto de conteo de 25 m de radio 

utilizando la fórmula A= ╥r2 donde A es el área, ╥ es una constante numérica cuyo valor es 3.1416 y 

r es el radio del punto. Se trasformó hasta 1 hectárea para tener una unidad de comparación (Tellería, 

1986; Ralph, et al., 1994). Sumando todos los individuos vistos por unidad de área se obtuvieron las 

densidades relativas de cada zona por mes y las densidades de hembras y machos en cada mes, y se 

graficaron para hacer comparaciones. 

 

4.5 Conductas.  

Se tomaron datos sobre cuatro conductas: forrajeo, canto, cortejo y construcción de nido (Ralph, et 

al., 1994). Se consideró como conducta de forrajeo cuando se observó un individuo metiendo su 

pico en las flores, frutos o las ramas y troncos de los árboles, abriéndolo en la manera descrita como 

una técnica de forrajeo de muchos ictéridos (Beecher, 1951). El canto se consideró cuando el 

individuo abría el pico emitiendo sonidos prolongados, este es largo, complejo y producido en la 

temporada reproductiva principalmente por los machos y con una mayor frecuencia e intensidad 

durante la mañana (Catchpole y Slater, 1995). Se diferenció de las “llamadas” que son más cortas, 

simples y casi siempre producidas por ambos sexos y que se observan durante todo el día. El cortejo 

se registró cuando se observó una hembra y un macho perchados muy cerca uno del otro o de 

frente, o cuando se observó al macho levantando notablemente la cresta de su cabeza (Jaramillo y 

Burke, 1999), emitiendo llamados y cantos y desplazándose activamente entre el follaje (Ippi y Trejo, 

2003). La construcción de nido se registró cuando se observó el acarreo de material vegetal en el pico 

para construirlo y cuando permanecían sobre el nido picoteándolo (Collias y Collias, 1984). 



  

Las observaciones se hicieron de las 6 a las 14 hrs, obteniendo un total de 8 horas de 

observación por día de muestreo. Se obtuvo el tiempo total registrado (minutos) y de esto se estimó 

el tiempo invertido en cada conducta en minutos y en porcentajes. Se obtuvo el tiempo total 

registrado en cada mes y los porcentajes que invirtieron para cada conducta durante ese mes y se 

graficaron para observar su comportamiento. Finalmente, de acuerdo al horario de observación de 

cada conducta, se determinaron las horas del día donde la población presenta una mayor actividad 

graficando el número de individuos realizando cada conducta y el horario de observación. 

 

4.6 Análisis de datos. 

Para comparar la abundancia y densidades entre los meses del año, entre los puntos de conteo y 

zonas, así como para comparar el tiempo invertido en cada conducta por mes se utilizaron pruebas 

de significancia no paramétricas de Kruskal-Wallis, que toman en cuenta los rangos de las 

observaciones y se fundamenta sobre datos que provienen de una distribución libre, no paramétrica 

(Zar, 1984), con un nivel de significancia de p < 0.05. Se utilizó el programa Statistica  versión 6.0 

(Statistica, 2001) para aplicar dichas pruebas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5. RESULTADOS  

 

5.1 Abundancia. 

Se observaron 264 individuos dentro de la zona de estudio con un promedio de  44 individuos por 

mes y 14.6 individuos por día. La abundancia de las hembras (117 individuos) fue menor que la de 

los machos (147 individuos). Dentro de la zona del “Camino”, la abundancia fue de 134 individuos, 

se observó un total de 59 hembras y 75 machos. En la zona del “Río” la abundancia fue de 130 

individuos, mientras que las hembras tuvieron una abundancia de 58 individuos y los machos de 72 

individuos. La proporción de sexos para la población fue de 1.25 machos por cada hembra (1.25♂ : 

1♀). 

El promedio de individuos en un punto de conteo (XP) varió entre 0.85 y 3.8 durante los meses 

de muestreo. Siendo el mes de febrero del 2008 el que registró significativamente el mayor promedio, 

mientras que abril y junio de 2007 presentaron el menor promedio (K-W H = 15.55, n = 42, p = 

0.0082) (Fig. 4). 
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Figura 4. Distribución del índice de abundancia promedio de individuos (XP) registrados en cada 
mes muestreado. Letras diferentes denotan diferencias significativas (p < 0.05). 
 
 

  



Comparando los promedios de individuos registrados por mes en cada zona se puede observar 

que en la zona del “Río” el promedio de individuos varió significativamente, siendo febrero del 2008 

el mes con más individuos (4.08) y los meses que registraron menos individuos fueron abril, junio y 

diciembre de 2007 (0.87, 1.24 y 1.25), esto sin tomar en cuenta que durante octubre no se registró 

ningún individuo en esta zona (K-W H = 14.01, n = 44, p = 0.015) (Fig. 5). Para la zona del 

“Camino” los promedios de individuos no variaron significativamente. El mes con más individuos 

fue abril del 2008 (4.44) y el que menos individuos registró fue abril del 2007 (1.22) (Fig. 5). 
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Figura 5. Distribución del índice de abundancia promedio de individuos (XP) registrados en cada 
zona durante los meses de muestreo. Letras diferentes denotan diferencias significativas (p < 0.05). 
 
 
 
 

 

 

 

  



5.2 Densidades. 

Con los censos realizados se obtuvo una densidad poblacional de 192.139 ind/ha, la densidad de 

hembras fue de 85.152 ind/ha y la de machos fue de 106.986 ind/ha. Al comparar las densidades por 

zonas se obtuvo una densidad mayor en el “Camino” (227.504 ind/ha) que en el “Río” (165.605 

ind/ha). Para la zona del “Camino” la densidad de hembras fue de 100.169 ind/ha y la de machos de 

127.334 ind/ha, mientras que para el “Río” la densidad de hembras fue de 73.885 ind/ha y la de 

machos de 91.719 ind/ha. 

Al comparar la densidad de individuos entre meses se observaron diferencias significativas (K-W 

H = 24.31, n = 36, p = 0.00018), siendo los meses de febrero y abril del 2008 cuando se observó la 

mayor densidad y abril, junio, octubre y diciembre del 2007 fueron los meses que registraron la 

menor densidad (Fig. 6). 
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Figura 6. Distribución de las densidades de individuos por mes muestreado. Letras diferentes 
denotan diferencias significativas (p < 0.05). 
 
 
 

 
  



 

Se comparó las densidades de cada zona por mes y se obtuvieron diferencias significativas: para 

la zona del “Camino” el mes con mayor densidad fue abril de 2008 y los meses que registraron la 

menor densidad de individuos fueron abril y junio del 2007 (K-W H = 16.30, n = 18, p = 0.0060) y 

para la zona del “Río” febrero y abril del 2008 fueron los meses con mayor densidad de individuos, 

mientras que abril, junio, octubre y diciembre del 2007 registraron las menores densidades (K-W H 

= 15.10, n = 18, p = 0.0099) (Fig. 7). 
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Figura 7. Distribución de las densidades de individuos por mes muestreado en cada zona. Letras 
diferentes denotan diferencias significativas (p < 0.05). 
 
 
 
 
 

 

 

  



 

Se comparó la densidad por sexos en cada mes muestreado y se observó el mismo 

comportamiento que con la densidad total en ambos sexos. La mayor densidad de hembras y 

machos se registró en los meses de febrero y abril del 2008, mientras que las menores densidades de 

ambos sexos se observaron en los meses de abril, junio, octubre y diciembre del 2007 (K-W H = 

21.51, n = 36, p = 0.0006 y K-W H = 24.02, n = 36, p = 0.0002) (Fig. 8). 
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Figura 8. Distribución de las densidades de hembras y machos en cada mes muestreado. Letras 
diferentes denotan diferencias significativas (p < 0.05). 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

  



5.3 Conductas. 

Durante un total de 2,790 minutos se observa que el cacique mexicano invierte el mayor porcentaje 

de tiempo en cantar (35%, 960 min) y el menor en construir su nido (17%, 480 min) (Fig. 9). 
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Figura 9. Tiempo invertido por el cacique mexicano en diferentes conductas. 

 

Al analizar los porcentajes de tiempo invertido en las diferentes conductas entre meses, se 

observa que la conducta de construcción de nido únicamente se registró en el mes de abril de 2007 y 

abarcó un 80% (480 min) del tiempo de observación de ese mes. Si bien el forrajeo es una conducta 

que se registra durante todos los meses muestreados sin embargo, se observó un aumento en el 

porcentaje de tiempo invertido en dicha conducta de abril a diciembre de 2007. El canto no se 

registró en abril de 2007, pero el mayor tiempo dedicado a esta conducta se registró en el mes de 

octubre de 2007 (58%, 210 min) y el menor tiempo se registró en febrero y abril de 2008 (39%, 210 

min). Para el cortejo, el mes con mayor tiempo invertido fue febrero de 2008 (39%, 210 min) y el 

menor tiempo lo presentó el mes de junio de 2007 (33%, 150 min) y abril de 2008 (33%, 180 min). 

Esta conducta no se registró durante abril, octubre y diciembre de 2007 (Fig.10). 

Analizando los porcentajes de las conductas dentro de cada mes, se observa que el 80% del mes 

de abril de 2007 lo ocupa la conducta de construcción de nido y sólo el 20% el forrajeo. En junio de 

2007, el mayor porcentaje de tiempo lo abarca el canto (40%) y el menor el forrajeo (27%). Para el 

mes de octubre del mismo año ya no se registra la conducta de cortejo, el canto abarca 58% del 

  



tiempo de observación y el restante 42% lo registró el forrajeo. Durante diciembre de ese mismo año 

el canto y el forrajeo alcanzan el mismo porcentaje de tiempo de observación (50%). Para el año 

siguiente, 2008, en el mes de febrero se vuelve a registrar la conducta de cortejo abarcando el mismo 

porcentaje que el canto (39%, respectivamente) y dejando un 22% para el forrajeo. Durante abril del 

mismo año los porcentajes de tiempo para las tres conductas se mantienen muy similares: 39% para 

el canto, 33% para el cortejo y 28% para el forrajeo (Fig.10). 

Se aplicaron pruebas pareadas para comparar los porcentajes de tiempo invertido en cada 

conducta por mes. Sólo presentaron diferencias significativas los porcentajes del forrajeo, siendo el 

mes de diciembre de 2007 cuando el cacique mexicano invirtió un mayor tiempo para esta conducta; 

al contrario de lo que sucedió durante abril de 2007 y febrero de 2008 cuando el tiempo invertido 

resultó menor (Fig. 10). 
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Figura 10. Comparación de los porcentajes de tiempo invertidos en cada conducta por mes 
muestreado. Letras diferentes denotan diferencias significativas. 
 
 
 

 

  



Finalmente, al analizar la hora en que se realiza cada conducta, de forma general se observa que 

dentro de las 7:15 a las 11:16 horas (4 hrs aproximadamente) se presenta la mayor actividad.  El 

canto comienza alrededor de las 7:15 hrs, la mayor cantidad de individuos cantando (123) se registró 

de las 7:30 a las 8:45 hrs, de esta manera se puede decir que éstas son las horas donde la conducta de 

canto es más frecuente. Esta conducta disminuye durante la siguiente hora (a 25 individuos) y se 

mantiene con pocos individuos hasta las 10:30 hrs. El forrajeo se registró sólo minutos después de 

que comenzó el canto (7:30 hrs) con 31 individuos y media hora después y hasta las 9:30 hrs, se 

registraron de 73 a 104 individuos realizando esta conducta. Después, de las 9:45 a 11:15 hrs los 

individuos que forrajearon disminuyeron a 42. Se puede observar que el horario donde el forrajeo es 

más frecuente es de las 8 a las 9:30 hrs. Se observaron 12 individuos cortejando y esta conducta se 

presentó de las 7:30 a las 9 hrs durando un total de una hora y media. Finalmente, sólo se observaron 

4 individuos construyendo nido y esta conducta se presentó constantemente durante todas las horas 

de observación del mes de abril de 2007 (Fig. 11). 
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Figura 11. Horas de actividad de cada conducta (6 a 14 hrs.) durante el año de observación. 
 
 
 
  



  

 

6. DISCUSIÓN  

 

Los estudios de los parámetros poblacionales son de gran importancia debido a que caracterizan y 

describen a las poblaciones, constituyendo una herramienta básica que proporciona información 

válida para la comprensión de la dinámica poblacional de una especie en particular (Carey, 1993). Los 

resultados obtenidos en este estudio con Cacicus melanicterus se suman a esta labor al estimar algunos 

aspectos poblacionales para esta especie en un área determinada. 

 

6.1 Abundancia y Densidad. 

El promedio de individuos por mes registrado en el presente trabajo, resultó mayor que lo registrado 

por Ibarra (2009) para otra población de Cacicus melanicterus en El Salvador (38 individuos) en una 

vegetación de campos y pastizales tropicales y bosque de galería.  

Actualmente no existen estudios que reporten abundancias de ninguna otra población de esta 

especie en México, sin embargo existen varios trabajos avifaunísticos que reportan abundancias 

relativas de la especie (número de días  en que se registró una especie del total de días de trabajo, 

método de Pettingill, 1969). Siguiendo estas categorías podría reportar la población de cacique 

mexicano de Pluma Hidalgo, Oaxaca como “abundante” (90-100%) ya que durante todos los días de 

trabajo se registraron individuos de esta especie. Esto coincide con lo registrado por Ramírez-

Albores (2007) en la selva baja caducifolia, selva mediana caducifolia y en vegetación riparia en el 

oeste de Jalisco y por Arizmendi et al., (1990) en Chamela, Jalisco también en selva baja caducifolia. 

Por el contrario, Rodríguez (2004) la registra como una especie “rara” (0.1-9%) en la selva baja 

caducifolia del Istmo de Tehuantepec, Oaxaca y en Guerrero, Almazán-Nuñez y Navarro (2006) 

también la registraron como “rara” en este mismo tipo de vegetación. 

 



  

En muchos hábitats las aves pequeñas tienden a ser más abundantes que las grandes lo cual en 

parte se debe a que los individuos de especies grandes requieren más comida y espacio, por lo que 

tienen que vivir en densidades más bajas que las especies pequeñas (Newton, 1998). El cacique 

mexicano es un ave de tamaño mediano (29 cm) (Peterson y Chalif, 1973; Jaramillo y Burke, 1999), 

sin embargo la densidad poblacional en que se registró, fue mayor que la encontrada para otros 

ictéridos de menor tamaño (20-25cm) (Franke y Salinas, 2007): el bolsero de bordes blancos (Icterus 

graceannae) registró 45.4 ind/ha; el bolsero coliamarillo (Icterus mesomelas) 39.7 ind/ha; la alondra de 

pradera (Sturnella bellicosa) 85 ind/ha; sólo la densidad del tordo negro matorralero (Dives warszewiczi) 

que fue de 735 ind/ha resultó mayor que la registrada para el cacique mexicano en el presente 

estudio. Aunque hay que tomar en cuenta que se utilizó un método diferente para estimar estas 

densidades y que existen otros factores intrínsecos de las especies que también afectan su abundancia 

como sus ciclos reproductivos, alteraciones del hábitat, disponibilidad de recursos y hábitos 

alimenticios (Morales y Vitale, 2002). Por ejemplo, el tordo negro matorralero es muy gregario, es 

común en áreas agrícolas y puede adaptarse fácilmente a zonas urbanas y perturbadas (Ridglely y 

Tudor, 2009) por lo que se explicaría que presente una abundancia mayor. 

Al comparar la abundancia y densidad por mes, se observa que el mes de abril de 2007 registró el 

menor valor, lo que puede deberse a la inexperiencia en el monitoreo de aves y en la diferenciación  

de sexos de la especie al inicio del estudio. 

Los meses de junio, octubre y diciembre del 2007 también registraron una baja abundancia y 

densidad. Esto podría deberse a que durante los meses invernales es posible que exista una menor 

abundancia de insectos y otros recursos, que obliga a los individuos a desplazarse de sus territorios 

habituales en busca de alimento (Ippi y Trejo, 2003), lo que resultaría en una menor detección de 

individuos y por lo tanto un menor número de individuos contabilizados. Además también podría 

deberse a que en el área de estudio una de las principales fuentes de alimento son la gran cantidad de 

árboles de mangos que ahí existen (Jaramillo y Burke, 1999 y obs. per.) y durante estos meses hay 

escasez de sus frutos ya que su periodo de fructificación es unos meses antes (Ponchner, et al., 1993). 



  

Otra explicación para los bajos números registrados puede deberse a que las condiciones climáticas 

no favorecieron los conteos, ya que durante los días de muestreo en estos meses, amanecía nublado, 

había neblina desde las primeras horas de la mañana y comenzaba a llover temprano, lo que pudo 

afectar las observaciones y conteos (Bautista, 2004). Cabe mencionar que durante el mes de octubre 

en la zona del “Río” no se registró ningún individuo, debido a que éste estaba muy crecido por las 

lluvias y no se pudo acceder a los puntos de conteo de esta zona. 

Otro factor que puede influir en los bajos números poblacionales después de la época 

reproductiva sería la depredación de huevos y jóvenes. Sin embargo, durante los conteos no se 

observaron ataques hacia los nidos de esta especie, pero se sabe que algunos predadores de los 

caciques que se distribuyen en la zona de estudio son la urraca hermosa cariblanca (Calocitta formosa) 

(Andrew, 1958), el halcón negro (Buteogallus urubitinga) y algunos primates y serpientes (Robinson, 

1985). 

Durante los meses de febrero y abril la abundancia y densidad fue mucho mayor, lo que podría 

deberse a que estos meses coinciden con el periodo de fructificación de los árboles de mangos 

(Ponchner, et al., 1993) por lo que ocurre en ese momento una gran abundancia de alimento en toda 

la zona. Además, durante estos meses se observó que esta población de caciques comienzan su 

temporada reproductiva y durante esta época los números de una especie de ave se incrementan y es 

más fácil contar los individuos porque son conspicuos y permanecen por largos periodos en 

localidades específicas donde anidan (Newton, 1998). 

El mes de febrero de 2008 fue el que registró mayor número de individuos (80), pero en 

comparación, en el estudio realizado por Ibarra (2009) en El Salvador, el mayor número de caciques 

(79) se presentó en Julio de 2006. Se observa que a pesar de ser años y meses diferentes, el número 

mayor de caciques registrados en ambas poblaciones fue muy similar. En ambos trabajos se 

muestreó el mes de Junio y se observa una amplia diferencia de individuos registrados en cada 

estudio; así, Ibarra (2009) registra en dicho mes de 2006 un número mayor de individuos (39) que el 

registrado en el mismo mes en este trabajo (26). El mes con menor número de individuos en el 



  

trabajo de El Salvador (Ibarra, 2009) fue septiembre de 2006 con 8 caciques registrados y en el 

presente trabajo fue abril de 2007 con 12 individuos. 

En cuanto a hembras y machos, en El Salvador la población de caciques siempre mantuvo un 

número mayor de machos que de hembras (Ibarra, 2009). En el presente trabajo la  población de 

cacique mexicano en la finca “El Carmen” también presenta una abundancia y densidad mayor de 

machos que de hembras, únicamente en el mes de Junio de 2007 las hembras registraron un número 

ligeramente mayor que los machos. En ambos trabajos se mantiene la tendencia de la poligamia en el 

cacique mexicano (Jaramillo y Burke, 1999), presentando un número mayor de machos que de 

hembras. Lo que también podría sugerir que el tipo de poligamia de la especie podría ser la 

poliandria, ya que al haber más machos que hembras en la población, las hembras pueden aparearse 

con más de un macho en cada temporada reproductiva para asegurar su descendencia (Navarro y 

Benítez, 2001). 

Analizando por separado cada zona, se observa de forma general que la zona denominada como 

“Camino” presentó una mayor abundancia y densidad de individuos que la zona del “Río” ubicada a 

la orilla del río “La Junta”. Esto podría deberse a que la zona del “Camino” se encuentra rodeada por 

los árboles de mangos por lo que las densidades son más altas en áreas donde la comida es 

abundante que donde está escasa (Newton, 1998). Además, los árboles de mango son utilizados en la 

zona como árboles de sombra para el cultivo de café y tienen efectos positivos sobre el ecosistema al 

incrementar la abundancia de alimento y servir como refugio para muchas especies, lo que a su vez 

influye en el aumento local de la biodiversidad (Méndez y Bacon, 2007). 

Otra explicación para una mayor abundancia y densidad de individuos en esta zona, puede 

deberse al mayor número de árboles en los que se observó al cacique forrajeando, como por ejemplo 

el “Guarumbo” (Cecropia obtusifolia) que es una especie que se adapta fácilmente a sitios perturbados y 

cuyos frutos maduran todo el año y que es un recurso alimenticio utilizado por un gran número de 

especies de aves (Benavides, 1994; Carvajal y González-Villarreal, 2005). Otra causa importante es 

que en la zona ocurre una gran cantidad de cornizuelos (Acacia sp.) que se caracterizan por la 



  

presencia de espinas (Rico-Arce, 2001) y asociaciones mutualistas con hormigas del género 

Pseudomyrmex (Flaspohler y Laska, 1994) y en estas plantas varias especies de aves como el bolsero 

dorso rayado Icterus pustulatus construye sus nidos como un mecanismo para evitar la depredación, 

tanto por las defensas mecánicas de la planta como por la agresiva defensa de las hormigas contra 

artrópodos y vertebrados (Young, et al., 1990). En la población de estudio, sobre todo en la zona del 

“Camino” se observaron varios nidos del cacique mexicano colocados en Acacias, esto también 

podría explicar la mayor abundancia registrada en esta zona, ya que por la presencia de los 

cornizuelos esta zona le brinda a la especie un mejor territorio de anidación que la zona del “Río” al 

contar con la protección contra la depredación de los nidos si se colocan en estos árboles. 

Sin embargo se debe hacer notar que durante febrero de 2008, la zona del “Río” presentó una 

mayor abundancia y densidad que la zona del “Camino”, lo que podría explicarse con el hecho de 

que esta época coincide con la temporada seca y se sabe que en el oeste de México, una respuesta a la 

estacionalidad consiste en un mayor uso del bosque de arroyo durante los meses secos del año 

(Arizmendi y Ornelas, 1990: Renton, 2001; Vega, et al., 2003). Así, lo anterior puede explicar que se 

hayan contabilizado menos individuos en la zona del “Camino” ya que pudieron haberse desplazado 

hacia la zona del “Río” de acuerdo con esta respuesta. 

Las fluctuaciones en la abundancia de las poblaciones de aves son comunes y aparecen como 

respuesta a variaciones en la cantidad y disponibilidad de recursos, a las características del hábitat y a 

condiciones climáticas (Blake, et. al., 1994). Los cambios en la densidad y abundancia de esta 

población de caciques coinciden con la época reproductiva de la especie y no presentó un 

decremento drástico en su número durante los meses de muestreo, por lo que se puede suponer que 

es una población que podría mantenerse estable. 

La estructura de una población (tamaño y composición de grupo) está estrechamente relacionada 

con factores ecológicos importantes, como distribución de recursos, refugio, territorio y 

recientemente la actividad humana por lo que se ha sugerido que esta estructura es un indicador del 

estado de conservación de la especie (Bon, et. al., 1986; Putman, 1988; Soriguer, et. al., 1994).  



  

 

 

Los caciques son especies oportunistas que dependen de pastizales asociados a humedales con 

alta perturbación (Rodríguez-Machena y Hernández-Camacho, 2002; Álvarez-López, 1979; 1999; 

Velásquez-Valencia, et al., 2004). La población de cacique mexicano de Pluma Hidalgo, Oaxaca 

parece estar bien adaptada a su hábitat a pesar de ser una zona perturbada por la ganadería. Sin 

embargo, son necesarios más estudios en esta población y en toda el área de distribución de la 

especie, que evalúen el éxito reproductivo de la misma, el número de nidos y la supervivencia de los 

polluelos y juveniles para poder determinar con certeza el estado de la población. 

 

6.2 Conductas. 

Forrajeo: las hembras y machos se posan sobre las ramas principalmente de árboles de mangos y 

picotean los frutos hasta hacerles un agujero por donde obtienen la pulpa de la fruta. Permanecen 

picoteando un mismo fruto cerca de un minuto y luego se desplazan sobre la rama hasta ubicar otro 

fruto y picotearlo. De la misma manera se les observó picoteando y comiendo los frutos del 

“Guarumbo”, así como ramas, troncos y hojas en busca de insectos.  

En el “Camino” la mayor parte de los individuos forrajean en el dosel, sin embargo se observó 

una hembra forrajeando en estratos medio y bajo (se alimentaba en un arbusto y después bajó al 

sotobosque donde posiblemente buscaba insectos en el suelo) pero enseguida voló hacia el dosel. En 

la zona del “Camino” se localiza una pequeña plantación de mandarinas y los lugareños mencionan 

que durante los meses de noviembre y diciembre los caciques bajan a alimentarse. En cambio, se 

observó que los individuos del “Río” ocupan con mayor frecuencia el estrato medio y bajo del 

bosque de galería para forrajear. 

 

 



  

Ibarra (2009) reporta una conducta de forrajeo muy similar a la encontrada en el presente trabajo: 

ambos padres buscan el alimento y lo hacen desde el dosel hasta el suelo, con mayor ocurrencia en el 

sotobosque (aprox. 1 metro arriba del suelo). Este autor también registró que durante la búsqueda de 

alimento los individuos se movilizan rápidamente cambiando de puesto, de ramas a troncos y hojas. 

Con respecto al tiempo invertido para la conducta de forrajeo, este no es consistente con lo 

señalado en estudios realizados durante la temporada seca (noviembre a junio) en el oeste de México, 

pues se sugiere que la disponibilidad de alimento decrece (Janzen y Schoener 1968; Lister y García 

1992), sin embargo, no sucede así en la zona de muestreo, ya que coincide con el periodo de 

fructificación de los árboles de mango (Ponchner, et al., 1993); a pesar de esto, el tiempo invertido en 

el forrajeo fue menor durante esta época, tal vez debido a la abundancia de alimento que pudo 

provocar que el tiempo de búsqueda disminuyera. Lo anterior también podría deberse a que estos 

meses coinciden con el periodo reproductivo de la especie y durante los mismos, los individuos 

prefieren invertir un mayor tiempo para las conductas reproductivas como el canto, cortejo y 

construcción de nido como se observa en los resultados de este estudio. Finalmente el aumento en el 

tiempo invertido para el forrajeo coincide con los meses post-reproducción y puede deberse a que 

para este momento las crías demandan alimentación y el forrajeo por parte de los padres aumenta. 

Canto: esta actividad se observó tanto en machos como  en hembras pero se registró un mayor 

número de machos realizando esta actividad. A pesar de que se ha creído que la mayoría de las 

hembras no cantan (Baptista, 1993) se han reportado cantos de hembras en por lo menos 40 especies 

de aves tropicales (Collins, 2004). Se considera que el canto de las hembras funciona entre otras 

cosas, para la defensa de la pareja manteniendo el contacto con ella, en especies poligínicas (un 

macho, varias hembras) y poliándricas (una hembra, varios machos) (Langmore, 1998; Mann, et. al., 

2003; Garamszegi, et. al., 2007) como es el caso del cacique mexicano. Se sabe que en sistemas de 

reproducción poligínicos las hembras cantan para atraer y defender a su pareja ya que existe una 

amplia competencia entre hembras por el macho (Langmore, 2000; Collins, 2004). 

 



  

 

El mayor tiempo invertido para el canto se registró durante los meses de octubre y diciembre de 

2007, mismos en los que no se registró la conducta de cortejo. En los demás meses, donde ambas 

conductas coinciden, el canto disminuyó alrededor de un 30 %. La conducta de canto coincide con la 

de cortejo apoyando la existencia de una relación entre el canto y el ciclo reproductivo de la especie 

(Catchpole y Slater, 1995).  

Otra de las funciones del canto que está relacionada con esta teoría es la atracción sexual, la 

atracción de la hembra y la formación del vínculo de pareja (Catchpole y Slater, 1995), por lo que 

con los resultados obtenidos se puede decir que esta población utiliza el canto para la misma 

finalidad. El canto facilita la adquisición de una nueva pareja mientras minimiza el riesgo de perder el 

territorio (Stutchbury y Morton, 2001). Los estudios realizados con especies canoras demuestran que 

durante el otoño e invierno el canto disminuye, pero permanece con el fin de mantener la defensa 

territorial para el resto de la estación de crianza (Catchpole y Slater, 1995). El análisis de esta 

conducta para la población de caciques de Pluma Hidalgo apoyan esta teoría, registrando un menor 

tiempo invertido durante los meses de octubre y diciembre (si se vincula el canto con el cortejo). 

Catchpole (1973) estudió el ritmo diurno de la producción de canto intenso durante el amanecer 

en dos especies de Acrocephalus y encontró que efectivamente existe una mayor producción del canto 

alrededor del amanecer y que disminuye gradualmente hacia el medio día. Los resultados obtenidos 

en este estudio apoyan sus conclusiones ya que el canto en la población estudiada fue la conducta 

que registró un mayor número de individuos de las 7:30 a las 8:45 hrs y éste disminuyó a partir de las 

9:45 hrs y hacia las 10:30 hrs ya no se registraron individuos cantando. 

El cortejo lo realiza el macho, quien se mueve persiguiendo a la hembra y se coloca delante de 

ella, de frente, se inclina agachando la cabeza, abriendo las alas, levantando la cola casi hasta una 

posición vertical, levanta su penacho completamente y esponja todas las plumas de su cuerpo 

mientras emite cantos fuertes y repetitivos. Todo este despliegue no dura más de un minuto. Se 



  

observó que un mismo macho realiza este despliegue hasta dos veces delante de la misma hembra. 

Ibarra (2009) reporta una descripción muy similar del cortejo del cacique mexicano en El Salvador. 

La conducta de cortejo se registró durante el año de 2008 desde el mes de febrero lo que indica 

que esta población comienza su temporada de reproducción antes de lo registrado por Jaramillo y 

Burke (1999). En otras especies de caciques como Cacicus haemorrhous del sureste de Brasil, las 

hembras que se reproducen más temprano en la temporada reproductiva obtienen un mayor éxito 

reproductivo que las que lo hacen más tarde (Duca y Marini, 2005), por lo que el que esta población 

inicie su época reproductiva con anterioridad, puede sugerir alguna ventaja reproductiva, por ejemplo 

una menor depredación de sus huevos, ya que se ha observado que la depredación va en aumento 

con el avance de la época reproductiva en otros caciques y es una de las causas principales de pérdida 

de sus nidos (Duca y Marini, 2005). Sin embargo, un año antes, durante el 2007 no se registró esta 

conducta en el mes de abril, lo cual puede sugerir que durante este año, los caciques comenzaron su 

temporada reproductiva después, ya que para el mes de junio ya se tuvo registro de la conducta de 

cortejo. 

El cacique mexicano es una especie polígama (Jaramillo y Burke, 1999), una de las desventajas de 

este sistema de reproducción, es que un macho debe pasar más tiempo cortejando y por lo tanto 

tiene menos tiempo para invertir en otras actividades (Haigh, 1973), durante los tres meses que se 

observó el cortejo, los caciques invirtieron un 33 a 38% del tiempo total de cada mes para dicha 

conducta, este porcentaje fue mayor al tiempo dedicado para el forrajeo (22 a 27%) durante estos 

meses. Se deberían registrar otras conductas para determinar si el tiempo que estos individuos 

invierten en cortejar representa alguna desventaja para la población. 

Construcción de nido: se observó que la realizan hembras y machos. En la construcción de nido 

de los ictéridos existen todos los tipos de roles entre hembras y machos, pero la más extendida es la 

construcción sólo por parte de la hembra lo cual caracteriza a oropéndolas y caciques (Fraga, 2008). 

La construcción por ambos sexos ocurre en algunos ictéridos del género Dives y la construcción por 

el macho se presenta en el género Chrysomus (Fraga, 2008).  



  

 

En este comportamiento se observó a la pareja transportando al nido ramas delgadas y hojas en 

el pico, se paran sobre el nido y picotean entretejiendo su material. Ibarra (2009) registra que el 

material utilizado por la población de El Salvador son hojas de Cocos nucifera, bejucos, restos de 

gramíneas y raíces. Los árboles en los que se observaron los nidos del cacique mexicano en Pluma 

Hidalgo, Oaxaca son Acacia sp., Albizia sp. y Casimiroa edulis y todos ellos se encontraban sobre la 

parte más alta del dosel sujetos a una rama terminal. Ibarra (2009), registró nidos del cacique 

mexicano en Acacia hindisii y en Abizia niopoides colocados en una posición similar. 

Jaramillo y Burke (1999) describen que la época de anidación del cacique mexicano comienza en 

mayo o junio junto con la temporada de lluvias y termina en agosto. En este estudio se registró la 

conducta de “construcción de nido” en 4 individuos (2 parejas) durante el mes de abril de 2007 y 

para el mes de mayo ya se observaron nidos. 

A pesar de que esta conducta sólo fue registrada durante este mes, cabe destacar que en el 

tiempo de observación durante dicho mes, la construcción de nido ocupó un 80%. Es decir, las dos 

parejas que se observaron realizando esta actividad lo hacían prácticamente sin descanso. 

Se observaron un total de 9 nidos en la finca “El Carmen”, 5 en la zona del “Camino” y 4 en la 

zona del “Río”. En otras especies de caciques por ejemplo Cacicus cela de Perú, el agruparse y anidar 

en grandes colonias es una conducta que brinda protección contra los depredadores (Robinson, 

1985). Sin embargo, en este estudio se observó que Cacicus melanicterus anida en pequeñas colonias o 

incluso solos, como lo sugieren Jaramillo y Burke (1999). Los nidos que se observaron estuvieron 

separados hasta por más de 50 metros y nunca se vieron más de 2 nidos en un mismo árbol. Esto 

puede indicar que esta población no se encuentra bajo mucha presión de depredación, ya que la 

misma favorece la colonización (Robinson, 1985). No se observaron ataques a ningún nido, 

únicamente se observó una pareja en conducta agresiva; gritaban elevando la cresta sobre su cabeza y 

volaban violentamente contra el bolsero pecho manchado (Icterus pectoralis) que volaba cerca de su 

nido. Se tiene un reporte de varios ataques por parte de la  urraca hermosa cariblanca (Calocitta 



formosa) a los nidos del cacique mexicano (Andrew, 1958) y durante la defensa de los mismos, se 

observó una conducta amenazante similar a la que se observó en este estudio contra el Icterus. 

Aunque esta población comparte su área de distribución con estas mismas urracas, no se observó 

ningún ataque por parte de las mismas. 

De acuerdo con Ibarra (2009) los nidos de Cacicus melanicterus presentan tres tipos de entradas: 

lateral sencilla, lateral doble y frontal. Siguiendo estas categorías los nidos de la población de caciques 

de Pluma Hidalgo, Oaxaca presentan una entrada lateral sencilla (Fig. 12). 

 

   

Figura 12. Nidos de Cacicus melanicterus en la finca El Carmen, en Pluma Hidalgo, Oaxaca. 

 
 

Ibarra (2009) encontró una relación entre la ubicación de los nidos y la presencia humana o 

instalaciones productivas. La mayoría de sus nidos se localizaron cerca de viviendas o instalaciones 

ganaderas. La finca El Carmen es una zona donde se observó la presencia de ganado perteneciente al 

ranchito de la zona del “Camino” que también cuenta con plantaciones de café y que es la única 

vivienda en el área. 

  



  

Esta población de Cacicus melanicterus presentó una mayor actividad en las primeras horas del día, de 

las 7:30 a 9:30 hrs, coincidiendo con las horas de mayor actividad registradas para Cacicus solitarius 

(boyero negro) de Argentina, registradas entre las 8 y 10 hrs (Rossetti, et al., 2003) y al igual que 

ocurre con esa especie, su actividad decrece cerca del medio día. 



  

7. CONCLUSIONES  

 

• La abundancia de la población de Cacicus melanicterus de la finca “El Carmen” en Pluma 

Hidalgo, Oaxaca fue de 264 individuos, con un promedio de 14 individuos por día. La 

densidad poblacional fue de 192 ind/ha. Los dos parámetros variaron de acuerdo a la época 

reproductiva de la especie y no presentaron diferencias entre las dos zonas de estudio. 

• La abundancia y densidad de los machos fue mayor que la de las hembras en una proporción 

1.25:1. 

• Se aporta al conocimiento de las actividades diarias de la especie, que esta población de 

cacique mexicano invierte un mayor tiempo para el canto. En segundo lugar se encuentra el 

forrajeo, en tercero el cortejo y la conducta en la que los caciques de esta población invierten 

un menor tiempo es la construcción de nido. 

• Este trabajo representa el primer estudio sobre aspectos poblacionales del cacique mexicano 

en nuestro país. 

• Las observaciones conductuales realizadas en el presente estudio, son el primer acercamiento 

hacia el conocimiento del comportamiento de la especie. 

• Se recomienda la realización de más estudios sobre esta población, tanto de aspectos 

poblacionales como conductuales para ampliar el conocimiento de la misma y determinar 

con certeza el estado de la población. 

• Se recomienda la realización de estudios similares para las otras poblaciones de la especie en 

su rango de distribución con el fin de obtener un diagnóstico confiable del estado de la 

especie. 
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