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ADVERTENCIA

Es ésta la primera parte de una obra mayor. Tal obra consiste en la edicién, traduccién y comentario
de toda la Dialectica resolutio.

Con la presente tesis, sélo damos razén de una minima parte de todo el trabajo en proceso. Para
ser precisos, presentamos la edicidn, traduccién y notas —antes que comentarios— de las cuestiones
preliminares del libro primero de la Dialectica, que tiene por titulo Liber de praedicabilibus.

Para tales efectos, elegimos como texto base la Edicidn Mexicana (1554), porque constituye la
primera de cuantas veces se edité el tratado alonsino. Consultamos, ademads, la pentltima edicién
de la obra (Salamanca, Ioannes Baptista a Terranova, 1569), con el objeto de considerar cualquier
enmienda, adicién o supresién que pudiera ofrecer una lectura sustancialmente distinta de la
edicién que seguimos.

Nuestra edicién tiene como propdsito presentar el mejor texto posible de la primera impresién
de la obra —y de paso comenzar la preparacién de una futura edicién critica. Por ahora, siempre
y cuando no sea necesario, no hemos querido fijar un texto tnico a partir del cotejo de las dos
ediciones consultadas; s6lo buscamos corregir toda errata tipografica, asi como regularizar el uso
de ciertas graffas y uniformar citas o referencias, para la ptima presentacién del texto latino. Por
tanto, las afiadiduras de la edicién salmantina no forman parte, en nuestra edicién, del cuerpo del
texto, sino del pequefio “aparato critico”, en donde, como tal, hay constancia de las variantes de
una edicién a otra. En adelante, estan los criterios de edicidn, con ejemplos que pretender ilustrar
nuestras consideraciones al momento de editar.

Debemos advertir, de una vez, que en el texto latino consta también el “aparato de fuentes”. En
él, cuando localizamos el pasaje preciso o el que mds se aproxima a lo que dice fray Alonso, damos
su referencia de acuerdo con nuestras ediciones y, sobre todo, transcribimos el texto latino o griego,
con objeto de proporcionar herramientas para la comprensién del tratado. Criterio semejante
aplicamos en la traduccién, de manera tal que el lector encontrard en notas a pie de pagina no sélo
la referencia sino el texto de acuerdo con una traduccién.

Para traducir con el mayor apego al original latino, buscamos la literalidad del mismo en la
medida en que el castellano de nuestra traduccién resulte legible; sélo en contadas ocasiones no
conservamos el hipérbaton escoldstico del latin “frayalonsino”, con tal de dar mayor precisién a la
idea que se expresa en lengua castellana.

Las notas a la traduccién, en su mayoria, sélo dan razén sumaria de la vida y obra de las
autoridades que fray Alonso cita, de ciertos aspectos del contexto histérico y de unos cuantos
términos filoséficos.

También en notas a la traduccién, copiamos y tradujimos las anotaciones manuscritas que
aparecen en un ejemplar de la edicién salmantina de 1569. Creemos que seran de gran utilidad.
Cada vez que el lector observe la abreviatura: anot. ms., se encuentra, pues, ante tales anotaciones.
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INTRODUCCION

Con el objeto de proporcionar libros de texto para las citedras de Artes de la recién inaugurada
Universidad de México (1553), fray Alonso de la Veracruz publicé los tratados siguientes: Recognitio
summularum (1554), Dialectica resolutio (1554) y Physica speculatio (1557). En su conjunto, tales obras
constituyeron el primer curso de filosoffa de toda la Nueva Esparia, y fueron ademds los primeros
impresos novohispanos en materia filoséfica.

En cada uno de esos textos, fray Alonso dio continuacién al pensamiento filoséfico europeo, y
al mismo tiempo puso los cimientos para dar forma a la filosofia mexicana.

En adelante hay descripcién de la Dialectica alonsina, particularmente del Libro de los predicables;
presento también algunas notas sobre el contexto en que se inscribe y doy cuenta de la solucién
nominalista que fray Alonso apunta a propésito del problema de los universales.

I. PROPOSITOS, CONTENIDOS Y ESTRUCTURA DEL TRATADO ALONSINO

En la Dialectica resolutio, fray Alonso compendia la doctrina 16gica de aquel entonces, con el fin de
instruir en el aprendizaje de la misma a los alumnos de las catedras de Artes.! Para dar cumplimiento
a este propdsito, no intenta méas que sumar, en un tratado de la mayor brevedad posible?, la ciencia
légica de Aristételes, con la oportuna exposicidn de la filosofia nominal y el realismo tomista cuando
la situacién asf lo requiere.

Ya en las epistolas nuncupatorias’, las personas que las suscriben dejan en claro esa supuesta
intencién del autor, y ademds invitan a la lectura y ponderan los atributos del tratado.

! La Universidad de México, como la de Salamanca y otras universidades de la época, estaba constituida
por cinco Facultades: Artes, Derecho civil, Derecho Candnico, Medicina y Teologia (cfr. Plaza y Jaén, Cronica de
la Real y Pontificia Universidad, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1931, t. I, pp. 1-30). Para
proseguir el estudio de cualquiera de las cuatro tltimas, era prerrequisito cursar Artes por espacio de tres anos.
Consistia esta Facultad en la ensehanza del trivium (gramatica, logica y retdrica) y el quadrivium (aritmética,
geometria, astronomia-astrologia y musica). Por aquel entonces, sin embargo, tienen mayor presencia los es-
tudios sobre légica y filosofia natural —aun cuando hay ejemplos tan notorios, como es el cado de Cervantes
de Salazar, donde consta la pulida formacién retdrica que cualquiera de la época podia alcanzar, con todo y el
predominio de los estudios légicos. Con la composicion de la Recognitio summularum y la Dialectica resolutio,
fray Alonso expone, en su totalidad, la doctrina logica de la época, y con la Physica speculatio trata la filosofia
natural, con la inclusion —comun en aquellos dias— de la astronomia y astrologia.

? Léase la epistola nuncupatoria de fray Alonso, pp. 5y 6.

* Las epistolas nuncupatorias o cartas dedicatorias son parte de los preliminares o textos que anteceden
a la obra misma; y tienen como propodsito exponer las finalidades del tratado y exaltar sus cualidades con la
mayor elegancia retorica.
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En la primera epistola, de pufio y letra de Juan Pablos, el primer impresor de Nueva Espaia
da noticia de la situacién tan cadtica en que, a su juicio, se hallaba la dialéctica o 16gica mayor.*
Tal estado de decadencia hacia necesario el retorno a los textos aristotélicos, sobre todo para que
miles de estudiantes al fin obtuvieran guia segura para los estudios de esa ciencia. En opinién del
impresor italiano, fray Alonso de la Veracruz, como nuevo Aristételes, era el inico que, por encima
de cualquier otro tratadista, habfa compuesto un texto por donde todo alumno transitara la dificil
via de la légica; y ademads sin que la dialéctica de fray Alonso supusiera un laberinto insondable atin
para el mismo Teseo o un enigma indescifrable incluso para el mismo dios délfico, Apolo.

En la carta que sigue, Cervantes de Salazar precisa tres cualidades que le parecen de especial
interés en el texto que prologa: la utilidad de la materia, el modo de tratarla y la autoridad del autor.
Una vez propuesto el tema a desarrollar, en seguida, con todas las artes de la retérica®, se ocupa de
cada una de ellas, y poco a poco eleva el tono del discurso para exaltar la “brevedad” sin oscuridad,
con que el autor escribe, la correcta “disposicién” de la materia, que él encuentra en el tratado, y
sobre todo la “modestia singular” de aquel hombre que, aunque eximio por su doctrina y amplia
ciencia, sin mds intenciones que contribuir al desarrollo de la Universidad® y de cuantos participan
de ella, trasmite una légica precisa y limpia (sin duda, tal cantidad de hipérboles tienen como fin
incentivar al lector para que consulte cuanto antes el tratado alonsino).

La epistola nuncupatoria de fray Alonso, a su propia obra, expresa, con toda la claridad y
elegancia del estilo ciceroniano’, su intencién de favorecer los estudios sobre dialéctica por medio
de un libro que sirviera de texto escolar para los cursos de la Universidad mexicana.

En aquella época el estudio de la 16gica® solia dividirse en dos vertientes: simulas o légica menor
y dialéctica o légica mayor. Es usual referir esas dos vertientes de una misma afluente al fin y al cabo
como légica formal y 16gica material. A grandes rasgos, las simulas consistian en la exposicién de
los términos, proposiciones e inferencias, que forman los cimientos sobre los cuales descansa la
silogistica; lalégica mayor, en cambio, tenia por objeto de estudio propio los universales o predicables,
los predicamentos o categorias y, por tltimo, la teoria de ciencia. En buena medida, la [6gica de aquel
tiempo —en cualquiera de las dos vertientes mencionadas— constituia una exhaustiva filosofia del
lenguaje, con inclusién de la metafisica’, especialmente, en el estudio de la dialéctica.

* Léase la epistola de Juan Pablos, pp. 2-3.

> Como primer profesor de retdrica de la Universidad de México, Cervantes de Salazar quiere dar leccion
de retorica atin en esta epistola. Por ejemplo, entre varios y multiples recursos retdricos, el humanista mexicano
utiliza, para elogiar el discurso de fray Alonso, el clasico topico horaciano de la “brevedad de estilo sin oscu-
ridad” (cfr. Horacio, Ars P., 25-26).

¢ Para que exista verdaderamente, no sélo estatutariamente, una Universidad, hay necesidad de profe-
sores para la imparticion de las Catedras; por tal razon, no es desafortunada la opinion de que quienes dicen
que Cervantes de Salazar y el mismo fray Alonso son fundadores de la Universidad de México, por ser parte
significativa de quienes colocaron los solidos cimientos sobre los cuales atin hoy descansa nuestra Universidad.
Asi pues, no sélo contribuyen a su desarrollo: fundan la Universidad de México.

7 En tanto que la expresion latina de Juan Pablos es casi “barroca” y en ocasiones de oscura sintaxis —otro
tanto cabria decir del estilo de Cervantes de Salazar—, el latin de fray Alonso, cuando menos el de la epistola
nuncupatoria, suma, en la disposicion sintactica de las oraciones, la claridad de cualquier verdadero rétor de
la antigiiedad clasica; la sola cldusula con la cual comienza el discurso fray Alonso, es ciceroniana: cum saepe
mecum... Con esa frase, Ciceron suele iniciar periodo, asi por ejemplo sucede en el didlogo Sobre la Amistad 1,
2: cum saepe multa..., y alli mismo, paragrafo 4: cum enim saepe mecum... En esta epistola, fray Alonso revela su
conocimiento y dominio del latin clasico.

8 Para conocer en lineas generales autores y obras representativos del quehacer logico en el periodo virrei-
nal, léase Mauricio Beuchot, Légica y Metafisica en Nueva Esparia, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 2006. Del mismo autor, constltese el articulo “Textos filoséficos en la Nueva Espana”, en Nova Tellvs.
Anuario del Centro de Estudios Cldsicos, México, Universidad Nacional Autonoma de México / Instituto de Inves-
tigaciones Filologicas, 26.2, 2008, pp. 23-36.

? Ya que, en la dialéctica, con bastante recurrencia, al lado de problemas logicos yacen otros de indole
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Para exponer los objetos de estudio de la 16gica mayor, los textos de filosofia que todos debian
utilizar eran los siguientes: la Isagogé del filésofo neoplaténico Porfirio, para la cuestién de los
universales, las Categorias de Aristételes, para el estudio de los predicamentos o modos de ser y
predicar, y los Analiticos Posteriores del mismo Aristételes, para la teorfa de ciencia.

metafisica, como es el caso de los universales, Moody habla de una “logica filoséfica”, cuyo surgimiento sittia
en el siglo XIII y cuya orientacion esta dada hacia el estudio de problemas epistemologicos y metafisicos. Cfr.
Ernest A. Moody, Truth and Consequence in Medieval Logic, Amsterdam, 1953, p. 5.

10 A proposito de Porfirio, transcribo a continuacion parte del sustancioso “articulo” que Ferrater Mora
le dedica: PORFIRIO de Tiro (ca.233-ca.304), fue primero, en Atenas, discipulo de Longino y luego, en Roma
—probablemente a partir de 262—, discipulo de Plotino. Biografo de éste —cuyas Eneadas corrigié y compi-
16—, Porfirio es autor, ademas, de numerosos tratados sobre muy diversas materias, entre las cuales figuran la
matematica, la logica, la astrologia, la religidn, la historia, la retérica y la moral, y de comentarios a Platén y a
Aristoteles. Particularmente conocida e influyente fue la llamada Isagoge o Introduccién al tratado aristotélico
sobre las categorias. Esta obra, comentada por Ammonio, Elias y David, y traducida al latin por Boecio, tuvo
una enorme repercusion en la literatura filosdfica de la Edad Media. Su objeto es el estudio de los llamados
predicables, o cinco voces, y ha sido considerada como la base de la disputa medieval sobre los universales. In-
fluyentes también filosdficamente fueron sus Sentencias acerca de los inteligibles, redactadas en forma aforistica.
Aunque Porfirio bas6 principalmente sus ideas en las de su maestro Plotino, acentud considerablemente las
tendencias eclécticas que se habian abierto ya paso en el neoplatonismo; no es extrafo, por lo tanto, encontrar
en los textos de Porfirio intentos de unir las doctrinas platdnicas, aristotélicas y plotinianas con otras de Posi-
donio y de Antioco de Ascaldén. Caracteristico de Porfirio es, ademas, la acentuacidn de las cuestiones éticas y
religiosas, hasta el punto de que se ha dicho alguna vez que la filosofia de Porfirio tiene por objeto principal
preparar el alma, mediante la purificacion ascética, para la contemplaciéon del mundo inteligible y, en tltimo
término, de la Unidad suprema. Algunas de las principales diferencias entre las opiniones de Plotino y las de
Porfirio pueden entenderse desde el ultimo citado punto de vista. Entre tales diferencias destaca la concepciéon
que Porfirio tiene de la naturaleza del mal. Seguin Porfirio, el mal no reside en la materia, sino en el alma misma
en tanto que ésta no se halla regida por el espiritu inteligible. Pero cuando el alma puede, por la purificacién as-
cética y la contemplacién, desprenderse del mal, puede efectuar sin otro obstaculo su ascenso, es decir, cumplir
con su destino. Asi, mientras Plotino concebia el ascenso como una dominacion del mal de la materia, manifes-
tada en el cuerpo, Porfirio lo concibe como un dominio del alma sobre si misma. La clasificacion porfiriana de
las virtudes es parecida a la plotiniana, pero es mas completa y elaborada. Segun Porfirio, hay cuatro tipos de
virtudes en sentido ascendente. Las primeras, e inferiores, son las virtudes de la vida civil, o virtudes politicas,
las segundas son las virtudes catarticas o purificadoras, cuyo fin es la apatia (con respecto a las pasiones del
cuerpo y a las afecciones del alma); las terceras son las virtudes que encaminan el alma hacia el nous; las cuar-
tas, y supremas, son las virtudes paradigmaticas, que son virtudes del propio nous y no, como las anteriores,
solamente del alma. Es de observar que Porfirio no consideraba la teurgia como una actividad superior, aunque
tampoco la descartaba por completo. Desde el punto de vista religioso, Porfirio defendié celosamente lo que
consideraba como la religion tradicional helénica —y que, de hecho, era una mezcla de ciertos elementos de tal
religion con especulaciones filosoficas— contra sus detractores y, en un tratado especialmente escrito al efecto,
contra los cristianos. A este fin daba interpretaciones alegoricas de los mitos religiosos populares. El escrito de
Porfirio Contra los cristianos, en quince libros, fue objeto de refutaciones por varios escritores eclesidsticos (entre
ellos Eusebio de Cesarea). Gracias a estas refutaciones se conservan algunos fragmentos, pues el tratado fue
quemado en 435 por orden de Teodosio II.

Obras: La Vida de Plotino aparecio editada por vez primera en la ediciéon de obras de Plotino (Basilea 1580,
y 1615); es usual desde entonces incluirla en todas las ediciones de las Eneadas. Ediciones de la Vida de Pitdgoras,
trad. latina de Holstenius, Roma, 1630, ed. de Kiessling, Leipzig, 1815-1816; ed. Westermann como apéndice
al Diogenes Laercio de Gobet, Paris, 1950; ed. Walter Burkert (Texte und Kommentare. Eine Altertumswissen-
schaftliche Reihe, ed. O. Gigon, F. Heinimann, O. Luschnat). Las sentencias sobre los inteligibles [ aformai pros
ta noeta ] fueron editadas también por Holstenius en la citada edicion de la Vida de Pitigoras, y luego por B.
Mommert, Leipzig, 1907. Una Epistola sobre los dioses demonios, en Venecia, 1947. La De quinque vocis sive
in Categoriae Aristotelis introductio, en Paris, 1543 (es usual incluirla en ediciones de Aristoteles, especialmente
del Organon; véase, por ejemplo, la edicion de 1. Bekker). El De abstinentia ab usu animalium fue editado en 1548
(posterior edicidn de J. Rhoer, 1767). El De antro nympharum fue editado por R. M. van Goens en 1765. La Episto-
la ad Marcellam, por A. Maius, 1816 y 1831. El De philosophia ex oraculis haurienda librorum reliquiae, por G. Wolff,
1856, reimp., 1962. Las Quaestionae Homericarum, por H. Schrader, 2 vols., 1880. La Introduccién sobre Ptolomeo,
por Hieron, 1559.
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Fray Alonso, que con la Dialectica resolutio estudia légica mayor, dedica, de los tres libros
que integran su tratado, el primero a la exposicién y discusién de la Isagogé; los dos restantes,
respectivamente, analizan las Categorias y los Analiticos Posteriores.

Ya desde la Edad Media, la Isagogé de Porfirio fue el texto con el cual debia comenzar el estudio
de la légica'; y fray Alonso siguid con tal disposicién.

Antes de darinicio formal al estudio de laIsagogé, fray Alonso detiene el calamo para proporcionar
ciertos datos biograficos acerca de Porfirio:

Hic Porphyrius, teste Suydas, primo fidei candidatus post apostata effectus, ut refertur VII libro Tripartitae, contra
religionem christianam blasphemus effectus, quindecim libros igne dignos conscripsit adversus legem Christi
immaculatam. Atque tandem in Sicilia praeceptorem agens philosophiae libellum hunc composuit et discipulo
Chrisaorio nuncupavit ( 67)*

En efecto, como apunta fray Alonso, el célebre Porfirio (ca.234-ca.305 d.C.) fue el fil6sofo
neoplaténico, de la Antigiiedad Tardia, que con mayor ahinco y genio filoséfico censuré la doctrina
cristiana, tanto que Constantino ordend la proscripcién de todo escrito porfiriano, apenas veinte
afios después de la muerte del filésofo; y en el afio 435, por orden del emperador Teodosio 11, fue
quemada su obra Contra los cristianos, donde, a lo largo de quince libros, hizo verdadera apologia de la
religién helénica en detrimento del cristianismo (la obra inquietd en tal medida que varios escritores
eclesidsticos, Eusebio de Cesarea por ejemplo, refutaron las tesis porfirianas; y es, precisamente, por
las citas de autores cristianos que conservamos unos cuantos fragmentos).

Resulta interesante que fray Alonso denuncie el anticristianismo de Porfirio. No es fray Alonso
persona que condene autores por el solo hecho de ser contrarios a la fe cristiana; pero, hecha la
advertencia, no extrafnarfa que cualquiera de la época sintiera cierta contrariedad de dnimo al
momento de leer la obra de un filésofo que tan acerbamente criticara los principios del cristianismo
y que, sin embargo, era el autor del texto 18gico sobre el cual numerosos filésofos cristianos habian
hecho construccién de su propio discurso; y cuyo texto ademads era inicio obligado para los estudios
1égicos.

Si se concedia crédito al testimonio de la Tripartita que cita fray Alonso, igual o mayor
desconcierto causarfa la obra de un hombre que en principio siguié la fe cristina y, sin embargo,
luego renegé e hizo apostasia de la fe recibida (cierta noticia, transmitida por Eusebio en Historia
Eclesidsticas, VI, 19, y cuyo origen, a decir de Eusebio, estd en el mismo Porfirio, hace de nuestro
filésofo discipulo del cristiano Origenes, a quien, al parecer, conoce en Tiro, su ciudad natal, y por
quien decide profesar el cristianismo).

Al fin y al cabo, sucedié con Porfirio lo mismo que con Platén y Aristételes, Cicerdn o Séneca y

"' La logica medieval tiene comienzo verdadero en la Isagogé porfiriana y en las Categorias y el De interpreta-
tione aristotélicos —tal parece que en sus inicios aquella légica sélo aspird a elaborar argumentos racionalmen-
te validos y a la ensefianza de leves nociones metafisicas contenidas en esos tratados; tras finalizar el proceso
de difusion del Organon aristotélico completo, a finales del siglo XII y comienzos del XIII, y con la entrada en
escena de las Summulae logicales de Pedro Hispano, una nueva ldgica surge; a partir de entonces, suele desig-
narse como logica antigua a aquel primer conjunto de tratados; el segundo grupo recibe el nombre de l6gica
moderna. Hubo quienes dieron preferencia a la tlltima o mas reciente forma ldgica; pero en cualquier caso, el
inicio de la l6gica medieval esta en la Isagogé. Sobre el lugar y funcion precisa de la Isagogé en el sistema logico
de los medievales, 1éase la introduccion de Alain de Libera a su traduccion de la Isagogé (Paris, Vrin, 1998, pp.
CXXVII-CXL).

12 El conocidisimo Porfirio, quien, segtin el testimonio de la Suda, primero fue proclive a la fe y después
aposta y blasfemo de la religién cristina, como se refiere en el libro séptimo de la Tripartita, escribié quince
libros dignos del fuego, adversos a la inmaculada ley de Cristo. Finalmente, siendo preceptor de filosofia en
Sicilia, compuso este pequenio libro (sc. la Isagogé) y lo dedico a su discipulo Crisaorio.

3 Sobre la Tripartita, consultese la nota 87 de nuestra traduccion.
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otros escritores paganos, cuyas doctrinas fueron censuradas y, sin embargo, poco a poco formaron
parte del pensamiento cristiano. Asi por ejemplo, para explicar en términos filoséficos el dogma
de la Trinidad, los Padres de la Iglesia recurrieron a la Triada inteligible propuesta por el mismo
Porfirio'; y como venimos diciendo desde hace rato, su Isagogé fue inicio para la 1égica.

Cuando Porfirio compuso la Isagogé, tuvo como principal propésito anticipar, a modo de
introduccidn, las nociones indispensables para entender el libro de las Categorias”, donde Aristételes
apunta los supremos modos de ser y de predicar. Por tal razén el pequetio libro que escribid y dedicé
a su discipulo Crisaorio®, trata los cinco universales” o predicables que estdn en los cimientos
de las categorias aristotélicas sobre el ser. Fue tal el éxito del tratado que no transcurrié mucho
tiempo para que se introdujera en la lista de textos “candnicos” con los cuales debia principiar la
légica (fue a mds, de hecho, la trascendencia del escrito, tanto que consiguié una larga tradicién y
transmisién textual griega, latina y 4rabe e incluso aramea y siriaca). No hay medieval, escoldstico
0 humanista que desconozca el texto de Porfirio o cuando menos no lo dé por conocido y sepa que
por él comienza la via de la 1égica; si bien (casi con las mismas palabras del célebre comentador de
la Isagogé, el griego Ammonio*®) fray Alonso considera que el tratado es més que una introduccién
sélo para la légica:

Hic praedicabilium liber introductio est non solum ad Cathegorias Aristotelis, id est, ad decem praedicamenta, sed
ad totam dialecticam immo ad philosophiam communem. Quippequi ad definitiones, divisiones, demonstrationes
sine quibus prospere nullus philosophabitur deserviat et conducat (q 66)*

Fray Alonso, pues, da inicio a la Dialectica Resolutio con la exposicién de la Isagogé, para disponer
la doctrina aristotélica en sélidos cimientos. Entender la teorfa de ciencia que tan oscuramente
habfa expuesto Aristételes en los Analiticos posteriores como si la hubiera pensado para pocos,
precisaba un paso constante pero sin apresurar a puntapiés al alumno en la comprensién de las
nociones fundamentales de la ciencia aristotélica®. Y el texto de Porfirio apuntalaba los cimientos
para cuestiones de mayor dificultad.

Desde antiguo los comentaristas y traductores de la Isagogé, por el ejemplo el célebre Boecio,
distinguieron siete partes en el texto de Porfirio?. La primera de ellas, consiste en el famoso prélogo

" Cfr. David Becerra Islas, “Aproximacion a la presencia de la Isagogé de Porfirio de Tiro en la Dialectica
resolutio” (en prensa).

5 Cfr. Porfirio, Isagogé, 1, 1 (citamos de acuerdo con el texto publicado por Juan José Garcia Norro y Rogelio
Rovira, Barcelona, Anthropos, 2003).

16 Acerca de este personaje, solo sabemos que fue un patricio y senador romano, probablemente oyente de
quien fuera maestro de Porfirio, el célebre filosofo Plotino; Porfirio le dedicé dos obras mas: Sobre la diferencia
entre Platén y Aristételes, a Crisaorio y Sobre lo que depende de nosotros, a Crisaorio.

7 En la cuarta parte de nuestra introduccion, exponemos el tratamiento que hace fray Alonso del proble-
ma de los universales.

'8 En el articulo antes citado, David Becerra Islas sefiala con gran acierto la afinidad que el texto alonsino,
arriba transcrito, guarda con los siguientes comentarios de Ammonio: In Porphyry Isagogen sive V voces, 20, 21-
24: escribid (sc. Porfirio) este librito, la Isagogé, pues es un camino para toda la filosofia... y, especialmente, 22, 5-6: el
librito es 1itil para introducir a toda la filosofia... Fray Alonso o sabia griego y, en consecuencia, leyd directamente
al comentador de lengua griega o, tal vez, tuvo conocimiento de sus comentarios por medio de la traduccion la-
tina de Pomponio Gaurico (Ammonius in quinque voces Porphyrii, 1504). Traduccion que, como sefiala el maestro
Becerra, circulaba ya desde 1508 en las Universidades de Alcald de Henares y Salamanca, donde fray Alonso
estudié e impartio clases.

1 Este libro de los predicables es una introduccién, no sélo a las Categorias de Aristdteles, es decir, a los
diez predicamentos, sino también a toda la dialéctica, més atn a la filosofia en general, puesto que sirve y es
guia para las definiciones, divisiones y demostraciones, sin las cuales nadie filosofara présperamente.

% Fray Alonso trata la teoria de ciencia en el libro tercero de la Dialectica.

21 Las ediciones mas recientes atin tienen en consideracion tal distincion para la division de la Isagogé. Con-
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de la obra, donde el filésofo neoplaténico pregunta por la existencia real o sélo mental de los
universales; las cinco partes siguientes consisten en la exposicién de uno de los cinco universales,
de acuerdo con el orden en que los enlista el mismo Porfirio: 1. género, 2. especie, 3. diferencia,
4. propio y 5. accidente; y la ultima parte, es cierto epilogo en el cual el autor de la obra establece
semejanzas y diferencias entre cada uno de los universales.

Y esa misma divisidn es la que sigue fray Alonso para la explicacién de la Isagogé, a tal punto
que divide el Libro de los predicables en siete tramos. El primer tramo esta constituido por lo que
las ediciones del tratado alonsino suelen designar como cuestiones preliminares, en las cuales fray
Alonso discute si la dialéctica es ciencia®, proporciona la definicién de “universal” y “particular”*,
clasifica los distintos tipos de predicaciones®, y sobre todo reflexiona y cuestiona el famoso prélogo
de Porfirio sobre la existencia de los universales?. Los cinco tramos siguientes estan distribuidos en
igual nimero de capitulos”, donde el primero trata el género, el segundo la especie y asi sucesivamente
hasta concluir con el quinto y tltimo de los predicables. El séptimo tramo del Libro de los predicables
estd compuesto por el epilogo sobre las semejanzas y diferencias entre los universales.

En cada uno de esos siete tramos, fray Alonso transcribe el texto de Porfirio, segtin el tema a
discutir. Asf, para comenzar las cuestiones sobre si los universales existen o sélo son fabricaciones
de la mente, cita el prélogo de la Isagogé; y para la discusidn sobre el género, la especie y demas
predicables, transcribe, en el inicio de los capitulos, el pasaje o parte correspondiente de la obra
porfiriana.

Para examinar el texto de la Isagogé como también para las otras dos obras aristotélicas, fray
Alonso eligié el método de las cuestiones?.

En general, las cuestiones son aquellas dudas o preguntas que surgen de la lectura del texto,
son motivo de constante polémica y precisan, por tanto, de continta exégesis filoséfica?. Dicho
en otros términos, la cuestién, a semejanza de la disputa medieval, es cierta especie de certamen
dialéctico que tiene por objeto disertar, con argumentos a favor y en contra, sobre un problema en
especifico que suscita el texto, a fin de colegir de entre las tesis a favor y en contra una solucién lo
mads conveniente posible. Por ejemplo, a propdsito del prélogo de la Isagogé, fray Alonso propone la
siguiente cuestion: “Si el universal existe”*; y para la solucién de la misma, confronta los argumentos
de nominalistas y realistas®., y luego colige de cada opinién los puntos por donde es posible contestar
la cuestién® sin contrariedad alguna.

En todas las cuestiones alonsinas —y consecuentemente en el discurso filoséfico de fray Alonso—
hay dialéctica de estilo clasico, y no s6lo de forma escoléstica. Cicerén en definicién lapidaria expresé

sultese, por ejemplo, el texto preparado por Juan José Garcia Norro y Rogelio Rovira (Barcelona, Anthropos,
2003), o bien el de Alain de Libera y Alain-Philippe Segonds (Paris, Vrin, 1998).

2 £3r-3v (1 1-18).

2 £3v (1 19-23).

2 f4r (] 24-33).

% f4v-5 (1 34-60).

% fér-11r (1 66-199).

% En las ediciones del texto sélo hay indicacidn de capitulos a partir de la exposicion sobre el género; antes
y sin hablar de capitulos, estan las cuestiones preliminares de las que ya hicimos mencién.

% Véase el “Indice de contenidos” en las paginas v-Lx, para conocer el titulo de cada una de las cuestiones
que integran el libro primero de la Dialectica.

¥ Para tener idea de la enorme tradicion clasica sobre la quaestio, en el ambito retorico lo mismo que en el
filosofico, constltese: Heinrich Lausberg, Manual de retdrica literaria. Fundamentos de una ciencia de la literatura,
Madrid, Gredos (Biblioteca Romanica Hispanica/Manuales 15), 1990, t. I, pp. 117-152.

0 f6v (177 ss.).

31 f6v-7 (179 ss.).

32 £8r (1 100 ss.).
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la esencia de esa arte como discusién desde una y otra posturas® por mds disimiles que sean con
tal de entender a precisidn las situaciones y optar asi por una justa solucidn; y en el discurso de
fray Alonso siempre hay aplicacién de esa maxima ciceroniana en la constante confrontacién de
filosoffas tan distintas como son —y él las expone y sopesa con toda claridad— la de Guillermo de
Ockham y santo Tomas*,

Ademds de las cuestiones, otro medio por el cual fray Alonso examina el tratado de Porfirio son
las glosas®.

Las glosas son comentarios que van inmediatamente después del texto transcrito por fray Alonso,
y tienen que ver con las circunstancias histéricas que dieron origen a los tratados, ciertos datos
biograficos que suscitan duda sobre los autores o variantes de traduccién que son de consideracién
desde un primer momento. Por ejemplo, en la glosa que viene en seguida del prélogo porfiriano, a
propdsito de aquella linea donde el autor de la Isagogé declara que seguird para la exposicién de la
materia lo que han dicho los peripatéticos, fray Alonso comenta lo siguiente:

Circa illud verbum, scilicet, quod imitaturus sit peripateticos,an intelligat (sc. Porphyrius) platonicos vel
aristotelicos dubium est. Nam illi sicut et isti pertipatetici sunt dicti (Gno to0 nepinatéw), quia deambulando
docebant, et primus auctor fuit Plato, et sic omnes platonici vocati, sed, post obitum Platonis, Xenocrates discipulus
succesit, qui in Academia Gymnasio Platonis docebat. Aristoteles tamen docebat in Lyceo et quia Aristoteles etiam
docebat deambulando, sicut magister eius Plato, dicebantur sequaces Aristotelis peripatetici a Lyceo, sicut alii
similiter ab Academia. Post vero, Xenocratis discipuli propter nobilitatem Academiae, denominati sunt academici,
omnes platonici. Et Aristotelis discipuli, quia ignobilis era locus ubi docebat, ab actione, scilicet, deambulatione
peripateticorum nomen retinuere. Verum, quia iste Porphyrius platonicos secutus, ipsos peripateticos platonicos
intellexit. ( 76)*

Y todavia anade un poco mas en la edicién salmantina de 1569:

Et hoc constat ex Suydas qui refert Porphyrium scripsisse septem libros de hoc argumento quod scilicet una esset
Aristotelis et Platonis secta®’

En las cuestiones como en las glosas fray Alonso es de modestia singular cuando diserta, tanto
que apenas da opinién propia en unas cuantas lineas —tal vez porque, como curso para estudiantes,
la Dialectica resolutio es exposicién razonada de las principales autoridades en la materia antes que

3 Ciceron, De natura deorum 11, LXVII, 168: in utramque partem disputare; De Fato, I: in utramque partem
oratio; Academica 1, 12:in utramque partem multa disseruntur; De finibus IlI, 3: illa nobis simplex fuit in utra-
mque partem disputatio. Cfr. Julio Pimentel Alvarez, “Cicerén: la disputatio in utramque partem” en Nova
Tellus. Anuario del Centro de Estudios Cldsicos, México, Universidad Nacional Autéonoma de México, 1990 (8), pp.
187-196.

371 (1 94 ss.).

% Véase el “Indice de contenidos” en las paginas 1v-Lx.

% Respecto de aquella frase, a saber, que habrd de imitar a los peripatéticos, es dudoso si por peripatéticos
Porfirio entienda platdnicos o aristotélicos. Pues tanto éstos como aquéllos fueron llamados peripatéticos (del
griego &mO TOL MeQIMATEW) porque enseflaban caminando, y también todos eran llamados platénicos, porque
su primer maestro fue Platon, a quien sucedio, luego de su muerte, su discipulo Jendcrates, quien ensefiaba en
la Academia o Gimnasio de Platon. Sin embargo, porque Aristdteles ensefiaba en el Liceo y porque también en-
sefaba caminando al igual que su maestro Platon, los seguidores de Aristételes eran llamados peripatéticos del
Liceo, como, de igual forma, aquellos otros peripatéticos de la Academia. Tiempo después todos los platonicos,
discipulos de Jendcrates, se denominaron académicos por la fama de la Academia, y los discipulos de Aristo-
teles, porque era poco conocido el lugar donde ensefiaban, conservaron para si el nombre de peripatéticos, sin
duda por la acciéon de caminar. Ahora bien Porfirio, porque siguio a los platénicos, entendi6 por peripatéticos
platénicos.

7Y esto consta por el testimonio de la Suda, donde se refiere que Porfirio escribid siete libros con ese argu-
mento, es decir, que una sola habia sido la secta de Aristoteles y Platon.
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proposicién de teorfas a titulo personal; y expone todo, ademds, en un latin de la mayor sencillez
sintactica —sin duda, era suficiente ya con las dificultades filoséficas como para todavia usar un
lenguaje “adornado”, que quizés ganaria en belleza pero supondria un obstaculo mas para el alumno.

Asi pues, en el libro primero de la Dialectica resolutio, fray Alonso somete a revision la Isagogé del
neoplaténico Porfirio; y elige para la presentacién de ese texto de filosofia la traduccién latina del
renacentista Argyrépilo de Bizancio.

[. 1. ARGYROPILO DE BizANCIO. SEMBLANZA BIOGRAFICA

En contra de lo que dictaba la tradicién medieval, fray Alonso opté por la versién de Argyrépilo en
vez de la de Boecio. El solo nombre de Boecio era, sin lugar a dudas, argumento més que convincente
para preferir tal traduccién por encima de cualquier otra®. Toda la Edad Media conoce a Porfirio
por Boecio. Su nombre daba cardcter de autoridad a la traduccidén que él mismo estableciera para
enmendar los errores de la versién de Mario Victorino que es la primera al latin de que se tiene
noticia®. Veracruz, cuando alumno, seguramente leyé a Porfirio en Boecio, pero decidié ensenar la
doctrina de aquél en Argyrépilo.

De origen griego, loannes Argyropilus” nacié en Bizancio, en el afio de 1415. Fue parte significativa

% Por Boecio transitd casi toda la 1dgica aristotélica hacia el occidente medieval; fueron tan decisivas sus
traducciones y comentarios de la Isagogé porfiriana, de las Categorias, el De interpretatione, los Primeros y Segun-
dos Analiticos, las Refutaciones sofisticas y Topicos aristotélicos que atin con el conocimiento directo del Organon
completo, en el siglo XIII, siguieron ejerciendo considerable influencia en la reflexion 16gica de siglos poste-
riores; con gran acierto, Etienne Gilson considera que Boecio “fue el Profesor de Légica de la Edad Media” (La
filosofia en la Edad Media. Desde los origenes patristicos hasta el fin del siglo XIV, Madrid, Gredos, 1976, p. 131). Sin
duda fray Alonso conocia bien la enorme tradicion medieval que contradecia al preferir una traduccion rena-
centista y era consciente de las graves consecuencias que tal decision traeria consigo.

% Para conocer la traduccién latina de Boecio y los fragmentos atin existentes de la traducciéon de Mario
Victorino, constltese las siguientes ediciones criticas: Porphyrii Isagoge translatio Boethii, ed. L. Minio-Paluello y
B. G. Dod, Bruges/Paris, Desclée de Brouwer (Aristoteles latinus 1, 6-7), 1966 y Categoriarum supplementa: Isagoges
Fragmenta M. Victorino interprete, ed. L. Minio-Paluello y B. G. Dod, Bruges/Paris, Desclée de Brouwer (Aris-
toteles latinus 1, 6-7), 1966. Migne también editd la traduccién de Boecio, para incluirla en el tomo LXIV de su
Patrologia latina.

* La vida del humanista bizantino Joannes Argyropilus aparece descrita en unas cuantas lineas del manus-
crito 362 de la Biblioteca de la Universidad de Yale (Beinecke rare book and manuscript library general collec-
tion of rare books and manuscripts medieval and renaissance manuscripts). El manuscrito (datable a mediados
del siglo XV) contiene el De interpretatione aristotélico en la version latina del mismo Argyrépilo. Por la fecha de
datacion podria ser de los primeros testimonios sobre la vida de Argyropilo si tenemos en consideracion que
para mediados del siglo XV el humanista bizantino atin vive y sigue dando a conocer sus traducciones; este
manuscrito pudo ser una copia en circulaciéon que el mismo Argyrdpilo autorizara para el conocimiento de su
trabajo que por ser nuevo tenia necesidad de una minima nota biografica que anunciara al lector quién era el
traductor. Existe otra fuente a considerar para construir la biografia de Argyrdpilo. Editado en Leiden (1698,
4 tomos), el Lexicon universale de Johann Jacob Hofman apunta ciertos datos que precisan o bien confirman las
indicaciones del manuscrito. Una fuente mas para conocer, con acopio y cotejo de documentos, la vida y obra
del humanista bizantino, puede hallarse en el Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology (1870, 3
volumenes) de William Smith. Estan, también, las sucintas biografias de la Enciclopedia Cato¢lica y la Enciclo-
pedia Britanica.

1 Existen cuando menos 28 variantes en el nombre —y cada una de las fuentes anteriores lo cita de manera
diversa: Johannes Argyropulus, Ioannes Argyropulos, Johannes Argyropulus, Ioannes Argyropylos, loannes
Argiropylus, loannes Argiropilos, Joannes Argiropylos, loannes Argiropylos, loannes Argyropilos, Argyropu-
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de la primera generacién de humanistas bizantinos que llegaron a Italia, tras las conquista de
Constantinopla por los turcos en el afio de 1453, Ya en Italia, pronto consiguié el reconocimiento
de los circulos culturales italianos, sin duda, porque, erudito en la lengua griega y estudioso del
latin, era persona mds que instruida para renovar las afiejas traducciones de los textos aristotélicos.

Al poco tiempo de su arribo a tierras italianas, Cosme I de Médici solicité sus servicios para
educar a sus hijos, los aun jévenes Pedro y Lorenzo. Con el apoyo del mismo Cosme, dicté catedra
de griego y filosoffa en la ciudad de Florencia. En reconocimiento a su erudicidn, el papa Sixto IV le
invitd a ejercer las mismas actividades en la ciudad de Roma. Invitacién que gustosamente acepté
toda vez que por estas fechas (ca. 1471) la peste asolaba Florencia. A sus lecciones en Roma asistieron
obispos y cardenales, ademas de Reuchlin®. Celebrados humanistas bizantinos e italianos fueron
sus discipulos: Leonardo da Vinci*, Bartolomeo Platina*, Cristéforo Landino*® y Angelo Poliziano”.

lus, Johannes Argyropylos, Argiropylus Joannes, Argyropylus Byzantius, loannes Argyropylus, Joannes Ar-
gyropylus, Joannes Argyropylos, loannes Argiropilus, Johannes Argyropylus, Johannes Argyropilus, loannes
Argyropilus, Iohannes Argyrpylus, Joannes Argyropulus, Johannes Argyropilus, Johannes Argiropolus, Joan-
nes Argyropoulus, loannes Argiropylus, Joannes Argyropulus, loan Argiropylus. Y atn hay otras dos, aunque
dudosas: Joannes Argyrophyllus y Aygyropyle. En la actualidad (no sé si esto fue asi en época del humanista
bizantino), Argyropoulis es un suburbio en la parte meridional de Atenas. Tal vez fue el lugar de procedencia
del personaje en cuestion (aunque hay otra Argyroupolis situada en la isla de Creta). Segtin parece, Argyro-
poulis etimologicamente significa: ciudad (polis) de plata (argyros); y hay quienes ven la misma significacion
etimoldgica en el nombre de Argyrdpilo; otros, sin embargo, disienten y piensan que Argyropilo mas bien
proviene de argyros: plata y pylos o pyle: puerta, con lo cual el nombre del humanista bizantino vendria a ser
“puerta de plata” (proponen esta etimologia, tal vez porque con ella, casi a modo de epiteto, pretende decla-
rarse que Argyrdpilo, como traductor incansable de Aristoteles y otros fildsofos griegos, fue “puerta” para su
conocimiento).

#2 Al parecer, Argyropilo ya habia estado en Italia. Con motivo del Concilio ecuménico de Florencia, donde
tuvo lugar la unificacion momenténea entre la Iglesia catdlica y la Iglesia Griega —tal vez como medio para
detener el avance de los turcos—, Argyrépilo formd parte sustancial de la corte que acompano, en 1439, al
emperador bizantino Juan VIII Paledlogo a dicho Concilio —también llamado de Basilea-Ferra-Florencia, por
las distintas sedes en las cuales acontecio, de 1438-1445. Hay, sin embargo, varios datos biograficos que como
el anterior carecen de la documentacién suficiente para ratificarse. Asi, segiin parece, Argyropilo también fue
rector de la Universidad de Padua en 1442. Cfr. William Smith, Dictionary of Greek and Roman Biography and
Mythology, 1870, v. 2., pp. 587-588.

# Johannes Reuchlin naci6 el 29 de enero de 1455 en Pforzheim y murid el 30 de junio de 1522 en Stuttgart.
Es considerado uno de los filésofos, fildlogos y humanista mas importante de Alemania. Reuchlin tradujo va-
rias obras clasicas, por ejemplo: la Apologia de Sécrates de Jenofonte, fragmentos de Luciano y algunos discursos
de Demostenes. También tradujo no pocas obras de los Padres de la Iglesia. Mostrd gran interés por el estudio
del hebreo, como lo demuestran dos de sus obras: De rudimentis hebraicis y De accentibus et orthographia linguae
Hebraicae. De hecho, De rudimentis hebraicis es la primer gramatica hebrea redacta por un autor cristiano, y fue
de gran utilidad para el conocimiento directo de la Biblia. Sospechoso por sus trabajos sobre la cultura judia,
fue acusado de herejia, y s6lo una orden del Papa logré absolverlo. Abiertamente Reuchlin no defendié la
Reforma protestante, como si lo hizo su sobrino, verdadero adalid del protestantismo, Philipp Melanchthon.

# Léase el articulo de Fotis Vassileiou y Barbara Saribalidou, “John Argyropoulos teacher of Leonardo Da
Vinci”, en http://www.philosophypathways.com/newsletter/issue117.html (consulta: 17 de abril, 2009).

* Bartolomeo Platina nacié en Piadena (Platina en latin), cerca de Mantua, en el afio 1421 y muri6 en
Roma, en el afio 1481. Alrededor del afio 1477, el Papa Sixto IV lo nombré prefecto de la Biblioteca Vaticana
(el magnifico fresco de Melozzo da Forli, que se ubica en la Pinacoteca Vaticana, recuerda este hecho). Platina
es autor del que es considerado el primer tratado sisteméatico sobre la historia del Papado: Pontificum Platinae
historici Liber de vita Christi ac omnium Pontificum qui hactenus ducenti et viginti duo fuere (Venecia, 1479).

* Humanista florentino (1425-1498), maestro de Lorenzo de Médici y miembro de la Academia platonica
florentina. Tradujo en italiano la Historia natural de Plinio, coment¢ la Divina Comedia de Dante y no pocas obras
de Petrarca; y fue ademas estudiosos de Horacio y Virgilio.

¥ El humanista y poeta italiano Angelo Poliziano naci6 el afio de 1454 en Montepulciano, Toscana. Fue tu-
tor de los hijos de Lorenzo de Médici. Aunque Poliziano muri6 a la edad de 40 afios, escribié numerosas obras y
tradujo al latin varios autores griegos, como Epicteto, Homero, Platén y Herddoto. Es de resaltar su version en
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Sostuvo amistad con los mds renombrados personajes de aquella época, no menos que acaloradas
discusiones*.

Como puede verse, poco mas adelante, en la lista de obras, Argyrépilo dedicé casi la totalidad
de su vida a traducir al latin buena parte de los textos aristotélicos. Para el humanista bizantino,
Aristételes era suma de toda la tradicidn filoséfica griega®. Al traducir, por tanto, cuantos tratados
habia compuesto el filésofo griego, transmitia mucho mas que el pensamiento de un solo hombre
(tal vez, en la traduccién, Argyrépilo también encontré un medio para continuar, ahora en latin, una
tradicién que por aquel entonces con el ocaso de Constantinopla estaba en situacién de peligro).

El humanista bizantino también examiné la doctrina aristotélica en sendos comentarios, que
luego él mismo tradujo al latin (posteriormente, uno de sus alumnos, Donato Acciaioli*®, recopild,
editd y publicé los comentarios del maestro, en Florencia, 1478).

Argyrépilo criticé severamente las obras de Cicerdn®, conocié a profundidad la filosofia de
Platén y tradujo la doctrina de Aristételes con la mayor elegancia posible. Las cuestiones filoséficas
que ocuparon el pensamiento del humanista bizantino estuvieron dirigidas por el intento de conciliar
las teorfas de Platdn con las tesis de Aristételes. Tal vez, por considerar consistente la teorfa platénica
de las Ideas y en un tultimo intento por descubrir que el discipulo no difiere sustancialmente del
maestro, apuntd, en varias de sus obras, las principales semejanzas entre los principios platénicos
y aristotélicos, sobre todo, con constantes recurrencias a los originales griegos. Aun mas, a fin de
defender el pensamiento platénico y su unidad con el aristotélico, asi como la total congruencia de
esas filosofias con el credo cristiano, asesord al Cardenal Bessarién®? en la redaccién del tratado In
calumniatorem Platonis (1469). Argyrépilo no dudé en afirmar la existencia de las Ideas.

Hofman® situa el fallecimiento de nuestro bizantino a finales del siglo XV, a la edad de 70 afios,

hexametros latinos de los cantos Il a V de la Iliada homérica. Por desgracia, Angelo Poliziano no dej6 ninguna
ediciéon completa de sus obras. Lo que se conserva de su produccion literaria son las innumerables acotaciones
a obras diversas, los extractos de sus Zibaldoni autografi, y una serie de notas lexicograficas y de critica textual
sobre autores de la Antigiiedad clasica, conocidas como Miscellanorum centuria prima (1480) y Miscellanea impre-
sa (1489). También compuso epigramas en griego y poemas en latin como prélogo a sus lecciones sobre autores
clasicos (Sylva in scabiem, 1475). Poliziano escribid con la misma destreza y calidad en italiano y en latin, y entre
sus muchos trabajos cabe destacar Orfeo, obra de teatro de caracter lirico con acompanamiento musical, que fue
una de las primeras composiciones dramaticas de la Italia renacentista, asi como las 171 octavas que nos han
llegado de Estancias (1494), que se suele considerar como su obra mds importante. En este poema, incompleto y
escrito en italiano, el autor exaltd los amores entre Giuliano de Médici y Simonetta Cattaneo. Poliziano también
se adentro en el terreno de la filosofia con la Praelectio in Priora Aristotelis Analytica, igualmente titulada Lamia.
Angelo Poliziano fallecio en 1494.

8 Cfr. Smith, op. cit., p. 588.

¥ Cfr. Josef Matula, “John Argyropoulos and his Importance for the Latin West” en Acta Universitatis Palac-
kianae Olomounencis, Facultas Philosophica (Philosophica-Aesthetica, 32), 2006, p. 48.

%0 El humanista italiano, Donato Acciaioli naci6 en Florencia, en el ano de 1429. Fue célebre por su eru-
dicion en la lengua griega. En 1478, dio a conocer su traduccién latina de las Vidas paralelas de Plutarco; fue
ademads gran comentador y promotor de la obra de Aristoteles.

> Cfr. Smith, op. cit., p. 588. y Josef Matula, op. cit., p. 47.

52 El célebre Cardenal de la Iglesia romana, de origen griego, arzobispo de Nicea y Patriarca latino de
Constantinopla, Basilio Bessarion nacio el 2 de enero de 1403, en Tresibonda (Turquia). Fue uno de los perso-
najes que mayor empefio puso para lograr en el Concilio de Florencia la unificacién entre la Iglesia romana y
griega. Con poco mas de 800 cddices griegos, la biblioteca particular de Bessarion fue una de las mdas importan-
tes de la época (actualmente forma parte sustancial de la Biblioteca Marciana de Venecia). Bessarién muri6 en
Ravena, el 18 de noviembre de 1472. Tal vez la mas renombrada de sus obras sea el In calumniatorem Platonis.
Compuesta por cuatro libros, esta obra constituye un intento mas por conciliar la doctrina platénica con los
principios del cristianismo. Originalmente fue redacta en griego y constaba de tres volimenes, al final, sin em-
bargo, fue publicada en latin, en 1469, y en cuatro volimenes. Cfr. Eugenio Garin, History of Italian Philosophy.
Volume I, translated from Italian and edited by Giorgio A. Pinton, Rodopi, 2008, p. 225.

53 Lexicon Universale, Leiden, Jacobus Hackius, 1689, t.2., p. 656.
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en la ciudad de Roma.**

Sin duda, para el humanismo italiano, Argyrépilo constituyé una fuente en donde conocer
la sabiduria bizantina. Ain mads, con sus traducciones, de acentuado estilo ciceroniano, cultivd el
resurgimiento del latin cldsico. No sin razén, hay quienes lo consideran como el mds importante
intelectual griego de inicios del Renacimiento®.

A continuacién, damos nota de todas las obras argyropileas —ya sean traducciones, comentarios
y demds— que colegimos de las distintas fuentes y articulos consultados.

La edicidén veneciana®® (Gregorius de Gregoriis, 1496, 2 vols., folio) recopila las traducciones
siguientes (con excepcién del tratado De mundo, que es del Pseudo-Aristételes, todas son obras
aristotélicas):

Categoriae et Praedicamenta.

Physica aut Acroases Physicae aut De Naturali Auscultatione Libri VIIL

De Coelo et Mundo Libri IV.

De Anima Libri I11.”

Metaphysica Libri XI1.**

De Interpretatione.

Analytica Priora.

Analytica Posteriora Libri IL.%

También en Venecia, hay una edicién (al parecer, es la primera) de su traduccién de la Etica
nicomaquea:

Ethica Aristotelica. Ioanne Argyropylo interprete, Venecia, lacobus Pencius, 1503.%

> Smith (op. cit., p. 588) colige como fecha mas temprana el afio de 1478, y como la mas tardia el afio de
1480; Josef Matula (op. cit., p. 45) sitiia la muerte de Argyropilo hasta el 1487, el dia 26 de Junio.

» Edward Gibbon, por ejemplo, enumera a Argyrdpilo entre los eruditos bizantinos que, como Teodoro
de Gaza (1411-1475), Jorge de Trebizonda (1395-1484) y Demetrio Calcocondiles (1423-1511), restauraron el
estudio de la literatura griega en Italia. Cfr. Gibbon, E., The History of the Decline and Fall of the Roman Empire, ed.
by J. B. Bury, Methuen, London, 1926, vol. 7, pp.129-130.

% Seguin parece, es la primera edicion de las traducciones argyropileas (cfr. Smith, op. cit. p. 589). Revisan-
do, via internet, los catdlogos de varias universidades europeas, no encontramos una sola edicion anterior al
ano de 1496, fecha en la que el impresor italiano Gregorio di Gregorii imprime las versiones argyropileas. Es
muy posible que tal edicion sea verdaderamente la primera.

7 Cuando menos hay cuatro ediciones mas: Tres De anima libri per loannem Argyropylum e Graeco in Latinum
traducti, Venetiis, per lacobum de Pentio, 1508; Aristotelis De anima libri tres, interprete loanne Argyropilo Byzantio,
Nicolas, Paris, 1542; Aristotelis De anima libri tres. loanne Argyropylo Byzantio interprete, Gryphius Sebastien, Lug-
duni, 1546; De anima libri tres. loanne Argyropylo Byzantio interprete, Payen, Thibaud, Lugduni, 1546.

% Los libros decimotercero y cuarto no fueron traducidos por €l, segtin Smith en op. cit. p. 599.

¥ Reeditadas en Paris localizamos las siguientes: Aristotelis De anima Libri tres, ad Cosmum Medicem, inter-
prete loanne Argyropyle Byzantino, Paris, P. Calvarin, 1530; Aristotelis Libri quatvor de coele, Argyropylo interprete,
Paris, Prigent Calvarin, 1530; Aristotelis Physicorum Libri octo, interprete loanne Argyropulo, Paris, Prigent Calva-
rin, 1530; Aristotelis Libri quatuor Aristotelis de Coelo, Argyropylo Byzantio interprete, Paris, Prigent Calvarin, 1535;
Aristotelis Physicorum Libri Aristotelis ad Petrum Medicem, interprete Joanne Argyropilo Byzantio, Paris, Prigent
Calvarin, 1535; Aristotelis Libri quatuor Aristotelis de Coelo, Argyropylo Byzantio interprete. Paris, Prigent Calvarin,
1538.

% Hay varias reediciones: Aristotelis Ethica. loanne Argyropylo interprete, Venetiis, per Iacobum Pencium,
1506; Aristotelis Ethica ad Nicomachum. Interprete loanne Argiropylo, Venetiis, per Caesarem Arrivabenum, 1518;
Aristotelis Stagiritae peripateticorum principis Ethicorum ad Nicomachum libri decem. loanne Argiropylo interprete,
nuper recogniti & cum Donati Acciaioli Florentini viri doctissimi commentariis, Venetiis, in officina Lucaeantonii
Iuntae florentini, 1535; Aristotelis Stagiritae peripateticorum principis, Ethicorum ad Nicomachum libri decem. loanne
Argyropylo interprete Byzantino, nuper ad Graecum exemplar diligentissime recogniti, Venetiis, apud Franciscum, &
Gasparem Bindonum fratres, 1565; Ethicorum Aristotelis Stagiritae libri decem, ad Nicomachum conscripti. loanne
Argyropylo, & Dyonisio Lambino interpretibus cum Donati Acciaioli commentarijs, & Raphaelis Volateran in singulos
libros, Venetiis, apud loannem Antonium Bertanum, 1576. También en Paris, hay una impresion en 8°: Decem li-
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Argyrépilo también fue traductor del Hexamerdn de San Basilio:

Hexameron Magni Basilii per loannem Argyropolum e Greco in Latinum conuersum, Impressum Romae,
apud Iacobum Mazochium Romanae Achademiae bibliopolam, 1515

Las autoridades o fuentes que utiliza Smith sefialan tres traducciones mas como verdaderamente
atribuibles a Argyrépilo —el mismo Smith, sin embargo, dice no haber encontrado® siquiera una
sola impresidn de las mismas:

Politica Libri VIII

Oeconomica Libri II°

Mechanica Problemata

No hay constancia segura, pero parece que Aldo Manucio imprimié todas las traducciones del
humanista bizantino, de 1518 a 1520 .

Argyroépilo es autor (propiamente dicho) de las siguientes obras editadas:

TMepi tfi¢ T00 ayiov Mvedpatog EkmopeVoew o De Processione Spiritus Sancti (impresa por Leo

Allatius en Graecia Orthodoxa, vol. L., pp. 400-418%)

Oratio quarta pro Synodo Florentina (citada por Nicolaus Comnenus Papadopoli en sus Praenotiones

Mystagogicae®).

Commentarii in Ethica Nicomachea, Florencia, 1478.

Commentarii in Aristotelis Metaphysica, Parfs, 1515.

Epistola ad Alexandrum, in qua de libris ad methodum civilium sermonum spectantibus disseritur,

Venecia, Gregorius de Gregoriis, 1496.

Los escritos siguientes atin permanecen inéditos, y son en su mayoria manuscritos dispersos en
varias bibliotecas europeas:

Consolatio ad Imperatorem Constantinum in morte fratris Joannis Paleologi extincti, A. D. 1448 (citada por

Leo Allatius en su libro De Synodo Photiana, p. 542%7; a esta misma obra parece hacer referencia

Hofman®).

Monodia in obitum Imperatoris Joannis Palaeologi (Hofman cita esta obra simplemente como

Monodia®; puede ser que se trate de otra distinta a la presente; no hay més datos en Hofman).

Comparatio veterum Imperatorum cum hodierno o Veterum Principum cum Imperatore nunc regnante

Comparatio (hay mds variantes en el titulo; en tal obra, Argyrépilo compara a los emperadores

griegos de Constantinopla con los usurpadores turcos).

Homilia de Imperio, ad Constantinum Palaeologum.

De regno.

Ad Papam Nicolaum V.

bri ethicorum Aristotelis ad Nicomachum ex traductione Joannis Argyropili Byzantii: communi familiarique Jacobi Fabri
Stapulensis commentario elucidati et singulorum capitu argumentis prenotati, Paris, Henri Estienne, 1514. El nimero
de reediciones contintia tanto en Italia como en Francia; sélo hemos registrado unas cuantas. De hecho, casi
todas las traducciones, que hasta ahora hemos citado, tuvieron varias impresiones mas. Parece, por tan gran
numero de ediciones consecutivas, que fueron sumamente exitosas las traducciones de Argyropilo.

6! Consta una reedicién mas de esta obra: Diui Basilii magni Caesariensis Episcopi eruditissima opera, quorum
catalogum in sequenti pagella deprehendes, interpretes: lohanes Argyropilus, Georgius Trapezun, Raphael Volaterra, Ruf-
finus Presbyter, Cologne, 1523.

62 Op. cit., p. 589.

63 Al parecer, éstas dos fueron impresas en 8%, Venecia, 1506.

¢ Cfr. The Original Catholic Encyclopedia en linea: <http://oce.catholic.com/index.php?title=John_Argyro-
pulos>, s.v. “John Argyropulos” [Consulta: 17 de abril, 2009].

% Es referencia de Smith en op. cit. p. 588.

5 Idem.

7 También es referencia de Smith en op. cit. p. 589.

% Hofman, Lexicon universale, Leiden, Jacobus Hackius, 1689, t.3., p.656.

% Idem.
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Poemata Graeca Ecclesiastica (incluye composiciones poéticas de Argyrépilo, y de otros autores

mas).

Solutiones Quaestionum quae proposuerant Philosophi et Medici quidam ex Cypro insula.

Expositiones in Aristotelis Ethica, Physica, Lib. de Anima y Mechanica (Fabricius, en Bibliotheca Graeca,

vol. 11, p. 479, menciona estos comentarios).

A toda la lista de obras anteriores hay que sumar la traduccién que Argyrépilo hiciera de la
Isagogé porfiriana. Segliin Smith, un manuscrito de la Biblioteca Bodleiana (“Cod. Barocc. LXXXVII,
de acuerdo con el catdlogo MStorum Angliae e Hiberniae””), contiene la traduccién de la Isagogé, con
escolios marginales del mismo Argyrépilo (el manuscrito también presenta la efigie del humanista
bizantino)”. Para el estudioso norteamericano, esa traduccién es la que posteriormente se edité con
el titulo de Praedicabilia aut de quinque vocibus, en Venecia, 1496 —luego reeditada en Basilea y Roma,
en 1515.7

Como anotamos al principio, la traduccién que fray Alonso eligié para el conocimiento de la
Isagogé porfiriana fue, precisamente, la de Argyrdpilo. Unas cuantas anotaciones respecto de esa
traduccién renacentista (pues es tema que requiere de un estudio mayor) tal vez consigan dar
idea del por qué el fraile agustino la incluyd en su tratado de dialéctica, en lugar de la autorizada
traduccién de Boecio.

Al hablar de su labor como traductor de Aristételes, Argyrépilo declara lo siguiente:

Decidi hacer una traduccién mds elegante de algunos tratados aristotélicos, con tal de que, si Aristételes mismo
estuviese presente, le resultase agradable ain a él mismo; asi, al fin, Aristételes podra apreciarse entre las razas

0 Op. cit, p. 589.

I Por desgracia, cuando intentamos consultar, via internet, el Catdlogo de manuscritos de la Bodleian
Library, la pagina web estaba fuera de servicio (http://www.bodley.ox.ac.uk/dept/scwmss/wmss/sum-cat.htm).

72 La Biblioteca de la Universidad Albert-Ludwigs de Freiburgo (Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg),
Alemania, registra en su catdlogo la que quizas sea reimpresion de la edicion veneciana que cita Smith: Por-
phyrii Isagoge, id est, introductio in dialecticen. Item Aristotelis opera omnia, quae pertinent ad inventionem et iudica-
tionem dialecticae... Partim Argyropilo Bizantino, partim Boethio Severino interprete, Lovaina, Servatius Sassenius,
1547(Universitatsbibliothek Freiburg, Katalog Freiburg Suchergenbis, Bibliogr. Nachweis: NUC 465.683). En
tal catalogo hay cuatro registros mas de esa obra: Porphyrii Isagoge, id est, introductio in dialecticen. Item Aristotelis
Opera omnia, quae pertinent ad inventionem et ivdicationem dialecticae. Ommnia castigatius quam antehac aedita, Partim
Argyropilo Bizantino, partim Boethio Seuerino interprete, Lovanii, Sassen, 1568; Porphyrii Phoenicis Isagoge, id est, In-
troductio In Dialecticen. Item Aristotelis Opera Omnia, quae pertinent ad inuentionem et iudicationem dialecticae. Om-
nia castigatius quam antehac aedita, et ad exemplar Graecum iam secundo diligentissime recognita. Partim Argyropilo Bi-
zantino, partim Boethio Seuerino interprete, Coloniae, apud Maternum Cholinum, 1579 (Bibliogr. Nachweis: VD16
P 4305); Porphyrii Phoenicis Isagoge, id est, Introductio In Dialecticen. Item Aristotelis Opera Omnia, quae pertinent ad
inuentionem & iudicationem Dialecticae. Omnia castigatius quam antehac aedita, et ad exemplar Graecum iam secundo
diligentissime recognita. Partim Argyropilo Bizantino, partim Boethio Seuerino interprete, Coloniae, apud Maternum
Cholinum, 1586 (Bibliogr. Nachweis: VD16 P 4307); Porphyrii Phoenicis Isagoge, id est, Introdvctio In Dialecticen.
Item Aristotelis Opera omnia, quae pertinent ad inventionem et iudicationem dialecticae. Omnia castigatius quam ante-
hac edita, et ad exemplar Graecum iam secundo diligentissime recognita. Partim Argyropilo Bizantino, partim Boethio
Seuerino interprete, Coloniae Agrippinae, In officina Birckmannica, sumptibus Arnoldi Mylii, 1600 (Bibliogr.
Nachweis: VD16 P 4311). Tal vez, en el supuesto de que la traduccion de la Isagogé sea la de Argyropilo, y no la
de Boecio (ya que en el titulo, como puede verse, no se especifica con claridad qué traducciones del humanista
bizantino son las que se incluyen y cuédles las de Boecio), la edicion de 1547 sea la que sigue fray Alonso en la
Dialectica resolutio, pues las otras ediciones son posteriores a la publicacién del tratado alonsino (1554). Es de
sefalar, por otra parte, que fray Alonso tenia conocimiento de las ediciones de los textos aristotélicos que por
aquel entonces estaba publicando la Universidad de Colonia (asi, por ejemplo, en el folio 26r1, al dar sucinta
biografia de Aristoteles habla, sin precisar el titulo, de un libro recientemente editado en la Universidad de
Colonia en el cual se discuten algunos datos sobre la vida del filosofo griego); y, como puede observarse, varias
de las ediciones antes citadas de la Isagogé fueron impresas en Colonia; tal vez alguna edicién coloniense fue la
que fray Alonso siguid e incluyd en el libro primero de su tratado dialéctico.
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latinas en la misma forma en que le hubiese gustado aparecer entre sus conciudadanos”

Argyrépilo, pues, no traduce Aristételes palabra por palabra sino concepto por concepto, y
la misma linea de pensamiento es apreciable en su traduccién de Porfirio. Boecio simplemente
traslada en tanto que Argyrépilo reelabora la Isagogé contadas veces a nivel de contenido y reiteradas
ocasiones a nivel de frase, siempre con el firme propésito de traducir con ornato el texto de Porfirio.
Asi, y sblo por dar un ejemplo, Argyrépilo traduce la Isagogé I, 1 de esta manera:

Quasi ingressum quendam, tibi ad haec omnia demonstrando atque ab altioribus quidem quaestionibus abstinendo
faciliores autem sic afferam, qualiter nunc tibi accomodatas esse coniecto (Como si fuera cierta entrada, te
presentaré, cual ahora las considero adecuadas a ti, las cosas mas faciles, a fin de demostrarlas todas y prescindir
ciertamente de cuestiones més profundas)”

La version de Boecio, en cambio, me parece un tanto “seca”, tal vez por la literalidad con que el
tilésofo romano traslada la expresién del original griego:

Tentabo breviter velut introductionis modo ea quae ab antiquis dicta sunt aggredi, altioribus quidem quaestionibus
abstinens, simpliciores vero mediocriter coniectans (intentaré en pocas palabras, a modo de introduccién, recorrer
lo dicho por los antiguos, evitando investigaciones més profundas y tratando las mas simple sélo medianamente).

Aln mds, mientras que Boecio vierte con el menor nimero de palabras posibles, el humanista
bizantino no desprecia cuantas palabras le vienen a la mente para hacer del griego de Porfirio
copioso latin. Cierto es que, de vez en cuando, el “abigarramiento” de elementos poco ayuda a la
facil lectura del texto. Pero, el gusto por una expresién latina mejor lograda que el anquilosado
latin de escuela es indicio seguro del movimiento intelectual que Argyrépilo vive, al cual aspira
y contribuye significativamente. Como buen renacentista (pensemos sélo en Petrarca o Erasmo)
Argyrépilo busca revivir una tradicién culta del latin que supere las deficiencias del latin escolastico.

Fray Alonso tiene en alta consideracidn, para la ensefanza de la 1égica aristotélica y lectura de
la Isagogé, la versidn al latin de Argyrdpilo por ser la que estaba en uso en las escuelas de aquellos
tiempos™ (seguramente, si eligié esa traduccidn, también fue para que el alumno tuviera texto
donde ejercitar su conocimiento de la lengua latina, y asi, con la prosa latina de un griego, pulir la
suya propia).

Con tal traduccién fray Alonso, como humanista, busca otra puerta de entrada a la doctrina
de Porfirio que, sin romper con la tradicién medieval firmemente sustentada en las versiones de
Boecio, permita conocer en otra expresion de igual seriedad las fuentes de la reflexién filoséfica de
los griegos; y la encuentra, precisamente, en Argyrépilo. Porque de una traduccién a otra median
matices sustanciales de pensamiento que sélo son apreciables luego del conocimiento de otras
lecturas de los textos. Fray Alonso, pues, elige a Argyrdpilo pero no sin advertir que, cuando sea
necesario, “no pasara en silencio” posibles variantes de traduccién que afecten el sentido de la
expresidn. Asi, aunque sélo unas cuantas veces, Boecio es citado en el libro tercero de la Dialectica
para sefalar, por medio de su comparacién con Argyrépilo, divergencias de interpretacién suscitadas
por las posibles lecturas del original griego”.

7 Citado en inglés por Josef Matula en “John Argyropoulos and his Importance for the Latin West” en
Acta Universitatis Palackianae Olomounencis, Facultas Philosophica, 2006 (Philosophica-Aesthetica, 32), p. 47-48.

7 q 70.

7 Porphyrii Isagoge translatio Boethii, 1, 1, ed. L. Minio-Paluello y B. G. Dod, Bruges/Paris, Desclée de Brouwer
(Aristoteles latinus 1, 6-7), 1966.

76 q 68.

77 Asi, por ejemplo, en el libro III, f59v2, a propdsito de la expresion aristotélica “tridngulo que esta en un
semicirculo”, compara la traduccién de Boecio con la de Argyropilo.
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Sin duda, el hecho de que fray Alonso elija una traduccién renacentista para el aprendizaje de
un texto cldsico de filosofia medieval, sitta la Dialectica resolutio en un punto de justa mesura entre
la tradicién medieval y la tradicién renacentista.

Aln mas, hay en la disposicién de su tratado la decidida intencién de atender por igual las
opiniones que por aquel entonces escoldsticos y renacentistas sostienen a propdsito del método
dialéctico. Conviene, pues, detenerse en el estudio de esa controversia de métodos, con tal de
precisar la situacién histérica que, en asuntos de dialéctica, tiene lugar cuando fray Alonso edita su
tratado; y hay que comenzar por Petrarca...

1. LOGICA ESCOLASTICA Y DIALECTICA HUMANISTICA; DE PETRARCA A FRAY ALONSO DE LA VERACRUZ.

BREVE DESCRIPCION HISTORICA

Petrarca juzgd severamente la ciencia escoldstica con especial desprecio por el método dialéctico,
porque no encontrd en él sino silogismos tras silogismos sin sentido alguno para la verdadera
formacién del hombre. Sin embargo, para numerosos dialécticos, el humanista italiano tan sélo fue
un ignorante de la ciencia dialéctica que, al no entenderla, no encontré otro remedio méas que la
censura.’®

Aunque es usual (a fuerza de tanto escucharlo) pensar que el renacimiento supuso el movimiento
intelectual de mayor peso durante los siglos XIV y XV, la l6gica de Oxford y Parfs se halla en igualdad
de condicién frente a los renacentistas.

En el fondo, como trasunto de la defensa que Petrarca emprende por lo que él considera
verdadera filosofia, estd la entusiasta difusién de la 1égica en los centros de estudio europeos. Los
renacentistas reaccionan tardiamente para poner alto a la corriente intelectual que sacude Europa
desde el siglo XII, el método dialéctico avanza implacable trastocando los érdenes de la ciencia.

Petrarca dedica varios folios a la cuestién porque ve venir un enemigo mayor que los infieles,
surgido ademads en el seno mismo de la cristiandad y engendrado por cristianos doctisimos. Los
maestros dialécticos, aunque acusados por afirmar doctrinas heréticas, a fin de cuentas, siempre se
confiesan profundamente cristianos —sin ir mas lejos, Guillermo de Ockham es hombre convencido
de la fe cristiana. Pero, precisamente, es este el punto que mas escandaliza a Petrarca: los dialécticos
afirman ser cristianos, y sin embargo en lugar de vivir como tales consumen el tiempo en indagar
la verdad antes que practicar la virtud. Por lo tanto, Petrarca eleva la voz para advertir de las
nefastas consecuencias del estudio desmedido de la dialéctica; y para remediar los males recurre a
las palabras de San Pablo.

El discurso que el Apdstol pronuncia en el Aredpago de Atenas le proporciona los argumentos
necesarios. Con San Pablo, Petrarca llama a la verdadera sabiduria, que consiste en aceptar con
humildad los limites de la naturaleza humana y reconocer la vanidad de las especulaciones del
intelecto humano en materia divina. Opinar lo contrario vale aqui por “temeridad y arrogancia
presuntuosa”. El hombre sabio en Petrarca no se entretiene en “cuestiinculas dialécticas”; es sabio
porque con la sola herramienta de la fe confiesa la existencia de Dios sin necesidad de acudir a
intrincados silogismos. En otros términos, quienes llevados por el método dialéctico cuestionan

78 Para la exposicion del parecer de Petrarca en asuntos de dialéctica, sigo el excelente estudio de Gabriel
Gonzalez, Dialéctica escoldstica y I6gica humanistica, Salamanca, Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1987,
pp- 109-127.



XXVIII MIGUEL ANGEL ROMERO CORA

todo como queriendo conocer infaliblemente, son necios y nada méas. Petrarca piensa como San
Pablo: ;de qué vale saber tanto si aprovecha tan poco para la vida verdaderamente humana?” Ser
entendido en dialéctica, conocer cuantas formas de silogismo son posibles para adquirir la verdad
y ser habil en elaborar argumentos durante una discusidn, sélo tienen valor en tanto impulsan al
amor de la virtud y al odio del vicio. Todos los libros morales de Aristételes estuvieron en manos de
Petrarca, poco o casi nada le sirvieron para hacerlo mejor. Con toda la sensatez posible, el hombre
debe saber inescrutables los misterios de la naturaleza divina (siempre ocultos por més que se recurra
a la silogistica), y en consecuencia ocuparse mds en amar a Dios que en indagar su naturaleza.

Petrarca no sélo recurre a las palabras de San Pablo, en el fondo quiere establecer una
comparacién entre los tiempos del Apdstol y los suyos. Y asi, en tanto que, para la época del
humanista, la dialéctica pasa por ser “sabiduria” en boca de un “habil disputador”, cuando deberia
ser Unicamente el medio y no el fin al cual se aspira, piensa Petrarca que sus dias recuerdan de acerca
aquéllos en que la filosofia de los griegos ocupaba el lugar de la sabiduria y sélo con el advenimiento
del cristianismo conocieron la verdad y dejaron de juzgar por sabio lo que era simple vanidad.

EnelsigloIV a.C., Platén juzgd severamente el arte retérico porque, a final de cuentas, la retérica
cada dia ganaba mas terreno frente a la filosoffa, hasta culminar en la escuela de Isdcrates. De igual
manera, cuando Petrarca adquiere consciencia del exitoso avance de la dialéctica en el campo de las
ciencias alza la voz, aunque a destiempo. Para su época, la ldgica escolastica es un arte imparable
que, aun con la futura oposicién de Lorenzo Valla, prosigue la marcha hasta el siglo XVIII, cuando
menos. Varios contemporaneos de Petrarca son maestros dialécticos, y el método que ataca con
tanto vigor es una novedad que desde Parfs y Oxford lo cubre todo.

Petrarca emprendié la defensa de lo que él entendia por “verdadera sabiduria”, pero sin los
pertrechos suficientes y con excesiva pasién. El ideal petrarquista estuvo tan distante del que se
propuso en las Escuelas que poco importé a los escolastas italianos el grave alegato petrarquista. Asf,
en sentencia lapidaria, cuatro personajes de acentuada cultura juzgaron al maestro: Petrarca es un
buen hombre, pero carece de instruccién®.

Escrito casi al final de sus dias, Petrarca replica a manera de invectiva en el tratado De sui ipsius
et multorum ignorantia, donde estima mejor entender poco de dialéctica que verse extraviado en
cavilaciones que sélo parieron los retorcidos ingenios dialécticos para alabanza propia.®

La pasién con que Petrarca expresa su opinién en materia de dialéctica si bien no tuvo respuesta
inmediata, con el paso del tiempo conmoverd a tal punto los d&nimos que pesara gravemente en la
concepcidén de la escoldstica como una filosofia decadente y sin sentido.

Con bastante recurrencia, vienen a nuestra mente las ideas renacentistas que opacaron durante
largo tiempo la ciencia de los escoldsticos. S6lo a comienzos de siglo, los especialistas han sobrepasado
al fin las notas de descrédito que Petrarca y, sobre todo, Valla impusieron a la escoléstica. Asi, por
ejemplo, Karl-Otto Apel ha sostenido que la polémica humanista contra la dialéctica escoldstica
no alcanza en general un verdadero nivel filoséfico y se pierde en alusiones al barbaro lenguaje de

7 Mas o menos asi lo expresa en De sui ipsius et multorum ignorantia, ed. L. M. Capelli, Paris, 1960, p. 25.
Capelli prepard tal edicion con base en el manuscrito autégrafo de la Biblioteca Vaticana (Vaticanus 3359), de
fecha 1370.

8 Segun Gabriel Gonzalez (op. cit. p. 116.) Petrarca tuvo conocimiento de esta sentencia con que ciertos
comensales habian concluido su juicio sobre el humanista, por noticia del gramatico Donato degli Albanzani
de Pratovechio, y fue entonces cuando decidié dar virulenta respuesta con la obra De sui ipsius et multorum
ignorantia. Las circunstancias que dieron origen a tal escrito le confieren cierto sabor de confesidn personal, casi
de manifiesto filosofico; tal vez sea la expresién mas clara de su posicion filosdfica.

81 En realidad Petrarca hace eco de aquellas palabras de Cicerén con las cuales el orador romano denos-
taba la dialéctica de los estoicos por razones semejantes a las del humanista: “con tanta frivolidad y vana pre-
suncién que seria mejor quizas no saber nada” (Tusc., 11, 4, 12).
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los dialécticos y en proclamas repetidas, por parte de los humanistas, de elegancia y elocuencia.®?
Si bien tal afirmacidn tiene cierto soporte por cuanto respecta a Petrarca, no acontece igual con
Lorenzo Valla y mucho menos con Agricola.

Petrarca, en efecto, nunca aportd un sistema coherente de ciencia légica que pudiera oponer
con consistencia a la escolastica; pero, a diferencia de éste, Lorenzo Valla desarrollé una légica con
la suficiente fuerza para alcanzar la misma categoria de método que, por larga tradicién, dedicacién
y estudio, los escolasticos habian logrado para la suya. En las Dialecticae disputationes (1439), la 16gica
que Valla precisa en buena medida es tépica.

Yaen la Antigiiedad clésica (es perceptible en los textos sobre dialéctica antigua®) suele dividirse
el arte dialéctico en dos vertientes, que grosso modo pueden designarse tdpica y analitica (para usar
dos términos con los cuales, de cierta manera, es posible expresar las propiedades que los tedricos
de la época de Alonso y Alonso mismo ven en la ciencia dialéctica o 14gica).®

Poco a poco esas dos vertientes —esencialmente unidas en Aristételes— fueron distando cada
vez mas hasta dar lugar a dos formas por completo enfrentadas, como es visible en la polémica de
humanistas y escoldsticos. De un lado, la 16gica tépica es la de los humanistas; y del otro, la analitica
es légica de los escolésticos.

Definida, lato sensu, la 16gica tépica no es mas que maquinar con la menor dilacién posible una
trabazén de argumentos que durante el transcurso de la discusién pongan en situacién de franca
inconsistencia las tesis opuestas. Para tales efectos, el que discute ha de recurrir a ciertos argumentos
comunes, llamados conforme a la tradicidn retérico-dialéctica topoi, y que dicha légica precisa; aun
mas ofrece esos lugares comunes en los cuales apoyarse prontamente y sin temor a errar, toda vez
que por ser comunes suponemos con relativa certeza sus resultados. Por consiguiente, la l4gica
tépica mds que ciencia vendria a ser sélo una herramienta con la cual comenzar, desarrollar y
concluir la discusidn dialéctica; y sobre todo, en orden a sus fines précticos, en ella el dialéctico
encuentra, con prontitud, la materia con la cual lograr la aceptacién a lo propuesto.®

Al conceder mayor importancia a la parte tépica de la dialéctica y casi nula relevancia al sustento
analitico, Valla entré en conflicto casi intencional con el tradicional método escoléstico, pero, de
paso, consiguié aquella antigua asociacidn aristotélica entre dialéctica y retdrica en tanto que si esta
ultima busca conmover los dnimos para hacer de la voluntad del otro afable a nuestros argumentos,
la dialéctica aunque por una via mucho mas estricta, a fin de cuentas, persigue lo mismo.

Sin duda, concebir asf la dialéctica significé el retorno a su mas antiguo y natural encause que
no es otro sino encontrar lo probable para causar asentimiento.

Ahora bien, Aristételes (con mucho el filésofo al que con mayor apego sigue la escoléstica)
apuntd otro concepto de dialéctica, y serd este modo de entenderla el que mas peso tenga en la
filosoffa escoléstica.

Por estar expuesta, casi en su totalidad, en los Analiticos primeros y posteriores, aquella forma
de ldgica, que precisa los medios por los cuales alcanzar el conocimiento verdadero, ha recibido
el nombre de “analitica”. Y se trata, sobre todo, de una ldgica pensada para la ciencia. Viene a
ser, por consiguiente, el instrumento por el cual el intelecto discurre racionalmente para llegar al
conocimiento verdadero.

Ante todo, el concepto de ciencia que se advierte en los Analiticos primeros y posteriores procede

82 Karl-Otto Apel, Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis Vico, Bonn, 1980, p. 155.

8 Por ejemplo, Cicerdn, De finibus, Il y IV, De natura deorum, 1, 8, 18, o bien Séneca, Epist., 36, 4.

8 Para pormenorizar en el tema consultese Alonso de la Veracruz, Tratado de los tépicos dialécticos, introd.,
transcrip., trad., y not. Mauricio Beuchot, México, Universidad Nacional Autéonoma de México, 1989, p. X1l y ss.

8 Aristoteles establece en los siguientes términos la funcién dialdgica de los tdpicos: “encontrar un método
por medio del cual podamos argumentar (syllogizesthai) sobre cualquier problema propuesto, basandonos en
premisas probables, y evitar el contradecirnos al ser examinados (Top., I, 6, 102-104)".
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por axiomas, es decir, por un conjunto de premisas que en si mismas son necesarias, evidentes y
apodicticas; y la 16gica analitica versa, precisamente, sobre tal tipo de premisas.

A diferencia de la légica tépica, la analitica usa premisas apodicticas y necesarias. Por eso
produce auténtico conocimiento o ciencia. La légica tdpica al estar circunscrita al dmbito de la
discusidn parte de premisas opinables que por ser opinables necesitan de la aceptacién del otro, en
cambio la légica analitica prescinde de lo opinable y asume lo que necesariamente se da por cierto
y es demostrable (no quiero dar a entender que la légica tépica no pueda usar premisas apodicticas,
por el contrario siempre viene mejor para estructurar nuestro discurso lo que es incuestionable que
aquello que lo mismo puede ser cierto que no; pero téngase presente que estar en una discusién
intentando que el otro dé por buena mi postura y la acepte, impone rapidamente condicionantes
que son, en toda discusién publica, el hecho de que no se busca la verdad en la misma medida
que conseguir el asentimiento ajeno). Tal vez, por causa de esto, esas dos formas de 1égica parecen
sustancialmente distintas en tanto que una produce sélo opinién y la otra ciencia.

Sin embargo, esas dos légicas, en realidad, son una sola en Aristételes, sobre todo, porque la
légica tépica contiene el método de invencién que la analitica requiere para encontrar los elementos
con los cuales construir el silogismo demostrativo, que es el que verdaderamente causa ciencia.
Pese a su papel complementario, el estudio de la parte analitica de la 1égica aristotélica tuvo, en
el marco doctrinal de la filosofia escoléstica, un desarrollo mucho mayor que la otra. Sélo con los
humanistas del Renacimiento, la 16gica tépica volverd a cobrar la suficiente importancia, a tal punto
que Rodolfo Agricola dedicé “gruesos volimenes” para organizarla aiin mds, pero en continuacién
con ciertos presupuestos de filosoffa escoldstica. En el De inventione dialectica, el humanista frisén
dio seguimiento y perfeccionamiento a la légica tdpica y, a la vez, valoré la ldgica analitica con
puntual acierto. En él ya no se trata, como fue desde Petrarca hasta Valla, de soslayar la ciencia
escoldstica, sino de sopesar cuanta doctrina hay de provecho en la 16gica humanista lo mismo que
en la escolastica para el estudio de la dialéctica; si bien persiste en Agricola aquel propdsito comuin
a casi todo humanista: no caer en los excesos de la exigente, meticulosa y en no pocas ocasiones
“tortuosa” 1égica de los escolésticos, con especial precaucidn puesta en el estudio de la silogistica y
las sumulas.®®

Con todo, la polémica que inici6 Petrarca contra la dialéctica escolastica, consolidé Lorenzo
Valla en una nueva légica y Agricola atenud es de tales dimensiones que todavia sigue en pie cuando
fray Alonso de la Veracruz edita la Dialectica resolutio; y sigue siendo la principal cuestidn a solucionar
silaldgica escoldstica es método que conviene més a la formacién del alumno o persona cualquiera,
o mejor hay que rectificar el rumbo y optar por lalégica humanista. Fray Alonso en nada indiferente
a situaciones que requieren una pronta definicién, asume postura propia, una actitud que, de un
extremo a otro, busca proporcionalidad.

En las obras donde fray Alonso habla de légica, es apreciable el profundo compromiso que
asume ante las tendencias intelectuales de la época; sin duda, conoce a precisién las ideas del
humanismo renacentista en materia de ldgica, tanto que ha leido cuidadosamente los textos de
Rodolfo Agricola, y ha juzgado necesario, para la formacién de cualquier estudiante, conocer la
légica tépica de Aristételes, Cicerdn, Temistio y Boecio. Sabe que no debe concluir el estudio de las
simulas sin hacer referencia a la 1égica tépica, que bien aprendida sirve a los alumnos tanto como la
analitica al momento de discutir cuestiones de la mayor tensién como son la dominacién espafiola,
la propagacién de la fe catdlica y discusion sobre la naturaleza de los indios, donde los argumentos
deben hilvanarse con toda precisién para evitar errores. Asi, con el fin de coronar el estudio de

8 Para un estudio critico de la obra de Agricola, constltese: Maria Leticia Lopez Serratos, EI humanismo
de Rodolfo Agricola: Los lugares y su utilidad en la arqumentacién, Universidad Nacional Auténoma de México/
Facultad de Filosofia y Letras, México, 2008.
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las simulas, cita y sigue de cerca, en la Recognitio summularum, la exposicién de Rodolfo Agricola.
Con el titulo Tractatus de locis dialecticis seu de Topicis, a modo de apéndice de la citada obra, resume
las teorias, renacentistas y escolasticas, sobre la disputa argumental sefialando los tépicos mas
convincentes, por ejemplo, el de la definicidn (“lo que vale para la definicién vale para lo definido”)
o bien, el del todo a la parte (“lo que se predica del todo se predica de la parte”) y otros semejantes.

Pero, sin duda, el tratado donde puede apreciarse en detalle la tinta escolastica a la vez que
humanista de fray Alonso con la cual delinea postura propia en asuntos de 1égica, estd en la Dialectica
resolutio.

Una vez puestas en la balanza opiniones tan disimiles, de escoldsticos y renacentistas, fray
Alonso resuelve conformar un tratado que, en materia de dialéctica, tenga proporciones a partes
iguales entre los extremos; de suerte que, si por un lado la Dialectica resolutio, resulta un tratado de
légica escolastica por ser en esencia curso que su autor dedica al estudio de la l6gica mayor, leida
por el otro lado, bien puede considerarse una obra humanista en la medida en que en ella fray
Alonso expresa en atavios de modestia singular la ciencia dialéctica de aquel entonces, deja de lado
consideraciones analiticas que estén demads, consulta, como los renacentistas para editar una obra,
cuantos testimonios hay sobre el asunto con tal de conocer otras lecturas de los textos y sigue, para
la exposicién de Aristételes, las traducciones renacentistas del humanista bizantino Argyrépilo.

Ahora bien, a diferencia de Petrarca, fray Alonso en la Dialectica resolutio como en todo tratado
de su autorfa, decididamente cultiva el método dialéctico de disertacién escolastica para la solucién
de cualquier cuestidn, sin duda, porque en él encuentra un camino por demds probado para sopesar
con acierto aquellos asuntos que requieran de una légica precisa; en consecuencia, cuantas veces
el humanista italiano desacredita la ciencia escoldstica como medio en nada conveniente para la
formacién del hombre, es sélo dictamen en expresién bellamente labrada, pero vacio de sentido en
tanto que, para fray Alonso es claro, aprovecha mucho para cualquier alumno o persona discutir con
un método tal que obliga por principio intrinseco a considerar por igual opiniones tan contrarias
con el fin de encontrar soluciones lo més precisas posibles cuando se discute si es licita la dominacién
espafiola en América, si la naturaleza de los indios es de menor condicién que el comin de los
espafioles, si las naciones “barbaras” no tienen derecho a la autodeterminacién y otras cuestiones
de igual dificultad.

En suma, en los apasionados escritos de Petrarca surgié un punto de ruptura apenas de temerse
en la estructura del edificio 16gico de la ciencia escolastica, la ruptura sin embargo motivé la
construccién de una nueva légica que hasta Lorenzo Valla fue método singularmente distinto del
escolastico, y la escisién en adelante suscitd constante polémica entre humanistas y escoldsticos con
objeto de pronunciarse por uno u otro sistema légico; sélo con Agricola y fray Alonso la situacién
de polémica en vez de disidencia en los métodos a seguir, fue sintesis conciliatoria, fue solucién de
continuidad entre los principios escoldsticos y humanistas.

Y esa misma solucién de continuidad se advierte en la actitud que fray Alonso asume ante la
reforma de la ensenanza légica que acontece por aquel entonces.

11, FrRAY ALONSO DE LA VERACRUZ Y LA REFORMA DE LA ENSENANZA LOGICA

Por los dfas en que fray Alonso dicta catedra de artes a sus cofrades en el colegio de Tiripetio y
todavia después en la Universidad de México, en las universidades espafiolas contindan los intentos
por reformar la ciencia légica. Fray Alonso desde las tierras recién descubiertas, se suma a la misma
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tarea. Y comienza en el Nuevo Mundo la prédica de volver a la pureza aristotélica. Asf lo expresa en
la epistola nuncupatoria a la Dialectica resolutio —ya lo habia dicho en la Recognitio summularum y otro
tanto insistird en la Physica speculatio.

La cuestidn sobre el retorno al verdadero origen de la ciencia légica, que no pocos situaban en
Aristételes, estd presente como discusidn de la mayor actualidad para el momento, en los centros
de estudio europeos y novohispanos. Con la apertura de la Universidad de México, los intelectos
del Nuevo Mundo tienen ocasién propicia para corregir los defectos de la educacién europea.
En materia de 1dgica y fisica, el curso de Artes, que fray Alonso comenzé a escribir seguramente
durante su estancia en el colegio de Tiripetio y que después, hechas las debidas correcciones, daria
a la imprenta, supone la adopcién moderada, por parte de su autor, de las modernas corrientes de
pensamiento que sacuden las catedras de Salamanca y Alcald en bisqueda de la restauracién del
aristotelismo y destierro de toda cuestidn espuria —“por cuestién espuria” entiéndase “simulas”.

Como bien se sabe, el conocimiento de las obras 1égicas y fisicas de Aristételes determind el
desarrollo de la filosoffa escoldstica®. Aristételes proporciond al hombre del Medievo un modo
diferente de aprehensién de su universo, independiente de la doctrina revelada. La Fisica presenté
una explicacién sistemadtica de la naturaleza al tiempo que los Analiticos mostraron cémo edificar
una demostracidn estrictamente cientifica. Asimismo el descubrimiento de los textos aristotélicos
produjo la necesidad de comentarios que junto con sus prélogos se convirtieron en una forma
literaria de la ciencia escolastica.

No obstante, tales tractatus pronto introdujeron problemas de contenido y terminologia
desconocidos antes en la dialéctica tradicional y atin en la de Aristételes. De aqui que, por oposicién
a la ldgica antigua, esta nueva forma de pensar fuera designada como légica moderna. Quienes
dedicaron su tiempo a estos menesteres fueron conocidos como modernos o terministas, por cuanto
su objetivo consistia en valorar las propiedades de los términos (propietas terminorum).

En el siglo XIII, los nuevos problemas planteados por los terministas se agruparon en una
considerable serie de pequeios tratados bajo el titulo De propietatibus terminorum.®*® A mediados
del mismo siglo, la nueva légica en su aspecto tedrico-doctrinal como en la ensenanza académico-
universitaria, sobre todo en las Facultades de Artes de Paris y Oxford, encuentra prolija difusién en
las més de 150 ediciones del Tractatus de Pedro Hispano: las Summulae logicales. Las simulas seran a
la16gica lo que las sumas a la teologfa: compendio sistematico del saber.

Sin embargo, dicho auge de laldgica trajo como mal congénito el enrarecimiento y complicacién
de la doctrina aristotélica, que ya de suyo era suficientemente compleja. Esto, de cierta manera,
explica las quejas y lamentaciones de Juan Pablos por la decadencia y corrupcién de la dialéctica®,
y al mismo tiempo es el aliciente no sélo de fray Alonso sino de otros tantos humanistas e incluso
escoldsticos, para conseguir una légica de mayor apego al pensamiento de Aristételes.

Es opinién comun a un bueno nimero de tratadistas de comienzos y mediados del siglo XVI
afirmar que las simulas representaban ese componente no aristotélico de la 1égica. Atin mas, para
varios l6gicos reformistas, los sumulistas, apoydndose en la enorme autoridad que suponia el nombre
del Papa portugués (Pedro Hispano), habian llevado a tal grado de corrupcién la dialéctica con la
afiadidura de cuestiones inutiles que en lo méds minimo Aristételes tuvo en mente. Y es especial el

8 Cfr. Etienne Gilson, La filosofia en la Edad Media, desde los origenes patristicos hasta el final del siglo XIV, Ma-
drid, Gredos, 1976, pp. 511- 515.

8 Por propiedad o propiedades de los términos se entiende la exposicion sistematica de las diferentes funciones
que las palabras o expresiones desempefian como elementos integrantes (términos) de una proposicion deter-
minada, siendo la suposicién (suppositio) la propiedad més estudiada. Esta, a grandes rasgos, consiste en la
funcién especifica o en el significado particular que adquiere un término tal en una proposicién tal, en un con-
texto verbal dado. Cfr. Walter Brugger, Diccionario de Filosofia, Barcelona, Herder, 2005, p. 528. s.v. “suposicion”.

% Cfr. Epistola nuncupatoria de Juan Pablos, pp. 2-4.
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acento que ponen cuando culpan a los sumulistas de haber hecho infranqueable la ciencia dialéctica
para infinidad de estudiantes.

Es cierto que varias de las disquisiciones lingiiisticas de los sumulistas a lo mucho apenas
aparecen sugeridas en los textos aristotélicos cuando lo que es mds usual es no encontrar ni
siquiera una minima anotacién al respecto por parte de Aristételes, pero, sin duda, los hallazgos de
nuevos problemas ausentes por completo en la tradicién griega y latina en los terrenos de la 1égica,
constituye un aporte sin igual en los estudios 1égicos (especialmente los tratados sobre sumulas
impulsaron tremendamente el estudio de lo que hoy suelen llamar semdntica de proposiciones)®.

Tales descubrimientos dieron lugar a un nuevo tratamiento de la materia, que las méas de las
veces, supuesto que Aristdteles no dijo nada al respecto, distaron un buen tramo de las teorfas
aristotélicas, hasta dar lugar a otra rama de la 1égica: las simulas. Con el transcurso de los siglos
la dedicacién al estudio de esta nueva perspectiva 1égica adquirié tal fuerza que tras cada paso
dado las complicaciones iban a mas dia con dia. Llegd pues a un punto de méximo esplendor para
en seguida comenzar su declive. Resulta bastante comprensible el por qué de su descenso tan sélo
con observar el “entretramado” por demds bizarro en la formulacién casi obsesiva por estructurar
silogismos perfectos, que siempre dieran como conclusién la verdadera razén de ser de todas las
cosas. Tanta precisién, que en ocasiones raya en lo absurdo, provocé la oposicién ya no sélo de los
humanistas sino incluso de los mismos escolésticos toda vez que para la defensa de cualquiera de sus
tesis y por necesidad curricular tenfan que transitar a través de las simulas.

Sibien es cierto que el supuesto estado de confusién y caos que imperaba sobre la 16gica, es casi
un tépico literario en el pensamiento de los filésofos escolasticos desde el siglo XIII,* para la época
de fray Alonso tiene pleno sentido: es suficiente hojear los tratados que versan sobre sumulas para
caer en cuenta del acierto en que estaban los l4gicos reformistas de mediados del XVI.

Tal vez Juan Pablos exagerd sus apreciaciones en cuanto a la situacién de los estudios sobre
16gica®. Pero, aunque el estilo del citado impresor suene hiperbdlico, lo cierto es que en un tono
igual de elevado y en ocasiones en declarada confesién de guerra, Villalpando® exigia la supresién
de las sumulas de los curriculos escolares. Pronto acudieron en apoyo del mismo Villalpando, otros
de no menor prestigio con lo cual la tesitura de las discusiones se acentud al punto de dar inicio a la
reforma de la ensenanza légica.

Durante su estancia en la Universidad de Salamanca, Domingo de Soto® habia dado ya los

% Para A. Moody las caracteristicas esenciales de tal forma logica “son el método metalingiiistico de pre-
sentacion, el procedimiento extensional (o cuantitativo) en el analisis de la lengua y el tratamiento formal de las
estructuras semdnticas y sintacticas de la lengua” (“The Medieval Contribution to logic” en Studies in Medieval
Philosophy, Science, an Logic, Berckley, Collected Papers, 1933-1969, p. 375).

' Cfr. Gabriel Gonzalez, Dialéctica escoldstica y l6gica humanistica, Salamanca, Ediciones de la Universidad
de Salamanca, 1987 pp. 23-24.

%2 Cfr. Epistola de Juan Pablos, pp. 2-4.

% El tedlogo y filosofo espafiol, Gaspar Cardillo de Villalpando nacié en Segovia, 1527, y muri6 en Alcala
de Henares, 1581. Fue asiduo comentarista de Aristoteles y Porfirio de Tiro. Publicéd mas de 20 tratados logicos,
fisicos, cosmoldgicos y doctrinales. La mas celebre de sus obras es la Summa sumularum (1557), donde expone
abreviadamente las Siumulas de Pedro Hispano. Cervantes cita esta obra en el Quijote: “en verdad, hermano,
que sé mas de libros de caballeria que de las Siimulas de Villalpando”; y atin en las Constituciones de la Real
Universidad de México, de época del Virrey Cerralvo (1626), el texto a seguir para el dictado de simulas es esa
misma obra: “Titulo 15. —De lo que an de leer los catedraticos de Artes/ Lo primero, ambos catedraticos leeran
el curso en esta manera: / El primer afio, en seis meses leera las Suimulas, por Villalpando, y luego empesara la
Légica por el maestro frai Domingo de Sotto (Proyecto de estatutos ordenados por el virrey Cerralvo (1626), ed. crit.
Enrique Gonzalez, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1991, p. 85)”.

% Domingo de Soto nacid en Segovia, en el afio 1494, y murid en Salamanca, en el Convento de San Es-
teban, en el afio 1560. De 1513 a 1514, estudié en Alcala, donde fue discipulo de santo Tomas de Villanueva,
luego prosiguid sus estudios en el colegio de Sainte Barbe de Paris, donde se gradud de maestro en artes



XXXIV MIGUEL ANGEL ROMERO CORA

primeros pasos para regresar a las doctrinas aristotélicas puras. Sin embargo, Soto sélo sugirid se
redujera la ensenanza de simulas a seis meses en lugar de la preponderancia que tenfa en Alcalg,
porque, después de todo, la consideraba un tanto util.

No sélo Alonso de la Veracruz consideraba en poco la tradicién de las simulas. Con esa dura
expresién que lo caracteriza, Luis de Carvajal® pensaban de los sumulistas como Villalpando: las
sumulas no eran mas que la “ruda” expresién de la “barbarie y sofistica” de la 16gica anterior a la
suya. Esos “sofistas muy ignorantes y garrulos” de los que habla el mismo Carvajal®® llevaron por
senderos tan abruptos la ciencia légica que acabaron por perder a cualquiera que emprendiese el
camino. Habfa tanta necesidad de simplificar la materia que el mismo fray Alonso asume la tarea.

Asi pues, la carrera intelectual de Alonso de la Veracruz se situa, precisamente, en esta época de
transicién hacia una légica de expresién mas sencilla en sus principios, sobre todo, con tal de que el
alumno pudiera aprenderla en breve tiempo y con la debida precisién.

Cuando hablo de “transicién”, quiero dar entender que la actividad intelectual de fray Alonso
en materia de 1dgica esta circunscrita a la paulatina reforma de dicha ciencia, la cual va desde co-
mienzos del siglo XVI con Soto hasta finales del mismo siglo con Francisco Toledo” y Domingo Ba-
fiez®, Por lo tanto, como periodo de transicién, Alonso vive, cuando alumno, la farragosa ciencia de
las simulas y, cuando maestro, contribuye significativamente al buen encauce de la empresa inicia-
da por un sector de la universidad de Salamanca; pero, puesto que es un proceso atin no terminado,
no alcanza a ver la reforma definitiva de la 1égica.

(1516-20). En 1524 tom¢ el habito dominico en el convento de San Pablo de Burgos. En 1545 Carlos V lo envid
al Concilio de Trento con el titulo de tedlogo del emperador y después lo nombré su confesor. De 1532 a 1549,
fue catedratico de visperas en la Universidad de Salamanca. Asistié como te6logo a la controversia entre Las
Casas y Sepulveda en Valladolid (1550-51). En 1552, sucedi6 a Melchor Cano en la catedra de prima Teologia en
la Universidad de Salamanca, que regentd hasta su muerte (1560). En la misma linea que Francisco de Vitoria,
escribio sobre cuestiones juridicas, especialmente, sobre las que tienen que ver con el derecho de gentes, asi
por ejemplo en De iustitia et iure (1553). Otras de sus obras son: Summulae (Burgos, 1529), In dialecticam Aristo-
telis. Isagoge Porphyrii. Aristotelis Categoriae. De demonstratione (1543), Super octo libros Physicorum Commentarii
(1545), De natura et gratia libri tres (1547) y Commentarium in 1V sententirum (1557). Fray Alonso sigue de cerca
la doctrina de Soto, de rasgos aristotélicos, para la solucion del problema de los universales. Walter Redmond
y Mauricio Beuchot, en Pensamiento y realidad en Fray Alonso de la Vera Cruz (1987), incluyen un apéndice sobre
el tratamiento que hace el fraile dominico de los universales con objeto de dejar en claro “la dependencia” que
guarda fray Alonso respecto de su maestro Domingo de Soto.

% No hay certeza sobre el lugar y fecha de nacimiento de este fraile franciscano muerto en 1549. Fue autor
del tratado De restituta theologia (1545), donde prescinde de toda cuestion sofistica con objeto de expresar la
filosofia escoldstica en los términos mas sencillos. Carvajal sigue los consejos y ejemplos de Juan Luis Vives,
para la exposicion de la materia. Cfr. Alain Guy, Historia de la filosofia espariola, Barcelona, Anthropos, 1985, p. 89.

% Las expresiones entre comillas las refiere Walter Redmond en La I6gica mexicana en el siglo de Oro, Méxi-
co, Universidad Nacional Auténoma de México, 1985, p. 15.

7 El célebre prelado y tedlogo espafiol, Francisco Toledo nacié en Cérdoba, 1532, y murié en Roma, 1596.
En el afio de 1558 ingres6 a la Compaiiia de Jesuis. Su fama de orador hizo que la Sede Pontifica lo nombra Pre-
dicador del Papa (1559). Fue el primer jesuita en ser ordenado Cardenal (1593). Por encargo del Papa Clemente
VIIL, llevo a cabo la revision de la Vulgata. Es autor de los siguientes tratados: Introductio in Dialecticam Aristo-
telis, Roma 1561; Commentaria in Aristotelis logicam, Roma 1572; Commentaria in VIII Libros de Physica, Venecia
1573; Commentaria in III libros de Anima, Venecia 1574; Commentaria in II libros de Generatione, Venecia 1575; In
Summam Theolog. S. Thomae Aquinatis enarratio; Commentaria in Ihoannis Evang., Roma 1588; Summa de instructio-
ne sacerdotum, 1599; Commentaria in XII cap. Evang. secundum Lucam, Roma 1600; Commentaria et adnotationes in
Epistolam B. Pauli ad Romanos.

% El fraile dominico, Domingo Bafez nacié en Valladolid, 1528, y murié en Medina del Campo, 1604. En
el afio de 1542 inicia los estudios de Artes en Salamanca. En 1552 comienza a ensefiar Artes en el Convento de
San Esteban de Salamanca. En 1573 es nombrado rector del Colegio de San Gregorio de Valladolid. En 1580
consigue la prestigiosa Catedra de Prima de Teologia en la Universidad de Salamanca. Domingo Béfiez fue
asiduo comentador de la Suma teolégica de Santo Tomas.
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Asi Alonso fue de aquellos alumnos que sufrieron el estudio de las simulas sin mas remedio que
su pronto aprendizaje. El curso de esta materia debia cumplirse en un plazo no menor a doce meses,
doce meses por demds plagados de abigarrados silogismos y complicaciones silogisticas llevadas al
extremo de lo bizarro.

El poco aprecio de fray Alonso por las simulas, consta en la dedicatoria y proemio de la Recog-
nitio Summularum, donde declara haber consumido sin utilidad alguna su tiempo en el estudio de
las “minucias” de la légica, y no duda en culpar a los sumulistas de la precaria situacién en que se
encuentran los estudios:

[...] omitimos adrede lo que los sumulistas suelen tratar hasta la ndusea; ojald con tanto fruto
como labor. Es en efecto realmente lamentable que en un asunto de ninguna importancia que
quizds mas vale ignorar, se ensanchan las fimbrias para lucir como sabios; asi han corrompido
y desterrado la Dialéctica™.

Siendo tal el estado de la cuestién, sélo quedaba una solucién: la dialéctica tenia que volver del
destierro para restaurar el antiguo orden de las cosas.

Para conseguir tales efectos, la Unica alternativa era acudir a las doctrinas de Aristételes, el
unico que, de entre todos, trasmitié un sistema légico coherente, verdadero y util.

Por consiguiente, en detrimento de Pedro Hispano, Alonso de la Veracruz, Domingo de Soto,
Villalpando y otros restituiran el verdadero aristotelismo'®. Asi lo afirma el mismo fray Alonso al
decir que sigue:

[...] de manera especial a Aristételes, insigne principe de la dialéctica, y otros de su escuela, Alejandro, Temistio,
los filésofos antiguos que nos han transmitido una dialéctica casta y pura, no falsificada y adulterina. Y entre los
recientes no faltan los que favorecen nuestro propdsito y sienten gran sinsabor por tales inventos de los sumulistas.
Ellos también han tratado de resucitar la ciencia lingiiistica del infierno, por asf decirlo, y restaurarla a su pristino
esplendor.®!

Ahora bien, por las posturas extremistas de quienes pedian la supresién de las sumulas, fray
Alonso opta por un camino que medie entre ambas opiniones, con el fin de “no ensanchar las
fimbrias”.

Especialmente, en la Recognitio summularum, fray Alonso procura dar mds importancia al
contenido netamente aristotélico de la l6gica formal, pero sin descuidar el andlisis sélo de aquellas
cuestiones que sean de la mayor importancia para comprender las teorfas 16gico-sumulisticas, como
es el caso de las propiedades de los términos.

Ya en ese mismo tratado es clara la linea de pensamiento que luego hallara especial continuidad
en la Dialectica resolutio, a saber: por encima de la consigna de la restauracién del aristotelismo,
el fraile agustino tiene como firme propdsito depurar la ciencia 1égica, sea ésta aristotélica o de
cualquier otra indole, de toda cuestién inttil, por medio de un libro de su autoria. Asi lo expresa en
la epistola nuncupatoria que dirige a la Universidad mexicana con el fin de expresarle su gratitud,
mediante la publicacién de su Dialectica:

Cum saepe mecum praemeditarer, rector magnifice, doctores clarissimi magistrique gravissimi, cui resolutionem

% La traduccion es de Walter Redmond en op. cit. p. 15.

100 En opinién de Guillermo de Fraile (Historia de la filosofia espafiola. Desde la época romana hasta finales del
siglo XVII, Madrid, Biblioteca de autores cristianos, 1971, p. 339) “la verdadera reforma la llevaran a cabo, a fin
de siglo, Pedro de Ona, Francisco Toledo y Banez, que reduciran a dos meses el tiempo dedicado al estudio de
las Summulas”.

101 Recognitio summularum, 62r. La traduccion es de Walter Redmond en op. cit., p. 16.
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dialecticam, quam in utilitatem eorum quibus brevi ad veram sapientiam et scientiarum reginam Theologiam
pervenire in animo est, dicarem, sponte sese obtulit vestrum hoc auspicatissimum Colegium et Schola, ex
vobis veluti ex vivis quadratisque lapidibus nuper erecta. Cumque in eodem albo simus adscripti in idemque
dignissimum sodalitium admissi, quam promptus sin in vestrum quoque obsequium et communis ac floridae
Achademiae emolumentum, ne ingratitudinis nota inurar, opere testari et ostendere consetaneum duxi atque
decorum. Quapropter doctores ornatissimi, hanc nostram opellam in aristotelica dialectica, quam olim inter
legendum absolvimus, vobis libentissime offerimus. Habeat posthac vestrum hoc bonarum litterarum uberrimum
gymnasium, foelicissimis auspitiis inchoatum, librorum suppellectilem, ut adolescentulorum pullulantia ingenia
sese possint exercere et, veluti in agone contendendo, citissime ad illam maturissimam Theologiae frugem
pervenire [...] Accipite ergo viri excellentissimi hoc quamvis exiguum munus, quod, si ex animo pensetis, non
argenteo non auro huic nostro indico erit aequiparandum. Excipite, inquam, meum hoc ardentissimum desiderium
bona studia iuvandi, superflua omnia abscindendo et provirili facultatis candori consulendo. Et quidem non
adductione novorum sed granorum ex spinis et tribulis collectione, viam alias difficilem, perviam prorsus ac
apertam ostendimus. Quod institutum, et si alii non contemnendi au<c>tores ante nos conati ac exorsi fuerint,
argumentorum exercitamentum ac aristotelica expositio in suis lucubrationibus a nonnullis desiderabantur. Quod
si hic noster conatus vobis arrisserit, calcaria ad physica pariter et theologica compendiaria via tradenda, addita
sentietis (f2v)!°2

Su experiencia tanto de alumno como de maestro seguramente lo confirmaron en las ideas que
habfa recibido de Domingo de Soto, de quien hace abundante acopio de doctrina para sustentar
varias tesis filoséficas'®.

Antes de dar paso a la grave cuestién de los universales, fray Alonso hace grata remembranza'®
de las actividades de su maestro en las aulas de Salamanca. Advierte la enorme importancia que
supuso la figura de Soto para el conocimiento del verdadero Aristételes y la buena aceptacién que
tuvieron las propuestas de su maestro en cuanto al tratamiento, exposicién y solucién de ciertas
cuestiones légicas. Sélo en un aspecto fray Alonso no pudo ocultar un tanto de menosprecio por los
tratados de su apreciable maestro: Soto, sin duda, tuvo el mérito de ser el primero en contravenir los
dictados de sumulas, pero (tal vez por el enorme respeto que sentia hacia Pedro Hispano) conservé
demasiadas cuestiones dialécticas'®, a pesar de considerarlas inservibles, a tal grado que su labor
se redujo a abreviar un poco las simulas y cambiar el orden de algunos temas, con lo cual la obra

12 Como frecuentemente meditara conmigo mismo, excelentisimo rector, clarisimos doctores y eminen-
tisimos maestros, a quién dedicar mi Resolucion dialéctica, para utilidad de aquellos que anhelan alcanzar en
breve la verdadera sabiduria y la Teologia, reina de las ciencias, de un instante a otro vinieron a mi mente este
vuestro auspiciadisimo Colegio y Universidad, hace poco edificada con ustedes como con piedras vivientes
y cuadrangulares; y puesto que estamos inscritos en el mismo registro y hemos sido admitidos en el mismo y
dignisimo solio, cudn pronto, para no sefalarla con una marca de ingratitud si no la ofreciese para obsequio
vuestro y para retribucion de la floreciente y comtin Universidad, decidi obrar justa y decorosamente, y mani-
festar y declarar mi intencidn con la presente obra. Por lo cual gustosamente os dedico, distinguidisimos docto-
res, este pequenio trabajo sobre dialéctica aristotélica, que compusimos en otro tiempo cuando la ensefidbamos.
En adelante este vuestro ubérrimo gimnasio de las artes liberales, fundado con afortunadisimos auspicios,
ojala posea un ajuar de libros, a fin de que los pululantes ingenios de los jovencitos puedan ejercitarse y asi, al
contender en sus disertaciones publicas, alcanzar prontamente el madurisimo fruto de la Teologia [...] Aceptad,
pues, excelentisimos varones, este presente que, aunque exiguo, si lo pesais con el animo no serd equiparable
ni a la plata ni al oro de nuestras Indias. Haced vuestro, os lo suplicd, este mi vivisimo deseo de contribuir a
los buenos estudios, prescindiendo de toda cosa superflua y cuidando la brillante facultad de la atin inexperta
adolescencia. Asi, pues, no por la aportacion de novedades, sino por la recoleccién de los granos de entre las
espinas y abrojos, presentamos una via por completo recta y accesible, de otro modo dificil. Y atin cuando otros
autores no desdenables, antes que nosotros, intentaron y comenzaron esta empresa, en sus elucubraciones por
no pocos se deseaba el ejercicio de argumentos y una exposicion aristotélica. Si este nuestro trabajo os agrada,
juzgaréis que deben ser tratados, con una via igual de breve, los fundamentos de la Fisica y la Teologia.

105 Asi por ejemplo, a proposito de la cuestion sobre los universales (f6r-11r), fray Alonso constantemente
cita la opinién de Soto.

104 £5v2 (1 62-63).

15 Cfr. f5v2 (1 63-64).
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del maestro seguia constituyendo un grueso volumen que con su sola apariencia poco motivaba al
estudio de la ciencia légica.

Ahora bien, si Alonso advierte las deficiencias “técnicas” de los tratados de su maestro, no es en
lo més minimo con el fin de denostar la ciencia de aquél, por el contrario sélo quiere dar a entender
que a Soto le correspondié la tarea de restaurar el aristotelismo y a él, como discipulo del maestro y
en simple muestra de gratitud, le toca en suerte abreviar alli donde la ciencia de su maestro conviene
a los doctos més que a los alumnos. A tal fin estara dedicada la Dialectica Resolutio. Por consiguiente,
fray Alonso buscara abreviar, simplificar y depurar cuanto sea posible las doctrinas que se contienen
en el tratado que nos ocupa.'® Asi lo da entender él mismo:

Sunt quidem (nec infitior) qui magna de Dialectica hac, quam etiam magnam vocant, tradidere, prolixe tamen,
et quae sine temporis iactura (qua nulla maior) perdisci facile queant. Vel quia superflua multa vel quia nimium
difficilia ac supra iuvenum captum praeponuntur, nos tamen, sicut in summulis tradendis, consilium hoc
sumus secuti, ut quae utilia, quae necessaria in praedicabilibus, preadicamentis et posterioribus sunt, in unum
congesserimus (f2v)'”

Asi pues, en la Dialectica resolutio nos encontramos frente a un tratado pensado para ser libro
de texto. En consecuencia, no corresponde a un escrito de tal naturaleza afiadir mas de lo que es
pertinente para la comprensién de las principales autoridades en materia dialéctica. En primera
instancia, es una simple labor de suma lo que da razén de ser a la Dialectica de fray Alonso. Asi, a
modo de introduccidn, fray Alonso sdlo presenta a los alumnos la puerta de entrada, les proporciona
las herramientas mas elementales para su transito y a lo mucho les sugiere una salida (que en todo
caso serd sdlo eso: una salida més; por consiguiente, nada obliga a aceptarla incuestionablemente).

Ya en la citada epistola, Alonso habia expresado su deseo de ofrecer un tratado sobre dialéctica
aristotélica, la misma idea concurre en el folio donde recuerda a Soto, pero ahora anade ciertas
precisiones a considerar:

Sicut in aliis rudimentis insudavimus, hinc inde coligentes quae meliora, superflua missa facientes, id ipsum in
dialectica censui faciendum, ut quae speciosa et praeclara et ad propositum digesta non solum ab ipso doctissimo
simul atque observantissimo magistro, sed ab aliis qui in dialecticorum albo conscripti merito sunt, in epithome
(ut aiunt) reducamus. Non tamen est in animo nimium dilatare fimbrias nec tamen pertinaciter haerere volo
illis qui omne exercitium argumentorum reiiciunt. Mediam ergo viam tenentes, Aristotelis textum apponemus et
argumenta quae conducere poterunt cum quaestionibus adducemus (f5v2)'%

Con la Dialectica resolutio, fray Alonso intenta dar mejor cauce a las propuestas reformistas de
cuantos opinan que la solucién mas idénea en asuntos de dialéctica consiste en dejar atrds toda

106 Véase el Indice de contenidos en las paginas Lv-Lx.

1 No ignoro que hay quienes han expuesto grandes temas sobre este tipo de dialéctica, que evocan como
magnifica; y sin embargo, las cosas que podrian facilmente ser aprendidas sin pérdida de tiempo (cual nada
mejor), las trataron prolijamente, porque incluyeron muchas cosas superfluas, o demasiado dificiles y por
encima de la capacidad de los jévenes. Por tanto, nosotros (asi como lo hicimos en las Siimulas) optamos por
esta solucion: reunir en un solo tratado lo 1til y lo necesario sobre los predicables, los predicamentos y los
posteriores.

108 Asi como sudamos en otros rudimentos, cosechando de aqui y de alla lo mejor y desechando lo super-
fluo, decidi que debia hacer lo mismo en la dialéctica, de tal manera que (como dicen) reducimos a epitome las
cosas preciosas y preclaras, y las distribuimos conforme a un plan, tratadas no sélo al modo de nuestro docti-
simo y, al mismo tiempo, respetadisimo maestro, sino también, al modo de otros, que estan inscritos con razon
en el gremio de los dialécticos. Sin embargo, no estd en mi d&nimo separar los extremos en exceso, ni tampoco
quiero adherirme obstinadamente a aquellos que rehtisan todo ejercicio de argumentos. Por tanto, optando
por el justo medio, citamos el texto de Aristdteles y aducimos, junto con las cuestiones, los argumentos que nos
podran conducir.
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consideracién no aristotélica. En vez de censurar aquellas opiniones contrarias a la doctrina de
Aristételes, fray Alonso las expone por mds adversas que sean al pensamiento del filésofo griego, con
tal de que el alumno obtenga la debida educacién dialéctica. Asi pues, con obra propia, ejemplifica
cémo ha de exponerse, mesuradamente, la ciencia légica, sobre todo, cuando las discusiones entre
escoldsticos y renacentistas siguen a la orden del dia y cada cual camina por rumbos distintos.
Alonso, para evitar los extremos —siempre peligrosos—, anda por enmedio. Sabe bien que la via
que mas aprovecha a la formacién del alumno, debe hacerse con el conocimiento no de una sino de
varias doctrinas; y asi determina hacerlo. En otras palabras, la Dialectica resolutio es en esencia un
curso sobre légica aristotélica, pero, en su momento, concurren otras apreciaciones filoséficas.

Ya por la indicacién del titulo queda de manifiesto la clara intencién aristotélica del tratado
alonsino. De tal manera que, cuando fray Alonso titula a su tratado Dialectica resolutio cum textu
Aristotelis, ademds de declarar la ciencia a estudiar: dialectica, y el método a emplear: resolutio,'®
apunta la autoridad a seguir en la exposicién de la materia: Aristételes. Mds alld de la indicacién
obvia de que, en el tratado alonsino, se incluye la obra del filésofo griego sobre 1égica material,
pienso que, con la frase cum textu Aristotelis, fray Alonso quiere dar a entender la buena disposicién
de dnimo en que se halla para llevar a bien la reforma de la ensefianza 1égica haciendo suya la
propuesta de restaurar el verdadero aristotelismo; por esta razén fray Alonso precisa desde el titulo,
la fuente de la que debe abrevar el pensamiento en materia de dialéctica: Aristételes.

Perolaadopcidn, por parte de fray Alonso, de latan sonada consigna de restaurar el aristotelismo,
no es literal; Alonso no la sigue al pie de la letra, la asume con ciertas reservas, especialmente, en
cuanto a la exclusién de toda cuestion no aristotélica. Para decirlo en otros términos, la filosoffa
de fray Alonso no termina en el pensamiento de un solo autor, sigue adelante con la lectura de
Guillermo de Ockham'™, Gregorio de Rimini'", Pablo Véneto''?, Burleo'® y otros tantos filésofos
nominalistas. Por este motivo, si bien, por una parte, consecuente con la ensefianza légica y la
reforma que de ella tiene lugar en su época, concede la debida importancia al texto de Aristételes al
punto de citarlo en cada inicio de capitulo, como queriendo indicar el punto de partida y no el fin
desde un principio, por la otra parte, y de no menor relevancia, fray Alonso apunta las opiniones de
otros filésofos de igual trascendencia que la que suele concederse al filésofo griego, como es el caso
del citado Ockham.

Queda claro, en conclusién, que el soporte de toda la Dialectica resolutio es la obra aristotélica,
pero, aquellas otras doctrinas filoséficas, aquellas ramificaciones de la ciencia 16gica, son las que fray
Alonso decididamente cultiva, segtin creo, porque intenta encontrar cierta solucién de continuidad
una vez puestas en los alumnos para que tengan asi incremento seguro, y tal vez, con el tiempo, sean
tan robustas como el tronco del cual provienen.

Consciente de la situacidn, de la desavenencia doctrinal entre renacentistas y escolasticos y a
su vez entre aristotélicos y sumulistas, fray Alonso no quiere incidir en lo que de suyo parecer ser
una época de tesis extremas. Otros autores no desdefiables, en opinién de fray Alonso'*, los hay
que siguieron al pie de la letra el método escolastico y otros tantos que intentan traer al presente

109 Precisar este concepto requiere capitulo aparte, por ahora sélo apunto lo que fray Alonso entiende por
resolutio: por resolucion —dice Alonso, f 58rb— debe entenderse el examen que el juicio emprende de alguna cosa, para de-
terminar si es legitima y perfecta segiin su naturaleza; y por ello se habla de resolucion porque tal examen no acontece sino
resolviendo la cosa hasta los primeros principios de que consta (resolutio debet examinatio quam iudicium sumitur
de aliqua re, an legitima sit et perfecta, secundum suam naturam. Et eo dicitur resolutio, quia talis examinatio
non contingit nisi resolvendo eam usque ad prima principia ex quibus constat).

10 Cfr. nota 30 de la traduccion.

" Cfr. nota 81 de la traduccion.

12 Cfr. nota 75 de la traduccion.

13 Cfr. nota 82 de la traduccion.

4 Cfr. la epistola nuncupatoria de fray Alonso, en pp. 5y 6.
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una tradicién que suponen oscurecida por siglos de barbarie medieval, empero, en el caso de los
segundos por no pocos se deseaba en sus elucubraciones una exposicién aristotélica, y en el de
los primeros, urge sobriedad y mesura. Las circunstancias precisan, entonces, las soluciones, que
fray Alonso ve con claridad en el justo medio aristotélico. Toda vez que, en el supuesto de preferir
cualquiera de aquellas corrientes extremas, es previsible la situacién de peligro en que el profesor
de légica pone a cada alumno, cuando ante la necesidad de atravesar entre opiniones tan contrarias
para ubicar la mejor ruta a seguir, el alumno, al no conocer los dos lados, no acertard en sus juicios.
No conviene, por tanto, alejarlo de la l6gica humanista, ni siquiera de las simulas o de cuantos
presupuestos légicos no sean aristotélicos, sino mds bien llevarlo, casi obligarlo, a la lectura de una
nueva tradicién que debidamente expuesta tiene tanto valor como las mas antiguas. Para lo cual
es preciso conducirlo, en principio, por una via media, que le permita observar con acierto ambos
extremos y al final decidir, por voluntad propia, lo que mas convenga.

En suma, fray Alonso sélo intenta conseguir una expresién menos “farragosa” y mas “precisa”
de la ciencia ldgica, con tal de que, sin pérdida de tiempo, el alumno pronto adquiera la necesaria
habilidad dialéctica para la defensa de cualquier tesis. Por lo tanto, trata la materia con brevedad,
con sencillez y con tanta precisién cuanta es posible en la resolucién de cuestiones légicas que lo
mismo son metafisicas que ontoldgicas; tal es el caso de los universales.

IV. EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES EN LA DIALECTICA RESOLUTIO DE FRAY ALONSO DE LA VERACRUZ

Fray Alonso trata el dilatado problema de los universales en los primeros folios de la Dialectica
resolutio.'*®

A buena fe, Porfirio fue el culpable: apunté el problema, pero no le dio solucién, tanto que él
mismo rehusé considerar la naturaleza de los universales porque estimaba el asunto de la mayor
dificultad filoséfica'®®; sin embargo, justo en el inicio de la Isagogé, pregunté por la existencia real o
sélo mental de los géneros y las especies.

Sibien las escuelas griegas hicieron larga tradicién filoséfica sobre aquellas substancias, ideas o
especies de valor universal, y cada una se pronuncid a favor o en contra, fue en la Edad Media donde
el problema suscité mayor polémica, sin duda por las desavenencias doctrinales que de él podrian
seguirse.'’

Por supuesto, la existencia o no de una sola naturaleza universal (lldmese género o especie),
compartida por igual por varios individuos, es cuestién que tedlogos y fildsofos medievales debian
resolver con extrema cautela en los puntos en que toca ciertos articulos de la fe, sobre todo, para
evitar riesgos mas que doctrinales en aquellos dias en que la Iglesia constituia una institucién de
poder con la suficiente fuerza para condenar por la sola duda en cuestiones de fe. Si el realismo,
que concede existencia real al universal, venia bien a la doctrina catélica al punto de darle sustento
filoséfico, no acontecia igual con el nominalismo; por el contrario, al negar la existencia de una
y la misma naturaleza para varios individuos y considerarla tan sélo como una mera fabricacién

5 Desde mi punto de vista, el problema de los universales esta presente en toda la Dialectica resolutio; pero
fray Alonso lo trata particularmente en los f6r-11r (1 76-199).

16 Porph., Isag., I, 2 (1 71).

17 Para un estudio en detalle, consultese: Mauricio Beuchot, El problema de los universales, México, Univer-
sidad Auténoma del Estado de México, 1997, y Alfredo Tecla Jiménez, La teoria del conocimiento y el problema de
los universales en la Edad Media, México, Ediciones Taller Abierto, 1989, pp. 94-104.
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de la mente, la filosofia nominal ponia en duda la doctrina de la Trinidad y otros tantos dogmas y
articulos de la fe, aunque sélo fuese indirectamente.

En consecuencia, la solucién por la que cada cual optase debia hacerse a riesgo de la doctrina,
censura personal y condena eclesiastica.

Cuando fray Alonso expone el problema de los universales, conoce los inconvenientes que
pueden surgir en materia de fe; y sin embargo, con el fin de dar continuidad a la reflexién filoséfica,
comienza la discusién.

Definido el universal como “aquello que se predica de muchos”**#, en unos cuantos folios fray
Alonso suma el saber de los filésofos griegos y romanos, medievales y contempordneos de mayor
autoridad en el asunto."”® De Herdaclito, Platén y Aristételes, Agustin y Séneca'”® hasta Domingo de
Soto'* sin olvidar la grave opinidn de Santo Tomdas'?? y con la exposicién de la casi herética doctrina
de Guillermo de Ockham'®, fray Alonso presenta los postulados filoséficos que mas determinan el
pensamiento en cuestiones de universales; y poco a poco acentia opinidn propia hasta concluir, en
resolucién dialéctica, que conviene pensar los universales de acuerdo con el realismo filoséfico'.

Con el transcurso de las diferentes cuestiones metafisicas que apuntaron cuantos tratadistas
se ocuparon del universal, fray Alonso hace acopio de doctrina para convencer dialécticamente a
cualquiera que dude de la verdadera existencia de aquellas substancias, especies o ideas universales.
En santo Tomas y, sobre todo, en Domingo de Soto, lee, de la mano de los maés fieles expositores de
Aristételes, la doctrina que considera erréneo separar el universal de los individuos, colocarlo en un
mundo mds alla de éste y reducir el conocimiento a reminiscencias de una antigua participacién con
laIdea'®. Prefiere pensar la filosoffa platénica como San Agustin —porque, ademas, asi la interpreta
Séneca—: las ideas no son mdas que razones (examplaria) en la Mente del Creador'?; y es tan simple:
pudo no existir el hombre, pero la Idea de Hombre siempre fue.

Con Aristételes, fray Alonso concede existencia a los universales, los ubica en todos y cada uno
de los individuos, y pondera la actividad del intelecto humano en el conocimiento de los mismos.
Y es en la teorfa de la abstraccién donde fray Alonso mayormente aprueba la doctrina del realismo
aristotélico para la solucién del problema. Es, en efecto, para el filésofo agustino, el intelecto el
que por abstraccidn de la materia individual descubre formas de ser eternas, no sujetas al cambio y
universales;'?” para decirlo en sintesis, el intelecto abstrae el universal del particular'?,

Sin duda, fray Alonso acepta la sentencia del realismo filoséfico; pero, al final, concluye el
problema en tesis que sigue de cerca el nominalismo de Ockham.

Reconoce que el universal verdaderamente es uno en muchos y existe; y sin embargo, con la
doctrina nominal, tiene a bien considerar la capacidad del intelecto humano para fabricar conceptos
de valor universal sin que tales fabricaciones de la mente tenga correlato en la realidad, cuando

18 £3v2 (1 19).

1 fv2-8r2 (1 79-122).

120 f6r2-7v1 (83-92).

2 f7r2-7v1 (98-104).

12 Especialmente en f8v1 (131-134).

12 £7r1-2 (1 93-98).

124 Por ejemplo, f8r1 ( 117): “para no multiplicar las razones sin necesidad, debe tenerse por cierto (por
ser congruente en muchos puntos al pensamiento de Aristdteles) que los universales deben entenderse como
dicen los realistas [...]”; y f11r2 (1 198): “en cuanto a los universales, es preferible hablar y pensar, como lo he-
mos hecho, de acuerdo con las ideas de los realistas en quienes hubo sabiduria y fueron sumamente versados
en Aristételes [...]".

1% £7r1 (1 88-92).

126 £7r1 (1 89-90).

77 £8r1-2 (1 121-123).

128 £8v (1 137 ss.).
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menos asf lo sugieren las siguientes lineas:

Intellectus, audita hac voce “homo” et significatione cognita, format conceptum seu notitiam distinctam omnium
hominum et, quia habet virtutem distinguendi et separandi illa quae in veritate separata non sunt, considerat
unam naturam communem omnibus hominibus, tamquam si esset seorsum separata ab omnibus individuis, quam
participant omnia individua, et illam vocat speciem (f3v2-4r1, 21).'*

Es en la teorfa de las “segundas intenciones” donde realmente fray Alonso hace acopio de
argumentos nominales para la conclusién general.

En antigua tradicién que remonta al Génesis, el hombre, en cumplimiento de la voluntad divina,
impuso un nombre a cada una de las cosas para en verdad significar su naturaleza. Asi lo establecia
el Antiguo testamento; y es bien conocido que el mismo Aristételes, en pasaje de frecuente cita
en todo realista, acepta que cuanto acontece con las palabras acontece con las cosas de las que
aquéllas son signos'®. Serd sustento comin a buen nimero de fildsofos realistas, establecer cierta
correlacién intima entre la naturaleza de las cosas y sus nombres. Y si tal suceso tiene lugar con una
palabra, con cuanta mayor razén no habria de presentarse en aquellas que expresan universales.

Por el contrario, la filosofia nominal disocid palabras y cosas. Pedro Abelardo, con esa seguridad
y lucidez de pensamiento que le caracterizd y le llevé a afirmar que “no fue tan grande la perfeccién
de los escritores antiguos que la ciencia no pueda recibir mayor incremento”*!, afirmé que palabras
tales como las de especie o género (“animal” u “hombre”, por ejemplo) unicamente son expresién
de una nocién universal que el intelecto aplica a muchos individuos'*2. Por tanto, el solo hecho
de que haya “palabras genéricas” no es argumento para conceder existencia a los universales,
ain mads, cuando consta que las cosas son y existen en estricta singularidad. Asi pues, si, para un
fildsofo realista, la palabra “hombre” es existencia de una naturaleza comun a todos los hombres,
para Abelardo sélo expresa una nocién comun que puede aplicarse a un conjunto de substancias
concretas.

Tales principios son los que precisard Ockham con la tesis de las “segundas intenciones”; y fray
Alonso sigue de cerca la opinién del fildsofo nominalista.

Asf, al explicar lo que debe entenderse por intencién, primera y segunda, fray Alonso recoge la
connotacidn de “concepto”, que ya Avicena habia dado al término'* pero que Ockham encauza de
nuevo:

Pro solutione quaestionis notandum quod, apud dialecticos, intentio est conceptus intellectus. Unde prima intentio
est primus conceptus habitus de re, ut conceptus qui habetur de Petro in quantum talis res. Et termini significantes
tales res dicuntur primae intentiones. Secunda intentio est secundus conceptus habitus de re, qui ideo secundus
dicitur, quia praesupponit priorem. Nam, cognito homine, intellectus, quia potentia reflexiva, reflectit se supra rem
cognitam et attendens quod talis natura sic abstracta convenit pluribus numero, format secundum conceptum,

122 El intelecto, escuchada la voz “hombre” y conocida su significacion, forma un concepto o nocién que dis-
tinga a todos los hombres y, porque tiene la capacidad de distinguir y separar aquellas cosas, que no estan sepa-
radas en verdad, considera una naturaleza comuin a todo hombre, tanto como si estuviese independientemente
separada de todos los individuos, como si todos los individuos participaran de ella, y a ella la llama especie.

130 Ref. Sof., 165 a 6-13: “como no es posible discutir trayendo a presencia las cosas mismas, sino que en
lugar de ellas usamos los nombres como simbolos, creemos que lo que ocurre con los nombres ocurre igual-
mente con las cosas”. Es el mismo pasaje que fray Alonso refiere para senalar la distincion entre realistas y
nominalistas en el f4v1 (] 35).

131 Citado por Gabriel Gonzalez, Dialéctica escoldstica y 16gica humanistica, Salamanca, Ediciones de la Uni-
versidad de Salamanca, 1987, p. 42. La referencia que da es la siguiente: Abelardo, Dialectica, ed. L. M. de Rijk,
Assen, 1970, p. 535.

132 Cfr. Mauricio Beuchot, Manual de historia de la filosofia medieval, México, Jus, 2004, p. 53-54.

133 Avicena, Logica, 1, caps. 5-7.
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scilicet, speciem, quo significatur illa proprietas, scilicet, convenire pluribus (for1, q 147-148).**

En Ockham, el universal no es mas que una “intencién de la mente”'* que se expresa en una
palabra de valor cuantitativo —y no cualitativo— aplicable a un conjunto de substancias concretas'.
Para precisar su opinidn, el filésofo nominalista distingue dos niveles en el entendimiento: “el acto
por el cual el intelecto entiende un objeto fuera del alma se llama directo, y aquel por el cual este
acto directo es entendido se llama reflejo”*’. A estos dos actos corresponden, respectivamente,
una primera y una segunda intencién, donde por primera intencién Ockham entiende “una cosa
realmente existente”’*; y por segunda intencién “algo en el alma aplicable a las cosas y predicable
de los nombres de las cosas, por ejemplo, género, especie y semejantes”*, e identifica esta tlltima con
el universal.’*® A lo largo de toda su obra, Ockham apunta méas argumentos al respecto pero siempre
para concluir que los universales sélo son segundas intenciones, y en cuanto tales constituyen la
materia prima de la ciencia logica'.

Luego de la definicién de intencidn, fray Alonso acepta, en adelante, que los universales vienen
a ser intenciones segundas en cuanto contenidos de la 16gica'?. Por consiguiente, el universal
considerado como entidad 1dgica es sélo una nocién de valor predicativo multiple. Y no implica,
por principio de cuentas, el reconocimiento de una naturaleza mas alld de la individual. El universal
no tiene mayor existencia de la que adquiere en la mente. Es, después de todo, el resultado de la
actividad del intelecto, es una mera fabricacién de la mente, es, en 16gica, un mero término comun.

Pero fray Alonso no sélo da por buena la sentencia nominalista. As{ como Ockham insiste en
que el l6gico debe considerar los universales inicamente como segundas intenciones, para dejar en
manos del metafisico si los universales, en verdad, son primeras intenciones y por consiguiente, son
reales,' con igual insistencia fray Alonso declara lo siguiente:

134 Para solucionar la cuestion debe sefialarse que, entre los dialécticos, intencién es un concepto del in-
telecto. Donde la primera intencion es el primer concepto que se tiene de la cosa, por ejemplo, el concepto de
Pedro en cuanto tal. Y los términos significantes de tales cosas se llaman primeras intenciones. La segunda
intencion es el segundo concepto que se tiene de la cosa, y por ello se llama segundo porque se presupone al
primero. En efecto, una vez conocido el hombre, el intelecto, porque es potencia reflexiva, reflexiona (reflectit)
la cosa antes aprehendida y atendiendo al hecho de que tal naturaleza asi abstracta conviene a muchos en nu-
mero, forma un segundo concepto, a saber, el de especie, por el cual se significa aquella propiedad, es decir, el
convenir a muchos.

% Cfr. Sum. Log., p. 1, cap. 14. Como apunta fray Alonso (paragrafo, 94), Ockham estudia detenidamente la
cuestion de los universales en la Suma de Logica, primera parte, capitulos catorce a veinticinco. Enlanota 118 de
nuestra traduccion, transcribimos los epigrafes que Philotheus Boehner en su edicién critica (St. Bonaventure,
N. Y., 1974) consigna a cada uno de los capitulos, con el fin de dar idea de lo que expone Ockham. En adelante,
citamos los textos de Ockham de acuerdo con esta edicidn critica.

1% Hay un articulo que se ocupa de este asunto: J. A. Da Silva Santos, “O Universal como ‘intentio animae
em Guilherme de Ockham”, en Sintese. Revista de Filosofia, 32/102, 2005, pp. 61-76.

Y Quodl. 11, q. 12.

%8 In sent.,I, d.23, q. 1, D: Intentio prima vocatur res realiter existens [...]

%9 In sent. 1, d.23, q. 1, D: intentio autem secunda vocatur aliquid in anima rebus applicabile, praedicabile de nomi-
nibus rerum sicut sunt species, genus et similiter [...]

10 Asi por ejemplo en Sum. Log., p. I, c. 14: Intentio anima dicitur universalis, quia est signum praedicabile de
pluribus, es decir, la intencion del alma se llama universal, porque es un signo predicable de muchos.

"l Ya Avicena habia declarado lo mismo en Metaphysica, 1, cap. 2: Subjectum vero logicae sunt intentiones
intellectae secundo, quae opponuntur intentionibus primo intellectis, es decir, el sujeto de la logica son las segundas
intenciones, que se oponen a las primeras intenciones”.

Y2 Dialectica resolutio, Quaestio 111, De secundis intentionibus, f9r2-9v1.

43 Asi por ejemplo en In Sent. I, d. 23, q. 1: Utrum autem talia sint realiter et subjective in anima an objectivum
tantum, non refert ad propositum nec hoc spectat determinare ad logicum, qui tamen principaliter distinctionem inter
nomina primae et secundae intentionis habet considerare, quia logicus praecise habet dicere quod in ista propositione homo
est species subjectum supponit pro uno communi et non pro aliquot significato suo; utrum autem illud commune sit reale

7
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Dialectica tractat de universalibus pro quanto substat secundis intentionibus, hoc est, sic tractat de universalibus,
ut non secundum absolutam considerationem, sed secundum quod conveniunt esse universalia per operationem
intellectus [...] Ex quo sequitur quod ad dialecticum expectat de istis universalibus considerare non absolute sed
pro quanto substant secundis intentionibus (f10v2, 4 192-194).1

Y en la conclusién general afirma lo mismo:

Ad argumentum in contrarium, quando dicitis “aliae scientiae sunt de universalibus, ergo haec (sc. dialectica)
non peculiariter habet pro subiecto universale” (4 185), solutio est concedendo verum esse scientiam realem de
universalibus, sed tamen de universalibus absolute, et non prout substant secundis intentionibus. Nam si physicus
de homine tractat de suis proprietatibus, non prout nomine specie vel generis significatur, sed nomine primae
intentionis [...] Sed dialecticus sic tractat de homine universali prout nomine secundae intentionis significatur,
prout operatione intellectus est sic cognitus esse quandam specificam naturam communem omnibus hominibus.
Et sic patet solutio argumenti (f11v2, 4 199).45

En suma, si no toca al 16gico examinar la substancia metafisica del universal, entonces es
suficiente, para asuntos de ldgica, saber que es el intelecto quien dispone de una capacidad tal para
fabricar nociones universales. Asi concluye la polémica, para dar paso, en seguida, a la exposicién
del contrapunto de la cuestidn, a saber: el individuo y lo particular“,

Ahora bien, cuando fray Alonso sostiene en un principio la tesis del realismo aristotélico-
tomista y, sin embargo, concluye la cuestién en términos del nominalismo, ensaya una “via media
filoséfica” por donde la doctrina realista y nominalista discurren por igual y, en consecuencia, las
afirmaciones de unos y otros tienen el mismo peso en tanto son soluciones para la cuestién; y en la
distincién nominal entre términos de primera y segunda intencidén encuentra la materia con la cual
construir esa via media.

Con tal discurso filoséfico, fray Alonso advierte dos posibilidades desde las cuales hay solucién
para la cuestién: la metafisica y la légica. Asf si los universales se entienden metafisicamente,
entonces son substancias reales (técnicamente, son primeras intenciones); pero en la medida en
que son objeto de estudio de la 16gica hay que considerarlos como conceptos comunes (entiéndase,
intenciones segundas).

Sin embargo, hay ocasiones en que (sobre todo, tras la conclusién nominalista que propone)
fray Alonso casi parece decidirse por la polémica tesis medieval de las “dos verdades”.

Precisamente Ockham, para contestar el problema, sostuvo la existencia de dos verdades

vel non sit reale, nihil ad eum sed ad metaphysicum. A saber: Si tales (es decir, las primeras intenciones) estan en el
alma real y subjetivamente o sdlo objetivamente, no importa a nuestro propdsito ni corresponden determinarlo
al 16gico, que ha de considerar la distincion entre los nombres de primera y segunda intencion, pues el légico
ha de decir con precision que en la proposiciéon hombre es especie, el sujeto representa algo comun y no la cosa
significada; si eso comun, es real o no, no le corresponde a él sino al metafisico.

144 La dialéctica trata los universales por cuanto estan supeditados a las segundas intenciones, es decir,
no los considera de manera absoluta sino en la medida en que les conviene ser universales por medio de la
operacion del intelecto [...] De esto se sigue que concierne al dialéctico considerar los universales no de modo
absoluto sino en tanto que se subordinan a las segundas intenciones.

14 En relacion con aquel argumento en contra, donde se dice: “existen otras ciencias sobre los universa-
les, por consiguiente la dialéctica no tiene al universal peculiarmente por sujeto” (] 185), se da una solucién
concediendo que la dialéctica es ciencia real de los universales mas no de manera absoluta sino en tanto se
subordinan a las segundas intenciones. En efecto, si el fisico trata al hombre a partir de sus propiedades, no lo
hace por cuanto se signifique por el nombre de la especie o del género, sino por el nombre de primera intenciéon
[...] el dialéctico, en cambio, trata al hombre universal, pero por cuanto se significa por el nombre de segunda
intencion, en la medida en que se conoce, por medio de la operacion del intelecto, que existe cierta naturaleza
especifica que es comun a todos los hombres. Y asi es evidente la solucion del argumento.

16 £14r-17r.
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igualmente legitimas, que son la Fe y la Razén. Con objeto de evitar que una socave los principios
de la otra, el filésofo nominalista propuso la independencia de esos dos érdenes, sobre todo, porque
para el pensamiento de Ockham hay varios principios en la teologfa cristiana cuya demostracién
racional resulta absurda, y sélo es posible asumirlos como materia de fe. Por tanto, cuando estudia
la cuestién de los universales prescinde de la verdad metafisica que casi siempre es lo mismo que
la fe, para darle respuesta por via de la légica. Consciente de que el examen metafisico de los
universales afecta gravemente ciertos aspectos de la doctrina cristiana, sélo los considera como
unidades lingiifsticas o l6gicas'”’. Y la verdad légica no tiene porque contravenir las verdades de fe
en tanto que son dos érdenes distintos. Lo que afirma la fe no tiene que hallar sustento en la razén,
ni la razén busca soluciones en la fe. Son dos verdades con igual valor.

Cuando fray Alonso apunta la solucién realista lo mismo que la nominalista, y asume de hecho
la una tanto como la otra, es como si quisiera advertir esas dos verdades que conviene conceder
en el asunto de los universales (y de paso poner en igual valor los aciertos de la fe y la razén). Por
supuesto, afirmar en aquel entonces una verdad que no fuera la que dicta la fe, constituia motivo
suficiente para la condena eclesiastica. Tal vez por tal motivo discute con tanta cautela dialéctica.

En suma, si en ocasiones avanza con paso decidido hacia la afirmacién del realismo, lo hace
porque por doctrina (por el simple hecho de leerse en los textos que, desde el principio, Dios cred las
cosas, los géneros y las especies) no hay causa para negar la existencia de los universales; y ademads
en los principios del realismo, hay fragua donde forjar dialécticamente una supuesta existencia de
un universal metafisico.

Es una suposicién ciertamente dialéctica la de fray Alonso, pero propuesta por la misma
necesidad, de Platén o Aristételes, por establecer un universal, substancia o esencia que sea soporte
de una teorfa de ciencia, no sélo del conocimiento inmediato que proporcionan los sentidos sino
uno tal que vaya mas alld de las apariencias y posibilite ciencia cien por ciento segura. Por esta
razon, si el universal existe o no resulta de especial importancia en tanto teoria de ciencia; y Alonso
dispone su tratado sobre légica con la discusién de los universales por base, y por ctspide, la teoria
de ciencia. De la Isagogé de Porfirio a los Analiticos posteriores se trata de conocer el camino por el cual
el intelecto discurre para la adquisicién del conocimiento verdadero, y, en todo caso, demostrar si
el hombre es apto por naturaleza propia'* para adquirir ciencia (la Dialectica resolutio es asi mas que
un libro de texto para las clases de la Universidad Mexicana, constituye, en realidad, un meditado
tratado sobre ciencia).

Ademds, fray Alonso, como persona que todavia ordena las ciencias a la teologfa, no quiere
contravenir la doctrina; por tanto expresa opinién propia en un asunto que, de resolverse con la
negacién del universal, suscitaria dificultad para asumir ciertos articulos de la fe que sancionan la
creencia en una y la misma naturaleza para tres personas distintas que son un solo Dios. Mds aun,
cuando Dios habla de si mismo en el Antiguo testamento, lo hace en plural, pero siempre es Uno.
Por consiguiente, es posible afirmar que una sola substancia exista siendo muchas. De suerte que,
cuando Porfirio pregunta si los universales realmente existen o sélo son fabricaciones de la mente,
la respuesta, para un hombre convencido de la fe cristiana, es simple: el universal existe, y es uno
en muchos.

47 Por supuesto, hasta qué punto es posible desligar a toda palabra universal de un contenido real, por
minimo que sea, es una cuestion que Ockham y el mismo Abelardo no precisan con claridad.

8 Tiempo después, en esta misma linea de pensamiento, el jesuita mexicano Francisco Javier Alegre
(1729-1788) defiende que el hombre puede conocer por la sola luz de la razén cualesquiera verdades naturales
sin necesidad de auxilio sobrenatural alguno en la proposicion 111, libro VIII, de sus Instituciones teoldgicas. Cfr.
Francisco Javier Alegre, Instituciones teoldgicas, Maria del Carmen Rovira Gaspar y Carolina Ponce Hernandez
(comps.), México, Universidad Nacional Autonoma de México/Universidad Auténoma del Estado de México,
2007, pp. 192-235.
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Pero, antes de llegar al examen metafisico de la cuestién y suscitar irremediable polémica
doctrinal, conviene reconocer, por simple légica, que, en un mundo de estricta singularidad, los
universales sean nociones, creaciones de la mente, medios del lenguaje para expresar atributos
afines a un conjunto de individuos. Segtin entiendo, ésta es la razén por la cual fray Alonso concluye
la polémica en términos del nominalismo.

Es cierto que ya santo Tomds distingue entre conceptos de primera y segunda intencién (Summa
theologiae 1, q. 53). Pero mientras que en toda la Dialectica cada vez que inicia o concluye una cuestién
fray Alonso cita abiertamente la autoridad o texto que tiene en mente para apoyo de la tesis, en toda
la exposicién de las “segundas intenciones” no hay referencia expresa a autor, texto o comentarista
del cual hace eco; y es de extrarfiar el silencio del fraile agustino en este punto, cuando, a mi parecer,
una de sus fuentes es Ockham'*’ (tal parece que fray Alonso guarda silencio “precautorio”, y con un
simple “apud dialecticos” da tenue sefialamiento de los filésofos nominalistas, a quienes sigue de
cerca'®).

En opinién personal, los universales como asunto de la metafisica son casi cuestién de fe, y
queda para cada uno aceptarla o no. Resulta poco convincente determinar si existen o no por medio
de razones dialécticas sin que los argumentos en algiin punto parezcan una gruesa madeja de hilos
de distinta hechura. Mas sencillo es suponer, por mera necesidad ontolégica y cognoscitiva, cierto
sustrato metafisico. En todo caso, para lo uno o para lo otro fray Alonso ha dado argumentos.

V. DESCRIPCION TIPOGRAFICA

La Dialectica resolutio fue impresa por Juan Pablos, en la Ciudad de México, el afio de 1554. Segun el
colofdn, el tratado acabd de imprimirse el dia siete de octubre. Se desconoce el tiraje de ejemplares,
aunque, posiblemente, no sobrepasaba el nimero de 500™", De esta edicién sdlo hay noticia segura
de cuatro ejemplares aln existentes'. El primero se ubica en la Biblioteca Nacional de México;'*
el segundo, por esa suerte de razones poco explicables, y como sucede con tantos otros impresos
coloniales, forma parte de la coleccién norteamericana “Bernardo Mendel”, actualmente en
exhibicién en la Lilly Library de la Indiana University Bloomington'*. El tercer ejemplar se localiza

49 Asi por ejemplo, el paragrafo 195 y la conclusion general (199), donde fray Alonso declara que el 16gico
debe considerar los universales no de modo absoluto sino en tanto que se subordinan a las segundas intencio-
nes, afirman lo mismo que Ockham en In Sent. I, dist. 23. q. 1, pasaje en el cual el filosofo nominalista advierte
que el estudio de los universales corresponden al 16gico por cuanto son intenciones segundas.

1% Cierta anotacion manuscrita en un ejemplar de la edicion de 1569 (Biblioteca Nacional de México, RFO
160 ALO.r.) identifica esa expresion “frayalonsina” con los fildsofos nominalistas. En efecto, de las dos veces
que fray Alonso dice “apud dialecticos”, una esta en relacion directa con la opiniéon de Ockham a propdsito de
la palabra “hombre” ( 48-49) y la otra estd inserta en el paragrafo 148, donde comienza a definir lo que es una
segunda intencidn; paragrafo que, en mi opinidn, guarda estrecha relacion con Sum. Log., p. 1, c. 14 de Ockham.
Asi pues, cuando fray Alonso habla de “dialecticos”, tal vez habria que leer “nominalistas”.

151 Es el nimero usual de tirajes en esa época.

152 La ausencia de mas ejemplares tiene como explicacién probable el deterioro consiguiente al uso cons-
tante y cotidiano que las escuelas o colegios hacian de la Dialectica casi como si fuera libro de texto obligatorio.

153 RSM 1554 M4ALO

5 http://www.indiana.edu/~liblilly/etexts/mendel/index.shtml [consultada el dia 2 de mayo de 2009]. En
esa misma coleccion, hay un ejemplar de las primeras ediciones de la Physica speculatio (Juan Pablos,1557) y del
Speculum coniugiorum (Juan Pablos, 1556).
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en la Biblioteca Britdnica'® y el cuarto estd en poder de la Biblioteca Publica de Nueva York** (a
decir de Garcia Icazbalceta'’, estos dos ejemplares fueron posesién de José Fernando Ramirez'*®).
El ejemplar de la Biblioteca Nacional de México es el que en adelante describimos sélo
sumariamente, porque ya hay descripcién detallada y en los “capitulos anteriores” hacemos
mencién de su contenido, particularmente del libro primero.
Impresa en folio, en letra humanistica redonda, y con signatura [A1-A5 - L1-L5], la Dialectica
resolutio consta de las siguientes partes:

I. Portada arquitecténica.  El grabado xilogréfico que sirve de portada no fue obra de Juan
Pablos, sino del impresor inglés Edmund Whitchurch quien fue el primero en utilizarlo, para
su edicién del Libro de rezo de Eduardo VI (The book of common prayer, Londres, 1549)'°, Las letras
E y W que aparecen en el basamento, de lado izquierdo y derecho respectivamente, son las
iniciales con las cuales firma el impresor inglés. Juan Pablos tan sélo cambié algunos elementos
con el fin de adecuarlo a las necesidades del momento. Asi, en lugar del escudo de armas de
la Reina Catalina Parr, estd inserto en el z6calo de la portada, el “emblema” de la Orden de
San Agustin: un corazén atravesado por tres flechas'®, Si bien, seglin parece, en tal emblema
hay distintivo especial de los agustinos mexicanos, porque las “ondas de agua” en que flota el
corazdn traspasado simbolizan, posiblemente, el lago de Texcoco de la Ciudad de México*®'. Juan
Pablos utiliz6 por segunda vez el mismo grabado en la portada del Dialogo de doctrina christiana en
lengua de Mechuacan del franciscano fray Maturino Gilberti (1559), y, de nueva cuenta, sustituyd
el anterior emblema, ahora, por el franciscano. Es posible que el grabado original tuviera alli
algtn “hueco”, donde encajaba otra pieza andloga, y segtin el asunto u objeto del libro.

II. Preliminares literarios. Por ser libro de uso escolar'®?, la edicién mexicana
carece de preliminares legales (las ediciones salmantinas, sin embargo, cuenta ya con la licencia
real, aprobaciones, privilegio y tasacién). En letra humanistica redonda y a linea tirada, sin

155 http://www.bl.uk/ [consultada el dia 2 de mayo de 2009].

1% http://catnyp.nypl.org/ [consultada el dia 2 de mayo de 2009].

57 El ejemplar que describe Icazbalceta en su Bibliografia Mexicana del siglo XVI es suyo; y a decir del mismo
Icazbalceta, “los sefiores Salvador Ugarte y Manuel Porrtia poseen otros ejemplares” (Ibidem, p. 108).

158 Recordemos que José Fernando Ramirez (1804-1871) también fue quien poseyd los manuscritos auto-
grafos del tratado alonsino De dominio infidelium et iusto bello, tratado que se tuvo por perdido hasta el afio de
1968 cuando Ernest J. Burrus lo edit6 y publico. Para conocer la historia de este texto, consultese: Fray Alonso
de la Vera Cruz, De dominio infidelium et iusto bello, ed., trad., y not. Roberto Heredia Correa, México, UNAM,
2007, pp. XXXII-XXXVIL

159 Es informacion de Joaquin Garcia Icazbalceta, Bibliografia Mexicana del siglo XVI, México, Fondo de Cul-
tura Econdmica, 1954, p. 107 (nota 1). El mismo dato es recogido por José Toribio Medina, La imprenta en México
de 1539-1821, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Bibliograficas,
1990, p. 65, t. 1.

160 E] emblema se explica por el lema de la orden agustina: saggitaveras tu domine cor meum a tua caritate. A
saber: atravesaras mi corazén con tu amor, Sefior.

161 Véase Elvia Carrefio, coord., Marcas de fuego [CD], México, Apoyo al Desarrollo de Archivos y Bibliote-
cas de México, A.C., 2008.

12 Aunque, para la fecha de la primera edicién de la Dialectica resolutio, la Corona espafiola ya habia
promulgado la Pragmatica del 8 de Julio de 1502, donde exigia que todo libro a publicar debia contar con la
licencia real de la Audiencia y el Obispo correspondiente, sin embargo, como precisa Elvia Carrefio, siguiendo
el estudio de Pedraza, la excepcidn a la regla la constituian textos escolares como libros de rezo, canto llano,
cartillas, gramaticas y vocabularios entre otros mas. Por tal razén no extrana tanto que la primera publicacion
del tratado alonsino carezca de licencias o aprobaciones (cfr. Elvia Carrefio Velazquez, Libro antiguo, México,
Apoyo al Desarrollo de Archivos y Bibliotecas de México, A.C., 2007, p. 14). No obstante, tiempo después, la
Corona dictd una pragmatica mas severa, la del 7 de septiembre de 1558, donde no sdlo se ratificaba la anterior
sino que se sancionaba la prohibicion de libros que carecieran de la licencia real y del Consejo; tal vez, por esta
razon, las ediciones salmantinas de la Dialectica alonsina, posteriores a la promulgaciéon de esa pragmatica,
cuentan ya con los debidos preliminares legales.
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embargo, presenta preliminares literarios. Consisten éstos en tres epistolas nuncupatorias. La
primera la firma Juan Pablos y la dedicada al lector; la segunda fue escrita por el humanista
Francisco Cervantes de Salazar; y la dltima es de fray Alonso, y la dirige a la Universidad de
México. Hay ademds, en seguida de la carta del impresor, un epigrama, escrito por el fraile
agustino Juan de la Pefia y compuesto para exaltar la Dialectica alonsina.

I11. Texto. Comprende tres libros. El primero lleva por titulo Libro de los predicables;
el segundo, Libro de los predicamentos, y el tercero, Libro de los Posteriores. Estos a su vez constan
de una obra filoséfica, glosas, cuestiones y apostillas marginales. El libro primero incluye la
Isagogé del filésofo neoplaténico Porfirio; el segundo, las Categorias de Aristételes, y el dltimo,
los Analiticos Posteriores del mismo Aristételes (todas en la traduccidén latina del humanista
bizantino Argyrépilo'®).

Tanto las obras como las cuestiones y glosas, estdn dispuestas a dos columnas, y se hallan
impresas, con tinta de color negro, en letra humanistica redonda; sélo que la letra de las obras es
de mayor proporcién que la de las cuestiones y glosas. Posiblemente el impresor a instancias del
autor dispuso de esa manera la composicidn del tratado, a fin de resaltar con la sola tipografia la
obra o autoridad a seguir y asf, con esa letra de mayor tamario, anteponer visualmente la fuente
de donde el tratadista abreva. Igualmente, con tinta negra de mayor intensidad, sobresalen las
obras de los filésofos arriba citados.

Las apostillas marginales estdn impresas en letra gética de un tamafo poco menor al de las
cuestiones y glosas; y son indicaciones sumarias de lo que trata el pardgrafo, referencias
bibliogréficas y, en algunos casos, biograficas.

Sélo hay, en toda la edicidn, caracteres latinos, aun en aquellos casos donde, claramente, se
percibe que fray Alonso escribid alguna palabra o frase en lengua griega. Por ejemplo, en el folio
6v3, en la edicién mexicana se lee tal cual “apo tu peripateo”®, mientras que en las ediciones
salmantinas ya hay uso de tipos griegos.

Las cuestiones y glosas, estdn dividas en “paragrafos”, mediante el uso de calderones.

En las cornisas, hay indicacién de los titulos de los libros asi como del nombre o nimero de las
cuestiones.

La edicién presenta reclamos en recto y verso.

El impreso consta de 88 folios numerados y 10 sin numerar. El folio 79 es 76, por error; el 81 se
halla repetido, y por tal razén, los cinco folios siguientes van mal numerados; sélo en el 88 la
numeracion se rectifica.

Las abreviaturas paralas obras, las cuestiones, glosas y apostillas, son casi todas por suspensién'®,
y generalmente lo que se abrevia son conjunciones y preposiciones; sélo de vez en cuando, para
algunas formas verbales o sustantivos, el editor utiliza abreviaturas por contraccién, pero atn
en estos casos es facil inferir qué indican.

Por ultimo, el sistema iconografico del texto estd compuesto por los siguientes elementos:
-Letras capitulares, predominantemente con motivos florales (algunas veces, hay letras
capitulares narrativas, por ejemplo, la que aparece en el folio 25r1 refiere, claramente, al
evangelista san Marcos que reclinado escribe, y al lado de él esta representado el buey con alas
de que habla el Apocalipsis de san Juan y se identifica con dicho evangelista).

-Ilustraciones. En el libro primero, folio 13v, el impresor ilustra, con un grabado de excepcional

163 Sobre la vida y obra de Argyrépilo, véase nuestra introduccidn, pp. Xx-XxviI.

164 Cabe la posibilidad, aunque un tanto remota, de que el editor en lugar de citar con fuentes griegas con
las que un alumno de aquel entonces no estaba completamente familiarizado, prefiera la “transliteracién foné-
tica” sin indicacidn de acentos, para no oscurecer la lectura.

165 Abreviaturas por suspension son aquellas que, generalmente, se representan por medio de un signo,
en tanto que las abreviaturas por contraccidn suelen presentar la primera letra y la tiltima silaba de la palabra.
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calidad y belleza, el famoso pasaje de la Isagogé (4, 20 y ss.), donde el filésofo Porfirio declara la

relacién entre cada uno de los universales. Es tal la belleza del grabado mexicano que ni siquiera

las ediciones espanolas logran igualarlo. Siguiendo una antigua tradicién tan antigua como el

tratado mismo de Porfirio, el grabado se titula Arbol de los Universales. Aunque es posterior a

la que aparece en la edicién mexicana, es célebre la representacién que hiciera Julio Pacio de

ese pasaje en sus comentarios al texto porfiriano (In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum

Commentarius Analyticus, Francfort, 1597).

IV. Epigrama y gliconio. En seguida del tercer y dltimo libro de la Dialectica, hay
un epigrama acréstico; de modo que reuniendo la primera letra de cada verso se lee: “Frater
Sthepanus de Salazar”; del mismo autor, sigue un gliconio.

V. Fe de erratas.

VI. Compendio general de la obra. Resume en diez folios los ochenta y tantos de la
Dialectica resolutio. Su autor debid ser el mismo fray Alonso, aunque no lo indique el impresor.

VII. “Hexastichon”. Como conclusién definitiva de todo el tratado sigue un
“hexdstico”, donde el autor (fray Alonso, tal vez?) clama el auxilio divino para que el ingenio
pronto llegue a la fisica (quizds por estas fechas, la Physica speculatio, donde trata de filosofia
natural, estd ya casi lista para las prensas).

VIIIL. Colofén. Enél se lee lo siguiente: LIBER HIC FINITUS FUIT AD DEI / omnipotentis
gloriam, Nonis Octobris, anno / vero partae salutis, 1554. A saber: Este libro fue terminado, para
gloria de Dios todo poderoso, el siete de Octubre, del afio 1554.

A modo de suma, la calidad de la impresion es bastante buena, con algunas excepciones en
cuanto a la composicién de la caja, que a ratos parece “desajustarse”, ciertas erratas tipograficas
por demds usuales en la época, como confusién (o0 mal acomodo) entre n/u, s (alta)/f, y demds casos
semejantes. Sin embargo, el cuidado del texto latino'®, la precisa distincién entre los pardgrafos
por medio de calderones, la claridad de la letra, el uso de distintas tipografias para las obras, las
cuestiones y glosas, las oportunas apostillas marginales, la correcta y precisa indicacién de reclamos,
la nitidez de la tinta y el magnifico grabado para ilustrar el Arbol de Porfirio, hablan de la excelente
calidad del impreso mexicano.

Como lo indican las epistolas nuncupatorias, antes mencionadas, con la publicacién de la
Dialectica resolutio, fray Alonso sélo pretenden dictar lo necesario para la ensefianza de la légica
mayor; y aunque hay razones para afirmar que el tratado alonsino es mas que un libro de texto, la
composicidn tipografica de la obra confirma los propdsitos escolares para los cuales fue pensada. El
formato folio, por ejemplo, es el mas usual para libros de consulta o estudio personal en cualquier
centro de ensefianza de la época (sugiere ademds que el libro no se pensé para ser objeto personal,
es decir, un libro con el cual uno pudiese ir a todas partes, pues en ese caso el formato hubiese sido
el 8° o cuando menos el 4% mas bien denota la intencién del impresor y del autor porque el libro
permaneciera como parte integral de alguna acervo bibliografico, en cuyas instalaciones pudiese
leerse y todos tuviesen acceso a su consulta). Esté claro, aunque tal vez no sea razén tan valida, que,
como uno de los primeros impresos novohispanos, no ameritaban un formato menor.

Sin duda la edicién no fue pensada para unos cuantos lectores; la facilidad con que puede
desatarse cualquier abreviatura, supone una edicién destinada para un pablico numeroso. Aiin mas
el hecho mismo de que suelan abreviarse preposiciones y conjunciones faciles de colegir por el
contexto y haya poca, casi nula, presencia de abreviaturas por contraccién indica que el editor, y con
seguridad el autor, juzgaron muy conveniente explicitar toda palabra, para non suscitar oscuridad

1% Ta edicion de Salamanca de 1569, por ejemplo, presenta mas erratas; hay errores abundantes —y tan
obvios— en el texto latino de las cuestiones que pareceria haber sido una edicién poco cuidada por parte del
impresor espanol. En el breve aparato critico de nuestra edicion del texto latino, hay constancia de todos esos
errores y erratas.
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en el texto, y en consecuencia para que cualquier alumno o catedratico de Artes pudiera leer sin
mayor dificultad. Ademds, que casi todo esté en letra romano redonda, de legibilidad tan clara, es
otra razdn para pensar que el editor y el autor quisieron hacer de la edicién un texto de la mayor
difusién escolar.

La adicién de la Isagogé de Porfirio, y las Categorias y Analiticos posteriores de Aristételes, por
parte de fray Alonso, y con las herramientas tipograficas de Juan Pablos, es un intento méas —y
verdaderamente significativo— por proporcionar a todo lector, alumno o maestro, las fuentes de
donde debe abrevar el pensamiento, y con ello, de paso, constituir un libro de texto de lo mas
completo.

Asi pues en el lenguaje tipografico hay indicaciones claras de la exitosa finalidad escolar de la
edicion.

V1. APUNTES PARA VALORAR LA RECEPCION DEL TRATADO ALONSINO

La Dialectica resolutio tuvo cuatro ediciones. En orden de publicacién, son las siguientes:

Dialectica resolutio cum textu Aristotelis, edita per Reverendvm Patrem Alphonsvm a Vera Cruce
Augustinianum, Artium atque Sacrae Theologiae Magistrum in Achademia Mexicana in nova Hispania,
Cathedrae primae in Theologia Moderatorem, Mexici, Excudebat loannes Paulus Brissensis, 1554.

Resolvtio dialectica cvim textu Aristotelis, admodum Reverendi Patris fratis Alphonsi a Vera Cruce, Sacris
Ordinis Eremitarum Divi Augustini, bonarum artium et Sacrae Theologiae Magistri, Cathedrarii primarii in
Academia Mexicana, in partibus Indiarum Maris Oceani, Provinciales eiusdem ordinis in eisdem partibus.
Accesit breve epitome totius Dialecticae. Nunc secundo summo studio fide, exactaque cura revisa ab autore et
a plurimis mendis correcta et aliquando aucta, Salmanticae, Excudebat loannes Maria a Terranova, 1562.

Resolvtio dialectica cvim textu Aristotelis, admodum Reverendi Patris fratis Alphonsi a Vera Cruce, Sancti
Ordinis Eremitarum Divi Augustini, bonarum artium et Sacrae Theologiae Magistri, Cathedrarii primarii in
Academia Mexicana, olim partibus Indiarum maris Oceani, Provincialis eiusdem ordinis in eisdem partibus.
Accesit brevi epitome totius Dialecticae. Nunc tertio studio, fide, exactaque cura revisa ab autore, et a plurimis
mendis correcta et locupletata, insertis multis integris quaestionibus, quae desiderabantur a doctis in aliis
editionibus, maxime in posterioribus, Salmanticae, Excudebat loannes Baptista a Terranova, Expensis
Simonis a Portonariis Bibliopolae1569.

Resolvtio dialectica cvm textu Aristotelis, admodum Alphonsi a Vera Cruce, Sacri ordinis Eremitarum Divi
Augustini, bonarum artium et Sacrae Theologiae Magistri, Cathedrarii primarii in Academia mexicana, olim in
partibus Indiarum maris Oceani, Provincialis eiusdem ordinis in eisdem partibus. Nunc quarto summo studio,
fide, exactaque cura reuisa ab autore, & a plurimis mendis correcta, & locupletata, insertis multis integris
quaestionibus, quae desiderabantur a doctis in aliis editionibus, maxime in posterioribus, Salmanticae,
Excudebat loannes Baptista a Terranova, 1573.

Existe, ademds, un facsimil de la edicién mexicana:

Dialectica resolutio cum textu Aristotelis, por el reverendo Padre fray Alfonso a Vera Cruce. Obra impresa
en México por Pedro Ocharte en 1554, y ahora editada en facsimil, Madrid, Ediciones Cultura
Hispdnica, 1945.

Por el numero de ediciones, es posible conjeturar el gran éxito del tratado alonsino. Su constante
impresion en Salamanca da razén para suponer, con bastante probabilidad, la asidua consulta del
texto en la Universidad de esa ciudad. Asimismo, el hecho de que la Dialectica resolutio cuente con
numerosas impresiones conduce a pensar en su amplia demanda. La brevedad y precisién en la
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exposicidn de la materia tal vez sean dos cualidades de fray Alonso (cualidades por demds valoradas
en esa época, tratdndose, sobre todo, de 16gica) por causa de las cuales el texto se lleva a las prensas
tres ocasiones mas, luego de su primera edicién.

Tuvo tal crédito fray Alonso como autor de libros de texto que el Capitulo provincial de los
agustinos de Castilla, celebrado en 1569, ordend que todo persona que dictase Artes se sirviera de
los tratados filoséficos del Maestro Veracruz.'”

La buena fama de la Dialectica resolutio también hizo que encontrara lectores en otras érdenes
religiosas. Por ejemplo, segin parece por la marca de fuego y el ex libris manuscrito, fue un fraile
carmelita quien dejo testimonio de su lectura en las anotaciones marginales escritas en el ejemplar
de la edicidén de 1569, que consultamos en la Biblioteca Nacional de México.'*® Es una prueba valiosa
para tener idea de los comentarios que suscité la Dialectica alonsina (en notas a la traduccidn, y sin
mds sefialamiento que las siglas anot. ms., transcribimos y traducimos parte de esas abundantes
anotaciones).

La Universidad de México, inaugurada apenas un afio antes de que fray Alonso editara su
Dialectica resolutio, seguramente obtuvo amplio provecho con la edicién de un texto expresamente
pensado para utilidad de sus alumnos.'®

Aun cuando las obras ldgicas del tedlogo y filésofo dominico, maestro de fray Alonso, Domingo
de Soto, fueron textos obligatorios para las citedras de artes, con bastante probabilidad, la Dialectica
resolutio, la Recognitio summularum y la Physica speculatio fueron lecturas sino estatutarias, de igual
consulta, cuando menos, que las sotianas.

Lanotoriedad de los tratados sotianos Summula summularum e In dialecticam Aristotelis es evidente
desde los inicios de la Universidad mexicana. A decir de Plaza y Jaén, “la Légica del maestro fray
Domingo de Soto”'” fue la leccién que dicté el primer catedratico de Artes, el candnigo Dr. Don Juan
Garcia, el cinco de Junio de 1553, de ocho a nueve de la mafana; y aiin mds, como acota el mismo
Plaza y Jaén, los que debian graduarse en Artes tenfan por requisito universitario que estudiar “el
curso de fray Domingo de Soto”'"* por espacio de dos afios y medio.

Los estatutos de época del virrey Cerralvo (1626), son igual de claros en cuanto a la relevancia
de las obras sotianas como textos escolares:

Titulo 15. -De lo que an de leer los catedraticos de Artes

Lo primero, ambos catedraticos leerdn el curso en esta manera:

El primer afio, en seis meses leerd las Simulas, por Villalpando, y luego empesara la Légica por

el maestro frai Domingo de Sotto [sic].

El segundo afio yran prosiguiendo la misma Légica de Soto, avrebiando los lectores todo lo mas

que pudieren, mayormente del primero e segundo libro de los Posteriores, de manera que de

este afno segundo, se aorre la mitad para comensar filosoffa.

El tercero afio, tomando el tiempo que queda atras, se leerdn los Fisicos del mesmo maestro

Soto, dejando parte del quinto e sexto libro, e aun de los demds los que les paresiere, con tal que

lean las substancia, abreviando asi textos como questiones. E habiendo concluido con los Fisicos

con la brevedad dicha, pasaran a leer los libros De jeneratione et corruptione, e los De anima,
aprovechandose de los espositores que les paresiese, todo lo qual se a de concluir en este tersero

167 Es informacién de Sola en Historia de la filosofia espafiola en el siglo XVI, referida por José Gallegos Roca-
full en El pensamiento mexicano en los siglos XVI y XVII, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
1974, p. 244.

168 RFO 160 ALO.r.

169 Asi lo expresa fray Alonso en la epistola nuncupatoria a la Dialectica resolutio.

0 Plazay Jaén, Crénica de la Real Universidad de México, México, Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, 1931, t. I, p. 27.

71 Idem.
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afio, con lo rrestante del segundo, como estd rreferido. Y conforme a la dicha asignatura, yran
leyendo los tres afos e cursos de tal manera que en las lecturas e materias no se enquentre, eli-
giendo siempre el cathedratico de propiedad la lectura que quisiere tomar para si, y la siguiente
lectura continde el cathedratico de la tarde, acudiendo para la dicha lecsién e continuacién de
la misma lectura al rector.!”?

En buena medida, tal adopcién por parte de la Universidad de México, tiene como causa el
hecho de que en los estatutos de Salamanca que sirvieron de modelo para la elaboracién de casi
todos los estatutos mexicanos'”, los textos a seguir en las catedras de filosoffa eran, precisamente,
los de Soto.

Pero, como es cuestién bien conocida, de los varios ordenamientos que intentaron regular la
vida académica de la institucién mexicana, no hubo uno solo que contara con el consenso de todos
y cuyo cumplimiento fuera cien por ciento efectivo. Asi apenas seis afios después de los estatutos
del oidor Farfin (1580), Moya de Contreras dispuso de otros; y aun el mismo proyecto del virrey
Cerralvo (1626), no pudo poner punto final a la discusién, como tampoco lo consiguieron, en su
primer intento, las disposiciones de Palafox (1645).

Asi,aunque cada una de esas “constituciones” siguid, en menor o mayor medida, los lineamientos
de los estatutos salmantinos, y por la misma razén la obra légica de Soto, seguramente, formé
parte expresa de las catedras de artes, sin embargo el constante y en ocasiones tan repentino y
controversial cambio de ordenamientos refiere una realidad que no fue necesariamente la dispuesta
por los estatutos de la Universidad Mexicana; es entonces probable que el curso filoséfico de fray
Alonso fuera consultado con tan frecuencia y casi como si se tratara de un libro de texto, aun cuando
por cuestiones estatutarias no lo fuera.

Su reimpresién en tres ocasiones y en Salamanca, es razén para suponer su éptima recepcién.
El hecho de que fray Alonso superé los escritos l6gicos de Soto por medio de la brevedad y de un
tratamiento de la materia menos farragoso, tal vez hizo de su Dialectica un curso filoséfico mas
idéneo para las catedras de Artes en México lo mismo que en Salamanca.

De cualquier modo, con la publicacién de la Dialectica resolutio, fray Alonso dio texto propio
para la Universidad de México y al mismo tiempo puso la primera piedra para la formacién de un
repertorio bibliografico novohispano.

172 Proyecto de estatutos ordenados por el virrey Cerralvo (1626), ed. crit. Enrique Gonzalez, México, UNAM,
1991, pp. 85-86.

173 Curiosamente, el primero fue el tnico que tal vez disté de los de Salamanca lo suficiente como para
que el arzobispo Alonso de Montufar, tan pronto arribd (junio de 1554), insistiera y ejerciera presion para que
la Universidad de México s6lo guardara como propios los salmantinos. Cfr. Proyecto de estatutos ordenados por
el virrey Cerralvo (1626), ed. crit. Enrique Gonzalez, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1991,
pp- 11-14.
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En el siguiente cuadro, hay indice de todas las cuestiones del Libro de los predicables, con indicaciones
de los asuntos filoséficos, 1éxicos o histéricos que fray Alonso trata en cada una.

LIBER PRAEDICABILIUM

LIBRO DE LOS PREDICABLES

QUAESTIONES PROOEMIALES

CUESTIONES PRELIMINARES

Quaestio prima
Utrum dialectica sit scientia
Quid sit scientia?
Quid habitus?
Dialectica ut docens specialis scientia
est
Subiectum, obiectum, materia circa
quam idem re
Opinio Scoti et Alberti
Universale quid est?
Quomodo universale per operationem
intellectus constat?
Predicabile consequitur ad universale.

Cuestion primera
Si la dialéctica es ciencia
(Qué es la ciencia?
/Qué es el habito?
La dialéctica en cuanto a lo que ensefia es
una ciencia especial
El sujeto, objeto y materia en torno a la
cual son lo mismo en realidad
Opinién de Escoto y Alberto Magno
/Qué es el universal?
;De qué modo se produce el universal por
medio de la operacién del intelecto?
El predicable sigue al universal como
consecuencia.

Quaestio secunda
De individuo
Quid individuum?
Individua multiplici differentia.

Cuestidn segunda
Sobre el individuo
(Qué es el individuo?
Modos de individuos.
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Quaestio tertia

De praedicationibus

Differentia inter nominales et reales

Quid praedicatio?
Praedicatio identica
Praedicatio non identica
<Praedicatio essentialis>
Praedicatio accidentalis
Praedicatio directa
Praedicatio indirecta
Homo dupliciter

Quid Aristoteles de praedicationibus
<senserit>?
Per se dupliciter apud Aristotelem.

Cuestion tercera

Sobre las predicaciones

Diferencia entre los nominalistas y
realistas

¢ Qué es la predicacion?

Predicacién idéntica

Predicacién no idéntica

<Predicacién esencial>

Predicacién accidental

Predicacién directa

Predicacién indirecta

El término hombre se entiende de modo
multiple

lQué  penséd
predicaciones?
La predicacidn per se se asume de manera

doble.

Aristdteles  sobre las

PROOEMIALIS DE UNIVERSALIBUS
<Nota circa vitam et Isagoge Porphyrii>
Argyropili translatio in usu.

PROEMIO SOBRE LOS UNIVERSALES
<Nota sobre la vida e Isagoge de Porfirio>
Traduccién de Argirdpilo.

ProrLucus PorpHYRII
Textus

Glosa

Sine notitia praedicabilium non
potest quis habere praedicamentorum
scientiam

Unde peripatetici? Omnes platonici
et aristotelici primo  peripatetici
dicebantur.

PRr6LOGO DE PORFIRIO
Texto
Glosa
Sin conocimiento de los predicables no
puede haber ciencia de los predicamentos

;De dénde proceden los peripatéticos?
En un principio todos los platénicos y
aristotélicos se llamaban peripatéticos.
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Prima quaestio
De universalibus
Utrum detur universale
Universale quadrupiciter: in essendo,
in causando, in praedicando, in
repraesentando
Prima opinio <Heracliti et Cratili>
Secunda opinio quae Platonis est
Plato. De ideis
Reprobatur opinio Platoni
Tertia opinio nominalium
Prima conclusio et Aristotelis opinio
Duplex conceptus
Quid conceptus obiectivus?
Universalia sunt ponenda <secundum
reales>
Universalia sunt incorruptibilia
Universale in re, ante rem, post rem.

Cuestion primera
Sobre los universales
Si el universal existe
El universal es cuddruple: en el ser, en el
causar, en el predicar y en el representar

Primera opinién: Herdclito y Cratilo
Segunda opinién: Platén

Teoria de las ideas

Se rechaza la opinién de Platén

Tercera opinién: Nominalismo
Primeraconclusiény opiniénde Aristételes
El concepto es doble

;Qué es el concepto objetivo?

Los universales deben entenderse segin
los realistas.

Los universales son incorruptibles
Universal in re, ante rem, post rem.

Quaestio secunda
Utrum in rebus ante operationem intellectus
sit universale
Nota <Opinio Scoti et sancti Thomae>
<Opinio Soti>
In quo differt haec opinio ab Scoto?

Cuestion segunda
Si el universal existe en las cosas antes de la
operacién del intelecto
Nota<Opinién de Escoto y santo Tomdas>
<Opinién de Soto>
(En qué difiere esta opinidn (sc. la de Soto)
de Escoto?

Quaestio tertia
De secundis intentionibus
Quid est intentio?
Quid prima <et secunda> intentio?
Duplex abstractio

Dupliciter ~ contingit  loqui  de
universalibus
Quomodo  aliqua  distinguuntur?

Distinctio realis et rationis
Distinctio formalis
Quid antiqui de universalibus?

Cuestion tercera

Sobre las segundas intenciones
<Qué es intencién>
;Quéeslaprimera,ylasegundaintencién?]
La abstraccién es doble
El hablar sobre los universales acontece de
dos modos
;De qué modo algo se distingue realmente?
Distincidn real y de razén
Distincién formal
(Qué pensaron los antiguos de los
universales?
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Quaestio quarta
De subiecto praedicabilium

Tripliciter sumitur universale <pro
substracto, pro universalitate et pro
aggregato ex utroque>

<Subiectum liber preadicabilium est
universale>

<Dialectica tractat de universalibus pro
quanto substat secundis intentionibus>

Cuestion cuarta

Sobre el sujeto de los predicables
El universal se asume de tres modos: como
sustrato, como universalidad y como un
agregado de los dos anteriores.
<El sujeto de los libro de los predicables es
el universal>
<La dialéctica trata los universales por
cuanto estdn subordinados a las segundas
intenciones>

CAPITULUM PRIMUM
DE GENERE
Textus

CAPITULO PRIMERO
SOBRE EL GENERO
Texto

Quaestio unica de genere
<Utrum generis definitio sit bona>
Diversae opiniones: Scotus,
Thomas, Ayala...
Doctor subtilis male intellectus

sanctus

Universale est ad quinque praedicabilia
genus.

Cuestidn unica sobre el género

<Si la definicién de género es correcta>
Hay diversas opiniones : Escoto, santo
Tomas, Ayala...
Se ha interpretado erréneamente la
opinién del Doctor sutil
El universal es género de los cinco
predicables.

CAPITULUM SECUNDUM
DE SPECIE
Textus

CAPITULO SEGUNDO
SOBRE LA ESPECIE
Texto

Quaestio prima circa textum
Utrum ens univoce dicatur de Deo et creatura,
de substantia et accidente
Opiniones diversae circa quaestionem:
Scotus, sanctus Thomas, Henricus de
Gandavo...

Cuestidn primera acerca del texto
Si el ente puede decirse univocamente de Dios y
de la creatura, de la substancia y el accidente
Hay opiniones diversas en torno a esta
cuestién: Escoto, santo Tomds, Enrique de
Gandavo...
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Quaestio secunda
Quid sit individuationis principium: quantitas
an materia an aliquid aliud?
Conclusio Doctoris subtilis et sequatium:
heceitas
Opinio Doctor sancti et Aristotelis:
materia signata
Licet animae sint inmateriales
individuant tamen per respectum quem
habent ad materiam
Per quid individuantur accidentia?

Albertus Magnus et Egidius Doctor
fundamentalis tenent cum sancto

Thoma
Opinio  dicentium formam esse
principium unitatis

Aliae opiniones
Inter opiniones recitatas sancti Thomae
rationabilior.

Cuestidn segunda
;jQué es el principio de individualizacién:
cantidad o materia o alguna otra cosa?
Conclusién del doctor sutil y sus seguidores:
heceidad
Opinidn del santo Doctor y Aristételes:
la materia signada
Aunque las almas son inmateriales, sin
embargo se individualizan por la relacién
que guardan con la materia
(Por qué cosa se individualizan los
accidentes?
Alberto y Egidio el Doctor fundamental
coinciden con santo Tomads

Opinién de los que dicen que la forma es
principio de unidad

Otras opiniones

De las opiniones citadas la de santo Tomas
es la mas razonable.

CAPITULUM TERTIUM
DE DIFFERENTIA
Textus

CAPfTULO TERCERO
SOBRE LA DIFERENCIA
Texto

Quaestio prima
A quo sumatur differentia?
A forma sumitur conceptus generis et
differentiae
Genus et differentia dant principium
specie.

Cuestion primera
;De qué se asume la diferencia?
El concepto de género y el de diferencia se
asumen de la forma
El género y la especie dan principio a la
especie.

Quaestio secunda
Circa tertium praedicabile
<Utrum differentia optime sit definita in
textu>
<Differentia multipliciter consideratur>

Dubium: posito genus contineat
differentias postestate, an in aliquo
genere causae?

Cuestidn segunda
Acerca del tercer predicable
Si la diferencia estd dptimamente definida en el
texto
<La diferencia se considera de modo
multiple>
Duda: supuesto que el género contenga las
diferencias en potencia: jen cual género de
las causas se halla la diferencia?
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Quaestio tertia

Circa tertium praedicabile
<Utrum superior differentia dicatur
genus respectu inferioris>
<Opiniones diversae, maxime inter
thomistas: Capreolus, Paulus Socinas,
Petro Bruxellensis... >
Dubium: <utrum differentia
substantia vel accidens>

sit

Cuestion tercera

Acerca del tercer predicable
<Si la diferencia superior puede predicarse
como género respecto de la inferior>
<Hay opiniones diversas, sobre todo, entre
los tomistas: Capreolo, Pablo Soncinas,
Pedro de Bruselas...>
Duda: <si la diferencia es substancia o
accidente>

CAPITULUM QUARTUM
DE PROPRIO
Textus

CAPITULO CUARTO
SOBRE EL PROPIO
Texto

Quaestio prima
An hic textus sit verus.
<Proprium multiplicer consideratur>

Cuestion primera
Si lo afirmado en este texto es verdadero.
<El propio se considera de modo multiple>

Quaestio secunda
Circa quartum praedicabile
<Utrum proprium et id cuius est realiter
distinguantur>
Variae opiniones. Scotus
Secunda opinio est nominalium
Tertia opinio est Doctoris Sancti
Opinio Soti: aliqua propria passio
distinguitur realiter a subiecto, et aliqua
non.

Cuestién segunda

Acerca del cuarto predicable
<Si el propio y aquello de lo cual es se
distinguen realmente>
Hay varias opiniones. Escoto
La segunda opinién es de los nominalistas
La tercera opinién es del santo Doctor
Opinidn de Soto: algunas pasiones propias
se distinguen de su sujeto, pero otras no.

CAPITULUM QUINTUM
De QUINTO PRAEDICABLE, SCILICET, ACCIDENTI
Textus

CAPITULO QUINTO
SOBRE EL QUINTO PREDICABLE. A SABER, EL ACCIDENTE
Texto

Quaestio de accidente unica
<Utrum istud praedicabile quintum
differt a quarto>
Nota.  Dupliciter
subiectum accidentis.
Differentia inter accidens proprium et
commune.

potest  intelligi

Cuestion unica sobre el accidente

<Si este quinto predicable difiere del
cuarto>

Nota. El accidente respecto del sujeto
puede entenderse de dos modos.
Diferencia entre el accidente propio y
comun.

<Sine capitulo>
QUAE COMMUNIA QUAE SUA UNICUIQUE VOCUM QUINQUE
SINT
Textus

<Sin indicacién de capitulo>
DE LO QUE ES COMUN Y PROPIO A CADA UNA DE LAS CINCO
VOCES
Texto

Glosa
Late spaciatur hic Porphyrius atque forte

Glosa
Porfirio se ha extendido ampliamente aqui, y

ultra quam necessarium fuerit

quizas mas de lo necesario
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Para la edicién tuvimos en cuenta los siguientes criterios:

Como texto base, elegimos la Edicién mexicana (1554), misma que cotejamos con la edicién
salmantina de 1569. Para designar a la primera empleamos la letra M, en tanto que, para
la segunda, utilizamos la letra S.

La organizacién del texto (con sus respectivas divisiones en capitulos, cuestiones y glosas,
asf como en argumentos a favor y en contra y soluciones) aparece en nuestra edicién tal
cual estd en la Edicidn mexicana.

Numeramos en arabigos cada paragrafo, con objeto de proporcionar un medio facil para
referir cualquier pasaje del tratado alonsino. En general, los pardgrafos de nuestra edicién
siguen la distribucién que de los mismos se indica con calderones en el texto base.

Toda apostilla marginal estd colocada a principios de pardgrafo y entre corchetes
cuadrangulares. La mayoria de las apostillas son sélo indicaciones sumarias de lo que
trata cada pardgrafo; por tal razén resulté conveniente incluirlas a inicios de los mismos,
y no en notas a pie de pagina. De este modo, con la sola lectura de las apostillas, el lector
tendrd nocién rapida de los temas expuestos por fray Alonso.

Con excepcién de las abreviaturas utilizadas para sefialar cuestiones, articulos y
lecciones, todas las restantes han sido desatadas, incluso aquellas que utiliza el autor
para citar obras. Asi, por ejemplo, en lugar de conservar la abreviatura Sent., la desatamos
por Sententiarum, o Post. por Posteriorum, conscientes de que suele sobrentenderse el
sustantivo liber o libri.

Dado que en la edicién mexicana el editor hace uso indistinto de nimeros romanos y
otras veces arabigos para referir el nimero del libro o tratado, nosotros sélo utilizamos
ndmeros romanos, a fin de uniformar nuestra edicidn.

Nuestra puntuacién sigue en general la dispuesta por la edicién mexicana, y s6lo cuando
resulté “inadecuado” cierto signo de puntuacidén lo cambiamos, no sin antes cotejar
la edicién salmantina. Por ejemplo: en el primer pardgrafo del tratado, la oracién
subordinada causal con la cual inicia el texto (Cum prima intellectus...) se halla desligada de
su oracién principal (agendum erit...) por medio de un punto y aparte; en nuestra edicién
suprimimos el punto y aparte, y en su lugar puntuamos con una coma, tal cual corrige la
edicién salmantina.

Para la ortografia del texto latino, reservamos la graffa “u” parala vocal y “v” parala
fricativa sonora. Por ejemplo: demostrativum en lugar de demostratiuum. No conservamos
las grafias e, ¢ y e para notar los diptongos ae u oe. Tampoco conservamos las grafias qu,
para las formas compuestas con el tema de perfectum. Asi por ejemplo, en vez de sumus
sequuti, transcribimos sumus secuti.

Cuando una palabra se repite con una misma graffa peculiar y nosotros hemos optado
por otra mds usual o porque asi aparecié en la edicién salmantina, la registramos una
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sola vez, para dar brevedad al aparato critico. Por ejemplo: en la edicién mexicana, fray
Alonso o el impresor suele escribir sinonomum, mientras que en la edicién salmantina
aparece la forma synonymum; preferimos la segunda, y consignamos tal variante sdlo la
primera vez que aparece.

Por brevedad y coherencia, aplicamos el mismo procedimiento en los casos de supresién
o adicién.

Al margen anotamos la foliacidn, indicando el nimero de folio, el recto o verso y la
columna. En el texto, sefialamos con una linea (| ) donde termina y comienza una y otra
columna.

Tanto en la edicién como en la traduccidn, indicamos con letras cursivas los titulos de los
tratados lo mismo que las citas.

Los ejemplos o silogismos que fray Alonso aduce los indicamos entre comillas.

Cuando queda en manos del lector inferir la conclusién de algin silogismo, agregamos
puntos suspensivos en seguida de la conjuncién ergo.

Son pocas las referencias biblicas en esta parte del tratado alonsino. En el aparato de
fuentes hay constancia de ellas; una sola licencia nos permitimos: afiadimos el niimero
de los versiculos, y citamos de acuerdo con las siglas que sefiala la edicién critica de la
Vulgata preparada por Robertus Weber (Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1994).



SIGLAS, SIGNOS Y ABREVIATURAS

M México, 1554
Dialectica resolutio cum textu Aristotelis edita per reverendum patrem Alphonsum a Vera Cruce
Augustinianum, Artium atque Sacrae Theologiae Magistrum in Academia Mexicana In nova
Hispania cathedrae primae in Theologia moderatorem. Mexici, Excudebat Ioannes Paulus
Brissensis, Anno 1554.

S Salamanca, 1569
Resolvtio dialectica cvm textu Aristotelis, admodum Reverendi Patris fratis Alphonsi a Vera Cruce,
Sancti Ordinis Eremitarum Divi Augustini, bonarum artium et Sacrae Theologiae Magistri,
Cathedrarii primarii in Academia Mexicana, olim partibus Indiarum maris Oceani, Provincialis
eiusdem ordinis in eisdem partibus. Accesit brevi epitome totius Dialecticae. Nunc tertio studio,
fide, exactaque cura revisa ab autore, et a plurimis mendis correcta et locupletata insertis multis
integris quaestionibus, quae desiderabantur a doctis in aliis editionibus, maxime posterioribus.
Salmanticae, Excudebat loannes Baptista a Terranova, 1569.
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fiv [0ANNES PAULUS BRISSENSIS, TYPOGRAPHUS

Lectori

Salutem
Mille scholasticorum vocibus (immo vero et recte sentientium) ubique est urgentissime expe-
titum, ut florida scientiarum scientia ac disciplinarum disciplina, ex perplexissima instituendi
serie, qua illam dialecticorum quam plurimi, dum adolescentiae aviditati nimium indulgent, ob-
nubilarunt, in graphicam et consentaneam formam, iam tamdem longo, ut aiunt, postliminio
rediret. Tot namque erant sophismatum nodi, tot elenchorum incursus, tot sphingica argumen-
ta, ut nec Theseo labyrinthi perscrutatori, nec Alexandro nodorum solutori,* nec Apollini ipsi
delphico rerum omnium praescio, additus pateret aut via. Longum esse in praesentiarum repe- 10
tere, quos anfractus, quos impetus, quas vices, dialectica perpessa sit; quemadmodum a natura

proficiscatur, arte iuvetur, exercitamentoque et labore perficiatur; ut Chrysippus inceperit, bre-

4 immo vero] imovero M S / sententium] sencientium M S 7 longo]logoM S 8 totelenchorum S : tote-
lenchorum M 9 labyrinthi] laberintii M S 12 Chrysippus] Chrisippus M S

A Curt., Hist., 111, 1, 14-18 (ed. Theodorus Vogel): Alexander urbe (sc. Gordio) in dicionem suam redacta Iovis
templum intrat. Vehiculum, quo Gordium, Midae patrem vectum esse constabat, aspexit, cultu haud sane a vi-
lioribus vulgatisque usu abhorrens. Notabile erat iugum adstrictum conpluribus nodis in semetipsos inplicatis
et celantibus nexus. Incolis deinde adfirmantibus, editam esse oraculo sortem, Asiae potiturum, qui inexplicabi-
le vinculum solvisset, cupido incessit animo sortis eius explendae. Circa regem erat et Phrygum turba et Mace-
donum, illa expectatione suspensa, haec sollicita ex temeraria regis fiducia: quippe serie vinculorum ita adstric-
ta, ut, unde nexus inciperet quove se conderet, nec ratione nec visu perspici posset, solvere adgressus iniecerat
curam ei, ne in omen verteretur irritum inceptum. Ille nequaquam diu luctatus cum latentibus nodis, ‘Nihil’,
inquit, ‘interest, quomodo solvantur”: gladioque ruptis omnibus loris oraculi sortem vel elusit vel inplevit.
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JuaN PABLOS BRISSENSE, TIPOGRAFO
Al lector
Saludos

A voces, miles de estudiantes (e incluso los que juzgan rectamente) han pedido en cualquier parte y
con gran urgencia, que la florida ciencia de las ciencias y disciplina de las disciplinas vuelva de aque-
Ila complejisima manera de ser enseflada con la cual la oscurecieron muchos dialécticos demasiado
indulgentes con la avidez de la juventud, a su forma gréfica y natural, como quien por fin vuelve de
un largo destierro?, segin dicen. Pues tantos eran los nudos de los sofismas, tantas las incursiones
de los elencos, tantos los argumentos enigmaticos que ni Teseo, el que escudrifié el laberinto, ni Ale-
jandro, el que desaté el nudo,? ni el mismo Apolo délfico, el que conoce de antemano todas las cosas,
descubrirfan entrada o via por la cual transitar. Seria extenso, en este momento, repetir cuantos
quebrantos, cudntos golpes, cudntas vicisitudes, ha soportado la dialéctica; de qué manera proviene

de la naturaleza, recibe ayuda del arte y adquiere perfeccidn con el ejercicio y el trabajo, y cémo la

! Postliminium, es vocablo juridico con el cual los jurisconsultos romanos (Ulpiano, por ejemplo) expresaban la
restitucion, segiin parece, de todos los derechos de ciudadania al que cautivo por cualquier enemigo de Roma
conseguia liberarse y entrar en los confines del estado romano o en cualquier ciudad aliada con Roma. Con el
transcurso del tiempo, “el derecho de postlimio” (ius postliminii) comenz6 a circunscribirse, por ejemplo, solo a
aquellos casos en los cuales no constase que el prisionero hubiese capitulado o hubiese seguridad de que quien
regresase a Roma lo hiciera con intencidn de permanecer en ella y no regresar al pais donde habia estado prisio-
nero, como sucedid con Marco Atilio Regulo (s. III d.C.), quien hecho prisionero por los cartagineses y enviado
a Roma por los mismos le fue negado tal derecho, porque habia jurado regresar a Cartago y no tenia intencion
de permanecer en la urbe romana, segtin refiere Julio Pomponio Leto en el Digesto. Con el “postlimio” el estado
romano intentaba evitar la extincidn de las relaciones juridicas del ciudadano cautivo, las cuales si cesaban del
todo consecuentemente traerian trastornos en los derechos patrimoniales, de familia y obligacién. Para una
mayor comprension y precision del término, constltese: Ana Mohino Manrique, “Contribucion al estudio de la
recuperacion de la posesion Iure postliminio” en Patricio-Ignacio Carvajal (coord.), Estudios de Derecho Romano
en homenaje al profesor Dr. D. Francisco Samper, Espafia, Librotecnia, 2007, pp. 519-538.

2 Q. Curcio Rufo, Hist., ITI, 1, 14-18 (trad. Francisco Pejenaute Rubio): tras la rendicién de la ciudad (sc. Gor-
dio), Alejandro hizo su entrada en el templo de Japiter. Alli contemplo el carro que, segtin se aseguraba, habia
transportado a Gordio, padre de Midas; carro que, en cuanto a su aspecto externo, verdaderamente no se
diferenciaba de otros carros de menos valor y uso comtn. Digno de ser notado era el yugo, amarrado como
estaba con gran cantidad de nudos entrelazados entre si y que no dejaban ver la trabazon. Al oir, de boca de los
habitantes del lugar, que existia el vaticino de un oraculo, segun el cual llegaria a ser duefio de Asia aquel que
soltara aquel lazo inextricable, se apoder6 del animo de Alejandro el deseo de dar cumplimiento al vaticinio.
Rodeaban al rey una multitud no so6lo de frigios sino también de macedonios, unos con el animo en vilo ante
el resultado, otros, preocupados por la temeraria osadia del rey, ya que la serie de ataduras era tan compacta
que ni con la vista ni por calculo se podia deducir déonde comenzaban los cabos ni por dénde se ocultaban.
Alejandro, puesto manos a la obra, infundid en los suyos el temor de que, si el intento fracasaba, se volveria
contra €l la prediccién del ordculo. Después de luchar en vano, durante mucho tiempo, con los inextricables
nudos, dijo: “Poco importa la manera cdmo sean desatados”, y, cortando con su espada todas las correas, burl6
la prediccion del oraculo o le dio asi cumplimiento.
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viarit Plato, in succintumque epitome atque compendium Aristoteles redegerit, brevius Petrus
Hispanus. Post quem ita sese ingessit hic cavillorum abusus, ut ex decentissima et pulcherrima
turpis prorsus et puerorum neniis pervia, nostra dialectica effecta sit. Dederunt ultimo operam 15
doctissimorum plerique, quo illam suo splendori restituerent, quibus quidem horatianum illud
non inepte opponi possit, quod in Arte poetica testatur?: brevis esse laboro, obscurus fio. Sectantem
levia, nervi defficiunt animique. Qui rem unam prodigaliter persequitur, delphinum silvis depingit, flucti-
bus aprum. Alii namque tanta brevitate usi sunt, ut reciderint turpius, alii ea prolixitate, ut dum
ea adducunt quae irrident et ea rursus quae sequuntur , scriptum et intergo necdum finitum 20
Orestem composuerint. Unus noster Alphonsus, qui inter dialecticos omnes medium in quo recti
summa consistit, beatissime est consecutus , non aliter quam inter philosophos omnes omnium

princeps stagirita Aristoteles aut inter colores Cyaneus. Hunc igitur, lector candidissime, am-

13 epitome S : epithome M 14 sese] se se M'S 15 neniis] naeniis M S 20 sequuntur] sequntur M S
22 consecutus] consequtus M S

AHor., Ars P., 25-27 et 29-30 (ed. Navarro Antolin):
[...] Breuis esse laboro,
obscurus fio; sectantem leuia nerui
deficiunt animique; [...]
[..]
Qui uariare cupit rem prodigaliter unam,
delphinum siluis appingit, fluctibus aprum
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comenzd Crisipo®, la resumid Platdn, la redujo a un sucinto epitome y compendio Aristételes y la ex-
puso con mayor brevedad atin Pedro Hispano*; después del cual, a tal punto se impuso este abuso de
cavilaciones, que de muy hermosa y decorosa, nuestra dialéctica paso a ser del todo turbia y objeto
de juegos pueriles. Ultimamente han contribuido con su trabajo muchos doctos para restituirla a su
antiguo esplendor, a los cuales no sin razén puede objetarseles aquello que dice Horacio en el Arte
poética’: Procuro ser breve, me vuelvo oscuro, al que va tras lo ligero le faltan nervios y aliento; quien persigue
con insistencia excesiva una sola cosa, dibuja un delfin en los bosques, un jabali en las olas. Pues unos hicie-
ron uso de tanta brevedad, que la redujeron torpemente y otros fueron tan prolijos que, tratando
aquellas cosas que les causan risa y aquellas que siguen, escribieron una Orestiada, todavia sin fin.
Sélo nuestro Alfonso es el Gnico que, de entre todos los dialécticos, ha conseguido felizmente el
justo medio en el cual consiste la suma de lo recto, del mismo modo que, entre todos los filésofos,
el principe es Aristételes de Estagira, o entre los pintores Cyaneo®. Asi pues, candidisimo lector,

® A decir de Didgenes Laercio, en Vidas, opiniones y sentencias de los filésofos mds ilustres, Crisipo fue “tan gran dia-
léctico que muchos pensaban que si la dialéctica ocupase lugar entre los dioses no seria otra que la de Crisipo”.
Por desgracia, no conservamos integro uno sélo de los mas de setecientos tratados 16gicos que enlista el mismo
Didgenes, de este fildsofo estoico considerado ya en la Antigiiedad como el segundo fundador de la Stoa. En
opinion del filésofo Carnéades —transmitida por Laercio en la misma obra—, el nombre de “Crisipo” significa
“cubierto por un caballo”, porque eran de cuerpo tan pequefio que la estatua que de él hicieron en el Ceramico
estaba casi en su totalidad cubierta por una figura ecuestre contigua a la suya. Para conocer los fragmentos atin
existentes de la obra del filésofo en cuestidn, constltese: Crisipo de Solos, Testimonios y Fragmentos, introd.,
selec. de textos, trad. y not. F. Javier Campos Daroca y Mariano Nava Contreras, Madrid, Gredos, 2006, 2 vols.
* Pedro Hispano nacié en Lisboa, Portugal, alrededor del afo 1215. Electo Papa en el conclave del ano 1276,
tomo el nombre de Juan XXII. Es, hasta el momento, el tinico pontifice de origen portugués. Estudié medicina,
dialéctica, 1égica, fisica, metafisica y teologia en la Universidad de Paris; por algun tiempo, fue profesor de
medicina en la Universidad de Siena, tiempo durante el cual compuso las Summulae logicales; poco mas de 300
manuscritos, en diversas bibliotecas europeas, y 200 ediciones de 1474 a 1639 dan cuenta de la singular trascen-
dencia de este tratado 16gico. La obra del Papa portugués es tan decisiva en el desarrollo de la logica que, desde
mediados del siglo XIII hasta el XVIL, no hay escolastico que no conozca detalladamente su libro, ninguno que
no aluda a él, ninguno que no de por conocidas sus teorias. No es dificil explicar esta fama y universalidad. La
claridad de estilo, el tratamiento de la materia a modo de compendio, el estricto formalismo del autor, junta-
mente con un rigor verdaderamente admirable, eran recomendacion del optisculo para todas las escuelas. Fray
Alonso examina la doctrina logica de este autor en la Recognitio summularum. En la edicion critica de Rijk, hay
estudio preciso para conocer las fuentes sobre la biografia del pontifice, e historia puntual de los manuscritos y
ediciones: Pedro Hispano (Petrus Hispanus Portugalensis), Tractatus llamados después Summule logicales, ed. crit.
L. M. De Rijk, trad. castellana Mauricio Beuchot, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1986,
pp. XI-CXXVIL.
> Hor., Ars P., 25-27 y 29-30 (trad. Navarro Antolin):
[...] Me esfuerzo por ser conciso:
me hago oscuro. Al que pretende un estilo fluido, le falta
vigor y aliento; [...]
[...]

Quien desea variar profusamente un tinico tema,

pinta un delfin en los bosques, un jabali entre las olas.
¢ Sobre este personaje, no hay datos biograficos. Cyaneus es adjetivo que significa de color azul negruzco (Hom.,
11., XXIL, 402; Od., XVIL, 176; Plin., Hist. Nat., XXXVI, 13). Tal parece que Juan Pablos tuvo en mente este sig-
nificado. En efecto, el texto latino dice: inter colores Cyaneus. Literalmente habria que traducir: entre los colores
Cyaneo. Pero, atin la traduccién misma del término color resulta sumamente dificil. En retdrica, la palabra color
expresa la particularidad de estilo que cada rétor u autor impone al texto propio (Quint., Inst., XI, 1, 85 y XII,
10, 3). Quizas Juan Pablos utiliza el término con tal connotacién retorica. ;Sera acaso Cyaneo algtin rétor de
la época y de tan gran fama que el impresor italiano lo coloca al mismo nivel que Aristoteles? Para conocer
a detalle, los varios matices del término cyaneus (o kydneos, en griego) tanto en la literatura latina como en la
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plectere nostrosque labores, quando tuae utilitati incumbimus, avide excipe et humaniter fove.

Mexici, ex nostra calcographia officina, idibus Iulii, anno 1554. 25
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recibelo entre tus brazos, y puesto que procuramos tu provecho, acoge con avidez nuestro trabajo
y foméntalo con benevolencia. México, en nuestra oficina calcografica, a 15 de Julio, del afio 1554.7

griega, consultese: Selina Stewart, “The blues of Arato” en Beyond the canon, Annette Harder et alii (ed.), Peeters
Publishers, 2006, pp. 319-344.

Tiempo después, al continuar con la busquedad de informacién para la redaccion de esta nota, dimos con un
dato particularmente sobresaliente: Louis Blaubloom, impresor francés del siglo XVI, optd por el sobrenombre
de Cyaneus. Louis Blaubloom (o Ludovicus Blaublommius) nacid en Gante, en fecha desconocida; si bien, para el
ano de 1520, hay constancia de su permanencia en Paris. De 1522 a 1529 trabajé casi exclusivamente para Clau-
de Chevallon en la edicion del Corpus Iuris Civilis. Durante este tiempo, Blaubloom adquirio los conocimientos
suficientes sobre la edicion e impresion de textos, que le permitirian posteriormente trabajar en su propia casa
editora. Asi en 1530 edit e imprimié magnificamente el Orator de Cicerén. En Agosto del mismo afio, cambid
el segundo de sus nombres por el equivalente griego Cyaneus (azul negruzco), bajo el cual solia firmar todas sus
ediciones. En 1532, emprendio la edicidn, junto con los comentarios de Calvino, del De clementia de Séneca. En
los anos siguientes, el impresor francés contintio con la edicion de textos juridicos y otros mas sobre medicina,
patristica y filologia clasica. En el ano de 1546, Blaubloom coroné su carrera como editor e impresor al publicar
la primer traduccion francesa de la Hypnerotomaquia Poliphili. En total, suman 57 los titulos dados a conocer en
su casa editora. El tecum habita (vive contigo mismo) de Persio (Sat., IV, 52) y una tortuga, como simbolo de la
concentracion, forman la empresa tipografica de Blaubloom. Si bien su edicién de la Hypnerotomaquia Poliphili
fue el ultimo y el mas brillante de sus trabajos, en 1564 y 1568 hizo editar, en otra imprenta, sus traduciones al
francés de la Catequesis de Cirilo de Jerusalén y la Historia eclesidstica tripartita de Casiodoro (sobre este texto
léase la nota 88). Sin duda, Blaubloom fue un hombre de excepcional talento. Tal vez Juan Pablos tuvo trato
directo con él, pues por las fechas son contemporaneos. Hans Erich Troje en “Sobre la critica y las ediciones de
textos en la jurisprudencia humanistica” (2008, pp.9-10) cita parte de una epistola donde Blaubloom expresa
su parecer a proposito de las alteraciones y arquetipos textuales existentes en las fuentes juridico-romanas.
En Denise Hillard, “Imprimeurs et libraires parisiens du XVIe siecle...” (1988, p.196), también hay una breve
semblanza de nuestro Cyaneus.

7 Nota aclaratoria: seguimos la traduccion de José M. Gallegos Rocafull, en el Pensamiento mexicano en los siglos
XVI y XVII, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Facultad de Filosofia y Letras, 1974, pp.
248-49; conservamos ciertos modos, o expresiones, con los cuales Rocafull traduce el hiperbdlico latin de Juan
Pablos. Hay otra traduccién de esta carta, aunque un tanto desalineada, en José Toribio Medina, La imprenta en
Meéxico de 1539-1821, México, Universidad Nacional Autonoma de México, Instituto de Investigaciones Biblio-
graficas, 1990, pp. 66-67, t. 1.
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fav INCLYTAE SCHOLAE MEXICANAE APUD NOVAM HISPANIAM EFFLORENTI
frater Illdephonsus a Vera Cruce
Salutem et incrementum
.'-

Cum saepe mecum praemeditarer, rector magnifice, doctores clarissimi magistrique gravissi- >
mi, cui Resolutionem dialecticam, quam in utilitatem eorum quibus brevi ad veram sapientiam et
scientiarum reginam Theologiam pervenire in animo est, dicarem, sponte sese obtulit vestrum
hoc auspicatissimum Colegium et Schola, ex vobis veluti ex vivis quadratisque lapidibus nuper
erecta. Cumque in eodem albo simus adscripti in idemque dignissimum sodalitium admisi, quam
promptus sin in vestrum quoque obsequium et communis ac floridae Achademiae emolumen- 10
tum, ne ingratitudinis nota inurar, opere testari et ostendere consetaneum duxi atque decorum.
Quapropter doctores ornatissimi, hanc nostram opellam in aristotelica dialectica, quam olim
inter legendum absolvimus, vobis libentissime offerimus. Habeat posthac vestrum hoc bonarum
litterarum uberrimum gymnasium, faelicissimis auspitiis inchoatum, librorum suppellectilem,
ut adolescentulorum pullulantia ingenia sese possint exercere et, veluti in agone contendendo, 15
citissime ad illam maturissimam Theologiae frugem pervenire. Sunt quidem (nec infitior) qui
magna de Dialectica hac, quam etiam magnam vocant, tradidere, prolixe tamen, et quae sine
temporis iactura (qua nulla maior) perdisci facile queant. Vel quia superflua multa vel quia ni-
mium difficilia ac supra iuuenum captum proponuntur, nos tamen, sicut in summulis tradendis,
consilium hoc sumus secuti , ut quae utilia, quae necessaria in praedicabilibus, preadicamentis 20
et posterioribus sunt, in unum congesserimus. Accipite ergo viri excellentissimi hoc quamvis
exiguum munus, quod, si ex animo pensetis, non argenteo non auro huic nostro indico erit ae-

quiparandum. Excipite, inquam, meum hoc ardentissimum desiderium bona studia iuvandi, su-

1 inclytae S :inclitae M 2 Vera Cruce + Theologus et primarius moderator in eadem Academia, ex eremitis
sancti Augustini Ecclesiae doctoris, et provincialis eiusdem ordini S 9 adscripti] ascripti M S / admisi] ad-
missi M S 14 litterarum] literarum M S / gymnasium] gymnassium M S 20 secuti] sequti M S



DIALECTICA RESOLUTIO 5

PARA LA INCLITA UNIVERSIDAD DE MEXICO QUE FLORECE EN LA NUEVA EspPANA
Fray Alonso de la Veracruz
Salud y prosperidad
T

Como frecuentemente meditara conmigo mismo, excelentisimo rector, clarisimos doctores y emi-
nentisimos maestros, a quién dedicar mi Resolucién dialéctica, para utilidad de aquellos que anhe-
lan alcanzar en breve la verdadera sabiduria y la Teologfa, reina de las ciencias, de un instante a
otro vinieron a mi mente este vuestro auspiciadisimo Colegio y Universidad, hace poco edificada
con ustedes como con piedras vivientes y cuadrangulares; y puesto que estamos inscritos en el
mismo registro y hemos sido admitidos en el mismo y dignisimo solio, cudn pronto, para no se-
falarla con una marca de ingratitud si no la ofreciese para obsequio vuestro y para retribucién
de la floreciente y comun Universidad, decidi obrar justa y decorosamente, y manifestar y decla-
rar mi intencidn con la presente obra. Por lo cual gustosamente os dedico, distinguidisimos doc-
tores, este pequenio trabajo sobre dialéctica aristotélica, que compusimos en otro tiempo cuando
la ensendbamos. En adelante este vuestro ubérrimo gimnasio de las artes liberales, fundado con
afortunadisimos auspicios, ojald posea un ajuar de libros, a fin de que los pululantes ingenios de
los jovencitos puedan ejercitarse y asi, al contender en sus disertaciones publicas, alcanzar pronta-
mente el madurisimo fruto de la Teologia. No ignoro que hay quienes han expuesto grandes temas
sobre este tipo de dialéctica®, que evocan como magnifica; y sin embargo, las cosas que podrian
facilmente ser aprendidas sin pérdida de tiempo (cual nada mejor), las trataron prolijamente, por-
que incluyeron muchas cosas superfluas, o demasiado dificiles y por encima de la capacidad de
los jovenes. Por tanto, nosotros (asf como lo hicimos en las simulas) optamos por esta solucién:
reunir en un solo tratado lo ttil y lo necesario sobre los predicables, los predicamentos y los pos-
teriores.” Aceptad, pues, excelentisimos varones, este presente que, aunque exiguo, si lo pesdis con
el 4nimo no serd equiparable ni a la plata ni al oro de nuestras Indias. Haced vuestro, os lo suplicd,

este mi vivisimo deseo de contribuir a los buenos estudios, prescindiendo de toda cosa superflua

8 Entiéndase 16gica mayor.

? En estas lineas fray Alonso resume los contenidos de su tratado dialéctico: el libro primero versa sobre los
predicables o universales, el libro segundo trata los predicamentos o categorias; y el tltimo somete a revisién
el tratado aristotelicos de los Analiticos posteriores. Cfr. Introduccion, pp. xi-xx.
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perflua omnia abscindendo et provirili facultatis candori consulendo. Et quidem non adductione
novorum sed granorum ex spinis et tribulis collectione, viam alias difficilem, perviam prorsus 25
ac apertam ostendimus. Quod institutum, et si alii non contemnendi auctores ante nos conati ac
exorsi fuerint, argumentorum exercitamentum ac aristotelica expositio in suis lucubrationibus
a nonnullis desiderabantur. Quod si hic noster conatus vobis arrisserit, calcaria ad physica pari-
ter et theologica compendiaria via tradenda, addita sentietis. Valete. Mexici, idibus Iulli, anno a

partu virgineo 1554. 30

26 auctores] autores M S 28 physica S: phisica M 29 sentietis] sencietis M S
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y cuidando la brillante facultad de la atin inexperta adolescencia. Asi, pues, no por la aportacién
de novedades, sino por la recoleccién de los granos de entre las espinas y abrojos, presentamos
una via por completo recta y accesible, de otro modo dificil. Y atin cuando otros autores no desde-
fables, antes que nosotros, intentaron y comenzaron esta empresa, en sus elucubraciones por no
pocos se deseaba el ejercicio de argumentos y una exposicion aristotélica. Si este nuestro trabajo
os agrada, juzgaréis que deben ser tratados con una via igual de breve los fundamentos de la Fisi-
cay la Teologia. Que estén bien. México, a 15 de Julio, del afio 1554 a partir del parto de la Virgen.
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QUAESTIO PRIMA

UTRUM DIALECTICA SIT SCIENTIA

far1 Tractatus praedicabilium incipit

1 Cum prima intellectus operatio sit simplicium apprehensio, in hac scientia rationis, >
quae Dialectica est, primo de simplicibus vocibus agendum erit (quem ordinem et Aris-
toteles servavit) et primo de illis quinque praedicabilibus seu quinque vocibus, quae a
Porphyrio sunt traditae. Et primo loco occurrit universale, quia istae quinque voces uni-
versalia quaedam dicta sunt. Verum ante omnia oportet de nostra dialectica monstrare et
quod scientia sit et suum subiectum habeat. 10

2 [Quid sit scientia?]Convenitprimo considerare scientiam esse habitum con-
clusionis, productum ab intellectu per discursum syllogisticum. Ut est assensus huius,

omnis consequentia est illativa consequentis ex antecedenti in ista scientia.

4 Tractatus... incipitom. S 5 apprehensio S: apraehensio M 9 nostra M : nostrae S
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CUESTION PRIMERA

SI LA DIALECTICA ES CIENCIA

Comienza el tratado de los predicables

1 Enestaciencia de larazén, que es la Dialéctica, puesto que la primera operacién del intelec-
to es la simple aprehensién, primero deberdn tratarse las voces simples (orden que también dis-
puso Aristételes) y, a modo de principio, aquellos cinco predicables o cinco voces transmitidos
por Porfirio. Asf, en primer lugar, se presenta el universal, porque esas cinco voces son conside-
radas como ciertos universales. Pero, ante todo, es necesario demostrar que nuestra dialéctica
es ciencia y que tiene su propio sujeto."

2 [;Qué es la ciencia?] Conviene, primero, considerar que la ciencia es hdbito de

conclusién producido a partir del intelecto por medio de un discurso silogistico.!* En esta defi-

10 Al parecer, es Boecio el primero que expresamente pregunta si la dialéctica es ciencia; pero la discusion ad-
quiere verdadera relevancia ya no solo doctrinal o especulativa en época de Pedro Abelardo (1079-1142). La
tradicional dialéctica al estilo de Casiodoro no constituia peligro alguno para la fe, pero la dialéctica de Abelar-
do que es rechazo de las concepciones aristotélicas de sustancia y definicién de lo universal, era herramienta
contraria a los principios dogmaticos de la Iglesia catdlica. Y atin mas de temerse eran las concurridas catedras
que dictaba el maestro palatino en discurso de dialéctica tal que, se dice, sometia al instante la ferocidad innata
de los Angevinos. Con objeto de poner alto al éxito avance de esta nueva ciencia dialéctica, comienza a discutir-
se si la dialéctica es ciencia o por el contrario —y tal cual pensaba San Bernardo (1080-1130) — es s6lo un mero
instrumento del saber, inadecuado por tanto para comprender las verdades reveladas. Juan de Salisbury (1110-
1180), en tesis igual de extrema, reitera la funcion servil que la 1dgica presta a toda disciplina, a tal punto que,
para este filosofo, la dialéctica no es ciencia sino herramienta que por si misma es inttil. En consecuencia, si la
dialéctica no era ciencia y solo tenia cardcter instrumental, quedaba asi incapacitada para cuestionar cualquier
verdad. Solo Pedro Abelardo concibe la dialéctica como ciencia verdadera, como forma de saber autonomo en
plena capacidad para indagar y cuestionar toda verdad, y emprende la defensa de tal tesis en contra an de la
constante censura eclesiastica —asi por ejemplo, a instancias de San Bernardo, el concilio de Soissons condena
su obra de la Unidad y Trinidad divinas (1118), que luego rehace como Teologia cristiana y aun le da otra redaccion
aunque inconclusa. Asi pues, la cuestién que en adelante expondrd fray Alonso no es ejercicio dialéctico sin
mas, tiene amplias consecuencias para la teoria de ciencia, y la solucién por la que opta fray Alonso es igual de
“peligrosa” como en su momento fue la opinién de Abelardo. Cfr. Etienne Gilson, La filosofia en la Edad Media,
Madrid, Gredos, 1976, pp. 130-141.

' Es la definicion aristotélica de ciencia, donde, lato sensu, por medio de una serie de premisas, de un antece-
dente y un consecuente, llegd a una conclusion o ciencia. Es, ademads, un acierto enorme de la filosofia escolds-
tica y de fray Alonso haber entendido la ciencia en su aspecto subjetivo al considerarla como habito, es decir,
“una disposicion adquirida que da al cientifico la posibilidad de ejercitar su ciencia no de modo ambiguo e
indeterminado, como es la del ignorante, sino realmente existente como “acto primero” o “potencia segunda”,
segun corresponda a su naturaleza de habito (Luis Govea, en Antologia de Fray Alonso de la Veracruz, 1988, p.192,
nota 3.)”. Por lo que afirma fray Alonso adelante cuando da definicién propia de lo que entiende por habito, se
acenttia ain mas el aspecto subjetivo de la ciencia, porque el habito en tanto “cualidad en potencia” posibilita
que cualquier sujeto ejerza ciencia verdadera si su disposicion para la misma pasa de la potencia al acto, de ser
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3 [Quid habitus?]Hic per habitum intelligo quandam qualitatem existentem in
potentia, inclinantem eam et disponentem ad producendum similes actus ex quibus ge- 15
nitus est. Non tamen intelligitur, quod scientia sit habitus unus numero vel unius tantum
conclusionis, sed dicitur habitus unus sicut et scientia una per aggregationem et ordinem,
quem habet diversarum conclusionum, ad aliquod unum subiectum.

4 Prima conclusio. Dialectica est proprie scientia. Patet auctoritate omnium sic loquen-
tium et ratione sic: ubi est aggregatio plurium habituum, plurium conclusionum, quae 20
conclusiones per syllogismum demonstrativum demonstrantur, ad unum primum subiec-
tum ordinem habentium, ibi est scientia vera. Sed in ista dialectica id evenit, nam dialec-
ticus multos habet assensus conclusionum, probatos et causatos per demonstrationem,
ut constat. Secundo sic: ubi est invenire definitionem, quid rei, et definita et proprias
passiones, ibi et demonstrationis materia erit, ut dicemus infra libro Posteriorum. Sed in 25
hac scientia est huiusmodi, ergo...

f3r2  Secunda conclusio. Dialectica non solum est | scientia sed est una specialis. Patet,

quoniam unius subiecti una est scientia (ut Aristoteles ait I De anima, commento 38)*, secan-

18 subiectum + Hoc notato, sit prima conclusio S 19 auctoritate] autoritate M' S 20 ratione sic] in marg.
prima ratio M S 24 Secundo sic] in marg. secunda ratio M S / definitionem S : diffinitionem M / definita
S : diffinita M 25 libro] libris M S 26 huismodi + invenire S

A An. post., 1, 28 (87a38-87b1): Miat &' émiotrjun €0Tiv 1) £€VOG YEVOUS, G0t €K TV TRWTWV CUYKELTAL KAl
Héon €oTiv 1) &1 TovTV KB’ adTd. éTéoa O’ émoTrpn €0Tiv €TéQaG, GOWV al doxal UNT €K TV aUTWV
U0’ dtegat ék tawv étéowv. Cfr. Metaph., IV, 2 (1003b19-22): &mavtog d¢ yévoug kait aloBnois pia évog kat
ETILOTIUT), OOV YOXHUATIKT] i ovoa maoag Oewel Tag Gawvag: dlo Kal tov Ovtog 1) 0V doa eidn Oewonoat
HLXG 0TIV ETUOTIUNG TQ YEVEL Td Te €ldn TV eld@V.
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nicidn de ciencia, como es asentimiento de suyo, toda consecuencia es ilativa del consecuente
a partir del antecedente.

3 [;Qué es el hdabito?] Aqui, por habito, entiendo cierta cualidad que existe en po-
tencia, que inclina y dispone la cualidad para producir actos semejantes a partir de los cuales
se engendra el hédbito. Sin embargo, no se entiende que la ciencia es un solo habito en nimero
o solamente habito de una sola conclusidn, pero se dice que uno solo es el hdbito como una sola
es la ciencia porque ésta se agrega y ordena de acuerdo con un solo sujeto, y el orden que tiene
se debe al habito de diversas conclusiones.

4 Primera conclusién. La dialéctica es propiamente ciencia. Es evidente por la autoridad de
todos los que asf lo expresan y también por las dos razones siguientes: en primer lugar, porque
la ciencia verdadera estd alli donde hay agregacién de muchos hébitos y de muchas conclusio-
nes, las cuales se ordenan de acuerdo con un primer sujeto y son demostradas por medio de un
silogismo demostrativo. Ahora bien esto acontece en esta dialéctica, pues el dialéctico tiene
muchos asentimientos de conclusién, probados y causados por medio de la demostracién, como
consta. Y, en segundo lugar, porque la materia de demostracién también estard alli donde se en-
cuentra la definicién (es decir, lo que es la cosa), lo que se define y las propias pasiones, como lo
diremos mas adelante en el Libro de los posteriores.’? Pero en esta ciencia es de este modo, ergo..."*

5  Segunda conclusién. La dialéctica no sélo es ciencia sino una ciencia especial. Es evidente,
ya que de un solo sujeto una es la ciencia (como dice Aristételes en el libro 1 Sobre el alma, comen-

tario 38)", las ciencias se clasifican de acuerdo con las cosas de las que son (segun consta en el libro

disposicion a ser habito de constante actividad intelectual metddica. Ya Cicerdn, con esa claridad y emotividad
tan suyas, declara cosas semejantes en términos menos “técnicos”: habitum autem appellamus animi aut corporis
constantem et absolutam aliqua in re perfectionem, ut virtutis aut artis alicuius perceptionem aut quamvis scientiam et
item corporis aliquam commoditatem non natura datam, sed studio et industria partam. Affectio est animi aut corporis ex
tempore aliqua de causa commutatio, ut laetitia, cupiditas, metus, molestia, morbus, debilitas et alia, quae in eodem genere
reperiuntur. Studium est autem animi assidua et vehementer ad aliquam rem adplicata magna cum voluptate occupatio,
ut philosophiae, poeticae, geometricae, litterarum (Inv. rhet., 1, 36). A saber: llamamos habito a un constante y absolu-
to perfeccionamiento del alma y del cuerpo en alguna cosa, como la percepcion de una virtud o de algtin arte,
o cualquier ciencia o igualmente alguna conveniencia del cuerpo no dada por la naturaleza sino alcanzada con
estudio e industria. La afeccién es un cambio repentino del d&nimo o del cuerpo, por alguna causa, como ale-
gria, codicia, miedo, molestia, morbo, debilidad, y otras cosas que se descubren en el mismo género. Empero,
el estudio es la asidua ocupacion del alma y vehementemente aplicada a alguna cosa con gran placer, como el
de la filosofia, la poética, la geometria, las letras.