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INTRODUCCION

En las Ultimas décadas del siglo XX e blanqueamiento, las enfermedades y las
modificaciones en la estructura de especies causaron una devastacion sin precedente en el
principal ecosistema marino tropical, el arrecife de coral. Este Ultimo es un recurso escaso,
en términos de la superficie que ocupa en € planeta, es € de mayor biodiversidad y
productividad y ofrece paisges espectaculares. Ademés de proporcionar proteina a
millones de personas, los arrecifes de coral son también importantes proveedores de

servicios ambientales, incluida la proteccion de costas.

Con € invento del aqua-lung, € hombre tuvo la posibilidad de extender sus actividades
recreativas al mundo submarino. El buceo es una actividad en rapiday sostenida expansion,
y €l turismo de buceo en arrecifes coralinos, es un mercado de importancia econdémica para
cerca de 100 paises y territorios. Sin embargo, entre los académicos investigadores del

fendmeno turistico, € turismo de buco es un tema précticamente ignorado.

Como toda préactica turistica basada en recursos naturales, el buceo produce impactos en €l
medio ambiente natural. Debido a la fragilidad o delicado balance interior del ecosistema
coralino, gravemente amenazado por impactos de alcance global, los impactos del turismo

de buceo tienen relevancia ambiertal.

Existen modelos conceptuales para € andlisis de los impactos ambientales del turismo, asi
Ccomo un gran acervo de experiencias en e manejo de los mismos. La experiencia con
modelos conceptuales y acciones de mango, demuestra que las generalizaciores son de
valor limitado, pues ningun sitio es igual a otro y los impactos no se reproducen de forma
igual y lineal. Existe consenso sobre la necesidad de nuevos paradigmas para el andlisis de
los impactos ambientales del turismo. En este sentido, esta investigacion propone €l

andamiaje conceptual y argumentativo original para un andlisis de caso.

Laislade Cozumel, en e Caribe mexicano, fue un centro religioso maya, posteriormente

estuvo deshabitada siendo visitada por piratas, pescadores y explotadores de recursos
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forestales. A mediados del siglo XIX fue repoblada y en su devenir ni la agricultura, ni la
explotacion maderera, ni la pesca tuvieron e auge que rompiera su aisamiento. Ese
aisamiento desaparecio gracias a chicle, o ladex del arbol de chico zapote, que era
producido en €l oriente de la peninsula de Yucatan, trasladado a Cozumel y de ahi
reembarcado a mercado internacional. El aislamiento de Cozumel también se reduce a
partir de mediados de la década de los afios 1920, cuando los hidroaviones de Pan Am, con

destino a Centro América, empezaron a efectuar escalas técnicas en laida

A mediados del siglo XX, € mercado internacional del chicle natura précticamente
desaparece, al ser sustituido este Ultimo por hule sintético. En Cozumel, coincidentemente,
el turismo ya habia empezado a desarrollarse, timidamente primero, pero a tasas relevantes
y sostenidas posteriormente. En el entorno del desarrollo turistico, € buceo fue un nicho de
mercado que empez6 a consolidarse desde antesde 1960 y que convirtié a Cozumel en un
destino de buceo de clase mundial.

Con € crecimiento del turismo de buceo las preocupaciones sobre sus impactos en los
arrecifes de coral aparecieron y fueron cobrando vigencia hasta que durante la segunda
mitad ce la década de 1990, con la creacion de un area marina protegida, se inici6 €
manejo del turismo de buceo.

El buceo en ambientes marinos es una préctica cada vez més extendida y
consecuentemente, el nimero de vigeros que practican €l buceo auténomo en arrecifes
coralinos es cada vez mayor. En e caso especifico de Cozumel, € predominio de los
turistas cuyo principa objetivo de viagje es bucear, ha disminuido considerablemente y sin
embargo € numero de personas gque bucean ha aumentado. EI cambio en e perfil y
experiencia de los buzos se traduce en diversas expectativas, dindmicasy comportamientos
bajo el agua que inciden a su vez en la cantidad y calidad de impactos de los buzos contra

d arrecife.

Existen estudios en ecosistemas marinos tropicales, en diferentes partes del mundo, que han

analizado la frecuencia e incidencia de los impactos fisicos de los buzos en € arrecife de
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coral, pero que en la mayoria de los casos han omitido relacionar sus resultados con las

caracteristicas fisicas de cada sitio y con las modalidades de uso y manejo.

Los programas de manejo de las &reas marinas protegidas, donde la actividad de buceo en
arrecifes de coral es una de las principales actividades, homologan y estandarizan los
principios, estrategias e instrumentos utilizados para limitar los efectos negativos de la
referida actividad y tal es el caso del PNAC.

La hipdtesis formulada para e desarrollo de esta investigacion es la siguiente.  Los
impactos directos del turismo de buceo, en los arrecifes del PNAC varian, en magnitud y
naturaleza, de un sitio a otro, debido a la especificidad fisica, biologica y de uso que cada

uno.

Los objetivos que guiaron e desarrollo de este proyecto, y que recuperan una vision

holistica, para el andlisis de los impactos ambientales, son los siguientes:
Revelar las perspectivas tedricas y conceptuales desarrolladas, desde diversas
perspectivas, para explicar € fendbmeno turistico en genera y sus impactos en €l

medio ambiente natural, en particular.

Explorar y precisar e significado, caracteristicas e importancia econémica del
turismo de buceo.

Caracterizar los arrecifes de coral como € recurso del turismo de buceo y precisar €l

alcance de los impactos ambientales del mismo.

Recopilar, revisar y vaorar las estrategias, métodos y modelos para € manejo del

impacto del turismo en arrecifes de coral.

Establecer las sinergias y tendencias de los procesos del desarrollo turistico en

México y en Quintana Roo.
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Recuperar €l conocimiento sobre los procesos que a partir de mediados del siglo

XI1X configuraron la economiay sociedad de Cozumel.

Investigar y reseflar la dindmica del surgimiento y evolucion del turismo en

Cozumel, incluido € turismo de buceo.

Revisar y valorar €l acance y limitaciones de los paradigmas relativos a la

reduccion de los impactos ambientales del turismo.

Caracterizar la naturaleza, dinamica y magnitud de los impactos ambientales del

turismo de buceo en arrecifes de coral.

Reconocer la naturaleza y alcance del mango actua de los impactos ambientales del
buceo en el PNAC.

Caracterizar los impactos ambientales del turismo de buceo en e PNAC y relacionar

las variables y modalidades de uso que los generan, con las caracteristicas
especificas de cada sitio.

La estructura del presente trabajo se ocupa en e capitulo 1, de revelar las perspectivas

tedricas y conceptuales desarrolladas, desde diversas éreas del conocimiento, para el

andlisis del impacto ambiental del turismo. Para ese fin, se redliza una revison del

fendmeno turistico en genera y de los modelos explicativos de sus impactos en € medio

ambiente natural.

En e capitulo 2, através de los antecedentes del turismo de buceo, de su situacion actua y

demas rasgos distintivos, incluida la relevancia del medio ambiente en la calidad de la

experiencia, se brinda una caracterizacionde dicha actividad.
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En e siguiente capitulo, se presenta la caracterizacion del medio natural que recibe los
impactos del turismo de buceo, e ecosistema marino tropical, arrecife de coral.
Caracterizacion que incluye su localizacion y distribucion geogréfica, los servicios
ambientales que presta, su importancia econémica, su fragilidad ecoldgica, las amenazas
que enfrenta, su resiliencia, la relevancia de los impactos del turismo de buceo, su situacion
actual a nivel mundial, la naturaleza de su uso turistico y las experiencias recientes de su

degradacion extrema en destinos turisticos.

Las sinergias del turismo en México y Quintana Roo, referentes apropiados para el andlisis
dd significado y evolucion del turismo en Cozumel, se analizan en el capitulo 4. En €

capitulo siguiente, se describen |os procesos a través de |os cuales se configurd la economia
y sociedad de Cozumel, hasta e momento en que surgen las condiciones para que €

turismo se convierta en la actividad preponderante. En € capitulo 6 serevisa el proceso
inicial del desarrollo turistico en Cozumel, la evolucion de su infraestructura hotelera, las
caracteristicas de algunos indicadores y se presenta €l caso especifico del sur gimiento y

desarrollo del turismo de buceo en Cozumel.

En e capitulo 7, y con base en los referentes de los capitulos anteriores se argumenta la
posicion tedrico- metodol6gica adoptada para e andlisis de los impactos del turismo de
buceo en Cozumel. De esta manera, se revisan tres importantes paradigmas para reducir |os
impactos ambientales del turismo, las nociones de turismo sustentable, de turismo en &reas
naturales protegidas y de capacidad de carga turisticas. Iguamente y frente a las
limitaciones de los modelos explicativos de los impactos ambientales del turismo, se

apuntan perspectivas para el estudio de esos impactos.

En & mismo capitulo 7, considerando que la divisién entre la generacion del conocimiento
y la préctica para e mangjo del turismo se retroalimentan cada vez mas, se discuten las
probleméticas del manejo de los impactos ambientales del turismo, utilizando como guia €l
turismo costero y € manegjo integrado de recursos costeros en genera y en las costas y

playas de México en particular.
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En € tercer apartado del capitulo se caracteriza la naturaleza de los impactos especificos
del turismo de buceo en arrecifes coralinos se recuperan los planteamientos existentes a
respecto, serevisa el caso especifico de areas marinas protegidas con manejo del turismo de
buceo y se formulan argumentos acerca de las limitaciones de la nocion de capacidad de

carga, en su aplicacion a manejo del turismo de buceo.

Precediendo la presentacién de los resultados de la investigacion de campo y en
concordancia, con e planteamiento de que e andlisis de los impactos ambientales del
turismo debe incluir un balance sobre las précticas de mangjo existentes, se revisan los

elementos del manejo del turismo de buceo en el PNAC.

El capitulo concluye, con la presentacion de resultados de la caracterizacién de los arrecifes
del PNAC, de las modalidades de uso de los mismos y de los impactos y comportamientos
de guiasy buzos. A través de larepresentacion cartografica se presenta la sintesis de ello.

Al fina de esta tesis ® agrega un apartado de Anexos con e protocolo y método para €l

monitoreo de 321 buzos y 86 grupos de buceo, la informacion técnica y geogréfica
correspondiente a contenido de la cartografia especificamente para las figuras 7.1, 7.2y
7.3, d modelo dd cuestionario aplicado a operadores de buceo, asi como un gemplo de la
cédula para entrevistas personalizadas con actores relevantes del desarrollo del turismo de
buceo en Cozumel.
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CAPITULO 1. EL IMPACTO AMBIENTAL DEL TURISMO COMO OBJETO DE
INVESTIGACION GEOGRAFICA

En la evolucién de los estudios del impacto ambiental del turismo una de las aportaciones
importantes ha sido, por parte de los gedgrafos, analizar y caracterizar la relacion del
hombre con & medio natural incluidos e comportamiento de los turistas, |os patrones de
uso, los conflictos vigentes y potenciales, asi como las medidas espaciales para armonizar
usos multiples (Hall y Page, 2002). El objetivo medular de este capitulo es revelar,
precisamente, las perspectivas tedricas y conceptuales desarrolladas, desde diversas areas
del conocimiento, para el andlisis del impacto ambiental del turismo. Para ese fin, se
realiza una revision del fendmeno turistico, de las perspectivas con que se explica dicho
fendbmeno en genera y de los modelos explicativos de los impactos ambientales del

turismo.
1.1. El fendmeno turistico

En un sentido formal, € turismo es la suma de relaciones y servicios resultantes de un
cambio de residencia temporal, voluntario, no motivado por razones de negocio 0
profesionales (Molina, 1997). En la préctica existen los visitantes que pernoctan en un
destino y a que han arribado por ocio, recreo, vacaciones, negocios, visita a parientes y
amigos, motivos religiosos y motivos de salud y que, con fines estadisticos, son clasificados
como turistas. También existen visitantes por menos de 24 horas que son considerados
excursionistas y gque generalmente realizan actividades propias de los turistas. Para los
destinos turisticos, y en especial en el Caribe, un sector de creciente importancia entre los
excursionistas internacionales es € de pasgjeros de cruceros que a desembarcar hacen uso
de los mismos servicios y facilidades que los turistas®.

! |_a Organizacion Mundial del Turismo (WTO, por sus siglas en inglés) es el organismo especializado de la
ONU en materia de dicha actividad y entre sus funciones esta la administracion de la base de datos de
estadisticas mundiales del turismo que se conforma con informacion de més de 200 paises y que es recopilada
de gobiernos y organismos internacionales oficiales. En el sitio Internet de la WTO se encuentran los
conceptos, definiciones y criterios metodol 6gicos utilizados por dicho organismo para el manejo estadistico
del fendbmeno turistico. Ver www.unwto.org/facts'menu.htm, seccién “Methodological Notes” [12 de junio de
2006].
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Por otra parte, las actividades turisticas son las redlizadas por todos los visitantes
(nacionales e internacionales) y las actividades recreativas son aquellas que realiza, durante
su tiempo libre, la poblacion local. En mlltiples ocasiones las actividades del turistao
visitante y las recreativas son las mismas y tienen lugar en los mismos sitios (Hall y Page,
2002: 152). Por ello, a igua que en otros estudios (Briassoulis, 1992) la perspectiva
asumida en este trabajo, excepto cuando se precise lo contrario, es que a hablar de turismo
se hace referencia a visitantes (excursionistas y turistas) y a hablar de actividades turisticas

se incluyen las recreativas.

El turismo tiene una dimension internacional asi como una nacional y regiona y se
conforma por una serie de actividades complejas e interdependientes, tales como transporte,
hospedaje, alimentacién, compras, paseos, entretenimiento y otros servicios. El turismo no
se puede definir como un sector econdmico tradicional pues muchas de sus funciones y
actividades corresponden a sectores econdmicos convercionales (transporte y alimentos,
por gemplo) y sus productos son tangibles e intangibles. Sin embargo, es recurrente
referirse a turismo en términos de sector (Briassoulis, 1992; Briassoulisy Straaten, 1992b)

y asi se hace en este estudio.

En la actualidad, el turismo es considerado como e mayor componente del comercio
mundial, superando las exportaciones del sector automotriz y de los productos del petréleo.
La actividad turistica representd en el afio 2000 casi el 11% del Producto Mundial Bruto.
Asimismo, da empleo a mas del 8% de la poblacion laboral del planeta (200 millones de
personas), se espera que genere 5.5 millones de empleo por afio en las primeras dos décadas
del siglo XXy su inversion total alcanza casi € 9% de todas las inversiones de capital en
el mundo. En el 2001, los ingresos generados por € turismo, a nivel mundial, fueron de 464
mil millones de ddlares. Para € 38% de los paises la actividad turistica representa su
principa fuente de divisas (ONU, 1999; Frangialli, 2002; Costas et al 2003, Santander,

Para el 2004 €l total de visitantes internacionales se conformé por los siguientes rubros de vigje: 52% por
ocio, recreo y vacaciones; 16% por negocios; 24% diversos (visita a parientes y amigos, motivos religiosos o
de salud), y; 8% no especificados. De ese mismo total de arribos el 45% fue por carretera, el 43% por via
aérea, 4% por tren'y 7% por via maritima (WTO, 2005).
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2005). Detrés de laimportancia econdmicadel turismo estan sus altasy sostenidas tasas de

crecimiento (Cuadro 1.1).

Cuadro 1.1 Total de turistas inter nacionales, 1950-2020.

Afo Total (millones)
1950 25
1995 565
2004 763
2010 1,006
2020 1,600

Fuente: WTO, (s/f a, df b).

L as tasas de crecimiento del turismo son diferenciadas por regionesy para el periodo 1950-
2004 lo las regiones Asia-Pacifico y Medio Oriente estuvieron por arriba del promedio
mundial. Para el periodo 1995-2020 la perspectiva es que Europay Ameérica se mantengan
por debajo de ese promedio (Cuadro 1.2).

Cuadro 1.2 Turismo internacional. Tasas de crecimiento
anual por regiones, 1950-2004 y 1995-2020.

Regién 1950-2004 1995-2020
Mundial 6.5 4.1
Asiay Pacifico 13 Estey Pacifico 6.5

Sur Asia 6.2
Medio Oriente 10 6.7
Africa n.d. 5.5
Europa 6 3.1
América 5 3.8

Fuente: WTO, (sf a, §f b

De 1950 a 2004, la cuota de mercado de Europa cayo en un 10% y para €l 2020 se
pronostica otra caida similar. Por su parte, las estimaciones apuntan a que la cuota de la
region Asiay Pacifico pasara del 14% en 1995 al 20% del total mundial en el 2020 (WTO,
2005, s/f b). Para 2004, Europa y América concentraron el 71% del mercado turistico

mundial (534 millones de visitantes) y mantendrén tasas anuales de crecimiento superiores
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a 3% (Cuadro 1.3). Ello significa que a pesar de perder terreno en su cuota del turismo

mundial, su nimero absoluto de visitantes seguira teniendo un crecimiento relevante.

Cuadro 1.3 Cuotas del mercado turistico por regionesy subregiones 2004.

Region / Subregion Cuota (%) Regién / Subregion Cuota (%)
Europa 54.5 Asiay Pacifico 20
Meridional / Mediterranea 198 Nordeste de Asia 115
Occidental 18.2 Sudeste de Asia 6.2
Central / Oriental 10.3 AsiaMeridional 1.3
del Norte 6.3 Oceania 1.0
América 16.5 Africa 4.4
del Norte 112 del Subsahara 2.7
Caribe 24 del Norte 1.7
Del Sur 21
Central 0.8 Medio Oriente 4.6
Fuente: Elaboracién propia con base en WTO, (2005).

El turismo intrarregional es'y seguira siendo el més importante De los 1,600 millones de
turistas internacionales previstos para 2020, alrededor de 1,200 millones seran turistas
vigando dentro de una misma region, mientras que 400 millones seran vigeros que se
trasladaran de unaregion o continente a otro (WTO, gf b).

A fines dd siglo XX, los paises que captaron el mayor nimero de turistas fueron: Francia
con 10.8%, Esparia con 7.8%, Estados Unidos con 7.3%, Italia con 5.4%, China con 4.1%,
Reino Unido con 3.9%, Canada con 3.0% y México con 2.9% (SECTUR, 2000a). Sin
embargo, ninguno de esos paises destaca entre aquellos que para e periodo 1995-2002

tuvieron las més dtas tasas de crecimiento turistico (Cuadro 1.4).

Los nuevos destinos a nivel de regiones, por paises 'y a interior de estos Ultimos crecen
rapiday constantemente, mientras que las regiones turisticas maduras tienen un crecimiento
mas lento y bajan, en términos relativos, su participacion en el total mundial y/o nacional.

Entre 1995 y 2002 paises como Siria, Camboya, Laos, Zambia, El Salvador, Idandia,
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Croacia tuvieron tasas de crecimiento turistico anual de alrededor del 20%, mientras que en

casos como el de Azerbaiyany Armenia las tasas fueron de 36.8 y 45%, respectivamente

Cuadro 14 Paises con mayor es tasas de crecimiento turistico internacional por
regiones, 1995-2002 (minimo 100,000 arribos).

Region / Pais Tasa de Region / Pais Tasa de
crecimiento crecimiento
(%) (%)
Medio Oriente Asiay Pacifico
Sria 19.7 Camboya 200
Omén 16.6 Laos 200
Emiratos Arabes U. 13.0 Irén 183
Arabia Saudita 123
Libano 114
Africa América
Zambia 194 El Salvador 221
Botswana 10.3 Cuba 12.2
Mal awi 104 Honduras 10.6
Pert 9.9
Europa
Armenia 45.0
Azerbaiyan 36.8
Croacia 24.7
Islandia 20.0

Fuente: Elaboracion propia con base en WTO, (2004, s/f b)

Las manifestaciones empiricas del turismo permiten establecer su crecimiento, su
distribuciéon y sus tendencias. Sin embargo, para abordar otras probleméticas, como la
extension e intensidad del impacto del turismo en e medio ambiente es importante
establecer € tipo, intensidad y distribucién de uso; € perfil y comportamiento de los
turistas; € encadenamiento con otras actividades, y las caracteristicas naturaes,

economicasy sociales del &rea en cuestion (Briassoulisy Staaten, 1992b).
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1.2. El fendmeno turistico como objeto de estudio

En la literatura sobre estudios del turismo, hay constantes referencias a un gran nimero de
tipos de turismo (Cuadro 15) y a un amplio nimero de modelos explicativos de la

evolucion de dichaactividad.

Cuadro 1.5 Clasificaciones del turismo

Genéricas Por tipo Por sitio
De masas Sol y playa/ ecoturismo/ cultural | En ciudades
Dealto/ bajo impacto / de aventura/ski / deportivo / Costero y marino
Deinvierno / verano rural / de buceo/ sexual / Enidas
Sustentable arqueol 6gico / antropol égico / En montafias
Basado en lanaturaleza culinario/ de safari / verde/ €tnico | En ecosistemas frégiles
Alternativo / de crucero /
Nuevo turismo

Fuente: Elaboracién propia con base en Mowforth y Munt (2003)

En los criterios de clasificaciones de turismo, como en las tipologias del turistay en los
model os explicativos, € medio ambiente ocupa un lugar relevante. Referirse d ambiente o
a medio ambiente implica tanto e medio natura como e medio tangible e intangible
construido por € hombre. En las Ultimas décadas es cada vez mayor la consideracion a
medio natural en especifico (elementos abidticos y bidticos), razén por que la que en
ocasiones la referencia a ambiente o medio ambiente se refiere a medio natural®. Dicho

criterio se aplicaen este estudio.

La importancia que € medio natural tiene en las motivaciones de |os turistas se nutre a lo
largo de la historia por muy distintas fuentes: la caceria; la pesca; la blusqueda de mejor
clima; el gusto desde tiempos romanos por manantiales y aguas termales; la hidroterapia en

agua de mar; € uso del tiempo libre en los litorales; e papel de la naturaleza en las

2 Medio ambiente es la traduccion del término environment que hace referencia a la combinacion de
elementos cuyas complegjas interrelaciones brindan el medio, las condiciones y todos aquellos aspectos que
abrigan o rodean a un individuo o a una sociedad. Estas condiciones e influencias bgjo las cuales el individuo
o0 la colectividad pueden existir se clasifican en tres categorias. a) fisicas, b) sociales y culturales, y c¢) de
intrinseco valor social (Gilpin, 1995). El medio ambiente, entendido como el medio natural, no es sinbnimo
de biodiversidad, la cual se refiere a la variabilidad (cambio) y variedad (diferencias) de genes, especies y
ecosistemas asi como alos procesos através de los cuales se interrelacionan (CONABIO, 2006).
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experiercias religiosas y espirituales; el romanticismo en la pintura, laliteraturay la poesia;
el encanto por los exploradores y los vigjes de aventura; e movimiento del siglo XI1X para
la creacion de parques y opciones recreativas para los habitantes de las grandes ciudades, y;
el atractivo por lafauna exética en su hébitat natural (Meyer-Arendt, 2004).

La gran variedad de tipos de turismos explicados en funcidn de sus efectos y relaciones
con e medio ambiente natural ha propiciado un uso indiscriminado de categorias. En la
Figura 1.1 se gemplifica e caso dd turismo de naturaleza, entre cuyas variantes se

encuentra el ecoturismo y € turismo de aventura.®

Figural.l Ejemplosdevariedades del turismo de naturaleza

Sustentable No sustentable

De naturaleza

A

De aventura

Ecoturismo
comercial

Ecoturismo duro

Fuente: Elaboracion propia con base en Ceballos(2001).

El turismo de naturaleza puede ser sustentable o no serlo y dos de sus variantes, el
ecoturismo y €l turismo de aventura, igualmente pueden ser sustentables o no. Detras del

surgimiento de nuevas modalidades de turismo hay una clara tendencia, a vigje turistico se

% El turismo sustentable es un concepto que cubre todos |os tipos de turismo que mantienen la integridad de
los recursos naturales, sociales y econémicos y |os perpetlian. Turismo de naturaleza se refiere a todo turismo
directamente dependiente del uso de recursos naturales cuyo grado de conservacion sea satisfactorio y no
necesariamente es sustentable. Turismo de aventura es un tipo de turismo de naturaleza con actividades que
requieren ciertas habilidades fisicas, resistencia y que involucran cierto grado controlado de riesgo. El

ecoturismo es otra variedad del turismo de naturaleza; la version dura u ortodoxa tiene un bajo impacto,
incorpora la interpretacion y sirve como herramienta para la conservacion y el desarrollo sustentable de las
comunidades locales; la version comercial del ecoturismo es para disfrutar de la naturaleza sin
consideraciones sobre |os impactos que tenga en el medio ambiente natural y social (Ceballos, 2001).
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incorporan un gran nimero de actividades ligadas a medio natural pertenecientes antes ala
esfera de la recreacion (las que se redlizan en e tiempo libre). Frente a la diversidad de
opciones de tipos de turismo (Cuadro 1.6) Mowforth y Munt (2003) proponen hablar de la
categoria “nuevo turismo”. Al respecto, sefialan que no hay acuerdo sobre la definicidn y
las fronteras conceptuales y practicas del nuevo turismo. Sin embargo, en mayor 0 menor
grado, la mayoria de las formas de nuevo turismo presuponen una preocupacion por los
impactos ambientales, naturales, econdmicos y socioculturales del turismo, asi como por la
participacion de la poblacion local. En el nuevo turismo se incorporan criterios de
sustentabilidad. La forma en que esta es entendida por turistas, operadores turisticos,

comunidades receptoras, distintos niveles de gobierno, organizaciones nacionaes e
internacionales y académicos es multiple, lo que se presta a ambigtiedades sobre la relacion

de cadatipo de turismo con el medio natural.

Cuadro 1.6. Tipologias del turistay su relacion con el medio natural.

Practicamente dependiente del
medio natural

Fuerterelacion con €l medio
natural

Autonomo respecto al medio
natural

Amante del sol y clima

Turista de masas (paguete)

Arquedlogo

Explorador (alejado de lugares
comunesy tradicionales)

Turista de masas independiente
(hace los arreglos parasu viaje)

Buscador de accion (para
relaciones intimas)

Buscador (experiencias

espirituales y/o de
autorrealizacion)

Antropdlogo (interés por lagente,

comida, costumbres lengugje
local)

Escapista (lugares tranquilos y
aislados)

Declase ata(primeraclase,
elitista)

Buscador de aventuras
(actividades fisicas con riesgo)

Jet setter (elitistaen lugares de
moda)

A laderivao mochilero

Fuente: Elaboracidn propia con base en Yiannakisy Gibson (1992)

1.3. Model os explicativos del fendmeno turistico

En los mode os explicativos de la evolucion del turismo (Cuadro 1.7), laconservacion de la
naturaleza y/o el mangjo del impacto ambiental de dicha actividad puede ser €l objetivo, tal
como sucede en los modelos de Farell y Twining-Ward (2004) y Nepal y Chipeniux (2005).

Sin embargo, hay otros modelos donde la evolucién de las actividades y destinos turisticos
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es explicada con base en patrones de comportamiento del turista o de la comunidad

receptora o a través de paradigmas ideoldgicos y filosoficos y la importancia que en ellos

tiene la naturaleza y su conservacion, como son los modelos de Jafari (2001) y e

presentado por Mowforth y Munt (2003).  También hay modelos cuya preocupacion

pareciera ser gjena alosimpactos del turismo en el medio ambiente, por ggemplo € ciclo de
vida del producto turistico (Butler, 2004 y 1980 citado en Meyer-Arendt 2004) vy, sin

embargo, sus fundamentos conceptuales (la capacidad de cargay laintervencién o manejo)

estdn estrechamente relacionados con la evolucion del pensamiento cientifico sobre el

impacto ambiental del turismo.

Cuadro 1.7 Modelos explicativos de la evolucion del turismo

Ao Autor Principales planteamientos
(autores)

2005 | Nepay A partir del ejemplo del turismo de montafia los factores de explicaciéon son a) oferta (las

Chipeniux caracteristicas especificas de los recursos), b) demanda (el incremento y diversificacion de
usuarios) y, ¢) € uso del suelo en funcion de la creciente diversidad de necesidades y
actividades turisticas.

2004 | Farell y CATS (complex adaptative tourism systems). Capas 0 niveles del sistema turistico (ncleo,
Twining sistema integral, sistema regional) interactivas entre si y con otros sistemas e integradas al
Ward sistema global. Constante evolucién, cambios impredecibles y profundos.

2004 | Weaver Sistemas complejos. El sistema turistico acrecienta su complegjidad por sus imprecisas fronteras

(intra e intersectoriales).

2003 | Mowforth | Dos binomios de tendencias culturales y econémicas. A) modernista — fordista y B) post-
y Munt modernista— post fordista. En A) hay vigenciade dos éticas: la de trabajo (turismo de masasy
(compila- paguetes) y lade }i empo libre (turismo exploratorio y de avfantura). ParaB) hay una ética, lade
dores) conservacion (turismo de naturalezay sustentable). Se precisan los actores con més poder en el

campo del turismo. Para la ética del trabgjo: comerciantes y nuevos proveedores de servicios;
para la ética del tiempo libre: compafiias transnacionales y organizaciones financieras
internacionales, para la ética de la conservacion se suman a estos Ultimos las ONGs
ambientales.

2001 | Jafari Influencia filostfica en las plataformas turisticas. Plataforma promotora (teoria de la

modernizacién econémica, polos de desarrollo, turismo de masas); Plataforma precautoria
(teoria de la dependencia, explotacion de la periferia, paradigma académico); Plataforma
adaptativa (combinacion de la teoria de la dependencia con los limites a crecimiento, virtudes
del turismo en pequefia escala ecoturismo, turismo sustentable); Plataforma basada en
conocimiento (respuesta a contradicciones y limitaciones de la plataf orma adaptativa) €l turismo
de masas y € dternativo son polos graduamente convergentes, tendencia hacia e turismo
sustentable.

1996 | Aposto- Desde la perspectiva sociolégica son multiples las propuestas tedricas para e andlisis del
lopoulos et | turismo. Entre teméticas y perspectivas estan claramente identificadas las siguientes: estructura
al (compi- y funci_opamiento del _sistema turistico; el_ turista  (significados, _motivgci_ones y r_oleﬁ);
ladores) interaccion entre los turistas y 1os receptores (impactos culturales, relaciones étnicas y raciales);

los efectos del turismo (ambientales, econdmicos, politicos, sociales, culturales); turismo y
desarrollo (apologias y criticas); turismo y cambio social; turismo como hospitalidad
mercantilizada; turismo como democratizacion; turismo como una actividad moderna del ocio;
turismo como una variedad de los peregrinos tradicionales; teorias evolutivas de los ciclos
turisticos, perspectivas neo-durkheimianas; conflicto y crisis; perspectivas funcionalistas,
weberianas, formalistas, fenomenol égicas, ethometodol 6gicas o de interaccion simbdlica.
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Ao Autor Principales planteamientos
(autores)

1989 | Smith T=tl+i+m. DondeT, el turismo, es resultado de la disponibilidad de tiempo libre (tl), del
ingreso discrecional para €l bienestar inmediato (i) y de los factores motivacionaes (m).

1987 | Krippen La actividad turistica se explica por los cambios historicos en la distribucion y uso del trabajo y
dorf el tiempo libre en las sociedades urbanas e industriales. Explica impactos socio-culturales del

turismo definiendo cuatro tipos de personas en las comunidades receptoras. a) en continuo y
directo contacto con turistas por su ocupacion 0 negocio; b) con intereses econémicos en
COMercios, Negocios y servicios para turistas pero con poco contacto directo con dlos; ¢) en
continuo y directo contacto con turistas pero cuyos ingresos no dependen totalmente de
aquellos, y; d) los que tienen poco o ningln contacto con turistas.

1985 | Murphy Para cada una de las etapas historicas del turismo (pre-industrial, industrial, sociedad de
consumo y futura) se identifican sus correspondientes motivaciones, las habilidades o
capacidades del turistay las opciones de movilidad.

1987 | Plog A partir de la caracterizacion psicolégica de las personas se introducen cinco categorias de
personalidades. En funcion de cada una de sus personalidades las personas seleccionan sus
estilos y destinos de vigie. Los extremos en la clasificacion de Plog son: psicocéntricos
(introvertidos, pasivos, les gusta la sensacion de seguridad, prefieren destinos, alojamiento y
alimentacién que les son familiares y prefieren paquetes para sus viges) vis a vis aocéntricos
(extrovertidos, buscadores de aventuras, con gusto por experiencias diferentes y por lugares
lgjanos). Entre estas dos categorias se ubican los semi-psicocéntricos, los medio-céntricosy los
semi-alocéntricos. Conforme un destino se desarrolla, comerciaiza y satura, los visitantes
alocéntricos lo abandonan y predominan los psicocéntricos. A través de la experiencia
acumulada con los viajes, un turista psicocéntrico se va convirtiendo en medio-céntrico. La
mayoria de los turistas son medio-céntricos y los nimeros méas bajos caen en ambos extremos
delaclasificacion.

1980 | Butler Ciclo de vida del destino turistico a partir del concepto de ciclo de vida del producto y de la
curva de crecimiento de poblaciones animales. Incorpora la idea del rango de capacidad de
carga de un destino. Laevolucion natural de un destino Ilega a un punto donde se da el declive
en e nimero de visitantes haciendo necesaria laintervencion y las medidas correctivas. Etapas:
exploracion, involucramiento, desarrollo, consolidacion, estancamiento, declive y (quizés)
rejuveneci miento.

1976 | Doxey Modelo de la evolucion de un destino turistico desde la perspectiva de los impactos socio-
culturales provocados por el turismo. Estos impactos se traducen en cinco etapas de crecientes
grados de molestia de la poblacion local. Se manegja un indice de irritacidn y las etapas son: a)
euforia, b) apatia, c) irritacion (obedece a la saturacion del destino y la sinergia del turismo
impone gjustes a la comunidad local, d) antagonismo (punto extremo donde la poblacion culpa
al turismo de todos los aspectos negativos existentes en € area y tal vez, €) compromiso
(negociacion e intervencion para remediar conflictos) entre intereses de la actividad turistica y
lacomunidad local.

Fuentes: Elaboracion propia con ase en Nepa y Chipeniux, 2005; Farell y TwiningWard, 2004; Weaver, 2004; Meyer-
Arendt, 2004; Butler, 2004; Mowforth y Munt, 2003; Page et al, 2001, Williams, 1998; Hunter y Green, 1996,
Apostolopoulos et al, 1996, y; Mieczkowski, 1995.

1.3.1. Modelo CATS.

Para e modelo Complex Adaptative Tourism Systems (CATS, por sus siglas en inglés)
Farell y Twining-Ward (2004) proponen la necesidad de adoptar un nuevo esguema de
interpretacion y conocimiento de la relacion entre el sistema humano y el sistema natural.
Latierray sus componentes operan como un todo interactivo, donde el comportamiento de
las partes (integradas e interactivas) es impredecible y esta evolucionando constantemente,

dando lugar a multiples resultados cualitativos. Por ello, sefidan Farell y Twining-Ward
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(Ibid.), la ciencia ortodoxa, lineal, determinista, centrada en causa/efecto debe ser
sustituida. Las principales aportaciones & modelo CATS provienen de la ecologia de

ecosistemas, la economia ecoldgica y la teoria de la complegjidad (Farell y TwiningWard,
2004)

El sistema turistico complejo y adaptativo (CATS) se compone de capas o niveles cuyo
nicleo, o nivel inferior, est4 compuesto por estructuras, bienes, servicios y recursos
incorporados directamente a sector turistico. El siguiente nivel o capa es € sistema
turistico amplio, integral y completo comprehensive formado por componentes sociales,
econdmicos, geoldgicos y ecoldgicos asi como por procesos y funciones que complementan
su totalidad (integralidad) y que son esenciales para su sustentabilidad. Al pasar aotro nivel
encontramos lo turistico regional que es interactivo e interdependiente con sistemas iguales
y mayoresy que se conecta, a su vez, alacapa global o mundial. Los niveles inferiores son
semi-autonomos facilitando conexiones y transferencias con el nivel superior que es menos
dinamico y generamente no afectado por perturbaciones en €l nivel inferior. Sin embargo
peguerios cambios en un nivel ocasionalmente tienen cambios profundos y sin precedentes
en otras partes del mismo nivel, disparando una serie de repercusiones que pueden ser

significativamente mayores que la perturbacion inicia (Farell y Twining-Ward, 2004).

Con este modelo se propone € andlisis del caracter distintivo de un destino turistico,

tomando en cuenta continuidades espaciales, temporales y sectoriales, asi como que

medidas son necesarias para conservar e incluso enriquecer sus recursos naturales.

1.3.2. Modelo de la oferta, demanda y manejo de recursos naturales.

En otro andlisis dd turismo donde los ges de andlisis y explicacion son la oferta, la
demanday el manejo de recursos naturales, Nepal y Chipeniux (2005) proponen un modelo
aplicable a ecosistemas fragiles. La construccion del modelo es a partir de las
caracteristicas especificas de los recursos naturales (ferta), de las caracteristicas en €
incremento y diversificacion de usuarios emanda) y su fin es evaluar € uso turistico y
recreacional del suelo en funcion de la creciente diversidad de necesidades de turistasy de
actividades recreativas (manejo de recursos naturales).
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1.3.3. Modelo de las plataformas o filosofiasturisticas

En su modelo explicativo Jafari (2001) ha analizado la evolucion del turismo después de
lall Guerra Mundia através de la influencia de cuatro filosofias o plataformas turisticas:

A) promotora, B) precautoria, C) adaptativay D) basada en el conocimiento.

A) Laplataforma promotora (advocacy platform) estuvo vigente en las décadas de | os afios
1950s y 1960s donde €l turismo es considerado como un medio crucial para lograr €l
desarrollo econdmico. Esta plataforma derivo de la teoria de la modernizacion econdmica
gue postula que el desarrollo econémico se difunde desde nodos urbanos de actividad
econdmica hacia &reas periféricas o tradicionales y que en la préctica se tradujo en la
promocién de polos de desarrollo (por egemplo, € proyecto Cancun disefiado e
instrumentado en la primera mitad de los 1970s). La filosofia propia de esta plataforma es
el apoyo a turismo de masas derivado de las fuerzas del mercado.

B) La plataforma precautoria surge en los 1970s como respuesta a la plataforma promotora
y se convierte en un paradigma académico pero no de laindustriay gobiernos. La visiénde
esta plataforma emand de la teoria de la dependencia y considera que el turismo es un

mecanismo que perpetla el carécter dependiente y subordinado del Tercer Mundo.

C) Enlos afos 1980 emerge la plataforma adaptativa (@daptancy platform) que se centraen
las virtudes del turismo en pequefia escala denominado alternativo, el cual eslo contrario a
turismo de masas en la medida que es controlado localmente y logra equilibrios sectoriales
y espaciales, propios de un nuevo modelo de desarrollo econdémico y sociocultural. El
aporte filosofico a esta perspectiva es una combinacion de la teoria de la dependencia con
criterios neo-mathusianos (los limites del crecimiento). En d contexto de la plataforma
adaptativa proliferan las experiencias y estudios (académicos, de organismos
internacionales y nacionales, de ONGs y del propio sector turistico) sobre turismo
aternativo con énfasis en la sustentabilidad anmbiental, siendo ecoturismo € término mas

popular.
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D) La plataforma basada en el conocimiento surge a principios de los 1990s en respuesta a
las limitaciones y contradicciones de la plataforma adaptativa. Weaver (2004) resume esas
limitaciones y contradicciones en los siguientes términos. e turismo alternativo es una
punta de lanza de otras formas de turismo de ato impacto; genera insuficiente retorno
economico para sostener € desarrollo y proteger € medio; las empresas y operaciones
pequefias no tieren un dto indice de éxito, y; el turismo alternativo representa una porcion
muy pequefia del turismo mundial. La plataforma basada en € conocimiento se enfoca en
la importancia de lograr que e turismo de masas y en gran escala sea ecoldgica y socio-
culturalmente sustentable. La propuesta de Jafari (2001) es que los turismos de masas y
alternativo son polos gradualmente convergentes y que cada vez més la actividad turistica
combina caracteristicas de ambos. Asi la nocidn de turismo sustentable es elemento central
de esta plataforma (Weaver, 2004).

1.3.4. Modelo del paso del modernismo a post-modernismo.

De larevision de la literatura ocupadaen relacionar |os patrones del sistematuristicoy los
comportamientos de los turistas con las ideologias o éticas dominartes, Mowforth y Munt
(2003) establecen un modelo que identifica dos binomios de tendencias culturales y
econdémicas En primer lugar é modernista — fordistay en segundo € post-modernista —
post-fordista. En e primero, los autores ubican la vigencia de dos éticas, la de trabgjo y la
de tiempo libre a cada una de las cuales corresponde una forma especifica de turismo (de
masas y paguetes para ética ddl trabajo y de paguetes, exploratorio y de aventura para la
ética del tiempo libre). Para el periodo post- modernista — post-fordista la ética dominante
es la de la conservacion cuyo tipo de turismo es de naturaleza y sustentable. El modelo se
completa definiendo los actores con més poder en e campo del turismo. Para la ética del
trabajo son los comerciantes y los nuevos proveedores de servicios. En e caso de la ética
del tiempo libre los actores poderosos son las compafias transnacionaes, y las
organizaciones financieras internacionales. Para la ética de la conservacion se suman a
estos ultimos las ONGs ambientales. En opinion de Mowforth y Munt (Ibid.), los modelos
explicativos del desarrollo turistico que ellos analizan son deficientes, entre otros motivos,

debido a que suelen ignorar elementos significativos como las relaciones de poder entre
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gobiernos locales, nacionales e inversionistas locales e internacionales asi como, podemos

anadir, las caracteristicas oligopdlicas del mercado turistico.

1.3.5. Modelo del ciclo de vida del producto turistico.

Probablemente el modelo del gedgrafo britanico Richard Butler (2004) sea el més citado en
la literatura sobre la evolucidn de un destino turistico. De acuerdo con € propio Butler
(Ibid.), que por més de tres décadas trabajé en Canadd, los origenes del modelo se
remontan a Wolfe (1952) y a 1972 cuando el propio Butler y Brougham analizaban las
implicaciones espaciales en €l patron de desarrollo de un destino turistico que al canzaba sus
limites en términos de capacidad de carga. En ese andlisis surgio, entre otras, la hipotesis
de que debido a excesivos niveles de desarrollo y uso un destino pierde calidad (atractivo

para € turista) y por tanto es necesario que nuevos destinos sean desarrollados.

Para 1980, cuando Butler publica su modelo, e énfasis se habia tradadado de los patrones
espaciales de surgimiento de los destinos a los procesos experimentados dentro de un
mismo destino. Los principales elementos del modelo son dinamismo, proceso, capacidad
de carga, manejo, componente espacia, fuerzas exdgenas y disparadores de cambio. En €
turismo los patrones de actividad y popularidad de los destinos estan sujetos a un
permanente cambio inducido por necesidades de competitividad. Los destinos son
productos y a pesar de que su escala 'y naturaleza es menos regular estén sujetos a las leyes
de los ciclos de los productos, a la mercadotecnia y a las economias de escala. Los limites
al crecimiento de un destino estén dados por su capacidad de cargay en consecuencia en
algin momento de la evolucion de destino e punto de equilibrio entre eficiercia
econdmicay atractivo del destino es rebasado, originando una reduccion en e nimero de
visitantes y/o una reduccién en la capacidad adquisitiva de estos y teniendo como resultado
una caida en la inversién y nuevas reducciones y/o modificaciones en e nimero y calidad
de visitantes (Butler, 2004).

El proceso descrito es € que ha recibido la mayor atencién en la literatura especializada

[legando, en ocasiones, a proponer que el declive de un destino esinevitable. Sin embargo,
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lo que Butler propuso (2004) fue que € mangio o intervencion es una necesidad para hacer
frente a los crecientes retos necesarios para que un destino se mantenga competitivo. El
rejuvenecimiento de un destino, opuesto al declive, solamente es posible con un proceso de
planeacion, consenso entre actores principales y aplicacion de estrategias especificas. Este
proceso, que entre otros andlisis requiere fijar los limites a crecimiento del destino, debe

anteceder alos cambios del mercado.

De acuerdo con Butler (2004), é modelo contiene, a excepcion de la explicita preocupacion
por € patrimonio de las generaciones futuras, los mismos elementos que después
promoveria el paradigma del desarrollo sustentable: sin limites y regulacion al crecimiento
y desarrollo de los destinos turisticos, estos terminaran siendo no sustentables y las nuevas
inversiones y desarrollo tendran lugar en otro lado. En larevision que Butler (Ibid.) hace a
su modelo frente a los retos del siglo XXI, presta especid atencion al hecho de que la
competercia entre destinos es cada vez mayor y més sofisticada. Lo anterior debido a que
el ciclo de vida de los destinos es més rgpido, aparecen nuevos destinos més
frecuentemente, € mercado crece rapida y sostenidamente pero cada vez es mas
demandante y menos leal a producto, lafacilidad y velocidad para vigar cada dia es mayor
y, las elecciones de los consumidores son més especificas, diversificadas y buscando la

opcion pararealizar multiples actividades.

1.4. Modelos explicativos del impacto ambiental del turismo

A diferencia de un pasado no muy lgano, la sociedad humana consume los recursos
naturales del planeta con un ritmo y escala fuera de proporcion con la capacidad de
regeneracion de la biosfera (Farell y Twining-Ward, 2004). La magnitud y complegjidad de
los efectos resultantes es puesta de manifiesto por crecientes emisiones de gases causantes
del efecto invernadero, pérdida de habitats y especies, marcada degradacion del medio
natural en areas costeras, montafias, areas naturales, areas rurales y pequefias islas (Wong,
2004). Desde el punto de vista del turismo, las implicaciones son dobles; por un lado, €

medio ambiente es un recurso fundamenta de la estructura 'y del sistema turistico (Meyer-
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Arendt, 2004; Wong, 2004; Mathieson y Wall, 1990; Briassoulis y Straaten, 1992b) y, por

el otro, @ turismo es una fuente importante de efectos negativos en e medio ambiente.

Es conveniente precisar que cuando se considera que un recurso es atractivo para el
turismo, hay de por medio una percepcion que puede cambiar en € tiempo y lugar por
consideraciones culturales. Los impactos ambientales del turismo no se definen en
términos de percepciones, aunque estas suelen intervenir a fijar cuales son los limites
maximos de uso 0 de cambio aceptable. Un turista que visita un area verde, limpia'y con
abundancia de especies puede concluir que se trata de un ecosistema sano; sin embargo, el
criterio ecoldgico no es € valor estético percibido, sino que se basa en e andlisis de las
funciones, especies 'y procesos especificos de cada ecosistema y de su etapa de desarrollo
(Hall y Page, 2002).

En el campo de la ecologia y de los estudios ambientales existen diferentes perspectivas o
matices para definir un impacto ambiental. En estudios de principios de los 1970s se
considerd que el término “impacto” era una inapropiada sustitucion del término “efecto”,
pues el primero tiene una connotacion de algo estrictamente fisico y stibito (el impacto de
dos autos, por gemplo). Sin embargo, € extensivo uso dd término impacto ambiental
impuso, en el contexto del medio ambiente natural y antropogénico, usarlo como s tuviera
el mismo significado que “efecto” (Gilpin 1995).

En la exploracion que sobre el significado de impacto ambiental realizaron Duinker vy
Beanlands (1986) destaca la preocupacion por establecer el grado de relevancia del impacto
causado por la accion humana en e medio ambiente. Al respecto dan cuenta de la
definicion presentada en un taller organizado por la Comision Reguladora de la Energia
Nuclear de los Estados Unidos en la que un impacto es significativo si resulta en un cambio
cuantificable a través de programas de muestreo estadisticamente confiablesy si persiste o

Se espera su persistencia por varios afios a nivel de poblacion, comunidad o ecosistema.

Duinker y Beanlands (1986) también dan cuenta de dos grupos de criterios Utiles para
determinar la relevancia de los impactos ambientales (Cuadro 1.8). El primero corresponde

a un reporte producido para €l Instituto de Ecologia en Estados Unidos de Américay €

32



segundo a la Oficina Revisora de Evaluaciéon Ambiental del gobierno federal de Canada. Al
respecto destaca que hay coincidencias en la relevancia de los rubros magnitud, duracién y
grado de oposicion. En el caso del Ingtituto de Ecologia s incorporan la variable espacial,
la probabilidad en la ocurrencia del impacto, € grado de certidumbre respecto a su
ocurrencia y la disponibilidad de referencias especificas para la valoracion de los cambios
resultantes. En el caso del organismo canadiense, los niveles o clasificacion de la
relevancia del impacto van de mayor a insignificante y entre los criterios no considerados
en su pais vecino esta el criterio de valoracion econdmica de la poblacion o especie en
peligro.

Cuadro 1. 8 Criterios para determinar larelevancia de impactos ambientales

Instituto de Ecologia/ Estados Unidos Oficina Revisora de Evaluacion Ambiental / Canada

Magnitud de losimpactos Proporcion de la poblacion o especies afectadas

Extensién espacial de los impactos

Duracién de los impactos Capacidad de recuperacién de la poblacién o
especies

NUmero de generaciones requeridas paralograr la
recuperacion

Probabilidad de ocurrencia del impacto

Certidumbre en la prediccion del impacto

Existenciade parametros de referencia (por ejemplo
estandares de calidad del agua o aire)

Grado de controversiaen torno al desarrollo del Importancia de la subsistencia de la poblacién o
proyecto especifico especie

Valor comercial de lapoblacién o especie en peligro

Fuente: Elaboracién propia con base en Duinker y Beanlands (1986).

En e caso de las evaluaciones ambientales canadienses se consideran como impactos
mayores o0 graves aguellos en que una poblacion entera 0 una especie sufre un cambio en su
distribucio n y/o una disminucién en su abundancia a grado de que los procesos naturales
de reclutamiento, reproduccién y migracion no permitiran que la poblacion, la especie
afectada y/o la(s) especie(s) dependiente(s) de €ella, recupere(n) antes de varias
generaciones las condiciones de abundancia 'y distribucion previas a impacto. También se
considera un impacto mayor cuando € bienestar de quienes explotan el recurso es afectado

a largo plazo. Por su parte, un impacto es considerado como moderado cuando afecta la
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abundanciay distribucién por una 0 méas generaciones de una porcién de la poblacién, pero
sin llegar a comprometer su integridad o la de otras poblaciones dependientes de la misma.
Cuando € bienestar de quienes utilizan o explotan € recurso es afectado solo en € corto

plazo, e impacto también es clasificado como moderado.

En e esquema referido se consideran como impactos menores aguellos que dentro de una
poblacién sHlo afectan a un grupo localizado de individuos por un periodo maximo de una
generacion y no afectan la cadena aimentaria de la poblacion en su conjunto. Por Ultimo,
los impactos insignificantes son agquellos con alteraciones por debgjo del nivel de los

impactos menores.

L as perspectivas dominantes durante la antepenultimay penultima décadas del siglo pasado
obedecen a una visién que no incorporaba, como mas adelante se argumentard, los efectos
acumulativos de los impactos, ni € hecho de que su manifestacion tempora y espacia no

siempre se manifiesta en términos lineales e inequivocos.

En e caso especifico de los estudios sobre la relacion turismo y medio naturd, los
antecedentes se remontan al inicio de la década de los afios 1950s con los esfuerzos de la
IUOTO (International Union of Official Travel Organizations), institucion precursora de la
Organizacion Mundia del Turismo. No llevd mucho tiempo para que la preocupacion
fuera compartida en e sector turistico, en la academia e incluso en la opinién publica. Al
inicio de los afios 1960, la Revista National Geographic reportaba el deterioro ambiental de

Acapulco como resultado del “éxito” turistico de ese destino (Fennell, 2003).

A partir de la década de los afios 1970, aumentan las investigaciones académicas sobre
recreacion y turismo desde la perspectiva de su problematica ambiental. Un antecedente
especifico para €l turismo es & concepto de “capacidad soporte” desarrollado por Barkham
(1973, citado por Ryan, 1996) que contempla dos perspectivas y aplicaciones principaes
para € desarrollo de destinos: 1) en funcion del nimero de visitantes esperados se
desarrolla la infraestructura requerida, y; 2) en funcién de los recursos disponibles (agua,

por gemplo) se establece el nimero méximo de visitantes permitido. Otro desarrollo es la
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nocion de “turismo verde’ acufiada por Jost Krippendorf (1987) y que se refiere a
desarrollo de experiencias turisticas en medios rurales y agricolas promoviendo €

conocimiento y cuidado del medio ambiente.

En este proceso intelectual se desarrollaron conceptos espaciales tales como sturacion
(overcrowding) y tolerancia de usuarios o visitantes (Hall y Page, 2002). Desde esta época,
los estudios se concentraron en &reas con marcado deterioro producido por el turismo como
son el Mediterrdneo, los Alpes e idas del Caribe. En los 1980s, predomina la critica d
enfogque econdmico de equiparar desarrollo turistico con desarrollo econémico y asimismo
se adoptan enfoques sistémicos. En los 1990s se incorpora la nocion de sustentabilidad y se
privilegia el estudio de formas especificas de turismo: costero, apino y ecoturismo. Por su
parte, los investigadores del tema se han concentrado en Estados Unidos y € Reino Unido
(Wong, 2004; Mathieson y Wall, 1990; Briassoulis y Straaten, 1992b). En la evolucién de
los estudios del impacto ambiental del turismo una de las aportaciones importantes ha sido,
por parte de los gedgrafos, analizar y caracterizar la relacion del hombre con e medio
natural incluidos e comportamiento de los turistas, los patrones de uso, los conflictos
vigentes y potenciales, asi como las medidas especiales para armonizar usos multiples.
(Hall y Page, 2002).

En 1982 con la edicion origina de su trabgo sobre las repercusiones del turismo,
Mathieson y Wall (1990) presentaron una extensa e intensa revision y caracterizacion de
los estudios relativos a los impactos del turismo, los cuales clasifican en econémicos,
fisicos 0 ambientales y sociales. Respecto a los impactos fisicos, se refieren tanto a los
recibidos en € medio natural como en & medio creado por € hombre. En relacion alos
impactos en € medio natural, presentan una serie de conclusiones generales que siguen
teniendo validez y que se sefialan mas adelante a discutir las limitaciones y perspectivas de
los estudios y modelos sobre el impacto del turismo en €l medio natural. Para este dltimo
estructuran su andlisis a través de componentes o sistemas ambientales. vegetacion, agua,
aire, fauna, geologia, costas o litoraes, idasy montafias.
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En el Cuadro 1.9 se presenta una clasificacion de los impactos del turismo en el ambiente
natural por causa, resultados y tipo. Existen otros criterios de clasificacion que, en mayor o
menor medida, utilizan los mismos elementos. Por gemplo Wong (2004) clasifica los
impactos en tres rubros. la presion sobre |os recursos natur aes; € dafio alavida savaey
habitats y, la contaminacion. Lo importante es destacar que las clasificaciones de los
impactos pueden llevar a perspectivas reduccionistas (Wong, 2004) en la medida que se
pierdan de vista procesos que van més alla de la relacién lineal causalefecto. Situacion, que
al menos en intencidn, procuran evitar los modelos explicativos que van mas alla de las

tipologias.

Cuadro 1.9 Clasificaciones de los impactos del turismo en el medio natural

Por causa

Por resultados

Por tipo

Caminar-pisar (suelos, vegetacion,
corales, microbios, insectos)

Aperturade caminosy vias de
acceso

Construccién de infraestructuray

Modificacion o destruccion de
hébitats

Pérdida o afectacion de especies
Afectacion de suelos

Deterioro estético

Locales— regionales— globales
Directos— indirectos- inducidos

Fuentes identificadas— fuentes
desconocidas

facilidades Positivos — negativos

M odificacion de cuerpos de agua Cuantitativos - cualitativos

Contaminacion (fisica, visual y

auditiva)

Temporal es — permanentes
Menor disponibilidad y calidad del
agua A corto plazo — alargo plazo

. Estacionales- continuos
Mayor consumo de energia

Triviales- serios

Accidentales— intencionales
Inevitables - controlables

Por recursos (abi 6ticos, bioticos)

Por componentes (suelos,

geol bgicos, vegetacion, agua,
vidaanimal, sanidad y estéticadel
paisgj€)

Fuentes: Elaboracion propia con base en Fennell, (2003); Wong, (2004); Duimy Caaders, (2002); Ceballos, (2001);
Mieczkowski, (1995); Briassoulisy Straaten (1992ay 1992b).

Los modelos explicativos del impacto ambiental del turismo en & medio natural (Cuadro
1.10) cubren un amplio espectro de perspectivas. la aplicacion de modelos explicativos del
turismo, como € de CATS o € dd ciclo de vida de un destino; el andisis de la conversion

de uso del espacio y/o los recursos bidticos, o; la caracterizacion del medio ambiente, de los
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impactos y de los actores y factores de tolerancia de los ecosistemas, por citar unos

gjemplos.

Fecha

Cuadro 1.10 Modelos explicativas del impacto ambiental del turismo

Autor (es)

Principales planteamientos

2004

Weaver

En los sistemas complejos no lineares un periodo de relaciones predecibles de causaefecto
puede ser seguido de aumentos exponenciaes (cuantitativa y/o cualitativamente) en los

efectos. Adicionalmente, |os sistemas complejos se caracterizan por discontinuidad espacial,
temporal y sectorial entre causay efecto.

2002

Duimy
Caalders

El turismo impacta el medio natural através de la conversion y uso del suelo, los contactos
fisicos, la adicion y/o retiro de materia, la adicion y/o retiro de recursos hiéticos y las
perturbaciones. La combinacion de efectos af ecta ecosi stemas, especiesy genes.

1998

Suny Walsh

Se andliza la interrelacion entre: las tasas de utilizaion (tanto de intensidad como de
frecuencia); el tipo de actividad, y; la vegetacion, climay factores edaficos especificos del
sitio.

1995

Mieczkowski

Los parametros clave para € andlisis de los impactos del turismo son: a) las caracteristicas
de medio ambiente; b) las caracteristicas de los impactos desde la perspectiva de la
intensidad de requerimientos espaciales y de |la estacionalidad del turismo, y; c) el andlisis de
los actores y factores de impacto (desarrolladores, sector publico, actividad turistica y
turistas.

1992

Briassoulis

Modelo integrado para el andlisis del impacto turistico. El objetivo, desde una perspectiva
econdémica, es evaluar la participacion del turismo en la modificacién ambiental tomando en
cuenta tres elementos: la aportacion directa a través de la produccion y consumo del producto
turistico; la contribucién indirecta por cambios en la economia, la poblacion y las
caracteristicas de la region, y; la participacion por medio de inducir actividades ajenas al
sector turistico.

1990

Meyer-Arendt

Explica modificaciones ambientales en localidades costeras urbanas utilizando el modelo de
Butler (ver Cuadro 1.7).

1982

Wolfe

A través de la curva de Ellis explica la evolucion en los destinos turisticos de los impactos
econoémicos e y) y ambientales (gje ¥). Las primeras etapas de desarrollo turistico se
caracterizan por impactos econémicos y ambientales positivos. Al evolucionar € ciclo los
impactos ambientales pasan a ser negativos pero los econémicos se mantienen positivos,
aungue en descenso. Finalmente los impactos econdmicos seran negativos debido a la
imposibilidad de que las inversiones sean productivas debido al deterioro del destino.

1982

Mathieson y
wall
(compila-
dores)

Clasificacién en repercusiones econdmicas, fisicas y sociales. Se analizan tanto la relacion
simbidtica como la conflictiva entre turismo y medio natural. Se pone énfasis en
determinados elementos del ambiente natural, pero también en las repercusiones en
ecosistemas.

1981

OECD

Cada actividad generadora de presion (permanente reestructuracion ambiental, generacion de
residuos y desechos, actividades turisticas y efectos de la dindmica poblacional) tiene
acciones especificas (expansion urbanay redes de transporte en reestructuracion ambiental).
La presion tiene tres consecuencias: €l resultado; la respuesta del medio ambiente, y; la
respuesta de | os seres humanos, individual o colectivamente.

1978

Cohen

Cuatro factores contribuyen a la degradacion del medio ambiente: intensidad del turismo,
tolerancia del ecosistema, |a perspectiva temporal del desarrollador y |as transformaciones en
el tipo de turistay en los recursos utilizados.

1977

Krippendorf

Importancia de la planeacién y de la dispersion espacial de los turistas y los desarrollos
turisticos para evitar los impactos ambientales. Promocion del “turismo verde” en medios
ruralesy agricolas promoviendo el conocimiento y cuidado del medio ambiente.

1976

Budowski

Tres estadios en la relacion del turismo con la conservacion del medio natura: conflicto,
coexistenciay simbiosis. El inevitable efecto del desarrollo turistico sobre los recursos de los

cuales depende, lleva de la coexistencia haciael conflicto.

1952

Wolfe

Relacion inversamente directa entre urbanizacion para recreacion y calidad anbiental.
Estudios posteriores correlacionaron aumentos en usos recreativos con degradacion
ambiental.

Fuentes: Elaboracion propia con base en Meyer-Arendt, 2004; Wong, 2004; Weaver, 2004; Fennell, 2003; Duim y
Caalders, 2002; Briassoulis, 1992; Mathieson'y Wall, 1990.
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1.4.1. Modelo de Sistemas Complejos y Adaptativos

Para Weaver (2004), €l andlisis de los impactos ambientales del turismo debe ser el de un
sistema complejo pues un aspecto especifico del turismo o de sus impactos no puede ser
adecuadamente aislado o sujeto a andlisis clasico de sistemas simples basados en el
supuesto de extrapolacion linear donde, ante el incremento de un insumo o causa hay un

incremento predecible en e efecto.

Bao e esguema de sistemas simples, una cantidad de aguas marron o residuaes
descargadas a mar produce un incremento predecible de coliformes fecales. En el esquema
tradicional se asume, primero, la viabilidad de establecer €l nivel en que las descargas no
rebasan la tolerancia (capacidad de respuesta) del ecosistema y, en consecuencia, la
posibilidad de mantener niveles de descarga que no afectan la sustentabilidad del
ecosistema y del sitio turistico. Una limitacion de los sistemas lineares, que para este
gjemplo presenta Weaver (2004), es la incapacidad para explicar eventos de “marea roja’
ain y cuando los niveles de descarga de aguas marrdn y residuales no se hayan
incrementado. Por su parte, para los sistemas complgos no lineales un periodo de
relaciones predecibles de causa-efecto puede ser seguido de aumentos exponenciales
cuantitativa y/o cualitativamente en los efectos. Los sistemas complgos también se
caracterizan por discontinuidad espacial y temporal entre causa y efecto, lo que dificulta
identificar las causas y fuentes con precisién. Una forma adicional de discontinuidad en los
sistemas compleos es la sectorial, por gemplo € impacto de la agricultura, otro sistema

complejo en destinos de turismo rural (Weaver, Ibid.).
1.4.2. Modelo centrado en la biodiversidad
Duim y Caalders (2002) elaboraron un modelo conceptua de los impactos ecol 6gicos del

turismo en la biodiversdad. El turismo, conformado por los sectores de transporte,

hoteleria y actividades turisticas y de recreacidon genera efectos correspondientes en:
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conversion y uso del suelo, contactos fisicos, adicion y/o retiro de materia, adicion y/o
retiro de recursos bidticos y perturbaciones. Estos efectos combinados afectan la

biodiversidad (ecosistemas, especiesy genes).

Adicionalmente, precisan los autores referidos, hay insuficiencia en el conocimiento sobre
el funcionamiento y dindmica de los sistemas naturales, por ejemplo, sobre su capacidad de
auto-recuperaciony sus escalas temporales, sobre las especies clave en e funcionamiento
ambiental y e soporte de la vida o representativas de grupos y del funcionamiento del

sistema, sobre e nivel de influencia de los impactos generados por actividades humanas y;
sobre las actividades que son las responsables principales en la pérdida de biodiversidad.

Pero aln cuando se establecieran y definieran satisfactoriamente los procesos, funciones y
actividades a través de los cuales € turismo impacta la biodiversidad, permanece la
cuestion sobre ¢cudl es nivel aceptable de cambio? Fijar € limite de cambio aceptable,

aclaran Duim y Caalders no es una labor técnica pero § una vaoracion basada en la
percepcion de los muy diversos actores del sistema turistico. La perspectiva de los autores
es que se debe poner énfasis en el potencial del turismo para la conservaciéon de la
biodiversidad, especialmente en la proteccién de areas naturales pues la pérdida de éstas es

laprincipal causa en la disminucion de la riqueza biolgica *
1.4.3. Modelo para caracterizar |os impactos del turismo y el medio ambiente

Otro modelo conceptual para evaluar los impactos negativos del turismo en e medio
natural es € formulado por Mieczkowski (1995), quien considera que hablar del impacto
ambiental del turismo en términos generales es de muy limitada utilidad. La propuesta es
gue para dicho andlisis deben incorporarse ciertos pardmetros clave asi como que factoresy
actores tienen un papel decisivo. Los pardmetros clave a que se refiere  Mieczkowski

* Labiodiversidad proporciona bienes y servicios. Los servicios ambientales que brinda la biodiversidad son
esenciales para la vida: captura y almacenamiento de agua, captura del bioxido de carbono, estabilidad
climatica, regulacién de la humedad y temperatura, mantenimiento de suelos fértiles, entre otros. Cuando un
ecosistema es transformado por la accién del hombre la merma en los servicios ambientales pone en juego la
variabilidad bioldgica de una region (CONABIO, 2006). En concordancia con este planteamiento numerosos
autores se han ocupado sobre la relacion costo-beneficio en los efectos de las acciones humanas sobre el
medio natural (internalizaciéon de costos), buscando muchas veces rebasar la valoracion en términos de
precios de mercado (crematistica). Ver Naredo y Parra (1993), Briassoulis (1995), Hauwermeiren, (1999) y
Plan (1999).
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surgen de identificar las caracteristicas del medio ambiente y de los impactos del turismo.
Por las caracteristicas del medio ambiente el autor se refiere principalmente a la resistencia
y capacidad de recuperacion (esilience) de los ecosistemas frente a los impactos del
turismo; y para caracterizar a estos Ultimos se refiere a los requerimientos de espacio, ala
intensidad espacia y ala estacionalidad de las actividades turisticas.

En relacion a la resistencia y capacidad de recuperacion de los ecosistemas frente a los
impactos del turismo es necesario considerar que estas dependen de diversos factores. En
primer lugar, con mayor madurez de un ecosistema hay mayor tolerancia y capacidad de
recuperacion. Sin embargo, estas pueden variar por factores geol 6gicos (hay tipos de suelo
mas propensos a la erosion, topograficos, climéticos e hidrologicos. También es necesario
considerar que a interior de un ecosistema la tolerancia'y capacidad de recuperacion varia

entre componentes y especies (1bid.).

El turismo y las actividades recreativas se encuentran entre las principales fuentes de
demanda de espacio. La demanda de espacio varia en funcién del tipo de actividad, por
gjemplo entre una alberca y un circuito de montafia para motocross. En € turismo una
importante fuente de requerimientos de espacio emana de la marcada tendencia para que las
familias adquieran una casa de verano o fin de semana. La demanda de espacio no se limita
a predio de la casa sino que incluye los espacios para &eas comercides y para la
infraestructura de transporte y servicios publicos. Adicionamente, la ocupacion y
utilizacion del espacio en este tipo de casas es atamente ineficiente en comparacion con €l

uso que del mismo recurso hace el subsector hotelero (Ibidem.).

A pesar de que € desarrollo turistico tiene limites en la capacidad de carga fisica de un
gtio, la evidencia demuestra, principalmente en Europa Occidental, que dicha capacidad es
sobrepasada y el resultado es una muy ata densidad de turistas. Esto provoca que los
masivos impactos cuantitativos del turismo en e medio ambiente adquieran una dimension
cudlitativa diferente. Los mismos impactos en mayor nimero no se limitan a incrementar

los efectos, sino que su caracter acumulativo genera efectos negativos adicionales.
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En agunos casos, la estacionalidad del turismo determina que su espacio permanezca
subutilizado o libre de presion durante una parte importante del afio. Ese espacio incluye
hoteles, condominios de tiempo compartido, casas de fin de semana o de verano, sitios para
acampar, caminos de acceso, infraestructura para abasto de agua y drengje, lineas de
telecomunicacion, espacios de estacionamiento, bodegas y capacidad de los comercios y
otras &reas de servicio y recreacion. Existen ademas otros recursos sujetos a la
estacionalidad del turismo como pueden ser transporte publico, autos para renta,
computadoras de cafés con servicio de Internet y otros. En e plano del empleo, la
estacionalidad del turismo provoca inestabilidad laboral.

Mieczkowski precisa que para caracterizar los impactos del turismo en un destino y sus
consecuencias es importante identificar las formas especificas y criterios con los que
constructores de espacios turisticos, el sector publico, la actividad turistica y los turistas
interactdan con € medio natural. Sobre |os turistas establece que sus actitudes y patrones de
comportamiento representan una relevante causa del deterioro ambiental y afiade que frente
al deterioro ambiental de un destino, € nivel educativo y la capacidad adquisitiva de los
turistas que arriban disminuira, aumentando las actitudes y comportamientos que dafian el

ambiente.

Laactividad turistica es el mayor componente del comercio mundial y se pronostica que su
tasa de crecimiento continle siendo dta y sostenida. México es uno de los principales
paises receptores de turismo internacional. En el estudio del fendmeno turistico es cada vez
mas frecuente el uso de modelos conceptuales centrados en la relacion turismo — medio
ambiente en general y en los impactos negativos en particular. La relevancia de los
impactos ambientales del turismo se define en funcion de las consecuencias que tienen en e
funcionamiento y salud de los ecosistemas.

No existe una relaciéon Unica y totalmente previsible en términos espaciales y temporales
entre causa y efecto de los impactos del turismo. Estos no tienen un comportamiento lineal
y smple y pueden generar efectos no previstos, adicionamente, el conocimiento sobre

muchos ecosistemas y su resiliencia es insuficiente.
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Los modelos que explican la relacidn turismo — medio ambiente apuntan a la necesidad de
un nivel de andlisis que reconozca las caracteristicas fisicas y bioldgicas de un destino,
ecosistema o sSitio especifico, € carécter espacial y temporal del uso turistico, las

modalidades del mismo 'y el alcance de las acciones de conservacion existentes.
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CAPITULO 2. EL TURISMO DE BUCEO

Los marcos conceptuales sobre diferentes turismos tales como costero, insular, apino y
otros, son referentes importantes para € andlisis de los impactos ambientales en lugares y
casos especificos. De la msma manera, para € andlisis de los impactos del turismo de

buceo en Cozumel resulta necesario formular el marco de referencia que se presenta en este

capitulo.

2.1. Antecedentesy crecimiento del turismo de buceo

El buceo autonomo o también llamado SCUBA por las siglas en inglés de aparato
autonomo de respiracion bagjo € agua, y la préctica del mismo como deporte o actividad
turistica solo fue posible con € desarrollo del equipo adecuado. La fascinacion del hombre
con la posibilidad de explorar € mundo submarino es antigua. En € siglo Il A.C.

Aristételes registro referencias sobre aparatos para respirar bajo el agua

En e siglo XVI seintentaron campanas para sumergirsey en 1771 se disefio |la bomba para
comprimir aire. Entre 1825 y 1873 se trataron diversos sistemas de respiracion bajo el agua.
Entre las décadas de 1920 y 1930 el uso de las versiones modernas de visores (mascaras),
esnorquel y aletas se usaban en el Mediterraneo (Spalding et al, 2001: 54). En 1939 bajo €l
auspicio de las fuerzas armadas de los Estados Unidos de América, Christian Lamberston
disefid un sistema auténomo exitoso en suministrar aire a los buzos pero atamente

peligroso por lafalta de regulacion de la presion del aire.

En 1942- 1943, los franceses Jacques Cousteau y Emile Gagnan inventaron el sistema
aqua-lung, también conocido como equipo autbnomo de circuito abierto, que revoluciond
los términos y facilidad para explorar é mundo subacuético, lo que hizo viable la eventual
popularidad del buceo. La clave del sistema es regular la presiéon del aire contenido en el
tanque, por medio de una vévula que lo suministra por demanda, cada vez que € buzo
inhala, alamisma presién que la del agua que rodea al buzo la cual se modifica de acuerdo

con la profundidad del buceo.
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El sistema de Cousteau y Gagnan se comercializd en Francia a partir de 1946, en la Gran
Bretafia a partir de 1951 y un afio después en los Estados Unidos de América (MIT gff).
Desde inicios de los 1950, € buceo empez6 a popularizarse. En 1953 en la Gran Bretafia se
fundd @ British Sub-Aqua Club (BSAC) que aln existey que para 1955 ya contaba en sus
distintas sedes en la Gran Bretafia con mas de 1,100 miembros y en sus actividades destaca

lainstruccion de buzos.

En 1957, e club amplié sus actividades a Jamaica (originalmente como Jamaican Sub
Agua Club y actualmente como Jamaica Scuba Diving Club) y posteriormente extendid su
presencia a otros estados y territorios con fuertes vinculos culturales y politicos con el
Reino Unido asi como a paises como Corea y China. Al inicio de los afios 1960, la
compafiia francesa Club Mediterraneé reconocié y aprovechd la creciente demanda
promoviendo el buceo en destinos tropicales (BSAC, gf).

El agua-lung es uno de los componentes del equipo SCUBA &elf contained under water
breathing apparatus) el cual consta ademas del regulador de aire, de chaleco compensador
cuyo prototipo inicial fue introducido en 1965 por los instructores de BSAC, tanque de aire
comprimido, manémetro para conocer la cantidad de aire en € tanque, aetas visor 0
mascara, profundimetro, crondmetro, brdjula y, computadora de buceo (SSI, 1997 y Pazos,
1997). Otro equipo complementario es trgje de neopreno, |amparas, bolsas, guantes,
cuchillos y escarpines. La capacidad para financiar € alto costo del equipo SCUBA,
sumada a los gastos propios de la capacitacion y de la practica del buceo, hace que € nivel
de ingresos sea uno de los factores relevantes en las tipologias y segmentacion de los

mercados propios del turismo de buceo (Garrod, 2008).

La aportacion de Cousteau en la promocion del buceo y su posterior popularidad va mas
alla de la invencion de un equipo totalmente seguro, confiable y fécil de usar; €
investigador francés es reconocido como el creador del documental submarino (Pickering
g/f). Sus primeros trabajos fueron para el ciney recibio tres veces |la estatuilla del Oscar de

la Academia de Cinematografiay Ciencias de los Estados Unidos de América, en 1956 por



The Slent World, en 1959 por The Golden Fish y en 1964 por Jacques Yves Cousteau’s
World without Sun (AMPAS g/f). Sus largometrajes también e merecieron la Palma de Oro
del Festival Cinematografico de Cannes.

Sin embargo, |os mayores alcances de la promocion de |os paisgjes submarinos lograda por
Cousteau fueron gracias alatelevision. Los documentales de la serie EI Mundo de Jacques
Cousteau, renombrada después como El Mundo Submarino de Jacques-Yves Cousteau
fueron transmitidos por primera vez en 1966. La serie fue un sonado éxito y en sus diez
afos de produccion, mas las obligadas retransmisiones, millones de personas en todo €

mundo fueron fascinadas por € mundo submarino (Pickering, gf).

Actuamente, los documentales sobre los océanos y su mundo submarino, donde se suelen
privilegiar las imégenes de arrecifes de coral, ocupan un lugar destacado en los canales de
paga identificados con programacion sobre la naturaleza como Discovery Channel,
National Geographic Channel o Animal Planet y no son extrafios en los canales de
television abierta.  Un gemplo del éxito y penetracion de este material filmico son las
series que sobre el tema realiza la cadena britanica BBC. Una de ellas es Planeta Azul
difundida mundialmente por Discovery Channel. La serie que se presentd en 2001, requirio
de seis afios para su realizacion, consta de ocho capitul os, uno de los cuales esta dedicado a
los Mares de Coral, es narrada por € inglés David Attenborough un icono internaciona en
la presentacion de documentales sobre la naturaleza y la serie obtuvo de las academias
britanica y estadounidense de televison y artes los premios BAFTA y Emmy,
respectivamente (BBC gf a).

Un geemplo més reciente de la difusion y promocion de los paisgjes y vida submarinos es la
serie Oceans. Exploring the secrets of our underwater world, también de la BBC,
transmitida en e Reino Unido a partir de noviembre de 2008, filmada en 50 locaciones, que
consta de 8 capitulos de 60 minutos cada uno y en la que uno de los buzos presentadores es
Phillippe Cousteau que inicio su carrera en la produccion de documentales a lado de su

padre Jacques-lvesy abordo del conocido buque Calypso (BBC s/f b).
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No se cuenta con datos sobre la relacion entre la difusion de los atractivos submarinos a
través de latelevison y e incremento en e nimero de personas que practican € buceo en

ecosistemas marinos tropicales.

El éxito, penetracion y vigencia de los documental es sobre el mundo submarino tropical no
es explicacion suficiente sobre el rapido crecimiento del turismo de buceo pero, por otro
lado, es aventurado descartar su influencia en la motivacion del segmento que conforma
dicho turismo. El gusto por la belleza del mundo submarino no es la Unica fuente de
motivacion del buceo de turismo. A través de todo tipo de producciones de cine y de
television se ha identificado al buceo como una actividad propia de destinos paradisiacos
frecuentados por los ricos y poderosos. Adicionalmente, a buceo se asocian fantasias de

rudeza, riesgo y sexualidad que ocupan el imaginario popular.

Cuadro 2.1. Tasas de crecimiento (% ) del mercado de buceo.
Paises seleccionados.

Region
América Europa
Pais Tasa de crecimiento % Pais Tasadecrecimiento%
Chile 158 Grecia 71
Brasil 68 Inglaterra 4
Honduras 45 Francia 2
Colombia 23 Espafia PA]
Venezuela 10 Bélgica 20
Estados Unidos 9 Itdia 15
Argentina 5
Region
Africa Asia
Pais Tasa de crecimiento % Pais Tasadecrecimiento%
Sudéfrica 141 Singapur 5
Egipto 41 Malasia )

Fuente: The Specia Report, Diving Industry PADI, g/f citado en CEUA (2006)

En el Cuadro 2.1 se presentan las tasas porcentuales del crecimiento del mercado de la

actividad del buceo. En € caso donde su penetracion es reciente las tasas de crecimiento
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son muy altas. En Francia e Inglaterra donde inicié la comercializacion de los equipos de
buceo la tasa de crecimiento ha sido de dos digitos. En Estados Unidos de América € pais

mas importante de dicho mercado su crecimiento hasido un robusto 9% anual.

Los cédculos de las cifras del nimero de personas que cada afio se certifican como buzos
alrededor del mundo es cercana a 1.5 millones (ENS, 2004), correspondiendo cas un
millén a la organizacién PADI (g/f), siglas en inglés de la Asociacion Profesional de
Instructores de Buceo. A través de casi 6,000 establecimientos afiliados que en conjunto
cuentan con una plantilla de més de 133,000 profesionaes para la capacitacion de buzos,

PADI cubre el 60% del mercado de certificaciones para la practica del buceo auténomo.

En 1967, su primer afio de operacion, PADI certifico 3,226 personas y en 2007 la cifra
llegd a 928,754, dando un acumulado de més de 16.5 millones en 40 afios. En todo ese
periodo sdlo se registraron tasas negativas de crecimiento en 1974, 2002 y 2005°. Del total
de certificaciones otorgadas por PADI en 2007 el mayor nimero correspondié a Europa

con un 38.8%, seguida por Américacon el 32.8% y laregion Asia Pacifico con e 28.3%.

Ddl total de certificaciones en ese mismo afio en Europa (360,961) €l 44% correspondié ala
Gran Bretafia (158,400). En e caso de América del total de 304,556 certificaciones, Canada
representd e 5.5% y aunque no se cuenta con datos sobre la distribucion entre
Latinoamérica, € Caribe y Estados Unidos de América del restante 94.5%, la mayoria
corresponde a este Ultimo pais, colocandolo como la nacién donde méas personas se
certifican anualmente®, donde més buzos activos hay y de donde procede & mayor niimero
de personas que bucean durante sus vacaciones. De los mismos datos de PADI (Ibid.) se
desprende que la edad promedio de las personas certificadas es de 27 afios para las mujeres
y de 30 arfios para los hombres, mientras que el 67% de los certificados son hombres 'y solo

el 33% son mujeres.

® Con base en los resultados del tltimo trimestre de 2008 que ya reflejan el freno de la economia mundial, se
prevé que para 2009 se registré un estancamiento o tasa negativa de crecimiento en €l nimero de personas que
obtengan su certificado de buceo. En el trimestre referido la caida en el nimero de todas las certificaciones de
buceo en Estados Unidos de América, incluidas las otorgadas por PADI, fue de 14.2% (Cline Group, 2009).

® De acuerdo con DEMA (2005), siglas en inglés de Diving Equipment and Marketing Association, en
Estados Unidos de América el nimero total de certificaciones parael nivel Open Waters, que es €l inicial o
minimo para el buceo en arrecifes coralinos fue de 198,241 en 2001 y de 173,225 en 2004.
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Ademas de repetir que PADI solo cubre e 60% del tota de certificaciones de buceo
expedidas anuamente, las estadisticas presentadas requieren de tres precisiones. En primer
lugar, un buzo puede contar con mas de una certificacion pues éstas van de los niveles
iniciales o introductorios a las multiples opciones de especializacion para personas muy
entusiastas y/o para instructores profesionales del buceo. En segundo lugar, la obtencién de
la certificacion de buceo no necesariamente convierte al buzo en una persona que practicara
dicha habilidad en vigjes que redlice en e futuro. En tercer lugar, la certificacion de un
buzo puede tener lugar tiempo antes de que cuente con la capacidad econdmica para

practicarlo regularmente y/o a través de sus vigjes.

En el mundo del buceo son varias las organizaciones internacionales responsables de los
contenidos, materiales y requisitos paa capacitar y certificar buzos, tales como PADI

(Professional Association of Diving Instructors), SSI (Scuba Schools International), NAUI

(National Association of Underwater Instructors). Las opciones de niveles para la
capacitacion y certificacion son numerosas 'y van de los niveles iniciales para la practica de
una actividad recreativa a la capacitacion y certificacion de formadores de instructores
profesionales. Como ejemplo, esta €l caso de la organizacion PADI que sanciona 11

distintos niveles de certificados empezando con buzo de aguas abiertas y terminando con

director de cursos parainstructores (Lindgren et al, 2008).

A las organizaciones se afilian prestadores de servicios de buceo individuales que brindan
la capacitacion, certificacion y servicios de buceo. En localidades fuera de los destinos de
buceo, tales como Ciudad de México, la principal actividad de un prestador de servicios
afiliado a una organizacion puede ser la capacitacion, la venta de equipo y la organizacion
de excursiones para sts dumnos. Los operadores localizados en los destinos de buceo
también suelen estar dfiliados a una o varias organizaciones internacionales e
independientemente de que proporcionen capacitacion, certificacion, venta y renta de
equipo su principal actividad son los vigjes que cada dia ofrecena los turistas que bucean.
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2.2. Situacion actual del turismo de buceo

Para la Organizacion Mundia del Turismo (OMT o WTO por su siglas en inglés) los
segmentos del mercado turistico son: de sol y playa, deportivo, de aventura, basado en la
naturaleza, cultural, urbano, rural, de crucero, de parques teméticos y de congresos y
convenciones. En el caso del turismo deportivo, la subclasificacion incluye e turismo de
buceo (WTO, 2001).

De acuerdo con la OMT, el buceo de turismo es aquel de personas que vigan teniendo
como principal propésito la préactica del buceo autdnomo, también llamado buceo SCUBA,
precisando ademés que la seleccidn del destino se basa principalmente en que su atractivo
principal es la calidad de la experiencia que brinda en la practica del buceo (citado en
Garrod y Gosdling 2008 b: 5). La OMT clasifica en cuatro grupos a las personas que
bucean durante sus vacaciones. [EStos grupos se integran por: @) quienes vigian en
excursones de buceo de bajo costo principalmente gente joven y/o en proceso de
certificacion; b) entusiastas del buceo que vigjan para la préactica del buceo a destinos
cercanos a su residencia; ¢) entusiastas del buceo que redlizan vigjes a destinos lgjanos, y;
d) quienes bucean durante sus vacaciones como una actividad complementaria del turismo
de sol y playa (citado por Garrod, 2008: 35-36).

En la literatura académica y reportes sobre turismo de buceo no es comun encontrar
precisiones sobre la definicion que del mismo se adopta. Tener como principal motivo del
vigie la practica del buceo autbnomo en un destino cuyo principal atractivo sea la calidad
de la experiencia de buceo, son dos condiciones que no cumplen un nimero importante de
personas que bucean durante sus vacaciones y cuyos impactos directos en los arrecifes de
cora son relevantes. En este sentido, Garrod y Gosding (2008b: 7) proponen una
definicién diferente de turismo de buceo: aquel que practican personas que vigjan fuera de
su lugar de residencia, pasando por 1o menos una noche fuera, y que participan activamente
en la préactica de todo tipo de buceo, incluido e SCUBA.
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Para los fines de esta investigacion por turismo de buceo en Cozume se entiende €
conformado por aquellas personas que practican e buceo autbnomo durante su vigje a la
isla, independientemente de que sean turistas o visitantes. Incluir a los visitantes es
importante pues Cozumel es el destino con més arribos de cruceros en e mundo (ENS,
2008) y cada vez son mas las excursiones de buceo pomovidas por las navieras como
actividad relevante a visitar Cozumel. De esta manera, las personas que quedan incluidas

en la definicion propuesta pueden dividirse en los grupos siguientes:

- Turistas que visitan Cozumel ycuyo principa objetivo es la préctica del buceo y que
eligieron el destino por la calidad de la experiencia del mismo. En términos cuantitativos,
este grupo es el mésimportante y se conforma con buzos de poca 0 mucha experiencia en
la actividad subacuética y predominan los turistas internacionales particularmente
procedentes del Este de los Estados Unidos de América. En este grupo un alto porcentaje
de individuos son visitantes frecuentes o recurrentes.

- Turistas que practican & buceo sin que este sea € objetivo principa de su vigea
Cozumel y que no eligieron el destino en funcion de dicha actividad. Se trata de

individuos del turismo de sol y playa.

- Visitantes que arriban en crucero y que eligieron de entre un amplio nimero de
excursiones la practica del buceo autbnomo, sin que el destino en si mismo sea
especiadmente relevante. La mayoria son visitantes de origen estadounidense, con poca

experiencia de buceo y que no lo practican o lo practicaran regularmente.

- Turistas que pernoctan fuera de Cozumel y para quienes la préctica del buceo eslarazon
principal de una visita menor de 24 horas a Cozumel. La actividad de buceo y la calidad

de la experiencia que brinda el destino son factores fundamentales de su visita.
La utilidad de ésta definicion y de los grupos identificados es en funcion de la

caracterizacion de las modalidades de uso del buceo SCUBA en los arrecifes de Cozumel.

No se consideran otros posibles grupos de personas que practican € buceo autdnomo
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durante su estancia o visitaa Cozumel pues es dificil identificarlos, tales como pasgjeros de
crucero gque son entusiastas y experimentados buzos para quienes bucear en Cozumel es
una oportunidad importante. Es conveniente precisar que tampoco se consideran tipos de
buceo distintos a SCUBA, como pueden ser € esnérquel, SNUBA y SEATREK, pues
estas actividades ocurren en sitios claramente diferenciados, por ubicacion y profundidad,

de |l os sitios de buceo auténomo.

En la presentacion de una compilacion reciente de trabajos relativos a turismo de buceo se
sefiala o sorprendente que es € limitado interés que este turismo despierta en la comunidad
cientifica (Garrod y Gossling, 2008b). Efectivamente, llama la atencién que exista ese
limitado interés pues se trata de una actividad de importancia econdmica prioritaria en
muchos destinos y porque € nimero de personas que practican el buceo durante sus viagjes
ha crecido a nivel mundial y se proyecta que siga haciéndolo a tasas relevantes. El material
cientifico sobre turismo de buceo es diversificado en cuanto a enfoques disciplinarios,

precision, profundidad de detalle y disponibilidad de consulta (1bid.).

El turismo de buceo es un nicho de la actividad turistica y es un sector que no ha sido
sefidado o exhibido en sus aspectos sociales negativos en la forma, aencion y detalle en
gue se ha hecho con otros sectores del turismo. Sin embargo, los conflictos sociales mas
comunes surgen en el caso donde las regulaciones limitan o prohiben la explotacion o uso
que del arrecife puede hacer la poblacién local, tal como la prohibicion o restriccion de la

pesca.

En Okinawa, Japdn, en la segunda mitad de los afios 1990 serios conflictos se dieron en la
isla Miyakojima por la disputa entre pescadores y operadores de buceo turistico. En este
caso, los derechos tradicionales de la poblacion local de pescadores eran anulados en la
préctica por normas presuntamente destinadas a garantizar la coexistencia de la pescay €
turismo (Takekawa, 2004).

También en Okinawa, en la isla Zamami, totalmente dependiente del turismo y en

particular del buceo, la poblacién local no vinculada a los operadores de buceo determind
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en 1998 cerrar los tres sitios de buceo mas frecuentados debido al dafio ocasionado por los
buzos (Taniguchi, 2004).

Otra critica de contenido socia se relaciona con € hecho de que para la poblacion local de
los destinos de buceo es dificil y en ocasiones practicamente imposible acceder a los
permisos, financiamiento y cultura empresarial y ambiental necesarios para operar y
mantenerse competitivo como prestador de servicios turisticos en una actividad que
requiere de embarcaciones, equipo, persona especializado y del uso de herramientas

informéticas de tecnologia moderna.

A través de la observacion directa en destinos populares de buceo realizada por € autor y
otros estudiosos (Townsend, 2008) se detecta que la mayoria de las empresas dedicadas a
proporcionar tours de buceo son pequefias y medianas empresas de propiedad individual,
algunas de las cuales brindan servicio para otras actividades acuético-recreativas. Sin
embargo, existen prestadores de servicios de buceo que operan en grandes hoteles,
cruceros, o que cuentan con una flota de embarcaciones para la modalidad delive aboard y

que son propiedad de empresas con presencia en varios paises.

En muchos destinos turisticos de paises en desarrollo es coman que en la oferta de servicios
turisticos participen empresarios y empleados extranjeros o nacionales no originarios de la
region. En € caso del turismo de buceo, este fendmeno es mas marcado por la propia

especializacion y requerimientos de la actividad (Ibid.).

A principios de los afios 2000 en por lo menos 91 paises y territorios existian destinos
receptores del turismo de buceo (Spalding et al, 2001), modalidad turistica con un
crecimiento global del 7% anua segin Burke y Maidens (2005)°. Parala OMT, bajo los

" En 1995 la ONG internacional Coral Reef Alliance (Colwell, 1995) reportaba que el crecimiento anual del
turismo de buceo en Norte América, Europa y Asia era cercano a 20%, pronosticando que para 2005 €l
principal destino regional, en términos de ingresos recibidos, seria el Caribe (1,200 millones de ddlares),
seguido por Australia (900 millones), el Pacifico (400 millones de ddlares), el Mar Rojo (200 millones de
dodlares), Estados Unidos de América (170 millones de ddlares).
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criterios restrictivos de su definicion, € valor anual del turismo de buceo internacional en €l

2000 fue de arededor de 5,000 millones de délares® (WTO, 2001).

Parael Caribe se ha estimado que dicha actividad genera ingresos brutos anuales entre mil
millones y dos mil millones de ddlares (van t'Hof, 2001) y; por otro lado, hay expectativas
de que para 2015 los beneficios netos alcancen los 6,000 millones de ddlares (Burke y
Maidens, 2005). En Australia e turismo internacional de buceo tiene un valor de 598
millones de euros y de 327 millones de euros € turismo nacional de buceo (Coxon et al,
2008). Se ha estimado que para muchas islas pequeiias del Caribe las ganancias anuales
producto del turismo de buceo fluctlian entre uno y dos millones de dolares (Barker y
Roberts, 2008). Por su parte, en Sri Lanka el valor turistico neto anua de cada kilometro

cuadrado de arrecife de coral se estimaen 214 mil ddlares (Ibid.).

El turismo de buceo es un nicho de alto valor. En el Caribe e gasto promedio de los
turistas que bucean es de 60 a 80% mayor que €l de otros turistas; en la regién los buzos
representan e 10% del total de turistas pero contribuyen con e 17% de los ingresos

provenientes de la actividad turistica en genera (Burke y Maidens, 2005).

A pesar de la dificultad por encontrar cifras precisas y con criterios homogéneos sobre la
importancia econdmica que tiene €l turismo de buceo es claro que se trata de una actividad
de relevancia no 9lo para los destinos con arrecifes de coral en sus costas, sino para los
distintos agentes econdmicos del mercado de buceo. Esta actividad econémica se integra
por los productores y vendedores de equipo, las agencias y minoristas que capacitan y
certifican buzos, los instructores independientes, los operadores de buceo asi como por
empresas especializadas en buceo tales como resorts, agencias de vigie, mayoristas, barcos
charter y para tours marinos donde los destinos son sitios de buceo y los turistas se

hospedan en la embarcacion (live on board).

8 A principios de la década de los afios 1990 se calculé que e total de residentes en Estados Unidos de
América que viagjaban para bucear a destinos nacionales o internacionales era de 3.8 millones al afio, 1o que
representaba un gasto en viajes de buceo de 1,688.5 millones de ddlares (Cline Group, 1995).
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Entre 2006 y 2007, € tota de ventas netas mundiales de la economia del buceo crecié
6.4%, pero las ventas de agencias de vigies y mayoristas especidlizados en turismo de
buceo lo hicieron en 23.3%. En €l tota de ventas netas, la region de mayor crecimiento fue
el sudeste asiético con 28.4%, seguida de Canada con € 17.2% Yy el Caribey Latinoamérica
con 5.7% (Cline Group, 2008).

L os operadores turisticos que proporcionan € servicio de buceo juegan una funcién central
en e mango del comportamiento de los buzos (Lindgren et al, 2008: 115). Con los
lineamientos y contenidos sancionados por agencias como PADI estos operadores habilitan
buzos a través de la capacitacion y certificacion donde € énfasis es en la seguridad, y en su
papel de tour operadores son responsables de brindar u omitir informacion de contenido
ambiental asi como de prevenir o ignorar comportamientos especificos durante las

inmersiones.

El rol de los operadores turisticos en promover y lograr la conservacion de los arrecifes
minimizando el dafio fisico que los buzos pueden ocasionar depende, en parte, de la
conciencia o responsabilidad social corporativa que respecto a la conservacion tenga una
empresa y los individuos que en ella laboran asi como de las normas aplicables a su
operacion.

Estas normas pueden ser de aplicacion internacional como las 1SOs 24801-2: 2007, 24801-
3: 2007 6 24803: 2007 que especifican los requerimientos que los proveedores de servicio
de buceo recreativo deben cubrir en materia de entrenamiento, educacion, renta de equipo,
y guia de buzos asi como las competencias requeridas para que una organizacion certifique
a instructores SCUBA de distintos niveles (1SO, g/f). También hay normas nacionales tales
como la NOM-05 TUR-2003 que precisa los requisitos minimos de seguridad a que deben
sujetarse los operadores de buceo o la NMX-AA-142-SCFI-2008 que establece los

lineamientos para el buceo de observacion del tiburdn ballena.
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2.3. Caracterizacion delosturistas de buceo

El nimero de buzos certificados que se mantienen activos actualmente en el mundo es de
28 millones, € 33% de elos realiza por lo menos un vigje anual cuyo objetivo principa es
practicar el buceo y uno de cada cuatro constantemente busca nuevos destinos de buceo
(Garrod y Goésding, 2008b). Sin embargo, en destinos de buceo arededor de todo el
mundo se ha incrementado el nimero de personas que bucean sin estar certificados y lo

hacen através de resort dives

Estos ultimos son breves cursos ofrecidos por los operadores de buceo que en dos horas
aproximadamente ofrecen una limitada orientacion y una practica minima®. Una vez
recibida la breve capacitacion e operador de buceo ofrece a interesado la posibilidad de
realizar buceo en aguas abiertas. Al margen de considerandos sobre la seguridad de las
personas que 1o reciben la capacitacion minima, es un hecho que dichas personas carecen
de las habilidades técnicas para evitar dafios involuntarios a arrecife ya sea por contactos
directos y/o remocion de sedimento. En el caso de destinos de buceo que ademas son
importantes puertos para €l arribo de cruceros, los resort dives han incrementado en forma
sustancial € numero de personas practicando € buceo y los impactos directos a los
arrecifes de coral.

Las tres cuartas partes de clientes del mercado mundial del segmento de buceo esti4
conformado por personas que radican en los Estados Unidos de América y que entre las
actividades de buceo la que registra el porcentgje nes alto de preferencia entre los buzos
regulares es la exploracion de arrecifes de cora. Lo anterior significa que e turismo de
buceo tiene una marcado carécter internacional pues e mayor nimero de personas que
bucea en sus viges vive en paises desarrollados del hemisferio norte pero lo hace en

ecosistermas marinos tropicales.

® Paralaprécticadel buceo, o larenta de equipo se requiere contar con la certificacion expedida en nombre de
PADI, NAUI, SSA u otraagencia certificadora. Los requisitos para el nivel elemental (open water diver) en el
programa de SSI, por ejemplo, son seis unidades de estudio incluido el aprendizaje del manejo de las tablas
“Limites sin Descompresion y Grupos de Presion”, “Intervalos de superficie” y “Tiempos de Nitrégeno
Residual”; de practicas en alberca o aguas confinadas; examen final, y; 5 buceos de entrenamiento en mar
abierto, debidamente registrados en bitacora.
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En este contexto, €l 60% de los turistas internacionales de buceo, de los cuales la mayoria
son estadounidenses, selecciona el Caribe para sus vacaciones de buceo, estando entre los
destinos principales Cozumel, Islas Caiman, Bahamas y Bonaire (CEUA, 2006). En €l afio
2000, alrededor de 3.6 millones de turistas bucearon en el Caribe (Burke y Maidens, 2005).
Entre buzos del sureste de Estados Unidos de América la cantidad de dias ocupados en
vigjes para bucear en los Ultimos 12 meses fue de 14.2, correspondiendo 5.3 dias a vigjes
fuera de su pais, siendo |os destinos internaciona es dominantes el Caribey México (Garrod
y Gossling, 2008Db).

Respecto a perfil de los turistas que bucean Garrod y Gosding (lbid.: 16-19) citan

diferentes reportes y estudios y consideran validas las generalizaciones siguientes:

- El grupo de edad dominante corresponde a de 30 — 40 afios.

- Predomina el género masculino.

- Lamayoria cuenta con educ acion universitaria.

- El nivel de ingreso promedio es superior a ingreso promedio de los turistas
internacionales en general, el cual a su vez es mayor a ingreso promedio de la poblacion
de su pais de origen.

- El 80% de los buzos gue se certifican cuentan con pasaporte.

- Lacantidad de buzos que vigan a un destino que han visitado previamente es cercana d
70%.

- Entre las personas que practican el buceo durante sus vacaciones menos del 25% son

principiantes, pero solo & 20% tiene la experiencia de mas de 100 inmersiones.
Coincidente en genera con los datos anteriores, un estudio de mercado realizado hace més
de una década con un universo de buzos estadounidenses que en los Ultimos 12 meses

habian vigiado a Caribe para bucear encontré lo siguiente (Cline Group, 1997):

- Ladistribucion entre géneros fue de 84% masculino y 16% femenino.

- Durante sus viges, las mujeres gastaron en promedio 800 ddlares méas que los hombres.
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Los hombres gastaron en equipo de buceo un promedio de 1,600 ddlares mas que las
mujeres.

El promedio de experiencia, con base en el nimero de inmersiones realizadas, fue de 403
en buzos que vigjaron a Caribe contra 155 inmersiones que correspondieron a promedio
de buzos que no habian vigjado a esa region.

El grupo de edad que mas gasta durante sus vigjes internacionales de buceo es € de 50-
55 afos.

Los dos destinos més populares, practicamente empatados, fueron las Bahamas y
Cozumel, México. Los costos para un vigje de buceo a ambos destinos era muy similares.
En las preferencias siguieron Bonaire y las idas Caiméan donde € costo de un vige de

buceo era practicamente del doble comparado con Cozumel y las Bahamas™®.

Los resultados presentados provienen de estudios y reportes de regiones y momentos
concretos y son muy generales, razon por la cua su utilizacion debe realizarse con cautela
pero brindan elementos para orientar y comparar estudios de casos especificos.

De larevisién de otros estudios de mercado, Garrod (2008: 37-39) considera como variable
particularmente relevante para la segmentacion el grado de especializacion y experiencia
del buzo, € cual se reflgja en la inversion monetaria en equipo, € nimero de inmersiones
realizadas, la frecuencia de las mismas, € grado de dificultad de los buceos efectuados, la
cantidad de viges a destinos internacionales de buceo, la suscripcidn a revistas de buceo,

entre otros.

Respecto a las motivaciones del buzo, el supuesto de Garrod (Ibid.) es que este avanza en
su carrera como turista moviéndose hacia arriba en una escala de necesdades y
motivaciones, donde el determinante principal son los desafios que acumulen y enriquezcan
su experiencia de buceo. El dominio de habilidades técnicas y la capacidad para disfrutar

buceos con creciente grado de dificultad sin duda contribuyen a la autoestima y

10 | a serie Discovery Travel Adventures en su guia para viajes de buceo, publicada por Discovery
Communications, conglomerado de empresas entre las que se encuentra la que maneja canales de television
como Discovery Channel, Animal Planet, y Travel Channel entre otros, promociona ademés de sitios de
buceo en Estados Unidos de América, los siguientes destinos: Cozumel, Bahamas, Turcos y Caicos, Islas
Virgenes, Bonaire, Islas Caiman y Belize (Watrous, 2000).
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autorrealizacion de muchos turistas. En las motivaciones del turista de buceo, a avance
técnico pueden sumarse las necesidades de reconocimiento y de establecer o reforzar
relaciones interpersonales (Cater, 2008). En mayor o menor medida, la identidad del buzo
se forma a través de compartir sus experiencias y asi amplia la estima o reconocimiento de

SUSs pares.

Por otra parte, muchos vigjeros a destinos de buceo |o hacen en compafia de amistades o
familiares que también practican ese deporte satisfaciendo su necesidad de relaciones
interpersonales. El buceo, como muchas otras actividades recreativas y de esparcimiento,
tiene una cultura propia reflgjada en lenguaje, sefias, ropa, equipo y articulos ornamentales,
por citar algunos (Townsend, 2008).

2.4. Laimportancia del medio ambiente en la motivacion del turista de buceo

La observacion directa en destinos del Caribe permite sefialar que para el mayor nimero de
turistas de buceo el dominio técnico se da en las primeras etapas de su carrera, que €
nimero de grupos de buzos vigiando juntos disminuye conforme aumentan los afios de
experiencia y que independientemente de la diversidad en los comportamientos e intereses
de los buzos, la contemplacion y € disfrute del entorno submarino se convierten en la
principal variable en la motivacién pararealizar € vige. Diversos académicos (Miller et al,
2004) han documentado la relacion entre la calidad ambiental del arrecife coraino y la
calidad de la experiencia turistica de los buzos. La vaoracion aubjetiva que los turistas
hacen del grado de conservacion y valor estético de los sitios de buceo son factores
centrales para la calidad de la experiencia que se busca y por lo tanto para la seleccién del
sitio™. Una excepcion de lo anterior es el caso de las tiendas detallistas de Estados Unidos
de Ameérica que venden equipo, dan cursos de certificacion y organizan vigies de buceo.
Este sector representa el 20.4% de la venta de vigjes de buceo en ese pais 'y € precio tota
del vigje es € factor mas importante en la seleccion del destino, seguido casi con € mismo
peso por la calidad del buceo (Cline Group, 1993).

M De acuerdo con una encuesta a suscriptores a Skin Diver Magazinee principal criterio para seleccionar un
destino es la calidad del buceo, criterio que al ponderarse supera por mas de tres veces otros criterios como:
imagen del destino, precio y calidad de la hoteleria (CEUA, 2006).
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Al respecto es conveniente tener presente un estudio realizado en la Isa Mauricio por
Gosdling y coautores (2008) con la intencion de evaluar € grado en que las condiciones
ambientales que los buzos encuentran en los arrecifes de cora influyen en la seleccion del
destino. Los resultados muestran que los turistas que bucean conforman su percepcion del
estado ambiental del arrecife con variables especificas tales como: visibilidad bgjo € agua,
cantidad y cobertura de colonias de coral quebradas, enfermas o muertas, variedad y
numero de peces, asi como cobertura de algas. Sin embargo, a los autores citados no les
fue posible establecer o idertificar el punto donde el cambio en el arrecife genera
experiencias negativas que influyan en una futura seleccion del destino. Lo anterior pone de
manifiesto la dificultad y quizas imposibilidad de generalizar, desde € punto de vista de la
calidad de la experiencia, un umbral o limite de cambio aceptable en las condiciones de un
stio de buceo. Este hallazgo es relevante pues uno de los componentes para definir la
capacidad de cargaturistica es el deterioro en la calidad de la experienciadel visitante.

En términos individuales, la experiencia de vigies o avance en la carrera turistica de cada
buzo determinala posibilidad de comparar los sitios de un destino alo largo del tiempo y/o
compararlo con sitios de buceo en otros destinos. De esta manera @da turista puede
percibir elementos que enriquezcan o empobrezcan su experiencia, influenciando asi su
futura seleccidn o rechazo del destino. Es importante recalcar que se trata de percepciones
personales que no necesariamente coinciden con una evaluacion cientifica del estado que
guarda un arrecife de cora. Para la satisfaccion de los buzos, ademas de la calidad
ambiental del arrecife, interviene la comodidad y facilidad para acceder a los sitios de
buceo, asi como €l profesionalismo, calidad del servicio y trato por parte de los operadores
de buceo y como factores de merma en la experiencia turistica destacan la concentracion de
buzos, € ruido y la basura (Musa, 2002; Musa et al, 2006). Sin embargo, en términos de
satisfaccion de la experiencia un deterioro en la calidad ambiental de un sitio puede ser
compensado, para muchos buzos, con la presencia de especies raras 0 atractivas como
tiburones o con los tiempos y costos del traslado a un destino.
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Independientemente de las consideraciones referidas ©bre €l carécter relativo que para
cada buzo pueda tener el punto de cambio en la calidad de su experiencia, y a igual que en
cualquier turismo basado en la naturaleza, a mayor deterioro del ecosistema menor
gratificacion. En el caso de los arrecifes de cora existen una serie de caracteristicas Unicas
gue es necesario conocer para contextualizar, posteriormente, la naturaleza de los impactos

del turismo de buceo.

La actividad econdmica relacionada con e buceo, mantiene un rgpido y sostenido
crecimiento y se calcula que cerca de 10 millones de buzos realizan por |o menos una vez al
ano un vigie para su practica. Alrededor del mundo, son mas de 90 los paises que tienen
destinos para e turismo de buceo en arrecifes corainos. El Caribe, es la region que recibe
amés de lamitad de los turistas internacionales de buceo. El turismo de buceo es un nicho
de ato valor, pues quienes lo realizan tienen un gasto promedio superior a promedio de los
turistas internacionales.
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CAPITULO 3. LOS ARRECIFES CORALINOS COMO RECURSO NATURAL
DEL TURISMO DE BUCEO

El objetivo de este capitulo es la caracterizacion del medio natural que recibe los impactos
del turismo de buceo, € ecosistema marino tropical arrecife de coral; caracterizacion que
incluye su distribucion geogréfica, los servicios ambientales que presta, su fragilidad
ecoldgica, las amenazas que enfrenta, su resiliencia y la relevancia de los impactos del
turismo de buceo, su situacion actual a nivel mundial, la naturaleza de su uso turistico y

experiencias recientes de su degradacion extrema en destinos turisticos.

3.1 Descripcion y distribucion geogréfica

Los corales son animales invertebrados que pertenecen, junto con medusas y anémonas, a
grupo de Cnidarios entre cuyas caracteristicas comunes destaca un estdbmago simple con
una boca rodeada de tentaculos urticantes, que en e caso de los coraes son retractiles. El
cord individua es Ilamado pdlipo y vive en colonias de grupos de miles de individuos que
son copias del original. Ademés de la reproduccion de las copias del polipo origina, los
miembros de la mayoria de |as especies expulsan, una o dos veces a afio, espermay huevos
gue al fecundarse en € agua producen una larva que por un tiempo flotay se esparce hasta
que desciende y se adhere a superficies duras del sustrato. En algunas especies hay un
método de reproduccién a través del cua e coral masculino libera espermatozoides, los
cuales son atrapados por corales hembras dando lugar a desarrollo de una larva al interior

de éstas, que después es liberada para iniciar una nueva colonia (1Y OR, 2008).

Una clasificacion general de los coraes es la division en blandos y duros. Los coraes
blandos carecen de esqueleto calcareo y parecen plantas en forma de abanicos, plumas o
|&tigos. Cuando estan vivos estos corales son flexibles, pero a morir su centro se endurece
y parece madera muy dura que, como en € caso dd cora negro es tallada para joyeria y
ornamento. De los corales duros (Scleractinia) también Ilamados pétreos o hermatipicos se
conocen 794 especies y son ellos los principales constructores de la estructura fisica del

arrecife. Los coraes constructores de arrecife ven limitado su crecimiento mas alla de los
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30 netros de profundidad debido a su grado de dependencia de la luz solar. Es dificil que
los corales subsistan en aguas turbias o cerca de la desembocadura de grandes rios que

aportan a océano grandes cantidades de agua fresca, asi como de nutrientes y sedimento
(Hulmy Pernetta, 1993).

Los corales constructores de arrecife viven en simbiosis con algas unicelulares conocidas
como dinoflageladas o zooxantelas, que adheridas a su tgiido vivo son las que dan
diferentes colores a los esguel etos de estos corales, los cuales son blancos. El sustento de la
estructura de los arecifes es esa combinacion animal-planta (Ibid.) de la cua depende la
produccion de los esquel etos de carbonato de calcio, principal componente de los arrecifes.
Los esqueletos son celdas individuaes en cuyo interior vive €l pdlipo de coral cuyo cuerpo
tiene forma de tubo y esta coronado por tentéculos utilizados para recolectar del agua
alimento, principalmente plancton. Sin embargo, su principa fuente de alimento y energia
proviene de los productos que a través de la fotosintesis le proporcionan sus algas
simbiontes. Con base en la energia de la luz solar, la cua es distribuida con extraordinarios
niveles de eficacia a través del intrincado y geométrico esgqueleto de los corales, las
zooxantel as aprovechan como nutriente e dioxido de carbono desechado por los pélipos y
reciclan para el coral nuevos nutrientes y fuentes de energia permitiéndole aumentar su tasa
de calcificacion o construccién de esqueleto (INE, 1997).

Ademas del coral, los organismos mas importantes en un arrecife son esponjas, agas,
poliquetos (gusanos), moluscos (pulpo, caracoles, bivalvos), crustdceos (camarones,
cangrejos, langostas), equinodermos (estrellas y pepinos de mar, erizos) y peces (INE,
1997). Losgranos de la arena que se encuentra en un arrecife pueden estar encapsulados en
tgiido vivo de algas microscopicas y bacterias que es € aimento de peces que “comen
arena’, moluscos, crustéceos, erizos y pepinos de mar (Hulm y Pernetta, 1993). Por su
parte, los peces herbivoros que recorren e arrecife comiendo algas adheridas a exterior de
corales y sobre otros sustratos producen una gran cantidad de sedimento y arena. Los
depredadores de todos estos organismos dan continuidad a la cadena aimentaria del

arrecife.
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La rigueza en la biodiversidad de los arrecifes de cora eda relacionada no $lo con €
nuimero de especies de coral sino con los entre uno y nueve millones de especies que viven
principal o exclusivamente en asociacion con ellos (Knowlton, 2001; NOAA, 2002; Bryant
et al, 1998; Spalding et al, 2001). La enorme cartidad de especies que habitan los arrecifes
y las interacciones entre las mismas ha dado lugar a la evolucion de especies atamente
especializadas para vivir en espacios estrechos, tener dietas especificas, contar con recursos
de defensa y camuflgje. Los peces, tales como meros, pargos, peces angel y mariposa,
damiselas, loras, lenguados, morenas, son los vertebrados dominantes del arrecife y sin

duda los mas visibles pero su nimero de especies, 4,000, es muy pequefio.

Los arrecifes de coral son habitats marinos definidos por su estructura fisica, por los
organismos asociados a ellos y por los procesos biol6gicos que los mantienen. El arrecife
de coral es una estructura fisica construida a través de la acumulacion de carbonato de
calcio por corales hermatipicos y otros organismos (Spalding et al 2001). Se estima que €l
crecimiento vertical més acelerado que un arrecife puede tener en 1,000 afios es de 9 a 15
metros, aunque el promedio seria una cifra mucho mas baja (Ibid.). Dentro de un arrecife
hay colonias de coradles duros que asemean cornamentas de alce y ciervos @cropora
palmabay Acropora cervicornis) y son las que més rapido crecimiento pueden alcanzar,
hasta 10 cm en un afio. Las colonias de otros corales duros, masivos y que dominan la
topografia de un arrecife, tienen un crecimiento anua que va de unos cuantos milimetros a

maximo un centimetro por afio (Hulm y Pernetta, 1993).

La vida de las colonias de cord puede llegar a los miles de afios y entre los arrecifes de
coral existentes actualmente los hay que son resultado de un crecimiento de 5,000 afios de
relativa estabilidad en los océanos. El crecimiento del arrecife no es continuo en el tiempo y
muchos arrecifes actuales se convirtieron en fosiles que eventualmente sirvieron de sustrato
para una posterior recolonizacion por corales. Existen restos fosiles de corales con una
antigliedad de més de 200 millones de afios. Los arrecifes de coral se encuentran entre los
componentes vivos més antiguos que existen hoy en dia (INE, 1997; Bryant et al, 1998;
Knowlton, 2001; Spalding et al, 2001).
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Los arrecifes de coral se clasifican en: atolones, barreras y bordeantes. Los atolones son
arrecifes que rodean una laguna donde pudo haber existido una isla de origen volcanico y
se encuentran principalmente en e Océano Pacifico. Las barreras son arrecifes maduros y
extensos separadas de los macizos continentales por aguas profundas, siendo la Gran
Barrera de Australia con mas de 2,300 Km. la mayor seguida en tamafio por € Sistema
Arrecifal Mesoamericano con una longitud de cas 800 Km. frente a las costas de México,
Belice, Guatemala y Honduras. Las barreras se componen de sitios con diversas
topografias, siendo unos planos y extendidos sobre el fondo marino y otros verticales o
paredes que tienen una cresta sobre €l borde de los acantilados donde el fondo marino cae

abruptamente, desarrollandose otras colonias sobre la pared.

Los arrecifes bordeantes son aguellos que inician en la linea de la marea méas baja o estan
separados de la linea costera por aguas poco profundas, generalmente se trata de pendientes
poco pronunciadas y en su parte exterior 0 més alejada de la costa tienen una elevacion o
cresta que es € &rea de mayor diversidad y productividad (Hulm y Pernetta, 1993; Spalding
et al, 2001). Algunos autores refieren entre los arrecifes los de plataforma cuya
caracteristica principa es estar localizados a una gran distancia de tierra firme (Spalding et
al, 2001). Para los fines de esta investigacion los sitios de buceo del Parque Naciona

Arrecifes de Cozunel se dividen en paredes y plataformas entendiendo por éstos ultimos

sitios sin acantilados o paredes.

Los arrecifes de coral cubren 284,300 kildmetros cuadrados, € equivaente al 0.2% de la
superficie total del planeta o € 1.2% del area total de los continentes (Bryant et al, 1998;
Spalding et al, 2001; Wilkinson, 2008). Representan un poco mas de la superficie total del
Estado de Chihuahua en el norte de México o de la extension territorial de Francia o
Esparia. Las especies constructoras de arrecifes de coral se encuentran en aguas tropicalesy
subtropicales con rangos de temperatura de 18° a 30° C, salvo algunas excepciones. Sin
embargo, es caracteristico que cada especie sobreviva dentro de estrechos y especificos
limites ambientales. En las agues tropicales e rango entre las temperaturas anuales

maximas y minimas tiene una variacion aproximada de 4° C y los coraes de una region o
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sitio son vulnerables a temperaturas fuera de ese rango asi como a una salinidad del agua

fuera del rango de 30 a 36 partes por millar (Spalding et al, 2001).

Més de 100 paises y estados insulares cuentan con arrecifes de coral (McManus, 1995).
Estos se encuentran dentro de la banda localizada entre las latitudes 30° N y 30° S pero su
distribucion en la misma es desigua. Por regiones, € sudeste de Asiay e Pacifico oriental
cuentan con € 40.8 'y e 32.3% del total mundia respectivamente y por paises Indonesiay
Australia son los que cuentan con la mayor superficie sumando en conjunto el 35% del total
mundial (Cuadro 3.1). Los arrecifes mas ricos en biodiversidad son los que se encuentran
en los océanos del sudeste asidtico (Hulm y Pernetta, 1993; Spalding et al, 2001).

Cuadro 3.1. Paises con mayor es superficies de arrecifes de coral
(2% o méasdel total mundial)

Pais Superficie de arrecifes % del total
km2 Mundial
Indonesia 51,020 17.95
Austrdia 48,960 17.22
Filipinas 25,060 8.81
Francia (3 océanos) 14,280 5.02
Papua Nueva Guinea 13,840 4.87
Fiji 10,020 3.52
Maldivas 8,920 314
Arabia Saudita 6,660 234
Islas Marshall 6,110 215
India 5,790 204
Islas Salomén 5,750 2.02

Fuente: Elaboracion propia con base en Wilkinson (2002)

El Caribe cuenta con € 7% de la superficie mundia de arrecifes de coral siendo las
Bahamas y Cuba los paises de la region con mayor superficie y en ambos casos apenas y
rebasan €l 1% de la superficie mundial total (Cuadro 3.2).
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Cuadro 3.2. Caribe: paises con 5% o0 masdel total regional de arrecifes de coral

Pais Superficie de arrecifes % del total
km2 delaregion
Bahamas 3,580 14
Cuba 3,290 13
Colombia 2,060 8
Puerto Rico 1,610 6
Panamé 1,600 6
Belice 1,420 5
Republica Dominicana 1,350 5
Haiti 1,260 5
México 1,220 5
Turcosy Caicos 1,190 5
Tota Caribe 25,960 100

Fuente: Elaboracion propia con base en Burke y Maidens (2005).

En los mares tropicales hay areas o regiones especificas donde encontrar arrecifes de coral
es poco frecuente, tal es el caso del Atlantico Central, de las costas occidentales de Africay
Américay, en el caso del sudeste asiatico, lalinea costera de Pakistan, Indiay Bangladesh.
Los patrones de distribucién de los arrecifes de coral obedecen a los mismos factores que
determinan su evolucién, dispersion y sobrevivencia. Las corrientes juegan un papel

fundamental, las calidas permiten la subsistencia de corales constructores de arrecife fuera
de la banda de 30° N — 30° S como es € caso de las costas de Bermuda o Japdn donde las
corrientes del Golfo y Kuroshio respectivamente, permiten las condiciones ambientales

necesarias.

Por su parte, en aguas tropicales y subtropicales la presencia de corrientes frias es d
principal impedimento para el crecimiento de corales constructores de arrecife, pues estos
no sobreviven por mas de unas pocas semanas temperaturas por debajo de los 16 6 18° C,
tal es e caso de las costas occidentales de Africay de América. Las corrientes transportan
las larvas de cora permitiendo la colonizacion de nuevas colonias 0 la incorporacion a

otras ya existentes a decenas o cientos de kilébmetros. La etapa de vida de las larvas de cora
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varia entre especies y aquellas con vidas més largas cubren regiones méas amplias (Spalding
et al, 2001).

Los patrones de distribucion de los arrecifes de coral, asi como su diversidad, también estan
asociados a su historia tecténica y climética. Se considera que debido a las modificaciones
de millones de afios en la corteza terrestre las restricciones en la interconexion oceanica
aislaron los corales del Atlantico y que durante los periodos glaciares los mares del sudeste
de Asia observaron condiciones mas favorables que evitaron la extincion de especies en

magnitud similar ala sucedida en e Atlantico (Ibid.).

3.2.La importancia econémica de los arrecifes de coral

Actualmente, 500 millones de personas dependen de los arrecifes de coral para comida,
proteccion costera, materiales de construccion e ingresos derivados del turismo. Para 30
millones de ellos, |a dependencia para su subsistencia es total (Wilkinson, 2008). Se ha
estimado que a nivel mundial los arrecifes de coral brindan servicios y bienes con un vaor
de 375 mil millones de ddlares a afio (NOAA, 2002), cifra que para €l Caribe es de 4,600
millones (Burkey Maidens, 2005).

Los beneficios econémicos generados por los arrecifes de cora en Indonesia, pais con €l
18% del total de superficie de arrecifes de coral en e mundo alcanzan los 1,600 millones de
délares a afo y para el sudeste asiatico el valor de la pesca de especies de arrecife se ha
estimado en 2,400 millones de dblares anuales 'y para el Caribe en 310 millones de dblares
(Burke y Maidens, 2005). Se ha sefidlado que en e caso de Hawai cada milla cuadrada de
arrecife de cora genera una derrama economica de 8.6 millones de dolares (CORAL, gf).
Otras estimaciones formuladas para € Caribe han sefidlado que e rango de valor
econdmico aportado por un kilémetro cuadrado de arrecife se encuentra entre los 600,000 y
los 100,000 délares anuales (Burke y Maidens, 2005). Por otro lado, desde una perspectiva
global, se estima que las pérdidas econdmicas sufridas por la destruccion de un kilémetro
de arrecifes pueden acanzar hasta 1,200 millones de dolares en un plazo de 25 afios
(Bryant et al, 1998).
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En conjunto, los ecosistemas costeros brindan estabilidad y proteccién a la linea costera.
Los arrecifes de coral crean lagunas y medios favorables para e crecimiento de pastos
marinos y manglares, los cuales por su parte detienen y filtran sedimentos y nutrientes
limitando su impacto en €l arrecife. Los manglares son zona de seguridad para el desarrollo

de juvenil es de un gran nimero de especies arrecifales (Burke y Maidens, 2005).

Al actuar como rompeolas, los arrecifes protegen puertos y muelles. Su papel en la
dindmica de las costas previene la erosion, brinda proteccion de la fuerza de las tormentas y
huracanes tropicales, circunstancia relevante para los millones de personas que viven a una
distancia no mayor de 100 kilometros de arrecifes de cora (NOAA, 2002). Durante las
tormentas tropicales y huracanes los arrecifes de coral absorben la fuerza de las corrientes y
de olas que pueden alcanzar alturas de hasta 16 metros. Los huracanes y las tormentas
tropicales causan erosion, pero la vulnerabilidad de cada area varia con la topografia, €
sustrato, los tipos de habitat, la morfologia costera y e clima. Las playas de arena,

preferidas para los desarrollos turisticos, son mas vulnerables que las costas rocosas.

En el Caribe, e 21% de los 18,000 kilémetros de sus costas estén protegidos por arrecifes
de cora y € valor que esa proteccion representa se ha estimado desde 2,000 ddlares por
kilometro en costas con escaso desarrollo a un millon de dolares en lineas costeras con
grandes desarrollos, principamente turisticos. Para todo e Caribe, € valor de esa
proteccion se ha calculado entre 740 millones de dblares y 2,200 millones de dolares
(Burke y Maidens, 2005). De acuerdo con célculos realizados en e Instituto de Ciencias
del Mar y Limnologia en Puerto Morelos a sur de Cancun, México, la barrera arrecifal
redujo en 100 veces la potencia del olegje provocado por € huracan Wilma en 2005
(Varillas, 2007).

Los arrecifes de coral son ecosistemas con estrechas interdependencias fisicas y ecoldgicas
con €l resto de ecosistemas costeros. Se trata de un ecosistema que brinda importantes
servicios ambientales y donde sus componentes individuales, asi como €l todo en conjunto,

son recursos susceptibles de utilizacion. Ademas del suministro de proteina animal
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disponible a través de la pesca, los arrecifes brindan materiales para construccion y ornato,
son ricos en productos quimicos y farmaceuticos, proveen la arena que da origen a las

playas més atractivas, son fuente de materiales parajoyeriay son un recurso de intenso uso
turistico.

Tansolo en e caso de los arrecifes de los Cayos de la Florida, Estados Unidos de América,
el nimero de personas que anualmente participa en actividades turisticas o recreacionales
relacionadas con arrecifes de cora es de 3.6 millones, contribuyendo a generar 8,000
empleos, ventas por 363 millones de ddlares, ingresos por 106 millones de dolares y activos
por un valor de casi 2,000 millones de ddlares (NOAA, 2002). En la Gran Barrera
Arrecifal de Australia, e nimero de visitantes pasd de 1.1 millén a 10 millones entre 1985
y 1995 generando una derrama econdémica anual de 700 millones de ddlares
estadounidenses (Spalding et al, 2001).

El valor de los arrecifes depende de su funcionalidad pues su productividad, diversidad,
eficiencia en proteger la costa, su interaccion e interdependencia con otros ecosistemas
cogteros y su uso turistico desaparecen sin ella.

3.3. Lafragilidad del ecosistema arrecifal coralino

Los arrecifes de coral, a igua que otros ecosistemas, reciben los impactos de la accién del
hombre, pero tienen una serie de caracteristicas especificas muy relevantes que determinan
la naturaleza, acance y resistencia de dichos impactos. Desde € punto de vista biolégico
los arrecifes de coral son considerados como el ecosistema mas rico, diverso y complejo de
la Tierra, asi como € mas productivo (NOAA, 2002; Bryant et al, 1998; Spalding et al,
2001). Por metro cuadrado los arrecifes de coral son los ecosistemas més valiosos
(Wilkinson, 2003).

Paradojicamente, los arrecifes de coral se encuentran en lugares donde |os océanos son méas

pobres en nutrientes y su alta productividad se basa en complegas interacciones y eficientes

procesos de reciclado y retencién de nutrientes y no en la abundancia de éstos en € agua.
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En los océanos tropicales, la productividad es muy baja y fluctla entre 15 y 80 gramos de
compuestos organicos de carbono por metro cubico a afio, mientras que en un arrecife de
coral es de 1,500 a 5,000 para & mismo espacio y periodo. La productividad se debe a que
las comunidades coralinas reciclan masiva y eficientemente nitrato y fosfato, sustancias

escasas en las aguas abiertas de |os océanos.

La alta productividad del arrecife no representa excedentes energéticos pues la produccion
primaria de lafotosintesis, llevada a cabo por microagas contenidas en €l tejido de polipos
de corales hermatipicos, esta en relacién armonica con los requerimientos del arrecife y
éstos tienen una gran vulnerabilidad frente a los desequilibrios en la complejay extensared
de interacciones y procesos ecologicos que les dan vida (Spalding et al, 2001).
Desequilibrios que se han tornado cronicos por € calentamiento global o cambio climético
y sus impactos en los océanos, por la apariciéon de nuevas enfermedades que afectan a los
coralesy por las presiones directas de la accion del hombre.

3.3.1. El cambio climético

El cambio climédtico global es la principa amenaza para los arrecifes de coral pues éste es
responsable del aumento en frecuencia e intensidad de tormentas tropicales, del
calentamiento de los océanos y de la elevacion en € nivel del mar. Por su parte, el cambio
en la quimica del agua de los océanos se debe a la misma causa del cambio climético, €

uso de combustibles fosiles.

El afio 2005 fue el de mayor actividad de huracanes en la historia del Caribe (Wilkinson,
2008). El aumento en la frecuencia y magnitud de huracanes debido al cambio climatico
global afecta la capacidad de recuperacion natural que durante siglos han tenido los
arrecifes de cora frente a estos eventos. En una sola temporada, los huracanes pueden
reducir el area de cobertura de coral en 50% tal y como sucedié en Cozumel, México, en
2005 con los huracanes Wilmay Emily (Wilkinson, 2008; AlvarezFilip, L., 2008) o peor

aln, en més del 99% como ocurrié en 1989 con € cicldn Firinga en los arrecifes de Saint-
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Leu en laisla La Reunion del departamento francés de ultramar del mismo nombre, en €l

Océano indico (Naim et al, 2000).

A pesar de que un arrecife no desaparece por los efectos de un huracan si se ve reducida su
tridimensionalidad, se dtera la distribucién de especies, se reduce su eficacia para
proteccion de la costay se degrada la calidad estética de su paisgje (Knowlton, 2001).

El aumento por unos pocos dias de un grado centigrado en la temperatura maxima
promedio de los océanos y mares tropicales propicio, en 1998 y 2005, una masiva
degradacién nunca vista en arrecifes alrededor del mundo; |os primeros registros de eventos
masivos de blanqueamiento datan de 1979. El aumento en la temperatura rompid la
relaciéon simbidtica fundamental entre pdlipos de coral y agas unicelulares de la que

depende la salud y productividad del arrecife.

El blanqueamiento de cora'?, sucedido en 1998, se origina por € aumento de las
temperaturas maximas en 1 6 2 grados centigrados en los mares tropicales, donde en
respuesta a esa presion los corales expulsan a las agas zooxantelas causando con €elo la
destruccion o grave degradacion del 16% de los arrecifes de coral existentes en e mundo,
liquidando en algunos sitios hasta el 90% del coral, incluidas colonias con més de mil afios
de vida en e Océano indico, el Pacifico Oriental y el Caribe (Knowlton, 2001; NOAA,
2002; Wilkinson, 2008; Spalding et al, 2001).

En el 2005, el dafio por blanqueamiento se limité al Caribe y en algunos lugares los efectos
fueron extremos: 51.5% de pérdida de cora vivo en sitios de las Idas Virgenes de Estados
Unidos de América, més del 50% de las colonias de coral sufrieron blanqueamiento en
Florida, Puerto Rico, Idas Caimén, San Martin, Saba, San Eustaquio, Guadalupe,
Martinica, San Bartolomé, Barbados, Jamaicay Cuba. Como resultados de la consecuente

disminucion en la capacidad de recuperacion de los arrecifes de coral, en 2006 € 50% de

12 Se conoce como blanqueamiento debido a que las algas unicelulares que viven en el tejido del pdlipo son
las que dan color al coral. Al ser expulsadas las zooxantelas se pierde dicha coloracién quedando expuesto €l
color blanco del esqueleto de coral.
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los arrecifes que sufrieron blangueamiento murieron victimas de enfermedades (Wilkinson,
2008).

Laprogresivaelevacion del nivel dd mar, de 18 cm en los Ultimos 100 afios y que para las
proxima década puede ser de 10 cm (Burke y Maidens, 2005)*3, reduce la disponibilidad de
luz para agquellos corales pétreos, hermatipicos o constructores de arrecifes, que

actualmente estan en los limites de profundidad para su supervivencia.

La causa directa del cambio climatico, €l uso de combustibles fosiles, afecta la quimica de
los océanos d aumentar su acidez y reducir con €ello la capacidad de calcificacion de los
corales provocando que se degraden sus esguel etos (Knowlton, 2001; Spalding et al, 2001).
L os océanos son el depdsito natural de CO2y absorben més del 25% del que es liberado por
el hombre en la atmbsfera, alrededor de 100 millones de toneladas a dia. En la actuaidad,
el agua de la superficie de los océanos reflgja un incremento de hasta e 30% en su acidez.

En & agua marina, el COz reacciona formando acido carbénico que la hace pasar de alcalina
a &ida. Como resultado de este proceso disminuye e nimero de iones de carbonato
dispersos en el agua de mar. La disponibilidad de ese carbonato y en especial del minera
argonita es un requerimiento de los corales pétreos para construir sus esqueletos (National
Geographic, 2007). En la historia del planeta, la liberacion de QD2 en la amdsfera ha
sucedido por causas no antropogénicas y el equilibrio se ha restaurado con el depdsito de
los minerales resultantes en el fondo marino. Sin embargo, las emisiones actuales de ese

gas sobrepasan cualquier flujo natural existente en otras épocas.
3.3.2. Las enfermedades de los corales

Las enfermedades del propio cora son otro factor central en la degradacion y colapso de

arrecifes. Los primeros reportes de enfermedades que afectan los corales constructores de

13 Los estudios realizados por gedlogos en fésiles de coral remiten a eventos y periodos de rapida elevacion

del nivel del mar asociados siempre a la reduccién de las capas de hielo. Hay reportes sobre elevacion del
nivel del mar que van de 15 a 35 metros durante el periodo interglaciar (ver Blanchon, P. et al, 2009; Rohling,
E.J. et al, 2008; Siddall, M. et al, 2003).
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arrecife datan de inicios de los 1990 y su prevalencia ha sdo en & Caribe. Una
caracteristica importante es e alto indice de mortandad por enfermedades como las de
banda blanca y banda negra que han afectado corales Acropora palmatay Acropora

cervicornis (ramificados) enel primer caso, y Montastreay Diploriaen e segundo.

AUny cuando los arrecifes afectados no desaparezcan sucede un cambio en la composicion
de especies de un arrecife. Entre 1995 y 1996, en Belice, la mortandad causada por |a banda
blanca redujo en 70% la cobertura de cora Acroporid y su espacio fue ocupado por

especies de Agaricia provocando un cambio de composicion de una naturaleza y magnitud

gue no habia ocurrido en 4,000 afios.

Con € conocimiento obtenido con los fésiles de cora parece que la presenciay recurrencia
de agentes patdgenos y enfermedades que afectan directamente a los corales 0 a otros
organismos fundamentales para € equilibrio ecoldgico del ecosistema no tiene precedente
en magnitud, extension geogréficay altos niveles en las tasas de mortalidad (Spalding et al,
2001; Knowlton, 2001; Burke y Maidens, 2005). En estudios recientes en arrecifes de la
costa de Quintana Roo se encontré la relacion entre desarrollo costero y la prevalencia de la
enfermedad de banda amarilla (Jordan, et al, 2009).

3.3.3. Tsunamisy terremotos

El 26 de diciembre de 2004 frente a las costas de Sumatra, Indonesia, se localizo €
epicentro de un terremoto que tuvo réplicas en distintas partes del Océano indico. Los
movimientos de la corteza terrestre y marina fueron de gran magnitud y se registraron
elevaciones de hasta 5 metros en € extremo de algunas pequefias islas y hundimientos de
similar magnitud en los extremos opuestos de las mismas (Wilkinson et al, 2006).

Como resultado de la masiva escala en que € agua fue desplazada se generaron varios
tsunamis con olas que vigjaron sobre la superficie del mar a altas velocidades y por grandes
distancias mientras perdian energia. Antes de llegar a las costas las olas encontraron en su

recorrido los arrecifes de coral. Es importante sefidlar que e movimiento de las olas del
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tsunami se da en la superficie y con olas de larga extension, razén por la cua los arrecifes
someros fueron los mas danados. Por la misma razon los arrecifes no son una barrera tan
eficiente contra el tsunami como lo son frente a los huracanes cuya fuerza al canza mayores
profundidades y provoca olas separadas unas de otras por distancias relativamente cortas.
La fuerza de las olas partio y destruy6 colonias de cord y asfixio otras debido a la
remocion y suspension de sedimento que eventualmente se deposito en ellas. La misma
fuerza proyect6 contra las colonias vivas una gran cantidad de grava coralina, remanente de
las muertes masivas del blanqueamiento de 1998, ocasionando un gran dafio.
Adicionamente, los arrecifes recibieron la embestida de los escombros y materiales que las

olas arrancaron de la costay llevaron mar adentro (1bid.).

L os dafios sufridos por |os arrecifes de coral fueron serios en algunos paises y regiones pero
en forma localizada mas que extendida. Los principales dafios a los arrecifes fueron en
Indonesia donde ademas de las cerca de 200,000 personas muertas y gran destruccion de
infraestructura, la superficie arrecifal dafiada con distinta severidad fue de 97,250 ha con
una pérdida econdmica cal culada por el gobierno de ese pais en 332 millones de ddlares. En
Tailandia, €l 13% de los arrecifes fueron seriamente dafiados y en la India, los principales
danos a los arrecifes ocurrieron en las islas de Andarman y Nicobar donde tuvieron lugar
algunas de las réplicas del terremoto inicial, y en donde parte de los arrecifes someros
quedaron expuestos por arriba del nivel ddd mar. En Maasia y Myanmar también se

registraron dafios a sus arrecifes pero fueron limitados en severidad y extensién (Ibidem.).

A lo largo de millones de afios los arrecifes de cora se han recuperado de terremotos,
tsunamis, huracanes, acidificacion del océano, plagas y enfermedades. En la actualidad, la
severidad y frecuencia con que los arrecifes son impactados por la accion directa del
hombre pone en riesgo su capacidad de respuesta'y recuperacion.

3.3.4. Efectos antropogénicos directos

El cambio climatico y el grado actual de acidificacion de los océanos son consecuencia de

la actividad del hombre pero sus impactos en los arrecifes de cora pueden considerarse
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indirectos para diferenciarlos de aguellos resultantes de la contaminacion, la suspension de

sedimentos, la sobre pescay €l dafio directo resultante de impactos fisicos.

En rios y mares se descargan aguas y productos contaminantes tales como desechos
organicos, residuos quimicos de fertilizantes, metales pesados, petréleo y combustibles, asi
como otros componentes desechados en la produccién industrial. La contaminacion
resultante, a la que deben sumarse los desechos propios del trafico marino y en especia €l
de cruceros, afecta el estado y equilibrio de los arrecifes de coral. De todas las fuentes de
contaminacion que afectan a los corales la que ha provocado mayor preocupacion es la de
desechos organicos y fertilizantes pues provocan un masivo crecimiento de algas
(eutrificacion) que invaden los espacios del cora privandolos de la luz y de toda fuente de

alimento.

Inclusive en lugares con poco desarrollo de infraestructura, el impacto de la contaminacion
puede ser significativo. Sobre todo cuando se trata de desarrollos turisticos costeros cuyo
valor es la cercania a arrecife y que precisamente por lo limitado de la infraestructura
vierten a mar o a pozos profundos aguas negras, cafés y grises. Las costas cercanas a
arrecifes de coral son, por lo general, roca caliza con una gran porosidad gque contribuye a

gue los depositos de pozos profundos lleguen a mar.

El dragado, la deforestacion, la construccion de infraestructura einmuebles en la zona
costera, la masiva extraccion de piedra caliza y otras acciones que erosionan las costas
cercanas a arrecifes generan un aumento en los sedimentos que llegan a arrecife. La
destruccion y dteracion de ecosistemas costeros como dunas, playas, manglares y
pastizales marinos eliminan los filtros naturales que retienen sedimentos antes de que
[leguen al arrecife.

El sedimento que llega a los arrecifes puede permanecer en suspension blogueando la luz
necesaria para la fotosintesis de las algas zooxantelas y cuando se deposita puede hacerlo
sobre e sustrato haciendo inviable su colonizacion por nuevas colonias de cora. El

sedimento también puede depositarse sobre €l coral sofocandolo hasta morir o forzandolo a
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efectuar un enorme gasto energético para liberarse del sedimento desprendiéndose del
tegjido vivo protector de su esqueleto y sustituyéndolo por nuevo. Si los corales no mueren
por la reduccion en la disponibilidad de luz o por estar cubiertos de sedimento su
crecimiento y capacidad reproductiva se reduce, asi como su resistencia a otras presiones
ambientales.

La sobrepesca de especies arrecifales, en particular de langosta, caracol, mero, pargo,
tiburones, tortugas, pepinos de mar, erizos, caballos de mar y otros afecta € delicado
balance del arrecife en detrimento del coral y a favor de sus depredadores y competidores.
Un gemplo de los niveles que la sobrepesca puede acanzar es la demanda de aeta de
tiburén. En 1999, Hong Kong import6 6,400 toneladas de aetas de tiburdn, que representan
28 millones de tiburones (Spalding et al, 2001). Eliminar a depredadores altera la cadena

alimenticiay la distribucion de especies modificando e fragil equilibrio del arrecife.

En las Ultimas dos décadas, la recoleccién de peces tropicales para acuarios se ha
convertido en una seria amenaza para los arrecifes. En los paises desarrollados hay mas de
dos millones de acuarios marinos en casas, oficinas y negocios (Ibid.). Los métodos de
pesca también dafian a arrecife cuando se recurre a uso de explosivos, se usan redes de

arrastre 0 se utiliza cianuro para atrapar especies vivas para acuario.

Por su parte, distintas especies de coral son suministros importantes para |os mercados de
joyas y ornato. Con € fin de regular e comercio de corales, en 1998, la Convencién
Internacional del Comercio de Especies en Peligro, CITES, por sus siglas en inglés los

anadié en su clasificacion.

Los impactos fisicos sobre los arrecifes de coral van de actividades militares, incluidas
pruebas nucleares submarinas en el Pacifico, alalesion que sufre un coral al ser tocado con
un dedo por un buzo explorando € arrecife, pasando por accidentes de embarcaciones
incluidas petroleras o cruceros. Los coraes son delicados pues tocar un coral aunque sea
suavemente, elimina el tejido vivo que lo protege de agentes patdgenos, infecciones y

enfermedades.
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El turismo es una fuente importante de impactos directos sobre € arrecife destacando los
dafios provocados por anclas o encalamiento de embarcaciones, la construccion de

facilidades sobre arrecifes asi como la presenciay concentracion de buzos y esnorquelistas.

3.4. Lareslienciadelosarrecifesy el impacto del turismo de buceo

Si bien el cambio climético global es la principal amenaza para |los arrecifes de coral, los
cambios y degradacién en un arrecife no pueden asociarse a una simple causa 0 a una
combinacion especifica predeterminada de presiones. Al combinarse las amenazas,
independientemente de sus fuentes, los efectos de los impactos aumentan en forma
exacerbada. Identificar los umbrales de resiliencia o puntos de colapso en los arrecifes
coralinos es dificil debido al caracter no lineal de las relaciones causa efecto que suceden a
interior del arrecife, de la interaccion con otros ecosistemas y de la influencia de fuentes

externas o distantes espacial y temporal mente (Knowlton, 2001; Spalding et al, 2001).

La interaccion de dos variables, tales como la capacidad de calcificacion de los coralesy el
grado de acidificacion de los océanos, puede mantener una correlacion constante hasta que
la segunda alcance un punto, la gota que derrama € vaso de agua, donde la calcificacion
cae abruptamente. La dificultad de prediccion que ello plantea es en realidad debido a que
cada variable es parte de una sinergia de presiones concurrentes. La calcificacion de los
corales se afecta no Dlo por € grado de acidez de los océanos, sino por enfermedades,
contaminacion por quimicos téxicos, proliferacion de depredadores y competidores, dafio

causado por buzos, entre otros.

Debido a factores ecologicos y fisicos tales como la composicion de especies, la
conectividad con otros ecosistemas, la distancia de tierra, la profundidad, las modalidades e
intensidad de uso turistico los arrecifes de coral varian en su capacidad para resistir y
recuperarse de impactos. Adicionalmente, la complgja y sinergética interaccion entre

enfermedades, cambio climético y otras presiones directas o inducidas por las actividades
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antropogénicas aumentan el potencial dafiino de cada presion y reducen la resiliencia

(capacidad de recuperacion) del arrecife (Burke y Maidens, 2005).

Frente a la amenaza del cambio climético globa y e delicado balance ambiental del que
depende e arecife de cora adquiere mayor importancia aumentar su resiliencia
(Wilkinson, 2008) manejando y reduciendo las amenazas por sobrepesca, pesca destructiva,
vertimiento de aguas contaminadas y sedimentos, pérdida de hébitats, asi como los

impactos directos del uso turistico.

Para los arrecifes de cora, e conocimiento actual sobre la interaccion de multiples fuentes
de presién combinadas es realmente limitado. Sin embargo, es claro que los aumentos de
cada impacto no se traducen en una ssimple suma de presiones, sino en una multiplicacién
de las mismas, también se sabe que frente a colapso ecoldgico €l retiro de presiones no
necesariamente significa la recuperacion del sistema y que un ecosistema arrecifa
degradado brinda menos servicios y recursos (Knowlton, 2001). El aumento de las
presiones e impacios naturales y antropogénicos que experimentan los arrecifes coralinos
los hace més vulnerables a los impactos del turismo de buceo y, simulténeamente, los
impactos del turismo de buceo en los arrecifes coralinos aumentan su fragilidad frente a

otros impactosy presiones.

3.5. Estado actual delosarrecifesde coral y su uso turistico

La interaccion de los corales con sus competidores, depredadores y mutuaistas es
altamente senditiva a una gran cantidad de las acciones del hombre. Estas afectaciones han
reducido la capacidad de los arrecifes para recuperarse tanto de las amenazas naturales
como de las antropogénicas y el resultado inevitable ha sido la pérdida y degradacion de
habitats.

Las manifestaciones de la gran fragilidad de los arrecifes coralinos frente a las acciones del

hombre empez6 a ser documentada en los afios 1980 y las valoraciones sobre € estado que

guardan empezaron a ser publicadas a fina de esa década, dando origen a la serie Coral
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Reefs of the World y a partir de 1992 se iniciaron |os reportes regulares y coyunturales de
Satus of Coral Reefs of the World y de igual manera aparecieron otros importantes

esfuerzos cientificos tales como Reefsat Risk y Reef Check, entre otros.

El programa Reef Check, hospedado por la Universidad de California en Los Angeles
(UCLA) en Estados Unidos de Ameérica, coordiné a varios cientos de peguefios equipos de
investigadores que por un periodo de seis afios realizaron un monitoreo de la condicién de
los arrecifes de coral a nivel mundia. Para el periodo de 1997 a 2001 se valido
informacion de més de 1,000 arrecifes y entre los resultados destaca que: i) € promedio
mundial de cobertura de coral en los arrecifes es de 32%, mientras que en los arrecifes
mejor conservados el porcentagje de cobertura es cercano a 70%; ii) las especies de mayor
valor comercial han desaparecido de muchos sitios y donde s se encuentran es en nimeros
limitados y tallas reducidas (Hodgson y Liebeler, 2002).

Por mas de una década se han publicado los reportes Status of Coral Reefs of the World y
en su Ultima edicion (Wilkinson, 2008) formulada con la participacion de cientos de
cientificos de 96 paises se concluye que:

B 19% de la superficie total de arrecifes de coral se ha perdido;

B 15% se encuentra en estado critico o bgjo seria amenaza para ser perdido en las
préximas dos décadas;

B 20 % esta bajo amenaza de pérdida en un plazo de 20-40 afios, y;

H 45% esta en relativamente buenas condiciones “sin amenazas identificadas’ salvo las

impredecibles sinergias de |os impactos resultantes del cambio climético global.
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Cuadro 3.3. Pérdida'y amenaza de pérdida de arrecifes de coral por regiones.

Regién Superficie | Perdidos Estado critico. Amenazade | En buen estado
(km2) (%) Pérdidaen 10-20 | pérdidaen 20- |y sin amenazas
anos (%) 40 afios (%) (%0)*
Mar Rojo 17,640 4 4 10 82
Mar Arabigo (golfos 3,800 70 15 12 3
Pérsico, Arébigoy
de Omén)
Africa Oriental 6,800 15 2 28 35
Suroeste Océano 5,270 9 24 39 29
indico
Sud Asia 19,210 25 20 25 30
Sureste Asia 91,700 40 20 25 15
Norte y occidente de 5,400 20 2 18 40
Asia
Austraia 62,800 3 4 10 83
Islasdel Pacifico 27,060 4 17 35 a4
suroriental
Polinesia 6,733 3 2 5 90
Micronesia 12,700 8 7 15 70
Hawai 1,180 2 4 8 86
Caribey EEUU 3,040 21 3 19 29
Caribe del norte 9,800 12 13 30 45
Centro A mérica 4,630 14 2 22 40
Antillas Menores 1,920 13 3 22 34
Sud América 5,120 13 o] 17 30
TOTAL 284 803** 19 15 20 45

* Sin amenazas no excluye los impactos del cambio climético global ni las enfermedades.
** Hay unadiferenciade 503 kilémetros cuadrados respecto a la cifra citada anteriormente en este trabagjo.
Fuente: Wilkinson (2008).

Los arrecifes de cora considerados como perdidos se caracterizan por: i) area de cobertura
de coral menor a 5% ii) los corales que subsisten estan fracturados, con enfermedades o
cubiertos por sedimento; iii) hay muy pocos depredadores de tallas grandes y un limitado
numero de peces herbivoros; iv) la calidad del agua es mala por contaminacion y/o cantidad
de sedimento en suspensidn, y; v) macro agasy otros organismos competidores desplazan
a cora (Ibid.).

Como se observa en € Cuadro 3.3, la pérdida de arrecifes de coral varia por regiones,

respecto a arrecifes perdidos las mas afectadas son el Mar Ardbigoy Asia, en € rubro
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estado critico o bajo seria amenaza |as regiones més afectadas son Asia, Africa Oriental y €
Caribe. El Mar Rojo, Australia, Polinesia, Micronesiay Hawai son las regiones con mayor
porcentaje de su superficie de arrecifes de coral con un bajo nivel de amenaza, exceptuando
los impactos del cambio climético global.

Por su parte, e proyecto Reefs at Risk ha desarrollado un “indice de Amenaza de Arrecifes
en Peligro” (Burke y Maidens, 2005). EI cambio climético o calentamiento global, por su
natur aleza, no es incorporado en € indice. Para este Ultimo las principales amenazas a los

arrecifes se clasifican en cuatro rubros, siendo éstas:

Desarrollo costero. Se refiere alos impactos originados por la descarga de drengjes, por
otros derramesy residuos urbanos, por la industria de la construccion y por € desarrollo

turistico.

Contaminacion y sedimentos que fluyen ad mar. Es € caso de contaminantes y
sedimentos originarios de tierra adentro y que llegan a mar por rios, lagunas, cuencasy

escurrimientos de agua.

Contaminacion y dafio de origen marino. Se trata de los impactos causados por todo
tipo de embarcacién o instalacion marina como pozos petroleros. Incluye descarga de
residuos liguidos y solidos, derrame de combustibles, descarga de tanques de lastre, que
son uno de los principales medios para la introduccion de especies exdticas, asi como

dafios causados por accidentes y anclas.

Sobrepesca. Se entiende por sobrepesca la explotacion no sustentable de la fauna

marina.

Para establecer el “indice de Amenaza de Arrecifes en Peligro” se identifican unidades de
superficie arrecifal de 25 hectéreas y se define como “bgo”, “medio” o “ato” e grado de
amenaza que cada uno de los cuatro rubros arriba sefialados representan para dicha area.

Para redlizar 1o anterior es necesario determinar las areas de influencia afectando cada
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unidad de superficie arrecifal y contar con la informacién de cada una de esas areas acerca
de patrones de distribucién y crecimiento de la poblacion y de actividades economicas
marinas y terrestres asi como del volumen y calidad de agua vertida a mar. Posteriormente
y con objeto de acumular o integrar las amenazas en € indice, se agrega el pardmetro “Muy
Alto” que significa que tres o cuatro de los rubros individuales corresponden ala categoria
de “ato” y seredefine “Alto” dandole la equivalencia de que en lo individua por o menos

tres rubros calificaron “medio”.

A diferencia de los reportes de Status of Coral Reefs of the World, este método no indica el
area arrecifal ya perdida, ni brinda un pronéstico del porcentaje de pérdida en lapsos de
tiempo. Como ya se sefial0 d méodo no incluye los impactos del cambio climético global
ni tampoco el de las enfermedades, razén por la cua € verdadero nivel de amenaza es

mayor.

Con base en € método referido, en € Cuadro 3.4 se presentan |os resultados del indice de
Amenaza de Arrecifes en Peligro para paises seleccionados del Caribe (Ibid.), que indican
al mismo tiempo el peso porcentual del turismo en el PNB, y dan con ello una idea de la
relevancia que para los paises en cuestion tiene la pérdida o degradacion de uno de sus mas

importantes recursos turisticos.

En e caso de Arubay Santa Lucia, dos importantes destinos de turismo de buceo, y donde
la aportacion del turismo a PNB es cercana a 50%, €l 100% de sus arrecifes tienen un
indice de amenaza “Muy Alta’ o “Alta’. Las principales amenazas para los arrecifes de
Aruba son € desarrollo costero y la sobrepescay para los corales de Santa Lucia se suma a
las amenazas |la contaminacién y sedimentos que fluyen al mar. Para que un arrecife se
considere perdido su superficie cubierta de coral debe caer por abgjo del 5%. Como ya se
sefia 6, la pérdida de cobertura de coral en un arrecife disminuye los servicios ambientales
gue ofrece, su riqueza bioldgicay su valor estético. En los arrecifes del Caribe, la cobertura
de corales hermatipicos cayd del 50 a 10% en las Ultimas tres décadas (Maldonado et al,
2004).
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Cuadro 3.4. Caribe: indicesy fuentes de amenaza a los arrecifes de paisesy territorios
con alta dependencia econémica del turismo.

Pais oterritorio Contribucién % de area arrecifal Principal (es) amenaza(s)
del turismo al | con indice de amenaza individual (es)
PNB (2002) Alto o Muy Alto

Anguila 58 89 Sobrepesca

Antiguay Barbuda 72 62 Sobrepesca

Aruba a7 100 Sobrepescay
Desarrollo costero

Barbados 37 100 Sobrepescay
Desarrollo costero

Bermudas 26 80 Sobrepesca

Dominica 22 100 Sobrepescay
Contaminacion y sedimentos
que fluyen al mar

Granada 25 81 Sobrepescay
Desarrollo costero

Guadalupe 33 84 Sobrepescay
Desarrollo costero

Haiti n/d 100 Sobrepesca
Desarrollo costero y
Contaminacion y sedimentos
que fluyen al mar

Islas Virgenes (EEUU) 42 91 Sobrepesca

Jamaica 27 66 Sobrepesca

Martinica n/d 100 Sobrepesca

Montserrat n/d 100 Contaminacion y sedimentos
que fluyen a mar

Puerto Rico n/d 84 Sobrepesca

Republica Dominicana 73 73 Sobrepesca

St. Kittsy Nevis 25 100 Sobrepesca

San Vicentey las 29 62 Sobrepescay

Granadinas Desarrollo costero

Santa Lucia 51 100 Sobrepesca
Desarrollo costero y
Contaminacion y sedimentos
que fluyen a mar

Fuente: Elaborado con base en Burke y Maidens (2005) pp. 39y 68.

La pérdida de sus arrecifes no condena a un destino a fracaso turistico, pero si 1o excluye
de uno de los nichos de mercado de més ato valor, € turismo de buceo pues, como ya se

sefia 0, d gasto promedio de cada turista de buceo rebasa en forma significativa a de otros
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turistas. La radical y rapida afectacion o colapso de los arrecifes como resultado de la
combinacion de presiones no es un postulado hipotético. La realidad de diferentes destinos
turisticos es una prueba y uno de los casos més referidos en la bibliografia especializada
(Knowlton, 2001; Burke y Maidens, 2005; Spalding et al, 2001; Bryant et al, 1998) es el de
Discovery Bay, exclusivo destino turistico de la costa norte de Jamaica, localizado entre
Montego Bay y Ocho Rios donde existe un area marina protegida. Desde la introduccion
de actividades agricolas para la exportacion la descarga de rios ha llevado volimenes
importantes de sedimento y nutrientes a las aguas de la costa norte de Jamaica. Décadas de
sobreexplotacion pesquera redujeron sustancialmente la poblacion de peces, incluidos los
herbivoros, y dejaron en una sola especie de erizo (Diadema antillarum) la posibilidad de
contener en niveles ecol 6gicamente tolerables la presencia de algas.

En 1980, el huracan Allen con una trayectoria que paso entre Jamaicay Cuba causo graves
dafios en los arrecifes de coral de Discovery Bay. En 1983, el D. antillraum fue victima de
una enfermedad que provoco, en algunos casos en dos dias, su muerte y desapariciéon en
amplias zonas del Caribe. Posteriormente, €l nimero de tormentas tropicales aument6 en
nimero y fuerza frenando € proceso de recuperacion de los corales; en 1988, € huracan
Gilberto, uno de los que més destruccion y muertes ha causado en las Ultimas tres décadas
en e Caribe, pasd directamente sobre Jamaica y en la primera década del siglo XXI la

frecuencia de huracanes que afectan las Antillas Mayores se ha elevado notablemente.

Como resultado de la concurrencia de los impactos referidos, presencia de sedimentos y
nutrientes, sobrepesca, tormentas tropicales y enfermedades, las areas de coral muerto y
sustrato de Discovery Bay fueron colonizadas iniciamente por algas pequefias y de corta
vida que eventualmente perdieron su lugar frente a algas de mayor tamafio y vida més
prolongada. Ello llevo, a su vez, a que en € arrecife la superficie cubierta por coral se
redujeradel 52% a 3%, mientras que la de algas aument6 del 4% a 92% (Knowlton, 2001;
Burke y Maidens, 2005; Spalding et al, 2001).

Hoy en dia, Discovery Bay se mantiene como un exclusivo destino turistico del Caribe,

pero que ha perdido la proteccion y servicios ambientales ofrecidos por el arrecife, que dejo
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de competir en @ redituable nicho de mercado que es € turismo de buceo y quedod en

desventaja potencial frente a otros destinos del Caribe'®.

Los arrecifes de cora son un recurso valioso, escaso y de ellos dependen cientos de
millones de personas. En la actualidad, la severidad y carécter crénico de las amenazas que
sufren los arrecifes de cora les ha significado un importante grado de degradacion y
pérdida de funcionalidad. Dicha circunstancia hace que los arrecifes de coral sean méas
vulnerables a los impactos del turismo de buceo y éstos Ultimos aumentan, a su vez, la

fragilidad del ecosistema frente a otros impactos y presiones.

14 Procesos equiparables han sucedido en otros sitios tal es el caso de la aparicion de plagas de depredadores
de coral, como la estrella de mar corona de espinas Acanthaster planci. Esta estrella originaria del Mar Rojo,
el Océano Indico y el Pacifico Oriental tiene 21 brazos cortos, un diametro de 60 centimetros y se alimenta
exclusivamente de coral vivo. Al inicio de la década de |os afios 1960 en algunos arrecifes de la Gran Barrera
de Australia apareci6é una plaga de corona de espinas que entre 1962 y 1964 mat6 el 80% del coral de los
arrecifes afectados. Posteriormente y extendida por todo el Pacifico sucedieron nuevos brotes de la plaga que
causaron pérdidas de coral vivo de hasta € 95%. Otro ejemplo de devastacion subita, pero por otras causas es
cuando desapareciO entre 1983 y 1984 en Panama y sitios del Caribe el erizo marino de espinas largas
Diadema antillarum El erizo fue atacado por una bacteria desconocida, probable resultado de una mutacion
natural, matando en los sitios afectados a més del 93% de su poblacion. Este erizo es un herbivoro que juega
un papel clave en contener las algas y con su desaparicion estas plantas desplazaron colonias de coral,
evitaron el reclutamiento de nuevo coral y redujeron la capacidad de recuperacién del coral frente a tormentas
tropicales y enfermedades quelo afectan (Spalding et al, 2001).
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CAPITULO 4. EL TURISMO ENMEXICO Y EN QUINTANA ROO

El entorno del fendmeno turistico en una compleja red de relaciones y acciones sociaes en
distintas escalas temporales y espaciales. Ladinamicay significado del fendbmeno turistico
en México y en Quintana Roo revelan la concurrencia de sinergias, influencias y procesos

que amplian la perspectiva del andlisis del turismo en Cozumel.

4.1. El turismo internacional en México

A fines dd siglo XX, México ocup6 € octavo lugar entre los paises que recibieron mayor
numero de turistas internacionales alcanzando el 2.9% del total (SECTUR, 20004). En ese
mismo periodo, e turismo contribuyd con e 6% de la poblacion ocupada a nivel nacional
(SECTUR, 2000b). En € afio 2002, € turismo aportd € 8.4% del PIB dd pais y aportd
mas de 1.7 millones de empleos.

La mportancia del turismo en México solo es superada por e sector petrolero, por la
industria maquiladora y por las remesas enviadas por los emigrantes. En el 2002, la
derrama econdmica generada por e turismo fue de 2,798 millones de ddlares,
correspondiendo e 84% a turismo nacional y € resto a internaciona (SEMARNAT,
2006). A excepcion del turismo de sol y playa en agunos de los llamados Centros
Turisticos Integramente Planificados (C TIP) o Centros Turisticos Integrales (CIT), como
Cancun, RivieraMayay Los Cabos, € mercado interno es el dominante llegando a 80% en
las grandes ciudades, a 85% en los centros turisticos del interior y a 76% en los destinos
de playa tradicionaes. En los CIP, por su parte, la participacion del mercado naciona se
reduce al 25% (SECTUR, 2000b). De acuerdo con cifras presentadas por Propin y
SanchezCrispin (2007) la participacion porcentual de los turistas extranjeros en € total de
turistas entre 1991 y 2005 bajé en Los Cabos y Cancln pero aumentd en Rosarito y

Ensenada.

Entre 1950 y 2000, €l turismo internacional que llegd a México aumenté de menos de un

millén de turistas a mas de 19 millones. En ese periodo la generacion de divisas fue un
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factor determinante en las politicas turisticas del gobierno federa (Ibid.). En e Cuadro 4.1
se presenta el nimero de visitantes internacionales a México en 2005 y 2007 asi como su
gasto. Importa destacar que en 2005 y 2007, los turistas internacionales superaron los 21
millones y que arededor del 40% de ellos fueron turistas que permanecieron en la franja
fronteriza. El gasto efectuado por este sector de turismo fue equivalente a sdlo el 7%en
2005y e 6% en 2007 del gasto total de los turistas internacionales.

Por su parte, los excursionistas sumaron e 78.7% en 2005y el 76.7% en 2007 del total de
visitantes internacionales pero su gasto se limitdé a 225% y 19.4% de totd
respectivamente. Para 2005 y 2007, € nimero de pasgjeros de crucero que desembarcaron
en puertos mexicanos fue de 6.7 y 6.8 millones con un gasto promedio de 67.5y 71.6
ddlares por persona que supera en mas del 100% al gasto promedio realizado por los

excursionistas fronterizos que fue de 27.1 y 31.6 ddlares para los afios en cuestion

Cuadro 4.1. México: visitantes internacionales y monto de su gasto, 2005y 2007.

Rubro Visitantes (miles) Gasto (millones de dolar es)

2005 2007 2005 2007
TOTAL 103,146 92,233 11,803 12,901
Turistas internacionaes 21,915 21,424 9,146 10,389
Al interior 12,534 13,010 8,502 9,766

Fronterizos 9,381 8,414 644 624

Excursionistas internacionales 81,231 70,810 2,657 2,512
Fronterizos 74,524 63,995 2,204 2,024

Pasajeros de crucero 6,707 6,815 453 4388

Fuente: Elaboracion propia con base en SECTUR (20083).

Entre 2005 y 2007, el nimero de visitantes internaciorales se contrajo en cerca del 13% por
una disminucién de mas de 10 millones a pasar de 103.1 a 92.2 millones e nimero de
excursionistas, mientras que el nimero de turistas internacionales solo disminuy6 en poco
mas del 2%. La explicacion de dichas disminuciones pueden ser factores coyunturales tales
como la percepcion de la inseguridad en la frontera norte y/o los antecedentes de la crisis
econdmica de 2008. Sin embargo, una tendencia claramente establecida es que € mercado

externo ha perdido su importancia en su contribucion del PIB turistico. En 1996, el turismo
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internaciona aportaba el 30% del PIB del sector y en la actualidad su contribucién es de
s6lo el 14% (SECTUR, 2009a) ™.

La pérdida de importancia del turismo internacional en el sector turistico de México
obedece a una combinacion de factores®. Desde 1990, € nimero de llegadas
internacionales no se traduce en un crecimiento proporcional en los ingresos generados por
el turismo. En los préximos 20 afios las llegadas crecerdn un 137 % y los ingresos solo o
harén en un 55 %. Meéxico recibe turistas internacionales que realizan un gasto promedio
inferior a gasto realizado por turistas en los principales destinos mundiales y aungue en €l
siglo X X1 ocupa €&l séptimo lugar en las |legadas totales de turismo a nivel mundial, esta en
el lugar trece en la recepcion de ingreso por dicho concepto (SECTUR, 2000b).

Europa es el principal receptor de turismo con el 54.5% del total mundial, sequido por Asia
con el 19% y Américacon e 16.5% (WTO, 2005). Por su parte, México recibe el 8.2% del
turismo de América superado por Canada (9.4%) y por los Estados Unidos de América
(56.5%). América del Norte en su conjunto recibe € 74.1% del turismo en € continente,
seguida por e Caribe (14.1%), Américadel Sur (8.7%) y Centro Ameérica (3.2%).

Al igual que a nivel mundial, en América la participacion de México en € total de ingresos
provenientes del turismo es menor a su participacion en €l nimero de llegadas. En e 2006,
el gasto promedio que México recibio por turistafue de 525 ddlares, menor a promedio de
Ameérica del Sur (655 ddlares), debajo de América Central (705 dolares) y equivalente ala
mitad del gasto promedio en €l Caribe (1,060 dolares). Es importante resaltar que en

15 Este cambio se refleja claramente en el discurso oficial. Después de |a emergencia decretada con motivo del
virus A/HIN1, originamente Ilamado influenza porcina, y con el fin de contrarrestar algunos de los
importantes efectos negativos que tuvo en el empleo y en los niveles de actividad econdmica, el presidente de
México dio a conocer la campafia “Vive México” por medio de lacua se destinaran 1,200 millones de pesos
para “que todos los mexicanos digamos a mundo lo que somos... Se trata, también, de sumar talentos y
esfuerzos para atraer turistas, no sélo internacionales, sino también, y especialmente, para que los mexicanos
visitemos nuestras propias ciudades, nuestros propios estados, que vayamos a nuestros parques, a nuestros
teatros, a nuestros centros turisticos, a nuestros restaurantes, para que demos asi un nuevo impulso a todas
estas actividades, de las cuales viven cientos de miles de familias’ (SECTUR, 2009 b).

16 |_a dindmica espacial y temporal de los destinos turisticos en México ha sido analizada en distintos niveles

por Propin, Sanchez Crispin y L6pez-L épez en los siguientes trabajos: Propin et al (2004); Propin y Sanchez-
Crispin (1998, 2002 y 2007), y; Sanchez-Crispin y Propin (2003).
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ningun pais o territorio del Caribe € gasto promedio de los turistas esigua o inferior a de
Meéxico, siendo el mayor en las Islas Virgenes (EEUU) con 2,495 dolares y el més bajo 620
ddlares en Granaday Martinica (WTO, 2006).

El gasto promedio del turismo en México puede explicarse por el peso del turismo
nacional, por e reducido gasto promedio del gran nimero de turistas internacionales que
permanecen en la zona fronteriza 'y por la estadia promedio del turismo internaciona. E
turismo nacional representa mas del 80% de la derrama economica del total generado por €
turismo y su nivel de ingreso promedio es inferior a nivel de ingreso promedio de los
turistas internacionales. Ya se sefid 6 que cerca del 40% de los turistas internacionales que
recibe México permanecen en la zona fronteriza y que su gasto representa menos del 10%
de gasto total del turismo internacional que el pais recibe. El 90% del turismo
internacional que arriba al pais y que representa el 80% de los ingresos que por ese
concepto recibe, procede de los Estados Unidos de América, principamente de California,
Texas, lllinois, Nueva York-Nueva Jersey, Pensilvania y Forida (SECTUR, 2000)
permitiendo asumir que un factor determinante en la seleccién de México como destino
internacional para e mercado estadounidense, ademas de la paridad peso-ddlar, es su
relativa cercania, en términos de horas vuelo, 1o que hace posibles vigjes con menor nimero
de noches de estanciay menor gasto requerido. En el andlisis de las ventajas comparativas
de los destinos turisticos los factores espacides como distancia-tiempo de trasado y
distancia-costo de traslado son considerados especialmente relevantes®’ (Barroso y Flores,
2006).

7 En la perspectiva de los andlisis de ventajas comparativas de los destinos turisticos, ademés de los factores
tiempo-distancia de traslado y tiempo-costo de traslado hay otros factores relevantes como son 10s recursos
naturales (la calidad de las playas, los arrecifes de coral, entre otros), los recursos culturales (sitios
arqueol 6gicos, museos, tradiciones, gastronomia) y, aquellos en ocasiones llamados dinamicos: politicas de
promocion, tasas de cambio, estructura receptiva, infraestructura, condiciones socioeconémicas, calidad en el
servicio, por sefidlar algunos En un trabajo reciente, Barroso y Flores (2006) proponen que €l andlisis de
ventajas comparativas de un destino turistico carece de una vision de largo plazo y debe complementarse con
un andlisis de ventajas competitivas de los destinos turisticos. Este Gltimo enfoque analiza la competitividad
de los destinos con base en las habilidades existentes en los mismos para afiadir valor y rentabilidad a los
factores espacial es més valiosos (localizacion, recursos naturalesy culturales).
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A lo largo & siglo XXI, la inversion privada anual en e sector turistico de México ha
mantenido su dinamismo, para pasar de 1,546.4 millones de dolares a 3,173.3 millones de
dblares en 2006 y llegar a 4,641.1 millones de ddlares en 2008. En este Ultimo afio la
inversion se canalizd en un 77.2% a destinos de playa, en un 15.7% a la frortera norte, en
4.4% alaregion centro y en 2.8% a llamado Mundo Maya. La clasificacion anterior es la
utilizada por SECTUR y dentro de la region fronteriza se incluyen, entre otros, tres destinos
de playa con importante afluencia del turismo internacioral: Puerto Pefiasco en Sonora y
Rosarito y Ensenada en Bgja California (SECTUR, 2006ay 2008c).

Los destinos de playa con mayor inversion fueron la Riviera Maya y la Riviera Nayarit.
Por entidades federativas las que més inversion privada para el turismo recibieron en 2008
fueron Quintana Roo con 34% del total, Nayarit con 16%, Bga California con 8.2%,
Sinaloa con 8.0% y Guerrero con 7.4% (SECTUR 2008c).

Delos 4,641.1 dolares invertidos por €l sector privado en 2008 en €l sector turistico €l 52%
fue naciona y €l 48% extranjera. Dél tota de esta Ultima dos paises aportaron més del
90%. La mayor participacion fue de los Estados Unidos de América, con 46.6%, y se
concentrd en Playa del Carmen, Ensenada, La Paz, Riviera Nayarit y Puerto Valarta. For
su parte, la inversion de capital espafiol fue del 43.8% y se destind principamente a Ia
Mujeres, Riviera Maya, Riviera Nayarit y Champoton Campeche. La inversion turistica de
2008 se distribuy6 de la siguiente manera (lbid.):

35% en “Proyectos turisticos’ (desarrollos y mega desarrollos) locaizados los

principales en Riviera Maya, I1da Mujeres, Riviera Nayarit y Acapulco.

3.7% en “Proyectos turisticos complementarios’ (campos de golf, marinas, parques
teméticos, muelles, miradores turisticos, puertos de abrigo) estando |os méas importantes

en Riviera Nayarit, Isla Mujeres, Mazatlan, Cancun y Acapulco.
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33% en “Desarrollos turisticos inmobiliarios” (construcciéon, ampliacion y/o
remodelacion de desarrollos habitacionales turisticos: condominios, departamentos,
villas) destacando en nimero de proyectos y/o monto de inversion la Riviera Nayarit,

Mazatlan. Puerto Pefiasco, Ensenaday Rosarito.

27% en “Hoteles’ (construccion y/o remodelacion de centros de hospedaje)
principamente de: Riviera Maya, Cancun, Acapulco, Riviera Nayarit, Puerto Vallarta.
Del total de lainversion en “Hoteles’ € 73% fue en destinos de playal®, con cercade

tres cuartas partes de lainversion para construccion y € resto para remodel acion.

1.3% en “Equipo y equipamiento de transporte turistico” (autobuses turisticos, autos
para arrendamiento, construccién y/o remodel acién de terminales y aeropuertos de todo

tipo de transporte turistico).

De acuerdo con los flujos dd capita privado invertido en € sector turismo en México la
Riviera Maya, Riviera Nayarit y otros destinos de playa con preponderancia del turismo
extranjero son los més importantes'®. Actualmente el 58% de la oferta de cuartos de hotel

en el pais se localiza en destinos de playa (SEMARNAT, 2006). Los destinos de playa
pueden dividirse en tradicionales que es donde e turismo nacional predominay en destinos
donde € turismo internacional es € mas abundante. Es precisamente en éstos Ultimos
destinos donde se tienen mayores indices de ocupacion hotelera, se concertra la inversion
privada turisticay €l gasto promedio del turista es superior a promedio nacional.

18 De acuerdo con resultados obtenidos por Propinet al (2004) en México se concentra el 33% de propiedades
que los 10 principales grupos hoteleros del mundo tienen en América Latinay el Caribe. Los destinos de
playa preferidos por esas cadenas hoteleras son Cancin, Los Cabos y Puerto Vallarta. Otra caracteristica que
Propin y coautores sefialan es que el niUmero de localidades que estos grupos tienen en México es de 75, la
mayor cantidad para paises de AméricalLatinay el Caribe.

19 Con base la tipologia elaborada por Propin y SanchezCrispin (2007) sobre los destinos turisticos
preferenciales en México los indicadores utilizados para el posicionamiento de cada destino fueron la
evolucion que de 1991 a 2005 tuvieron el nimero absoluto de turistas recibidos y el porcentgje que de esos
turistas son extranjeros. La clasificacion de los autores citados incluye once tipos de destino que van del “I.
Muy dindmicos con preferencia del turismo extranjero” al “XI. Decrecientes con preferencia del turismo
nacional”. En la parte superior de la tabla clasificatoria (posiciones | a 1V) la mayoria de destinos son de
playay destacan Los Cabosy Cancun.
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Un indicador de los andlisis comparativos de la competitividad y rentabilidad de destinos
internacionales es e RevPAR (por sus siglas en inglés, revenue per available room) que
representa ingreso por cuarto disponible. El indicador se obtiene multiplicando la tarifa
hotelera promedio en e destino por la proporcion de ocupacion hotelera'y a mayor valor

del indicador, mayor la competitividad y posicionamiento del destino?.

El indicador es un referente del balance entre tarifa y ocupaciéon. Mientras su indice de
ocupacion de cuartos de hotel no sea muy bajo, un destino con altas tarifas como Los Cabos
puede quedar mejor posicionado que un destino con mayor indice de ocupacion y tarifas
mas bajas, tal como es el caso de la Riviera Maya y Cancun. El mejor escenario es € de
tarifas hoteleras atas combinado con ato indice de ocupacién y €l peor es € de bgas

tarifas y bajos niveles de ocupacion.

Con base en & RevPAR, la SECTUR (2008b) realiza andlisis de la competitividad en los
segmentos de 4 estrellas y mas de destinos de playa internacionales (Punta Cana en
Republica Dominicana, Santo Domingo, Miami, Rio de Janeiro y Bali) y destinos
nacionales (Acapulco, Cancun, Ixtapa, Los Cabos, Puerto Valartay Riviera Maya). Los
resultados son presentados en e Cuadro 4.2 e indican que Los Cabos la Riviera Maya y
Cancun son atamente competitivos a nivel internacional. Con respecto a la competitividad
de otros destinos de playa nacionales es conveniente recordar que en ellos € turismo

nacional representa ala mayor parte de los turistas.

Por otro lado, para medir la competitividad turistica internacional de ciudades mexicanas la
SECTUR (lbid.) redizd un analisis RevPAR vy los resultados dan un promedio de las
ciudades mexicanas consideradas (Distrito Federal, Guadalgjara, Monterrey y Tijuana) de
55 dolares, debgjo del cua no se encuentra ninguna de las ciudades del extranjero utilizadas

pararedizar lacomparacion (Dallas, Los Angeles, Singapur, Sydney y Toronto).

20 Pgra una mayor explicacion asi como para comentarios sobre los alcances y limites del RevPAR ver:
Brown, 1999; Ismail et al, 2002 y Slattery, (2002).
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Cuadro 4.2. Posicionamiento y competitividad (RevPAR) de destinos de playa
seleccionados, hotelesde 4 estrellasy mas, 2007.

Destino Ocupacion Ingreso por cuarto
promedio (%) | disponible(ddlares)
Los Cabos 65.24 177
Miami 72.00 113
RivieraMaya 72.49 112
Cancln 71.20 105
Santo Domingo 61.10 93
Promedio destinos de playa 93
en México*
Punta Cana 79.00 92
Rio de Janeiro 63.01 82
Puerto Vallarta 63.60 79
Bali 69.00 66
Ixtapa 65.30 58
Acapulco** 42.16 40

* Latarifa promedio de hotel fue de 147 dolares.
** | atasa promedio de ocupacion en fines de semanallega a 85%.
Fuente: Elaboracion propia con base en SECTUR (2008b)

De lo ya expuesto sobre el fendmeno turistico en México sobresalen |os siguientes puntos:

El nimero de visitantes internacionales a México, € numero de cuartos de hotel
disponibles y la inverson privada en d sector han mantenido por décadas un

crecimiento sostenido.

En México, € turismo es una actividad econd micaimportante pero su participacion en €l
PIB es menor a 10%.

Del tota de visitantes internacionales el 77% son excursionistas incluyendo 6.8

millones de pasajeros de cruceros.

El gasto total de los excursionistas internacionales representa menos del 20% del total

del gasto de los visitantes internacional es.
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El porcentaje de turistas internacional es, diferenciados de excursionistas internacional es,
gue limitan su visita ala zona fronteriza alcanza el 40% déel total y su gasto solo llega a
6% del total del gasto de los turistas internacionales.

La derrama econdmica generada por excursionistas y turistas fronterizos internacionales
es reducida respecto a gasto total de visitantes internacionales.

El turismo naciona representa € 84% de la aportacién a la derrama econdmica

originada en €l sector turismo.

La participacion del turismo internacional en la generacion del PIB turistico se ha
reducido del 30 al 14%.

El gasto promedio del turista en México es menor a gasto promedio en Centro América,
Américadd Sury € Caribe.

Respecto d numero de hoteles disponibles y a la inversion privada en turismo,
proveniente principamente de Estados Unidos de América y Espafia, € desarrollo del
sector se concentra en los destinos de playa y especialmente en Quintana Roo y la
RivieraNayarit.

El rubro de inversén en proyectos inmobiliarios turisticos, condominios y
departamentos para segunda vivienda, se concentra en la Riviera Nayarit, Mazatlén,

Puerto Peflasco y Baja California.

La mayor competitividad que México tiene en el turismo internacional son los destinos
de playa donde € turismo internacional es dominante: Los Cabos, Riviera Maya,

Cancin y Riviera Nayarit.
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4.2. El turismo en Quintana Roo

Quintana Roo, con una superficie de 50,843 kilometros cuadrados, ocupa €l oriente de la
peninsula de Y ucatan en las costas del mar Caribe. En el mundo el Caribe es laregién mas
dependiente del turismo (Costas et al, 2003; Apostolopoulos y Gayle, 2002b) y Quintana
Roo no es la excepcion; la participacion del turismo en la generacion de su PIB estatal
alcanza € 80% (Gonzadlez, 2009). Con base en los datos del Cuadro 4.3 se aprecia que

Quintana Roo depende mucho més de dicho sector que los paises o territorios del Caribe.

En 1974, Quintana Roo pasd de ®r territorio federal a uno de los 31 estados libres y
soberanos que junto con €l Distrito Federa integran la federacion de Estados Unidos
Mexicanos®!. Precisamente a mediados de los afios 1970 inician operaciones |os primeros
hoteles de Cancun, ciudad construida sobre playas y terrenos virgenes, y asi inicia la
version turistica del desarrollo de Quintana Roo.

Cancun surgi6 de la nada con la creacidn de infraestructura basica y aprovisionamiento de
servicios para la zona hotelera 'y € centro de la ciudad. Se construyd un aeropuerto que

actuamente es € segundo en importancia a nivel naciona; se ampliaron las vias y medios

2 Los procesos histéricos de la dindmica poblacional de Quintana Roo asi conb de su integracion regional y

crecimiento econémico se pueden dividir en diferentes periodos. Omitiendo los periodos precolombino, de la
Coloniay del primer siglo del México independiente pueden brindarse los siguientes referentes basicos. En
1847, frente a intento de avance de |la frontera agricola de Y ucatén se inicio la Guerra de Castas, movimiento
de una parte de la poblacion maya y que se aié a los intereses britanicos que explotaban madera en el

territorio que hoy es Belice. En 1902, el gobierno de Porfirio Diaz, interesado en concluir con la Guerra de
Castas y en lograr con Inglaterra tratados fronterizos que resguardaran para los intereses de la nacion, y en
especifico del poder federal, los recursos naturales y su explotacion en el oriente de la peninsula de Y ucatan,

crea el Territorio de Quintana Roo en superficie que en distintos momentos y distinta distribucion pertenecio
a los estados de Yucatdn y Campeche. Ya entrada la segunda mitad del siglo XX cuando € modelo de
desarrollo dominante en México erala sustitucion de importaciones, Quintana Roo se mantenia marginada del
llamado desarrollo, un claro ejemplo es que las Unicas vias de integracion y participacion en el acontecer

nacional para los pobladores de Quintana Roo eran la maritimay la aérea. Esto obedecié a que la ocupacién
territorial de Quintana Roo se baso en actividades primarias de exportacién: el palo de tinte, la caobay otras
maderas preciosas y duras, €l chicle (Iatex del arbol de chico zapote) y la copra. Desde fines de los afios 1960
los tedricos latinoamericanos de la dependencia explicaron los limites estructurales que en €l siglo XIX

experimentaron |os enclaves exportadores (ver Pefiade la, 1971 y Jaguaribeet al, 1970). Con marcado retraso
Quintana Roo Ilego6 a agotamiento del sector primario exportador cuando €l chicle natural es desplazado por
hule sintético y en 1955 el huracan Janet arrasd con las plantaciones de palma de coco del sur del estado. Con
Cancun y luego la Riviera Maya €l turismo se convirtié en la actividad en la cual se asienta la nueva
dependencia estructural de Quintana Roo. Para el proceso histérico de la ocupacion territorial de Quintana
Roo. Ver: Careaga (1990 ay b), Higuera (1997), Macias (1997) y César y Arnaiz (1998).
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de comunicacién y se promociond la inversion privada a través de paguetes financieros, de
planeacion, de construccion y de operacion Desde su primera etapa, Cancun supero el
ritmo de crecimiento planeado y la densidad de cuartos originalmente prevista (Torres,
2000).

Cuadro 4.3. Caribe: paisesy territorios con aportacion
del turismo al PNB de 20% o mas, 2002.

Paisoterritorio % del sector turismo
en e PNB
Anguila 58
Antiguay Barbuda 72
Aruba a7
Bahamas 46
Barbados 37
Belice 23
Bermudas 26
Dominica 22
Granada 23
Guadalupe 3
IslasCaiman 31
Islas Virgenes Britanicas 85
Islas Virgenes (EE UU) 12
Jamaica 27
Saint Kittsy Nevis 25
San Vicente y las Granadinas 29
Santa Lucia 51

Fuente: Elaboracion propia con base en Burke y Maidens (2006).

El Plan Maestro Integral de Desarrollo de Canciin 1970-1995 fue elaborado por el Fondo de
Infraestructura Turistica, INFRATUR, ahora FONATUR, y recibié en 1971 |la aprobacion
del Banco Interamericano de Desarrollo para un préstamo inicia de 21.5 millones de
dblares. Desde su concepcion, € plan se disefié para € mercado internaciona y las tres
condiciones basicas que permitieron la viabilidad y oportunidad del desarrollo de Cancun
fueron la monopolizacion legal de la propiedad, la posesion de la tierra y la razonada

certeza de la autorizacion del uso del suelo para actividades turisticas.
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El desarrollo de Canciin y su posicionamiento en el mercado internacional impulso a su vez
un mas intenso y mas rdpido desarrollo turistico, al menos en lo que a nimero de hoteles 'y
habitaciones se refiere, de la llamada Riviera Maya que cubre la franja costera ubicada
entre Cancun y Tulum, siendo su principal area de crecimiento el municipio de Solidaridad
y, en especial, la ciudad de Playa del Carmen.

El turismo y la consecuente generacion de empleos?? han sido la base de un répido
crecimiento en el nimero de habitantes. Entre 1974y 2007, dicho crecimiento fue de cas
10 veces a pasar de una poblacion total en € estado de 137 mil habitantes a més de 1.2
millones. Los prondsticos para e afio 2030 son que la poblacién de Quintana Roo serd
superior a los 2.45 millones de habitantes, mientras que € municipio de Benito Juarez
(Cancin) tendra 1.18 millones, y Playa del Carmen (Solidaridad) 528 mil habitantes. En la
década de 1990 a 2000, la tasa de crecimiento promedio anual de la poblacion en México
fue de 1.85% mientras que en Quintana Roo fue de 5.94% donde el maximo municipa

correspondi6 a Solidaridad, con 19.9%.

En este proceso, la migracion fue y continua siendo un factor significativo, pues entre 2006
y 2007 contribuy6 en un 54% al crecimiento de la poblacion. Actuamente, el crecimiento
anual de la poblacion en Quintana Roo ha bajado a 4.1%, pero ain es la entidad con mayor
crecimiento a nivel nacional. Por su parte, las tasas de crecimiento actuales de su poblacion
hacen de Playa del Carmen (14.7%) y Tulum (13.9) las ciudades con € mas rapido
crecimiento poblacional en América Latina (INEGI, 2000; INEGI, 2005; SEPLADER,

2005; CONAPO, ¢/f; Gonzalez, 2008). El resultado es un marcado desequilibrio en la
distribucion de la poblacion donde las localidades algjadas de la costa o con dificultades de
acceso a ella se caracterizan por altos indices de marginacion?>.

22 En 2008, el sector turistico generé 140,000 empleos en Quintana Roo (Gonzalez, 2009).

2 Siendo la playa el recurso base del modelo de desarrollo turistico en Quintana Roo, |as zonas rurales de la
Ilamada zona maya, basicamente conformada por los municipios de Felipe Carrillo Puerto, Lézaro Céardenasy
José Maria Morelos, han visto limitada su participacion en el desarrollo a ser fuente de mano de obra que
abandona su localidad en busca de empleos no calificados. Existen litorales de Quintana Roo donde el
desarrollo turistico ha sido limitado por diversas razones. En el caso de la Reserva de la Biosfera de Sian
K& an, municipio de Felipe Carrillo Puerto, ubicada a sur de Tulum y norte de la Costa Maya, €l desarrollo
ha sido contenido por las limitaciones que norman la actividad turistica en esa é&rea natural protegida. Los
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El motor del crecimiento estatal ha sido el turismo hacia Cancun y la Riviera Maya. En
1999 d numero de visitantes internacionales a Quintana Roo fue de 4.28 millones,
correspondiendo 2.81 millones de turistas a Cancun y 767 mil ala RivieraMaya. Siete afios
después, en 2006, la Riviera Maya ya superaba a Cancun en actividad turistica, pues
contaba con 332 hoteles y 30,725 habitaciones contra 130 hoteles y 23,854 habitaciones de
ese Ultimo destino (SEDETUR ¢/f ay gf b).

Con tasas recientes del 15% de incremento anual en e numero de cuartos de hotel,
Quintana Roo llegd en 2007, a 35 afios del surgimiento de Cancin, a 73,669 habitaciones y
745 hoteles. De esos hoteles e 44.5% se ubican en la Riviera Mayay € 17.4 en Cancun.
En ndmero de cuartos, € 41.6% se localizan en la Riviera Maya y el 32.3 en Cancun. En
Quintana Roo se cuenta con € 12% del total de cuartos de hotel existentes en el pais, y con
el 6% del total de establecimientos de hospedaje. En 2006 en Quintana Roo se hospedo €l
24% de total de turistas en Méxicoy su indice de ocupacion hotelera es superior al resto del
pais (Gonzélez 2007 y 2008).

Entre 2000 y 2008 llegaron a Quintana Roo un total de 55.2 millones de turistas, de los
cuales 40.7 millones equivalente a 74%, fueron de procedencia internaciona y tuvieron
una estancia promedio de 5.43 noches, superior en 2.1 noches a promedio del turista
nacional. En 2007, el estado recibio 11 millones de visitantes internacionales, siendo 7
millones turistas, equivalentes a 30% del total nacional, 3.3 millones pasgjeros de cruceros,
asi como 718 mil cruces fronterizos (SEDETUR g/f ay g/f b).

gjes de lainfraestructura carretera de Quintana Roo son Canciin-Playadel Carmen-T ulumChetumal; Cancin-
Mérida y Chetumal-Xpujil haciendo que al norte de Cancun el desarrollo turistico sea limitado. En Lazaro
Cardenas, la temporada de observacién del tiburdn ballena en Holbox sigue siendo la principal actividad
turistica.  En la Costa Maya, municipio de Othon P. Blanco, FONATUR y el gobierno del estado han
impulsado un proyecto cuyo principal eje hasido el arribo de cruceros a Mahahua buscando detonar con ello
otras modalidades de turismo. La zona continental del municipio de Isla Mujeres no esta exenta de las
presiones que impone el crecimiento poblacional de Cancln, incluidos los desechos sdlidos, pero su
desarrollo turistico no es comparable al de los municipios de Benito Juarez (Cancin) y Solidaridad.
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La participacion del mercado estadounidense en el turismo internacional de Quintana Roo
es de 61.5%, comparado con el 90% para México. Por su parte, la participacion de Canada
es de 13%, de Europa es del 22.9%, y de América Latina e 1.5% (Gonzédez, 2009 y 2008).

De acuerdo con cifras del gbierno del estado de Quintana Roo, € gasto promedio por
turista en 2007 fue de 1,028 ddlares para Cancun, de 630 dblares parala Riviera Maya, y de
538 ddlares para Cozumel, mientras que el gasto promedio de pasajeros de crucero fue de
82 dolares®® (SEDETUR /f b). En este mismo afio la derrama econdmica que Quintana
Roo recibid por concepto del turismo fue de 5,452 millones de ddlares, equivalente a 33%
del total nacional, correspondiendo a Cancun 3,073 millones de délares, 1,787 millones de
ddlares alaRivieraMayay 774.5 millones a Cozumel (Gonzélez, 2008).

Aunque la Riviera Maya ha sobrepasado a Canclin en nimero de cuartos, indice de
ocupacion y estadia, éste Ultimo destino recibe un mayor gasto promedio y una mayor
derrama econdémica. En la Riviera Maya, donde la estadia es de 7 noches contra 5 en
Cancun, cerca del 60% de los hoteles corresponden a sistema Todo Incluido, que significa
menor derrama econdmica en € destino, ya que es parte de un esguema integrado que no
sblo incluye hospedgje y aimentacion sino que abarca recreacion y transportacion
(FONATUR, 2003). Con base en la observacion directa se puede sefidar que la
procedencia del turismo internacional en Cancin y Cozume es mayoritariamente
norteamericana, estadounidense principamente y que en la Riviera Maya el componente
europeo Yy latinoamericano es mayor al promedio estatal. Los prondsticos de crecimiento de
la poblacion para el afio 2030 indican que la RivieraMaya, a pesar de su alta tasa promedio
de crecimiento tendr& una poblacién equivalente a menos de la mitad de la pronosticada

para Cancun.

24 De acuerdo con los datos del Cuadro 4.1, sobre el monto de gasto de |os visitantes internacional es a México
el gasto promedio de los turistas no fronterizos fue de 750 ddlares en 2007, mientras que el gasto reportado
para los pasgjeros de crucero en €l mismo afio es de 71.6 dblares. Los datos de gasto promedio de turistas
presentados por el gobierno del estado de Quintana Roo incluyen total de turistas, razén por la cua estan
incluidos los turistas nacionales cuya estancia es en promedio 2.1 noches més corta a la del turista
internacional .
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A nivel nacional, Quintana Roo ocupa € primer lugar en € monto de inversién turistica
privada recibida. En 2007 fueron més de 11 mil millones de pesos, equivaentes a 29.6%
del total en & paisy en 2008 llegd a 17,500 millones de pesos 0 33% del total nacional.
Sin embargo, la participacion de Quintana Roo en el total de divisas que ingresaron a
Meéxico por concepto de turismo se ha reducido 10 puntos porcentuales en los Gltimos afio s.
En 1999, Quintana Roo capt6 el 37% de dichas divisas y en €l 2006 disminuyo a 27%
(Gonzdlez, 2007 y 2008).

En € 2006, € indice de ocupacion de cuartos de hotel en Quintana Roo fue de 71.9%
(Gonzdlez, 2007). El porcentaje de ocupacion de Canclin y la Riviera Maya juntos es del
74%, inferior a registrado en Las Vegasy Orlando en Estados Unidos de América, pero es
igual a Miami y superior a otros destinos del Caribe y al promedio nacional (FONATUR,
2003). Dichos niveles de ocupacion junto con los niveles de sus tarifas, posicionan a
Quintana Roo en generad y a Cancuin y la Riviera Maya, en particular, de acuerdo con €
andlisis RevPAR ya presentado en e Cuadro 4.2, como importantes y competitivos

destinos de playa a nivel internacional.

Durante la década de los afios 1990, la oferta hotelera del Caribe tuvo una tasa media de
crecimiento anual del 7.6%, donde la mayor tasa latiene Cuba con casi 17%, seguida por la
Republica Dominicana con 8% y €l corredor Cancuin Riviera Maya con 5.5%, pero que en
anos recientes llegd al 15% anual. Al inicio del siglo XXI Cancin y la Riviera Maya
alcanzaron, en conjunto, un nimero de cuartos de hotel y de llegadas de turistas mayor al
de cualquier destino del Caribe (FONATUR, 2003).

En México, la participacion del turismo en € PIB se ha reducido de manera significativa 'y
a mismo tiempo e peso del turismo nacional supera, cada vez més, a turismo
internacional. Més de las tres cuartas partes de los visitantes internacionales que México
recibe, son excursionistas y cerca de la mitad de los turistas internacionales limitan su visita
ala zona fronteriza. El gasto promedio del turista en México, es menor a gasto promedio

en Centro América, Américadel Sury el Caribe.
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En México, la inversion hotelera se concertra en destinos de playa, especialmente en
Quintana Roo. En ésta entidad, que recibe la cuarta parte del total de turistas en €l pais, la
economia es atamente dependiente del turismo y sus principales destinos, que son
altamente competitivos a nivel internacional, son Cancln y la Riviera Maya. En Quintana
Roo, la participacion del turismo internacional equivale a las tres cuartas partes del total de
turistas que recibe. Quintana Roo es, en términos de oferta hoteleray nimero de turistas, €l
destino mas importante del Caribe. El gasto promedio del turismo en Quintana Roo es
superior a promedio nacional y a que se registra en Centro Américay Améicaded Sury

es equiparable al que recibe & Caribe insular como un todo.
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CAPITULO5. LOSANTECEDENTES DEL DESARROLLO TURISTICO EN
COZUMEL

Después de reconocer en @ capitulo anterior la importancia del turismo en México y
Quintana Roo, en este capitulo se analiza la evolucion socioecondmica de Cozumel. El
turismo en Cozumel sienta sus bases en los afios 1950, pero en este capitulo no se aborda el
tema, a excepcion de lareferencia a turismo de cruceros como corolario de la experiencia
de Cozumel en € tréfico maritimo. Aqui se analizan los procesos de la economia y
sociedad de Cozumel, hasta el momento en que quedan configuradas las condiciones para

que € turismo se convierta en la actividad preponderante.

5.1. Localizacién, antecedentesy repoblamiento

La superficie insular de México es de 5,127 kilometros cuadrados y las islas méas grandes
son, Tiburén en Sonora con una superficie de 1,200 kilémetros cuadrados, Angel de la
Guarda en Baja Cdifornia con 931 kilometros cuadrados, Cozumel con 478 kilGmetros
cuadrados y e arrecife Alacrdn en Yucatén que suma 326 kilometros cuadrados (INEGI,
g/f). Ademés de Cozumel que de las cuatro mayores islas del pais es la Unica habitada, en

Quintana Roo se localizan lasidas de Holbox, Contoy e ISla Mujeres.

Como se observaen laFigurab5.1, laislade Cozumel se localizaa noroeste del mar Caribe,
préxima a donde éste se encuentra con € Golfo de México. Su ubicacion convirtié a
Cozumel en un referente obligado para navegantes que entraban o salian del Golfo de
Meéxico por e Sur. Con la navegacion de vela las corrientes transatlanticas y los vientos
alisios, que tienen direccidon nordeste a sudoeste, determinaban que la ruta mas rgpida de
Europa a Ameérica fuera en direccion a las idas de barlovento, o sea entre Trinidad y
Tobago y Puerto Rico. El comercio entre Centro América, La Habana, Florida y puertos
mexicanos y estadounidenses del Golfo de México también coloco a Cozumel en las rutas
del tréfico maritimo comercial.
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Figura 5.1. Cozumel: localizacién geogrifica en el contexto nacional y del Caribe
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Ta y como més adelante se expone, la locaizacion geografica de Cozumel también le dio
relevancia, desde los afios 1920, como punto de escala para vuelos originalmente de
hidroaviones, entre Florida'y Centro América. Antes y durante la segunda guerra mundial,
el valor estratégico de Cozumel se tradujo en inversiones del gobierno norteamericano en

infraestructura aeroportuaria.

En & contexto nacional, Cozumel se localiza a poco més de 17 kildmetros al oriente de la
costa del municipio de Solidaridad, y sus 478 kilometros cuadrados se conforman en un
territorio con distancias maximas de 45 kildmetros en direccion aproximada norte-sur, y de
15 kilébmetros en direccion este-oeste. Adicional alaislael municipio de Cozumel incluye
169 kilometros cuadrados localizados en la costa de tierra firme en dos poligonos: Punta
Venado y Xel-Ha. La superficie de Cozumel es superior ala de Barbados, Granada o Santa
Lucia (Sanchez y Propin, 2003).

La isa de Cozumel fue habitada por los mayas y se ha encontrado evidencia de su
ocupacion durante el [lamado periodo preclasico de dicha civilizacion (Antochiw y César,
1991). Su nombre original fue Cuzaam luumil que significa tierra o lugar de [luumil]
golondrinas [cuzaam]. EI nombre evoluciond primero a Cuzamil, y después, con los
espanoles a Cozumel. Para los mayas, Cozumel fue un centro religioso receptor de
peregrinos, tuvo a menos cuatro poblados interconectados por una red de caminos
acabados (saché) y mantuvo nexos comerciales desde € golfo de México hasta Centro

Ameérica(lbid. y www.cozumel.gob.mx/historia.htm)).

El 3 de mayo de 1518 la expediciéon de 4 navios y 250 hombres a mando de Juan de
Grijalva descubri6 laisa de Cozumel donde desembarcaron el 6 de mayo. Un afio después
y a frente de once naviosy 517 hombres Hernan Cortes desembarcé en laida haciendo de
Cozumel € punto de partida para la conquista de México (Larrea, 1903 y César y Aranaiz,
1990). En su oportunidad, Francisco de Montgjo fue nombrado por la corona espafiola
Capitéan Genera y Adelantado Mayor de la isa de Cozumel y Yucatén. Durante la

conquista de México, Cozumel no fue escenario de resistencia indigena y eventualmente
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dej6 de ser punto de escala para las embarcaci ones espafiolas y quedo sin proteccion militar
(Ibid.).

En e contexto de los conflictos entre Espafia e Inglaterra por las colonias de América,
acentuados regionalmente por la ocupacion y explotacion inglesa de 1o que hoy es Belice 'y
que Espana reclamaba suyo, pequefios grupos de tropas inglesas incursionaban
frecuentemente para destruir € poblado de Cozumel (César y Arnaiz, 1990). En virtud de
que el mar Caribe era un &rea de operacion de piratas y corsarios, éstos también eran
visitantes frecuentes de Cozumel, aln antes de encontrarse deshabitada. En 1571, el
Gobernador de Yucatan ordend el envid de tropas para desalojar a corsarios franceses
apostados en laida (Bonilla, 1962).

Con el orden colonia, la importancia comercia y religiosa de Cozumel, asi como su
poblacidon sucumbieron paulatinamente. En e siglo XVII, € gobernador de Yucatan
ordend la reubicacion de los pocos habitantes que quedaban en Cozumel, trasladandolos
hacia la peninsula. El abandono de la isla permitié que en 1819 €l pirata y navegante
Migue Molas iniciara en Cozumel la explotacion de un pequefio rancho

(www.cozumel .gob.mx/historia.htm).

Unaida sin poblacion, con recursos naturales disponibles tales como maderas y productos
del mar, principalmente tortugas para la obtencion de aceite y caparazones como €l carey,
era suficientemente atractiva para la presencia discontinua de pescadores y cortadores de
madera de Honduras Britanica (Belice), Estados Unidos de Ameérica y las Bahamas.
Explotacién suficiente para agotar practicamente la existencia de ébano antes del

repoblamiento de Cozumel (Antochiw, 1991; César y Arnaiz, 1989; Ramos, 2004).

En el convulsionado entorno de las primeras décadas del México Independiente, y con la
necesidad de generar recursos para su financiamiento, € gobierno de Yucatan intentd
vender la isla de Cozumel en 1841. Después en 1848, coincidente con la llegada de sus

nuevos habitantes, €l gobierno de Yucatan ofrece en venta a Cuba la isa de Cozumel
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(Rosado, 1949; Antochiw, 1991) y en 1862 Matias Romero aerta sobre los intentos de

venta de Cozumel a gobierno de Abraham Lincoln?®.

Como resultado del avance de la frontera agricola hacia e oriente de la peninsula de
Yucatén para la explotacion de cafia de azlcar, en 1847 estallé la sublevacion indigena
conocida como la Guerrade Castas®®. Dicho movimiento que formalmente no concluiria
hasta poco més de medio siglo después, obligb a los pobladores no indigenas del campo a
refugiarse en las ciudades yucatecas. Con la caida de Valladolid pocas decenas de familias
de escasos recursos, acompafiadas de més de ochenta sirvientes y 350 indigenas mayas que

no simpatizaban con e levantamiento huyen hacia Cozumel.

Los nuevos habitantes de la ida iniciaron la siembra de alimentos para € autoconsumo y
fundaron dos nucleos de poblacion, San Miguel y El Cedra en e cua se concentr6 la
poblacion indigena.  Los inmigrantes no eran gente de mar, razon por la cua la pescay
explotacion de recursos marinos fue una actividad muy limitada para ellos pero no para
flotas de Cuba, Espafa, y Estados Unidos que en Cozumel, Holbox e Ida Mujeres
explotaban la esponja asi como tiburdn y tortuga utilizados para obtener aceites para su uso
en maguinas, cordeleria y talabarteria (César y Arnaiz, 1989; Antochiw, 1991; Martinez,
2007).

En los 162 afios transcurridos desde € repoblamiento de Cozumel, los procesos de la
dindmica poblaciona y su distribucion, de su transformacion social y juridico

administrativa, de la explotacion de sus recursos terrestres y marinos 'y, de su intercambio y

%5 En correspondencia de 1862 de Matias Romero con el Secretario de Relaciones Exteriores del gobierno de
Benito Juarez se informa de los intentos realizados por Domingo de Goicuria para vender al gobierno de los
Estados Unidos de América la isla de Cozumel. Goicuria que no era de origen mexicano contaba con la
representacion oficial de México para diversas gestiones ante el gobierno de Estados Unidos de América. La
correspondencia de Matias Romero (Apéndice 2 en Antochiw, 1991) da indicios de una presunta voluntad del
%)bierno norteame_ricano de adquirir laislaparasu col_onizacic’)n con pol_:)l acién negra.

En 1847, el gobierno de Y ucatdn promulgé el trabajo forzado de los indigenas en las labores agricolas y el
levantamiento maya fue en realidad una guerra relampago seguida de décadas de resistencia pasiva de los
grupos mayas que se adentraron en las selvas dd oriente de la peninsula. Ademés de los ocasionales
enfrentamientos armados la trascendencia del movimiento maya rebasa con mucho la oposicion al “desarrollo
agricola’, su contexto geopolitico es el de la consolidacién territorial del pais frente a la pérdida de Texas y
otras incursiones de fuerzas extranjeras. A cambio de armas y pagos los mayas rebeldes permitieron a los
ingleses de Honduras Britanica la explotacion de la riqueza forestal al norte del rio Hondo. Para andlisis
histéricos de la guerra de castas ver Careaga (1990 ay b).
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vinculacién econdmica hacia afuera configuran una isla con una limitada base de recursos

naturales

5.2. La dinamica poblacional

Al inicio del siglo XX, la poblacion de Cozumel era de poco menos de mil habitantesy a
empezar el siglo actual superaba los 60,000 (Cuadro 5.1). A lo largo de este proceso se
han distinguido dos fases (Sanchez y Propin, 2003): la mayor parte de la primera mitad del
sglo, la poblacion de San Miguel nunca rebasd 2,500 habitantes y de 1950 en adelante
cuando en asociacion con el desarrollo del turismo e nimero de habitantes crece rapida 'y
sostenidamente.

Desde €l repoblamiento de la isla, San Miguel ha sido € nicleo mas importante de
poblacion de Cozumel. Ademés de El Cedral y ranchos que se desarrollaron desle
mediados del siglo XIX en laida, en la costa e interior de la peninsula fueron surgiendo
localidades y/o unidades econdmicas que en un momento u otro tuvieron su adscripcion
administrativa a Cozumel y que contaron, hasta la segunda mitad del siglo XX con una
poblacién pequefia. Tal es el caso de Playa del Carmen, municipio de Solidaridad, y Puerto
Morelos, municipio de Benito Juarez, que en 1940 tenian una poblacién de 89 y 63
habitantes, respectivamente. De las localidades ubicadas en la peninsula de Y ucatéan, los
campamentos chicleros llegaron a concentrar, en las primeras décadas del siglo XX, a més
de la mitad de la poblacion de Cozumel que radicaba fuera de San Miguel?’. Para 1983,
una década antes de que se creara el municipio de Solidaridad, la pablacion de San Miguel
era de 23,224 habitantes y distribuidos en 227 localidades habia otros 3,855 habitantes (ver
cuadros estadisticos en: César y Arnaiz, 1985; César, 1991).

%7 La Secretarfa de Agricultura'y Fomento (SAF, 1918) resefid la magnitud de las labores realizadas en los
campamentos forestales y chicleros. Un caso destacado fue el campamento Mengel, a sur de Quintana Roo,
fuera de la jurisdiccion de Cozumel pero indicativo de la riqueza econémica explotada. EI campamento
Mengel dedicado principalmente a la explotacion de caoba y cedro, tenia una planta laboral permanente de
1,500 hombres y en €l se tendieron 80 kildmetros de vias de ferrocarril exclusivamente para sacar la madera
de la selva llevandola hasta €l rio Hondo, para de ahi trasladarla a Belice y su posterior envio a Nueva
Orleans. Enlastierras del campamento Mengel también se exploto el chico zapote (chicle) el cual de acuerdo
con la SAF daba rendimientos superiores al 100% de la inversién pero requeria de monteros especialistas y
experimentados que era necesario mantener bajo continuay estrecha supervision.

108



Cuadro5.1. Cozumel y San Miguel, 1850-2030.

Afo Pabl. Observaciones
total

1850 324 | No incluye menores de edad. No se puede precisar si corresponde a San Miguel y
otras |localidades o solamente al primero.

1866 779 | Cozumel.

1900 971 [ Cozumel. Lamismacifra se reporta para 1895.

1907 890 | San Miguel.

1910 971 | Cozumel. La poblacion de San Miguel era de 822 habitantes.

1912 1,003 | San Miguel.

1921 1,699 | Cozumel. La poblacion de San Miguel era de 1,188 habitantes. Existen 16
localidades adicionales a San Miguel (enislay peninsula).

1925 2,700 | San Miguel. Informe presentado por Siurob (1925), reproducido en SHCP (1934)

pero que parece ser inconsistente con cifras de afios previos y posteriores, a reserva
que registre poblacién flotante en transito a campamentos chicleros.

1930 2,199 | Cozumel. La poblacion de San Migud era de 1,599 habitantes. Existen 26
localidades adicionales a San Miguel (enislay peninsula).

1940 2,429 | Cozumel. La poblacién de San Miguel era de 2,085 habitantes. Existen 20
localidadesimportantes adicionales a San Miguel (principal menteen la peninsula).

1950 4,282 | Cozumel. La poblacion de San Miguel era de 2,341 habitantes. Existen 50
localidades adicionales a San Miguel (principalmenteen la peninsula).

1960 7,500 | Cozumel. Cifraredondeada por Sanchez y Propin (2003).

1970 12,622 | Cozunel. Posterior a esta fecha se crea el municipio de Benito Juérez que absorbe
algunas localidades que previamente se contalizaban para Cozumel, como Puerto
Morelos.

1980 23,270 | Cozumel. Existen 191 localidades, estando las 15 méas importantes después de San
Miguel en la peninsula.

1983 27,079 | Cozumel. La poblacion de San Miguel era de 23,224 habitantes. Existen 227

localidades adicionales a San Miguel (principalmenteen la peninsula).

1987 33, 000 | Cozumel. Cifraredondeada por César y Arnaiz (1989).

1990 44,903 | Cozumel. Existen 222 localidades. Son cifras del Ultimo censo antes de |a creacién
del municipio de Solidaridad y que reduce el area continental de Cozumel a sdlo 2
poligonos.

2000 60,091 | Cozumel. Existen ademas de San Miguel 161 localidades en laislay peninsula de
las cual es ninguna rebasa 100 habitantes y solo dos tienen més de 50.

2005 73,193 | Cozumel. El conteo de poblacion y vivienda 2005 realizado por persona de INEGI

se vio afectado por los estragos causados por €l huracan Wilma.

2030 111,959 | Proyeccion de CONAPOQ.

Fuente: Elaboraciéon propia con base en: afio 1895 César y Arnaiz (1990); afio 1850:
www.cozumel .gobierno.mx/historiahtm afio 1866: Martinez (2007); afios 1907 y 1921: Ramos (2004); afios 1907 y
1912: Macias (2002); afio 1910: Echegaray (1990) y Rosado (1949); afios 1921, 1930, 1950, 1983: César (1991); afio
1925: Siurob (1925); afios 1940 y 1980: César y Arnaiz (1985); afio 1950: Pacheco (1958); afios 1960 y 2000: Sanchez y
Propin (2003); afios 1970 y 1987: César y Arnaiz (1989); afio: 1990: César (1992); INEGI (1990); afio 2000: INEGI
(2000); afio 2005: INEGI (2005); afio 2030: CONAPO (s/f).

La migracion ha sido un factor relevante en € crecimiento de la poblacion. Al inicio del
siglo XX, e 98% de la poblacién de Cozumel tenia sus origenes en Y ucatan, con menos de

una decena de personas procedentes de Campeche y nimero igua de Veracruz, asi como

unos pocos espafioles relacionados con las flotas de su pais que explotaban egonja y
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tortuga. Para 1940 el 82% dd total de la poblacién de Cozumel eran originarios de
Quintana Roo; en 1960, la cifrase redujo a 44.8% y para 1980 llegd a 37.2% (César, 1991).
En € afio 2000, & nimero de habitantes de Cozumel, originarios de Quintana Roo fue
equivalente a 44% del total. De las 33,715 personas nacidas en otra entidad federativa
23,130 procedian de Yucatan; 2,480 del Distrito Federal; 1,860 de Veracruz; 1,413 de

Tabasco; 874 de Campechey € resto de otras entidades (INEGI, 2000).

Actualmente, la dindmica poblaciona tiende a disminuir (Cuadro 5.2) pero para €l afio
2030 se proyecta una poblacion de 112,000 habitantes. Para €l estado de Quintana Roo, €l
crecimiento de la poblacion experimentado en 2006 y 2007 obedecié en un 54% a la
migracion, la cual a su vez es generada por la oferta de empleos asociada a la expansion del
turismo, pues la PEA ocupada es del 99.5% (Gonzélez, 2007 y 2008; INEGI, 2004).

Cuadro 5.2. Cozumel: tasa anual de crecimiento poblacional, 1950-2000.

1950-1960 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000
Q. Roo 6.4 6.0 9.5 8.3 5.8
Cozumel 5.8 55 6.1 7.0 3.0

Fuente: INEGI (2009).

5.3. Evolucion juridico-administrativa y de la explotacion de los recursos naturales

En 1849, € gobierno de Yucatan reclasifiod a San Miguel que cambié de la categoria de
rancho alade pueblo (César y Arnaiz, 1989; Ramos, 2004). Un afio después se reporta que
ya exisia un  Consgo  Municipal, un juez y guardia civica
(www.cozumel.gob.mx/historia.htm). Cozumel perteneci6 tanto a partido o jurisdiccion de
Mérida como a de Tizimin y a de Progreso y cuando se integré el partido de las Idlas
fungio en ocasiones como cabeceray en otras o hizo Ia Mujeres. Una vez decretado €l
Territorio Federal de Quintana Roo fue cabecera de la Segunda Delegacion (Ramos, 2004,
Rosado, 1949, Pacheco, 1958). En 1902 se decret6 por primera vez €l territorio, en 1913
desaparecio, en 1914 se restituyo el territorio para desaparecer nuevamente en 1931y ser
restituido en 1935, conservando este caracter hasta 1974 en que se crea e estado de

Quintana Roo (César, 1991; Martinez, 2007).
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Las continuas modificaciones a estatuto juridico y adscripcion de Cozumel estan
influenciadas hasta cierto grado por su aislamiento?® y pequefia poblacion, pero ello no fue
obstaculo para que €l gobierno nacional y €l de Yucatan emitieran disposiciones que
permitieran a unos y prohibieran a otros la explotacion de sus recursos naturales. Ya se
sefial 6 que en tres ocasiones se intentd infructuosamente la venta de la isa de Cozumel,
pero una de las acciones que influyd en su momento para que la mayor parte de los
habitantes de Cozumel fueran excluidos de la propiedad de tierras fue € contrato de
deslinde, fraccionamiento y colonizacion de Isla Mujeres y Cozumel firmado en 1848 por
el gobierno de México a través de la Secretaria de Fomento con Justo Sierra 'y Fernando
Zetina.

Sierra'y Zetina obtendrian en compensacion la propiedad de la tercera parte de los terrenos
deslindados®, la compra de otra tercera parte para que en ella promovieran el
establecimiento de colonos y, € derecho de compra de la Ultima tercera parte. En 1885, €
contrato se trasladd a Manuel Sierray en términos practicos aquellos islefios que por usosy
costumbres no tenian definida la propiedad a que les habia dado derecho €l decreto de

creacion del poblado y las leyes de colonizacion, pasaron a ser arrendadores.

Para fines del siglo XIX, la explotacion de madera eratodavia una actividad viable para
produccién de carbén y durmientes de vias, pero los derechos de explotacidn quedaron en
manos de Sierra, quien selecciond las mejores tierras tanto por ubicacién como por riqueza.
Asimismo, y a pesar de que la legidacion federa contemplaba la libertad de pesca en €
mar territorial Sierra cobraba del 25 a 30% del producto pescado en las costas de su
propiedad® (Macias, 2002).

8 En 1866 laisla se utilizd como prisién preventiva, en 1886 se exili6 en ella a opositores de Maximiliano y
lo mismo sucedi6 en 1913 con opositores de Victoriano Huerta (Antochiw, 1991; Ramos, 2004). Entre 1903
y 1911 cuando fue Gobernador del Territorio de Quintana Roo el general Ignacio A. Bravo envio, confind y
segrego a indigenas mayas de Santa Cruz de Bravo, ahora Felipe Carrillo Puerto, a la colonia San Martin en
Cozumel (Rosado, 1949). Bravo fue el lider militar de la campafia del régimen de Porfirio Diaz para concluir
la Guerra de Castas, se sumo al levantamiento de Victoriano Huertay tuvo fama de sanguinario.

29 Deslindar no es otra cosa que sefialar y distinguir los términos de una superficiewww.rae.es/rae.html.

30 De 1889 a 1892, Felipe Ibarra, representado por Manuel Sierra, obtuvo una concesion exclusiva para la
explotacion de esponja, tortuga y caiman en un area comprendida desde la Laguna de Términos en Campeche
hasta la desembocadura del Rio Hondo, actual Iimite fronterizo entre México y Belice (Macias, 2002). Ya se

111



En 1891 cerca de 320 familias de Cozumel solicitaron a gobierno la dotacion de tierras
gjidales, seis afios después se aprobo la dotacion de las mismas, las cuales fueron repartidas
hasta después de |a primera década del siguiente siglo. Sin embargo, hasta 1945 se emitd la
resolucion presidencial definitiva sobre el gjido de Cozumel (42,120 ha) pero los tramites
burocréticos de dedlinde, dotacion y registro agrario requirieron de més de una década
(Ramos, 2004).

Seguramente como alternativa a las limitaciones de tierra libre surgidas con el deslinde de
Cozumel sus habitantes gestionaron desde el siglo XIX permisos para explotar las tierras
deshabitadas de la costa centro y nororiental de la peninsula de Y ucatan, 1o que daria lugar
a la existencia de unidades de explotacion agricola en esa region, principalmente ranchos
copreros que empezarian a desaparecer a fines de los afios 1950 frente a avance del

turismo.

Al interior de laisla de Cozumel también se desarrollaron fincas o ranchos y, para 1890, se
registraban nueve de ellos con los siguientes nombres: San Gervasio, San Gregorio
(propiedad de Manuel Sierra), Maravilla, Vista Alegre, Vaparaiso, Santa Elena, Santo
Domingo, Colombia y Cinco Puertas (Ramos, 2004; Macias, 2002). Para 1910 en que la
poblacion total de San Miguel era de 822 personas, se registraban como otros nucleos de
poblacion en laisa El Cedral (87 hebitantes), los faros de Punta Molas y Celarain y otros
ocho ranchos o fincas: Colombia con 15 casas y 60 habitantes, San Martin con 11 casasy
34 habitantes, San Clemente con 20 habitantes, San Francisco con 3 casas y 14 habitantes,
San José con 8 habitartes, Santa Inés con 7 habitantes, San Remigio con una casay 6
habitantes y, San Andrés con 2 casas y 4 habitantes (Rosado, 1949; Echegaray, 1990;
Careaga, 1990D).

Para 1920 se registran 20 ranchos y para la década de los 1940 se refieren 26 ranchos
importantes mas un nimero impreciso de ranchos pequefios (Rosado, 1949; César, 1991).

sefial6 que durante la segunda mitad del siglo XIX flotas extranjeras pescaban con permisos o en forma
furtivatiburdn y tortugaen lasislas de Holbox, Mujeresy Cozumel (César y Arnaiz, 1989).
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En los ranchos de Cozume se sembré maiz, frutas, henequén, chico zapote (para la
obtencion de l&ex o resina de chicle)3! y palma de coco y en agunos casos se dio la
explotacion ganadera. La necesidad de que la ida fuese autosuficiente en la produccion de
alimentos y € hecho de que sus primeros habitantes no fuesen gente de mar obligd a la
produccion agricola la cual en diversos momentos generd limitadas exportaciones a Estados
Unidos de Ameérica, principamente frutas, o granos para su venta en los nicleos de

poblacién de la costa de la peninsula.

Sin embargo, las disposiciones aduanales limitaron las posibilidades reales de exportar
productos pues antes de los afios 1920 Cozumel no fue puerto de altura. Otra circunstancia
que dificulto la exportacion de frutas producidas en Cozumel a Estados Unidos de América,
presuntamente viable por encontrarse la isla a menor distancia de Centro América'y sobre
la ruta comercial de las flotas de la United Fruit Company, fue que ese comercio era
basicamente de platano y este era producido por la compariia norteamericana en gran escaa
y en enclaves prototipo de dominacion econdmica, politicay social, circunstancias frente a

las cuales el producto de Cozumel no ofrecia ventgjas (ver www.unitedfruit.org/chron.htm).

En las primeras décadas del siglo XX, la produccion local que tuvo mayores ventas fuera de
la isla fue la de henequén ycopra, pues la produccién local de chicle fue limitada. Sin
embargo, las marquetas o blogues de chicle producidas en los campamentos de gran parte
del territorio de Quintana Roo eran trasladadas a Cozumel desde donde se embarcaban para

los Estados Unidosde América (Macias, 2002; Ramos, 2004).

31 El arbol Manikara zapota conocido como chico zapote se encuentra en Asia, Centro, Sudaméricay el

Caribe y fue particularmente abundante en la peninsula de Y ucatan. El arbol que alcanza una altura de treinta
metros no es explotado antes de los 20 afios. Para obtener el 1atex o resina se hacen cortes en la corteza que
confluyen en uno 0 més canales por donde éste escurre hacia un recipiente, rindiendo alrededor de 12 kilosy
cada &rbol es “ordefiado” cada tres o cuatro afios. El |atex es la materia prima basica del chicle, €l cua era
usado por los mayas antes de la conquista de América. La comercializacion y popularidad del chicle se debe
al inventor y empresario Thomas Adams a quien el latex le fue presentado por Antonio Lopez de Santa Anna
en 1869 con objeto de explorar si podia ser un adecuado sustituto del hule. La popularidad y consumo del

chicle crece de manera explosiva al ser suministrado a las tropas norteamericanas durante la primera y
segunda guerras mundiales a efecto de ayudarles en la concentracion y reduccion de latension. A lafecha el

chicle sigue siendo suministrado a los soldados de gjércitos de distintos paises. Alrededor de mediados del

siglo pasado y frente al gran crecimiento de lademanda mundial la produccién del chicle se empez6 aredizar
con hule sintético reduciendo casi totalmente la demanda de chicle natural (Ver sitio web de Ford Gum &

Machine Company Inc.,, empresa comercializadora de chicle y de méquinas expendedoras:
www.fordgum.com/story.htm[consultado: 9 de julio de 2009]).
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En la década de los afios 1940 se explotaban ranchos cocoteros en las tierras de la peninsula
adscritas a la Delegacion de Cozumel, entre cuyos propietarios estaban las familias: Zapata
Martin, Mendoza Martin, Casteleyro, Garcia, Cetina, Aguilar Regj6n, Martin Vasquéz,
Tamayo, Cé&denas, Erosa Rosado, Quiam, Sosa, Mezo, Arglelles, Gonzalez Avilés,
Gonzélez Bonastre, Regjon y Joaquin (Rosado, 1949). En algunos casos se trataba de
unidades econdmicas de modestos rendimientos econdmicos explotadas por sus propios
duefios y un reducido nimero de peones. Independientemente de su tamario los ranchos
copreros de laida 'y de la peninsula fueron una fuente regular de ingresos pues la copra
seca y descascarada era facil de almacenar y transportar y a diferencia de la explotacion
chiclerano era intensiva en mano de obra (César, 1991).

En 1955, meses antes de que el huracan Janet destruyera las plantaciones de pama de coco
de la costa sur de Quintana Roo existian entre la frontera con Belice y Cozumel 300 mil
palmas en produccién y 250 mil en crecimiento con una produccion de 300 toneladas de
copra. Tras € huracan la produccion fue de 80 toneladas y en 1960 la asociacion de
copreros de Cozumel, que incluia ranchos en la peninsula, contaba con 175 mil pameras en
produccion. Para 1975 quedaban en la peninsula 26 ranchos de cozumelefios con 70 mil
palmeras en produccion. Con los avances tecnoldgicos y €l desarrollo de posguerra los
precios de muchas materias primas colapsaron y su produccion perdié importancia. En el
caso de la caida en la produccién de copra hay que afadir la incidencia de los huracanes y

sobre todo la conversion de tierra de uso agricola a uso turistico.

A fines de la década de los 1950, Argimiro Arguelles vendi6 a Pablo Bush y al CEDAM

(Club de Exploraciones y Deportes Acuéticos de México) los terrenos del rancho Akumal,
para que en ellos se instalara primero la expedicion de rescate del galedn El Matancero y
después se desarrollara € primer destino de Quintana Roo especificamente concebido para
el turismo. En 1970 se cred el Fideicomiso Xel-Hay del Caribe que se ocupd de sentar las
bases |egales para que la propiedad de la tierra fuera regularizada como condicion previa a
futuro desarrollo turistico. En su trabajo sobre e desarrollo del turismo en Cozumel,

Martinez (2007) registrala version de que en la primera parte de los afios 1990, coincidente
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con la creacion del municipio de Solidaridad, los Ultimos cozumelefios que ain eran
propietarios de ranchos en la peninsula los pierden frente al primer gobierno del nuevo

municipio, e cua estaba fuertemente arropado por el entonces gobernador del estado.

Las pamas de coco, los érboles frutales y el resto de la estructura productiva de Cozumel
han sufrido continuamente |os embates de las tormentas tropicales. De fines del siglo XIX a
principios del XXI, Cozumel ha recibido los impactos de 52 huracanes que han pasado a
menos de 100 kildmetros de distancia. Los registros de las mayores afectaciones son en
1903, 1916, 1921, 1933 en que se pierde € 70% de los é&rboles frutales, 1938, 1942, 1951,
1957, 1975, 1988 y 2005. Estos huracanes han arrasado flora y fauna, hundido
embarcaciones, destruido construcciones, derribado muelles de cruceros, causado
inundaciones y reducido sustancialmente la cobertura de cora vivo en los arrecifes (César,
1991; www.cozumel.gob.mx/historia.htry Ayuntamiento de Cozumel, 2005, Wilkinson,
2008).

Sobre |os recursos forestales de la isla de Cozumel hay referencias contradictorias sobre su
riqueza. En publicaciones como las de Goodrich (1874 citado por Ramos, 2004) y de
Manuel Sierra (1920), que en realidad eran apologias para atraer inversionistas extranjeros

(Ramos, 2004), se habla de la abundancia de bosques frondosos de maderas preciosas®?.

Sin embargo, Ramos (2004) y Macias (2002) sefialan que desde finales del siglo XIX las
maderas preciosas estaban préacticamente agotadas y que a principios de 1920 llegaba a
Cozumel madera importada desde Florida y Belice. Sobre la agricultura se argumenta que
en general esta fue una actividad poco rentable (Ramos, 2004). En € informe rendido por
la comision geografico-exploradora de la Secretaria de Agriculturay Fomento (SAF, 1918)
hay referencias de la existencia en Cozumel de bosgues de palmeras, del cultivo de frutas,
en especia pifias, de maiz, tabaco y cafia de azlcar pero hay completa omisién sobre
recursos forestales. Por su parte, € Genera José Siurob (1925), que fue gobernador del

32 Otra obra con juicios sobre el potencial de las actividades econémicas en Cozumel es la de Pavia (1938)
gue pronosticaba que a pesar del abandono de la agricultura la isla se convertiria “en un emporio de
Agriculturay de la Industria” (p. 9). En este caso, como con Sierray Goodrich se trata de atraer inversion,
pero no extranjera sino publica para infraestructura carretera, en especifico para mejorar el camino San
Miguel - El Cedral y para abrir una carretera que conectara Playa del Carmen con Valladolid, Y ucatan.
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Territorio de Quintana Roo de 1927 a 1931, reportd que la isla estaba cubierta de monte

bajo, que no existia caoba, que € cedro rojo era muy poco y que la explotacion del chicle

estaba temporal mente prohibida por €l agotamiento de la especie.

Posteriormente, Pavia (1938) refiere la existencia de bosgues de madera dura asi como un
“lamentable abandono” (p. 24) de la agricultura. Sin embargo, € mismo autor refiere e
cultivo de pifia, pldtano, mamey, maiz, horticultura y tabaco y sefida € potercid
economico para la apicultura, la ganaderia, la palma de coco y € henequén que ya habia
sido cultivado y exportado a fines y principios de los siglos XIX y XX. Sobre la
explotacion del chicle, que en esa época experimenta su segundo auge con la recuperacion
posterior a la criss mundial de 1929, & autor destaca que de las cas 60 toneladas
exportadas desde Cozumel, en un periodo comprendido entre 1936 y 1937, $lo 2.5 eran

producidas en laidla por la Cooperativa Chiclera El Cedral.

Respecto a la actividad ganadera, Sierra (1920) sefida la posibilidad de que ésta sea
desarrollada con base en pastizales y forraje disponible en Cozumel. Por su parte, Rosado
(1949) refiere que en las primeras décadas del siglo XX existié un importante grupo de
ganaderos que poseian en conjunto mas de 6,000 cabezas de ganado vacuno y que para
mediados de siglo la situacion habia cambiado, de tal manera, que era frecuente la
necesidad de importar ganado para € abasto local.

Destaca que en |os reportes de la Secretaria de Agriculturay Fomento, en los estudios de
Siurob y Pavia citados parrafos arriba, y en € informe de la comision para el desarrollo de
Quintana Roo realizado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP, 1934) la

pescay explotacidn de |os recursos marinos es un tema ausente.

La pesca y explotacion de recursos marinos era una actividad practicada por los mayas
antes de la conquista espafiola. El sistema colonia impone nuevos sistemas de
organizacion socia que en el caso de Cozumel significaron el abandono de laida. Previo
al repoblamiento de Cozumel, a las costas del oriente de la peninsula de Y ucatén Ilegaban

pescadores procedentes de otras naciones y explotaban tortuga, esponja y tiburén. Los
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habitantes que llegan a Cozumel a mediados del siglo X1X no eran gente de mar y la pesca
no se convirtid en una actividad econdmicamente importante para ellos, aungue las flotas
extranjeras siguieron pescando en las aguas del hoy [lamado Caribe Mexicano en ocasiones

con permiso y en otras en forma furtiva (César y Arnaiz, 1989; César, 1991; Macias, 2002).

Las principales limitantes para que la pesca dejara de ser una actividad de autoconsumo y
comercializacion local fueron la dificultad para la conservacion de productos perecederos y
las dificultades y distancias para € tradado de los mismos a centros de consumo
importantes. Entre las pocas actividades locales para el procesamiento de productos del
mar realizadas a fines del siglo XIX y primeras décadas del XX estaba la extraccion de
aceites y € salado de pescados. Para 1920, Sierra (1920) refiere que localmente pocas
personas se dedican a la pesca y que los principales productos que obtienen son pargo,
mero, guachinango, liza, boquinete, esmedregal, cherna, langosta, caracol, cangreo,
camaron, tortuga 'y esponja. El mismo autor sefida que en esa época las flotas de viveros
cubanas eran particularmente activas. Para 1925 hay registro de que ya operaban en
Cozume dos fabricas de hielo (Siurob, 1925) pero no hay evidencia de un desarrollo de la

pesca.

Durante la presidencia de Lazaro Cardenas del Rio (1934-1940), las cooperativas cobraron
un gran auge y en Quintana Roo, cuando Ilegd la crisis en la produccion de chicle y copra,
Se organizaron las primeras cooperativas pesqueras del estado dedicadas basicamente a la
explotacion de tiburdn, tortuga y esponja.  Es necesario sefialar que se tratd, entonces y
ahora, de organizaciones de pescadores artesanales. Con la llegada del segundo auge de la
copra 'y € chicle un gran nimero de pescadores regresd a esas actividades por ser mas

lucrativo el emplearse en aquellas (Carriquiriborde, et al, 1992).

A mediados de los afios 1950 se inicid un lento crecimiento de la actividad pesquera, €
cual fue reforzado por la mayor disponibilidad de motores fuera de borda, las
embarcaciones de fibra de vidrio, € uso de hielo a bordo de las embarcaciones, la apertura
de unidades para e procesamiento y conservacion de los productos del mar, €l

establecimiento de talleres de reparacion y mantenimiento de embarcaciones, la migracion

117



de pescadores de otros estados y de otras partes de Quintana Roo y la disponibilidad de
créditos para los cooperativistas. A las cooperativas se les dio la exclusividad para la
explotacion de langosta, caracol y camarén. La captura de este Ultimo es intensiva en
capital y en Cozumel no se desarroll6 una flota camaronera. La mayor parte de la captura
de los pescadores cooperativistas de Cozumel no se realiza en aguas de laisla sino desde la
costa oriente de la peninsula de Y ucatan.

Al inicio de la segunda mitad del siglo XX, los pescadores de Cozumel capturaban y
conservaban viva la langosta, la cual posteriormente era precocida entera y se exportaba a
Estados Unidos de América por avion. También se exportaba tortuga y especiesféaciles de
conservar como tiburon y pescados salados (César y Arnaiz, 1998a). Los nuevos mercados
y la demanda interna generada por € turismo que empezd a llegar a la isa brindaron un
nuevo estimulo para la pesca. En sus inicios, € turismo de buceo era sinébnimo de pesca
con arpén y en Cozumel, otras idas del Caribe y en e Mar de Cortés se realizaron en los
anos 1950 competencias atractivas para ese tipo de turismo. La pesca deportiva también
crecié en Cozumel con € turismo pero sin alcanzar un gran desarrollo como el de otros
destinos. En su oportunidad, un nimero de embarcaciones y pescadores se integraron al

sector turismo.

En los arrecifes de cord, frégiles, ricos en diversidad y con un delicado balance en la
composicion de especies, la explotacion pesquera tiene un potencia relativamente bajo y la
sobreexplotacion se alcanza fécilmente por la baja movilidad de los peces y porque las
especies de interés deportivo y comercial son poco abundantes y de lento crecimiento
(Carriquiriborde, et al, 1992). Con la proteccion de la tortuga se acab0 su explotacion tanto
para exportaciéon como para € consumo local de carne y huevos. Asimismo, en 1996 en
que se declara € érea marina protegida Parque Naciona Arrecifes de Cozume se

establecieron severas restricciones a todo tipo de pesca en los poligonos del mismo.
En la actualidad, |os principales sitios de captura de |os cooperativistas cozumel efios alin s

localizan en la costa oriental de la peninsula de Yucatan, a sur de Tulum, donde en 2007

los pescadores cooperativistas perdieron gran parte de sus artes de pesca para langosta por
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el huracan Dean. La aportacién porcentual de la pescaa PIB de Cozumel no alcanza los
dos digitos y la carencia de capita de trabajo, €l bajo nivel tecnoldgico de sus pesqueriasy
la falta de integracion en redes de procesamiento y comercializacién de punta hacen que
esta actividad continle sin capacidad de renovacion y con la quiebra de las organizaciones
sociaes (Ibid.). Un gemplo del agotamiento de los recursos pesqueros es el hecho de que
el caracol, producto de elevado consumo en Cozumel, empieza a ser traido de fuera del
estado.

La historia de la explotacion de los recursos naturales de Cozumel, combinada en ocasiones
con las tormentas tropicales, es testimonio del agotamiento de los recursos forestales, del

abandono de la agricultura y la ganaderia y de pesguerias con limitada trascendencia
econdmica. Las experiencias de éxito econdmico se reducen ala esporadica exportacion de
frutas, a la produccién, procesamiento y comercializacion de henequén®; a la produccion

de marquetas de chicle, y; a la produccion, procesamiento y comercializacion de copra

Chicley copra fueron producidos en Cozumel pero su mayor contribucion ala economia de
la ida fue por | comercializacion de la produccién llevada a la ida desde la costa de la
peninsula de Y ucatén (Macias, 2002; Ramos, 2004). Ta y como los estudiosos del turismo
insular 1o han sefialado, una de las caracteristicas que explica la gran dependencia que las
isas tienen de un turismo poco diversificado es la estrecha base de recursos naturales y de

opciones econodmicas que las caracteriza (Apostolpoulos y Gayle, 2002a).

5.4. El comercio maritimo antesdelacrisis de los afios 1930

Previo a desarrollo turistico de Cozumel, e comercio maritimo fue la actividad econdmica
principal. En la segunda mitad del siglo XIX dicho comercio tuvo dos vertientes

principales:

Cuando la legislacion aduanal permitia el comercio de atura en Cozumel, los vapores de

las compariias fruticolas norteamericanas en transito entre puertos de Texas, Louisiana,

33 Alrededor de los afios 1920, la productividad de |as plantaciones yucatecas, sumada a |a distancia entre la
islay el principal centro distribuidor de la fibra (Mérida), terminaron con la competitividad del henequén de
Cozumel (César, 1991).
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Misisipi; Alabama o Florida'y Centro América podian adquirir y vender productos en
Cozumel. Diversos productores cozumelefios intentaron sin verdadero éxito, orientar su
produccién de frutas hacia los Estados Unidos de América. De los puertos de Veracruz,

Campechey Y ucatan también se realizaba comercio de altura con Centro Ameérica.

A través del comercio de cabotgje, los navegantes de Cozumel adquirian productos en
Progreso y otros puertos, los cuales comercializaban en laislay también los distribuian
junto con productos de Cozumel, a lo largo de la costa oriental de la peninsula de
Yucatan. La flota con que estas actividades se realizaban eran pequefias embarcaciones
de vela (pailebotes y goletas) e incluso canoas; la autoridad fiscal carecia de la capacidad
para la recaudacion de impuestos y derechos y evitar €l contrabando; en ocasiones, las
ventas eran mayas rebeldes a pesar de estar prohibidas; en periodos especificos se otorgd

licenciaalaflotade Cozumel parael comercio de atura con Belice.

En € siglo XX, con el auge de la produccién de chicle y copra, Cozumel se beneficié del
comercio maritimo pues en laisla se concentraba y almacenaba gran parte de la produccién
de la costa oriental de la peninsula de Yucatan para después ser embarcada en barcos
extranjeros con gran tonelge de desplazamiento. EIl tradado del chicle y copra hacia
Cozumel también permitia que su flota continuara siendo la principal proveedora de
transporte para e traslado de trabgadores de los campamentos chicleros y para €
suministro de mercancias. En esta misma época aumenté la importancia del transporte de
pasgjeros a Belice y Yucatan. Las actividades maritimas también brindaron la oportunidad
para que comerciantes de Cozumel se convirtieran en representantes de las empresas

propietarias de las embarcaciones que transportaban €l chicle al extranjero.

La dependencia resultante del trafico y comercio maritimo sustentado en productos
primarios resultd evidente en 1934 cuando la crisis mundia iniciada en 1929 acanzé los
preciosy produccion delacopray € chicle. Cuando se dio la recuperacion de la copray €
chicle, se retomo la actividad comercial maritima pero ésta eventualmente concluye
guedando como principales actividades la importacion y venta de productos libres de

impuesto y € turismo. En la segunda mitad del siglo XX y ante el agotamiento o falta de
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viabilidad de las opciones econdmicas, |0s havegantes comerciantes de Cozumel, junto con
empresarios 0 promotores turisticos del extranjero u otras partes del pais, se sumaronal
desarrollo de la infraestructura turistica y a la prestacion de servicios turisticos, incluido €
uso de sus embarcaciones tal y como algunos pescadores 1o hicieron. Con el turismo
vuelve arecibir un gran impulso el trafico maritimo de Cozumel a través de la llegada de

crucerosy hastacasi 3 millones de pasajeros por afo.

S este edudio se remonta a 1866, existen reportes de que la presencia de embarcaciones
fondeadas en Cozumel era poco comun, pues en dos meses 1o |o hicieron dos naves, una
de éllasinglesa (Antochiw, 1991). Sin embargo, parala misma época, €l trafico de vapores
entre Estados Unidos de Américay Centro Ameérica iba en aumento y eran avistados desde
Cozumel (Macias, 2002).

Frente a aumento del tréfico maritimo entre Estados Unidos de Américay Centro América,
asi como entre puertos de Y ucatén, Veracruz y Campeche con Belice se inician, en 1890,
los intentos para construir un faro en la punta sur de la isla, pero hasta 1901 entrd en
operacion € faro Celarain y en menos de veinte afios, otros dos faros ya estarian en
operacion, Punta Molasy San Miguel®** (Ramos, 2004).

Por su parte, en 1885 se refuerza la seccion aduana de Cozumel para gravar el comercio de
cabotgje y en 1888 gracias a gestiones de Manuel Sierra, e mismo Porfirio Diaz aprueba
gue las embarcaciones extranjeras realicen intercambios en Cozumel sin requerirseles los
trdmites aduanales que debieran efectuar en Progreso el puerto de atura de la jurisdiccion.
En esta misma época se otorgaron licencias para que las embarcaciones cozumelefias
pudieran vender productos en Belice bajo las normas del comercio de cabotagje. De 1889 a
1902, Isla Mujeres reemplaz6 a Progreso como aduana 'y puerto de altura, 1o que debido a

34 En 1920 las caracteristicas de los faros de Cozumel eran las siguientes. Punta Molas, fanal de tres destellos
a 17 metros de altura'y con 37 millas de alcance. Faro del fondeadero de San Miguel, que en los afios 1940 se
reubicaria en Caletita, fanal de luz blanca a 10 metros de atura'y con 10 millas de alcance. Faro de Punta
Celarain con luz de un destello a 23 metros de atura y con un acance de 63 millas. Las |lamparas de estos
faros eran iluminadas con petréleo didfano, luego con gas acetileno y finalmente con energia eléctrica. En
cada faro vivia més de una decena de personas y eran abastecidos por la casa Coldwell primero y por la Casa
Joaquin después. Cozumel fue cabecera del distrito de faros de laregiony el combustible era suministrado
por embarcaciones de la compafiia petrolera El Aguila (César, 1991).
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su relativa cercaniaalaisda de Cozumel, fortalecié laviabilidad del comercio internacional

desde esta Ultima (Macias, 2002).

Las leyesy procedimientos aduanales no pemitian que el comercio internacional, e incluso
en ocasiones entre distintas jurisdicciones de una misma region, se realizara a menos de
que la embarcacion que trasladara productos de exportacion o de importacion arribara o
saliera de un puerto de altura(donde la seccion aduanal fuera internacional). La ventgja
comparativa de Cozumel era su localizacion geogréfica en medio de importantes rutas
comerciales internacionales, ventgja que desaparecio cuando € puerto de altura
correspondiente a la isla era en Progreso, Y ucatan, fuera del paso obligado de las grandes
flotas del comercio entre Estados Unidos de Norteaméricay Centro América. Cuando Isla
Mujeres se convirtié en puerto de atura, la ventga comparativa de la locaizacion de
Cozumel presuntamente se recupera, ventagja que sera plenamente clara cuando Cozumel se
convierte en puerto de alturay puertade salida del chicle (Ibid.).

Estas medidas no fueron suficientes para posicionar a Cozumel como un importante
exportador de fruta a Estados Unidos de Améica, que era una de las principaes y
permanentes expectativas de Sierra (1920). Sin embargo, 9 sentaron las bases para que,
con la creacién de Territorio de Quintana Roo, laisla se convirtiera en una aduana'y puerto
de atura donde sus navegantes-comerciantes almacenaran copra y chicle adquirido en la
peninsula de Yucatan para su posterior embarque a los centros de procesamiento y
consumo, y reforzaran su posicion en el comercio de cabotaje como abastecedores Unicos o
principales de los nucleos de poblacion y produccién del actual estado de Quintana Roo,

incluidos aguellos de los mayas rebel des.

Con e andlisis de los despachos de embarcaciones que en 1897-1898 abastecian a Cozumel
desde Progreso y/o Isla Mujeres, Macias (2002) identifica las nercancias para el abasto de
su poblacion y para el de la costa oriental de la peninsula: maiz, pinturas, aceite de algodon,
vino tinto, papel, gasolina, pdlvora, petrdleo, cofac, aceite de olivo, lienzos, ron, puros y
cigarros. Por otra parte, en el andlisis de los despachos de embarcaciones que salian de

Cozumel rumbo a Progreso e Isla Mujeres las mercancias identificadas son: frutas, cebollas,
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camotes (para obtencion de almiddn), tabaco, fibra vegetal (presumiblemente henequén),

gallinas, reses en pie, durmientes para via angosta, palo detinte y lefia

En los campamentos y ranchos de la costa oriental de la peninsula, los comerciantes de
Cozumel suministraban mercancias procedentes de Progreso e Isla Mujeres y productos de
Cozumel, y adquirian, antes del auge de la copray el chicle, pieles de lagarto, pescado
seco, tortugay hule (César, 1991). Laeconomia de Cozumel era dependiente de productos
de consumo y procesados asi como de combustibles provenientes de centros de produccién
lgjanos, los cuales eran financiados con la produccion de materias primas que en algunos
casos, como durmientesy fibra vegetal y cafia de azlicar en alguna época, eran sometidos a
procesos de transformacion bésicos.

Lafatadeinversion en laindustriay en la tecnificacion del campo o la pesca explican que
la estructura productiva de Cozumel mantuviera una base limitada y que las principales
fuentes de ganancia fueran las actividades comerciales y la explotacion agricola intensiva
en d uso de la tierra como los ranchos cocoteros. La mayor parte de la poblacion
enfrentaba un entorno de aislamiento con un alto costo de los aimentos y productos de
consumo, donde la propiedad de la tierra estaba en pocas manos. Asimismo, ho existia una
cultura para € aprovechamiento de los recursos marinos, la agricultura estaba en €
abandono, los recursos forestales estaban précticamente agotados, existian limitaciones
econdmicas para incursionar en e comercio de cabotge y local y, sobre todo, eran

préacticamente nulas las opciones de empleo.

El auge de la copray € chicle a partir de fines de la primera década del siglo XX abrid las
posibilidades de expansion de los comerciantes navegantes de Cozumel al generar una
mayor demanda de productos en la costa oriental de la peninsula y, sobre todo, a
convertirlos en los compradores y transportistas indispensables para trasladar |os productos
a Cozumel, puerto donde se almacenarian y posteriormente se reembarcarian. El destino del
chicle era Nueva Orleans y e de la copra eran las procesadoras ce Belice, Yucatén y

Veracruz.
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Estos comerciantes propietarios de barcos para el comercio de cabotaje se convirtieron
también en agentes de empresas propietarias de grandes embarcaciones. En 1921
embarcaciones de Belice ya tenian representantes locales, en 1922 y 1924 empresas
norteamericanas incluida la United Fruit Company y que transportaban chicle ya tenian sus
agentes y; también en 1924 lo mismo sucedia con la empresa petrolera El Aguila que
suministraban combustible para el distrito farero que llegaba hasta la frontera con Belice
(Ramos, 2004).

Para la poblacion de Cozumel, € auge referido significo la creacion de empleos en los
campamentos chicleros y en labores vinculadas a la llegada y salida de embarcaciones, tales
como las de estibadores y € mmercio. Asimismo, surgieron astilleros rasticos y talleres
para la costura de velas y toldos (César, 1991). El transporte maritimo de pasajeros
aument6 en forma considerable. Para 1925 hay reportes del traslado, en un solo vigje, de
100 pasgjeros entre Cozumel y Progreso (Ramos, 2004). Esta cifra representa una
proporcién muy alta de la poblacion total de San Miguel y de Cozumel pero se debe
seguramente a gran nimero de trabajadores de campamentos chicleros que necesitaban
llegar a Cozumel paratrasladarse desde ahi ala costa oriental de la peninsula de Y ucatén o

pararedizar € vige en sentido inverso.

La mayor actividad econdmica requirié también que se saliera con mayor frecuencia de la
isla a efecto de readlizar tramites y atender asuntos y diligencias 'y, por otra parte, un sector
de la poblacion adquirié la posibilidad econdmica para sufragar vigjes a Y ucatan, lugar de

origen de las familias de cas latotalidad de los habitantes de Cozumel.

A mediados de los afios 1920, la agricultura de Cozumel no era una actividad pujante pero
en medio del despegue del tréfico maritimo la isla contaba con dos estaciones de telegrafia
inaldmbrica, una del gobierno y otra de Pan American cuyos hidroplanos realizaban
escalas técnicas en Cozumel, un campo de aterrizaje en construccion, escuelas, teatro,
planta de luz y fébricas de hielo.®®

35 Al final de este capitulo en el Cuadro 5.4 se presenta una seleccion en orden cronolégico sobre sucesos
relevantes, cambios administrativos, disponibilidad de infraestructura, modificacion del entorno comercia y
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Las embarcaciones del comercio de frutas entre Estados Unidos de América y Centro
América, basicamente de platano, siguieron sus rutas sin escalas en el puerto de Cozumel,
pero eventualmente € comercio maritimo de la ida se desarroll6 por méritos propios, pues
laida se convirtioé en e punto de concentracion y almacenamiento de otros productos

primarios con una creciente demanda mundial y local (chicley copra).

5.5. Lacrisisdelos afnos 1930

Con base en € contexto descrito es pertinente formular la siguiente pregunta: ¢Cud fue e
grado de desarrollo alcanzado gracias al comercio maritimo de Cozumel? La respuesta
convencional es que con ese comercio Cozumel modificd los términos de su insercion a
siglo XX, pues su aislamiento se redyjo, se generaron empleos para una parte importante de
la poblacién y surgeronnuevas e importantes oportunidades de negocios que vincularonsu
economia intermediario-exportadora a mercado de los Estados Unidos de América. Si

bien todo €llo es cierto, es necesario establecer e caracter relativo de este proceso,

principalmente con una vision del entorno regional y nacional.

En 1921, la poblacion de San Miguel era de 1,188 personas y en 1940 llegd a 2,085
habitantes. En 1931, los derechos de trafico marino de embarcaciones extranjeras hechos
efectivos por la aduana maritima de Cozumel, perteneciente en ese momento a Y ucatan,
fueron menores a $3,000.00, que comparados con la recaudacién total de $202,296.00
registrada en la aduana de Payo Obispo, hoy Chetuma y en ese periodo adscrito a
Campeche, llevaron a los representantes del gobierno federal a sefidar que € trafico
maritimo de Cozumel era verdaderamente “raquitico” (SHCP, 1934:54). Por su parte, las
principales embarcaciones de la flota de Cozumel eran 14 e incluian balandros, canoas,

pailebotes y botes.

turistico de Cozumel entre 1848 y 2009, ello con objetivo de ampliar la vision parcial propia de un analisis
por sectores, épocas o temas especificos.
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En funcién del tamafio y distribucion de su poblacién, parte de €ella en localidades de la
peninsula, el comercio del chicley la copra propiciaron e desarrollo local de Cozumel en
términos de mejoras publicas, aumento en la oferta de empleo y generacion de riqueza para
el sector navegante-comerciante- intermediario-exportador, pero no llevaron ala superacion
de las limitaciones estructurales de su economia ni se logro su insercion a la economia
nacional. Esta circunstancia quedd plenamente demostrada frente a la crisis que sufrieron

los mercados de copray chicle en la misma década de los afios 1930.

La crisis de los mercados financieros iniciada en 1929 llegé a Cozumel, traducida en la
caida de los precios de las materias primas, hasta 1932. Con datos del periodo de 1928 a
1933 del nimero de embarcaciones con un desplazamiento bruto de més de 1,00 toneladas,
de los principales puertos de procedencia y destino de esas embarcaciones y de la
recaudacion de la aduana maritima de Cozumel, es evidente que la economia llegé a una
pardlisis absoluta para 1933 (ver Cuadro 5.3) a pasar e nimero de embarcaciones de un
maximo de 20 a afio a sdlo unay cayendo la recaudacion de un maximo de $3,113.00 aun
minimo de $32.78. En este entorno, el empleo en campamentos chicleros, ranchos
cocoteros y actividades asociadas a trafico maritimo se desplomd totamente, y la

economia local nuevamente se encontré sin alternativas econdmicas viables.

Cuadro 5.3. Cozumdl: reduccién del comercio maritimo, embar caciones
con desplazamiento de mas de 1,000 toneladas, 1928-1933

Afo Numero de Principales puertos de procedencia y Recaudacion de la
embar caciones destino aduana maritima
(pesos)
1928 16 Nueva Orleans $2,181.21
1929 17 Nueva Orleans $3,113.93
1930 18 Nueva Orleans $2,662.59
1931 20 Nueva Orleansy Belice $2,764.67
1932 4 Belice $512.36
1933 1 Guatemalay Nueva Orleans $32.78
Fuente: Elaboracion propia con base en Aduana Maritima de Cozumel, Y uc. (1934).

Esta crisis coincidio con la decision del gobierno federal por desaparecer € Territorio de

Quintana Roo en 1931 y por restituirlo en 1935. En ese contexto se encomendo a una
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comision intersecretaria encabezada por e Oficia Mayor de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico proponer las medidas adecuadas para €l desarrollo econdmico de Quintana

Roo y para su vinculacion politicay administrativa con €l resto del pais (SHCP, 1934).

En Cozumel, la comisién analizd las proyecciones de ingresos y egresos, la situacion del
tré&fico marino y recibio los andlisis y propuestas de ciudadanos como Federico Bolio Yenro
y de organizaciones como la logia masonica “Dr. Vicente Meza nimero 11" integrada por
Francisco MUgica, Juan Rivero Padron, Claudio Canto y Francisco Pérez Grovas entre
otros. Los argumentos formulados y retomados por la comision referian las probleméticas

siguientes(Ibid.):

I ndependientemente de |a presunta adscripcion de Cozumel a Y ucatan el funcionamiento
de los servicios publicos continuaban bagjo la direccion de las secretarias de estado
federales, a través de la capitania de puerto, € distrito de faros, la seccion aduanal y

representantes de Gobernacion que mantenianel orden.

Habia ausencia de fuentes de empleo y gran parte de la poblacion sufria una condicién

economicaprecaria.

Los impuestos, sumados a los fletes, hacian que los productos que llegaban a la idla,
algunos de los cuales eran para su reventa en la costa oriental de la peninsula de
Y ucatén, encarecian las mercancias dificultando alin mas el acceso de la poblacion a las
mismas. Con base en lo anterior se insistia en la necesidad de declarar a Cozumel, y a

resto de la region, como perimetro libre de impuestos.

Desde puertos de otras entidades se habia iniciado una competencia considerada desleal,
por ser muchas veces de contrabando, en el comercio de cabotgje y, sobre todo, por la
compra de chicle en la costa oriental de la peninsula de Yucatan. Ese chicle era
trangportado a Campeche y Progreso |o que redujo la llegada de embarcaciones para
tradadarlo a extranjero, la generacion de empleos, la recaudacion de la aduana local y

las ganancias de |os comerciantes- navegantes-intermediari os-exportadores.
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En 1934, los ingresos publicosanuales de la ida apenas y rebasaban los 11 mil pesosy
dependian basicamente de los derechos e impuestos de las dos principales unidades
comerciaes, €l Sr. Pedro Joaquin con poco més de un mil pesos y la representacion de
Coldwell y Bonastre con poco menos de dos mil pesos; de los derechos de un mil pesos
por la matanza de cerca de 150 reses a lo largo del afo, y; de los pagos por las

propiedades urbanas en cerca de dos mil pesos.

Los ingresos publicos de la isla cubrian menos del 50% del presupuesto de egresos en €l
cual la retribucién a los 11 empleados publicos que seguian laborando representaba el

85% del total del gasto, haciendo necesario un creciente subsidio de parte del gobierno
federd.

La necesidad de reducir los salarios y niumero de empleados publicos y la conveniencia
de gue los cargos fueran ocupados por personas nacidas o radicadas por mucho tiempo
en Cozumel.

Diversos inconvenientes politicos, econdmicos y sociales sobre las consecuencias de que
o se restituyera € Territorio de Quintana Roo y sus poblaciones quedarén adscritas a
Y ucatan y Campeche.

5.6. Del comercio maritimo al liderazgo mundial en €l arribo de cruceros

Coincidente con los planteamientos de la comision intersecretarial, @ margen de conocer el

grado de influencia que esta pueda haber tenido, €l gobierno federa instrumentd dos

medidas relevantes para la vida de Cozumel. Por un lado, en 1934 se otorga a Cozumel y a

resto de costa oriental de la peninsula de Yucatan el estatuto de Perimetro Libre de

impuestos a las mercancias y su comercializacion, que perduraria hasta 1972, afio en que

fue sustituido por € de Zona Libre de impuestos de importacion. Por € otro lado, en 1935

se restituyo € Territorio de Quintana Roo que se mantendria en ese carécter hasta 1974 en

que se conviertio en entidad federativa de la Republica.
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En relacion directa con el establecimiento del Perimetro Libre la poblacion de Cozumel
recibi6é significativos beneficios por la bgja en los productos de consumo. Por g emplo,
entre 1934 y 1937, € costo del kilo de azGcar baj6 40%, la carne en lata 37%, la leche
condensada 30%, el kilo de harina 20%, las sardinas en lata 17% (Pavia, 1938). Esta
circunstancia también favorecio la competitividad de los comerciantes navegantes de

Cozumel paracontinuar como |os principal es abastecedores del Territorio.

Tras la crisis experimentada con mayor fuerza a mitad de la década de los 1930 los
mercados del chicle y la copra se recuperaron y fueron impulsados ain més por la segunda
guerra mundial y e crecimiento econdmico posterior a la misma (César, 1991). La
comercializacion del chicle, por sobre la copra, fue la actividad que més derrama
econdémica generd en Cozumel y como ya se sefid 6, la produccion directa de chicle en
ranchos y fincas de la ida fue reducida

Sin embargo, a mediados de los afios 1950, se agot6 la economia del chicle y la copra. En
el caso ddl chicley debido paraddjicamente al gran éxito y creciente demanda de la goma
de mascar, €l |&tex del chico zapote fue sustituido por hule sintético. En el caso de la copra
la destruccion causada por € huracan Janet contribuy6 a agotar la etapa de la economia
basada en la exportacion de productos primarios. Ya se indicO que es precisamente a
mediados de los afos 1950 cuando empezd, muy lentamente primero, la conversion de los

ranchos cocoteros en suelo para desarrollo turistico.

Es también en la década de los 1950 cuando € desarrollo del turismo se inicié en Cozumel
y cuando empezaron los antecedentes para el crecimiento del desarrollo turistico. En este
proceso, |os comerciantes- navegantes de Cozumel estuvieron en condiciones de incursionar
en las inversiones turisticas acompafiados de otros empresarios y promotores provenientes
del extranjero y de otras partes del pais. Algunos de estos mismos inversionistas se vieron
beneficiados por las oportunidades comerciales, muchas veces asociadas a turismo, que
representd el Perimetro Libre primero y la Zona Libre después. La venta de perfumes, ropa

y cortes europeos y exclusivos se convirtieron en un atractivo importante de Cozumel. Las
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modalidades de este comercio se han modificado y a pesar de |las tasas impositivas menores
en el IVA se hareducido €l tamafio del mismo, dominando ahora los establecimientos de

artesanias y teniendo presencia las joyerias internacionales.

El turismo es un fendmeno dinamico, globaizante y de intensa competencia,
particularmente en destinos donde la mayor parte del turismo es internacional, razon por la
cual las dependencias regiordles del sistema turistico de Cozumel, incluidas las
inversiones, se trasladan cada vez mas hacia € exterior (ver SdnchezCrispin y Propin,
2003).

En el contexto de la evolucion del tréfico maritimo en Cozumel el fendmeno preponderante
en la actuaidad es laimportancia que adquiere € turismo de cruceros. Ademés ddl tréfico
de cruceros existen actualmente dos navieras que conectan Cozumel con Playa del Carmen
con mas de quince horarios diarios en embarcaciones para 250 pasagjeros y que movilizan
hasta 7,000 personas a dia en temporada alta, asi como una empresa que opera cuatro

vigies diarios del transbordador para €l cruce de camionesy automaviles.

La incorporacion de Cozumel en € circuito de los cruceros fue posterior a la de otros
destinos del Caribe pero en la actualidad disputa con Bermudas €l primer lugar en e mundo
en numero de llegadas y pasajeros. En 1968 empezd a llegar esporédicamente a Cozumel
el crucero Ariadne de la Hamburg AmericaLine, el cua teniarutasfijas en el Caribe desde

dos décadas antes.

En 1974, el crucero Bolero con un desplazamiento de 16,000 toneladas y una capacidad
para 900 pasgjeros incluia Cozumel en susrutas fijas. Ademas del Caribe esta embarcacion
realizaba cruceros en e Mar Mediterrdneo. Con la llegada fija del Bolero otros cruceros
empezaron a realizar visitas a Cozumel, localizado en una ubicacion ventajosa en relacion a
los puertos estadounidenses del Golfo de México yde Florida. En 1980, 1996 y 1998
entracon en operacion tres diferentes muelles para cruceros con un minimo de dos
posiciones de atrague cada uno. La infraestructura portuaria permitié el rapido crecimiento

en el nimero de cruceros y pasajeros llegando a Cozumel, para pasar de 502 cruceros y
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menos de 700 mil excursionistas en 1989, a méas de mil crucerosy cerca de 2.5 millones de

pasgjeros en 2007 (DATATUR, ¢/f ¢).

En e cuadro 5.4 se presenta una cronologia de 1848 a 2009 de rubros que ayudan a

visudlizar las transformaciones de Cozumel en estos 161 afios. El siguiente capitulo se

ocupade la historia del desarrollo turistico de Cozumel de la cual €l turismo de cruceros es

solo una parte.

Cuadro 54. Cozumel: cronologia de rubros seleccionados, 1848-2009.

Afio Rubro
1848 | - Llegadade colonos.
1850 | - Seotorgad estatuto de Pueblo a rancho de San Miguel.
- Consgjo Municipal, Juzgado de Paz y Guardia Civica.
1870 | - Uso del cana de Cozumel para trafico intenso de barcos fruteros en ruta Centro América— Estados Unidos
de Américay para comercio de altura entre Y ucatan y Belice.
- Navegantes y comerciantes de Cozumel cuentan con una flota no apta para comercio de aturay limitada al
comercio de cabotaje.
1876 | - Exploraciony saqueo de vestigios arqueol ogicos.
1885 | - Refuerzo de la seccién aduanal.
1889 | - Caminos a Santo Domingo, Santa Emilia, San Gregorio y San Pedro.*
- Progreso, Yucatén, deja de ser e puerto de atura a cuya jurisdiccion estaban adscritos los puertos de las
islas de Quintana Roo y los tramites, registro y pagos de derechos para el comercio internacional serealizan
en IsaMujeres, ampliando las posibilidades del comercio en Cozumel.
1901 | - Inauguracion del faro Celarain.
1902 | - Creacion del Territorio Federal de Quintana Roo.
- Inicia la migracion de empleados publicos federales, de profesionistas (médicos, por eemplo), de
comerciantes'y de personas con diversos oficios (maguinistas, mecanicos, pescadores, etc.).
1910 | - Tresfaros (San Miguel, Celarain y Punta Molas).*
- 157 casas habitadas en San Miguel y 20 en El Cedral.
- Inauguracion del alumbrado publico (24 faroles) e inicio de latorre del relgj.
1913 | - Desaparicion del Territorio de Quintana Roo.
1914 | - Restitucion del Territorio de Quintana Roo.
1918 | - Introduccién de raspadora de pencas de henequén en la hacienda Colombia
1919 | - Plantadeluz.*
1920 | - Aduanade aturay cabotgje.*
- Oficinapostal* y Agenciadel Timbre.*
- Juzgado Civil *
1921 | - Camino aDos Cocos.
1924 | - Dos estaciones inalambricas de radiotelegrafia (una oficial y otra de la aerolinea Pan American).*
- Llegada eventual de hidroplanos.
1925 | - Teatro.*
- Dos fébricas de higlo.*
- Construccion de campo de aterrizaje.
- Empiezala transicién de la navegacion con velas al uso de motores y no secuenta con un muelle adecuado.
1928 | - Camino aEl Cedrd.
- Aperturadel Hotel Gran Louvre.
- Escalas de hidroaviones de Pan American procedentes de Floriday Cuba en ruta a Centro América.
1930 | - Fébricade jabdn (copra).*
- Pan American adquiere terreno para construccion de aeropuerto.
- 26 empleados publicos laboran en Cozumel.
1931 | - Desaparicion del Territorio de Quintana Roo.
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Afio Rubro

1934 | - Severa crisis econdmica. Casi total suspensién de comercio de altura, reduccién de vuelos de Pan Am,
propuesta para reducir € nimero de empleados publicos a 11.

- Gira de la Comision Federa encabezada por € Oficial Mayor de la SHCP para atender los problemas
econdmicos.

- Se establece €l Perimetro Libre de impuestos.

1935 | - Restitucion del Territorio de Quintana Roo.
- Rampa para acceso de hidroaviones.

1938 | - Hotel Playa.
- Cine Lux con aparato vitafonico.*
- Inauguracion del mercado.

1943 | - Inauguracion de laampliacion del aeropuerto (base militar anti submarino).

1949 | - VudosMérida— Cozumel por TAMSA (Transportes Aéreos Mexicanos, S.A.).*

1952 | - Camino a Chankanaab

1958 | - Mexicanade Aviacion iniciavuelos a Cozumel.

1960 | - El Clavado, primeratienda de buceo.

1962 | - Hotel Playa Azul, primero de la zona hotel era norte.

1966 | - Empacadoray fébricade hielo.*

1968 | - Arribos esporédicos del Crucero Ariadne.

1969 | - Carreterasury perimetral.
- Hotel El Presidente, primero de la zona hotelera sur.

1970 | - Ampliacion del aeropuerto.

- Vuelos regulares ala Ciudad de México, Mériday Chetumal .*
- Vuelos semanales a Estados Unidos de América.*

- Conclusion carretera perimetral.

1972 | - Sedecretazonalibre de impuestos de importacion por un periodo de 8 afios.

1974 | - Quintana Roo pasa deterritorio a entidad federativa.
- Inicialarutafijadel crucero Bolero.
- Arribos esporadicos de otros cruceros.

1980 | - MueleSSA

1984 | - 40 hotelescon 1,712 cuartos.
- 13 tiendas de buceo.

- 136 tiendas de artesanias ye importaciones.
- 11 arrendadoras de autos y motos.
- 6 agencias de vigje.

1988 | - Huracan Gilberto.

1996 | - MuellePuertaMaya.

1997 | - 13 arrendadoras de autos y motas.
- 15 agencias de vigje.

1998 | - Muelle Punta Langosta

2001 | - Modernizacién del Aeropuerto Internacional de Cozumel.

2003 | - 27 arrendadoras de autos y motos.
- 79 agencias devigje.
- 7 sucursales bancarias.

2005 | - Huracanes Emily y Wilma. Destruccion y afectacion de muelles de cruceros.

2007 | - 33 hoteles con 4,373 cuartos.

2008 | - Reconstruccion del Muelle Puerta Maya.

- Alrededor de 200 prestadores de servicios para actividades acuético-recreativas.

- Recepcidn de mas de 2.5 millones de pasajeros de crucero.

- Arribo de 2,805 vuel os con 42,284 pasajeros nacionales y 214,891 internacionales.

2009 | Autorizacion paralas ampliaciones de los muelles de cruceros SSA y Puerta Maya.

* Se reportalaexistencia o vigencia de los rubros referidos sin precisar el afio en queinicia.

Fuente: Elaboracion propia con base en Sierra (1920); Siurob (1925); SHCP (1934); Pavia (1938); Rosado (1949);
CIQRO (1985); César y Arnaiz (19984); César (1991); Macias, 2002; Ramos (2004); Martinez (2007 y 2008); SEDETUR
(s/f b); DATATUR (g/f).
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En Cozumel, los recursos forestales, agricolas y marinos no sostuvieron €l crecimiento
econdmico. Sin embargo, el comercio maritimo si fue una actividad econdmica importante,
principalmente con la comercializacion de la copray €l chicle producidos en el oriente de la
peninsula de Yucatan, transportados a Cozumel y de ahi reembarcados a los grandes
mercados consumidores. Con la crisis de los mercados del chicle y la copra € capital
comercia y parte de la flota de Cozumel hicieron latransicion hacia el sector turistico. Asi,
como la locaizacion geografica de Cozumel favorecié su posicion en el comercio

maritimo, primero, contribuyd a convertirlo en un importante destino de cruceros, después.
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CAPITULO 6. EL DESARROLLO DEL TURISMO EN COZUMEL

Laida de Cozumel fue visitada por peregrinos mayas que antes de la Conquista veneraban
aladiosa Ixchel. Durante la Colonia arribaron a ella piratas y explotadores de madera 'y
recursos marinos. Tras su repoblamiento recibio la visita de flotas de pescadores
extranjeros y de buscadores y saqueadores de vestigios arqueol égicos (Antochiw, 1991).

En la primera década del siglo pasado la comisién exploradora de Quintana Roo (SAF,

1918) destacaba la gran visibilidad en las aguas de Cozumel que permitia a los navegantes
observar la vida marina. En la siguiente década se pronosticaba que, debido a la gran

belleza de algunos sitios, Cozumel se convertiria en un centro de importancia turistica
(Siurob, 1925). En esa misma época los pilotos y pasgjeros de los hidroaviones de Pan

American en transito hacia Centro y Sudamérica fueron observadores fordneos de los
atractivos de Cozumel (Siurob, 1925; César, 1991).

En su momento, Cozumel fue el destino turistico lider de Quintana Roo y desde la segunda
mitad de los afios 1970 empezd su desplazamiento, primero por Cancin y después por la
Riviera Maya asentada en gran parte de territorio continental que pertenecio a Cozumel.

En las décadas de 1980 y 1990, Cozumel sufre una pérdida de competitividad en el turismo
internacional y se posiciona como destino lider en el arribo de cruceros. Como elemento
integral del desarrollo turistico de Cozumel, laisla se convirtio en un destino de turismo de
buceo desde la segunda mitad de los afios 1950, y en este nicho de mercado, que depende
de la conservacion de sus arrecifes de coral, laida es e principal destino del paisy uno de

los mas importantes del Caribe.

En este capitulo se revisan los antecedentes sobre € inicio del turismo en Cozumel, la
evolucion de su infraestructura hotelera, las caracteristicas de indicadores como indice de
ocupacion, estadia y gasto promedio, y nimero de turistas y de excursionistas
internacionales. Finamente, se presenta el caso especifico del surgimiento y desarrollo del
turismo de buceo en Cozumel.
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6.1. El inicio del desarrollo turistico

En 1928 inici6 su operacion el hotel Grand Louvre con restaurante anexo y que de acuerdo
con su propia propaganda era principalmente para turistas (Ibid.). En los afios previos y
posteriores a la crisis por la caida de los precios del chicle y la copra, se abren dos nuevos
hoteles, Yuri en 1932 y Playa en 1938 (Martinez, 2007 y 2008). Para 1948 ®lo hay
registro de tres hoteles: Yuri, Playay Mayalun (CIQRO, 1985).

Para entonces el Gran Louvre cuyo propietario fue Refugio Granados, ya habia
desaparecido. El hotel Yuri fue construido y administrado por Felipe Rivero y € hotel

Playa que se construyG con inversion publica, fue inaugurado por € presidente Lazaro
Cardenas y concesionado para su operacion a diversos particulares (César y Arnaiz, 1989).
Uno de €ellos fue Bob Marx quien a mediados de los afios 1950 llegé a Cozumel para
participar en la filmacion de promocionales para la aerolinea Pan American e introdujo €

buceo tal y como més adelante se refiere. El hotel Playa sufrié un gran deterioro por fata
de mantenimiento hasta que a fines de la década de 1950 fue rescatado por €l cozumelefio
Miguel Joaquin, lo que daria origen en 1962 y en diferente ubicacion a hotel Paya Azul,
pionero en e desarrollo hotelero fuera del casco urbano, sentando las bases para €
desarrollo de la zona hotelera norte.  El hotel Mayalun, que llegd a contar con un centro
nocturno, fue propiedad de William Chamberlain, empresario del ramo turistico con

vinculos en € sistema turistico de Estados Unidos de Américay Europa.

Factor fundamental para la llegada del turismo a Cozumel fue la existencia de un
aeropuerto y lallegada regular de vuelos. Para la década de los 1950, |os nexos de Cozumel
con e exterior eran la via maritima desde Progreso, puertos del Golfo de México, Chetumal
(nombre dado a Payo Obispo en 1937) y Belice, o la via aérea. Cozumel recibié vuelos
comerciales en escala desde |os afios 1920 cuando Pan American realizaba paradas técnicas
en sus vuelos a Centro y Sudamérica®. Por més de una década, 1os aviones que llegaron a
Cozumel fueron hidroplanos. En 1930, Pan American adquirié un terreno para construir un

36 Los vuelos de Pan American entre Florida y Rio de Janeiro tardaban 5 dias en llegar a su destino
(www.panamair.org/History/history.htm).

136



aeropuerto, pero se reporta que para 1935 sus hidroplanos seguian llegando a laiday que

ya existia una rampa para la subida de los mismos atierra firme (Martinez, 2007 y 2008).

En 1943 se inauguran ampliaciones al aeropuerto de Cozumel, e cua contaria en poco
tiempo con dos pistas (2,500 m por 45 m y 2,700 m por 45 m) y aumbrado nocturno,
haciéndolo comparable alos mejores del pais. En 1940y 1950, la poblacion de San Miguel
era inferior a los 2,500 habitantes, € tréfico maritimo era la principal actividad econémica,
el turismo era incipiente y en las prioridades del gobierno no figuraba la infraestructura
aeroportuaria para pequefias y aisladas localidades. ¢Por qué entonces Cozumel contd

desde los afios 1940 con un aeropuerto de tales caracteristicas?

En un estudio del Centro de Historia Militar de la Armada de Estados Unidos de América
(Conn y Fairchild, 1958) se explican las circunstancias y acciones que llevaron a que Pan
American, propietaria entonces de Mexicana de Aviacion, ampliara con recursos del
gobierno de los Estados Unidos de América e aeropuerto de Cozumel, necesario para la

seguridad hemisférica de aquel pais antes y durante la Segunda Guerra Mundial *’.

37 De acuerdo con la revision de archivos del Pentagono realizada por Conn y Fairchild (1958 pp. 344-350) la
estrategia para la defensa hemisférica instrumentada por las fuerzas armadas estadounidenses requeria de un
corredor aéreo entre su pais y el cana de Panama En 1941, antes del ataque a Perl Harbor, se firmé un
acuerdo general con el gobierno de México sobre dicho corredor aéreo en el que no se precisaban rutas o
detall es especificos pero se concedia acceso ilimitado a aeropuertos y pistas en México a los aviones militares
norteamericanos en ruta a Panam4, en el entendido de que no se violaria la soberania de México.
Posteriormente se acordaron los términos de las rutas que seguirian los aviones y los mecanismos de
notificacion previa.

En virtud del gran nimero de aviones militares que serian enviados a Panama surgié la controversia sobre la
situacién de los mecanicos y técnicos que serian requeridos en las escalas y que a ser militares operando en
Meéxico violaban la soberania del pais. Una propuesta inicial de solucion fue que los mecéanicos y técnicos
tuvieran el caracter de agregados militares a la embajada y consulados etadounidenses. Sin embargo, la
decision final fue que esos mecanicos no vestirian uniforme militar y quedarian como empleados de Pan
American. Los principales aeropuertos para el apoyo logistico serian un aeropuerto que Mexicana de
Aviacion construiria en el 1stmo de Tehuantepec con recursos de la armada de Estados Unidos de Américay
el aeropuerto de Cozumel, importante por estar a la mitad del trayecto de otras dos de las escalas requeridas
en laruta a Panam4, La Fe, Cubay Belice. El aeropuerto de Cozumel requeria de su ampliacion y adaptacion
alos requerimientos militares, la cual fue autorizada por €l gobierno mexicano.

Sin embargo, el desarrollo delaguerray en especifico la continua presencia de | os submarinos alemanes en el
Caribe modificaron la estrategia de defensa hemisférica. Los requerimientos militares pasaron de aeropuertos
para escalas técnicas a bases para bombarderos. Para 1942 México ya habia declarado la guerra a Alemania
por el hundimiento de bugues tanques mexicanos y autorizo el establecimiento de una base para bombarderos
estadounidenses en el aeropuerto de Cozumel. Sin embargo, para 1943, los Estados Unidos de América ya
contaban con otras bases de bombarderos en el Caribe, y consecuentemente se redujo la inversion en €l
aeropuerto de Cozumel pero se le conservd bajo la administracién de Pan American como una opcion para
casos de emergencia.
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Tras la guerra mundia y sobrevenir en la década de 1950 el agotamiento de la economia
basada en la compra, transportacion, almacergje y exportacion del chicle, Cozumel ya
habia dado incipientes pasos en el desarrollo turistico. Para 1960, los navegantes-
comerciantes de Cozumel, o a menos agunos de ellos, habian hecho la transicion hacia el
sector turistico, incluida la actividad comercial de Perimetro Libre (Arnaiz, 1991). Junto a
ellos participaron empresarios y promotores turisticos extranjeros y nacionales que

arribaron a Cozumel.

William Chamberlain y Bob Marx no fueron los Unicos promotores extranjeros interesados
en las oportunidades asociadas a desarrollo turistico de Cozumel. Tal y como lo refieren
César y Arnaiz (1998a), una de las versiones més extendidas sobre la aparicion de Cozumel
en e escenario internacional del turismo arededor de 1950 fue un articulo ce Richard
Humphrey aparecido en la revista Holiday de los Estados Unidos de América®. De
acuerdo con esa interpretacion Humphrey visita Cozumel con objeto de promoverlo a
instancias de Charles Fair, quien previamente habia visitado la isla por causas de fuerza
mayor, las de atender &l salvamento de un barco de su propiedad que transportaba platano
entre Guatemalay Mobile, Alabama, y que encall6 d sur delaida.

Entre los promotores e inversionistas nacionales provenientes de fuera del Teritorio de
Quintana Roo figuré Fernando Barbachano Gémez Rul. Este empresario yucateco tuvo
nexos importantes en la comercializacion de servicios turisticos; particip6 en el disefo de
los primeros VTP y VTI de Mexicana de Aviacion y Aeromexico, creo la linea AeroMaya,

establecié quizas la red mas grande de concesionarios de Hertz en México, adquirié €

38 El primer ntimero de Holiday se publicd en abril de 1946 y se especializ6 en la promocion de destinos
arededor del mundo solidamente establecidos y en la difusion de los atractivos turisticos con gque contaban
los distintos estados de la Unién Americana. Via internet se realizaron diversos intentos para encontrar
referencias o contenidos de los nimeros correspondientes a 1947-1952 de la revista. La Unica informacién
disponible fueron las portadas de agunos numeros correspondientes a periodo referido
(www.gono.com/adart/holiday/Holiday-Magazine-Cover.htm) y entre los reportajes especificamente
sefidlados en las portadas no hay aguno relaivo a Cozumel. En otro sitio de internet
(www.cancunlahistoria.org/pturismo.ntml) se sefiddla que e articulo de Humphrey fue publicado
especificamente a principios de 1949. En el nimero correspondiente a enero de 1949 se resefian fiestas
invernales de fin de afio y en febrero de 1949 Holiday present6 un reportaje de las West Indies, refiriéndose
presuntamente a las islas del Caribe pertenecientes al Commonwealth britanico. La portada del nimero
correspondiente a marzo de 1949 no fue posible consultarla.
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control del Banco Comercial Peninsular. En Cozumel construyd y manegj6 los hoteles
Idefio inaugurado por € presidente Lopez Mateos en la segunda mitad de los afios 1950 y
Cozumel Caribe inaugurado por Gustavo Diaz Ordaz en los primeros afios de la siguiente
década; asimismo administr6 e hotel Cabafias del Caribe y constituyd la empresa
Transportes Turisticos del Caribe (Barbachano, 2006).

En los afios 1950, el crecimiento de la oferta hotelera de Cozumel se centrd en la segunda
mitad de la década con los hoteles Idlefio y Cabafias del Caribe que contaban con 27 y 57

cuartos, respectivamente, y daban empleo en forma conjunta a 86 personas.

El entorno propicio parala primera etapa de desarrollo turistico de Cozumel se configuraen
la década de los 1950: €l colapso de la economia exportadora del chicley latransferenciay
conversion de embarcaciones y actividades comerciaes hacia € turismo, la existencia de
comunicacion aérearegular y de infraestructura para la expansion de las actividades aéreas
lainicia difusion internacional de Cozumel como destino turistico, las primeras inversiones
en hoteles y prestacion de otros servicios turisticos, y € inicio del turismo de buceo. Sin
embargo, a todos estos elementos es importante afiadir que con e triunfo de la revolucion
cubana en 1959, se hace obligado el redireccionamiento de un sector importante del turismo
de sol y playa de los residentes de la costa este de los Estados Unidos de América (CIQRO,
1985). Para€l periodo 1951-1957, Cuba recibi6 en promedio el 21.8% del turismo total del
Caribe, seguido por Puerto Rico con € 13%, las Bahamas con 11.8%, Jamaica con 11.1%,
Bermudas con 10.8%, y las Antillas Holandesas con 10.5% (Villalba, 1963, citado por
Meza, 2008).

6.2. El desarrollo delainfraestructura hotelera

Para los afios 1960, con la incursion del turismo organizado, € crecimiento de la hoteleria
de Cozumel encuentra un periodo de dinamismo y surgen 11 nuevos hoteles generando una
oferta adicional de 405 cuartos y 449 empleos (CIQRO, 1985). En esta etapa destaca la
entrada en operacion en 1969 del Hotel Presidente de categoria cinco estrellas con 91

cuartos y 150 empleados. Otros hoteles que entraron en operacion en los afios 1960 y que
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contaban con més de 80 habitaciones fueron los hoteles Cozumel Caribe 1964 y Cantarell

gue entraron en operacion en 1964 y 1966, respectivamente (CIQRO, 1980 y 1985; César,

1991; César y Arnaiz, 1998b; www.cancunlahistoria.org/pturismo.htm) =°.

En la década de los 1970, cuando € Territorio de Quintana Roo se transfornd en estado y
se desarroll6 la primera etapa de Cancun, el niUmero de nuevos establecimientos hoteleros
en Cozumel llegd a 26, incrementando la disponibilidad de nuevos cuartos y empleos en
1,051 y 808, respectivamente. De estos nuevos hoteles los mayores fueron El Cozumelefio,
gue entra en funcionamiento en 1972, Mayan Plazay La Ceiba que empiezan a operar en
1976y Sol Caribe que abre en 1978 con 220 habitacionesy 246 empleos (Ibid.).

En la segunda mitad de los afios 1970, € crecimiento de la oferta hotelera va acompafiado
de un sostenido y rapido aumento en la demanda de servicios turisticos. Entre 1975y 1980,
la tasa anua de crecimiento en e nimero de turistas que visitaron Cozumel fue de 69%.
Este extraordinario crecimiento es explicado, en gran parte, por la influencia de Cancun
adquirid en e Caribe mexicano. En € mismo periodo la tasa anua de crecimiento de
turistas que visitaron Cancun fue de 297% Yy en Isla Mujeres de 49% (CIQRO, 1980).

Ta y como se observa en e Cuadro 6.1 € crecimiento del turismo en Cozumel llevd a que

en poco mas de tres décadas, de 1975 a 2007, la disponibilidad de cuartos de hotel se
incrementara de 1,091 a 4,373.

En este periodo hay tres momentos en que la construccion de nuevos cuartos de hotel es
pronunciada, entre 1975 y 1980, entre 1990 y 1992 y entre 1992 y 2000. El Unico registro

en el descenso de disponibilidad en cuartos de hotel es en 2006 y ello fue consecuencia de
la destruccion y afectacion causada por e huracan Wilma.

39 |as cifras presentadas se seleccionaron de entre diversas fuentes y en algunos casos hay discrepancias en la
fecha de entrada en operacion, en el nimero de hotelesy cuartos construidos en una décaday en la categoria
asignadaaloshoteles.
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Cuadro 6.1. Cozumel: disponibilidad de cuartos de hotel, 1975-2007.

Afio Ndmde | Num de
hoteles cuartos
1975 - 1,091
1980 40 1,712
1985 32 1,919
1990 68 2,245
1992 49 2,952
2000 60 3,956
2006 51 3,723
2007 33 4,373

Fuente: Elaboracion propia con base en Arnaiz, (1992); Gonzélez, (2008); SEDETUR, (gf a); SEDETUR, (s/f b).

En 1980, época en la que empieza una paulatina pérdida de importancia en la venta de
articulos importados (CIQRO, 1980) se contaba con cuarenta establ ecimientos hoteleros, en
1990 llegan casi a setentay para 2007 €l nimero se reduce atreintay tres. En este proceso,
donde & tamario promedio de los hoteles aumenta, también se dan cambios en un indicador
que refleja e perfil del destino, la categoria de hotel en que se concentra la mayor

disponibilidad de cuartos.

El primer hotel de cinco estrellas en Cozumel fue el Presidente inaugurado en 1969, y para
la apertura de un nuevo hotel de esta categoria tuvo que pasar casi una década y, en 1978,
inicia operaciones € Hotel Sol Caribe (CIQRO, 1980; César y Arnaiz, 19983). Para fines
de los afios 1970, e 46% del tota de cuartos de hotel disponibles en Cozumel
correspondian a la categoria de cinco estrellas (CIQRO, 1980). Sin embargo, para 1984 los
datos disponibles apuntan ala concentracion de cuartos de hotel en las categorias de cuatro
y tres estrellas con un total combinados del 52.2%, teniendo la categoria de cinco estrellas
solo e 23% (CIQRO, 1985; Arnaiz, 1992).

Sin embargo, para 1992 e nimero de hoteles de cinco estrellas llega a nueve y su
participacion en el total de cuartos de hotel disponibles aumenta al 56.7% (Arnaiz, 1992).
Mas de una década después, en 2004, aln funcionan nueve hoteles de la categoria de cinco

estrellas y su participacion en e nimero de cuartos de hotel disponibles se eleva poco méas
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de un punto porcentual para llegar a 57.9 (CEUA, 2006)*°. De acuerdo con los datos
referidos, la principal disponibilidad de cuartos de hotel en Cozumel ha sido desde |os afios
1970 en la categoria de cinco estrellas, a excepcion de los mediados de |os afios ochenta en

que & mayor nimero de cuartos de hotel se concentrd en otras categorias.

En términos de empleo, conforme més alta sea la categoria de un hotel mayor es el nimero
de empleos que genera por cuarto; adicionalmente en los hoteles de cinco estrellas e perfil
de sus huéspedes corresponde a mayores niveles de ingreso y a mayor gasto promedio en
sus vacaciones. Para el caso especifico de Cozumel se ha sefidado que, en el total de
huéspedes en hoteles de cinco estrellas, la proporcion de turismo extranjero puede ser
superior a 80% (CIQRO, 1985).

Cozumel no escapa a la tendencia de que |os establ ecimientos hoteleros en la modalidad de
Todo Incluido son los de mayor crecimiento en Quintana Roo, |o que reduce notoriamente
la derrama econdmica hacia la economia local. Esta tendencia es particularmente claraen la
Riviera Maya donde desde hace varios afios € 60% de los hoteles ya ofrecian servicio de
Todo Incluido (FONATUR, 2003) y donde en la actualidad € gasto promedio de los
turistas es cerca de 40% menor al realizado en Cancin (SEDETUR, g/f b).

La tasa anual de crecimiento de la capacidad hotelera total de Cozumel para el periodo
1995-2001 fue del 3.6%, mientras que la de Cancun fue de 5.5%, la de Isla Mujeres de
4.1% y la de la Riviera Maya alcanzd € 51.1%. En este periodo la capacidad hotelera de
Cancun creci6 de 18,900 a 26,070 cuartos, en la RivieraMaya el incremento fue de 1,548 a
18,431 yen Cozumel & aumento fue 3,332 a 4,126 cuartos de hotel (FONATUR, 2003).

Durante la primera mitad de la década de los afios 1970, Cozumel era el principa destino
turistico de Quintana Roo y como se desprende de las tasas anuales @ crecimiento de

1995-2001 a principios del siglo XXI se convirtio en el de més lento crecimiento, al menos

40| asreferencias anlimero de hoteles y niimero de cuartos en la categoria de cinco estrellas se tomaron de las
fuentes citadas. En entrevistas con actores vinculados al sector hotelero de Cozumel se encontraron

desacuerdos respecto a que nueve de los hotel es existentes realmente cubran los servicios requeridos para ser
clasificados como de cinco estrellas, independientemente de que las tarifas de mostrador si correspondan a ese
nivel.
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en el norte de Quintana Roo. Para el estado de Quintana Roo, las tasas recientes de
crecimiento anual de la capacidad hotelera son del 15%. En 2007, Cozumel no alcanzo e
6% del total de la capacidad hotelera de Quintana Roo (Gonzalez, 2007 y 2008) y € gasto
promedio de los turistas que visitaron laisla fue de 538 ddlares contra 1,028 délares para el
caso de Cancun (SEDETUR ¢ff b).

6.3. Caracteristicas del turismo en Cozumel

En & apartado relativo a turismo internacional en México se sefidd que una forma de
medir la competitividad de los destinos turisticos es con base en la relacion entre su indice
de ocupacion y sustarifasy en e estudio citado (SECTUR, 2008b) Los Cabos, Cancin y la
Riviera Maya aparecen como atamente competitivos a nivel internacional. Para 2007, €
indice de ocupacion hotelera de la Riviera Maya fue de 72.5%, para Cancun de 71.2% y
para Los Cabos de 65.2%. El indice de ocupacién de Los Cabos fue menor a de destinos
menos competitivos como Punta Cana en Republica Dominicana (79%) o Bali, Indonesia
(69%) pero sus elevadas tarifas generaron €l mas alto nivel de ingreso por cuarto de hotel

disponible de todos los destinos considerados, nacionales e internacionales.

En afios seleccionados del periodo 1975-2006, los indices de ocupacion hotelera de
Cozumel se han mantenido en € rango de 53 a 57% a excepcion de 1980 (64.1%), 1990
(47.2%) y 2000 (63.5%) y siempre debgjo de Cancln y de la Riviera Maya. En 2006, €l
indice de ocupacién hotelera de Cozumel fue de 53.9%, equivalente a 18 puntos
porcentuales debgjo del promedio de Quintana Roo que fue de 71.9% (Arnaiz, 1992,
SEDETUR, ¢f a; SEDETUR, ¢/f b; Gonzalez, 2007).

La estadia promedio de los turistas en Cozumel es de 5.2 noches, y corresponde al turismo
nacional la cifra de 3.1 noches y a turismo extranjero la de 5.5 noches de estadia
(SEDETUR, ¢ff a). Por su parte, la estadia promedio en la Riviera Maya es de 7 nochesy
en Cancun es de 5 noches (FONATUR, 2003).
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Desde fines de la década de los afios 1970 se inici6 la pé&dida del liderazgo estatal en el
sector turismo, actividad que actualmente genera el 80% del PIB estatal (Gonzalez, 2009).
A principios del presente siglo, la derrama econdmica generada por € total de visitantes a
Cozumel habia bajado a 11% del total de la derrama en Quintana Roo y para 2007 dicha
participacion se redujo a 9%. Laderrama econdémica que Quintana Roo recibio en el 2000
fue de 3,176 millones de délares y la que recibié Cozumel fue de 349.8 millones de ddlares,
comparados contra casi dos mil millones de Cancun. Para el 2007, la derrama total en €
estado fue de cas 5,500 millones de dolares, de los cuales Cozumel recibio alrededor de
500 millones de ddlares, mientras que Cancun supero los tres mil millones de dolares y la
Riviera Maya cas llegd a los dos mil millones de ddlares (SEDETUR, gf ay ¢f b;
Gonzalez, 2008).

Para poner en perspectiva el porcentgje de participacion de Gzumel en los beneficios
econodmicos derivados de actividades turisticas en Quintana Roo es necesario recordar que
los turistas que visitan Cozumel tienen un gasto promedio inferior a las cifras
correspondientes a Cancln y la Riviera Maya y que la derrama econdmica referida
corresponde a total de visitantes, 1o que significa que incluye e gasto promedio de los
pasgjeros de crucero. De acuerdo con el gobierno de Quintana Roo |os pasajeros de crucero
tienen un gasto promedio de 82 dblares y los turistas que visitan Cozumel gastan en
promedio 538 ddlares (SEDETUR s/f b). En e 2007 por cada turista que visito Cozumel
llegaron 4.5 pasgjeros de crucero y por cada dolar que gastdé un turista, un pasgjero de

crucero gasto 15 centavos de délar.

En e caso de la derrama generada por los pasgeros de crucero, ésta se concentra en
actividades y empresas especificas. Los tours, las compras, la renta de vehiculos, la comida
y bebida son los gastos principales de |os pasgjeros de cruceros y los tours son adquiridos a
la compafiia naviera que impone precios de mayorista a los operadores locales; por su parte,
determinados clubes de playa, tiendas y restaurantes son recomendados a |0s pasajeros de
crucero a tiempo que se les advierte sobre los “riesgos’ de aventurarse a otras &reas 'y

negocios.
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En ocasiones, los comerciantes y prestadores de servicios turisticos vinculados a sector de
cruceros incurren en practicas que disminuyen la calidad de la atencion y los servicios del
destino tal como reducir € trato personalizado, no operar en dias que no hay arribos de
cruceros, 0 en casos extremos la prestacion de servicios o venta de productos que no
responden a lo ofertado, y los pasgeros de crucero abandonan en pocas horas el destino y
dificilmente formulany dan seguimiento a una reclamacion.

Para e afio 2000, el total de turistas que arribaron a Cozumel fue de 421,541 (SEDETUR,
gf @ y para 2007 la cifrallegd a 553,327 (Gonzalez, 2008) |o que representa un incremento
de 31% en menos de una décaday que es producto de unatasa de crecimiento anual menor
a la dindmica experimentada de 1990 a 2000*!. Por su parte, & nimero de passjeros de
crucero se increment6 en el mismo periodo en 65% a pasar de practicamente 1.5 millones
en 2000 a 2.5 millones en 2007 (Cuadro 6.2).

En & perfil de los cruceristas que arriban a Cozumel e 64% son de sexo femenino, el
mismo porcentaje tiene una edad entre 45 y 64 afios y € 33% es cuenta con estudios de
nivel profesional y de acuerdo con representantes de la principal naviera de cruceros en el
mundo, Carnival, una ventga importante de Cozumel, sobre otros destinos del Caribe, es
gue ofrece 70 tours o excursiones diferentes (CEUA, 2006).

4! Para establecer la dindmica del nimero de turistas gue visitaron Cozumel en las Ultimas décadas del siglo
pasado no se contd con informacién especifica. Hay registro, como s sefial 6 previamente, de que la tasa de
crecimiento del turismo en Cozumel entre 1975 y 1980 fue de casi 70% y con objeto de contar con una
referencia en el nimero de turistas visitando la isla se revisaron los datos de aquellos hospedados en hoteles
de 1975 a 1991 y de pasajeros que arribaron via aérea de 1990 a 2000.

En ambos casos la cifra es menor al total de turistas, pero se asume que €l nimero de aguellos hospedados en
hoteles es cercano al total de visitantes, considerando sobre todo que en ese periodo el hospedaje en casas y
departamentos rentados no era un fenémeno extendido. En el caso de pasgjeros que arribaron por via aérea la
cifra de 1990 es 27% menor a la cifra de turistas hospedados en 1991, sugiriendo que arededor de ese
porcentajearribaba por via maritima procedentes de Playa del Carmen.

En 1975, los turistas hospedados en hoteles de Cozumel sumaron alrededor de 112 mil, para 1980 llegaron a
casi 180 mil, para 1985 a poco mas de 185 mil y para 1991 rebasaron los 200 mil (Arnaiz, 1992). Para 1990,
los pasajeros que arribaron por via aérea a Cozumel fueron 147 mil; para 1995 llegaron a 232 mil; para 1998
superaron los 270 mil y para 2000 alcanzaron los 282 mil (DATATUR ¢/f b). Para el afio 2000, el total de
turistas que arribaron a Cozumel fue 33% mayor que el nimero total de pasgjeros que arribaron ese afio por
via aérea a Cozumel, sugiriendo que una cifra similar corresponde a los turistas que Ilegan via maritima,
porcentaje similar al considerado para1990-1991. También se asume que practicamente el total de los arribos
via aérea corresponden a turistas, lo cual es razonable considerando el tamafio de la poblacion local y el peso
que en el total de arribos tienen los vuel os procedentes del extranjero.
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Cuadro6.2. Cozumel: llegadas de crucer osy pasaj er os, 1989-2007.

Afo Cruceros Pasajeros
1989 502 691,630
1999 862 1'341,203
2000 882 1'504,603
2005 1,124 2'519,179

2006* 990 2'352,043
2007 1,052 2'488,190

* Ladisminucion registrada en 2006 esresultado de la afectaciony

destruccién de los muelles que ocasion6 el huracédn Wilma en 2005.
Fuente: Elaboracion propia con datos de DATATUR (s/f c).

Entre los paseos, excursiones y actividades disponibles y combinables para los pasajeros de
crucero hay nado y otras actividades con delfines o rayas, espectaculos de leones marinos y
guacamayas, circuitos arededor de la ida (en buggies, motos Harley-Davidson,
cuatrimotos, motonetas, bicicletas, jeeps, otros vehiculos 4X4, autos e incluso patinetas
eléctricas 0 segway), recorridos arqueolégicos dentro y fuera de la ida, visita a la ciudad
(museo y tiendas), parques teméticos dentro y fuera de la ida, clubs de playa, recorridos
nauticos, veleo, kayak, motos acuéticas, parasail, bananas, vige en submarino o semi-
submarino, embarcaciones con fondo de cristal, pesca deportiva, pesca submarina, snorkel,
snuba, seatreck, buceo scuba, paseos a cabalo, visita a instalaciones “tequileras’, golf,
rapel o descenso por cuerda, gotcha o pistolas de pinturay go carts™.

Para el estado de Quintan Roo en los afios 2000 y 2008 €l porcentaje de extranjeros en €l
total de turistas fue alrededor del 74% y del total de visitantes foraneos el 61.5% procedian
de los Estados Unidos de América (SEDETUR, ¢/f ay Gonzalez, 2009). Historicamente
los porcentajes correspondientes al caso de Cozumel son cercanos a promedio estatal pero

en afios especificos han sido superiores®.

42 Inventario de toursy actividades levantado en trabajo de campo en 2008-2009.

43 En 1967, el 72% del total de turistas eran extranjeros (César y Arniz, 1998). Ante la carencia de fuentes
para otros afios y periodos se utilizd, como se hizo para analizar la dindmica del crecimiento en €l niimero de
turistas, el nimero de visitantes hospedados en hoteles y |0s pasajeros en el aeropuerto de Cozumel. En 1980,
el 72.8% de los turistas hospedados en hoteles eran extranjeros, para 1990 la cifra fue de 78.4% y para €l
2000 de 87.7% (Arnaiz, 1992; SEDETUR, ¢/ff @). Respecto al porcentaje de extranjeros en el total de
pasajeros por via aérea las cifras son de 74.8% para 1990, de 73.4% en 2000, de 84.8% en 2005 y 83.5% en
2008 (DATATUR, s/f b).
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Se ha analizado y establecido (Sanchez-Crispin y Propin, 2003) que la intensidad de las
rel aciones econdmicas de Cozumel con el exterior, incluido €l origen de los turistas y de las
fuentes de inversion y abasto, son més fuertes, en especial con los Estados Unidos de
América, que con €l resto del territorio nacional. En el Cuadro 6.3 se puede observar que
en la actuaidad e 78.5% de las operaciones aéreas en Cozumel corresponden a vuelos

internacionales y que el 83.6% de |os pasajeros que arriban son extranjeros

Cuadro 6.3. Cozumel: operacionesen aeropuerto, 1988-2008.

Afio Vuelos Pasaj eros

Total % Nales. % Internales. Total % Nales. % Intemal es.
1988 2,341 33.7 66.3 130,853 25.8 74.2
1998 5,928¢ 71.8* 28.2 270,561 36.5 63.5
2008 2,805 215 785 257,175 16.4 83.6

* El elevado nimero de vuelos nacionales registrael puente aéreo Cancin-Cozumel operado con pequefias aeronaves.
Fuente: Elaboracion propia con base en DATATUR, s/f b.

En & aeropuerto de Cozumel en un dia de temporada alta se pueden registrar cerca de 80
operaciones aéreas.** Los lugares de origen o destinos del extranjero més frecuentes, en
ocasiones con dos vuelos diarios cada uno, son Dallas, Houston, Atlanta y Miami
aeropuertos donde tienen sus bases las principales aerolineas estadounidenses que vuelan a
Cozumdl. Les siguen en frecuencia los vuelos provenientes o con destino a Denver,
Minneapolis, Detroit, Chicago, Charlotte, Toronto, Edmonton, Manchester y Londres,
algunos de ellos con uno o0 dos vuelos semanaes en determinadas épocas del afio y
operados la mayoria de ellos por mayoristas del turismo organizado. Para la conexion
aérea con la Ciudad de México hay dos vuelos diarios en temporada alta pero en mayo y
junio de 2009 no operaron vuelos entre Cozumel y la Ciudad de México. Monterrey y
Cancun son los Unicos otros destinos nacionales con |os que existié conexion aérea directa
en 2008.

44 En una jornada de temporada alta, el 4 de enero de 2009 por gjemplo, el aeropuerto de Cancin registré 454

operaciones sin contabilizar 1a aviacién privada o no comercial FBO (por las siglas en inglés de Fixed-Base
Operationg. De esas 454 operaciones € 74.2% del total fueron internacionales [www.poresto.net, seccién
Quintana Roo, 5 de enero de 2009].
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Una caracteristica y fortaleza de los destinos de playa méas competitivos de México, Los
Cabos, la Riviera Maya y Cancln, es precisamente su integracion al sistema turistico
internacional. Sin embargo, para el caso de Cozumel dicho sefiallamiento no parece ser
valido debido a diversas razones. La creciente dependencia del turismo decruceros tiende a
especializar muchos de los servicios turisticos hacia grandes grupos con muy reducido
gasto promedio, y eso parece una debilidad del destino respecto a su capacidad de

diversificarse y elevar su competitividad.

Desde la perspectiva del entorno estatal, la reduccion en el crecimiento de la disponibilidad
de cuartos de hotel, los bajos indices de ocupacion hotelera, una estadia de los turistas
menor que en la Riviera Maya, la reduccion en la tasa anual de crecimiento del nimero de
turistas que recibe, e menor gasto promedio de los mismos comparado con Cancin y la
Riviera Maya, una participacion porcentua cada vez menor en la derrama econdmica que
genera @ turismo en e estado, la creciente dependencia de los pasgjeros de crucero y su
reducido gasto promedio, son factores que hacen de Cozumel un destino turistico cada vez

menos competitivo.

Sin embargo, Cozumel tiene una caracteristica especifica para elevar su potencia turistico.
Es e principa destino de turismo de buceo a nivel naciona y uno importante a nivel

internacional (CEUA, 2006). En € capitulo 2 se expusieron caracteristicas del turismo de
buceo, tales como que el gasto promedio del turista que bucea es superior a del turista
internacional asi como lo es su nivel de ingresos. También se estableci6 que para el turista
que bucea, la seleccidn del destino depende de la calidad de la experiencia submarinay que
ésta es directamente dependiente del estado de salud y funcionalidad que tenga €

ecosistemade arrecifes de coral.

6.4. Desarrollo del turismo de buceo en Cozumel

Por las caracteristicas y estado de conservacion de sus arrecifes Cozumel es reconocido,

desde los afios 1960, como un destino de buceo de calidad internacional. El equipo aqua-

lung que hizo posible lapopularidad del buceo empezé a ser comercializado en los Estados
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Unidos de América alrededor de 1950. Los procesos através de los cuales se popularizo el
buceo y despeg6 el turismo de buceo ya descritos previamente, explican que por su
cercania con los Estados Unidos de Ameérica, por su infraestructura aeroportuaria 'y por la
orientacion de su economia hacia € turismo, Cozumel se convirtiera de forma natural en un

destino para la creciente demanda por arrecifes coralinos espectaculares.

En Jamaica, Bahamas y otros lugares del Caribe € flujo de buzos britanicos gener6, desde
fines de los afios 1950, una creciente demanda por servicios de buceo recreativo (BSAC,
gf). Asimismo, desde los inicios del buceo SCUBA en los Estados Unidos de América
surgieron clubesy tiendas de buceo, muchos de ellos en ciudades Igjanas al mar y a fines de
los 1950 e turismo de buceo a los cayos de Florida y Flower Gardens en e Golfo de
México, a Caribey a Mar de Cortéz iniciaba su apogeo. En este periodo, la modaidad de
buceo preponderante, incluido Cozumel, era para la pesca submarina con arpén (DEMA,
1992).

La evidencia para establecer la secuencia de los eventos internos que transformaron
Cozumel en un destino de buceo es limitada, en ocasiones contradictoria y proveniente de
fuentes muy diversas. Sin embargo, con la ayuda de entrevistas realizadas a personas
involucradas en € buceo en Cozumel, algunos de ellos desde hace més de cinco décadas,
fue posible identificar diversos acontecimientos que a ser investigados en fuentes
documentales retroalimentaron la perspectiva de |o acontecido en los primeros afios de la

préctica del buceo en Cozumel.

A mediados de los afios 1950 Ilegbé a Cozumel Bob Marx, que fue buzo de los marine corps
y vigo arededor del mundo y practicO e productivo oficio de rescatar tesoros de
naufragios®. Marx llegd en compafifa de Mel Fisher, para realizar videos submarinos
promocionales para Pan Am, y al concluirlos administré el hotel Playa paraincursionar por

cuatro afios en € negocio del turismo de buceo. Segun el propio Marx por una tarifa de

% Marx narra que cuando estaba franco en los puertos que tocaba la embarcacion en la que estuviera
comisionado buceaba los lugares donde las embarcaciones buscarian proteccion en caso de tormenta. En esos
lugares preguntaba a los buzos de pulpo “¢Donde estan las anforas?’ El pulpo es un animal que en caso de
encontrar anforas las ocupa como refugio. De esta forma encontraba lugares de naufragios y sacaba tesoros
gue, de acuerdo con su version, tenia que compartir con sus superiores (Fine, 2009).
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ocho ddlares diarios incluia hospedaje, comida, buceo y ofrecia como actividad opciond la

pesca de manati, la caza de jaguares y lavisitaa Tulum en tierra firme (Fine, 2009).

Sin embargo, la verdadera vocacion de Marx no fue la de empresario turistico sino que es
mas conocido por los conflictos legales que tuvo por el saqueo de tesoros del fondo del mar
principamente en Jamaica, Bahamas y Meéxico (lbid.). De acuerdo con versiones de
pescadores de la época, Marx, con equipo hookah (compresor de gasolina que suministra
aire desde la superficie y que dependiendo de la profundidad permite a buzo permanecer
por horas sumergido) se trasladaba desde Cozumel a explorar naufragios, incluido € galedn
Matancero, construido en Matanzas, Cuba en € siglo XVII1 y que encallé y naufragd en las
costas de lo que ahora es Akumal, Quintana Roo en 1741. En 1957-1958, las denuncias del
presunto saqued del galedn motivaron la intervencién de las autoridades y e resguardo del

naufragio por la marina.

Con miras a obtener la autorizacion del gobierno federal para explorar € Matancero, Pablo
Bush un prospero empresario mexicano y distribuidor de vehiculos Ford, crea en 1958 el
exclusivo club de buceo CEDAM (Club de Exploraciones y Deportes Acuéticos de
México)® y a mismo tiempo adquiere de Argimiro Arglielles la propiedad de miles de
hectéreas de plantaciones de coco*’ (Phinizy, 1964). En 1959 la expedicién del CEDAM
llegd a Akumal y dio origen a lo que fue el primer destino de Quintana Roo, creado

expresamente para el turismo (www.mayanriviera.com.mx/akumal 1.htm).

Dado que en esa época e acceso a Akumal era desde Cozumel por via maritima, laisla se

convirtié en un sitio de importancia logistica para la expedicion. Durante los meses que

¢ posteriormente se cred la asociacion Centro de Exploracion y Deportes Acuéticos de México, A.C. que
administra un museo de vestigios de naufragios en el Caribe (http://sic.conaculta.gob.mx). Igualmente en
1967 se constituy6 CEDAM International {www.cedam.org). CEDAM obtuvo notoriedad al recuperar
ofrendas de un cenote en Chichen Itzay explord decenas de naufragios. De acuerdo con Phinizy (1964) fue
Pablo Bush el primero en extraer coral negro de las costas de Cozumel dando origen a una actividad artesanal
que no perdur6 por la sobreexplotacién del coral. De acuerdo con buzos de Cozumel el primero en extraer
coral negro fue Alfonso Armold, quien participd en la expedicion del Matancero.

47 L os propietarios de ranchos de palma de coco y otras tierras localizados en la costa de la peninsula frente a
la isla de Cozumel eran en su mayoria cozumelefios. Una amplia extensién de esas costas pertenecié
originalmente a municipio de Cozumel hasta que en 1974 y 1993 se constituyen los municipios de Benito
Judrez y de Solidaridad, respectivamente. Por su parte, en mayo de 2008 surgi6, en lo que era €l sur de
Solidaridad, el municipio de Tulum.
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durd € rescate el equipo de CEDAM contd con decenas de personas que apoyaban desde la
superficie e trabgjo de 15 0 més buzos. Entre los buzos que participaron en la expedicion
se encontraba Bob Marx. Algunos otros buzos, como Alfonso Arnold, vinieron de
Acapulco y otros, como Ramén Zapata, Juan Marrufo y Modesto Novelo*®, pescadores de

Cozumel, fueron capacitados para el buceo con tanquesde aire.

Fueron precisamerte los buzos que participaron en el rescate de la carga del Matancero los
que se convirtieron, después de Marx, en € nucleo del cua surgieron los guias y
prestadores de servicios turisticos de buceo, en ocasiones por su cuenta 0 en otras
contratados por empresarios™. A partir de los afios 1950 se desarroll 6 lademanda turistica
por Cozumel, en gran parte por la labor de empresarios del sector como Chamberlain que
establecieron vinculos con promotores turisticos de Europa y Estados Unidos de América.
Entre 1958 y 1964 Cozumel experimentd un importante aumento en el nimero y categoria
de cuartos de hotel, principalmente en la zona norte. Desde mediados de los 1950 Bob
Marx ya traia buzos a Cozumel y en los Estados Unidos de América e buceo en arrecifes

de coral seguia en aumento.

En este contexto, los buzos de la expedicion del CEDAM encuentran en forma natural un
nicho de mercado. De acuerdo con testimonios de la éuoca un gran nimero de los buzos
turistas que vigjaban a Cozumel transportaban su propio equipo, y en algunos casos incluso
sus tanques. Esta circunstancia permitié que el capital requerido para brindar servicios de

buceo fuera limitado. La propiedad de embarcaciones no era tampoco necesaria pues los

48 En 1956, a los 26 afios de edad Modesto Novelo, originario de laisla de Holbox donde habia sido marinero
desde los 14 afios, llegé a radicar a Cozumel. Inicialmente se dedicé a cortar |efia para la venta de carbon. Un
afo después, Altimiro Arguelles lo contraté en el barco Cozumel para la pesca de tiburén en Holbox y Banco
Chinchorro. A diferencia de otras entrevistas, la realizada a Modesto Novelo (Anexo 1) destaco por la
precision con que establecio los afios en que sucedieron los hechos por é narrados. Tal es el caso de las
actividades de Bob Marx, de la expedicion del CEDAM y de la entrada en operacién de cada uno de los
hoteles originales de la zona norte, hechos de | os cual es existe evidencia documental. Con base en lo anterior,
el principal referente para la linea de tiempo de acontecimientos o tendencias, sin registro disponible, se
ajusté alos afos, periodos o épocas sefialados por Don Modesto Novelo.

49 Estos buzos prepararon otros buzos y fueron perfeccionando su técnica con o que observaban y aprendian
de aguellos clientes que en Estados Unidos de Ameérica habian recibido un entrenamiento formal.
Eventualmente el desarrollo de las normas en la préctica del buceo impuso el requisito, algunos afios después,
de que los nuevos guias e instructores contaran con certificaciones reconocidas internacionalmente,
reduciendo con ello las posibilidades de incorporacion de jévenes de lalocalidad.
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barcos de pescadores estaban disponibles para renta. Los Unicos rubros indispensables eran

algunos equipos asi como tanques 'y €l compresor para e llenado de los mismos.

Inclusive € requerimiento de una oficina o local tampoco era una condicion. Hoy en dia a
llegar a Cozumel por via maritima procedente de Playa del Carmen, en los accesos a
muelle fiscal hay comisionistas de todo tipo de excursiones incluido buceo. Sin embargo,
lainmensa mayoria de |os prestadores de servicios de buceo cuentan con locales y todo tipo
de facilidades de oficina. A fines de los 1950 e inicio de los 1960 ese no era el caso y €
grupo vanguardista del buceo despachaba viagjes desde la “mesa redonda’. Llamada asi
porque se trataba del carrete de madera de un gran rollo de cable que habia sido utilizado
para la introduccién de servicios a la ida. Instalados frente al muelle fiscal ofrecian vigies
de buceo que eran directamente manejados por ellos o trasladados a otros buzos pues la
demanda crecié muy rapido. Estos mismos buzos fueron los que en su momento asignaron
nombres a cada uno de los sitios de buceo.

En laliteratura sobre el desarrollo del turismo en Cozumel (Sanchez Crispin y Luna, 2000;
SanchezCrispin y Propin, 2003; Martinez, 2008), se ha identificado que en la promocion
oficia y en lapublicidad de hoteles y tiendas de buceo se otorga crédito alos documentales
de Jacques Cousteau por haber promovido a inicio de la década de los 1960 la belleza del
mundo submarino de Cozumel. Sin embargo, buzos como Modesto Novelo que guiaron a
Costeau en sus inmersiones en Cozumel, principalmente en Palancar y Maracaibo, refieren
gue en esa época éste no realizo filmaciones submarinas en Cozumel. Lo que es un hecho
es que e nombre Cousteau permanece asociado a la promocion de los arrecifes de
Cozumel. En octubre de 2008 y tras una inversion de 50 millones para reconstruir la
terminal maritima Puerta Maya destruida por e huracan Wilma en 2005, la naviera
Carniva invité como madrina de la reinauguracion a Francine Cousteau viuda del célebre
creador del documental submarino (Novedades, 2008).

En 1960 en la calle 52 con 2 Norte, Tiburcio Garcia abrio El Clavado la primera tienda de

buceo propiamente establecida y en ella laboran algunos de los buzos de la expedicién del
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CEDAM. Una parte relevante del negocio de la tienda fue e llenado y renta de tanques

para otros operadores y eventualmente llegd a tener 80 o 100 tanques propios.

Con €l desarrollo de la zona hotelera en € norte de la isla se crearon productos turisticos
acordes al destino. El més popular sin duda era el llamado tour o vigje Robinson Crusoe,
operado en algunos casos por |os propios empresarios hoteleros. Los turistas salian en una
embarcacion rumbo a las playas de la zona sur, generalmente San Francisco o Palancar’®.
En el trayecto, enun &rea no muy profunda donde pudiera ser observado por los turistas, un
miembro de la tripulacidn con arpon en mano y generalmente a pulmon pescaba la comida
gue se ofrecia a los turistas, langosta, caracol y pescado. Los vigies de buceo incluian la
misma actividad pero en muchos casos eran los propios buzos los que efectuaban la

pesca’’.

Después de El Clavado empiezan a surgir otras tiendas de buceo, entre ellas Aquasafari ala
cual estaban ligados Ramoén Zapata, Juan Marrufo y Modesto Novelo. Desde sus origenes
las tiendas de buceo establecen y mantienen relacion con buzos o empresas de Estados
Unidos de Ameérica gque organizan grupos para redizar vigjes a Cozumel. En los afios 1960
empresarios como Miguel Joaquin, Fernando Barbachano con Transportes Turisticos del
Caribe brindaron servicios de buceo en sus hoteles y se beneficiaron de la tendencia del
mercado norteamericano de popularizar los diving resorts®® u hoteles especiaizados en
buzos (DEMA, 1992). Al igua que en €l resto de la actividad turistica los prestadores de
servicios de buceo en lalocalidad requirieron del vinculo con canales de promocién y venta

de su producto.

El requerimiento de que un buzo debe contar con certificacion para que se le pueda otorgar
el servicio o renta de equipo de buceo surgi¢ en Estados Unidos de América en la década

*0 En laisla de Cozumel hay grandes extensiones de costa rocosa y de las playas de arena se considera entre
las mas bellas y apropiadas para el turismo las de la costa sudoccidental delaisla.

®1 Sin unalinea base de |os recursos pesqueros existentes en los arrecifes del sur de Cozumel y los datos de su
evolucién a partir de 1960 no es posible aseverar que un resultado directo de esta préactica fuerala sobrepesca.
Sin embargo esta préctica, exacerbada por el hecho de que muchos buzos eran inexpertos con €l arpon y
perdian a los peces que habian herido y por la creciente demanda de especies comerciales para el mercado
turistico local, en los arrecifes de Cozumel se hizo notoria la creciente ausencia de grandes tallas en la
poblacion de las especies mas comerciales.

>2 No confundir con los resort dive referidos en e Capitulo 2.
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de los afios 1960 y eventualmente se extendioé alrededor del mundo a través de normas
internacionales y nacionales. De acuerdo con testimonios obtenidos, de mediados de los
afios 1960 a la mitad de la década de los 1970 llegaban a Cozumel grupos de buzos tan
nuMerosos que en ocasiones fletaban aviones enteros para ellos solos. Los integrantes de
estos grupos no practicaban la pesca con arpén y esta fue una préacticaque desaparecio
paulatinamente hasta ser formalmente prohibida en los arrecifes del sur de Cozumel.

Durante los afios 1970 ciudades fronterizas como Tijuana o de los entonces territorios
federales como La Paz, Cozumel y Chetumal fueron beneficiadas con disposiciones fiscales
gue hacian de €ellas perimetros o zonas libres donde la importacion y venta de productos
estaba exenta de impuestos. Sin duda ello contribuy6 a la competitividad de Cozumel,
famoso entonces por sus tiendas de productos europeos. Es indudable que este régimen
fiscal también beneficio la posicion de las tiendas de buceo tanto en la compra de sus
equipos propios y para renta como en e equipo paraventaa publico.

En los afios 1980 y 1990, € turismo de buceo nacional aumentd su presencia, pues
instructores de buceo de la Ciudad de México, Monterrey y otras ciudades, hicieron méas
frecuente los vigles para que sus alumnos cumplieran con las inmersiones requeridas para
obtener su certificacion de buzos en aguas abiertas. Lo anterior influy6é en forma decidida
para que muchos de esos buzos regresen a Cozumel y/o transmitan de boca en boca la

cdlidad de los arrecifes de coral delaida

En términos de actividad turistica preponderante, Cozumel es actualmente un destino de
cruceros, a inicio de la Ultima década del siglo XX era considerado como un destino de
buceo, pues hasta e 70% de los visitantes internacionales tenia como motivacion principal
de su visitala préactica de dicha actividad (INE, 1997). A principios del siglo XXI del total
de visitantes a Cozumel alrededor del 50% practicd € buceo y del total de visitantes solo €
16% tuvo como motivo principal de su visita efectuar dicha actividad (Jiménez F., et al,
2005y Jmeénez, J., et al, 2005).
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La creciente presencia de instructores y empresarios no locales y/o extranjeros ha sido un
proceso paulatino. Actuamente hay servicios de buceo en manos de miembros de la
comunidad local pero el nimero de instructores, fotografos empleados y duefios de tiendas

de buceo procedentes del extranjero y de otras partes de México continua en aumento.

En términos del crecimiento en la disponibilidad de cuartos, de los indices de ocupacién
hoteleray de la reduccion en latasa anual de crecimiento del nimero de turistas que recibe,
Cozumel es un destino cada vez menos competitivo. Cozumel ha pasado de ser un destino
preponderante de buceo a uno de cruceros. Sin embargo, Cozumel continta siendo €
principal destino de turismo de buceo a nivel nacional y uno de los més populares en €l
Caribe.
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CAPITULO 7. TURISMO DE BUCEO E IMPACTOSEN LOS
ARRECIFESDE CORAL DE COZUMEL

Al analizar los impactos ambientales del turismo se encuentran enfoques que varian en
perspectivay objetivos. Por un lado, se han desarrollado model os conceptuales que buscan
caracterizar y explicar con fundamentos tedricos la problemética de los impactos
ambientales del turismo y por € otro lado, hay un amplio acervo de objetivos, politicas,
planes, estrategias y herramientas para la intervencién o mangjo que contrarreste dichos
impactos™. La linea divisoria entre modelos conceptuales y estrategias y herramientas de
accion es permeable pues existe, en menor 0 mayor grado, retroalimentacion entre
generacion del conocimiento y acciones practicas en materia de conservacion.
Adicionamente hay diferentes niveles en que se da € andlisis de los impactos ambientales

del turismo y & manegjo de los mismos.

En e primer apartado de este capitulo se presentan los paradigmas, estrategias e
instrumentos de manejo relevantes en la literatura sobre principios y acciones para reducir
los impactos ambientales del turismo, en especifico turismo sustentable, areas naturales
protegidas y capacidad de carga turistica. Asimismo se discute, en el segundo apartado, y
en referencia alos modelos que explican los impactos ambientales del turismo, cuales son
las perspectivas para € estudio de dichos impactos. En una aproximacion a objetivo
altimo de esta investigacion se presenta un tercer apartado que se ocupa sobre las
experiencias en € mango de los impactos ambientales del turismo costero. Posteriormente,
en € cuarto apartado, se caracterizan los impactos directos del turismo de buceo y se
analizan las principales lineas parael estudio de los mismos y se reflexiona en torno a dos
de los principales instrumentos para su manejo, las areas marinas protegidas y la capacidad
de carga de sitios de buceo.

>3 Entre otros se pueden sefialar: turismo sustentable (indicadores de sustentabilidad), manejo integrado de
recursos costeros, estudios de impacto ambiental y auditorias ambientales, enfoque de ecosistemas, estrategia
de Hotspots, programas de manejo, manegjo adaptativo, estrategias y témicas de consulta, participacion y
planeacion social, areas naturales protegidas, zonificacion, capacidad de carga, técnicas para €l manejo de
visitantes (ROS, LAC, VIMM, TOMM), eco-certificaciones, guias de buenas practicas, codigos de conducta,
regulacion de laindustria turistica (leyes, normas, 1SO 14000/14000- 1).
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En el quinto apartado se revela e alcance de las actuales medidas de mangjo en € &rea
marina protegida Parque Nacional Arrecifes de Cozumel (PNAC) yen e apartado seis se
presentan la caracterizacion de las modaidades del buceo turistico en los arrecifes de
Cozumd y de los impactos ambientales que generan. Dicha caracterizacion se presenta en
cartografia tematica origind (Cuadro 7.3) y se redizd a través de trabgjo de campo
consistente en: @) el monitoreo de buzos para €l registro de las modalidades de sus impactos
directos en los arrecifes de cora y, b) €l levantamiento de informacion para cada sitio de
buceo sobre su localizacion, sus elementos bidticos y abioticos relevantes, las modalidades
y atributos de buceo significativos, asi como la identificacion de otras précticas turisticas y

del uso de la costa.

7.1. Paradigmas einstrumentos para reducir los impactos ambientales del turismo

En concordancia con la creciente atencion a los impactos ambientales negativos de la
actividad humana en e medio ambiente, a lo largo de la segunda mitad del siglo pasado se
formularon instrumentos para la conservacion del medio ambiente natura. Dichos
instrumentos pueden haber surgido con independencia unos de otros, pueden ser de
aplicacion holistica, sectorial o por rama de actividad, pueden aplicarse en forma
combinada 0 no y la decision de aplicarlos puede estar relacionada con la escaa,

necesidades y caracteristicas especificas de cada sitio.

Con objeto de contextualizar los diferentes niveles de objetivos, de intervencién o de
mangjo que se realizan especificamente para prevenir los impactos del turismo en la
naturaleza, a continuacion se discute e turismo sustentable, €l uso de areas naturales

protegidas y la capacidad de carga turistica
7.1.1. El turismo sustentable
La sustentabilidad es un tema ampliamente resefiado y debatido en la literatura

especializada en turismo. Ese interés se debe a que esta categoria surgi6 como un

paradigma con un marco conceptual simple, novedoso, preocupado con la atencion a
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probleméticas inmediatas y con supuesta capacidad para resolver enigmas®. En referenciaa
su instrumentacion préctica incluso sus principaes promotores aceptan su fracaso; la ONU

(2002), por gemplo, reconoce explicitamente que e progreso en los indicadores empiricos
del desarrollo sustentable es muy limitado.

Entre los criticos del turismo sustentable, € espectro de sefiadlamientos es diverso y de
amplia cobertura: @) es un término ambiguo y maleable y es relevante como una directiva
mas que como un objetivo concreto (Weaver, 2004); b) es imposible evaluar si un destino
es ambiental y sociadmente sustentable (Farrrell y Twining-Ward, 2004); c) en términos
redles lo més cercano d turismo sustentable es la mejora relativa en las practicas
ambientales de la actividad turistica (Page et al, 2001); d); el paradigma, a pesar de ser rico
en propuestas, esta sostenido en axiomas dedictivos y no en principios cientificos y/o
referentes historicos (Santander, 2005); €) es una continuacion natural de las desigual dades
entre Primer y Tercer mundos y puede legitimar €l uso y, muchas veces, la apropiacion de
la naturaleza para la explotacio n en beneficio de los grupos ya privilegiados (Mowforth y
Munt, 2003).

En 1997, durante la X1X Sesién Especial de la Asamblea General de la ONU destinada a
efectuar un balance de los primeros 5 afios de instrumentacion de la Agenda 21, se acordd

solicitarle a la Comisién sobre Desarrollo Sostenible® un programa internacional de

>4 Para la discusion sobre sentido, contenido y alcances del turismo sustentable ver: Nepal y Chipeniux, 2005;
Santander, 2005; Hughes, 2004; Duim y Caalders, 2002; ONU, 2002 y 1999; Sancho, 2001; Page et al, 2001,
Ceballos, 2001; Aronsson, 2000; INE'y SEMARNAP, 2000.

Existen multiples definiciones de turismo sustentable pero esencialmente retoman los mismos elementos. Por
gemplo, e Plan para la Implementacion de la Agenda 21 aprobado en la Cumbre de Johannesburgo en 2002
(consultado en www.johanesburgsummit.org y en www.un.org seccién Agenda 21) define el turismo
sustentable como aquel que incrementa los beneficios para la poblacién y la comunidad anfitriona,
manteniendo laintegridad cultural y ambiental, mejorando la proteccion de las éreas ecol 6gicamente sensibles
y contribuyendo a fortalecer las comunidades rurales y locales. Por su parte, INE y SEMARNAP (2000) lo
definen como agquel que atiende las necesidades presentes de los turistas, prestadores de servicios y
comunidades anfitrionas, resguardando y fortaleciendo oportunidades para el futuro, realizando un manejo
integral y planificado de los componentes econdémicos, sociales y culturales de la region asi como de los
procesos ecol 6gicos parala conservacion del medio ambiente y su biodiversidad.

% Se trata de la Resolucion S/192 de la Asamblea Generd de la ONU. Ver

WWW.un.org.esa/sustdev/tour2.htm [consultado: 27 de marzo de 2003] y www.world-
tourism.org/sustai nabl e/wssd/implementation.htm [consultado: 27 de marzo de 2003]
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acciones para €l sector turismo. El programa resultante establecié objetivos, politicas y

estrategias muy generales, presentadas en el Cuadro 7.1.

Cuadro 7.1 Primer os contenidos gener ales par a programas de turismo sustentable.
v’ Proteger y rehabilitar 1a ecologia con contribuciones financieras del sector turistico.
v’ Reorientar lafilosofia, éticay préacticade las empresas turisticas.
v Avanzar en €l ordenamiento y aplicacion de las practicas ambiental es.
v Reducir al minimo todas las formas de desperdicio.

v’ Racionalizar €l uso de aguay energia.

v' Favorecer €l desarrollo de la energia aternativa.

v' Sensibilizar alos turistas desde el mismo proceso de promocién-comercializacion.
v' Elaborar estrategiasy planes compatibles con la conservacion del medio ambiente.
v' Consolidar el uso de los estudios sobre las consecuencias ecol égicas.

v" Utilizar los mecanismos ecol 6gicos parala promociondel turismo sustentable.

v' Integrar la problemética de |a sustentabilidad turistica en |os programas educativos.
v' Capacitar alos empleados del sector turistico en materia de conservacién ambiental.

Fuente: Elaboracién propia con base en ONU, (1999).

En el proceso de la evolucion de la nocién del turismo sustentable han surgido diversas
interpretaciones. Se menciona un turismo sustentable en sentido estrecho y otro en sentido
amplio. El primero es una definicion de sustentabilidad limitada al sistema turistico y de
poca relacion con e resto del sistema social; mientras que € segundo interpreta la

sustentabilidad turistica con base en el sistema social como un todo (Aronsson, 2000).

En otra caracterizacion de los tipos de sustentabilidad, Turner y coautores (1994)
diferencian entre cuatro de €ellas, que van de un extremo antropocéntrico (sustentabilidad
muy débil) a otro ecocéntrico (sustentabilidad muy fuerte), encontrandose en €l medio las
modalidades débil y fuerte. En e Cuadro 7.2 se precisan las caracteristicas de cada

posicion.>®

Independientemente de los debates en torno a cdmo debe interpretarse e turismo
sustentable, los programas, politicas, estrategias y herramientas para su instrumentacion
han avanzado en su definicion, siendo laintervencion o € manegjo ambiental el parametro

clave (Page et al, 2001). Sin embargo, como ya se sefidd, varias de las herramientas de

°6 Existen otras versiones del turismo sustentable fuerte en contraposicién a un turismo sustentable débil. En
un caso la disyuntiva consiste en resolver si para alcanzar el bienestar el capital natural es sustituible o no por
lasinversionesy el capital humano. Laescuela de la sustentabilidad débil presupone una respuesta afirmativa,
mientras que la escuela de la sustentabilidad fuerte considera que para €l bienestar econémico se requieren
minimos imprescindibles de capital natural (ver Sancho, 2001).
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manegjo para la sustentabilidad turistica son anteriores a la existencia del término y son

aplicables en contextos de reduccion de impactos ambiental es.

Cuadro 7.2 Ejesy grados de sustentabilidad

Ejes
Antropocéntrico Ecocéntrico
Grados

Muy débil Déhil Fuerte Muy fuerte
- Crecimiento econémico | - Conservacion de - Preservacion de - Minimo uso de recursos
- Innovacion tecnolégica | recursos recursos - Rechazo al crecimiento
- Explotacion derecursos | -Manejo parael - Nulo crecimiento econdémico

crecimiento econémico

- Consenso respecto al - Cero crecimiento

desarrollo sustentable poblacional

Fuente: Adaptado de Page et al, (2001)

7.1.2. Aress naturales protegidas

A nivel mundial, e primer parque nacional o area natural protegida (ANP) decretado, fue €
de Yéellowstone en Estados Unidos; para 1962 cuando la ONU publico su primer listado de
ANP, e nimero llegd a las 10,000, abriendo una superficie equivalente a 2 millones de
kildmetros cuadrados y; para 2003, rebasaron las 102,000 con una superficie de 18.7
millones de kilometros cuadrados, equivalentes a cerca del 12% de la superficie terrestre
mundial. Del total de las ANP, & 67% de ellas y equivalentes al 81% de la superficie bgjo
régimen de proteccion, han recibido |a categoria de areas de manejo con ordenamientos que
restringen su uso y usufructo, normando las actividades que pueden realizarse en dllas,

destacando en especial €l turismo sustentable.®’ Del total de las ANP, |as &eas marinas

57 Paralarelevancia de la relacion entre ANP y turismo en el contexto internaciona ver en IUCN (2005) las
Actas del V Congreso Mundial de Parques, en especifico el panel de discusion “Turismo, negocios y areas
protegidas’. Para un caso especifico se menciona el de México, donde la opinién de las instancias federales
para la preservacion del medio ambiente es que "Las ANP constituyen una de las formas més valiosas de
capital ecoldgico en el pais que seria imposible sustituir con capital artificial o cultivado... Estas éreas deben
conceptuarse como verdaderos proyectos de desarrollo sustentable™ (INEy SEMARNAP, 2000: 42-43).

Meéxico cuenta con 161 ANP a nivel federal con una superficie de 22.7 millones de hectareas equivalentes al
11.5% del territorio nacional, mas las correspondientes a los niveles de gobierno estatal y municipal. Las
ANP federales se distribuyen de la siguiente manera: 37 reservas de la biosfera (11.6 millones ha), 68 parques
nacionales (1.5 millones ha), 4 monumentos naturales (14 mil ha), 6 areas de proteccion de los recursos
naturales (3.3 millones ha), 29 areas de proteccion de lafloray fauna (6.2 millones ha) y 17 santuarios (689
ha). Dentro de las 161 ANP federales existen ocho con arrecifes coralinos y seis se encuentran en aguas de
Quintana Roo: Cozumel, Banco Chinchorro, Puerto Morelos, Sian Kaan (se trata del &rea de arrecifes
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protegidas (AMP) son 4,116 y representan menos del 0.5% de mares y océanos (ONU,
2003y IUCN, 2005).

La importancia y consecuencias de la relacion entre conservacion y turismo atraves de
programas de mango en ANP es particularmente ilustrativa en e caso de las ANP
clasificadas por la UNESCO como Reservas de la Biosfera. En 1976, la UNESCO otorgd
por primera vez la categoria de Reserva de la Biosfera y para mediados de la primera
década del siglo XXI existian 428, distribuidas en 102 paises. En Américay e Caribe, las
ANP son 135, distribuidas en 20 paises. °®

La propia UNESCO (Bridgewater, 2002) ha considerado que las Reservas de la Biosfera,
consideradas como reservas y laboratorios vivientes para probar y demostrar el manejo
integrado de tierra, aguay biodiversidad, son una etiqueta de excelencia que facilita €l flujo
de inversion en actividades turisticas.

Cuadro 7.3 Crecimiento del turismo en areas naturales protegidas seleccionadas.

ANP Afo NUm. de Promedio ANP Afo NUm. de Promedio
visitantes visitantes visitantes visitantes
por dia por dia
Galéapagos 1974 7,500 205 San Ka'an,| 1993 500 1.3
Ecuador 1979 11.765| 322 | Mexico 2002 42,000 >115
1987 32,600 89.3
1993 92,000 252
ANP Afo NUm. de Promedio
visitantes visitantes
por dia
Gran 1985 1.1 millones 3,000
Barrera, -
Australia 1995 10 millones 27,397

Fuente: Elaboracion propia con base en: Hamilton, (2004); Spalding, (2001); Santander, (2003b).

distinta a lareservaterrestre), Isla Mujeres-Punta Cancun-Punta Nizuc y Arrecifes de Xcalak. Cifras de junio

de 2007 citadas en CONANP (2007).
58 Datos al 7 de julio de 2005, obtenidos mediante consulta del 15 de junio de 2006 al sitio Internet de la
UNESCO, www.unesco.org/mab/wnbrs.shtml .
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En el Cuadro 7.3 se presentan tres gjemplos del crecimiento del turismo en ANP. Los casos
resefiados son Reservas de la Biosfera: las islas Galgpagos, Sian Ka an en Quintana Roo,
Meéxico y la Gran Barrera Arrecifal de Australia que es e AMP con mayor superficie en €
mundo. En los tres casos, €l crecimiento relativo y absoluto en €l nimero de visitantes es
particularmente alto. Entre las probleméticas experimentadas por las ANP destaca que sus
comunidades son peguefias y que la derrama econdmica en la regién es relativamente
limitada. Por gjemplo, en las islas Galdpagos la poblacion local es ligeramente superior a
los 20,000 habitantes y de los 33 millones de dolares anuales de gasto de los visitantes, solo
el 20% llega ala comunidad (Hamilton 2004 y 2005).

El rdpido crecimiento del turismo en ANP, asociado a la creciente popularidad del turismo
basado en la naturaleza, ha motivado estrategias, tacticas y técnicas para € maneo del
mismo, entre las que destacan las resefiadasen el Cuadro 7.4.

Cuadro 7.4 M angjo de altos niveles de uso turistico en &reas naturales protegidas.

Estrategias Téacticasy técnicas de manegjo
Reduccién del uso detodael ANP Limitar numero de visitantes / imponer
reguisitos de equipo y/o habilidades / establecer
cuotas generalesde acceso
Reduccion del uso en sitios con problemas Prohibir o limitar el acceso / eliminar o reducir

infraestructura y atractivos / operar cuotas de
acceso diferenciadas por zona o sitios

Modificar las modalidades de uso dentro de sitios con Diferenciar y separar distintos tipos y perfiles

problemas devisitantes
Modificar lostiemposy periodos de uso Cuotas de acceso diferenciadas por épocas del
ano

Modificar modalidades de uso y el comportamiento de Limitar o prohibir practicas de ato impacto /

los visitantes establecer requisitos de habilidades y equipo
requeridos / brindar educacion ambiental /
regular el tamarfio de los grupos de visitantes

Modificar las expectativas de los visitantes Brindar informacion sobre los usos apropiados
y sobre las condiciones y potencial de los
recursos

Mantenimiento y rehabilitacion de recursos Eliminar fuentes de ato impacto / dar

mantenimiento y rehabilitacién a sitios con ato
nivel de impactos

Fuente: Elaboracion propia con base en Eagles et a (2002).
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La zonificacién también es una herramienta y un componente importante para cuaquier
plan de uso del suelo o distribucion de actividades desde € nivel local hasta € naciond,
pero su uso esta estrechamente asociado a las ANP. La zonificacion puede ayudar a
resolver conflictos de intereses en el uso de los recursos, incluida la biodiversidad y es e

principa método para distribuir visitantes en los sitios de una ANP (Eagles et al, 2002).

La zonificacion implica un espectro de espacios diferenciados por los distintos niveles de
uso permitidos. En una ANP, € mango de visitantes es a través de una estrategia de
concentracion o de una de dispersion del uso turistico. Un esquema de zonificacion para
actividades turisticas en areas naturales es € gemplificado por Ceballos (2001) y que se
presentaen el Cuadro 7.5.

Cuadro 7.5. Esque ma de zonificacion para uso turistico en areas naturales.

Zona Restricciones 0 uso permitido

Estrictamente protegida (santuario, nicleo o reserva | Se prohibe la presencia de todo tipo de turista e

absoluta) infraestructura

Restringida Se permite acceso a un limitado nimero de turistas,
generalmente a pie o en embarcaciones sin motor

De uso moderado Se promueven actividades de bajo impacto

De uso semi-intensivo Contiene infraestructura e instalaciones de bajo
impacto

De uso intensivo Area de concentracion de turistas, actividades,
facilidades e infraestructura (por ejemplo parques
tematicos)

De transicion o amortiguamiento Area que disminuye los impactos entre otros dos

tipos de zona

Fuente: Elaboracion propia con base en Ceballos (2001)

A cada tipo de zona corresponde un tipo de actividades, servicios e infraestructura y la
clasificacion contribuye a que €l turista seleccione €l area que se gjuste a sus expectativas.
La zonificacién es uno de los elementos fundamentales del programa de mangjo ddl area
marina protegida que incluye los principales arrecifes de Cozumel, ta y como serd

analizado més adelante.
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7.1.3. Lacapacidad de cargaturistica

La capacidad de carga es un instrumento de mango para minimizar los impactos
ambientales negativos del turismo (Mowforth y Munt, 2003; Hall y Page, 2002; Ceballos,
2001) y es considerada como uno de los elementos claves en las investigaciones sobre
turismo (Echamendi, 2001; Williams, 1998).

La capacidad de carga turistica se refiere a la tolerancia méxima que un area tiene para e
desarrollo turistico antes de que los efectos negativos disminuyan la calidad ambiental o la
satisfaccion del turista. La evaluacion de la capacidad de carga es una condicion para fijar
limites a crecimiento y evitar impactos que afecten la actividad turistica, por el deterioro
de la experiencia. En la planeacion conocer las capacidades de carga (ambiental, socia y
econdmica) permite identificar el potencial de desarrollo turistico (Briassoulis, 1992;
Briassoulisy Straaten, 1992b, Hall y Page, 2002).

Los cédlculos de rendimientos en actividades primarias, tales como e nimero de cabezas
limite para optimizar la produccion de leche en una granja, brindan los primeros
antecedentes de la capacidad de carga. En la primera mitad de los afios 1960 se considerd
atil para determinar € impacto ambiental de las actividades recreativas y turisticas; para
referirse a la intensidad de uso y usuarios, asi como identificar un deterioro en el nivel de
satisfaccion de los visitantes (Fennell, 2003; Butler, 2000; Lucas, 1964).

En la literatura sobre turismo hay coincidencia respecto a un significado general del
término de capacidad de carga: es la cantidad y/o tipo de uso que un sitio puede soportar
sin que sufran deterioro |os recursos naturales, la satisfaccion del visitante y las estructuras
sociades locales (Fennell, 2003; Hall y Page, 2002; Ceballos, 2001; Mathieson y Wall,
1986; Lime, 1971). Para agunos autores la capacidad de carga tiene un significado
cercano al de sustentabilidad (Butler, 2004; Williams, 1998).

Sobre los tipos de capacidad de carga puede decirse, que en un primer nivel, hay consenso

y las capacidades de carga reiteradamente sefialadas son: fisica, ecoldgica o ambiental,
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econdmica, socia o perceptual o psicolégica (Mowforth y Munt, 2003; Hall y Page, 2002,
Williams, 1998; Watson, 1996). En los autores que se centran en estos tipos de
capacidades de carga se encuentran referencias a la glicacion de cada una de ellas para el
turismo. Sin embargo, también hay referencias en la literatura a una capacidad de carga
turistica per se que se calcula, segin uno de varios métodos existentes, a partir de tres
capacidades de carga: fisica, rea y efectiva, tal y como se presenta en € Cuadro 7.6.

Cuadro 7.6 Capacidades de carga aplicadas al turismo.

Capacidad de carga Define el
Fisica Numero de visitantes que un sitio puede aceptar
Ecold6gica Maximo nivel de uso turistico, por intensidad y tipo, que puede tener lugar en

un sitio o ecosistemasin comprometer su capacidad de respuesta

Econémica Adecuacion en el uso de los recursos turisticos en concordancia con €l sitio y
los objetivos de manejo del mismo.

Socia Maximo nivel de uso turistico, por intensidad y tipo, mas alla del cual hay un
decremento en la calidad de la experiencia del visitante y méximo nivel de
visitantes antes de que haya una disminucion en la calidad de vida, real o
percibida, de la poblacion local

Turistica= CCE* NUmero de visitantes maximo através del célculo siguiente

CCE = CCR X CM, donde CM= [(PN — PE)/PN] X 100

CCR= CCF X [(100 — FP)/100] X [(100 — FE)/100] X [(100 — FI)/100]
CCF=superficie X densidad de visitantes X temporalidad

Donde: CCE Capacidad de cargaefectiva. CCR Capacidad de cargareal.
CM Capacidad de manejo. PN Recursos administrativos éptimos.

P E Recursos administrativos reales. CCF Capacidad de carga fisica.

FP Factor de precipitacion. FE Factor de erosion. FI Factor de pendiente del
terreno

* Existen diferentes métodos asi como diversidad de criteriosy circunstancias para definir larelevancia de los parametros
considerados relevantes.
Fuente: Elaboracion propiacon base en Hall y Page, 2002; Mowforth y Munt, 2003.

En & méodo presentado en e cuadro anterior para determinar la capacidad de carga
turistica, & calculo para la capacidad fisica es en funcion de la superficie, la densidad de
turistas aceptable y la temporalidad (afio, mes, semana, dia, hord); por su parte, la
capacidad real es un guste a la capacidad fisica incorporando factores que correspondan
(precipitacion, erosion o pendiente del terreno, por eemplo); finalmente, la capacidad
efectiva (turistica) es un gjuste a la capacidad real a partir de la capacidad de manejo que s
basa en las habilidades y cantidad del personal y recursos de la administracion del sitio
(Mowforth y Munt, 2003).
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La medicidén de la capacidad de carga representa dificultades que impiden un consenso
sobre las metodologias apropiadas. Adicionalmente, los desarrollos tedricos sobre la
capacidad de carga tienen limitaciones para su aplicacion préctica debido a que cadatipo de
actividad turistica provoca impactos diferentes (Echamendi, 2001). Por lo tanto, a ser la
capacidad de carga una funcion elastica no debe ser homologada o estandarizada pues un
nimero tope en € ndmero de visitantes que se defina sin considerar las caracteristicas,
causas y modalidades de |os impactos que tienen distintos tipos de précticas turisticas no es
unaadecuada aplicaciondel concepto. Tal y como Hall y Page lo subrayan, en su revision
del término, la capacidad de carga “es uno de los conceptos mas complejos 'y confusos que
enfrenta e gedgrafo a tratar de entender los sitios de recreacion y su habilidad para
mantener un determinado nivel de uso” (2002: 134).

Durante los afios 1980 y 1990, la nocion de capacidad de carga turistica fue severamente
criticada por su marcada orientacion cuantitativa; porque no toma en cuenta las multiples
dimensiones del turismo; por la dificultad para identificar el recurso base para estimar
limites de uso; por la diferenciacion en el tipo e intensidad de usos turisticos; por lafatade
un claro, previsible e inequivoco conocimiento de la relaciéon entre uso e impacto; por lo
poco practica que resulta su instrumentacion, y; porque fijar un nimero limite de visitantes
permitidos en un &rea, es desconocer la perspectiva cudlitativa de otras herramientas de
manejo (Briassoulis, 1992; Ceballos, 2001; Hall y Page, 2002).

Frente a las limitaciores de la capacidad de carga turistica una propuesta, desde el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, fue que la capacidad de carga
debe ser evaluada para casos y actividades especificas (Briassoulis, 1992). Posteriormente,
la atencion ha pasado del objetivo de precisar un nimero determinado de visitantes
permitido, hacia la identificacion de las condiciones deseadas para € medio ambiente
natural, que en esencia estén asociadas a su uso sustentable. También se ha incorporado €
planteamiento de que la relacion entre la calidad de la experiencia turistica y e impacto
ambiental es complglay esta influenciada por mdiltiples factores gjenos a la cuantificacion
del nivel de uso (Ceballos, 2001; Mowforth y Munt, 2003).
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Desde la perspectiva del turismo como un sistema complejo y adaptativo (Farell y Twining-
Ward, 2004) se ha propuesto que |a capacidad de carga sea adaptativa incorporando en ella
considerandos sobre la estacionalidad del turismo, € comportamiento de los turistas y las
preferencias de la poblacion local. En este contexto, y debido a las presuntas limitaciones
de la capacidad de carga como herramienta operativa de manejo los enfoques e ideas para
el mangjo de visitantes han evolucionado con e desarrollo de modelos como LAC, limites
aceptables de cambio; VIMM, Visitor Impact Management Model; ROS, Recreation
Opportunity Spectrum, y; TOMM, Tourism Optimisation Management Model (Mowforth y
Munt, 2003; Hall y Page, 2002; Ceballos, 2001; Butler, 2000).

Al analizar los impactos del turismo de buceo, se abordara la problematica especifica que
para esa modalidad de turismo tiene la capacidad de carga (Apartado 7.3). En el cuadro 7.6
se presentd un gemplo de un método para calcular la capacidad de carga turistica, en €
cual entre los pardmetros relevantes estaban los factores de erosion, precipitacion e
inclinacion del terreno e indicadores de la modalidad e intensidad de uso. El método de
célculo por d§ mismo, que es solo un giemplo entre varios métodos, puede ser de utilidad,
pero la verdadera relevancia para e mangjo de los impactos del turismo en un sitio
especifico esta dada por € nivel de detdle y la cdidad de informacién disponible,
principalmente aquella relativa a la especificidad de las modalidades e intensidad de uso
turistico y de las caracteristicas fisicas y bidticas de cada sitio, asi como de la naturaleza 'y

alcance de los instrumentos de manejo.

En México, las autoridades ambientales consideran que € turismo en ecosistemas fréagiles,
como los arrecifes de coral, debe ser de baja intensidad y que determinar |a capacidad de
carga es un principio estratégico rector para alcanzar ese fin. Sin embargo y tal y como se
refiere mas adelante, en el apartado 7.5, la capacidad de carga del area marina protegida de

Cozumel no ha sido definida trece afios después de publicado su Programa de Mangjo.
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7.2. Perspectivas para el estudio de |osimpactosambiental es del turismo

En e apartado 1.4 del primer capitulo se expusieron agunos ejemplos de modelos
conceptuales para € andlisis de los impactos ambientales del turismo. Al respecto, se
seflal6 que la relevancia de los impactos esta en funcion de las consecuencias que tienen en
el funcionamiento, conservacion y aprovechamiento de un ecosistema. Asimismo, se
indicd la recurrente problemética de que el conocimiento sobre muchos ecosistemas
naturales y su resiliencia es insuficiente y que € grado de aceptacién de los cambios
generados por e turismo en € medio ambiente natural obedece a la percepcidn de actores

con diversos intereses y perspectivas.

Por ultimo seadelant6 que son necesarios nuevos modelos y paradigmas para el andlisis de
los impactos del turismo en el medio ambiente natural. De acuerdo con larevision y resefia
elaborada por Wong (2004) sobre las principales metodologias para los estudios sobre el
impacto ambiental del turismo en e medio natural, éstas han sido experimentales, de
campo, basadas muchas veces en entrevistas y cuestionarios para medir percepciones y

cambios de comportamiento frente a los impactos.

Parael gedgrafo britanico Richard Butler (2000), el enfoque dominante en los estudios de
los efectos ambientales del turismo es la vision simplista de describir impactos e identificar
la accion directa que los genera. Entre los factores que dificultan realizar investigaciones
enfocadas a los procesos a través de los cuales resultan los impactos ambientales del
turismo, Butler destaca la circunstancia de que € cambio del medio ambiente es, por 1o
regular, un proceso de larga duracién y e hecho de que los principios experimentales
tradicionales del método cientifico no siempre pueden aplicarse. Adicionalmente sfida
que desde la perspectiva geogréfica, donde cada &rea es Unica y por tanto los efectos
experimentados en una no necesariamente se duplican en otra, las generalizaciones sobre

los impactos ambientales del turismo deben ser tomadas con cautela.
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Cuadro7.7. Probleméticasy per spectivas para el andlisis
de los impactos ambientales del turismo.

Problematicas

Per spectivas sugeridas

- Lapropianaturaleza, complejidad y variacién del
fenémeno turistico

- Revelar lacomplejidad del fenémeno turistico y su
interrelacion con otros sistemas humanos y naturales
- Desarrollar nuevos paradigmasy modelos

- Complejidad en la naturaleza de los i mpactos
ambientales (no lineales, algunos acumulativosy de
largo plazo, unos con altas tasas de cambio a inicio
delaactividady otrosalainversa)

- Desarrollar nuevos paradigmasy modelos

- Ladiscontinuidad espacial y temporal de los
impactos

- Entender la variacién temporal y espacia de los
impactos asi como la compleja interaccion entre
componentes ambientales

- Efectuar monitoreos de largo plazo de |os cambios
ambientales

- Identificar y aislar impactos

- Dificultad paradiferenciar |os i mpactos del turismo
de los generados por otras actividades y para
identificar aquellos de actividades no turisticas pero
inducidas por €l turismo

- Fundamentar la variabilidad entre factores
explicativos
- Identificar y aislar impactos

- Polémicas respecto ala asignacion de causas y
efectos

- Generar informacion confiable y empirica

- Faltade informacion parafijar unalinea base sobre
que condiciones existian antes de lallegada del
turismo

- Conocimiento de los ciclos de la naturaleza
(impredecibles, cadticos, irregularesy fluctuantes)

- Estudios limitados a una definiday general mente
pequefia area geogréfica

- Formulacion de estudios fragmentados y no
estructurados

- Desarrollo de nuevos paradigmas y modelos

- Aplicar enfoques interdisciplinariosy
transdisciplinarios

Fuente: Elaboracion propia con base en Wong, (2004); Hall y Page, (2002); Butler, (2000); Mieczkowski. (1995);
Briassoulis, (1992); Briassoulisy Straaten, (1992b); Mathiesony Wall, (1990).
Multiples autores han reflexionado sobre las problematicas para e andlisis del impacto

ambiental del turismo y sobre las perspectivas que nuevos estudios deban adoptar y las
generdizaciones y vaguedades son lugar comun (Cuadro 7.7).

A pesar de los esfuerzos en la construccion de modelos que expliquen la complejarelacion
entre turistas y e medio ambiente, los avances han sido limitados (Hall y Page, 2002) y €llo
obedece a que no son viables las guias 0 modelos universalesy a que la Unica forma en que
los impactos ddl turismo en € medio natural puedan ser evaluados sea en forma casuistica
(Meyer-Arendt, 2004).
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Un objetivo recurrente en los estudios del impacto ambiental del turismo es generar el
conocimiento gue retroalimente las acciones para la reduccion de los mismos, y por dlo es
natural que entre las perspectivas propuestas para nuevos estudios sobre € turismo los
especialistas incorporen cuando existen, los programas e instrumentos de mango que
buscan elevar la tolerancia y capacidad de un ecosistema con uso turistico. El andlisis

casuistico mantiene su vigenciay pertinenciay finalmente ha predominado.

No obstante, a través de estudios de formas especificas de turismo, se han generado
referentes de las caracteristicas y conceptuaizaciones de distintos entornos o tipos de
turismo que son Utiles para el andlisis de casos especificos; tal es el caso de trabajos sobre
el turismo en costas (Wong, 1993) en idas (Conlin y Baum, 1995; Apostolopoulosy Gayle,
2002), en montafias (Nepal y Chipeniuk, 2005; Ra y Sundriyal, 1997), en ecosistemas
frégiles (van der Duim y Caalders, 2002) y en arrecifes de coral (van't Hof, 2001; Garrod y
Gossling, 20084).

Resumiendo, para el andlisis de los impactos ambientales del turismo en sitios especificos
€s hecesario, con una perspectiva holistica y transdisciplinaria, caracterizar los aspectos
fisicos, biologicos y ecoldgicos relevantes de un sitio, los requerimientos espaciales y
temporales del uso turistico, las modalidades del mismo y el alcance de las acciones de

conservacion existentes.

7.2.1. El mangjo del impacto ambiental del turismo costero

La costa es la franja de tierra y mar donde interactlan y se integran ecosistemas marinos y
terrestres tales como playas, dunas, humedales, pastos marinosy, en algunos casos arrecifes
de coral. En las costas se localizan espacios, entendidos como recursos, propicios para el
turismo y larecreacién. Entre estos recursos la playay los arrecifes de coral estén entre los

que més valor tienen para el desarrollo turistico (Page, 2001).

Ademas e las tormentas, las playas y costas continuamente reciben la accién de las olas,

las corrientes y los avances y retrocesos del mar propios de la marea. Estos procesos
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naturales provocan erosion por un lado y acumulacion de materiales por otro que mantienen

en una dindmica permanente el modelado de la costa.

Los manglares se encuentran en humedales costeros como marismas, pantanos y lagunas.
El avance en la capacidad técnica para € relleno, dragado y drenado de espacios costeros
ha llevado a la pérdida de servicios ambientales como refugio y lugar de crianza para los
juveniles de especies marinas, prevencion de inundaciones, reduccion de la fuerza del
viento y las olas, recarga de acuiferos, retencion de sedimentos, agentes contaminantes y
nutrientes que tienen un impacto devastador en arrecifes coralinos tal y como se expuso en
el capitulo 2 (Barbier et al, 1997).

Por su parte, las dunas también brindan proteccion del viento y olas; se fijan y estabilizan
con musgo, liquen, pasto y otras plantas pequefias y son particularmente vulnerables al
impacto del hombre, pues con un reducido nivel de uso como unas cuantas pisadas puede
desatarse un proceso de intensa erosion pues una duna inestable es reducida por € viento y

las tormentas (Mieczkowski, 1995).

Laplayaeslafranjaque vadel mar alalinea donde la vegetacion de duna costera entra en
contacto con manglares, pastizales, selva u otro tipo de vegetacion. Una caracteristica
fundamental de las playas arenosas es que los procesos naturales de erosion y pérdida de

sedimentos que experimentan son muy dinamicos.

La playa rocosa es més resistente a la accién del hombre que la playa de arena, pero €
atractivo que la segunda tiene para los turistas genera una mayor demanda para los
desarrollos turisticos. La playa de arena puede resistir un elevado nimero de visitantes,
pero € desarrollo de infraestructura y servicios turisticos altera su morfologia y dinamica.
Las construcciones y ateraciones sobre la playa, asi como €l uso turistico intensivo de ésta
son un factor importante en su erosion pero no son los tnicos. La construccion de marinas,
muelles, rompeolas o cualquier otro obstéculo a las corrientes marinas 'y a arrastre natural

de las olas modifica la distribucion y recuperacion natural de arena.
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La nodificacion en la inclinacién de la pendiente sumergida de una playa reduce su
capacidad para absorber la energia de las olas. El uso intensivo de una playa con fines
turisticos modifica la estructura de especies, los moluscos y otros invertebrados son
afectados, las aves que originamente ocupaban el espacio son desplazadas por gaviotas y
otras especies gque se aimentan de desperdicios producidos por € hombre (Mieczkowski,
1995). Adicional a los impactos originados por la accion directa in situ de las actividades
humanas, |as playas son afectadas por & aumento en € nivel del mar y el incremento de las

tormentas tropicales.

Desde mediados del siglo XVIII, la playa se convirtid, primero en €l arte y después en €l
imaginario colectivo, en un emblema de descanso, reflexion y placer. La popularidad del
turismo en destinos de playa hace que sus impactos negativos en e medio ambiente sean
una constante alrededor del mundo y no exclusivos del Caribe, del mar Mediterraneo y de
las costas de paises pobres. En Noruega y Finlandia, la proliferacion de segundas
residencias y de embarcaciones recreativas en zonas costeras generaron en el siglo pasado
relevantes impactos ambientales (Page, 2001; Hall y Page, 2002).

La intensidad de uso y € comportamiento de los turistas, 0 modalidades de uso, son
factores importantes en la problemética ambiental de las playas. De ahi, la relevancia que
un buen manejo del turismo tiene para la conservacion de los espacios costeros. Un manejo
eficaz y eficiente del turismo, desde la perspectiva de la conservacion de los recursos
naturales, requiere del entendimiento del fendmeno turistico en toda su complgjidad,

dimension e interdisciplinariedad (Hall y Page, 2002).

Frente a la degradacion de los ecosistemas costeros alrededor del mundo y con el
pronostico de que para 2020 €l 75% de la poblacion mundia habitara en zonas costeras, la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo celebrada en Rio
de Janeiro en 1992 incluyé en su Capitulo 17 la obligatoriedad de todos los estados
miembros de dar pasos hacia € mango integrado y €l desarrollo sustentable de las zonas
costeras (CNUMAD, 1992).
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7.2.2. El mangjo integrado de recursos costeros

Antes de 1992 ya se habia planteado €l manejo integrado de los recursos costeros como una
forma de evitar la degradacion de las costas. En 1966, el gobierno federal de los Estados
Unidos de América instald la Comision Stratton, nombrada asi por su presidente Julius A.
Stratton, encargada de presentar ante el Congreso €l reporte Our Nation and the Sea. Con la
aprobacion del Congreso en 1972 las recomendaciones de la comisién se tradujeron en €
Acta de Mangjo de la Zona Costera. La linea estratégica de las recomendaciones de la
comison y del Acta era resolver la problemética costera de su pais a través de la
restructuracion de politicas, oficinas y acciones dispersas espacia y sectorialmente (Wenk,
1998).

El enfoque del mangjo integrado busca un turismo sustentable con la participacion de los
actores involucrados y reconoce la complegja red de relaciones socioeconomicas,
institucionales, culturales y ecolégicas que se dan en los espacios costeros. EI manejo
costero implica la definicidn e instrumentacion de métodos y herramientas de planeacion y
manejo, tales como areas protegidas, manifestaciones de impacto ambiental, capacidad de
carga, monitoreo de impactos, entre otros aspectos (Lundin y Lindén, 1993; Ngoile y
Horrill, 1993; Holdgate, 1993, Haslett, 2000).

Las propuestas de la Agenda 21 retomaron las experiencias internacionales, tanto de
Estados Unidos de América como de paises en vias de desarrollo y los proyectos y
esquemas de manejo integrado de recursos costeros empezaron a proliferar. Para 1993 eran
59 las naciones que ya contaban con iniciativas de margjo integrado de zonas 0 recursos
costeros a nivel nacional o local. Para el afio 2000, la cifraaumentd a 98. Las experiencias
ponen de manifiesto diferencias en las escalas de aplicacion e instrumentacion, en las
formas y grados de distribucion de la autoridad y de las responsabilidades y en los
mecanismos de participacion de las comunidades y de los actores involucrados (Haslett,
2000; Cicin-Sain, et al, 2002).
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La literatura sobre e manejo de zonas o recursos costeros es abundante, en muchos paises
existen programas educativos de posgrado sobre la materia, € numero de foros,
convenciones y encuentros de especiadlistas crece continuamente, los académicos
especialistas en el mangjo costero recogen, anaizan y difunden las experiencias buenas y
malas. Sobre manegjo integral de recursos o zonas costeros existe un acervo importante de
planteamientos y criticas conceptuales. Sin embargo, a entrar a terreno de su aplicacion
préctica los resultados no son satisfactorios.  Es importante sefialar que lo mismo sucede

con otras teméticas relacionadas con € manejo de |os recursos naturales.

En una evaluacion reciente de los esfuerzos para contener la degradacion de las costas
europeas la EUCC (2006), un organismo financiado por la Unién Europeay cuyo campo de
andlisis se centra en € turismo y las actividades pesgueras, sefida que € fracaso se debe a
dominio que en lugares y momentos especificos tiene un sector o conjunto de actores. La
capacidad de influir en la toma de decisiones que en un momento dado tiene e sector
turistico o €l sector pesquero o cualquier otro haimpedido lavision y e mangjo integral de
las costas. La solucién a ello es, segin la EUCC, € esfuerzo que las autoridades locales y

regionales estén haciendo para lograr una planeacion integral del desarrollo costero.

Al minimizar o ignorar e mundo de la politicareal, e de conflictos de intereses, multiples
proyectos para la conservacion de las costas insisten en que la participacion socia de
actores y comunidad, €l papel de las autoridades como facilitadores, la auto-regulacion de
las empresas, la coordinacion entre autoridades, la construccién de consensos, son los

mecanismos para lograr un buen manejo integral de los recurso y las zonas costeras™.

g Régimen del Golfo de Maine, esfuerzo binacional entre tres entidades de los Estados Unidos de América
y dos provincias canadienses todos con costas en ese mar, es un acuerdo formal para la proteccion de un
recurso comun y no tiene obligatoriedad juridica ni marco regulatorio sino que se basa en la construccién de
consensosy lacoordinacion.

Para la proteccién de los humedales de Muthurgjawela en Sri Lanka el gobierno ha iniciado un proceso de
planeacion con una proactiva participacion de las comunidades como los principales actores involucrados. En
este proceso, la autoridad es la instancia facilitadora y capacita, apoya técnicamente y respalda a las
comunidades que sufren los impactos de la cercanay creciente capital Colombo.

En Australia, nacion con 36 mil kilémetros de linea costera, € gobierno asume que la costa es uno de los mas
grandes activos del pais y en los afios 1990 se promovieron politicas, recursos y acciones para lograr €l

desarrollo sustentable de sus costas. Una década después se reconocié que a pesar de los esfuerzos, los
recursos costeros continuaban perdiéndose dando lugar con ello a nuevos enfoques para el manejo integrado,
tales como la cooperacion nacional (NRMMC, 2006).
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Por su parte, los académicos estudiosos de los impactos ambientales del turismo costero,
incluida la playa, han centrado su atencién en la caracterizacion y clasificacion de los
impactos asi como en los procesos, fuentes y variables que inciden en los mismos. Ello no
es contradictorio con la existencia de un amplio acervo de literatura sobre instrumentos de
manejo del turismo en ecosistemas fragiles tales como areas naturales protegidas, capacidad
de carga turistica, monitoreo de impactos y otros. Para gemplificar referencias sobre
andlisis de los impactos del turismo en e espacio costero se pueden consultar GFANC
(1997), Page (2001), Sasidharan y Thapa (2002) y, Costas et al (2003).

7.2.3. El mangjo integrado del turismo costero en México

Se estima que la linea de costa en México, incluyendo lagunas costeras, esteros y perimetro
de idas, es cercana a 11,600 kilémetros que se zonifican en cinco regiones marinas.
Pacifico Norte, Mar de Cortés, Pacifico Sur, Golfo de México y Caribe Mexicano. En las
costas mexicanas predominan las playas de arena pero existen amplias superficies de costas
rocosas, principalmente en la Peninsula de Yucatan, Mar de Cortés y Océano Pacifico
(SEMARNAT, 2006).

En México, a igua que en € resto del mundo, los desarrollos urbanos, portuarios y
turisticos son la causa principal en la pérdida y degradacién de los ecosistemas costeros v,
frente a este fendmeno, las autoridades gubernamentales en sus distintos ambitos de
competencia, regulan actividades y proyectos turisticos como la construcciony operacion
de marinas y campos de golf, la certificacién de playas, expiden medidas para la
conservacion de recursos y ecosistemas naturales costeros, instrumentan programas y
herramientas de mango a través de las &reas naturales protegidas, impulsan el
perfeccionamiento de los procedimientos y técnicas de las manifestaciones de impacto

ambiental, entre muchas otras acciones (Ibid.).

Sin embargo, a igua que en e resto del planeta las costas mexicanas continuan

experimentando la degradacién y desaparicion de sus ecosistemas. El desarrollo de los
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desinos de playa se ha basado en el principio de hotel con playa, que significa la
desaparicion de grandes extensiones de dunas y manglares y en una profunda alteracion de

lamorfologiay dinamica de las playas.

Un componente de las politicas gubernamentales para el fomento del turismo ha sido la
construcciéon de megadesarrollos que, como proyectos complementarios, [levan campos de
golf, marinas y otras facilidades turisticas asi como los desarrollos turisticos inmobiliarios y
hoteleros correspondientes. En términos de competitividad entre destinos internacionales

las playas de México son su recurso turistico més valioso.

Es precisamente la degradacion y pérdida de las mejores playas uno de los costos de las
politicas de promocién del turismo. La no sustentabilidad ambiental de ese esquema de
desarrollo turistico puede ser “superada’ abriendo nuevas fronteras para €l desarrollo
turistico tal como en su momento fue la Riviera Mayay luego la Riviera Nayarit.

La generacion de divisas, la creacion de empleos y la apertura de nichos de inversion para
capitales nacionales y extranjeros son palancas del desarrollo costero que dificilmente son
conciliables con la armonia ambiental de largo plazo y € bienestar de las comunidades

receptoras 0 adoptadas en los destinos de playa.

Un claro gemplo del mango de los impactos ambientales del turismo en las playas de
México es Cancun, destino altamente competitivo a nivel internacional, donde por algin
tiempo su icono fueron las largas y anchas playas de arena blanca y fina como talco. El
desarrollo turistico sobre la playa, elimind ecosistemas costeros y la dinamica de los
mismos, |0 que sumado a incremento en la fuerza y nimero de las tormentas tropicales
debido a calentamiento global, degradd las playas de Cancin. En septiembre de 1988
Gilberto, llamado €l huracan del siglo, azoté las costas de Quintana Roo y redujo las playas
de Cancun como nunca antes habia ocurrido. Con el paso de los afios resulto evidente que
los procesos naturales de restitucion de arena no lograban la recuperacién de playas de la

zona hotelera de Cancun.
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Eventualmente, y a pesar de que desde mediados de los afios noventa se ha argumentado
(Mieczkowski, 1995; Hadlett, 2000) con base en experiencias de otras partes del mundo,
que la recuperacion de playas doténdolas artificiamente de arena no brinda los resultados
esperados, FONATUR anuncié en 2004 un proyecto de recuperacion y creacion de nueva
superficie de playa en Cancun. Con la extraccion de 3 millones de metros cubicos de
bancos de arena cercanos a lsla Mujeres se pretendia dar alos 12 kilémetros de playa entre
Punta Cancun y Punta Nizuc una anchura de 60 metros. Las obras estaban programadas
para concluir con la campafia de lanzamiento de las “nuevas playas de Cancin’ en
septiembre de 2005 (groo.gob, 2004), fecha estratégica para promocionar la temporada ata
2005-2006 pero coincidente con la temporada en que histéricamente hubo méas huracanes
en e Caribe. En noviembre de 2005, con el huracan Wilma las playas de muchos hoteles

de Cancun literalmente desapareci eron.

Posteriormente, el gobierno federal y los representantes de hoteles constituyeron un
fideicomiso para que una empresa con sede en Bélgica y supervisada por la Comision
Federal de Electricidad (CFE), retomara el proceso de recuperacion de playas de Cancin
extrayendo del fondo marino 2.8 millones de metros cubicos (SECTUR, 2006b).

Las obras se iniciaron pero antes de su conclusion, previo a la llegada de la temporada de
tormentas tropicales, los vientos propios de la temporada de nortes ocasionaron una
disminucion relevante en las playas presuntamente ya recuperadas. Frente a esto, el
Departamento de Oceanografia de la CFE concluyd, ignorando la experiencia acumulada,
que se trataba de una situacion natural y previstay que en forma natural la arena removida
se recuperaria para permitir que de Punta Cancun a Punta Nizuc la superficie del ancho

promedio de las playas regresara a 28 metros (SECTUR, 2006c¢).

Debido a que los prondsticos de la CFE no se cumplieron y debido a que la degradacion de
playas no solo sucede en Cancun, el gobierno federal através de SECTUR y CFE junto con
el gobierno de Quintana Roo y los gobiernos municipales de Benito Juarez (Cancun),
Solidaridad y Cozumel plantearon en enero de 2009 un nuevo proyecto de recuperacion de

playas para los tres municipios. En esta oportunidad, independientemente de la oposicion
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por parte de amplios sectores de la poblacion de Cozumel, €l proyecto es extraer 7 millones
de metros cubicos de arena, 6 de los cuales son para recuperar las playas de Cancun. En
esta oportunidad las zonas de extraccion de arena son un banco ubicado al noroeste de
Cozumel y otro a noroeste de Isa Mujeres. En & caso del banco de Cozume este se
localiza dentro de un poligono cuya definicidn como &rea natural protegida esté en tramite
ante las autoridades federales. De acuerdo con las cifras oficiales los requerimientos de
arena para Cancun son el doble de lo planteado en los proyectos de recyperacion de playas
de 2004 y 2006° (Robledo, 2009; Rea 2009ay 2009b).

Ante la imposibilidad de contener €l deterioro de las playas de Cancln y otras areas del
norte de Quintana Roo se reduce su vaor como paisgje, su potencial de uso, la satisfaccion
de los turistas y sus servicios ambientales. A lo largo de las playas de Cancln y en los
primeros metros cubiertos por € mar, una gran area de espacios rocosos ha quedado a
descubierto. Igualmente, hay zonas de playa donde con espigones y diques de costales
rellenos se pretende detener el constante movimiento de arena hacia adentro del mar. La
ateracion de la dinamica de corrientes y la erradicacion de dunas y manglar impide €
reabastecimiento natura de las playas y parece hacer inviable la recuperacion artificial de

|as mismas.

Sin necesidad de basarse en e egemplo de recuperacion de playas de Cancun, la
SEMARNAT (2006) reconoci6 las limitaciones en la respuesta gubernamental a impacto

del medio ambiente en las costas del paisy de su propio diagndgico se desprende:

€0 Con fecha 13 de julio de 2009, posterior a la redaccion de este apartado, SECTUR, SEMARNAT vy el

gobierno de Quintana Roo anunciaron la aprobacién del proyecto de recuperacion de playas para Cancun,

Playa del Carmeny Cozumel. Debido ala“urgencia’ de contar con nuevas playas para la temporada turistica
alta que inicia con €l fin de afio el proyecto se gjecutard entre el 15 de julio y el 13 de diciembre de 2009 en
plena temporada de huracanes. En esta ocasion, €l proyecto si prevé que las playas recuperadas volveran a
perderse paulatinamente y que para evitarlo sera necesario un permanente relleno de las mismas, razon por la
cual se contempla monitorear por 10 afios los impactos ambientales en los sitios de los cuales se extraeran
inicialmente entre 7 y 8 millones de metros cubicos de arena. La meta es recuperar casi 14 km de playa de 40
m de ancho en Canclin; 4 km de playa de 30 m de ancho en Solidaridad y 800m de playa de 20m de ancho en
Cozumel. El costo del proyecto, en esta etapa, es cercano a los mil millones de pesos que seran aportados a
un fideicomiso en partes iguales por 10os tres 6rdenes de gobierno. En el caso de los gobiernos municipales los
recursos se obtendrén a través de endeudamiento publico (ver SECTUR, boletin informativo 078/2009 de
fecha 13 de julio; Gobierno de Quintana Roo, “Anuncian el Gobernador y el Titular de SECTUR Inicio de
Recuperacion de Playas’, boletin informativo de fecha 13 de julio, nota 5545 en e sitio web
www.qroo.gob.mx, y; Por Esto! de Quintana Roo, nota publicada el 14 de julio, nimero 44,984 en €l sitio
webwww.poresto.net.).
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Gestion y esfuerzos institucionales dispersos.

Predominio de visiones sectoriales aisladas.

Planes y programas de desarrollo costero dispersos y desarticulados.

La informacion disponible sobre costas y océanos es heterogénea y fragmentada.

Se atienden objetivos parcialesy dispersos.

Frente adicho escenario y coincidente con € discurso oficial internacional, lleno de buenos
deseos y limitado en soluciones concretas, € gobierno federal recientemente definio la
“Politica Ambiental Nacional para € Desarrollo Sustentable de Océanos y Costas de
Meéxico”, que incluye en su ambito de competencia los arrecifes coralinos y otros
ecosistemas en grave e inminente riesgo, y que con una buena dosis de voluntarismo y
optimismo busca alinear y aticular las politicas publicas y sectoriaes, a tiempo que se
instrumenta un modelo de manejo holistico, adaptativo, multidisciplinario y participativo
(Ibid.).

7.3. Los impactos ambientales del turismo de buceo en arrecifes coralinos

En e capitulo 2 se expuso, en forma detallada, la fragilidad del ecosistema arrecifes de
corad y las amenazas a que esta sometido, calentamiento global, acidificacion de los
océanos, elevacion del nivel del mar, enfermedades, tormentas tropicales, desarrollo
costero, entreotros. También se argumentd que para aumentar la resiliencia del ecosistema
es relevante eliminar cualquier tipo de presion y que las Unicas viables de un manejo
directo, por generarse in Situ, son actividades como € tréfico maritimo, la pesca, los

desarrollos costerosy el buceo.
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7.3.1. Naturaleza de los impactos del buceo

Un buzo con insuficiente habilidad técnica, descuidado o mal intencionado provoca dafios
en los arrecifes de cora y la problemética aumenta con los grados de concentracion de
visitantes que experimentan los sitios de buceo. Los impactos del buceo dependen de las
caracteristicas especificas de cada sitio asi como de sus modalidades de uso incluido €

perfil delos buzos.

Como resultado de la accion directa de los buzos las colonias de coraes pueden sufrir
fracturas, lesiones y asfixia que en forma combinada con otras presiones degradan el

arrecife y su resiliencia. Los dafios a los corales se producen por golpes y contactos que
deliberada o accidentalmente tengan |os buzos, ya sea con sus aletas, manos, brazos, tanque
de aire y otros componentes del equipo, como camaras. El contacto que no fractura los
corales, alin y cuando sea suave y en la parte exterior de su esqueleto, remueve o altera una
capa de tegjido vivo protectora con la consecuencia de hacerlos méas vulnerables a micro

organismos dafinos y enfermedades.

Otro impacto relevante ocasionado en forma directa por los buzos es que con sus
movimientos y equipo, principalmente las aletas, remueven arena y otros sdimentos. Los
sedimentos en suspension reducen la disponibilidad de luz necesaria para la fotosintesis
realizada por los dinoflagelados, zooxantelas o algas simbiontes que proporcionan fuentes
de energia alos pdlipos de coral. Adicionamente, cuando el sedimento se asienta sobre los
corales vivos puede sofocarlos 0 a menos inducirles un gasto energético adiciona para
deshacerse de € eliminando y reponiendo la capa protectora que rodea sus esqueletos. Por
otra parte, cuando € sedimento se deposita sobre el sustrato, roca o coral muerto reduce €l
area susceptible de colonizar por €l coral (ver capitulo 2).

Daros adicionales o disturbios directos ocasionados por la actividad del buceo son la
destruccion causada por la sustraccion de recuerdos, las anclas de las embarcaciones, €l
ruido producido por los motores de esas mismas, |os derrames y residuos de combustibles y

aceites de motores, asi como la generacion de otros residuos liquidos y solidos. Otra causa
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importante en la degradacion de los arrecifes de coral por la presencia de buzos son las
précticas que ateran los patrones de comportamiento, alimentacién y reproduccion de los
organismos Vvivos, las cuales incluyen ofrecer alimento a la fauna marina con objeto de que
el nimero de especies e individuos a la vista aumente para efectos de observacion,

filmacion o fotografia

Dichos impactos y € aumento de los factores de stress generados por la ocupacion del
espacio arrecifal, tales como la constante proximidad de personas, ateran patrones de
alimentacion, reproduccion y restitucion de energia afectando la condicién general del
arrecife como un todo y no lo de la de los organismos que experimentan € contacto
directo. La degradacion del ecosistema arrecifal como resultado de las acciones directas de
los buzos reduce su capacidad de respuesta frente a otros impactos negativos no asociados
directamente al turismo de buceo, tales como el calentamiento del océano, la acidificacion
del mismo, la reduccion en sus niveles de salinidad, las enfermedades, la contaminacion,
los nutrientes y sedimentos vertidos a mar a través de rios, sistemas de drengje, derrames'y

todo tipo de embarcaciones.

Hay aspectos de operacion del turismo de buceo, econdmicos, sociales y culturales que
también generan impactos. Debido a las distancias de recorrido de iday regreso alos sitios
de buceo, que en ocasiones pueden ser lgjanos, y a la necesidad técnicay de seguridad de
brindar alrededor de 50 minutos de tiempo de superficie a un buzo entre una inmersion y
otray a la conveniencia en temporada alta de efectuar el mayor nimero de vigies a dia, los
operadores de servicios de buceo enfrentan considerandos logisticos que suelen subordinar
los criterios de conservacion ambiental, tales como evitar la concentracion de actividades

en ciertos sitios.

En lugares donde los ingresos monetarios de los guias de buceo y de la tripulacién de
embarcaciones dependen en gran medida, de las gratificaciones voluntarias por parte de los
clientes, es préctica comun asumir que no se disminuye la satisfaccion y reconocimiento del
cliente si se evita sefidar y reprobar comportamientos que dafian el ecosistema. También es

frecuente encontrar guias que en su afdn por dar satisfaccion a cliente asumen
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comportamientos no deseables, tales como alimentar fauna, tocar o perturbar jemplares en
reposo, mimetizados o escondidos, e introducir buzos en espacios estrechos donde estos
ultimos golpean con diferentes partes de su equipo € coral u otros organismos Vvivos y
remueven una gran cantidad de sedimento.

Los arrecifes de coral experimentan una degradacién causada por multiples factores, siendo
el cambio climatico e més importante. Los impactos directos ocasionados por €l turismo de
buceo pueden parecer reducidos si se comparan con el blangueamiento, las enfermedades y
aquellos impactos directamente asociados a desarrollo costero. Sin embargo, se trata de un
dafio ecolégico real que por si mismo es un factor significativo en el cambio ambiental o
deterioro del arrecife (Townsend, 2008; Lindergren et al, 2008; Wong, 2004; Rouphael e
Inglis, 2001; Tratalosy Austin, 2001; Hawkins et al, 1999) y cuya relevancia se debe a dos
considerandos clave. Por un lado, la resiliencia o capacidad de resistencia y respuesta del
ecosistema frente a la sinergia o combinacion de impactos negativos se reduce con cada
dafio que sufre e arrecife de coral. Por € otro lado, los impactos directos del turismo de
buceo son una de las pocas fuentes de deterioro viables de ser reducida locamente por las
instancias resporsables del manejo ambiental.

7.3.2. Los impactos del turismo de buceo como objeto de estudio

Existen antecedentes previos pero fue en la década de los afios 1990 cuando los estudios
sobre los impactos del turismo de buceo en arrecifes coralinos aumentan en forma
significativa. Las é&reas del conocimiento, tépicos, objetivos, métodos y resultados de
dichos estudios son variados (ver Cuadro 7.8). Sin embargo, pueden identificarse lineas de
investigacion orientadas:. i) a la identificacion y cuantificacion de los impactos directos de
los buzos; ii) a la discusion sobre los limites a los niveles de uso, principamente la
capacidad de carga turistica; iii) a la proposicion o cuestionamiento de instrumentos de
mangio; iv) a entendimiento de los cambios en la estructura y distribucion de especies
como resultado de los impactos; v) a reconocimiento de la especificidad fisica'y biologica
de cada gitio, y; vi) a enfatizar la importancia que tienen las modalidades de uso y

comportamiento de los buzos en la naturalezay magnitud de los impactos.
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Cuadro 7.8. Estudios seleccionados sobr e el impacto del turismo de buceo
en arrecifes coralinos: tépicosy autores.

Topicos

Autores

Establecer €l nivel de uso a partir de los cuales es
notoria la degradacién del arredfe y proponer
instrumentos de manegjo (capacidad de carga,
limites aceptables de cambio).

Tilmant y Schmahl (1982), Hawkins y Roberts
(1992, 19933, 1993b, 1994, 1997), Davisy Tisdell
(1995), Muthiga y McClanahan (1997), Van Treek
y Schuhmacher (1998), Epstein et al (1999),
Hawkins et al (1999), Jameson et al (1999), van't
Hof (2001), Santander et al (2004), Santander
(2005), Barker y Roberts (2004 y 2008), Townsend
(2008), Van Treek y Eisinger (2008).

Identificar las modificaciones en la estructura y
distribucion de especies del arrecife en funcion de
laintensidad de uso.

Hawkins y Roberts (1992, 1993a, 1993b, 1994,
1997), Rouphael (1995), Chadwick-Furman
(1997), Muthiga y McClanahan (1997), Epstein
(1999), Hawkins et al (1999)

Relacionar los dafios en los arrecifes con las
caracteristicas especificas de cada sitio.

Hawkins y Roberts (1992, 1993a, 1993b, 1994),
Rouphael e Inglis (1997), Muthigay McClanahan
(1997), Epstein (1999), Van Treek y Eisinger
(2008).

Registrar €l nimero y caracteristicas de los

impactos por los cuales los buzos dafian el arrecife
y relacionarlo con el perfil de dichos buzos

Tilmant y Schmahl (1982), Davis y Tisdell (1995),

Rouphael e Inglis (1995), Harriot y Banks (1997)
Barker y Roberts (2004), Lindgren et al (2008)

Precisar que el comportamiento de los buzos y
otros aspectos de las modalidades de uso, asi como
las estrategias e instrumentos de manejo, son
elementos importante en determinar la naturaleza,
incidenciay magnitud de los impactos

Medio (1997), Van Treek y Schuhmacher (1998),
Tratalosy Austin (2001), Rouphael e Inglis (2001),
Santander et al (2004), Santander (2005), Barker y
Roberts (2004 y 2008), Burke y Maidens (2005),
Townsend (2008), Lindgren et al (2008), Curtin y
Garrod (2008).

Fuente: Elaboracion propia.

De larevision de la literatura sobre impactos ambientales directos del turismo de buceo en

arrecifes de coral destacan, entre otras, las conclusiones siguientes:

Son frecuentes |os desacuerdos respecto a las implicaciones ecoldgicas de los impactos
directos del turismo de buceo (Townsend, 2008).

A través de medidas tales como limitar € nimero de buzos permitidos, brindar mayor
capacitacion, informacion y motivacion a los buzos en materia ambiental, lograr la
intervencion directa 'y proactiva de los guias e instructores, promover la responsabilidad
ambiental de los prestadores de servicios, entre otras, se pueden evitar comportamientos

0 acciones que dafien €l ecosistema (Tratalos y Austin, 2001; Rouphael e Inglis, 2001;
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Barker y Roberts, 2004 y 2008; Santander, 2004 y 2005; Townsend, 2008; Lindgren et
al, 2008).

En la literatura cientifica y sobre todo en los programas de mango del turismo de
buceo®® una de las teméticas recurrentes, atin en e presente, esla necesidad de establecer
la capacidad de carga turistica, o bien la critica a dicho planteamiento (Tilmant y
Schmahl, 1982; Hawkins y Roberts, 1992, 1993a, 1993b, 1994; Davisy Tisdell, 1995;
Muthigay McClanahan, 1997; Epstein et al, 1999; Hawkins et al, 1999; Santander, 2004
y 2005; Barker y Roberts, 2004 y 2008; Townsend, 2008; Van Treek y Eisinger, 2008).

En la literatura especifica sobre impactos del turismo de buceo, pero particularmente en
trabajos sobre la conservacion y uso sustentable de los arrecifes de cora, se sefiala el
potencial que tienen las éreas marinas protegidas, en lo individual o en corredores
bioldgicos o redes, para disminuir los impactos negativos del turismo (Burke et al, 2002,
Callins, 2003; Barker y Roberts, 2004 y 2008; Burke y Maidens, 2005; IUCN, 2007; L oper
et al, 2008).

7.3.3. El turismo en &reas marinas protegidas

Las éreas marinas protegidas (AMP) pueden incluir porciones terrestres, lagunas, terrenos
inundados por aguas del mar, manglares, pastizales marinos, pecios (naves hundidas), sitios
arqueol 6gicos submarinos y arrecifes. El principal aumento en el nimero de AMP sedio en
la década de los 1970. A partir de entonces, la tendencia ha sido hacia la creacion de un

menor nimero de AMP pero con mayor extension (Eagles et al, 2002)

Y a se sefial 6 que en el planeta existen 4,116 &reas marinas protegidas (AMP). En méas de
670 de ellas hay arrecifes de coral. Sin embargo sdlo el 20% de los arrecifes de coral del

®1 De acuerdo con el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente la necesidad de desarrollar

mas oportunidades de desarrollo turistico en combinacidn con la proteccién de la biodiversidad bioldgica ha
obligado a los planificadores a proponer la capacidad de carga como el método indicado para ese fin. El
planteamiento anterior corresponde a la version revisada del Manual para Capacitacion de Capacitadores en
el Manegjo de Areas Marinas Protegidas (PNUMA, 2007) que desde 1999 se viene impartiendo para
manejadores de areas marinas protegidas del Caribe.
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planeta se encuentra bgjo e régimen de AMP. El 70% de la superficie de arrecifes de coral
en AMP se encuentra en una sola de ellas, € parque marino de la Gran Barrera de
Australia.  Entre las restantes AMP con arrecifes de coral hay un gran nimero con una
superficie menor a los tres kilébmetros cuadrados, 10 que en términos practicos significa
incapacidad para dar una proteccion adecuada al carecerse de zonas de amortiguamiento de

los efectos generados en vecindad ecol égica del arrecife (Collins, 2003).

En el Caribe Ampliado, que cuenta con cerca de 26 mil kilometros cuadrados de arrecifes
de coral, equivalente a 7% del total mundia®, existen 285 AMP. Dichas AMP dan
cobertura a 20% del total de la regidn, poco més de 5,000 kildmetros cuadrados, y en €
70% de ellas no se acanzan los objetivos buscados, principamente detener € deterioro de
los arrecifes de coral, debido en muchos casos a précticas turisticas no sustentables una de

las cuales es e exceso de visitantes (ICRAN, 2004).

En el Caribe, cerca de las tres cuartas partes de la superficie total de arrecifes de coral se
concentra en diez mises 0 estados. Los dos paises con mayor superficie de arrecifes de
coral son las Bahamas con el 14% del total y Cuba con & 13%, porcentajes que representan
entre 3,600 y 3,300 kildmetros cuadrados. A dichos paises les sigue Colombia, con una
superficie de arrecifes de cora de poco mas de 2,000 kilémetros cuadrados y siguen seis
paises y estados que cuentan, cada uno, con superficies que van de los 1,200 a los 1,600
kilometros cuadrados de arrecifes de coral (Panama, Puerto Rico, Belice, Haiti, Turcos y
Caicos, México y Republica Dominicana). El 28% restante de la superficie de arrecifes de

coral se distribuye en los restantes 21 estados y territorios de la region.

En términos del porcentgje del total de superficie de arrecifes de coral en AMP 13 paisesy
territorios del Caribe Ampliado igualan o superan la cifra del 20% correspondiente a

Caribe como un todo. En e Cuadro 7.9 se relacionan aquellos paises que tienen e 20% o
mas de su superficie total de arrecifes de coral bajo e estatuto de AMP. Sin embargo,
solamente en seis paises més del 50% de su superficie total de arrecifes de coral selocaliza

62 A reserva de indicacion en contrario |os datos rel ativos a superficies de arrecifes de coral provienen del
Capitulo 2.
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en AMP, encabezando la lista Nicaragua con € 68% Yy seguida a no més de tres puntos

porcentuales por la Antillas Holandesas y México.

Cuadro 7.9. Caribe: paisesyterritorios con 20% o masde su superficie
de arrecifes de coral dentro de &reas marinas protegidas.

Pais o territorio %
Nicaragua 8
Antillas Holandesas Norte 67
(San Martin, San Eustaguio y Saba)
México 67
Antillas Holandesas Sur 6
(Bonaire y Curazao)
CostaRica 5%
Estados Unidos de Norteamérica 52
Venezuela 48
Republica Dominicana 3
Islas Virgenes Britanicas Vivd
Belice z
Jamaica 2
Puerto Rico 2
Colombia 20
Total Caribe 20

Fuente: Elaboracion propia con base en Burkey Maidens, 2005.

En la Figura 7.1 se presenta una seleccién de AMP del Caribe®, aproximadamente el 25%
del total con referencias a los afios de creacion, superficie en hectareas, nombre y pais al
gue pertenece asi como su clasificacion en las categorias de la Uniédn Internaciona por la
Conservacion de la Naturaleza y 1os Recursos Naturales (IUCN, 1994).

83 A excepcion de la region del sistema arrecifal mesoamericano, sobre representado en la seleccion, los
criterios para incorporar AMP fue incluir a todos los paises y territorios procurando una representacion en
tamario, fecha de creacion, categoria en la clasificacion de la I[UCN e importancia del pais como destino de
turismo de buceo. Por restricciones para la elaboracion cartografica se excluyeron cuatro AMP de Bermudas:
North Rock con una superficie de 3.14 kildmetros cuadrados y categoria lll en la clasificacion de la lUCN;
Constellation Area con una superficie menor a un kiléometro cuadrado y categoria I11; Eastern Blue Cut de
1.13 kilémetros cuadrados y categoria lll, y; North Shore Coral Reef, creada en 1966, con una superficie de
130.5 kilémetros cuadrados y categoria IV de IUCN. Para precision y mayor informacion de las AMP
seleccionadas ver Anexo 2

187



188



De las AMP seleccionadas destaca que solamente tres fueron creadas antes de 1960: Little
Tobago en Trinidad y Tobago, Exuma Cays Land and Sea Park en las Bahamasy Key West
en Horida, Estados Unidos de América. Entre 1960 y 1969 siguen siendo pocas las AMP
creadas destacando Ocho Rios en Jamaica, Tayrona en Colombia, Buck Island Reef en
Saint Thomas e Inagua en las Bahamas. Contrario a la tendencia mundial de que en la
década de los afios 1970 se cred la mayoria de las AMP, en e Caribe € periodo 1980 —
2000 fue & de mas intenso crecimiento. Destacan las AMP del sistema arrecifa
mesoamericano que se extiende de Cabo Catoche a norte de Cancun, México, alas Islas de
la Bahia, Honduras, y que es la segunda barrera coralina en tamafio en e mundo, siendo la

primera la Gran Barrera australiana

De las AMP seleccionadas en e Caribe, s0lo Cayos Miskitos en Nicaragua tiene la
clasificacion de reserva natural de investigacion cientifica que restringe las actividades
turisticas. En la mayoria e manejo del turismo es un elemento relevante pero alin mas en
las categorias de Parque Nacional y Monumento Nacional a las que corresponden la mitad
de las AMP seleccionadas.

La mayor de las AMP seleccionadas, Florida Keys creada en la Ultima década del siglo
pasado, tiene una superficie aproximada de 9,600 kildmetros cuadrados. En € siguiente
rango de tamario, de 1,000 a 2,300 kildmetros cuadrados hay seis AMP; dos en Colombia,
una creada en la década de los afios 1960 y otra en la de los 1980; una en Cuba creada en
los afios 1990; otra en México, Banco Chinchorro, creada en la misma década que la
anterior; una en Haiti y otra en Venezuela, ambas creadas en la década de los afios 1980.
De las AMP seleccionadas 35% tienen una superficie menor a los diez kilémetros
cuadrados y la mayoria de éstas son de pequefios estados o territorios insulares
principal mente de las Pequefias Antillas o Idlas de Barlovento.

Del total de las AMP del Caribe sdlo € 6%, que representa a su vez € 1% de la superficie
total de arrecifes de coral de laregion, logra un manejo adecuado; € 13% del total de AMP,
con una superficie equivalente al 3% de la cobertura de arrecifes esta parcialmente bien

manegjada, y; € 80% de las AMP regionaes que suman € 16% de todos los arrecifes del
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Caribe tienen un mangjo inadecuado o desconocido. En resumen, € 96% del total de la
superficie de arrecifes de coral del Caribe 0 no esta sujeto a proteccion especifica alguna o

es mangjado en forma inadecuada (Burke y Maidens, 2005).

En e sudeste de Asia, que concentra el 40.8% del total de la superficies de arrecifes de
coral del mundo, que ademés tienen la mayor biodiversidad, las limitaciones en € manejo
adecuado de los arrecifes de cora también son extremas. En esa region el 92% de la
superficie de arrecifes de coral esta fuera de las AMP y de las que cubren € 8% restante
14% son manejadas efectivamente, 48% tienen un manejo parcialmente efectivo y el 38%
de los arrecifes en AMP tienen un manejo inadecuado (Burke, et al, 2002). La ineficacia
del mango en las AMP no es un fendmeno aislado a unas u otras regiones, se trata de una
situacion generdlizada y se estima que a nivel mundia solo € 9% de las AMP son

eficientemente manejadas (van Treeck y Eisinger 2008).

L as &reas marinas protegidas son un elemento importante en el manejo para la conservacion
y generalmente incorporan € manegjo de buzos. Sin embargo, en e caso de arrecifes de
coral, la experiencia demuestra que en muchos casos la degradacion de los arrecifes es
similar ala de areas no protegidas. Algunos casos documentados, sin ser 10s Unicos en esa
situacién son el Parque Naciona Ras Mohammed en el Mar Rojo, €l Parque Nacional de
las Islas Virgenes Britanicasy la Reserva de la Biosfera de San Juan en las Idas Virgenes
de Estados Unidos de América (Barker y Roberts, 2008).

Una de las explicaciones del fracaso de las AMP es & falta de apoyo financiero a largo
plazo, pues pocas son las que generan ingresos suficientes para la instrumentacion y
mantenimiento de las acciones e instrumentos de mangjo de buzos (Burke y Maidens,
2005). En muchas AMP del mundo se cobra por e acceso a los buzos. Algunos g emplos de
las reducidas cuotas diarias que se cobran (todas referidas en ddlares) son: Hol Chan
Marine Reserve, Belice, 2.50; Half Moon Caye, Belice, 5; Parque Nacional Arrecifes de
Cozumel, México, menos de 2; Parque Marino Fernando de Noronha, Brasil, 4.25; Islas
Virgenes Briténicas, 1; Islas Medas, Espafia, 2.20 por inmersién, Parque Marino Ras

Mohammed, 6.40; Area Marina de Manejo Soufriere, Santa Lucia, 4; y en muchas AMP
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manejadas por ONG, como en Sandy Bay and West End Marine Park, Roatan, Honduras, la

cuota es voluntaria (Barker y Roberts, 2008).

Al margen de las limitaciones financieras que pueden sufrir |os programas de manejo de las
AMP, es importante valorar s los instrumentos utilizados y din los propuestos resultan
adecuados y suficientes para evitar los impactos del turismo de buceo. La mayoria de las
AMP que mangian € impacto turistico se centran en e control de la pesca, la
contaminacion y aspectos basicos de las embarcaciones. Algunas otras incorporan criterios
de zonificacion y cuentan con restricciones o lineamientos especificos para e mango de
buzos. Sin embargo, generamente se trata de acciones e instrumentos homologados y
estandarizados que no reconocen las especificidades fisica y bidtica de cada sitio ni las

diversas modalidades de uso de que son objeto.

Cuadro 7.10. Acciones para € mangjo del buceo en areas marinas protegidas.

De cobertura general y enfoque
estratégico

Para el manejo de
embar caciones

Para el manejo del buceo

Uso de permisos y reglas para su
otorgamiento y administracién

Esgquema de zonificacién que
determine niveles y modalidades
deuso

Célculo e implementacién de la
capacidad de carga

Regulacién o prohibicion de la
pesca

Participacion de actores
involucrados y/o afectados en la
planeacion y administracion de la
AMP, asi como en los beneficios
obtenidos

Desarrollo de programas de
educaci6n ambiental

Monitoreo de indicadores
biofisicos, socioeconémicosy de
gobernanza

Capacidad de vigilancia y de
imposicién de sanciones

Prohibicién de utilizar anclas en
o cercade arrecifes de coral

Uso de boyas de amarre

Establecer aquavias y limites de
velocidad

Adecuado mantenimiento  de
motores, tanques de combustible
y mangueras

Eliminacién paulatina del uso de
motores de dos tiempos

Utilizacion de biodiesel, aceites
no toxicos, pintura antivegetal y
detergentes biodegradabl es

Reglas para carga de
combustible, mantenimiento de
sanitarios y tangques de aguas
residuales, manejo de desechos
solidosy liquidos

Reduccién en el uso de productos
de polietileno, polipropileno y
poliestireno

Administrar el acceso de buzos
evitando la concentracién de los
mismos a través de pecios,
arrecifes artificiales, politica de
precios o] reguerimientos
especificos

Capacitacion ambiental de guias
einstructores

Evaluacion cursos de
actualizacion (mangjo de
flotabilidad) previos a la primera
inmersionenel AMP

ylo

Briefings en materia ambiental
dados por guias alos turistas

Uso de material audiovisual para
sensibilizar alos buzos

Protocolos para practicas de

buceo y uso de equipo
fotografico o de video
Prohibicion para € uso de

arpones, cuchillosy guantes

Prohibicion para tocar, alimentar
0 perturbar organismos marinos

Fuente: Elaboracién propia.
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En el Cuadro 7.10 se presenta una compilacion de las acciones de manejo del turismo de
buceo en AMP, formulada con informacion obtenida en trabajo de campo, entrevistas con
persona de parques y AMP de distintas partes del mundo y blsgueda en los sitios web de
AMP. Las medidas son complementarias pero se clasificaron en tres rubros: @) de
cobertura general y enfoque estratégico; b) para el manejo de embarcaciones, y; ¢) para €
buceo. Se trata de acciones que en muchas ocasiones sOlo existen como objetivos

plasmados en documentos'y camparias promocionales.

Una estrategia reiterada frecuentemente para el manejo del buceo en las AMP es establecer
e instrumentar la capacidad de carga 0 nimero de buzos que puede soportar un sitio.

7.3.4. Lacapacidad de cargaturistica en arrecifes coralinos

La capacidad de carga turistica, como ya se sefial 0, es la cantidad de uso que un sitio puede
soportar sin que sufran deterioro los recursos naturales, la satisfaccion del visitante y las
estructuras sociales locales (Fennell, 2003; Hall y Page, 2002; Ceballos, 2001; Mathiesony
Wall, 1986). Ya s planteo que en & campo del conocimiento del turismo la nocidn de
capacidad de carga ha sido fuertemente cuestionada. Sin embargo, también existen
argumentos a favor de la pertinencia de la capacidad de carga como un elemento clave en

las investigaciones sobre turismo (Echamendi, 2001; Williams, 1998).

Investigaciones redlizadas para establecer € nivel de uso a partir del cua se degrada un
sitio de buceo en arrecifes coralinos en Australia, Sudéfrica (Bahia de Sodwana), Kenia,
Egipto (Eilat), Israel (Eilat), Idas Maldivas, Florida (Key West), Bonaire, Saba, Santa
Lucia (Soufriere) e Islas Virgenes coinciden en sefidar que la capacidad de carga de un
sitio de buceo en arrecifes coralinos fluctia entre 4,000 y 7,000 buzos por afio 1o que

representa un promedio de 11 a 19 buzos por dia®* (ver van't Hof 2001, Barker y Roberts

64 Cifras paralugares especificos son 5,000 buzos por afio en Bonairey Saba, Antillas Holandesas, 5,000 en el
este de Australia, 5,500 en Eilat (Israel y Egipto) y 7,000 en Sodwana, Sudafrica.
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2008). Sin embargo, pocos son los destinos en que se ha limitado el acceso de buzosy en

aquellos en que se ha hecho los limites han sido superiores a los recomendados.

Las capacidades de carga propuestas son un referente para valorar € grado de
sobreexplotacion turistica que experimentan muchos sitios de buceo. Lindgren y coautores
(2008: 116) citan la concentracion de buzos que distintos destinos pueden alcanzar y parala
bahia de Sodwana, Sudéfrica, refieren 80,000 inmersiones a afio mientras que para 12
kilometros de costa del Mar Rojo frente a Eilat hablan de 250,000 inmersiones. Al respecto
hay que considerar que en |los destinos de buceo, las visitas no se distribuyen por igual entre
los distintos sitios Sino que unos pocos concentran ala mayoria de los visitantes, ya sea por
su espectacularidad, fama o por aspectos |ogisticos 0 economicos.

En este sentido, Lindgren y coautores (Ibid.) refieren sitios de buceo en e Mar Rojo que
reciben 30,000 inmersiones a afio. En promedio ello implica 82 inmersiones a dia pero la
distribucion de las mismas no es uniforme, sino que corresponde a la temporalidad del
fendbmeno turistico concentrado en semanas y dias especificos, 1o que significa que hay
sitios que experimentan cientos y hasta més de 1,000 inmersiones en un lo dia. Estas
cifras contrastan con las propuestas de capacidad de carga que van de 11 a 19 buzos por dia

y son unaamenazagrave en funcion de la gran fragilidad del ecosistema arrecifal.

En e terreno del turismo de buceo también se ha criticado la nocion de capacidad de carga
turistica. Entre los autores que sefidlan limitaciones a | as propuestas de capacidad de carga
turistica en arrecifes de coral destacan van Treeck y Eisinger (2008) que precisan que una
caracteristica de €ellas es que para su calculo no se incorporan parametros relevantes tales
como tamario del sitio, su topografia, profundidad y fuerza de la corriente 0 modalidades de
uso. Este sefidamiento es clave pues la falta de esos pardmetros implica desconocer el

carécter elastico de la capacidad de carga, reduciéndola a una cifra homologada y
estandarizada para sitios diferenciados, en la practica, por una gran variedad en sus
caracteristicas fisicas y hidticas, por las modalidades de uso y comportamiento de los buzos

y por las acciones y alcance del manejo.
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Un gemplo hipotético de las limitaciones en la utilidad de una capacidad de carga
estandarizada es e siguiente. En los sitios A, B, C, y D de un AMP puede definirse que la
capacidad de carga de cada uno es de 5,400 buzos a afo, lo que significa un promedio de
15 buzos a dia'y coincide con la capacidad recomendada internacionalmente. Para valorar
la capacidad de carga propuesta puede hacerse un andlisis de cada sitio y se obtienen los

siguientes resultados.

En €l sitio A, e nimero de visitas es € doble (10,800) a la capacidad recomendada, pero
por ser una pared, por su profundidad, por la velocidad de la corriente y otras condiciones,
los buzos realizan una inmersion en la que su recorrido no es sobre € arrecife sino en la
parte externa del cantil y puede ser superior a 1.5 kilémetros.

En el sitio B e nimero de buzos es cercano a la capacidad recomendada (5,400) y se trata
de una pared pero con cafiones y tuneles estrechos y una fuerza de corriente limitada que
permite a los buzos introducirse a los mismos. En este caso la distancia entre el punto de

inicio delainmersion y € fin de la misma puede ser de 850 metros.

En € sitio C, e ndmero de visitantes es de 2,700 buzos a afio (la mitad de la cifra
recomendada) y se trata de una plataforma préacticamente sin corrientes donde se buscan y
observan especies atractivas pequefias y en consecuencia el avance total durante e buceo

puede ser de 400 nmetros

En el sitio D & numero de bwos a afio es de 5400 (equivalente a la capacidad
recomendada) en una plataforma con grandes macizos de coral donde € atractivo principal

son los tiburones.

En las condiciones referidas, |0s impactos resultantes del buceo seranmenores en €l sitio A,
donde la capacidad de carga esta rebasada en un 100%, pero las posibilidades de contactos
son pocas. En € sitio B, con lamitad de visitantes que en A se genera una altaincidenciay
concentraciénen la localizacionde fracturas y contactos en los tineles y cafiones, asi como

de remocion de sedimento. En € sitio C, donde € nimero de buzos es e 50% de la
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capacidad de carga los contactos que ocasionan dafios son muchos 'y dispersos por toda e
area recorrida. En € sitio D, € dafio ocasionado por una cifra de buzos coincidente con la

capacidad de carga recomendada puede ser aceptable.

En e gemplo anterior, limitado con fines de exposicion en la incorporacion de parametros
relevantes, se aprecia que una capacidad de carga homologada para sitios diferentes no es
préctica. Vae la pena sefidar que las diferencias entre sitios incluyen més elementos
fisicos, bidticosy sociales que los considerados en e gjemplo. Ademés de la topografia del
stio, de su profundidad, de la fuerza de la corriente (que puede tener importantes
variaciones incluida en su direccién), la distribucién de especies de cora también es
relevante pues entre los corales constructores de arrecife (hermatipicos o pétreos) algunos
son mas susceptibles a experimentar fracturas por el contacto de los buzos, tal es el caso de

las especies con esquel eto ramificado.

En e gemplo resefiado se considerd que e perfil de los buzos es equiparable entre los
distintos sitios, pero en la préactica puede ser diferente. Hay buzos que son visitantes
recurrentes del destino y con suficiente experiencia y habilidad técnica y hay buzos que
pueden tener nula o poca experiencia, como suele ser con los visitantes que arriban a los
destinos de buceo en cruceros. Existen sitios que por tener un ato grado de dificultad en su
buceo lo son visitados por buzos experimentados; sin embargo existen sitios en los que la
concurrencia de diversos perfiles de buzo no depende de | as habilidades técnicas requeridas
sino de factores de logistica y operacion de los operadores de buceo, de la fama del sitio o

algun otro.

Un factor particularmente relevante es e dafio que ocasionan a arrecife las anclas de las
embarcaciones; hay sitios en los que esta prohibido utilizar anclas o existen boyas de
amarre y otros donde no. Asimismo, en e mangjo y la supervision de los impactos que
tienen los buzos, por parte de los prestadores de servicios, instructores y guias de buceo, las
modalidades van desde un estricto compromiso individua y/o corporativo a la absoluta

irresponsabilidad y permisividad.
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Otro elemento adicional para determinar la capacidad de carga de un sitio de buceo es su
ubicacion en relacion alugares o actividades que ocasionan impactos ambiental es negativos
sobre €l arrecife y ecosistemas asociados (manglares, pastos marinos, playas), tales como
descarga de nutrientes, quimicos y sedimentos, desarrollos costeros, explotacion de pozos
petroleros, tréfico marino y pesca de subsistencia, comercial o deportiva.  Es necesario
ponderar ademés las acciones e instrumentos para € mango de buzos, asi como su

relevanciay efectividad.

Las modalidades de uso, el comportamiento y perfil de los buzos, la caracterizacion fisicay
bidtica de cada sitio, las fortalezas y/lo debilidades del mangjo, asi como la presencia o
ausencia de otras fuentes de impactos negativos, como el desarrollo de infraestructura en
tierra, son elementos que directa o indirectamente inciden en la magnitud y/o consecuencias
de los impactos del turismo de buceo en los arrecifes de coral. Cuando la especificidad de
cada uno de estos rubros no es reconocida a determinar la capacidad de carga, esta Ultima
resulta una herramienta de escasa utilidad para e manegjo de los impactos ambientales del

turismo de buceo.

Una solucion aparente, en primera instancia, puede ser el fijar capacidades de carga para
cada sitio de buceo y no homologarla y estandarizarla para cada destino, sea este una
localidad, un &rea marina protegida o una zona de esta Ultima. Las dificultades para ello,
aunadas a las limitaciones existentes para definir la capacidad de carga de cualquier lugar,
son que en un destino de buceo € nimero de sitios puede ser de varias decenas y que a
diferencia de los destinos en tierra no existe una puerta de entrada y sdlida. Estas
circunstancias, entre otras, significan que junto con la dificultad de fijar capacidades de
carga para cada ditio la instrumentacion y cumplimiento de esas capacidades de carga
impondria requerimientos financieros y de operacion fuera de las capacidades técnicas,

econdmicas y administrativas de cualquiera que sea o fuese la instancia responsable.
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Independientemente de considerar que el concepto de capacidad de carga es subjetivo e
inaplicable para un enfoque practico de mangjo, van Treeck y Eisinger estiman que este
puede ser de utilidad s se elabora “ una sofisticada tipologia de arrecifes’ (2008: 157). El
planteamiento de elaborar una tipologia de arrecifes es innovador en la literatura sobre
impactos de buceo del turismo y puntualiza la importancia de diferenciar sitios para evitar
generalizaciones. Sin embargo, ni los autores referidos ni algiin otro han desarrollado los
principios, métodos y elementos necesarios para la elaboracién de una tipologia o
herramienta que permita establecer capacidades de carga o instrumentos de manegjo que

reconozcan las especificidades fisicas y bidticas.

En discrepancia con |o sefialado por van Treeck y Eisinger (2008) acerca de la necesidad de
formular una tipologia de arrecifes, se considera necesaria una caracterizacion que rebase la
especificidad del ecosistema arrecifal en cada sitio, la cual sin duda es relevante y se
incluye en e andlisis de los impactos del buceo, y que incorpore las modaidades e
intensidad de uso, incluido el manejo que de los buzos hacen los guias, asi como referencia

a otras modalidades de uso, turistico o no, del entorno costero y arrecifal.

Para evitar la homologacion y estandarizacion de la capacidad de carga turistica o de
cualquier instrumento para € mango del turismo de buceo, es necesario diferenciar los

sitios de buceo existentes en un mismo destino a través de una caracterizacion que incluya:

Monitoreo y conocimiento sobre las modalidades y frecuencia de los dafios que los
buzosocasionanal arrecife.

Clasificacion en funcion de tipo de arrecife, topografia, recursos bidticos, fuerza de la
corriente y profundidad.

El tipo y grado de dificultad del buceo.

Las modalidades de la observacion (especies grandes 0 pequerias, ocultas o en espacios
abiertos).

Comportamiento de los buzos (ingreso a tlneles, cafiones o cuevas, entre otros).

Pautas en la concentracion espacia y temporal de buzos.

Practicas submarinas y de superficie de los prestadores de servicios de buceo.
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Revision y evaluacion de las normas y acciones de manejo existentes.

Identificacion de los senderos submarinos.

Perfil de los buzos (visitantes recurrentes, pasgjeros de crucero, grado de experiencia 'y
habilidad técnica).

Los impactos generados por otras actividades acuético recreativas, otros usos del

arrecife o por actividades y desarrollos costeros.

Para cada sitio, los rubros indicados requieren ser analizados en su conjunto. Por gemplo,
las modalidades y frecuencia de los impactos directos de los buzos deben relacionarse @mn
el tipo de arrecife y buceo, con € perfil y comportamiento de buzos y con las précticas de
los operadores de buceo. Con base en ese andlisis combinado es posible establecer |a
relacion especificidad fisica y bidtica del sitio — impactos directos de los buzos -
comportamiento de buzos - manejo, dinamicas y précticas realizadas por los guias — otras

fuentes de impacto directo — marco regulatorio para el manejo del turismo de buceo.

Péaginas atrés, en este mismo subapartado, se formulé un gjemplo hipotético con € que se
establecio que la capacidad de carga es una categoria elastica que se modificaa cambiar la
modalidad de uso y la topografia del arrecife. La capacidad de carga tiene limites para su
aplicacion como una herramienta de mangjo, pero como categoria conceptual permite, al
ser analizadas sus limitaciones, formular una propuesta de andisis de los impactos directos
del turismo de buceo que es original. Echamendi (2001) y Williams (1998) tienen razon
cuando sefialan que la capacidad de carga es un elemento clave para las investigaciones
sobre turismo.

Mas adelante, después de analizar en € proximo subapartado e marco de las estrategias y
acciones del manegjo del buceo en el AMP arrecifal de Cozumel (zonificacion, capacidad de
carga, restricciones para €l uso del arrecife y sus recursos), se presentan |os resultados para
fundamentar que los principios del maneo de buceo trasciendan un objetivo cuantitativo y
se adapten a perspectivas de mangjo que respondan a las combinaciones de causas que
incrementan e numero de impactos directos de |os buzos en sitios especificos.
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En la eficacia del manejo si inciden medidas estandarizadas y homologadas, tales como
restricciones o prohibiciones en la pesca y uso de anclas, pero es indispensable que sean
complementadas con aquellas que responden a la especificidad de cada sitio, incluido el

comportamiento de guias y buzos.

7.4 El mango del turismo en el AMP de Cozumel

En 1980, & gobierno federa decreto la creacion de la Zona de Refugio parala Proteccion
de la Floray Fauna Marinas de la Costa Occidental de la Isla de Cozumel cuya superficie
iniciaba en el muelle fiscal de San Miguel y llegaba hasta €l faro de Punta Célarain y cubria
desde la linea de dta marea a la isobata de los 50 netros. El objetivo principal de la
declaratoria, através delaveda, fue evitar los impactos de la pesca comercial y de la pesca
submarina con arpén, debido a la sobrepesca de que habian sido objeto diversas especies,
tales como caracol rosado, langosta, mero y pargo (CEMA, 1999).

El gobierno estatal, por su parte, también instrumentdé medidas para € resguardo de
diversas zonas de laislay sus recursos naturales. Con ese fin se cred en 1987 la Fundacion
de Parques y Museos de Cozumel que actualmente administra el Parque Chankanaab
creado en 1980 a congtituirse la zona de refugio de la Costa Occidental de la Isla de
Cozumel y e Parque Eco-turistico Faro Celarain conocido previamente como Punta Sur
cuyo antecedente fue €l decreto del gobierno de Quintana Roo que en 1996 declar6 a la
region Laguna de Colombia, Zona Sujeta a Conservacion Ecoldgica, Refugio Estatal de
Floray Fauna (FPMC, ¢/f, INE, 1998).

En 1996 coincidente con la polémica generada por la autorizacién para la construccion del
muelle de cruceros Puerta Maya ubicado a menos de 300 metros del arrecife Paraiso, €l
gobierno federal decretd la creacion del Parque Nacional Arrecifes de Cozumel (Figura 7.2,

lainformacion utilizada para elaborar la cartografia puede consultarse en € Anexo 3).
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Figura 7.2. Parque Nacional Arrecifes de Cozumel
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El Parque Nacional Arrecifes de Cozumel (PNAC) inicialmente llamado Parque Marino
Nacional Arrecifes de Cozumel, ocupa parte de la costa sudoccidental, sur y suroriental de
la ida de Cozumel, cuenta con una superficie maritimo terrestre cercana a los 120
kilometros cuadrados y se extiende desde € inicio del arrecife Paraiso hasta el extremo sur
de laida, Punta Celarain, se extiende hacia el norte hasta Punta Chiqueros. Dentro de los
poligonos del PNAC seintegrala Zona Federal Maritimo Terrestre (ZOFEMAT).

La ZOFEMAT es un bien del dominio publico integrado a patrimonio nacional y cuyo
usufructo y dominio esta regulado por € gobierno federal. Cuando en la costa hay
superficie que es cubiertay descubierta por la marea, |laZOFEMAT es lafagja de 20 metros
de ancho de tierra firme y transitable que inicia en la linea de pleamar o limite anua de
mayor flujo. Los cayosy arrecifes son parte de la ZOFEMAT, al igua que la franja de 20
metros arededor de los cuerpos de agua marina 'y 100 metros rio arriba de las riberas de
rios que desembocan al mar. Cuando en la costa no existe playay se trata de acantilados y
formaciones rocosas la ZOFEMAT es definida por las autoridades competentes del
gobierno federal (PROFEPA, g/f).

La SEMARNAT es lainstancia que tiene la facultad de definir la ZOFEMAT, asi como de
otorgar su uso, goce y aprovechamiento através de cinco instrumentos juridicos: a) Titulo
de concesion, por tiempo determinado y es prorrogable; b) Permiso, ampara una actividad
especifica por un afio, no es prorrogable pero puede solicitarse y obtenerse cuantas veces
sea procedente; ¢) Autorizacion, modifica las bases 'y condiciones del titulo de concesion;

d) Acuerdo de destino, para €l uso y aprovechamiento de actividad o actividades especificas
por parte de alguna entidad de cualquier nivel de gobierno, no tiene fecha de vencimiento,
no es transferible y no otorga propiedad, y; €) Desincorporacion de tierras ganadas al mar,

autoriza la venta a particulares (Ibid.).
Con la aprobacion para la construccion del muelle de cruceros Puerta Maya destinado a

reforzar e posicionamiento a Cozumel como un destino de mayor importancia en las rutas

de los cruceros del Caribe se inicio una polémica publica sobre e proyecto. Por presuntas
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violaciones a las leyes ambientales en e proceso de aprobacién del muelle se presentaron
denuncias ante la Comision de Cooperacion Ambiental de América del Norte promovidas
por ONG como Centro Mexicano de Derecho Ambiental y Grupo de los Cien y ante €
pleno de la Camara de Diputados por una de las fracciones parlamentarias de lamisma. El
decreto de creacion del PNAC fue visto como € resultado de la negociacion social para la
construccion de Puerta Maya y de la presion creciente por bs impactos recibidos por el

arrecife de coral con la construccion del muelle (CEMA, 1999).

Para la construccion del muelle Puerta Maya e Ingtituto Naciona de Ecologia (INE)
establecié 80 condicionantes en materia de impacto ambiental, entre las cuales estaba la
instrumentacion de un programa para e rescate de especies a través de su reubicacion y su
seguimiento por un afo, asi como un programa adicional de monitoreo ambiental durante la
construcciéon del muelle.  Ambos programas iniciaron en 1995 a @rgo de un equipo de
investigadores del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del Ingtituto
Politécnico Nacional (Mufioz et al. 1999).

A través del programa de rescate de especies parte de la comunidad benténica fue reubicada
entre 60 y 400 metros al sur de su localizacién previa. Se reubicaron organismos fijos como
corales escleractinos, octocorales y esponjas asi como organismos moviles pequefios,

equinodermos, crustéceos, poliquetos'y moluscos.

El 24 de abril de 1996, después de concluido el programa de rescate de especies, € crucero
Century fondeado cerca del muelle golped con la cadena de su ancla las colonias que
habian sido reubicadas, y ocasionb una gran fragmentacion de las mismas. Adicionalmente
se puso de manifiesto que la turbulencia causada por las propelas de los cruceros que
empezaron a atracar en el muelle removia una gran cantidad de sedimento y provocaba con
ello atos indices de mortaidad entre los organismos reubicados originalmente. En
respuesta se llevé a cabo un nuevo progama para el rescate de colonias e individuos que en
el primer gercicio no habian sido reubicados. La localizacion para estos organismos fue la

misma zona destruida por el crucero Century y solo se modifico el disefio de las estructuras
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artificiales usadas para la fijacion a sustrato, para reducir la acumulacion de sedimentos

sobre las mismas (Ibid.).

El crecimiento de la infraestructura turistica portuaria para cruceros generé una sinergia
para la creacion del PNAC. Sin embargo, las preocupacionesy presiones para proteger los
arrecifes de Cozumel eran previas 'y se originaron por |os impactos que en los arrecifes de
cora tenia e crecimiento del turismo de buceo. Los impactos de los cruceros y del buceo,
asi como del desarrollo de infraestructura turistica fueron los detonantes que se combinaron

paralacreacién del PNAC.

En & diagnéstico formulado por las autoridades federales para proponer y justificar la
creacion del PNAC, asi como paralaformulacion de su Programa de Manegjo, se reconocio
el buen estado que conservaban los arrecifes pero se establecid que e elevado nimero de
buzos ya habia iniciado procesos de deterioro en los arrecifes de Palancar, Paso del Cedral,
Chankanaab y Paraiso. También se puntuaizé que el desarrollo de actividades
infraestructura e instalaciones turisticas son una amenaza para € manto fredtico, que la
caidad del agua marina contaminada favorece a depredadores y competidores de los
cordesy que el paisgje natural se ha modificado por relleno de manglares, deforestacion,
destruccion de dunas, dragado y extraccion de arena. Se establecio que la naturaleza y
magnitud de las amenazas ponia en riesgo la biodiversidad, los servicios ambientales y 1os

procesos ecol ogicos de |os ecosi stemas costeros de la zona (INE, 1998).

L as actividades recreativas mas frecuentes que fueron identificadas en € diagnostico como

necesarias atomar en cuentaen el programa de manejo del PNAC fueron:

Buceo auténomo (scuba)

Buceo libre (utilizando tubo con boquilla para respiracion o snorkel)

Fotografiay videograbacion

Natacion

Recorridos en embarcaciones de propulsion mecanica (motos acuéticas, submarinos,

semisubmarinos, fondos de cristal)
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Recorridos en embarcaciones sin propulsion mecanica (kayak, pedalones, canoas, tablas
deveda, veleros, tablas de olegje, colchones de playa)

Remol que recreativo (bananas, paracaidas)

Pesca deportivay de consumo

Barfios de sol

Juegos y deportes de playa (voleibol, concursos y otras actividadey

Consumo de aimentos y bebidas

El desarrollo costero, €l calentamiento global, las tormentas tropicales y las enfermedades
son fuentes importantes de impactos negativos en los ecosistemas costeros, incluido el
arrecife coralino. En el capitulo 2 en el apartado sobre los arrecifes de coral como recurso
turistico, se argumentd que la fragilidad de los mismos sumada a principio ecoldgico de
resiliencia determina que toda fuente de impacto resulta relevante. En los estudios y
propuestas para la planeacion de la conservacion del sistema arrecifal mesoamericano, del
cual forma parte e PNAC, se establece que las actividades acuatico-recreativas son una de
las principales amenazas para la conservacion de la biodiversidad en las AMP de México,
Belice, Guatemalay Honduras (Kramer y Richards, 2002).

En respiesta a la intensidad en el aprovechamiento turistico de arrecifes de cora el
Programa de Manejo del PNAC precisa que frente alos impactos debidos a la alta afluencia
de buzos, 1,500 personas por dia hasta por 8 meses del afio, asi como de embarcaciones, es
necesario un uso de bagja intensidad y establecer los limites maximos permisibles
determinando la capacidad de carga (INE, 1998). El planteamiento de las autoridades
ambientales, sobre una actividad turistica de baja intensidad en apego a una capacidad de
carga bien establecida no es Unicamente para €l caso del PNAC sino que se extiende atodos
los arrecifes de cora del pais (INE, 1997).

Ademés de establecer la importancia de determinar la capacidad de carga para € buceo en
arrecifes, la cual a trece afos de la creacion del PNAC no se ha definido, se incorporo la
zonificacion del parque como otro componente fundamental para administrar |os impactos
ambientales. La zonificacion establece tres zonas. a) de uso restringido; b) de uso de bgja
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intensidad €sta zona cuenta con dos poligonos, uno en la costa oriental y otro en la

occidenta), y; c) de uso intensivo.

Por su parte, cada una de las zonas se divide en tres unidades ambientales: 1) ZOFEMAT y
area marina adyacente, cubre la franja de 20 metros de playa a partir de la pleamar y la
franja de los primeros 300 metros mar adentro; 2) zona arrecifal, vade los 300 metros mar
adentro hasta la isobata de 100 metros y; 3) tlud insular, cubre desde la isobata de 100
metros hasta el limite exterior del poligono del parque (INE, 1998).

Con objeto de generar un ordenamiento ecolgico parael PNAC el Programa de Mangjo se
integrd por los componentes o tematicas generales siguientes:

Aprovechamiento de los Recursos Naturales. Se divide en Turismo y Recreacion,
Pesqueriasy ZOFEMAT.

Conservacion de los Recursos Naturales. Seintegra con Inspecciony Vigilanciay
Restauracion.

Difusion, Interpretacion y Educacion Ambiental.

Monitoreo, Investigacion y Divulgacion Cientifica.

Concertacion y Coordinacion.

Marco Legal que incluye Zonificacion, Normas Generales de Manegjo, Ordenamientos
Aplicables a Parque, Reglas Administrativas, Permisos y Concesiones.

Marco Administrativo.

Las Reglas Administrativas del Programa de Mangjo son e instrumento legal que norma
las actividades permitidas, |as restricciones especificas y el comportamiento de los usuarios
ya sean prestadores de servicios o visitantes. Las reglas traducen las acciones especificas de
mangjo. En e caso dd PNAC existen Reglas Generales, Reglas para prestadores de
servicio de actividades acuatico recreativas, Reglas para €l buceo, Reglas para pesca,
Reglas para otras actividades y Reglas para desarrollos costeros, construccion e
infraestructura dentro del parque, todas estas reglas son presentadas en recuadros alo largo

de este apartado.

205



REGLAS ADMINISTRATIVAS VIGENTES EN EL PNAC
Reglas generales

v’ Horario (de 6:00 a22:00 hrs. eninvierno y de 6:00 a 23:00 hrs. en verano).

v' Uso turistico de baja densidad.

v No se permite el uso de bronceadoresy protectores solares no biodegradables.

v' Prohibido tirar, abandonar, verter o descargar aguas residual es, aceites, grasas, combustibles o cualquier
otro contaminante, desecho solido o liquido.

v No se puede introducir especies de flora o fauna exéticas o no propias del area.

v’ Colectar o capturar organismos marinos o terrestres vivos o muertos, incluidos sus restos (conchas,
caparazones, esqueletos de coral, y otros).

v’ Estaprohibido alimentar, perseguir, acosar o remover de cualquier forma alos organismos marinos.

v" No se permite que las colonias de coral sean tocadas, se pare uno sobre ellas, las pise o provoque nubes
de sedimento en suspension.

Fuente: INE (1998).

El mango de los arrecifes de Cozumel® empezd con las précticas pesqueras de la
comunidad maya que habité la ida antes de la conquista espafiola. En € México
Independiente los permisos y concesiones de pesca fueron un instrumento de mangjo, a
margen de que su objetivo no fuera la conservacion. Es hasta fines del siglo pasado
cuando con los decretos de &eas y zona protegidas se formaliza € mango primero

enfocado a la pesca y, poco después, a turismo de buceo.

Las condicionantes ambientales para la construccion de muelle Puerta Maya y los
programas de reubicacion de especies y de monitoreo de 1995 y 1996 estaban enfocados a
la conservacion de los arrecifes de Cozumel pero los resultados arriba descritos ponen de
manifiesto las limitaciones en su alcance. En e apartado correspondiente se presentd una
vision de las severas limitaciones y retraso que el manejo del turismo costero enfrenta en el

mundo y en México.

REGLAS ADMINISTRATIVAS VIGENTES EN EL PNAC
Reglasrelativas a los prestador es de servicio de actividades acuético recr eativas

v Sedebeinformar atodos los usuarios de su ingreso al PNAC y de las condiciones de uso.

v’ Esnecesario recibir la capacitacién y actualizacion sobre la proteccién de | os ecosistemas del parque.

v’ Los permisos concedidos a los prestadores de servicios de actividades acudtico- recreativas serén
expedidos por dos afios y sujetos arenovacién y son transferibles

Fuente: INE (1998).

85 Al hacer referenciaalos arrecifes de Cozumel se consideran exclusivamente aquellos localizados dentro del
PNAC. Existen en Cozumel arrecifes y sitios de buceo fuera del PNAC, algunos de €ellos con un nimero
significativo de personas que practican el esnérquel y o que realizan buceo de playa.
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En e Programa de Manejo del PNAC®, al igual que en los programas de un gran ndmero
de AMP, la zonificacion es una herramienta destinada a la distribucién espacial de los
visitantes y actividades a través de la aplicacion diferenciada de acciones restrictivas. En el
caso del PNAC d uso intensivo sucede en arrecifes de las tres zonas: Paraiso y Santa Rosa
en la zona de uso intensivo, Paso del Cedral y Palancar en la zona de bagja intensidad y
Colombia en la zona de uso restringido. El hecho de que € nimero de buzos permitidos
bajo la supervision de un guia sean diferentes entre las zonas, puede sugerir que hay una
reduccién en los impactos directos de los buzos cuando & nimero de ellos disminuye. Sin

embargo, los resultados encontrados y mas adel ante expuestos no avalan esta suposicion.

REGLAS ADMINISTRATIVASVIGENTES EN EL PNAC
Reglas especificas para el buceo

v' Debe redlizarse bajo la supervisién de un guia autorizado.

v Antes de la primerainmersion de cada buzo los prestadores de servicio deberan realizarle pruebas de
flotabilidad para determinar su habilidad técnicay aquel que no controle en forma adecuada su
flotabilidad no podrarealizar lainmersion.

v' Los prestadores de servicios de buceo deberan sujetarse alaNOM -05-TUR-1995.

v En el buceo diurno en las zonas de Uso Intensivo y de Baja Intensidad el nimero méaximo de buzos bajo
la supervision de un solo guia sera de 8 o menos. En ambas zonas para el buceo nocturno el maxi mo de
buzos por guiaes de 6. En lazona de Uso Restringido el nimero de buzos por guiaserade 6y sélo se
permiteel diurno.

v" Los buzos deberan mantener una distancia minima de 1.5 metros respecto alas colonias de coral.

v No se permite bucear a una profundidad mayor de 45 metros.

v' El ascenso y descenso de buzos debe realizarse en arenales libres de coral.

v No se permite portar ni cuchillo ni guantes.

Fuente: INE (1998).

Una problemética que se enfrenta en el mangjo del PNAC es la concurrencia de diferentes
autoridades, con diferentes criterios y diferentes objetivos. Dentro del poligono del PNAC
Se encuentra una porcion de la superficie de los parques administrados por e gobierno
estatal a través de la Fundacion de Parques y Museos de Cozumel (FPMC). Un claro
giemplo de la problemédtica que €ello genera es el definario concesionado en e Parque
Chankanaab. Parala FPMC, e Parque Chankanaab es una importante fuente de ingresos,
por los pagos de acceso de los visitantes y por los pagos de los concesionarios y en ese

sentido €l delfinario, masivamente visitado por pasgeros de cruceros, es un rubro

66 Actualmente, julio de 2009, esta en proceso una revision del Programa de Mangjo con objeto de
actualizarlo.
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sobresaliente. Desde e punto de vista de las autoridades del PNAC e delfinario es una
fuente permanente de desechos alimenticios que incide en la eutrofizacion del  arrecife

colindante.

REGLAS ADMINISTRATIVASVIGENTES EN EL PNAC
Reglasrelativas a las embar caciones de prestador es de servicios de actividades

acuatico recreativas

v" Serén con eslora menor a 20 metros, calado méaximo de 2 metros y una capacidad que no rebase 60
pasaj eros.

v' Deberan estar en éptimas condiciones mecanicasy de seguridad y equipadas con dispositivos
anticontaminantes.

v’ Las que cuenten con sanitarios deberan disponer de contenedores para aguas residuales, las cuales
deberan ser descargadas en los sitios que para el efecto establezcan las autoridades.

v' Sedebe evitar que las aguas de | as sentinas se mezclen con combustibles, grasasy aceites.

v' Las bombas de achique no pueden utilizarse dentro del PNAC

v No se permite limpiar, reparar y/o abastecer de combustible dentro del parque

v’ Se prohibe el anclaje en todas las unidades ambientales ZOFEMAT y area marina adyacente asi como
en el dreaarrecifal, salvo en caso de emergenciay siempre con ancla para arena.

v En las éreas de nado o buceo no pueden navegar a mas de 4 nudos ni provocar oleaje a menos de 200
metros de distancia de boyas de amarre.

Reglas para otras actividades

v" Las motos acuéticas tiene prohibido el acceso a las unidades ambientales arrecifales.

Fuente: INE (1998).

LaZOFEMAT estaintegrada al PNAC y aungue sus autoridades tienen atribuciones parala
reglamentacion de la misma, existe un principio de jerarquia de las leyes u orden juridico
(Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998) que determina que en la practica los tramitesy
controversias por el usufructo de ese preciado recurso turistico sean resueltos en otras
instancias con perspectivas y criterios propios donde la conservacion de los arrecifes de

coral, parte dinamica de |os ecosi stemas costeros, se subordina a otros considerandos.

La costa sudoccidental de la ida de Cozumel, donde se encuentra el PNAC, muestra una

densidad hotelera menor a la de la zona hotelera norte®” pero a diferencia de ésta no cuenta

67 Martinez (2007 y 2008) proporciona las bases para proponer |a siguiente clasificacion de las zonas turisticas
o de potencial turistico de Cozumel. Zona Nordoccidental I, al norte de la planta de tratamiento de aguas
residuales, cuenta con playas pero carece de vias de comunicacion y de desarrollo. Zona Nordoccidental 11
donde se construyeron los primeros hoteles de playa, se caracteriza por un desarrollo hacia arriba con
arquitectura no integrada al paisagje; en parte de su extensién la costa es rocosa. Zona Centro con el mayor
desarrollo urbano y comercial y donde se localizan dos muelles, el fiscal para el arribo de embarcaciones que
cubren el cruce ay desde Playa del Carmen, y el de cruceros Punta Langosta. Zona Centro-Sur, su costa es
rocosa y cuenta con hoteles, tiendas de buceo y otras actividades comerciales,; su desarrollo selimita a
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con infraestructura para la recoleccion de desechos liquidos y su tratamiento. Las aguas
residuales de la zona turistica sur deben ser vertidas en pozos profundos previo tratamiento.
Con €l suelo calcareo de Cozumel es previsible que las aguas residuales depositadas en
pozos profundos encuentran su camino a mar y que gracias a la fuerza de la corriente del
Canal de Cozumel son répidamente degadas de la ida, razon por la cud no se ha
documentado su impacto.

REGLAS ADMINISTRATIVASVIGENTES EN EL PNAC
Reglasrelativasatodo desarrollo, construccion o infraestructura dentro del parque

v' Se prohibe modificar lalinea de costa, la creacién de playas artificiales, la remocion o movimiento de
dunas, rellenar y o talar zonas de manglar u otro humedal.

v No se pueden realizar actividades de dragado o de otra naturale za que generen suspension de
sedimentos o provoquen aguas fangosas o limosas dentro del PNAC o zonas al edafias.

v’ Se deberéan respetar las caracteristicas fisicas de lazona, estaran integradas al paisajey protegidas por la
vegetacion natural afin de no ser vistas desde el mar

v' Los desarrollos turisticos deberdn mantener por o menos el 70% de |a vegetacion nativa presente y en
laslabores de jardineria sdlo podra utilizarse vegetacién nativa.

v' Deberan tratar sus aguas residuales y no se permite la construccion de fosas sépticas y/o pozos de
absorcion.

v Ninguna obra sera construida préxima alas formaciones arrecifal es.

Fuente: INE (1998).

A trece anos de creado € PNAC la capacidad de carga de los sitios de buceo no ha sido
determinada e instrumentada. Y a se discutio acerca de la imposibilidad préactica que dicho

instrumento ha encontrado alo largo y ancho del planeta.

Los conflictos sociales surgidos entre la comunidad local y los operadores de buceo ya se
resefiaron en el capitulo 2 con las experiencias sucedidas en las idas japonesas de
Miyakojima y Zamami. En e caso de Cozumel, los conflictos o debates son entre las

malecon pues a la fecha no cuenta con calles que den acceso a resto de la mancha urbana que corre en forma
paralela a la costa pero segregada de la misma; termina donde se localizan dos muelles de cruceros y €
muelle utilizado por el transbordador. Zona Sur | se localiza entre el muelle Puerta Maya y e Parque
Chankanaab, su costa es rocosa, carece de playas naturales de arena 'y su desarrollo principal es por lavigja
carretera costera, donde se ubican los Hoteles Presidente y Fiesta Americana. Zona Sur Il que va de
Chankanaab a Punta Sur y que después de un tramo de costa rocosa cuenta con playas naturales, en ella hay
un importante desarrollo de hoteles, condominios y otras unidades habitacionales (ver Figura 7.2) aungue con
menor densidad que en las zonas Norte y Centro-Sur. Zona Costa Oriental Sur incluye el tramo cubierto por
la carretera transversal cuenta con playas rocosas y arenosas y donde la corriente puede ser peligrosa, con
restaurantes y otros negocios pero sélo hay un hotel pequefio (Ventanas a Mar). Zona Oriental Norte, no
cuenta con accesos para todo tipo de vehiculo, cuenta con playas y publicamente se especul 6 con insistencia
gue seria el destino de inversiones inmobiliarias del magnate Donald Trump.
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autoridades del PNAC y diversos sectores de la comunidad. Con pescadores,
especiamente los furtivos € conflicto es por las restricciones a la pesca. Con operadores
de actividades acudtico-recreativas las mayores diferencias surgen con aguellos sin permiso
para operar en € Parque y que argumentan ser desplazados por empresas de fuera con
mayor capacidad parainvertir.

REGLAS ADMINISTRATIVASVIGENTES EN EL PNAC
Reglasrelativas a la pesca

v’ Lapescadeportivade liberacion puede realizarse en las unidades ambientales Talud insular de las
zonas de uso restringido y uso de bajaintensidad (en sus dos poligonos)

v’ Se permite la pesca de consumo doméstico sélo desde laorillay utilizando lineas de mano y anzuel os
exclusivamente en la unidad ambiental ZOFEMAT y &rea marina adyacente del poligono Este dela
zonade uso de bajaintensidad.

v" Cuando se cuente con permiso o concesion la pesca comercial se permite en las areas arrecifales de las
zonas de uso restringido y de bajaintensidad (s6lo en su poligono Este) y Gnicamente de | as especiesy
artes de pesca autorizadas. L a pesca subacudtica con arpon solo se permite buceando a pulmon.

Fuente: INE(1998).

Otra fuente recurrente de controversia gira arededor de los ingresos generados por €l cobro
obligatorio de 23.15 pesos diarios a todo visitante, excursionista o turista, que ingrese al
PNAC. El cobro corre a cargo de los prestadores de servicios quienes proporcionan un
brazalete comprobante que ellos obtienen a su vez de las autoridades del parque. Se
menciond que la fata de recursos financieros es una de las causas que explica e mango

inadecuado en muchas AMP.

En & caso dd PNAC, las aistas de la problemética del cobro por ingresar al mismo son
varias. a) hay casos de operadores que en ocasiones cobran la cuota de ingreso a cliente y
no lareportan, o sea no entregan brazaletes; b) en las AMP no hay puntos de control para el
acceso de visitantes; ¢) los recursos obtenidos por las cuotas de ingreso se gjustan a
lineamientos de la SHCP por los que las autoridades federales ambientales, en las que et
sectorizada la Comisién Nacional de Areas Protegidas, no recuperan €l total de los ingresos
propios, y; d) del total de ingresos recuperados una parte de aquellos generados por €l
PNAC se utiliza para apoyar e financiamiento de otras &reas naturales protegidas de la

region cuyo monto de ingresos propios es minimo.
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Con la creaciéon del INAC y la formulacion de su Programa de Manegjo se reconocio la
amenaza que para los arrecifes de coral representan el turismo de buceo, otras actividades
acuético-recreativas y los desarrollos turisticos costeros. Sin embargo, € manejo del
PNAC no es agero ni esta exento de las sinergias que determinan las limitaciones del
mangjo del turismo costero, basicamente la prevalencia de los intereses de sectores
poderosos tanto privados como publicos, la dispersion de esfuerzos institucionales, las
visiones parciales, la desarticulacion de normas y planes y la falta de informacion adecuada

y relevante, incluida la cientifica.

7.5. Caracterizacion de losimpactos del turismo de buceo en e PNAC

Entre los objetivos de esta investigacion, destaca €l de caracterizar los impactos
ambientales del turismo de buceo en e PNAC y relacionar las variables y modalidades de
uso que los generan, con las caracteristicas especificas de cada sitio. Para ello, se redizo
investigacion directa de campo disefiada con cuatro orientaciones u objetivos basicos: i) €
inventario de los rasgos fisicos, bidticos de cada arrecife en particular, ii) la identificacion
de las dinamicas del manejo submarino de grupos de buceo, iii) la caracterizacion y
cuantificacién de los impactos directos de buzosy, iv) la concentracién espacial del turismo

de buceo y de otras modalidades de uso turistico que afectan directamente los arrecifes.

7.5.1. Caracterizacion de los arrecifes del PNAC

Los sitios de buceo de Cozumel que no contaban con un nombre previo dado por
pescadores, empezaron a ser reconocidos a fines de los afios 1950, con los nombres que les
asignaron los buzos que iniciaron la prestacion de servicios de buceo para un creciente
numero de turistas. De acuerdo con € testimonio del capitan Modesto Novelo, uno de los
buzos que particip6 en e rescate del Matancero en la costa de Akumal, fue lainsistenciade
bidlogos que empezaron a redlizar estudios en los arrecifes de Cozumel, una de las
principales motivaciones para identificar por nombre los distintos sitios.
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Cuadro7.11. PNAC: atributos fisicos relevantes para las modalidades de buceo scuba

Arrecife Tipo de arrecife Ancho Profundidad Fuerzadela Direccion de la
(metros) (metros) corriente corriente

Paraiso Plataforma 15-10 14 Baa Cambiante
Las Paimas Plataforma 20-15 15 Regular Norte
Chankanaab Plataforma 40-20 20 Regular Cambiante
Bolones
Chankanaab Plataforma 20-15 14 Bgja Cambiante
bajo
Pecio Pecio - 24 Bga Norte
Tormentos Plataforma 30-20 15 Regular Norte
Y ucab Plataforma 45-40 15 Regular Norte
Punta Tunich Pared 25-20 18 Fuerte Norte
San Francisco Plataforma 20-10 27 Regular Norte
Santa Rosa Pared 20-15 27 Regular Norte
Paso del Cedral Pared 30-20 24 Fuerte Norte
La Francesa Plataforma 30-25 18 Regular Norte
Punta Dalila Plataforma 20-15 18 Regular Norte
Palancar Pared 50-30 30 Regular Norte
Colombia Pared 40-30 30 Fuerte Norte
Punta Sur Pared 40-12 40 Fuerte Norte
Chun Chacaab Plataforma 15-13 24 Regular Oeste
Maracaibo Pared 25-15 36 Muy fuerte Norte

Fuente: Elaboracion propia con base en investigacion directa (febrero-mayo, 2008)

Dentro de lo que actualmente es e PNAC existen 18 diferentes nombres con los que se

conocen los arrecifes®® de las costas sudoccidental y sur de laisla (ver Cuadro 7.11). En

algunos casos en un mismo arrecife existen dos o més diferentes sitios de buceo auténomo,

como por ejemplo Paraiso (consta de tres secciones separadas por arenales), Chankanaab,
Las Palmas, Yucab, Punta Tunich, Santa Rosa, Paso del Cedral, Colombia, Punta Sur o

Palancar (que cuenta con cuatro diferentes sitios, Herradura, Pequefia Herradura, Cuevones

y Jardines). Es comln gue en una misma inmersion los buzos cubran més de una seccion

68 Paraiso, Dzul Ha, Las Palmas, Chankanaab, Tormentos, Y ucab, Punta Tunich, San Francisco, Cardona,

Santa Rosa, Paso del Cedral, La Francesa, Punta Dalila, Palancar, Colombia, Punta Sur, Chun Chacaab y
Maracaibo. Dzul Hay Cardona son sitios someros donde no se practica el buceo scuba.
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de esos arrecifes, particularmente en Padancar y Paraiso®®. Existe adicionamente un

arrecife artificial, e pecio C-53.

Los arrecifes del PNAC donde se practica el buceo son paredes o plataformas. Las primeras
brindan la posibilidad de bucear por €l lado exterior de la pared, sobre la cresta de la misma
en el borde del cantil o sobre &l fondo adyacente de la laguna arrecifal. En los arrecifes de
plataforma, donde toda la extension del arrecife es en el plano horizontal, €l buceo puede
ser sobre € arecife o por los costados del mismo. En todos los casos, las reglas del
Programa de Manejo establecen que los buzos deben conservar una distancia minima de 1.5

metros, respecto a las colonias coralinas.

El cuerpo principal de cada arrecife es el @rea con mayor densidad de superficie cubierta
por coral vivo y su ancho varia de sitio a sitio en tamafio. A mayor superficie a lo ancho,
aumenta el nimero posible de “senderos’ para los buzos.

Una caracteristica distintiva del buceo en Cozumel, son las constantes corrientes que
generalmente van en direccion norte-sur y que determinan que el buceo que se practica sea
a la deriva, circunstancia que contribuye, junto con las regulaciones normativas sefialadas
en e numeral anterior, a que e anclaje de embarcaciones no sea una de las principales
amenazas del turismo de buceo en Cozumel, adiferencia de lo que acontece en otros
destinos. En el caso de Cozumel, el grado de dificultad para el buceo corresponde

directamente con la fuerza de la corriente predominante en el arrecife.

Las profundidades para los sitios de buceo varian siendo las paredes donde € buceo es a
mayor profundidad. La profundidad determina, generamente, que la mayoria de las paredes
no sean apropiadas por razones de seguridad, saturacion de nitrégeno en la sangre de los
buzos, para una segunda inmersion en un mismo dia. La profundidad a que acceden los
buzos generalmente estéa asociada a su nivel de experiencia. Salvo excepciones, |os
operadores no llevan buzos con poca experiencia a sitios donde se requiera acanzar

89 En los casos en que para un arrecife existe méas de un sitio de buceo y las caracteristicas entre ellos no
pueden generalizarse s6lo se considerd el sitio mas visitado, a excepcién de Chankanaab.
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profundidades mayores a 20 metros y aunque la profundidad méxima permitida es de 45
metros, pocos buzos rebasan los 30-35 metros por las implicaciones que ello tiene para €
perfil del buceo, consumo de aire, parada de seguridad y tiempo de superficie previo ala
segunda inmersion.  Sin embargo en Punta Sur, por giemplo, los guias llevan a los buzos a
40 metros de profundidad, debido a que esa es la profundidad que se requiere para explorar

los tuneles que hacen una diferencia en la calidad de la experiencia a canzada en este sitio.

Cuadro 7.12. PNAC: factores asociados a la gener aciéon de impactosdel buceo scuba

Arrecife Grado de Ingreso a Tamarfio de Areade Zonade
dificultad tanelesy especies descenso intensidad
del buceo canones atractivas de uso

Paraiso Bgjo No Pequefio Arrecife Intensivo
LasPalmas Regular No Pequefio Arenal Intensivo
Chankanaab Bolones Bajo No Pequefio Arenal Intensivo
Chankanaab bajo Bajo No Mixto Arrecife Intensivo
Pecio Medio No Pequefio Arenal Intensivo
Tormentos Medio No Pequefio Arenal Intensivo
Y ucab Medio No Pequefio Arenal Intensivo
Punta Tunich Medio No Grande Arenal Intensivo
San Francisco Medio No Grande Arenal Intensivo
Santa Rosa Medio Si Grande Arrecife Intensivo
Paso del Cedral Medio No Grande Arenal Baa

La Francesa Bajo No Grande Arenal Bga
PuntaDdlila Medio No Grande Arenal Baja
Palancar Medio Si Grande Arrecife Baja
Colombia Alto Si Grande Arrecife Restringido
Punta Sur Alto Si Grande Arrecife Restringido
Chun Chacaab Medio No Grande Arrecife Restringido
Maracaibo Alto Si Grande Arrecife Restringido

Fuente: Elaboracion propia con base en investigacion directa (febrero-mayo, 2008)

La topografiay tamafio de los sitios es variada, incluso entre paredes o entre plataformas.
Hay sitios con cafiones y tlneles, sitios con macizos o formaciones arrecifales de gran
tamario, determinando diferentes grados de tridimensionalidad del paisgje. Desde € punto

de vista de especies atractivas, hay diferencias relevantes para el comportamiento de los
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buzos, en algunos sitios son gemplares grandes los que encuentran en su recorrido los
buzos, y en otros casos es la busgueda de especies pequefias, ocultas 0 mimetizadas |o que
define e la dinamica de buzos y guias. Iguamente, la abundancia de vida marina varia
entre sitios. Estos factores, sumados a grado de dificultad de buceo de cada sitio, inciden

en la presenciay magnitud de los impactos directos de los buzos (Cuadro 7.12).

Cuadro 7.13. PNAC: arrecifes clasificados por calidad de la
experiencia turistica que proporcionan a los buzos

Arrecife Calidad de la Percepcion del Cantidad y tamarfio Abundanciade
experiencia valor estético de formaciones vidamarina
submarina (1) (méx 5) cordinas (méx. 5)
(max. 15) (méx. 5)
Colombia 14 5 5
Palancar 14 4.5 5 4.5
Punta Sur 128 4.8 5 3
Santa Rosa 127 4.7 4 4
Punta Dalila 11.7 4.7 2 5
La Francesa 112 4.2 2 5
Maracaibo 11 5 2 4
PuntaTunich 11 35 3 5
Chankanaab 11 4 2 5
Bolones
Tormentos 105 35 2 5
Chankanaab bajo 105 35 3 4
Paso del Cedral 103 33 2 5
Chun Chacaab 9.7 4.7 1 4
San Francisco 9.7 37 2 4
Y ucab 9 3 1 5
Paraiso 8.5 25 2 4
Las Palmas 8 3 1 4
Pecio C57 - - - -

(1) Se promediaron las respuestas obtenidas en entrevistas con guias, instructores de buceo y guardaparques (Anexo 9). A

los entrevistados se les solicitd otorgar un valor de 1 a5, de menos a més, respecto a tres indicadores: abundancia de vida
marina, formaciones coralinas y percepciones del valor estético de cadasitio.

Fuente: Elaboracién propia con base en investigacion directa (febrero-mayo, 2008)

La zonificacion del Rograma de Manego prohibe la practica del buceo nocturno en los
sitios de la zona de uso restringido.  Asimismo, las normas vigentes en el PNAC establecen
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cual es deben ser |as &reas de descenso de |os buzos, situacién que generalmente se cumple,
pero en ocasiones por descuido, o por 10s requerimientos gque la corriente puede imponer en

el plan de buceo, & descenso de los buzos sucede sobre € arrecife.

Cozumel es conocido como un destino de buceo con arrecifes en buen estado de
conservacion, que brindan alta calidad a la experienciaturistica del buceo (Cuadro 7.13). A
pesar de que cada arrecife cuenta con suficientes atractivos, no todos relinen las mismas
condiciones en términos de la combinacion de abundancia de vida marina, formaciones

arrecifales de gran tamafio y valor estético percibido®.
7.5.2. Caracterizacion del manejo submarino de los grupos de buceo

Para operar en el PNAC, todo prestador de servicios requiere de un permiso condicionado
al cumplimiento de cursos elementales de capacitacion en materia ambiental y mangjo de
turismo en arrecifes de coral. La educacion ambiental de los actores locales es una
herramienta importante en el Programa de Manegjo, pero la formalidad de asistir a mismo
no se traduce necesariamente en el gercicio de una responsabilidad ambiental por parte de
los operadores de buceo. Sin embargo, si son ellos quienes con su comportamiento, su
modalidad de interpretacion del paisge arrecifal y su intervencion u omision frente a los
impactos de los buzos, pueden hacer reallmente eficaz y eficiente e manegjo del turismo de

buceo.

En este contexto una de las problematicas, ya sefidlada en € apartado correspondiente al
turismo de buceo, es que en algunos destinos, y Cozumel es uno de €llos, los ingresos de
guias y tripulaciones depende de las retribuciones voluntarias, o propinas, de los buzos. La
implicacion de ello, es que un porcentgje importante del total de guias y tripulaciones
presuponen, probablemente con acierto, que imponer restricciones a buzo bajo e agua

reduce la satisfaccion de éste con el servicio recibido, o por e contrario, que proporcionar

0 Con objeto de establecer una valoracion ce los parametros referidos se realizaron entrevistas basadas en
cuestionario con actores relevantes, principalmente guias (Anexo 9). A estos actores también se les preguntd
en forma indirecta acerca de las opiniones que sobre la experiencia submarina en cada arrecife recogen de
aguellos clientes que son visitantes frecuentes (que vigian a Cozumel por o menos una vez al afio por tres
anos seguidos).
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al buzo la aventura de introducirlo en tlneles estrechos o perturbar organismos pequefios,
ocultos 0 mimetizados, para que pueda percibirlos o fotografiarlos, se traducird en la

satisfaccion del cliente con el servicio prestado.

Para el monitoreo de los grupos se observo y registro: e cumplimiento o incumplimiento de
las reglas del PNAC, la importancia brindada a la charla informativa para la conservacion
de los arecifes, el tamafio del grupo, € caracter de los turistas (pernocta o de crucero), las
modalidades en el descenso, la adecuada o inadecuada combinacion de buzos dado € nivel
de experiencia de cada uno, las buenas y malas practicas ambientales del guia, € nimeroy
modalidad de impactos del total de buzos monitoreados en ese grupo y esa inmersion. El
anico criterio para seleccionar los grupos monitoreados fue la disponibilidad de lugar en €
grupo y en la embarcacion de los operadores de buceo que brindaron facilidades para la
realizacion de la investigacion. Las tripulaciones de las embarcaciones, asi como los guias
e instructores de buceo, tenian conocimiento de que se estaba efectuando el monitoreo de
los impactos de los buzos, pero no se les informé sobre la observacién de sus précticas en el
mangjo del grupo. Generalmente, este Ultimo registro pudo realizarse en forma simultanea
a monitoreo de cada buzo.

Adiciona ala informacion obtenida con € monitoreo de los buzos, con la observacién del
desempefio de los guias se identificaron practicas u omisiones, que inciden en el nimero de
impactos que tienen los buzos del grupo. Se trata de variables que reducen la capacidad de

carga de los sitios de buceo del PNAC.

Independientemente de no poderse cuantificar en campo, resulté evidente que la
mayoria de los operadores omitio exigir la obligatoriedad de los cursos para
refrescar e mangjo de la flotabilidad. Ello sucedid de forma més acentuada, con
operadores que manejan grupos grandes de excursionistas, incluidos pasajeros de

crucero.
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Cuando se integran en un grupo, una 0 mas personas con dificultades basicas
para € buceo, € guia requiere concentrar gran parte de su atencion en ellas,

perdiendo capacidad para coordinar y supervisar al resto de buzos.

En la mayoria de las ocasiones, |as instrucciones e indicaciones propias del plan
de buceo no fueron precedidas 0 seguidas por un apropiado y suficiente énfasis
en materia de conservacion.

Los integrantes de los grupos donde predomina la dinamica asociada a
limitaciones de tiempo, por tratarse de excursionistas, y con patrones de
comportamiento de turismo masificado, prestan menos atencion a los guias,

dificultandoles a éstos € liderazgo y consecuentemente la supervision.

En ningln caso, se registré que a los buzos con camara fotogréfica o de video,
gue tuvieron un porcentaje 9 puntos mayor que e promedio de impactos del resto
de los buzos, se les le hicieran indicaciones especificas para evitar los impactos

sufridos como consecuencia de latoma de fotografias y videos.

En cerca del 90% de los casos, no se registré que los guias redizaran alguna
intervencion dirigida a los pocos buzos (menos del 20% del total) con muy altas
incidencias de impactos (casi €l 50% del total). Un razonamiento referido en
varias entrevistas, explica que la dependencia econémica del guia respecto a las
retribuciones voluntarias o propinas, hace que éste sea omiso en la insistencia
puntual y personalizada para el cumplimiento de buenas précticas ambientales

por parte de los buzos.

En los sitios de pared, el mayor nimero de los contactos directos, en especial con
los tanques y de remocion de sedimento, se da cuando el guia introduce a los
buzos en espacios estrechos como tuneles y cafiones generando puntos de alta

concentracion de impactos.
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En los casos en que e guia pone especial énfasis en mostrar fauna pequefia, poco
perceptible u oculta en partes del arrecife, los buzos se detienen yconcentran en
un espacio pegquefio, donde el nimero de impactos y remocion de sdimentos es
muy alto. En estas condiciones conforme aumenta la fuerza de la corriente

aumenta el nUmero de impactos.

En cerca del 50% de los registros, € guia realizd su recorrido, o partes del
mismo, a menos del 1.5 metros de las colonias de coral, siendo imitado por
algunos buzos que no tenian & mismo control de flotabilidad vy

consecuentemente tuvieron un mayor nimero de impactos con € arrecife.

Mas del 80% de los guias tuvieron contacto directo deliberado con vida marina,

en contraposicion alas normas del parque.

En las ocasiones en que se tiene contacto visual con especies atractivas o de gran
tamario (tiburones, rayas éguila, tortugas, u otras), € deseo de tomar fotografias
0 un meor punto de observacion provoca un incremento en € numero de

contactos tanto deliberados como accidentales.

Cuando dos grupos se encuentran en € cruce de “senderos’, o un grupo alcanza a
otro, no hay un protocolo de paso preferente utilizado por los guias y €
resultado es que se altera la fluidez en & awance de los buzos, provocando

incremento en los contactos con € arrecife.

El ato nimero de contactos con la consola en arrecifes de plataforma esta
directamente asociado al nimero de buzos que a inicio de la inmersion no tiene
asegurada a chaleco dicha parte del equipo. No todo e equipo propiedad de los
operadores de buceo, cuenta con los clips para asegurar la consola y no todas las

tripulaciones y guias atienden este punto en larevision del buzo equipado.
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7.5.3. Caracterizacion de los impactos de buceo en el PNAC

Ta y como se resefio en € apartado 7.3, una de las perspectivas de andisis méas comun en
los estudios sobre el impacto del turismo de buceo (ver Cuadro 7.8), ha sido la
identificacion, y cuantificacion de los impactos directos que los buzos tienen con €
arrecife. Con objeto de identificar, registrar y analizar los impactos ya sea directos o por
remocion de sedimento que tienen los buzos en el PNAC, parael periodo comprendido de
julio de 2007 a agosto de 2008 se monitorearon 86 grupos de buceo y 321 buzos. Conese
fin, se elabord un protocolo de monitoreo y para €l registro de informacion se desarrollé
una base de datos y un sistema de reportes (Anexo 4). La informacion registrada se agrup6
por sitios (nombre, caracteristicas, intensidad de uso, profundidad, grado de dificultad); por
tamario del grupo, por genero, edad y experiencia de los buzos, y; por partes del cuerpo o
equipo con que se impactd e arrecife. En e Cuadro 7.14 se resume la incidencia de
impactos de los 321 buzos monitoreados.

Cuadro 7.14. PNAC: impactos de 321 buzos (%).

Contactos Total | Remocién de Total
868 | sedimentos 379
Aletas 42% Aletas %
Consolas 19.5% Consolas 124%
Tanques 10.5% Tanques 0%
Manos 10.1% Manos 5.2%
Piernas 8.7% Piernas 2.9%
Otros 9.2% Otros 2.2%

Fuente: Trabajo de campo, julio 2007 —agosto 2008. PNAC, México.

Cada buzo fue observado por un periodo de 10 minutos, equivalente a 25% o 30% del
tiempo que permanece suficientemente cerca del arrecife para tener un impacto directo.
La observacion realizada fue discreta, efectuada a 4 6 5 metros atras del buzo y2 6 3
metros por arriba de él. En los casos en que se entr a tlineles o espacios estrechos, se
gusto la distancia y posicion para la mgor observacion. Los grupos monitoreados no
fueron seleccionados aeatoriamente, pero la seleccion de buzos de cada grupo g lo fue.

Para evitar modificaciones en su comportamiento, se tomaron suficientes previsiones para

220



evitar que los buzos tuvieran conocimiento de las actividades de monitoreo o de su objetivo

(para mayor detalle del protocolo y los métodos del monitoreo ver Anexo 4).

A partir de la informacion recopilada en e monitoreo de buzos se pudo establecer €
siguiente patréon de uso-comportamiento, que no siempre es coincidente mn observaciones
realizadas en otros sitios del Caribe (Barker y Roberts, 2004) u otras reportadas para
Cozumé (Jiménez, F. et al, 2005 y Jménez, J. et al, 2005):

El nimero promedio de contactos directos y/o remocién de sedimento, es de 3.9
por buzo en cada periodo de 10 minutos. Tomando en cuenta los tiempos y
protocolos de ascenso y descenso, € tiempo promedio que los buzos estan en
posicion de tener impactos directos con el arrecife es de 30 minutos, 1o que da un
promedio de 11.7 impactos por inmersion. Considerando que en e periodo de
marzo-septiembre de 2007, que no es la temporada con mayor afluencia de
turistas, hubo sitios con 150 inmersiones diarias en promedio, contra la
recomendacion para otros destinos de que la capacidad de carga es menor a 20
inmersiones a dia, e caculo de impactos es de 1,755 a diay la distribucién
temporal de los mismo se concentra en semanas 0 dias especificos. El
conocimiento cientifico que existe actualmente, apunta a que los impactos del
turismo de buceo afectan la resiliencia del ecosistema coralino. Desde las
Ultimas dos décadas del siglo pasado los arrecifes coralinos, recurso turistico
escaso y de creciente utilizacion, se encuentran sometidos a un nivel cronico de
procesos de degradacion desconocidos en la historia fosil de los corales 'y, que €

principio precautorio es de aplicacion necesaria’™.

"L El principio precautorio empezé a ser ampliamente difundido en la década de 1990. La Cumbre de Rio lo
incluyd en las deliberaciones de su declaracion, los gobiernos de paises europeos fundamentaron con él
acciones para limitar la propagacion de la epidemia de las vacas locas y en 1998 la conferencia internacional
de Wingspread (sede de la Fundacion Johnson), declard sus principios politicos y juridicos como necesarios
para tomar decisiones en materia ambiental y de salud publica frente a riesgo de una catéstrofe, incluso
cuando no se constaten |os efectos inmediatos. Posteriormente, 1a persistente negativa del entones presidente
George Bush parainstrumentar acciones contralos riesgos del calentamiento global, arguyendo la ausencia de
un respaldo cientifico, fue enfrentada con base en €l principio precautorio. Para la declaracién de Wingspread
ver www.sehn.org/wing.htm.
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El 42% de los contactos directos para ambos tipos de arrecife se realiza con las
detas, € 19.5% con la consola, & 10.1% con las manos, € 8.7% con las piernas
y @ 10.5% con d tanque. En los arrecifes de plataforma no se registraron

impactos con tanques.

En los arrecifes de pared, las aletas mantuvieron € primer lugar en pieza del
equipo o parte del cuerpo con mas contactos directos (42%); sin embargo, los
tanques llegaron a 40.8% del total de impactos. Respecto a los impactos con
tanques, es importante sefialar que no los hubo deliberados, se concentraron en
accesos y espacios estrechos y fueron los Unicos en que fue posible observar

fracturadd cord.

El nimero total de eventos de remocion de sedimentos fue mayor en sitios de
pared (271), que en plataformas (131). En este caso, también se observo una
marcada concentracion en espacios estrechos donde, ademas, |a corriente tiene

menos efecto en la dispersion de los sedimentos.

En ambos tipos de arrecifes € 77.3% del total de remocién de sedimentos fue

con las adetasy e 12.4% con la consola

El 61% de los buzos (196) tuvo agun tipo de contacto. En € caso de buzos con

equipo fotogréfico la cifra aumentd a 69%.

Dd tota de los buzos con contactos (196), menos del 20% (39 buzos), concentrd

més de la mitad de |os contactos directos.

Por su parte, sblo 26 buzos fueron responsables del 48% de los eventos en que

ocurrio remocion del sedimento.
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De los buzos con contacto, € 42% experimento contactos fisicos directos y
levant6 sedimentos; €l 48% 010 tuvo contactos directos, y; el 8% ®lo removio

sedimentos.

Entre los buzos con mayor experiencia se tiene el mayor porcentaje de buzos sin
ningun tipo de contacto, seguidos por los buzos de poca experiencia, que por esa
precisa circunstancia guardan mayor distancia respecto al arrecife. EI mayor
porcentgje de buzos con contactos es entre aguellos con experiencia media,
siendo accidentales la mayor parte de los contactos. Sin embargo, en € caso de
grupos de pasgeros de cruceros a menor experiencia mayor nuimero de

contactos.

El promedio de experiencia de buceo entre los pasgjeros de cruceros es poca. Si
se elimina ese grupo, la mayoria de los buzos cuenta con un adecuado nivel de

experiencia parala mayoria de los sitios de buceo del PNAC.

Mientras mayor es la fuerza de la corriente disminuye la proporcion en que los

contactos son por sedimentos y aumentan los contactos directos deliberados.

A mayor tamafio del grupo, mas alto es el porcentge de contactos directos en

proporcién a la remocién de sedimento.

7.5.4 Laconcentracion espacia de buzosy de otras modalidades de uso turistico

En & apartado 7.3, relativo a los impactos del buceo de turismo, se sefid6 que existen

estudios en diversos paises alrededor del mundo gue coinciden en sefialar que la capacidad

de carga anua de un sitio de buceo flucttia en un rango menor a 20 inmersiones por dia. En

el caso de Cozumel, de acuerdo con cifras proporcionadas por € PNAC y levantadas por

los guardaparques para € periodo marzo-septiembre de 2007, hay sitios que alcanzan un

promedio superior a las 150 inmersiones diarias. Respecto a estas cifras es importante

hacer dos precisiones, primero que € periodo a que corresponden las cifras incluye meses
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de temporada baja y segundo, la presencia de turistas no se distribuye uniformemente en €
tiempo, lo que significa dias o periodos con una muy elevada concentracion de buzos
(Cuadro 7.15).

Las capacidades de carga propuestas en diferentes destinos, de 4,000 a 7,000 buzos por afio
en un sitio, se basa en e principio documentado de que una vez rebasada esa capacidad de
carga empieza a ser perceptible € deterioro del arrecife, afectando la calidad de la
experiencia del turista. Ya se argumento que la capacidad de carga es una funcion eléstica
y que, hasta cierto limite, se puede aumentar con herramientas de mangjo. El ndimero
excesivo de buzos es la principal amenaza de |os impactos directos del buceo, situacion que
se agrava s para e manejo del mismo solo se utilizan herramientas estandarizadas y no se
disefian medidas especificas con base a las particularidades de cada sitio. Particularidades
gue pueden agruparse en: a) atributos naturales del arrecife; b) caracteristicas de las
modalidades de uso y de los impactos y, c) otras fuentes locales de amenaza.

Cuadro 7.15. PNAC: onificacion e intensidad de uso real (buceo).
Zonificacién Stio Intensidad de uso *

Alto Medio Bajo
Zonade usointensivo | Paraiso X

Las Pamas

Pecio

Chankanaab Bolones X
Chankanaab bajo

Tormentos

Y ucab

PuntaTunich

San Francisco

Santa Rosa X

X X

X X XX

Zonade uso de baja Paso del Cedral
intensidad La Francesa X
PuntaDalila X
Palancar X

Zonade uso Colombia X
restringido PuntaSur X
Chun Chacaab X

X

Maracaibo

* Datos para el periodo marzo-septiembre de 2007. El nivel de uso se clasifico en:
Alto, entre 15,000 y 35,000 inmersiones; Medio, entre 5,000y 14,999, y; Bajo, menos de 5,000.
Fuente: Informacion proporcionada por €l Departamento de Monitoreo del PNAC
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Asimismo, existen fuentes de impactos sobre el arrecife que no son resultado directo del
buzo en el agua (Cuadro 7.16). En observacion directa, se llego al registro de mas de 90
embarcaciones en un distancia de aproximadamente 2 kildmetros, comprendida en el area
de los arrecifes Palancar y Colombia, algunas embarcaciones en transito y otras en espera
delasdlidade buzos. Laintensidad del tréfico maritimo en e PNAC, impuso la necesidad
de que en e afo 2004 se procediera a la sefializacion de un cana de navegacidn con boyas
(SB-60 Sentinel) y linternas marinas, con un ancho de 100 metros y una extensiéon de casi
21 kilémetros, de Paraiso a Punta Sur. Asimismo se definieron los tramos de velocidad
controlada (méximo 4 nudos) y de velocidad moderada (hasta 20 nudos). Sin embargo, las

boyas se perdieron con e huracan Wilma en 2005.

Las embarcaciones para buceo o para otras actividades acudtico-recredtivas, tienen
impactos negativos sobre e arrecife y e tréfico de las mismas llega a ser intenso,
particularmente entre 8:30 y 15:30 horas. Ademés de la contaminacion que pueden
provocar, y aungue esta prohibido que las embarcaciones realicen sus recorridos sobre la
zona arrecifal, e gran acance que bajo € aguatiene e ruido de los motores, impone sobre
los organismos de los arrecifes una presion cuyo efecto en patrones de descanso,
reproduccién y alimentacion no se conoce. En virtud de que € resguardo cotidiano de las
embarcaciones es en la Caleta frente a arrecife Paraiso, o bien fuera del PNAC, mientras
mas al norte, se encuentra un arrecife mayor es el niUmero de embarcaciones gque le afectan.
En temporada alta y dias o fines de semana pico, muchas embarcaciones de buceo realizan
un minimo de dos vigjes al PNAC, y en e caso de otras actividades acuético-recreativas la

entraday salida de embarcaciones es constante.

La redlizacion de actividades acuético-recreativas distintas del buceo y el desarrollo
costero, principalmente el equipamiento para hospedaje, se concentran en la superficie
comprendida entre los condominios a norte del Hotel Wyndham Resort y el condominio al
sur del Hotel Iberostar. Esta concentracion préacticamente inicia donde la costa rocosa
desaparece para dar paso a las playas arenosas. Los arrecifes ubicados frente a esta
concentracién de fuentes de impacto son los arrecifes Punta Tunich, San Francisco, Santa

Rosa, Paso del Cedral y LaFrancesa. El area de mayor acumulacion de fuentes de impacto
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es precisamente en la zona de uso intensivo, pero también abarca superficie de la zona de

uso de bgja intensidad.

Cuadro 7.16. PNAC: riesgo de impacto al arrecife por uso turistico en superficie.

Arrecifes Actividades acuético Tréfico maritimo Desarrollo costero
recreativas
Paraiso Alto Alto Alto
Las Palmas Alto Alto Medio
Chankanaab Bolones Medio Alto Medio
Chankanaab bajo Medio Alto Medio
Pecio Bgo Alto Medio
Tormentos Bgo Alto Bgo
Y ucab Bgo Alto Bgo
Punta Tunich Bgo Alto Bgo
San Francisco Alto Alto Alto
Santa Rosa Alto Alto Alto
Paso del Cedral Alto Medio Alto
La Francesa Bago Medio Alto
Punta Dalila Bao Medio Bao
Palancar Bago Medio Bago
Colombia Bago Medio Bago
Punta Sur Bgo Bajo Bgo
Chun Chacaab Bgo Bajo Bgo
Maracaibo Bajo Bajo Bgo

Fuente: Elaboracién propia con base en investigacion directa (febrero-mayo, 2008)

7.5.5. El mangjo especifico de los impactos ambientales del turismo de buceo en el PNAC

La caracterizacion de los impactos, de los comportamientos de buzos y guias, de los
elementos fisicos y bidticos de los arrecifes, de las modalidades y concentracion del buceo
y del uso turistico en superficie, son parametros Utiles para definir y disefiar esquemas de
manegjo del turismo de buceo, acordes a la especificidad de los sitios. El planteamiento no
implica un programa de manejo para cada sitio, pues la dispersion resultante haria inviable

lainstrumentacion y operacion.
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Se trata de un nivel de mango complementario a de normas de aplicacion genera y
medidas honologadas y estandarizadas que son necesarias, tales como la prohibicion de
anclar embarcaciones, las restricciones a la pesca, € impedimento para portar cuchillo y
guantes, la definicion de la distancia minima que deben guardar los buzos en relacion a las
colonias de coral, los limites ala velocidad permitida a las embarcaciones, y las reglas para

el mantenimiento y operacién de embarcaciones.

Es una propuesta de manegjo adaptativo, que requiere jerarquizar criterios y subordinar
considerandos, pero con la flexibilidad para modificarse 0 sugtituirse, de acuerdo con
circunstancias 0 necesidades especificas. Un gemplo de criterio jerdrquico viable de
aplicarse, es el de conservar y aumentar los atributos que permiten la mayor calidad en la
experiencia del turista, tales como las formaciones coralinas, la abundancia de vida marina
y la propia percepcion subjetiva del valor estético de un sitio. El criterio elegido también
puede ser e rescate de los arrecifes més dafiados, o € manejo de espacios para un turismo
de buceo masificado, donde la limitada experiencia es la norma. Inclusive, en un mismo

destino se pueden agrupar sitios de buceo bgjo distintos objetivos rectores.

El mangjo considerado es a nivel de la supervision y mangjo del comportamiento de los
buzos y la Unica forma de hacerlo es in situy con la capacidad y responsabilidad que para
ello tengan los guias. Esa capacidad y responsabilidad de manejo no depende, en Ultima
instancia, de la existencia de un marco normativo, ni de la obligatoriedad de asistir a cursos
de educacion ambiental, y seria poco redista la expectativa de que todos los guias y

operadores tienen € interés y capacidad para hacerlo.

Frente a las limitaciones de los esgquemas actuales y la urgencia por proteger del riesgo de
degradacion subita de los arrecifes de coral, es importante aportar, desde perspectivas
académicas, enfoques que contribuyan a la instrumentacion de mejores estrategias para la
conservacion del recurso natural que colocd a Cozumel entre los mejores destinos

internacional es de buceo.
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El turismo de buceo, caracterizado por turistas con un gasto promedio mayor a del turista
internacional promedio, junto con la favorable ubicacién geografica de Cozumel en
relacion a mayor mercado de ese nicho, y € relativo buen estado de sus arrecifes dan a
destino el potencia para reorientar los términos de su desarrollo turistico actua y pasar de
un destino de cruceros, masificado y disefiado para excursionistas con un gasto promedio
bajo y centrado en perfiles de consumo y empresas especificas, a un destino de buceo
donde la competitividad del destino lo perfile como un sitio exclusivo y especiaizado.

Para ello, depende de un manegjo que protegja su mas valioso y escaso recurso turistico, sus

arrecifes coralinos.

Con base en los elementos presentados a lo largo de este numeral, detallados en |os cuadros
711, 712, 7.13, 7.14 y 7.16 (ver anexos 5 a 9) y representados cartograficamente en la
Figura 7.3, se cuenta con un referente que incluye parametros y variables parala definicion
de estrategias, politicas y acciones para un manejo del turismo de buceo en e PNAC.

Manejo especifico adaptado a una o varias variables que pueden combinarse con diversos
criterios jerarquicos. Reconocer la especificidad de cada sitio es condicion necesaria para
el disefio de medidas de manegjo especificas que significan, entre otras cosas, la posibilidad
de reducir los impactos directos promedio de cada buzo y con ello aumentar la capacidad

de carga turistica de cada sitio de buceo.

En el caso del PNAC, los pardmetros y variables relevantes para la caracterizacion de los
impactos directos del turismo de buceo se definieron con los referentes de las dinamicas
identificadas en el monitoreo de buzosy del manegjo de grupos de buzos. Los parametrosy
variables definidos son:

Tipo de arrecife: pared o plataforma.

Arrecifes estrechos (menos de 15 metros de ancho), de anchura mediana (de 15 a
30 metros de ancho) y, anchos (més de 30 metros).

Sitios de buceo con tuneles y cafiones o sin tuneles ni cafiones.
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Profundidad de los sitios de buceo.

Tamario de la fauna atractiva (modalidad de interpretacion).

Sitios de buceo donde suceden descensos ocasionales sobre € arrecife.

Concentracion espacial de buzos, de trafico marino, de actividades acuatico
recreativas y de desarrollos costeros asi como su contraste con la zonificacion de

intensidad de uso prevista en € programa de manejo.

Vaoracion de la calidad de la experiencia turistica que proporciora cada sitio de

buceo.

Es importante tener presente, tal y como se refirio a lo largo de este aparatado, que cada
parametro tiene una relevancia en la naturaleza y magnitud de los impactos directos del
turismo de buceo. El buceo en paredes, cuando no hay tlneles y cafiones, representa muy
pocas probabilidades para que existan impactos directos de los buzos. Sin embargo,
cuando desde la pared se ingresa a tineles y cafiones existe un incremento sustancia en e
nimero total de impactos, con e afladido de que estos impactos se concentran en unos
pocos puntos. Cuando el ancho de un arrecife aumenta, también lo hace la dispersion de
buzos. La profundidad de un sitio de buceo, sumada a la fuerza de la corriente, determina
los requerimientos técnicos que debe satisfacer cada buzo. El tamafio de la fauna marina
aractiva en cada sitio determina patrones de mango de grupos de mayor 0 menor
incidencia en la generacidn de impactos directos. En razon de la fuerza de la corriente €
plan de buceo determina, en ocasio nes, que el area de descenso sea sobre €l arrecife, o que
aumenta e riesgo de impactos. La concentracion espacial de los buzos y de otras
actividades acuético recreativas asi como de desarrollos turisticos afecta las condiciones de
vida de las especies Bl arrecife cordinos. El valor estético o calidad de la experiencia
turistica que cada sitio proporciona es un elemento importante para jerarquizar las

estrategias e instrumentos de mangjo. Los instrumentos de mangjo diferenciados pueden
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ser cuotas en el nimero de visitantes permitidos a un sitio a dia, semana o mes, también

pueden ser restricciones en [os permisos otorgados a los prestadores de servicios de buceo o

incluso, fijar tarifas de acceso con mayor valor’2.

7.6 Conclusiones

El turismo es el mayor componente del comercio mundial y se pronostica que en €l
mediano plazo mantendra tasas de crecimiento atas y sostenidas. El turismo internacional
realizado dentro de la misma regién es e més importante. Para e 2020 se pronostican
1,600 millores de turistas a afio y que € 75% vigje dentro de su region o que para México
en general, y Quintana Roo en particular, significa una importante participacion en €

mercado estadounidense.

El crecimiento del turismo implica mayores amenazas para los ecosistemas mas fragiles.
En e estudio del fendmeno turistico cada vez son mas frecuentes |os model os conceptuales
centrados en la relacion turismo - medio ambiente. En dicha relacién la relevancia de los
impactos esta en funcidn de las consecuencias que tienen en el funcionamiento y salud de
un ecosistema como un todo.  Sin embargo, no existe una relacion Unica 'y previsible en
términos espaciales y temporales entre causa y efecto de los impactos del turismo. En este
sentido es necesario un nivel de especificidad de andlisis que identifique las caracteristicas
fisicas y biologicas del medio ambiente, |os requerimientos espaciales y temporales del uso
turistico, las modalidades del mismo y e acance de las acciones de conservacion
existentes.

En mas de 90 paises existen destinos para el turismo de buceo en corales de arrecife y es
una actividad que crece 7% a afio. En e Caribe e turismo de buceo genera entre 1,000
millones y 2,000 millones de délares al afio y se pronostica que para 2015 produzca 6,000

millonesde ddlares. Se calcula que casi 10 millones de personas realizan por |0 menos una

2 En algunas areas naturales protegidas, principalmente terrestres, hay cobros por ingreso y permisos de
operacion diferenciados en funcion de la calidad que cada sitio da a la experiencia turisica. No es el objetivo
de esta investigacion la propuesta o definicion de politicas y €l ejemplo tiene la finalidad Unica de dar un
referente sobre el disefio de estrategias y acciones de manejo en funcion de la especificidad de un sitio.
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vez a afio un vige para la préctica del buceo y é 75% de los clientes mundiaes del

segmento de turismo de buceo provienen de Estados Unidos de Ameérica.

El 60% de los turistas internacionales de buceo selecciona destinos en € Caribe y un
porcentaje mayor visitan repetidamente un destino o mas. El turismo de buceo es un nicho
de ato valor. En e Caribe €l 10% del turismo corresponde a buceo pero su aportacion a
total de laderrama de recursos es del 17%. La principal motivacién del turista de buceo es
la caidad de la experiencia submarina la cua se percibe con indicadores tales como
visibilidad bajo €l agua, superficie con cobertura de cora vivo asi como con la cantidad y

variedad de fauna marina.

Los arrecifes de coral son €l principa recurso natural del turismo de buceo y se trata de un
bien escaso, cubren e equivaente a 0.2% de la superficie total del planeta y son el
ecosistema mas rico, diverso, productivo, valioso 'y complgo. Sin embargo, la
productividad del arrecife no representa excedentes energéticos y e ecosistema tiene una
gran vulnerabilidad frente a desequilibrios en la compleja y extensa red de interacciones y

procesos ecol 0gicos que le dan vida.

Adicional a su vaor turistico los arrecifes de coral brindan servicios y bienes con un valor
de 375 mil millones de ddlares al afio, cifra que para el Caribe es de 4,600 millones. A lo
largo de millones de afios los arrecifes de coral se hanrecuperado de terremotos, tsunamis,
huracanes, acidificacion del océano, plagasy enfermedades. En la actualidad la severidad y
frecuencia con que los arrecifes son impactados por la accion directa del hombre pone en

riesgo su capacidad de respuestay recuperacion.

El promedio mundial de cobertura de coral en los arrecifes es de 32%, cuado en un sitio en
buenas condiciones puede rebasar el 70%, asimismo las especies de mayor valor comercial
han desaparecido de muchos sitios y donde si se encuentran es ex nimeros limitados y
tallas reducidas. En los arrecifes del Caribe la cobertura de corales constructores de
arrecife cayd del 50 a 10% en las Ultimas tres décadas. Asimismo, en una sola temporada
los huracanes pueden reducir € area de cobertura de coral en méas del 50% y lo mismo

aplica para eventos de blanqueamiento y enfermedades.
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El aumento de las presiones e impactos naturales y antropogénicos que experimentan los
arrecifes coralinos los hace més vulnerables a los impactos del turismo de buceo v,
simultaneamente, |os impactos del turismo de buceo en los arrecifes coralinos aumentan su

fragilidad frente a otros impactos y presiones.

La participacion del turismo internacional en la generacion del PIB turistico se ha reducido
del 30 al 14%. En QuintanaRoo a diferencia de destinos en otras entidades |la mayoria de
los turistas son de origen internaciona alcanzando € 74% déel total de turistas en € estado.
A nivel nacional b derrama econdmica generada por excursionistas y turistas fronterizos
internacionales es reducida respecto a gasto total de visitantes internacionales. Del total de
visitantes internacionales e 77% son excursionistas, incluyendo 6.8 millones de pasgeros
de cruceros y el 40% de turistas internacionales limitan su visita a la zona fronteriza. En
consecuencia d gasto promedio del turista en México es menor a gasto promedio en

Centro América, Américadel Sury el Caribe.

Las inversiones y e desarrollo del turismo se concentran en los destinos de playa y
especialmente en Quintana Roo y la Riviera Nayarit. En Quintana Roo & economia
depende del turismo en mayor grado que en destinos internacionales con estrecha base de
recursos tales como las pequefias islas estado del Caribe. Quintana Roo es el destino més
importante del Caribe, en términos de oferta hotelera y turistas recibidos y también es el

principal receptor de pasajeros de crucero que se concentran en Cozumel.

Por su parte Cancin y la Riviera Maya se encuentran entre los destinos de playa mas
competitivos naciona e internacionalmente. La estadiay gasto promedio de los turistas en
Quintana Roo es superior a promedio del resto del pais. En Quintana Roo, a diferencia del
caso de México, €l gasto promedio de los turistas es superior a gue reciben Centro América
y Américadel Sur. En el caso de Cancun €l gasto promedio de los turistas es equiparable al
gasto promedio que recibe el Caribe insular como un todo.
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Como en toda Quintana Roo e aislamiento de Cozumel persistié hasta € siglo XX y la
poblacion de San Miguel no rebaso los 2,500 habitantes antes de mediados de dicho siglo.
Los recursos forestales, agricolas o marinos de la ida no fueron fuente importante de
crecimiento econémico. Por su parte, e comercio maritimo, inicialmente de cabotaje, fue
una actividad econdémica relevante pero es a partir del admacenamiento y reembarque del
chicle y copra, producidos basicamente en la region oriental peninsula de Y ucatén, que la

actividad adquiere mayor relevancia.

Con la crisis definitiva de los mercados del chicley la copra a mediados del siglo pasado el
capital comercial y parte de la pequefia flota de Cozumel hacen la transicién hacia €l sector
turistico. Actuamente Cozumel es el principa destino de turismo de buceo a nivel nacional
y es importante en € Caribe regién que recibe el 60% del total mundia del turismo de
buceo. Sin embargo, Cozumel ha pasado de ser un destino preponderante de buceo a uno
de cruceros.

La reduccion en € crecimiento de la disponibilidad de cuartos de hotel, los no tan altos
indices de ocupacion hotelera, una estadia de los turistas menor que en la Riviera Maya, la
reduccién en latasa anual de crecimiento del nUmero de turistas que recibe, el menor gasto
promedio de los mismos comparado con Cancln y la Riviera Maya, una participacion
porcentua cada vez menor en la derrama econdmica que genera el turismo en el estado y la
creciente dependencia de los pasgeros de crucero y su reducido gasto promedio, son

factores que hacen de Cozumel un destino turistico cada vez menos competitivo.

De los Estados Unidos de América procede la mayoria de los turistas internacionales que
practican e buceo y la conservacion de los arrecifes de coral de Cozumel, como recurso
turistico, es un factor que aumenta su competitividad ya favorecida por su localizacion

geografica
Frente alos retos y probleméticas ambientales asociadas a desarrollo turistico los modelos,

perspectivas, paradigmas e instrumentos para explicar y/o reducir los impactos ambientales

del turismo han encontrado limitaciones debidas al carécter individua de los sitios y de las
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modalidades de uso. Las nociones de turismo sustentable, de capacidad de carga y de

turismo en &reas naturales protegidas son un claro g emplo al respecto.

En la academia se reconoce la necesidad de introducir nuevas perspectivas y modelos para
el estudio de los impactos ambientales del turismo y en el campo especifico del turismo de
buceo las perspectivas dominantes se han centrado en la nocion de capacidad de carga de

los arrecifes coralinos y de la proteccion através de areas marinas protegidas.

Las polémicas en torno a las limitaciones de la capacidad de carga turistica de arrecifes
coralinos permiten establecer que su principal limitacion es e uso de la misma como un
instrumento estandarizado y homologado que no recupera un nivel de andlisis sobre cuales
caracteristicas precisas de un sitio y de una modalidad de uso turistico son clave en €

proceso de la generacion de los impactos directos de un buzo. Por su parte las experiencias
en &reas marinas protegidas muestran un balance negativo en términos de la conservacion

de los arrecifes coralinos.

Estos resultados son consistentes con las limitaciones que en su aplicacion han encontrado
esguemas como & manego integrado del turismo costero. A nivel mundia y en el caso de
México la dispersion de objetivos, planes, instrumentos, recursos y conocimiento favorece
el predominio de visiones sectoriales por cuya agenda el tema de la conservacion queda

subordinado a su interés primario ya sea econdmico, politico o simplemente burocratico.

En Cozumel e &rea marina protegida PNAC cuenta con un programa de manejo publicado
ene Diario Oficial de la Federacion el 2 de octubre de 1998 que incorpora una serie de
instrumentos relevantes para mangjar € turismo de buceo, pero que son homologados y
estandarizados para més de 20 sitios de buceo diferentes en sus caracteristicas basicas asi

como en su modalidad de uso o comportamiento de |os buzos.
En e desarrollo de este proyecto de investigacion y en esta tesis se revelaron las

perspectivas tedricas y conceptuales desarrolladas, desde diversas perspectivas, para

explicar e fendbmeno turistico y sus impactos en el medio ambiente natural. Asimismo, se
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caracterizd e turismo de buceo, su importancia econdmica y us impactos en € medio
ambiente natural, especificamente en los arrecifes de coral. En este contexto se revisaron y
discutieron las estrategias, méodos y modelos para € mangjo del impacto del turismo en
arrecifes coralinos. Por otra parte, y con objeto de formular el marco de referencia del
turismo de buceo en Cozumel se establecieron las sinergias y tendencias de |os procesos del
desarrollo turistico en México y en Quintana Roo en genera y de los procesos que a partir
de mediados del siglo XIX configuraron la economia y sociedad de Cozumel,
contemplando la dindmica del surgimiento y evolucién del turismo, incluido € de buceo y

el mangjo de sus impactos ambientales.

Con los datos resultantes de la investigacion directa redlizada en e PNAC se
caracterizaron: i) los elementos fisicos y bidticos de los sitios de buceo, ii) las practicas en
el mangjo de grupos de buceo, iii) los impactos directos de los buzos y, iv) las principales
modalidades de uso consistente en la elaboracion de un inventario. Con dichos elementos,
finalmente, se comprueba la hipdtesis propuesta inicialmente: que los impactos directos del
turismo de buceo, en los arrecifes del PNAC varian, en magnitud y naturaleza, de un sitio a

otro, debido ala especificidad fisica, biolégicay de uso que cada uno.
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8.

0.

Anexo 1

Informacion para Capitulo 6. Apartado 6.4
Cédula guia para entrevista personalizada (Ejempl o)
CEDULA PARA ENTREVISTA
Entrevistado: Capitan Modesto Novelo
Fecha: 10 de junio de 2009, 10:00 hrs

Lugar: Cozumel, Quintana Roo
Tema: Historiadel buceo en Cozumel

Entrevistador: LCSB
¢En qué ano llega a Cozumel ? ¢Qué edad tenia? ¢De dénde venia?

¢Al llegar a que se dedicd? ¢Trabad con Argimiro Arguelles? ¢El tenia ademés un
rancho cocotero en Akumal ?

¢Habia turismo?
¢Como empieza atrabajar con €l turismo? ¢Qué actividad? ¢Afo?

¢Los paseos en barco a la zona sur para comer en la playa eran la principal actividad
turistica?

¢En qué ano empiezan esos paseos? ¢Quién empezd? ¢En qué afo?

¢Los turistas contrataban con el hotel? ¢Quién organizaba? ¢Quién era e duefio de la
embarcacion?

JBarcos de qué tamafio? ¢Para cuantas personas?

¢En qué consistiael paseo?

10. ¢El paseo se llamaba, Robinson Crusoe o ese era el nombre del barco en que se hacian?

¢Saliande un hotel en especial o pasaban arecoger alos clientes?

11. ¢Trabajo en e barco Robinson Crusoe? ¢Quiénerae duefio? ¢En qué afo?

12. ¢Salian de un lugar fijo o recogian en distintos lugares a los turistas?

13. ¢Sacaban peces, caracol, etc., para comida en playa? ¢En qué playas?
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14. ¢A pulmén con arpon?

15. ¢Habia muchos barcos dando & mismo servicio? ¢Cuantos y cuales? ;{Més grandes?
16. ¢Cuando y cOmo empiezan a usar tanques?

17. (Quién les ensefia?

18. ¢Cémo consiguen equipo?

19. ¢Cuando y por qué empiezan a bucear |os turistas?

20. ¢Bob Mark puso negocio de buceo? ¢Cud? ¢Afio?

21. (Cud fue la primeratienda de buceo? ¢En qué afio?

22. ¢Comoy cudndo abren Aquasafari?

23. ¢Necesitaron invertir mucho dinero en embarcaciones y equipo? ¢Con socios o crédito?
24. ;Como llegaban a ustedes los clientes?

25. ¢Los turistas eran buzos con experiencia? ;Y a existia €l requisito de estar certificados?
26. ¢Ademas de los tanques rentaban equipo?

27. ¢Cuantos viagjes ala semana en temporada ata? ¢Cuantas personas buceaban por viagje?
Por periodos: los 60, los 70, los 80, los 90.

28. ¢Principales arrecifes que visitan?
29. ¢(Como empieza a crecer nimero de personas que vienen a bucear?

30. ¢Sabe s es cierto que muchos buzos venian por haber oido hablar de Cozumel en los
documentales de Costeau?

31. ¢(Cuandoy cdmo aumenta € nimero de gente que quiere bucear?

32. ¢Cudes fueron las primeras tiendas? ¢Sus diefios eran de Cozumel, de Quintana Roo,
de Y ucatén, de otras partes de México, o extranjeros?

33. ¢Los guias o instructores venian de fuera?
34. ¢L.a mayoria eran mexicanos o extranjeros?

35. ¢Habia muchos buzos que no usaran guias y solo rentaran embarcaciones o bucearan
desde laplaya? ¢Quiénlesdabae servicio de llenado de tanque?
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36. ¢Muchos buzos usaban arpon?
37. ¢L.legaban grupos de buzos organizados? ¢En qué década?

38. ¢Habia alguna empresa, hotel, tienda de buceo local o del extranjero que trgjera grupos
de buzos? ¢Frecuentemente? ¢En qué década?

39. ¢(Ademés de los arrecifes de la zona sur se contrataban servicios para ir a la zona norte,
ala costa continental 0 a Chinchorro? ¢En qué época?

40. ¢Cudndoy cdmo cambia el negocio de las tiendas de buceo?

41. ;Antes del huracan Gilberto ya se notaba menos vida 'y color en los arrecifes? ¢En qué
arrecifes? ¢A qué se puede deber?

43. ¢Qué arrecife es Matanceros? ¢Se sigue frecuentando?

42. ;Cuando se retird de trabgjar en € buceo? ¢Por qué?

Referencias para apoyo del entrevistador:

Equipo SCUBA se empez6 acomercidizar en Franciaen 1946 y en Estados Unidos en
1950-52.

Hay referencia (de Usted) de que en 1957 Bob Marx ya habia traido a Cozumel sistema
marguile o hooka (Martinez, 2007).

Hoteles Inicio operaciones:

Cabarias del Caribe/ 1958

Playa Azul / 1962

Cozumel Caribe / 1964

Presidente 1969

1966. Llegada SHyYCP / 1966 Altaformal Aquasafari.

Primera tienda El Clavado (¢German Diaz?)

Cousteau: cora negro

Paseo Robinson Crusoe, Miguel Nassim, turistas realizar |lo mismo que los guias

TTC= Transportes turisticos del Caribe. Live aboard a Chinchorro
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Anexo 2

Informacion Figura 7.1

Areas Marinas Protegidas con arrecifes de coral del Caribe

(Fuente: http://reefgis.reefbase.org/mapper/asp)

Para definicion de categorias IUCN. 1994. Guidelines for Protected Areas
Management Categories. Cambridge y Gland: ITUCN. Disponible en  www.unep-
wcmc.org/protected areas/categorieseng/index.html  [consultado: 24-05-08]

Nombre Pais Coordenadas | Superficie Afo Categoria
ha creacion IUCN
Isla Contoy México 215 5126 1998 I
86.8
Isla Mujeres, Punta México 21.149118 8673 1996 Y
Cancuny Punta Nizuc 86.723568
Arrecifes de Cozumel México 20.318942 11988 1996 I
87.039562
Arrecifes de Sian Kaan México 19.646254 34927 1998 A
87.512974
Banco Chinchorro México 18.590954 144360 1996 VI
87.350365
Xcalak México 18.25 0 2000 Il
87.766667
Bacalar Chico Belice 18.137231 10700 1996 v
87.873974
Hol Chan Belice 17.867001 411 1987 v
87.992996
Blue Hole Belice 17.408001 4100 1986 Il
87.502998
Half Moon Caye Belice 17.216999 3925 1982 11
87.521001
Glovers Reef Belice 16.755215 30800 1993 v
87.840806
South Water Caye Belice 16.732316 29800 1996 v
88.151008
Spodilla Cayes Belice 16.145227 12700 1996 v
88.293425
Port Honduras Belice 16.25604 84700 2000 v
88.7
Jeanette Kawas Honduras 15.816667 78162 1988 Il
87.35
Punta lzopo Honduras 15.81443 11200 1992 v
87.383333
Cayos Cochinos Honduras 15.93397 46000 1993 Y
86.516667
Cayos Miskitos Nicaragua 14.395 50000 1991 la
82.81
Cahuita CostaRica 9.7 14022 1970 Il
82.8
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Nombre Pais Coordenadas | Superficie Afo Categoria
ha creacion IUCN
Gandoca— Manzanillo CostaRica 9.6 9449 1985 v
82.633333
Isla Bastimentos Panama 9.3 13226 1988 I
82.116667
Portobelo Panama 9.55 35929 1976 I
79.616667
Corales del Rosario y de San Colombia 10.15 120000 1977 I
Bernardo 75.733333
Tayrona Colombia 11.333 150000 1964 Il
74.032997
Curazao Antillas Holandesas 12.05 1036 1983 -
68.833333
Bonaire Antillas Holandesas 12.166667 2600 1979 -
68.25
Morrocoy Venezuela 10.823 32090 1974 I
68.220001
San Esteban Venezuela 10.40547 43500 1987 Il
67.9729
Archipiélago Los Roques Venezuela 11.865315 221120 1972 Il
66.780106
Mochima Venezuela 10.307 94935 1973 Il
64.478996
Buccoo Reef Trinidad y Tobago 11.16439 650 1973 la
60.83128
Little Tobago Trinidad y Tobago 11.283333 101 1928 v
60.583333
Tobago Cays San Vicentey las 12.617 3885 1987 v
Granadinas 61.349998
Anse Chastanet Reefs Santa Lucia 13.867 0 1990 v
61.083
Soufriere Santa Lucia 13.85 0 1994 Vi
61.133333
Caravelle Martinica 14.767 257 1988 v
60.900002
Grand Macabou Martinica 145 113 1982 -
60.8167
Cabrits Dominica 15.583 531 1986 Il
61.483002
Grand Cul de Sac Marin Guadalupe 16.358 3736 1987 v
61.587002
Nelson’s Dockyard Antiguay Barbuda 17.009001 4128 1984 I
61.782001
Diamond Reef Antiguay Barbuda 17.195999 2000 1973 I
61.862
Southeast Peninsula San Cristobal y Nieves 17.25 2610 - I
62.667
St. Eustatius Antillas Holandesas 17.467778 0 1988 -
62.9725
Saba Antillas Holandesas 17.65 820 1987 -
63.233333
Shoal Bay Anguila 18.2833 0 - -
63.0333
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Nombre Pais Coordenadas | Superficie Afo Categoria
ha creacion IUCN
Horshoe Reef 18.65 3000 1990 -
64.25
The Baths 18.433001 3 1990 "
64.449997
Hind Bank Islas Virgenes (EEUU) | 18.083333 4100 1999 v
65.05
Buck Island Reef Islas Virgenes (EEUU) | 17.789092 356 1961 Il
64.630361
Islade Mona Puerto Rico 18.1 5554 1986 v
67.900002
La Parguera Puerto Rico 17.966667 4973 1979 v
67.066667
Parque Submarino La Caleta Republica Dominicana | 18.450001 1010 1986 I
69.900002
Litoral Sur Republica Dominicana 18.43 1075 1968 -
69.9
Del Este Republica Dominicana | 18.219999 80800 1975 I
68.699997
Montecristi Republica Dominicana | 19.843889 130950 1983 I
71.74
Grand Turk Cays IslasTurcasy Caicos 21.382999 156 1987 v
71.099998
West Caicos Marine Islas Turcasy Caicos 21.667 397 1992 v
72.483002
Inagua Bahamas 21.092978 74333 1965 I
73.366572
Ocho Rios Jamaica 18.425178 0 1966 Y,
77.050691
Montego Bay Jamaica 18.474878 1530 1991 Il
77.957511
Dick Sessingers Bay — Beach Islas Caiman 19.684 143 1986 I
Point 79.863998
Scotts Anchorage— White Bay Islas Caiman 19.683333 56 1986 I
79.866667
Preston Bay — Main Channel Islas Caiman 19.65 81 1986 I
MP 80.083333
Jennifer Bay — Deep Wdl Islas Caiman 19.712 61 1986 Il
79.788002
North West Point — West Bay Islas Caiman 19.369538 155 1986 I
Cemetery 81.416034
VictoriaHouse — Sand Cay Islas Caiman 19.327564 801 1986 I
Apartments 81.396949
Punta Francés— Punta Cuba 216 17424 1985 I
Pederales 83183333
Sur Islade la Juventud Cuba 21.426944 142496 1992 \Y,
82.886944
Subarchipiélago Cuba 20.827071 30580 - Vv
de Jardines de la Reina 78.692933
Cayo Romano Cuba 22.275843 92000 1986 \%
78.053096
Exuma Cays Land and Sea Bahamas 24517 45584 1958 I
Park 76.650002
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Nombre Pais Coordenadas | Superficie Afo Categoria
ha creacion IUCN

Conception Island Bahamas 23.833 809 1973 I
75.116997

Pelican Cays Land and Sea Bahamas 26.4077 850 1981 I

77

Key West EstadosUnidos 24.555372 97943 1908 v
81.988305

FloridaKeys EstadosUnidos 24.766497 960373 1990 v
81.700143

Key Largo EstadosUnidos 25.096384 32388 1975 \%
80.436668

Gray’s Reef EstadosUnidos 314 5441 1981 v

80.93

North Rock Bermudas 32.475 314 - Il
64.768333

Constellation Area Bermudas 32.6 79 - Il
64.913333

Eastern Blue Cut Bermudas 32.39 113 - Il

64.885

North Shore Coral Reef Bermudas 32.401756 13050 1966 v

64.789045
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PNAC

Coordenadasextremas
(Fuente: INE 1998)

Bordes poligono

Informacion Figura 7.2

Localizacion PNAC

Anexo 3

20° 29 0293 N 86° 52'11.54 W
20°14'27.02 N 87°03 32.07 W

Fuente: http://reefgis.reefbase.org/mapper/asp [22-05-2008]

Lineainicial (lado oeste)

Lineas externas

Lineafina (lado este)

Zonificacion (Fuente: INE 1998)

Zonade Uso Restringido
Vértice 1:
Vértice 2:
Vértice 3:
Vértice 4:

-86.988 20.499

-86.97 20.491

-86.988 20.499
-87.025 20.432
-87.043 20.405
-87.066 20.312
-87.06 20.29
-87.052 20.273
-87.047 20.266
-87.033 20.246
-87.023 20.242
-86.995 20.24
-86.976 20.239
-86.963 20.238
-86.877 20.33

86.877 20.33
86.892 20.353

20° 19' 30.025°
20° 17" 26.653"’
20° 17’ 19.820"
20° 19" 30.025"

Zona de Uso de Bagja Intensidad

Vértice 1:
Vértice 2:
Vértice3
Vértice4

Zonade Uso Intensivo
Vértice 1:
Vértice 2:
Vértice 3:
Vértice 4:

20° 22" 39.803"
20° 19’ 30.025”
20° 19’ 30.025”
20° 22" 39.803"

20° 28' 35.184"’
20° 22" 39.803"
20° 22" 39.803"
20° 28 37.776"

87° 01’ 05.534"
86° 57" 25.315"
86° 57’ 16.992"
87° 01’ 16.601"

87° 01’ 40.663"
87° 01’ 05.534"
87° 01’ 16.601"
87° 01’ 51.895"

86° 58" 47.435"
87° 01" 40663’
87° 01’ 51.895"
86° 58’ 54.466'
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Anexo 4

Metodologia y protocolo para e monitoreo de buzosy generacion de
reportes

MONITOREO DE IMPACTOSDIRECTOS DE BUZOS

Descripcion de procedimientos, método y sistema de reportes
1. Definicién del universo y del método de monitoreo.

El universo minimo de estudio fue de 300 buzos. EI nimero de buzos a monitorear se
determiné con base en programacion preliminar sujeta a disponibilidad de espacio en las
embarcaciones de |os operadores de buceo.

El paso iniciad para la instrumentacion del proyecto fue determinar los objetivos,
instrumentos y técnicas del monitoreo. El objetivo especifico fue el registro del nimero de
contactos fisicos que en promedio realiza un buzo por inmersion. Ello implica la necesidad
de clasificar los tipos de contacto (incluido la remocion de sedimentos) y de definir las
variables contralas que se va arelacionar la informacion obtenida

Los impactos varian en funcion de las partes del cuerpo y/o equipo que lo producen (aetas,
piernas, etc.). En algunos momentos se considerd pertinente el registro de la consecuencia
inmediata del contacto con las definiciones de imperceptible, rupturay lesién (exposicion
del esgqueleto), pero las pruebas preliminares pusieron de manifiesto que las técnicas de
monitoreo dificultan € registro apropiado. Por |o tanto, se determiné evitar la clasificacion
del grado de lesién.

Con € registro de informacion se cuenta con una base de datos sobre € nimero de
contactos (diferenciando remocion sedimentos de los contactos directos) con cada una de
las partes del cuerpo y/o del equipo.

Adicionamente, se registraron los siguientes datos por cada uno de los buzos
monitoreados:

Fecha

Sitio (define tipo de arrecife, profundidad y grado de dificultad)
Monitor

Sexo

Edad

NUmero de buzos en € grupo

Si porta guantes

Caracteristicas de las aetas

Si porta cAmara fotogréfica
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Duracion del monitoreo
Nivel de experiencia

Presencia de corriente (fuerza)
Observaciones relevantes

Con base en los requerimientos anteriores se disefid y elaboré e siguiente instrumento

(cédul@) pararegistro submarino:

Fecha: 21-02-08 Sitio: STA Monitor: LCS
Grupo #2 Buzo# 2 Sexo: F Edad: +30
# buzos: Guantes. X Aletas: Med
Fotografo: No Video: Foto fija +del:
Horainicio: 1303 Horafin: 23' 30"
Lahoraserefiere al tiempo que vade inmersién

Sedimentos Directos Interaccion | Accion del

confauna | guia

Aletas 1 2 Perturba
Piernas reposo Nov
Tanque
Mangueras ;I;)Orfi;a Ok
Consola 1
Brazos
Manos 6* Voltea Ibid.
Camara concha
Otros:

Fuerzacorriente: MP Nivel experienciaz A

Observaciones: * Sujetandose con las manos para posar (foto). El guia paso
al grupo por un tlnel extremadamente pequefio (multiples contactos)

El material de la cédula es PV C rigido (1.5 mm) con cuadriculado y encabezados marcados
con plumon indeleble. En e extremo superior derecho lleva una correa para sujetarla a
chaleco o bc y en & extremo superior izquierdo lleva sujeta aproximadamente 1 m de
cuerda de pescar de 0.7 mm en cuyo extremo final tiene un lapicero de plastico con puntas
intercambiables utilizado para escribir bajo € agua.

Se definieron claves para € registro de sitios, monitores, fuerza de corriente y nivel de
experiencia.

CD contactos directos
S sedimentos
A aetas
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B brazos

Ca camara

Co consola
Ma manos

Mg mangueras
P piernas

T tanque

Ibid. Hace lo mismo (que el guia)

Nov El guia no vio

Otros contactos con: cabeza, esnorquel, tanque emergencia, etc.

M onitor Iniciales(3)

Fecha Dia/Mes/ Afio

Grupo # # de Grupo observado en esa fecha por ese monitor

# de buzos # de buzos gue integran ese grupo

Rangos sobre el # de buzos | Menosde 5/ Entre 5y 10/ Més de 10. Nota: no se contabilizan Dive Masters e
del grupo Instructores

# de buzos monitoreados # total de buzos integrantes de ese grupo y que fueron monitoreados

Buzo # # de monitoreo de un buzo de ese grupo

Edad: Menos de 20/ entre 20y 40/ Mas de 40

Sexo: M (masculino) o F (femenino)

Experienciadel buzo:

P (poca, mueve los brazos) R (regular, con algunos problemas de flotabilidad)
A (adecuada, con control deflotabilidad)

Fuerzadelacorriente:

MF (muy fuerte) F (fuerte) M (moderada) MP (muy poca) N (nula)

Tamafio de aletas:

C (chicas) M (medianas) G (grandes)

Rangos de profundidad del
sitio:
Grado de uso del sitio

Menos de 40 pies/ Entre 40y 69 pies/ Entre 70 y 100 pies/ Mas de 100 pies

B (bajo) / M (mediano) / A (alto)

Grado de dificultad del
buceo en ese sitio

P (poca) M (moderada) A (alta)

Al regresar a puerto las cédulas se transcribian a formatos de papel impresos para su
posterior capturaen el sistema computarizado de registro y reportes.

2. Definicién de variable tipo de arrecife.

Cada sitio de buceo se caracterizo de acuerdo conlos elementos siguientes:

Tipo: de plataforma o de pared
Profundidad: menos de 40 pies, de 40 a 69 pies, de 70 a menos de 100 pies, de mas de 100

pies.

Grado de uso: ato, moderado o bajo.
Grado de dificultad para el buceo: poca, moderada, mucha

El resultado de esa clasificacion fue €l siguiente:
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Nombre de Arrecife Plata- | Pared Profun- Tipode  Dificultad Playa | Embar-
forma didad Uso cacion
Paraiso X 40 pies Alto Poca X X
Dzul Ha X 40 pies Mod Poca X
Chankanaab Parque X 40 pies Alto Poca X
Chankanaab Cordillera X 60 pies Mod Moderada X X
Chankanaab Playa Corona X 50 pies Alto Poca X
Cardona X 25 pies Bajo Poca X X
Santa Rosa X 90 pies Alto Moderada X
Palancar Jardines X 90 pies Alto Moderada X
Palancar Cuevones X 90 pies Alto Moderada X
Colombia X 100 pies Alto Mucha X
Colombiabajo X 40 pies Mod Poca X
Punta Sur X 130 pies Mod Mucha X

3. Definicidn de logistica para aplicacion de las cédulas de monitoreo

Con objeto de no aterar e comportamiento de los buzos € monitor aparecia como un
turista mas y e acceso a los vigjes estaba sujeto a la disponibilidad de espacio en las
embarcaciones y a nimero de buzos bgjo la supervision del guia

La labor especifica de monitoreo se efectud, acorde con principios utilizados en los estudios
revisados por vant’ Hof (2001) bajo el patrocinio del PNUMA: de manera personal, directa
y por un tiempo efectivo de 10 minutos. Dentro de esos 10 minutos no se incorporo el
tiempo de descenso, ni e lapso de revisidon y guste de la flotabilidad de los buzos, ni €
periodo correspondiente al ascenso y parada de seguridad.

El monitoreo se inicié cuando € buzo ya se encontraba sobre o a lado dd arrecife y fue
desde una posicion de 2 a5 m por arriba de €, de 1 a5 m detras y a un costado de su
espalda. Esta posicion se gjustaba segun la topografia del arrecife y de acuerdo con la
distancia de separacion entre el buzo monitoreado y el arrecife. La seleccion del buzo a
monitorear era aleatoria 'y previa (con base en nimeros correspondientes a la posicion para
sdtar a agua).

Transcurridos los 10 minutos de monitoreo se cambiaba de sujeto de observacion asi como
la cédula de captura correspondiente. Considerando que las inmersiones tienen una
duracion promedio de 45 minutos el nimero de buzos monitoreados por inmersion fue de 2
0 maximo 3 por inmersién. Se tuvo especia cuidado en que la labor de monitoreo no fuera
unadistraccion o molestia para el buzo sujeto de observacion.

Se previé que en caso de que cualquiera de los buzos del grupo monitoreado tuviera
problemas, el observador se abstendria de intervenir a menos que existiera una peticion
expresa del guia responsable o se tratara de una emergencia

4. Base de datos y sistema de reportes
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La base de datos se integré a partir de un catdlogo de arrecifes y de partes de cuerpo y
equipo con que suceden los impactos. Los datos capturados, de cada buzo monitoreado,
fueron: Monitor / Fecha/ Grupo # / # de buzos / Rangos sobre e # de buzos del grupo / #

de buzos monitoreados / Buzo # / Edad / Sexo / Experiencia del buzo / Fuerza de la
corriente/ Tamario de aletas/ Rangos de profundidad del sitio / Intensidad de uso del sitio
/ Grado de dificultad del buceo en ese sitio.

Con base en los catdlogos y la informacion capturada el sistema emite reportes en dos
vertientes. Por un lado, con cada uno de los rubros de informacién de los buzos (sexo, edad,
experiencia, tamafio del grupo y si portaba equipo de video o fotografia) se obtienen totales
del nimero de buzos que tuvieron contactos y subtotales por parte de cuerpo o equipo. Por
el otro lado, con la informacién de cada arrecife (plataforma o pared, profundidad,
intensidad de uso y dificultad del buceo) se obtienen totales del nimero de buzos que
tuvieron contactos y subtotales por parte de cuerpo o equipo.

Pantallas del sistema de captura deinformacion y emision dereportes

Menu Principal
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Catélogo de partes (cuerpoy equipo) con que serealiza el contacto.

Catélogo de sitios de buceo (registro de atributos fisicos y modalidades de uso)

274



Registro de contactos (por grupos/ por buzos/ por contactos)

Emision dereportes
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Anexo 5

Informacion Figuras 7.2y 7.3

Fichatécnica
Equipo y método utilizado para obtener georeferencias

Embarcacion: Guarda parque del PNAC, nombre Kanan, 28 pies de eslora, dos motores
fuera de borda (4 tiempos) de 150 caballos de fuerza cada uno, marca Mercury

GPS Fishing System, marca Humminbird, modelo Matrix 97, incluye sonar (registro,
medicion y perfil de profundidad).

GPS 12 canales, marca Garmn, modelo Etrex

Métodos: Registros a partir de localizacion visual del inicio y fin de cada arrecife. En
algunos casos fue necesaria la colaboracion de tripulaciones de otras embarcaciones y/o €
uso del GPS Fishing System que brinda una gréfica del relieve del fondo submarino. En
estos casos y otros en que también se requirio la confirmacién de que se trataba de arrecifes
se utilizd la técnica de arrastre de esnorquelistas. Otro elemento importante en la ubicacién
de arrecifes fueron las referencias en la costa, obtenidas previamente en entrevistas.
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Anexo 6

Informacion Figuras 7.2y 7.3

Hoja de registro datos generales de arrecifes (Ejemplo)

1.1. Arrecife: | Maracaibo

1.2. Sitio:

2. Tipo desitio: | Pared

3.1. Ancho maximo: 25m

3.2. Ancho minimo: 15m

4. Direccion de corriente predominante: Sur-Norte

5. Existen tlneles y cafiones: | Taneles

6. Profundidad del buceo: | 80-120pies

7.1. Principales especies (fauna): Tiburén martillo, tiburén limén, tiburén gata
(Ginglymostoma cirratum), cherna

7.2. Especies pequefias y/u ocultas:

8. Valor estético o de experiencia 4 3 2 1

Opinion 1

Opinion 2

XXX

Opinién 3

Opini6n 4

Promedio

9. Puntos costeros de referencia: Faro Celarain (Punta Sur)

10.1. Inicio (sur): 20° 15.988 N 87° 00.437 W

10.2. Fin (norte): Pendiente

11. Inicio inmersion Coordenadas Arenal / arrecife/ cantil

Punto 1 Pendiente

Punto 2 Pendiente

Punto 3 Pendiente

12 Findeinmersion Coordenadas

Corriente

Poca o nula

Media

Fuerte

Muy fuerte

Instrucciones para llenado del Formato Captura de datos gener ales.

1.1. Arrecife: Corresponde a alguno de los siguientes. Paraiso / Chankanaab / Pecio (C-53
Felipe Xicoténcatl) / Tormentos/ Y ucab / Punta Tunich / San Francisco / Santa Rosa/ Paso
del Cedral / La Francesa/ Punta Dalila/ Palancar / Colombia/ Punta Sur / Chun Chacab /
Maracaibo

12. Sitio: SOlo se utiliza cuando en un arrecife existen sitios de buceo claramente
diferenciados. Por gjemplo: en Paraiso las secciones 1, 2 y 3; en Chankanaab: bgo y
bolones, en Paso del Cedral: pared o plataforma; en Palancar: jardines, pequefia
herradura, herradura, cuevas y ladrillos; en Colombia: profundo y bagjo; en Punta Sur:
gargantadel diablo y catedral.
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2. Tipo de sitio: Se refiere a pared 0 “plataforma’ (arrecife horizontal).

3.1y 3.2. Es € célculo aproximado de metros que miden las partes mas anchay mas
delgada del arrecife.

4. Direccién de corriente predominante: Norte o sur. Es la direccion mas comun de la
corriente, NO necesariamente ladel diadel levantamiento.

5. Existen tuneles y cafiones. Sio no. Se trata de espacios utilizados por los guias para que
ingresen los buzos.

6. Profundidad del buceo: Se refiere a las profundidades en que se bucea en ese sitio y se
registraen rango de 5 metros. O sea: de10al4dm;de15a19m.de20a24 m; de25a29
m; de 30 a34 m; 35 m o més. En cada plataforma puede haber méas de un rango cuando la
profundidad varia; en las paredes los rangos seleccionados empiezan con la profundidad
del borde del arrecife y llegan a un méximo de 35 6 més independientemente de la
profundidad de la pared.

7.1. Principales especies (fauna): Es un listado de las principales especies (3 0 5) buscadas
por los guias en cada sitio. Aclarar cuando se trata de especies de temporada (rayas aguila,
por gjempl o).

7.2. Especies pegueiias y/o ocultas. Si 0 no. Con “Si” significa que en ese sitio algunos
guias ponen un esfuerzo especia en la busqueda de especies pequefias (caballos de mar, por
gjemplo) u ocultas en agujeros (peces sapo, por g emplo); razon por lacual e grupo buceaa
una distancia del arrecife muy reducida. Con “No” gqueremos decir que es posible que la
mayoria de los guias (y sus grupos) bucean razonablemente separados del arrecife.

8. Valor estético o de experiencia. ES una apreciacion subjetiva del grado de atractivo que
para el observador tiene ese sitio en particular. Es una valoracion tomando como referencia
la comparacion con otros sitios del PNAC. Laescalavade 5 a1, siendo 5 muy alto; 4 alto;
3 medio; 2 bao, y; 1 muy bgo. El atractivo puede estar condicionado por multiples
elementos: la cantidad de vida marina; €l tamafo, cantidad y estado de los corales, €

colorido; lafuerza de la corriente; la profundidad y hastala fama del lugar.

9. Puntos costeros de referencia: Son los nombres de las playas, hoteles, clubes y casas que
estén frente a arrecife. Si son mas de uno, relacionarlos empezando de sur a norte. En el

caso de no tener nombre la playa o no existir construcciones se puede indicar alguna
referencia natural, como en su momento fue en Las Palmas.

10. Inicio (sur) y Fin (norte) de cada arrecife o sitio. Corresponde a la lectura de
coordenadas en € GPS en grados, minutos y segundos (0 décimas) del lugar donde empieza
(sur) y termina (norte) €l sitio o e arrecife.

11. Inicio inmersion: En cada sitio o arrecife se obtiene la lectura GPS (grados, minutos y
segundos) de lugar o lugares (maximo 3) donde las embarcaciones tiran a los buzos. Es
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necesario sefidlar $ ese punto esta sobre el arenal, € arrecife o € cantil. En cada sitio
existen muchos puntos donde las embarcaciones tiran a los buzos. Se trata de ubicar
(aproximadamente) los puntos mas comunes, por gemplo, los sitios preferidos por las

tiendas que nés buzos tienen. Es una seleccion basada en la reflexion y apreciacion de los
observadores.

12. Fin de inmersion. El objetivo es obtener la informacion para el célculo de las distancias
aproximadas de recorrido que los buzos realizan. Con ese fin es necesario identificar puntos
aproximados de salida cuando la corriente es poca o nula, media, fuerte o muy fuerte. Son
apreciaciones considerando que son buceos iniciados en € Punto 1 del apartado 11 (Inicio
inmersion).
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Anexo 7

Informacion Figura 7.3

Referencias geogréficas y caracteristicas fisicas y bidticas de los arrecifes y
del buceo

En las paginas siguientes se presentan cuadros con los registros correspondientes a bs
secciones “a” y “b” de lafigura 7.3. PNAC: caracteristicas fisicas, bidticas, de buceo y
de uso en superficie. En los listados de esta misma pagina se encuentra la clave
correspondiente a cada columna de |os cuadros referidos.

A) Caracteriticas fisicas y bidticas
1. Nombre
2. Coordenadas
3. Tipo de arrecife (plataforma PL o pared PD)
4. Ancho del arrecife (maximo-minimo en metros)
5. Direccién predominante de la corriente (sur-norte SN, norte-sur NS, este-oeste
EQO, oeste-este OE)
6. Fuerza predominante de la corriente (del 1 a 5)
7. Tuneles y/o cafiones (s 0 ho)
8. Cantidad de formaciones submarinas (1 a 5)
9. Abundancia de vida marina (del 1 al 5)

B) Caracteristicas del buceo
1. Nombre
2. Tamario de principales especies atractivas (grandes G, pequefias P 0 grandes 'y
pequefias GyP)
3. Vaor estético (del 1 d 5)
4. Inmersiones (rutas)
5. Area de descenso: sobre arrecife AR, arena AL, cantil CA
6. Profundidad del buceo
7. Dificultad del buceo
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Recuadro A

1

Paraiso

- Secciéon 1

- Seccién 2

- Seccion 3

Inicio:
20°28.089
86°59.034

Fin:
20°28.185
86°58.984

Inicio:
20°28.219
86°58.952

Fin:
20°28.405
86°58.815

Inicio:
20°28.405
86°58.815

Fin:
20°28.526
86°58.747

PL

PL

PL

15-10

15-10

15-10

SN
NS

SN
NS

NS

No

No

No

Las Palmas
(sigue)

Inicio:

20° 27.434
86° 59.538
Fin:

20° 27.750
86° 59.395

PL

20-15

No

Chankanaab

-Bolones

- Sitio 2

Inicio:
20.26487
87.00180

Fin:
20.26335
87.00457

Inicio:
20.26458
87.00083

Fin:
20.26273
87.00365

PL

PL

40-20

20-15

NS

NS

No

No
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1

2

)]

©

Pecio G-53

Inicio:
20°26.550
87°00.038

Fin:
20°26.558
87°00.031

Tormentos

Inicio:
20.43109
87.01276

Fin:
20.43678
87.00935

PL

30-20

No

Yucab

Inicio:
20.41993
87.01758

Fin:
20.42919
87.01367

PL

45-40

No

Punta Tunich

- Bgo

- Sitio 2

San Francisco

Inicio:
20.40707
87.02241

Fin:
20.41483
87.01969

Inicio:
20.41110
87.02196
Fin:
20.43265
87.01352
Inicio:
20.39693
87.02636

Fin:
20.40657
87.02353

PL

PDy
PL

PL

5-20

5-20

20-10

No

No

No
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1

Santa Rosa

- Plataforma

- Pared

- Bgjo

Inicio:
20.37718
87.02933

Fin:
20.39025
87.02760

Inicio:
20.37718
87.02933

Fin:
20.39025
87.02760

Inicio:
20.38168
87.02823

Fin:
20.38989
87.02648

PL

PL

20-15

20-15

30-20

SN

SN

No

Paso del Cedral

- Pared

- Sitio 2

Inicio:
20.36848
87.03002

Fin:
20.37496
87.02985

Inicio:
20.36924
87.02907

Fin:
20.37780
87.02878

PL

30-20

50-30

SN

SN

No

La Francesa

Inicio:
20.36165
87.02748

Fin:
20.37236
87.02735

PL

30-25

SN

No

Punta Dalila

Inicio:
20.34598
87.02826
Fin:
20.35615
87.02880

PL

20-15

SN

No
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1

Palancar
- Herradura

(+ Ladrillos y
Cuevas)

- Jardines

Inicio:
20.33093
87.02602
Fin:
20.33244
87.02751

Inicio:
20.33514
87.02726
Fin:
20.33817
87.022736

PL

PL

50-40

50-30

Colombia

- Profundo

- Bao

- Somero

Inicio:
20.31462
87.02628

Fin:
20.31681
87.02676

Inicio:
20.31799
87.02396

Fin:
20.32694
87.02554

Inicio:
20.31504
87.02585

Fin:

20.31724
87.02618

PL

PL

40-30

60-50

15-10

SN

SN

No

No
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1

Punta Sur

- Garganta del
Diablo

- Catedral

Inicio:
20.30623
87.02540

Fin:
20.30204
87.02067

Inicio:
20.30698
87.02605

Fin:
20.30204
87.02067

PL

20-12

40-20

Chun Chacaab

Inicio:
20.27202
87.01111
Fin
20.27388
87.01212

PL

15-13

EO

No

Maracaibo

Inicio:

20° 15.988
87° 00.437
Fin:
Pendiente

5-15
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Recuadro B

Claves de encabezados de columnas: 1. Nombre / 2. Tamafio de principales especies
atractivas (grandes G, pequefias P o grandes y pequefias GyP) 3. Valor estético / 4.
Inmersiones (rutas) / 5. Area de descenso sobre arrecife AR, arenal AL, cantil CA / 6.
Profundidad del buceo (metros) / 7. Dificultad del buceo

1 2 3 4 5 6|7
Paraiso Inmersion 1 AR
Dir SN
Inicio:
20°28.089
86°59.034

FinMediaC
Mitad secc 2

Inmersion 2 AR
Dir NS

Inicio:
20°28.405
86°58.815
FinMediaC
Cercainicio
Seccionl

- Seccion 1 P 25 1| 2
- Seccién 2 P 25 12| 2

- Seccion 3 P 14

w
N

Las Palmas P 3 Inicio: AL 15| 3
20° 27.434

86° 59.538

Fin PocaC
20° 27.750
86° 59.395

FinMediaC
20° 27.988
86° 59.207
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Chankanaab

- Bolones

- Sitio 2

GyP

35

Inicio:
20.26487
87.00180

Fin:
20.26335
87.00457

Inicio:
20.26458
87.00083

Fin MediaC:
20.26273

87.00365

AL

20

Pecio C-53

35

Inicio:
20°26.550
87°00.038

Fin MediaC:
20°26.558
87°00.031

24

Tormentos

35

Inmersion 1
Inicio:
20.43109
87.01276

Fin Fuerte C
20.43678
87.00935

AL

15

Y ucab

Inmersion 1
Inicio:
20.41993
87.01758

Fin Fuerte C
20.42919
87.01367

Inmersion 2
Inicio:
20°25.523
87°00.964
Fin Fuerte C
20°25.935
87°00.732

AL

15
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Punta Tunich

- Bao

- Sitio 2

3.3

35

Inicio:
20.40707
87.02241

FinMediaC
20.41483
87.01969

Inicio:
20.41110
87.02196

FinMediaC
20.41492

87.01612

AL

AL

18

San Francisco

3.7

Inicio:
20.40039
87.02520

FinMediaC
20.40657
87.02353

AL

27

Santa Rosa

- Plataforma

- Pared

- Bajo

GyP

4.7

47

35

Inicio:
20.37867
87.02952

Fin Fuerte C
20.3867
87.02788

Inicio:
20.37867
87.02952

Fin Fuerte C

20.38674
87.02788

AL

CA

AL

27
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Paso del Cedral

- Pared

- Sitio 2

3.6

Inicio:
20.36848
87.03002

Fin Fuerte C
20.37496
87.02985

Inicio:
20.37227
87.02920

Fin Fuerte C
20.37780

87.0278

CA/
AR

AR

24

15

La Francesa

42

Inicio:
20.36165
87.02717

FinMediaC
20.36254
87.02717

AL

18

PuntaDdlila

47

Inmersion 1
Inicio:
20.34598
87.02826

FinMediaC
20.35615
87.02880

Inmersion 2
Inicio:
20.35373
87.02880

Fin:
Pendiente

AL

AF

18
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Palancar
- Herradura

(+ Ladrillosy
Cuevas)

- Jardines

45

45

Inmersion 1
Inicio:
20.33102
87.02602

FinMediaC
20.33244
87.02751

Inmersion 2
Inicio:
20.33233
87.02636

FinMediaC
20.33388
87.02734

Inmersion 3
Inicio:
20.32791
87.02752

FinMediaC
Pendiente

Inmersion 1
Inicio:
20.33514
87.02726

FinMediaC
20.34050
87.02772

Inmersion 2
Inicio:
20.33716
87.02796

Fin MediaC
Pendiente

AR

AR

AR

AL

AR

27
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Colombia

- Profundo

- Bao

- Somero

47

Inicio:
20.31462
87.0268

FinMediaC
20.31681
87.02676

Inicio:
20.31799
87.02396

FinMediaC
20.32694

87.02554

Inicio:
20.31504
87.02586

Fin MediaC
20.31504
87.02586

AR

AR

AL

Punta Sur

- Garganta del
Diablo

- Catedral

47

Inicio:
20.30623
87.02540

FinMediaC
20.30204
87.02067

Inicio:
20.30698
87.02605

FinMediaC
20.30204

87.02067

AE

AE

AE

27

Chun Chacaab

47

Inicio:
20.27202
87.01111

FinMediaC
20.27388
87.01212

AR

24

Maracaibo

Pend.
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Anexo 8

Informacion Figura 7.3

Georeferencias de poligonos de actividades acuatico-recreativas

Esndrquel / Fondos de cristal / Kayaks/ Wave runnersy jet skis/ Veleros/ Parasailing /

Banana/ Submarino / Muelles

Identificacion de poligonos por actividad

ESNORQUEL Arrecifes

NUmero

11

16

17

23

24

Latitud

Coordenadas
Longitud
2040797 87.01936
20.40933 87.01912
20.40934 87.01961
20.41046 87.01964
20.45654 86.98778
20.46046 86.98705
20.46173 86.98612
20.47414 86.97853
20.46851 86.98239
20.47014 86.98269
20.47465 86.97985
20.47486 86.97927
20.29882 87.01885
20.30103 87.02107
20.30204 87.02067
20.31799 87.02396
20.32694 87.02554
20.32756 87.02633
20.33093 87.02602
20.33233 87.02636
20.33244 87.02751
20.33388 87.02734
20.36165 87.62748
20.36363 87.02735
20.38168 87.02823
20.38989 87.02648
20.40707 87.02241
20.41483 87.01969
20.28219 86.58952
20.28405 86.58815
20.28405 86.58815
20.28526 86.58747

Referencia
Cardona

Dzul Ha

Paraiso barrera somera (15ft)

Paraiso barreras profundas (35ft)

Punta Sur Bajo (99ft)

Colombia Bagjo (20ft)

Palancar Herradura (23-29ft)

Punta Francesa (23ft)
SantaRosaBagjo

Tunich bajo

Paraiso, seccion media enrejado

Paraiso, seccion fueradel parque
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ESNORQUEL CLUBES

Coordenadas
NUmero latitud Longitud

1 20.3691 87.02524
20.37071 87.02504

2 20.37683 87.02391
20.37815 87.0245

3 20.38208 87.02402
20.38346 87.02385

4 20.38498 87.02283
20.38617 87.02274

5 20.35373 87.02552
20.35561 87.02544

6 20.3966 87.02097
20.39592 87.02122

7 20.40132 87.01943
20.40197 87.0193

20.40215 87.01916

20.40256 87.0189

8 20.40428 87.01837
20.40501 87.0181

9 20.40633 87.01807
20.40858 87.01797

10 20.41458 87.01749
20.41566 87.01633

11 20.44805 86.99285
20.44774 86.99285

20.45196 86.99114

20.45397 86.99023

12 20.40742 87.02003
20.41165 87.01889

FONDOS DE CRISTAL

Coordenadas
NGmero latitud longitud
1 20.45654 86.98778
20.46046 86.98705
20.46173 86.98612
2 20.47414 86.97853
20.46851 86.98239

Referencia
Iberostar (15-20ft)

Alegro Occidental, pegado alinea de costa
Alegro, lineade costa

Nachi, linea de costa

Dalila. Pegado alinea de costa

PlayaMia Linea de costa

Paradise Beach

San Francisco, 1os tltimos 10m corresponden a Carlos
and Charley.

Reef Parte sur.
Reef Parte norte.
Villas del Sol

Playa Uvas

Hotel Reef

Referencia
Dzul Ha

Paraiso barrera somera (15ft)
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KAYAKS

NUmero

Coordenadas
latitud

20.39409
20.39535
20.40646
20.40881
20.44805
20.44774
20.45196
20.45397
20.35373
20.35561
20.37072
20.37236
20.37072
20.39363

20.3973
20.39807

Longitud

87.02148

87.0213
87.01833
87.01884
86.99285
86.99285
86.99114
86.99023
87.02552
87.02544
87.02492
87.02681
87.02492
87.02369
87.02063
87.02036

WAVE RUNNERSY JET SKIS

NUmero

VELEROS

NUmero

Coordenadas
latitud Longitud
20.3854 87.02422
20.38491 87.0229
20.39604 87.02128
20.39363 87.02309
20.40113 87.02246
20.37272 87.0278
20.37683 87.02391
20.37072 87.02492
20.38115 87.02279
20.37531 87.0262
Coordenadas
latitud longitud

20.36165 87.62748
20.3691 87.02524
20.37072 87.02492
20.37236 87.02681
20.37072 87.02492
20.38115 87.02279
20.38014 87.03129
20.37072 87.02492
20.38459 87.02236

Referencia
Fury

Hotel Reef

Playa Uvas

Dalila. Pegado alinea de costa
Muelle de Iberostar, pegado alineade costa
Iberostar aplaya Fiury

PlayaMia; Iceder, Orbit

Referencia
Mr Sanchos

PlayaMia

Iberostar

Entre Muelle Iberostar y Muelle Alegro

Referencia
Punta Francesa

Muelle de Iberostar, pegado alineade costa

Entre Muelle Iberostar y Muelle Alegro

de I berostar a Nachicocom
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PARASAILING

NUmero Coordenadas

latitud
1 20.37072
20.40646
20.38014

BANANA

longitud
87.02492
87.01833
87.03129

Coordenadas

NUmero latitud
1 20.3854
20.41532
20.41581

INMERSION SUBMARINO
Coordenadas
Latitud longitud
20.43933 87.00701

Muelles

longitud
87.02422
87.01669
87.01764

Relacion de muelles dentro del PNAC

MUELLES
Coordenada

1 20.45365
86.98944

2 20.46565
86.98326

3 20.46527
86.98336

4 20.37072
87.02492

5 20.38155
87.02279

6 20.39653
87.01998

7 20.40091
87.01881

8 20.4053
87.01779

9 20.40991
87.01749

10 20.41492
87.01701

Longitud
20m

6-8m

6-8m

25m
30m
30-35m
30m
35m

50m

Referencia
Muelle Iberostar a boya norte de Reef

Referenciaentierra
Hotel Fiesta Americana

Hotel Presidente (el muelle mas cercano a Caleta)
Hotel Presidente (ubicado mas al sur que el anterior)
I berostar

Gran Cozumel Resort

PlayaMia

Paradise Beach

Reef

San Clemente

Villas del Sol
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Rutas de navegacion al interior del PNAC

Ruta 1
Ingreso al PNAC Regreso
Caleta-Colombia Colombia-Caleta
Latitud N Longitud W Latitud N Longitud W
20°27.998 87°58.857 20°18.731 87°01.526
20°28.053 86°58.972 20°19.074 87°01.565
20°27.461 86°59.31 20°20.599 87°01.512
20°26.636 86°59.814 20°21.304 87°01.632
20°25.865 87°00.486 20°22.17 87°01.64
20°25.069 87°00.931 20°22.709 87°01.608
20°24.252 87°01.223 20°23.232 87°01.55
20°23.464 87°01.425 20°24.019 87°01.4
20°22.769 87°01.549 20°24.79 87°01.173
20°21.836 87°01.597 20°25.874 87°00.706
20°21.071 87°01.559 20°26.214 87°00.216
20°20.453 87°01.471 20°27.104 86°59.591
20°18.731 87°01.526 20°28.026 86°59.076
20°28.072 86°58.975
Ruta 2
Ingreso al PNAC Regreso
Caleta-Maracaibo
Latitud N Longitud W Latitud N Longitud W
20.45337 86.99188 20.30512 87.02512
20.4353 87.00544 20.33038 87.02358
20.41897 87.01501 20.36204 87.028
20.39939 87.02274 20.38746 87.0246
20.38162 87.02494 20.40214 87.02272
20.36451 87.02622 20.41832 87.01644
20.34574 87.02521 20.46766 86.98268
20.32913 87.02095
20.309 87.01912
20.2952 87.01895
20.28883 87.01323
20.28379 87.00821
20.2768 87.00324
20.26256 86.99244
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Anexo 9

Informacion Figura 7.3.

Cédula de entrevista

Universidad de Quintana Roo Parque Nacional Arrecifes de Cozumel

GUIA PARA ENTREVISTA DE ACTORES RELEVANTES (OPERADORES DE
BUCEO, GUIAS DE BUCEO, TRIPULACIONES Y PERSONAL DEL PNAC)

1. ¢Tiempo que lleva de conocer (nadar, pescar, bucear, etc.) los arrecifes que ahora se
encuentran dentro del Parque Nacional Arrecifes de Cozumel?

Safios( ) 6afios( ) 7afos( )10afiocsomés( )

2. Suactividad qué realiza dentro del  parque actualmente es:
Bucear ( ), esnorquelear (), tripulacion abordo ( ) otras( )

3. Durante & tiempo que lleva de conocer los arrecifes de Cozumel ha notado cambios
significativos en los mismas:

S, cuades:
No( )

4. Usted consideraqué los arrecifes del PNAC se encuentran en:

a. Excelentes condiciones (
b. Buenas Condiciones (
c. lgua (
d. Malas condiciones (

)
)
)
) ¢Por qué?
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5. De acuerdo con su experiencia, ¢cudles considera que son los arrecifes méas
visitados?:

En e primer buceo:
En e segundo buceo:
En &l tercer buceo:
En buceo nocturno:
Fueradel PNAC:

DO T

6. Enumeredd 1 a 5 los arrecifes més visitados:

DO T QO

7. ¢Considera usted que la informacion brindada al turista que visita e arrecife, es
suficiente para que mantererlo suficientemente protegido de los impactos de los buzos?

Si( ) no( )

8. En su opinion, ¢qué tanto influye el visitante a arrecife en el impacto o cuidado del
mismo?:

poco 5 %

suficiente 20 %

50%

en su mayoria 80%

totalmente 100%

DN TR

9. ¢Cudles son los tres arrecifes que mas piden visitar los turistas que vienen al menos una
vez a afo?

1
2.
3

10. ¢Cudes son los tres arrecifes que provocan més exclamaciones de asombro al concluir
lainmersion?

1.

2.

3.
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11. ¢Cud cree que sean los tres arrecifes con més color, mas fauna, y mejores formaciones

de cord?
1.
2.
3.

12. Paracadauno de los arrecifes mencionados en las respuestas a las preguntas 9, 10y 11
caifique del 1 a 5, de menos a més, su vaor (riqueza) en vida marina, formaciones

coralinasy belleza. Encierre en un circulo € niimero que corresponda:

Arrecife Vida marina Formaciones de coral Bdleza
(ndmero de

respuesta)

9.1 12 345 12 345 12 345
9.2 12 345 12 345 12 345
9.3 12 345 12 345 12 345
10.1 12 345 12 345 12 345
10.2 12 345 12 345 12 345
10.3 12 345 12 345 12 345
11.1 12 345 12 345 12 345
11.2 12 345 12 345 12 345
11.3 12 345 12 345 12 345
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