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RESUMEN.

Siendo el estudio de la Historia de la Biologia en México un campo reciente, los
materiales bibliograficos y hemerograficos disponibles para su estudio son dificiles
de localizar debido a que se encuentran dispersos en diferentes acervos, al igual
qgue el niumero de autores sobre el tema. En especial, en torno a la introduccién del
Darwinismo, lo que dificulta su estudio.

El presente trabajo se enfoca al estudio de la introduccién del Darwinismo en el
periodo posterior a la Revolucién Mexicana, dados dos puntos fundamentales: uno,
el seflalamiento por parte de varios autores tales como Roberto Moreno (1984),
Ismael Ledesma (2000), Rosaura Ruiz (1987), Lucrecia Arellano (2006) y otros de
gue fue Alfonso L. Herrera el introductor del Darwinismo a nuestro pais; el segundo,
que el propio Herrera (1924) definié el periodo posterior a 1910 como el mas
importante para la institucionalizacién de la Biologia (y por tanto del Darwinismo)

en nuestro pais.

Por lo anteriormente expuesto, el objetivo del presente trabajo fue analizar y
describir la introduccién del Darwinismo en México, desde la perspectiva de Alfonso
L. Herrera, en el periodo inmediato posterior a la Revolucién Mexicana, dentro de
los marcos histérico, conceptual, social y tedrico.

Dada la riqueza de las aportaciones de Alfonso L. Herrera a la Biologia Mexicana,
tanto a nivel cientifico, creando el paradigma de la Plasmogenia en su percepcion
de la Biologia, como a nivel educativo con la primera cédtedra de Biologia en la
Escuela Normal de Profesores (1902) y el libro de texto correspondiente (1904), y a
nivel institucional con la Comisién de Parasitologia Agricola (1900) y la Direccién de
Estudios Bioldgicos (1915), se abordd para su estudio la elaboracién de un marco
histérico por medio de cronologias y de un marco tedrico mediante diagramas de
flujo que permiten abarcar y comprender, en lo posible, los factores que
intervinieron en el proceso de introducciéon del Darwinismo promovido por Herrera,
asi como un marco conceptual acorde a las definiciones usuales dentro del contexto

historico.

Adicionalmente, se elaboraron tres modelos con base a diagramas de flujo para



contar con un marco teérico que permitiera comprender los procesos de integracion
de la Historia Natural, de la Biologia y de la Plasmogenia, y la forma dentro de éstos
en que se dié la introduccién del Evolucionismo y méas concretamente del

Darwinismo, entre finales del siglo XIX y los inicios del XX.

Como conclusiones de este trabajo, se puede decir que la introduccién del
Darwinismo en México se comprende dentro de una serie de procesos de
integracién del conocimiento biolégico mds amplios y complejos, por una parte la
integracién de la Historia Natural, posteriormente la integracién de la Biologia como
ciencia, Dentro de este marco se integré el paradigma de Alfonso L. Herrera. En el
andlisis de tres de las obras de Herrera, éste hizo una interpretacién de las teorias
de Darwin y Lamarck para integrarlas como uno de los fundamentos del paradigma
de la Plasmogenia, junto con la fisicoquimica y la fisiologia experimental de
Bernard. Por otra parte, el proceso de introduccién del Darwinismo se vié
interrumpido y obstaculizado durante el proceso de institucionalizacion de la
Biologia en el periodo postrevolucionario, por una parte por el rechazo al paradigma
de Alfonso L. Herrera, y por otra por el conflicto entre Alfonso L. Herrera e Isaac
Ochoterena tanto a nivel ideolégico como institucional, en el marco de un conflicto
aln mayor por la exclusién del Darwinismo de los estudios bioldgicos.



INTRODUCCION.

La insercién del estudio de la Historia de la Ciencia, dentro del campo de la Historia,
es relativamente reciente; alin mas los estudios acerca de la Historia de la Biologia,
y en particular de la Biologia Mexicana, ya que lo que los materiales bibliograficos
y hemerograficos disponibles al respecto son escasos y dispersos, asi como el
nimero de autores dedicados a este rubro, destacando entre ellos Alfonso L.
Herrera, Enrique Beltran, Roberto Moreno de los Arcos, Ismael Ledesma, Rosaura
Ruiz, entre otros. Son notables los esfuerzos de todos ellos en dar a conocer una
perspectiva general de la Historia de la Biologia en nuestro pais, por ejemplo el
trabajo titulado “Contribucion de México a la Biologia” de Enrique Beltran (1982).
Por otro lado, en torno a temas mas especificos como la introduccién de la Biologia
y la introduccién del Darwinismo en nuestro pais, la informacién es més dispersa y
especializada, resultando dificil tener una panordmica de los acontecimiento
relacionados a estos temas que permitan describirlos, analizarlos y comprenderlos

en conjunto.

Por lo anterior, es importante dar un mayor énfasis al estudio de la Historia de la
Biologia en nuestro pais, tanto para redescubrir conocimientos antiguos su valor
practico en la actualidad, asi como para entender los vinculos entre la Biologia
Mexicana contemporanea y los acontecimientos que le precedieron y la forma en
gue éstos se desarrollaron. La Historia de la Biologia en México, dentro del marco de
la Historia de la Ciencia, es una contribucién importante al acervo del conocimiento
de la historia de la cultura y el conocimiento humano, tomando una idea expresada
por Helge Krag (1987, p. 5-235), y merece ser valorada como tal.

También hay que sefalar que muchas de las contribuciones en la investigacién
de la Historia de la Biologia, no sélo en México sino también en el extranjero,
corresponden a filésofos, historiadores, médicos y juristas que, sin pretender
descalificar sus esfuerzos, debido a su formacién profesional tienen una visién
sesgada de los hechos y su interpretacién. De aqui que en el presente trabajo se
considera que es importante que la reconstruccién e interpretacion de la Historia de
la Biologia también la realicen los bidlogos, ya que son lo mejores conocedores de
los temas y problemdaticas del &rea, por supuesto, dentro de un marco
historiografico apropiado y sin perder de vista que la Biologia no es una ciencia



aislada ni es patrimonio exclusivo de sus profesionales.

Este trabajo se enfocé principalmente en la introduccién del Darwinismo en
nuestro pais, suceso aln poco estudiado, lo que se aprecié después de la revisién
bibiografica y hemerografica del material disponible sobre el tema, y mas
concretamente de los sucesos ocurridos en el periodo inmediato a la Revolucién
Mexicana. Por lo tanto, se inici6 ésta investigaciéon a partir de dos puntos

fundamentales:

I. En primer lugar, tomando como punto de referencia las obras “La polémica del
darwinismo en México. Siglo XIX” de Roberto Moreno de los Arcos (1984), “Los
Ultimos afios de la Historia Natural y los primeros de la Biologia en México” de
Rafael Guevara Fefer (2002), “Positivismo y evolucion: introduccion del darwinismo
en México” de Rosaura Ruiz G (1991), “Contribucion de México a la Biologia.
Pasado, Presente y Futuro” de Enrique Beltran (1982) y “Tres sociedades cientificas
en el Porfiriato. Las Disciplinas, las Instituciones y las relaciones entre la ciencia y el
poder” de Luz Fernanda Azuela Bernal (1996), entre otras, en las que se habla de
Alfonso L. Herrera como el introductor del Darwinismo y la Biologia, entonces

Herrera se consideré como un eje fundamental en ésta investigacion.

II. En segundo, la importancia que da el propio Herrera (1924) al periodo inmediato
posterior a 1910, que es cuando, desde su punto de vista, se formalizé la
introduccién de la Biologia y por consiguiente del Darwinismo en México con la
creacion de la Direccién de Estudios Bioldgicos.

El caso de Alfonso L. Herrera fue singular. La introduccién del Darwinismo, aln en
medio de debates filoséficos, religiosos y cientificos, no fue su Unica contribucién
importante a la Historia de la Biologia en México. En una perspectiva mayor,
Herrera fue un pionero que inicié en nuestro pais la transicién entre la Historia
Natural y la Biologia Experimental, que si bien tomdé a la Biologia que se
desarrollaba en Europa y particularmente en Francia a fines del siglo XIX y
principios del XX como ejemplo a seguir, creé su propio paradigma de la Biologia
con fundamentos fisicoguimicos que derivé en una ciencia que llamé Plasmogenia,
tratando de explicar tanto el origen de la vida como su evolucién y funcionamiento,
apegado estrictamente al método cientifico con bases experimentales. Herrera fue
todavia mas lejos, al lograr no solo que su modelo fuera utilizado en la ensefianza,
lo que sucedid entre 1902 y 1906 en los cursos de la Escuela Normal de Profesores,
escribiendo para ello el que fue el primer libro de texto sobe el tema en México,



“Nociones de Biologia” (1904), sino también como parte fundamental del proceso
de institucionalizacién de la Biologia en nuestro pais, siendo algunos de sus
momentos més importantes la creacién de la Comisién de Parasitologia Agricola
(1900) y la Direccién de Estudios Bioldgicos (1915), donde pudo trabajar en la
aplicacién practica de este paradigma.

Si bien el periodo de tiempo en el que Alfonso L. Herrera tuvo influencia en el
desarrollo de la Biologia Mexicana abarca desde 1897, cuando publica su “Receuil
des lois de la Biologie Général”, donde introdujo conceptos de las teorias de Darwin
y Lamarck en forma dogmatica, hasta 1929, cuando fue excluido de la funcién
publica como director de la Direccién de Estudios Bioldgicos asi como de su catedra
de Zoologia en la Universidad Nacional, al tomar como referencia temporal la
Revolucién Mexicana, Herrera en su articulo “La Biologia en México durante un
siglo”, publicado en el apéndice de “Biologia y Plasmogenia” (1924, pp. 488-502),
dividié la historia de la Biologia en México en dos periodos, uno al que llamé Pre-
revolucionario, de 1821 a 1910, y otro al que denominé Revolucionario, de 1910 a
1921, marcando en forma un tanto arbitraria la distincién entre la Biologia del
primero como una acumulacién de datos sin alguna forma de coordinacién, o sea
mas concretamente la Historia Natural, y la del segundo como un esfuerzo
organizado teniendo como eje la Direccién de Estudios Bioldgicos (DEB).

Herrera mantuvo vigente su percepcién evolucionista en sus afios de actividad
como Director de Estudios Biolégicos, lo que se reflejé por ejemplo en las vitrinas
dedicadas a la evolucién que fueron exhibidas en el Museo de Historia Natural,
dependiente de dicha direccién; es evidente la relevancia de este museo por su
papel como medio de divulgacién de la visién Herreriana de la Biologia y del
Darwinismo, junto con el Zoolégico de Chapultepec, el Acuario y el Jardin Botanico
anexos, creados también como parte de la DEB.

La actividad desplegada por Alfonso L. Herrera, a pesar de sus esfuerzos por
divulgar su visién de la Biologia, no tuvo seguidores ni formé una escuela que diera
continuidad a sus ideas y logros. El Unico discipulo conocido de Herrera, Enrique
Beltrdn, si bien asimilé varias ideas de su mentor y amigo, en lo particular rechazé
el paradigma de la Plasmogenia.

A fin de poder analizar el desarrollo de la introduccién del Darwinismo en México
en una perspectiva mas amplia, en el presente trabajo se hace una revisién del



proceso del cambio ocurrido en Alfonso L. Herrera, en su transicién de la Historia
Natural a la Biologia General, ya que en este proceso se inserta dicha introduccién
en la integracién del paradigma de Herrera: la Plasmogenia.



Objetivos.

El objetivo principal de esta tesis es analizar y describir la introduccién del Darwinismo en
México, desde la perspectiva de Alfonso L. Herrera, en el periodo inmediato posterior a la
Revolucién Mexicana, dentro de los marcos histérico, conceptual, social y teérico.

Como objetivos particulares se plantearon:

1.- La elaboracién de cronologias para analizar los eventos histéricos relacionados
con la Historia Natural y la Biologia que condujeron a la introduccién del
Darwinismo en México, a principios del siglo XX, asi como de una cronologia en
torno a la vida y actividad profesional de Alfonso L. Herrera, a fin de conocer mejor
el contexto histoérico de este personaje.

2.- La determinacién de los conceptos de Vida, Historia Natural, Biologia, Evolucién
y Darwinismo, adecuados al contexto de la época estudiada, para su uso en el
proceso de andlisis.

3.- La investigaciéon del contexto social en general en torno al Darwinismo en
México entre finales del siglo XIX y principios del XX, considerando su influencia en
la introduccién del mismo.

4.- La elaboracién de modelos en base a diagramas de flujo que permitan analizar
los procesos de integraciéon de la Historia Natural, de la Biologia y la insercién en
ellos del paradigma de Alfonso L. Herrera, la Plasmogenia, dentro del cual se dio la

introduccién del Darwinismo.

5.- El andlisis de tres de las obras de Alfonso L. Herrera, representativas de tres
momentos diferentes de su pensamiento evolucionista: “Receuil des lois de la
Biologie géneral” (1897), de su etapa como naturalista; “Nociones de Biologia”
(1904) de su etapa como bidlogo; “La plasmogenia. Nueva ciencia de origen de la
vida” (1932), de su etapa como plasmogenista.

Conforme a lo planteado en los objetivos, el presente trabajo se dividié en tres capitulos
de acuerdo a la siguiente estructura:

10



En el capitulo | se desglosan los antecedentes generales de la Historia Natural y la
Biologia, abarcando el contexto europeo como referencia principal y definiendo conceptos
tales como vida, Historia Natural, Medicina, Biologia, etcétera. También se describen los
origenes de la Biologia como ciencia unificada; del Evolucionismo y los paradigmas de
Lamarck y Darwin. Asimismo, se da una exposicidon del desarrollo de la Medicina y la
Historia Natural en México, en base a cronologias, una abarcando los siglos XVI-XVIl y otra
para el siglo XVIIl. También se incluyen un modelo de integracién de la Historia Natural y
otro de integracidén de la Biologia, en el marco de finales del siglo XIX.

En el capitulo Il, se da una semblanza de Alfonso L. Herrera y de la importancia del
papel que desempefid en la introduccién de la Biologia y del Darwinismo en México,
ademas de una cronologia basada en su vida y actividades profesionales. También, para
describir parte del contexto de este proceso, se analizaron tres de sus obras, escritas en
tres diferentes momentos histéricos: “Receuil des lois de la Biologie Général” (1897);
“Nociones de Biologia” (1904); “La plasmogenia. Nueva ciencia de origen de la vida”
(1932). Asi mismo, se incluye un modelo de integracién del paradigma de Herrera, la
Plasmogenia considerando un periodo entre finales del siglo XIX y las primeras décadas

del siglo XX.

En el capitulo Ill, se describe el marco institucional donde se introdujo la Biologia en el
siglo XX en nuestro pais, sefialando la diferencia entre Biologia y Medicina y su relacién
con lIsaac Ochoterena, y los debates en torno al proceso de institucionalizaciéon de la
Biologia en México en ésta época.

Al final se dan las conclusiones finales, un apéndice con la traduccién de las once leyes
de la Biologia publicadas en “Receuil de lois...” y la bibliografia consultada.

11



Justificacion.

A pesar de que Alfonso L. Herrera es un personaje reconocido principalmente por sus
méritos como introductor en México de la Biologia como ciencia y del Darwinismo, existe
sin embargo poca informacién sobre como ocurrié dicho proceso de introduccién, en
particular del Darwinismo. No solo eso, sino que en general la riqueza de las aportaciones
de Herrera a la Biologia Mexicana no ha sido suficientementemente estudiada. Por
ejemplo, al momento de redactar el presente trabajo no fue posible encontrar una
referencia que hiciera un analisis completo de la que es considerada la primera obra de
contenido Darwinista escrita en México, es decir, “Receuil des lois de la Biologie Général”,
y mucho menos una traduccién de la misma. Lo mismo sucede con varias de las obras
escritas por Herrera, que a pesar de su extensa bibliografia, resultan dificiles de localizar o
acceder a ellas.

Por lo tanto, el presente trabajo pretende, dentro de lo que las limitaciones de la
informacién disponible lo permiten, contribuir al conocimiento del proceso histérico de la
introduccién del Darwinismo en México en la figura de Alfonso L. Herrera, desde varios
enfoques: histérico, tedrico, social y conceptual, considerando principalmente sus
actividades en la Direccién de Estudios Bioldgicos (1915-1929), comprendidas dentro de lo
que el propio Herrera llama “Periodo Revolucionario” y a las que da la mayor importancia
en el proceso de institucionalizacién de la Biologia en nuestro pais.

12



Hipotesis.

La introduccién del Darwinismo viene comprendida dentro de una serie de procesos de
integracién del conocimiento biolégico, como parte del paradigma de la Plasmogenia de
Alfonso L. Herrera.

13



CAPITULO |

DE LA HISTORIA NATURAL A LA BIOLOGIA: EL CAMINO A LA
INTEGRACION DE UNA CIENCIA UNIFICADA Y EL PARADIGMA DE
LA EVOLUCION.

. El proceso de integracion de la Biologia: sus antecedentes.

I.1. Hacia una definicion de la vida.

Para comprender la transiciéon de la Historia Natural a la Biologia, es conveniente
conocer cual fue el desarrollo histérico de este proceso. Para ello también se requieren
definiciones que permitan precisar el objeto estudiado y sus caracteristicas. En
principio, para establecer el objeto de estudio de la Biologia se requiere una definicién
de lo que es vida, algo tan complicado que alun hoy sigue en debate al no haber una
explicaciéon universalmente satisfactorial. Segun Michel Foucault (1993, p.128), “[...]
todavia hacia el siglo XVIll no habia un concepto de vida, solo seres vivientes [...]1"
incluso a la materia inorganica se le atribuian caracteristicas de seres vivos (Bachelard,
1993, pp. 176-179), lo que explicaria la inclusién de los minerales dentro de algunos
sistemas de clasificacién, empezando por el de Linneo, y por tanto permite marcar una
distincién entre los objetos de estudio de la Historia Natural y de la Biologia; la primera
describe y cataloga lo vivo, la segunda estudia la Vida en si misma y en todas sus
manifestaciones.

Dentro de la busqueda de una definicién de Vida, algunos atisbos de una explicacién
no religiosa se pueden ver en las ideas de pensadores tales como Platén y Epicuro,
calificadas de objetivismo? vy realismo3. Si bien no representaron mayor avance
cientifico, dado su carécter filoséfico, significaron un inicio racional por comprender qué

es la Vida.

' Antonio Diéguez (2008) presenta una amplia discusién sobre el concepto de vida en sus variantes
modernas, incluyendo la vida artificial.

% Este concepto se refiere a que el objeto tiene el valor méas importante, comparado con el sujeto, dentro de
la relacién cognoscitiva. El objeto determina al sujeto. El objeto se presenta ante la conciencia del

cognoscente como algo perfecto y definido por la naturaleza. Los objetos son seres dados, que poseen una
constitucién plenamente definida.

* Postura que afirma que existen cosas reales, independientes de la conciencia.

14



Bajo esta perspectiva, se originaron dos posturas paralelas que en determinados
momentos histéricos parecieron fusionarse en una: por un lado la busqueda de la
respuesta a la pregunta iqué es la vida?, cuestidn que persistié incluso desde tiempos
de los filésofos presocraticos (Bolafios, 2006, p. 2); por otro, la busqueda de la causa
de las enfermedades y su cura desde tiempos de Hipdcrates. Durante la Edad Media, si
bien hubo un receso en la actividad cientifica, quedando el conocimiento de los griegos
y romanos resguardado en monasterios o en manos de eruditos arabes, quienes
hicieron aportes interesantes a la matematica, la medicina y la astronomia, tuvieron
poco impacto en occidente durante dicho periodo. En el siglo XV, los viajes de los
portugueses, el descubrimiento de América y la subsecuente colonizacién de nuevas
tierras por los europeos en los siglos XVI y XVII propiciaron un nuevo florecimiento de la
investigacién cientifica que no se habia visto desde los tiempos de los cientificos
ptolomeicos de Alejandria, y en el caso de la Historia Natural, el descubrimiento de
nuevas especies de plantas, animales, y el contacto con grupos humanos desconocidos
hasta esa época, proporcionan abundante material de estudio. Es tiempo de grandes
cambios donde la escoldstica medieval cede paso a la razén. Descartes inicia el
mecanicismo como una nueva explicaciéon de los fenédmenos naturales, incluyendo los
bioldgicos; niega la existencia del alma, aungue busca cierta conciliacién con Dios al
reconocerlo como constructor de la maquina llamada universo, que a merced de las

leyes impuestas por él mismo, no necesita de su presencia para seguir funcionando.

Sin embargo, el mecanicismo no fue capaz de explicar los fendmenos bioldgicos, y
se vié enfrentado al vitalismo; éste Ultimo, segln Pérez Tamayo (1986), aparecié a fines
del siglo XVII bajo la forma del animismo de Georg Stahl, que para fines del siglo XVIli
se transforma en vitalismo con Paul Joseph Bartez, en la llamada “escuela de
Montpellier”. La controversia entre mecanicistas y vitalistas, avivada por los avances
de la fisica y la quimica en la primera mitad del siglo XIX dan origen al fisicismo, donde
la “fuerza vital” de los organismos se sustituye por una “energia” igualmente imprecisa

e inexplicativa.

En pleno siglo XIX, el concepto de vida todavia permanece vago y especulativo; un
ejemplo de esto lo da Alfonso L. Herrera en su libro “Nociones de Biologia” (1904, pp.
18-19), donde da algunas definiciones de vida, tomando de manera inicial a la dada por
Claude Bernard en su obra “La science expérimentale” (1878, pp. 149-212) ademas de
otras:
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“La vida es la resistencia opuesta por la materia organizada a las causas que tienden sin cesar a destruirla” -
Pelletan.

“La vida es una fuerza que resiste a las fuerzas que rigen a la materia bruta” - Cuvier.

“La vida es una combustion” - Bernard.

“La vida es una podredumbre” - Mitscherlich.

“La vida es un minotauro, ella devora el organismo” - Buffon.

“La vida es la combinacidn definida de cambios heterogéneos, a la vez simultaneos y sucesivos “- Spencer.
“La vida es lo contrario de la muerte” - Enciclopédie.

“La vida es la organizacion en accion” - Béclard.

“La vida es la actividad especial de los seres organizados” - Duges.

“Es un principio interior de accion” - Kant.

Herrera concluye esta discusién mencionando que la vida “no puede definirse” y
que, segln el mismo Bernard, “sus caracteres son la creacion y la destruccion
organicas”. Herrera también critica estas definiciones porque no hacen alusién al
protoplasma, al que el propio Herrera llama “/a parte fisica de la vida” sin cuya
consideracién todas las definiciones resultan insuficientes.

En conclusién, aunque Herrera (1904, p. 14) no tiene resuelto el problema de la
definicién de lo que es Vida, da una aproximacién acorde a su paradigma al decir que:
“La vida consiste en la actividad del protoplasma”, 1o que se tomd en cuenta

para fines de analisis del presente trabajo.
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1.2. Origenes de la Historia Natural, su integracion como disciplina
cientifica y su relacion con la Medicina y otras ciencias.

La expresidon Historia Natural es dificil de definir, dado que su significado depende de la
perspectiva desde la que se quiera usar. Un empleo temprano que determiné el manejo
posterior del concepto fue la obra de Plinio el Viejo “Historiae Naturalis”, escrita entre
los afios 23 al 79 D. C. en 37 tomos que tratan sobre Astronomia, Meteorologia,
Geografia, Zoologia, Botdnica, Medicina y Mineralogia?, temas que aun con esta
denominacién eran tratados hasta el siglo XIX; como ejemplo estd el libro escrito por
Ferndndez de Oviedo que tras su expedicién de 1535, tomé como modelo la obra de
Plinio.

Asimismo, los términos Biologia 'y biélogo no fueron de uso comun en el siglo XIX y
principios de XX, siendo mas habituales los de Historia Natural y naturalista. Entonces,
el término Historia Natural se define como el estudio conjunto de diversas areas tales
como la Zoologia, la Botdnica, la Geologia y la Mineralogia y que abarca los tres reinos
de la naturaleza: animal, vegetal y mineral, siendo los naturalistas quienes se
ocupaban de tales menesteres. La suya no era una actividad profesional, a diferencia
de la Medicina o la Farmacéutica que para la época eran consideradas ocupaciones
serias, dejando el naturalismo en manos de aficionados que a menudo provenian de
distintas profesiones, usualmente médicos, eclesiasticos o cualquier tipo de estusiastas
que a menudo dependian de sus propios recursos para hacer investigacién fuera de un
marco institucional. Un perfil del naturalista lo describe Riquelme (1961), siendo sus
caracteristicas:

® Profesar el naturalismo entendido como el sistema filoséfico que considera
como primer principio a todas las cosas de la naturaleza.

® Ocuparse lo mismo de la Geologia, de la Botanica o de la Zoologia, o de
cualquiera de sus ramas segun sus preferencias.

® Desarrollar sus actividades por el simple propdsito de saber, sin afan de lucro
y por amor a la Ciencia y utilidad a sus semejantes.

Riquelme concluye su descripciéon sefalando que el naturalista satisface sus

necesidades sin ambiciones de riqueza, realizando su labor en forma callada y modesta

* Las descripciones de caracter biolégico abarcan los libros VIII al XXVI.
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y “en su abstraccion y hondas meditaciones, a menudo aun ignora de qué o con qué va
a vivir el dia de marnana”.

Por su parte, Foucault (1993, p. 129) describe la labor del naturalista:

“1...1 hacer la historia de una planta o de un animal era lo mismo que decir cudles son sus elementos o
sus drganos, qué semejanzas se le pueden encontrar, las virtudes que se le presentan, las leyendas e
historias en las que ha estado mezclado, los blasones en los que figura, los medicamentos que se fabrican
con su sustancia, los alimentos que proporciona, lo que los antiguos dicen sobre él, lo que los viajeros
pueden decir.”

Por tanto, describir y clasificar son los principales quehaceres del naturalista, con
todas las actividades que esto implica. No tiene un perfil verdaderamente profesional,
al menos en el sentido de haber sido formado como tal dentro de un marco
institucional, considerando como ejemplo el caso de José Longinos, miembro de la Real
Expedicion Botdnica de 1788, quien segun Beltran (1982, pp. 54-55):

“Profesionalmente se amparaba con un titulo expedido por el Protobarbero y Sangradores de Camara de
su Majestad; y cientificamente con un certificado de Gomez Ortega de 1787 en el que acredita su
competencia en Botdnica. Como su nombramiento era de “Naturalista”, encargado de colectar y estudiar

animales y minerales, se consideraba aparte de los botanicos de la expedicién|...]">

Considerando todo lo anterior, se puede entonces plantear un modelo de integracién
de la Historia Natural hacia el siglo XIX, donde ésta se perfila como la asociacién de los
siguientes puntos:

1.0Observaciones en campo y colecta de especimenes.

2.Usos médicos, agricolas y culturales de plantas, animales y minerales.
3.Distribucién geogréfica (elaboracién de mapas).

4.Colecciones museogréaficas.

5.Clasificaciones taxonémicas.

En el esquema 1 se representa este modelo de integracién, el cual se basa en las
conexiones entre las diversas disciplinas cientificas predominantes en la época, y su

relacién directa con las actividades y aplicaciones propias tanto de la Historia Natural

5 Segun Sanz (2004, pp. 9-18), el protobarbeirato desde el afio 1500 con las Ordenanzas para Barberos
regulaba las funciones de barberos y sangradores, oficios menores asociados a la labor de médicos y
cirujanos; se requeria de un examen por parte de un protobarbero o de un protomédico atestiguado por una
autoridad civil para ejercer el oficio como “barbero examinado”.
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como de los naturalistas, ademéas de considerar la definicién dada en el presente
trabajo de esta disciplina.
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Aspectos que conforman la Historia Natural hacia el siglo XIX.

Zoologia

Botanica

| de especimenes

Observaciones en campo y colecta |

Usos medicos, agricolas,

| alimenticios, culturales y
otros de plantas, animales y
| minerales

I de mapas)

Distribucién geografica (elaboracion |

| Colecciones museograficas |

| Clasificacion taxonomica |

S

Historia Natural

Geologia Medicina Farmacologia
— .I Agmnomia Industria
I
I
|
|
¢ Geografia, Cartografiay
Astronomia

Esquema 1. Modelo de Integracion de la Historia Natural.
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En el esquema, cada uno de los elementos integradores de la Historia Natural, en
naranja, corresponde al listado anterior, en el mismo orden; las ciencias conectadas
con los elementos integradores de la Historia Natural se representan en azul; las
flechas indican las conexiones con los elementos integradores durante el proceso; el

cuadro en linea punteada representa la asociacién de los elementos integradores.

Como se observa en el esquema, la Zoologia, la Botanica y la Geologia inciden
sobre todos los puntos; la Medicina, la Agronomia, la Farmacéutica y la Industria
inciden en el cuadro de Usos médicos, agricolas y otros, puesto que para ellas la
Historia Natural tiene mdas bien un interés utilitario, por ejemplo en la blsqueda de
nuevos medicamentos; la Geografia, la Cartografia y la Astronomia inciden
principalmente en el cuadro de Distribucidon geogréfica, recordando como ejemplo que
la expedicién del Beagle era prioritariamente cartogréfica, siendo secundaria la labor
del naturalista.

Por otra parte, también es conveniente recordar que los raros patrocinios a las
expediciones de este tipo generalmente buscaban explorar recursos naturales
potencialmente explotables, como lo ilustra por ejemplo la expedicién de Hernandez,
hecha por encargo de Felipe Il, o la Real Expedicién Botanica de 1788 antes
mencionada, solo por citar el caso de Espafa.

Sin embargo, este afdn sistematizador basado en la observacién, acumulacién y
clasificacién de datos llega a tal punto que, a fines del siglo XIX, es necesaria una
reestructuracién del conocimiento biolégico para avanzar por la via del método

experimental, es decir, la Biologia en sentido contemporaneo.
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1.3. Hacia la integracion de la Biologia como ciencia unificada, en torno
a sus paradigmas fundamentales.

El cambio del naturalismo descriptivo a la Biologia como ciencia abarcadora de la vida,
es un proceso que se desarrollé en el siglo XIX. Segun Scomovitis (2009) la palabra se
usd por primera vez en el articulo médico “Prapddeutik zum Studium der gesammten
Heilkunst” de Karl Friedich Burdach hacia 1800, y resurgié en 1802 en forma
independiente en un articulo de Gottfried Treviranus y en una definicién de Jean
Baptiste Lamarck.

Treviranus, segun Mayr (2000, p. 4), define a la Biologia como la ciencia que se ocupa
de

“[...] las diversas formas y manifestaciones de la vida, las condiciones y leyes que controlan su existencia
y las causas que provocan ese efecto”.

Coleman (2002, p. 10) cita a Lamarck al respecto:

“[...] una de las tres divisiones de la fisica terrestre; incluye todo lo que pertenece a los los cuerpos vivos
y particularmente a su organizacion, sus procesos de desarrollo, la complejidad estructural que resulta por la
accion prolongada de los movimientos vitales, la tendencia a crear érganos especiales y a aislarlos
enfocando la actividad en un centro y asi sucesivamente” .

Sin embargo, una ciencia no se contruye solo con una definicién. De acuerdo con
Ledesma (2002, pp. 6-24), la Biologia como ciencia se constituye en torno a cuatro
paradigmas:

La teoria celular de Schleiden y Schwann (1838).
«La teoria de la homeostasis de Bernard (1856-1878).

*La teoria de la evolucion de Darwin (1859).

*La teoria de la herencia de Mendel (1866), reformulada por Correns, Tchermack
y De Vries (1900).

En el esquema 2 muestra un modelo de integracién de la Biologia, aplicado al
proceso de unificacidn que presentd entre finales del siglo XIX y principios del XX. Esta
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basado en el esquema 1 de integracién de la Historia Natural, tomando como
referencia los paradigmas integradores propuestos por Ledesma. La simbologia usada
en el segundo esquema es la misma que en el anterior, en este caso representando en

amarillo a los paradigmas integradores de la Biologia.
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Aspectos que conforman la Biologia entre los siglos XIX y XX.

Ej | [
Zoologia | Botanica | | Geologia | | Medicina | Farmacologia

[ — — — — el |Agronomia| | Industria |

| Observaciones en campo y colecta
de especimenes |

| Usos médicos, agricolas,

alimenticios, culturales y - |
| |otros de plantas, animales y
minerales |

| Distribucion geografica (elaboracion < Geografia, Cartografia y
de mapas) | Astronomia

| Colecciones museograficas | |

| | Clasificacion taxonémica |

L - — - -
Historia Natural
| Paradigmas Biologicos |
r— — - — — U
—|—>| Teoria Celular de Schwann y Schleiden (1839) | I
|
—:»| Teoria de la Evolucion de Darwin (1859) |<————

—|>| Teoria de |la Homeostasis de Bernard (1878 |
|

“—}»| Teoria de la Herencia de Mendel (1865, 1900) | |
l |

LIRSS

Biologia

Esquema 2. Modelo de Integracion de la Biologia.

24




Como se puede apreciar en el modelo, los paradigmas de la teoria celular, la
Homeostasis y la Herencia Mendeliana se forman por caminos mas bien vinculados con
la Medicina, la Zoologia, la Botdnica y probablemente la Agronomia, sin relacionarse
directamente con el modelo de integracién de la Historia Natural. Sin embargo, la
Historia Natural influye en la integracién del paradigma darwiniano de la evolucién, lo
cual resulta fundamental habiendo sido el propio Darwin un naturalista.

Si bien Ledesma (2002) habla especificamente de la teoria de Darwin como
paradigma fundamental en la unificacién de la Biologia, en el presente trabajo se da
una interpretacién mdas amplia y acorde con el contexto histérico, en el sentido de
Evolucionismo, abarcando las ideas lamarckistas y otras que también eran

consideradas seriamente en ésa época.
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1.4. El paradigma de la evolucion. Una mirada a los paradigmas de
Lamarck y Darwin y sus origenes.

1.4.1. Primeras ideas sobre el evolucionismo.

El evolucionismo es uno de los principales paradigmas de la Biologia moderna, desde
su surgimiento como ciencia formal en el siglo XIX. Ledesma (2002, p. 367) menciona:

“[...] tiene un lugar preponderante la teoria de la evolucion, puesto que permite la unificacion de la
biologia como un cuerpo conceptual coherente y se puede decir sin lugar a duda que constituye el eje
central del pensamiento bioldgico actual’.

Desde tiempos antiguos, la idea de evolucién en el sentido de origen comun y
transformacion de los organismos vivientes ya esta presente, dentro de los
cuestionamientos que se hacen los fildsofos en torno al problema del origen del Ser.
Anaximandro de Mileto (610-550 A. C.) fue tal vez el primer filésofo que manifesté
ideas con tintes evolucionistas al sugerir un origen comun de los organismos a partir
del agua; Aristoteles (384-322 A. C.), cred un primer sistema de clasificacién, admitié la
generacién espontidnea de formas inferiores pero consideré a las especies fijas e
invariables, sugiriendo que su origen siguié un plan predeterminado; por su parte, los
romanos aportaron poco, prefiriendo asimilar el saber griego, sin embargo llama la
atencién la obra de Tito Lucrecio Caro (98-55 A. C.) “De rerum natura”, donde en el
Libro V considera al azar como la base de lo vivo, sugiere la sucesién de especies por
otras mas adaptadas y anticipd la idea de la extinciéon de las especies y la seleccién
natural.

No parece haber mayores muestras de ideas preevolucionistas, por lo menos hasta
el siglo XVIII (Bolafios, 2006, pp. 2-4). Marcos (2009) sefiala que durante este siglo, las
ideas de progreso, relacionadas con la filosofia ilustrada, las hipétesis de Buffon sobre
la edad de la tierra y el origen comun de los animales, la hipdtesis de Kant sobre la
formacion de la tierra y la visién de Erasmus Darwin de que los seres vivos proceden de
un mismo tronco como refiere en su “Zoonomia” (1794), ejercieron una influencia
importante en el pensamiento de la época. Bowler (2002, p. 2) afade a Diderot, quien
afirmaba que la materia produce vida por generacién espontdnea y que la aparicién de
montruosidades confirmaba la inestabilidad de las especies; de Buffon, menciona su
idea de que las especies se pudieron modificar por la exposicién a nuevos ambientes.
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Por otro lado, y en oposicién al Evolucionismo, estaban el Fijismo y el Catastrofismo,
buscando un punto de equilibrio entre ciencia y religién. Desde este punto de vista, las
especies son solo copias de patrones eternamente fijos, de modo que conservan su
estructura a través de la reproduccién y no se pueden mezclar por hibridacién, siendo
las variaciones individuales triviales y transitorias; Bowler habla del supuesto
ampliamente aceptado de que las especies estdn arregladas conforme a la “gran
cadena del ser”, desde la forma de vida més simple hasta la més compleja, siendo el
hombre la culminacién de esta cadena, y negando la posibilidad de extincién, ya que
ésta haria una brecha en la cadena (idea que se refleja en Lamack). También refiere
que los pensadores cristianos adoptaron este concepto, viendo en la cadena del ser un
patrén de la creacién, la expresién del plan de Dios.

Naturalistas como John Ray, en el siglo XVII, buscaron una sintesis entre ciencia y
religion, creando el “argumento de disefio” de los seres vivos, en relacién a la
adaptacién de éstos a sus particulares estilos de vida, gracias a la sabiduria y
benevolencia del Creador (Bowler, 2002, pp.1l-2). A principios del siglo XIX, el
catastrofismo de Cuvier, era una explicacién légica a las extinciones masivas
observadas en el registro fésil; se podria especular entonces que tras cada destruccién

habria una creacion nueva con su propia filogenia.

En resumen, aunque ya se manifestaban ideas evolucionistas desde tiempos
antiguos, es en el siglo XVIIl cuando se comienza a sintetizar un concepto general de
evolucién, llamado transformismo y origen comun de los seres, pero éste coexiste con

la opinién contraria del fijismo.
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1.4.2. Las visiones de Lamarck y Darwin.

De acuerdo con Marcos (2009, pp. 2-3), en el contexto histérico del siglo XIX todavia no
existia el término evolucién en el sentido moderno, ya que el concepto se vinculaba a
la embriologia y no a la filogenia, asi que se hablaba de transformismo o descendencia
con modificacion.

El aflo 1809 marcé un parteaguas en la historia del evolucionismo con la publicaciéon
de la primera edicién de la obra “Philosophie zoologique” de Jean Baptiste Lamarck, la
cual fue ampliamente discutida por algunos pensadores de la época (Bowler, 2002, p.
2), y se vié envuelta en la polémica entre las ideas de Lamarck y Cuvier, opuestos
tanto en su percepcidn biolégica como geoldgica.

Segun Marcos (2009), la teoria de Lamarck se puede resumir en los siguientes puntos:

a) La especialidad de Lamarck fueron los invertebrados, y su trabajo con ellos le
permitié percibir un proceso evolutivo, pero rechazé la extincién de especies en fdsiles
(recordando el concepto de la “gran cadena del ser” mencionado en el apartado 1.4.1.),
suponiendo que la desaparicién de éstas significaba en realidad que se habian

transformado.

b) Enfatizé el ascenso evolutivo. Marcos sugiere que la imagen espacial de la teoria de
Lamarck se proyecta sobre un eje vertical ascendiente, mientras que la teoria de
Darwin se proyecta en horizontal, diversificada.

c) Los mecanismos de evoluciéon propuestos por Lamarck fueron el impulso interno
hacia la perfeccién, la capacidad de adaptacién por cambios en el comportamiento,
herencia de los caracteres adquiridos y generacién espontanea.

d) Supuso que la vida surgié y surge constantemente en formas inferiores, las cuales
siguen un ascenso evolutivo propio guiadas por los principios anteriores.

e) Rechazé lo sobrenatural.
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f) Consideré un mecanismo de herencia pangenética para explicar la conservacién de
las modificaciones adquiridas.

g) Lamarck pugné por un transformismo lento y gradual, dado que habria varios
procesos evolutivos ocurriendo paralelamente; asi mismo, su teoria requiere periodos
prolongados de tiempo y continuidad de la vida, descartando la posibilidad de posibles
catastrofes globales.

Por su parte, Georges Cuvier estudié a los organismos como unidades funcionales,
descartando toda posible modificacién, a la que considerd en todo caso perjudicial si
llegara a ocurrir. A diferencia de Lamarck, Cuvier se especializé en vertebrados, donde
el registro fosil mostraba menos probables los saltos entre formas distintas de
organismos. El aceptaba la idea de extinciones masivas debidas a grandes catdstrofes
naturales, seguidas de repoblaciones por organismos no vinculados filogenéticamente
a los ya desaparecidos.

Marcos (2009, p.3) refiere que el balance del conflicto favorecié a Lamarck, al menos
en el campo geoldégico, dado que la evolucién requiere de una continuidad
filogenética . Pero fue Charles Lyell quien proporcioné un vinculo clave entre la geologia
y el darwinismo, ya que las ideas del actualismo, uniformismo y equilibrio dindmico
expuestas en su “Principles of geology” influyeron directamente en Darwin.

En los trabajos aqui referenciados no se menciona el impacto social de éstas ideas,
pero cabe suponer que, siendo conocimientos sélo al alcance de una minoria instruida,
y viviendo Europa las convulsiones del periodo napolednico a principios del siglo XIX, el
concepto de evolucién tuvo poco impacto en el pulblico en general, dada la fuerte
influencia de la posicién fijista, mds comlUnmente aceptada por la poblacién, la cual
sabria del Evolucionismo en forma fragmentaria y confusa.

Ademads, la estricta censura que Napoledn impuso en Europa continental no alcanzé
a Inglaterra, donde las ideas al parecer gozaban de mayor libertad. Gershenowitz
(1980, pp. 204-205) refiere por ejemplo que Napoledn desarrollé una politica que si
bien apoyd el trabajo cientifico, lo hizo preferentemente con aquellos investigadores
cuyos trabajos eran Utiles a los intereses del estado, lo que ocurrié por ejemplo con la

generosidad con que financié a los cientificos que lo acompafiaron en la expedicién a
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Egipto. En ésta linea de accién, Napoledén favorecié a Cuvier, marginando a Lamarck y
su teoria porque las ideas del primero, a diferencia del segundo, le evitaron conflictos
de conciencia con el Vaticano.

Entre la aparicién de la primera edicién del libro de Lamarck y la primera edicién del
de Darwin, el desarrollo del evolucionismo al parecer se desplazé principalmente a
Inglaterra. Quiza Lyell fue la méxima autoridad sobre el tema, antes del arribo de
Darwin y Wallace. En este periodo las discusiones sobre la evolucién tomaron diversos
cauces. Algunos aspectos clave de las mismas fueron las opiniones de Hershel, quien al
hablar del origen de los organismos lo calific6 como “el enigma de los enigmas”,
asumiendo como Lyell que la solucién al mismo se tendria que basar en causas
naturales, aungque el hombre era un caso especial cuyo origen se tendria que explicar
aparte; Babbage planteé una visién mecanicista al proponer que Dios pudo haber
diseflado al mundo para que funcionara sin su intervencién, conciliando al naturalismo
con la teologia; Whewell, uno de los principales criticos de Lyell, parece haber
considerado que no es posible explicar el origen de los organismos por medios
naturales, siendo necesaria otra explicacién; Owen sugirié un retorno al concepto del
arquetipo platénico para explicar la diferencia entre homologia y analogia suponiendo
un diseflo bdasico invariable de los organismos, a partir del cual se podrian formar

deficiencias adaptativas funcionales.

Un acontecimiento que también tuvo influencia en las discusiones, aunque sin
relevancia cientifica en si mismo, fue la aparicién en 1844 de “Vestiges of the Natural
History of Creation” de Robert Chambers, obra muy criticada tanto porque se publicé
en forma anénima como porque carecié de fundamento cientifico, pero cuya retérica
resultaba muy convincente, planteando tesis evolucionistas y reduccionistas; proponia
un proceso evolutivo inevitable proyectado mas alla del hombre, hacia el superhombre,
siendo quizd el impacto de esta obra la vulgarizacion y difusién del evolucionismo
hacia los lectores de la clase media.

Mencién aparte merecen las ideas de Herbert Spencer sobre el tema, y entre sus
obras “Principles of Psicology” (1855) y “The Theory of Population” (cf. part VI of
Biology, 1852), qued6 manifiesta su versidon de la evolucién como un fenémeno
integral, abarcando desde lo inorgdnico hasta lo organico y lo social, siguiendo una
linea de pensamiento lamarckiana. Interpretando a Malthus, creé una especie de teoria

de seleccién natural refiriéndose a la “supervivencia del mas apto”, pero sin darle a su
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teoria el soporte de evidencia documental que aporté Darwin a la suya. Bowler (2002)
sefilala otro aspecto lamarckista de Spencer al interpretar que los individuos eliminados
por la seleccién natural, fueron reemplazados por los que se mejoraron a si mismos
respondiendo al estimulo de la competencia. Comenta que la aceptaciéon del
evolucionismo, tomando como ejemplo a Spencer, fue exitosa mientras no se hiciera
una interpretacién rigida de la teoria darwiniana de la seleccién natural, la cual era
inaceptable en su sentido estricto.

Fue hasta 1859 cuando Darwin se decidié a publicar su libro, tal vez motivado entre
otras razones por la carta de Wallace, iniciando asi un intenso debate entre cientificos,
religiosos y publico en general. No esta dentro de los alcances del presente trabajo
discutir los detalles de esta cuestién, pero basta sefialar que su aspecto mas polémico,
para la época, no fue el proponer que hubo evolucién, sino los mecanismos por los que
ésta pudo haber ocurrido, especialmente la seleccién natural y la seleccién sexual. Lo
sorprendente incluso para la época fue la metodologia realizada y la elaborada
acumulacién de evidencias circunstanciales presentadas por Darwin, empezando por la
analogia con la seleccién artificial (a la que Darwin le da mucha importancia), seguido
de pruebas embrioldgicas, biogeograficas, paleontoldgicas y otras. Bowler (2002, p. 3)
menciona que los darwinianos, en la década siguiente a la publicacién del libro,
tuvieron éxito al ir convirtiendo al evolucionismo, tanto a la comunidad cientifica como

al publico en general, a pesar de la controversia sobre la seleccién natural.

Una observacién importante hecha por Marcos es que Darwin no pretendié haber
dicho todo respecto al origen de los seres vivos, y fue consciente del hecho que su
teoria no daba explicacion al origen de la variabilidad, ni a la transmisién de la
herencia, ni al origen de la vida; el concepto de especie tampoco es mencionado. Por
otro lado, Bowler advierte sobre no perder de vista el contexto histérico, al indicar que
enfocar los debates Unicamente desde la perspectiva de los mecanismos de seleccién,
margina el papel de los mecanismos no-darwinianos, populares en la época, y
desviando la atencién sobre lo que era importante para los evolucionistas a fines del
siglo XIX: la reconstruccién del curso de la evolucién en si.

Para esto, la Morfologia (siendo sus “puntas de lanza” la Anatomia Comparada y la
Embriologia) y la Paleontologia eran las vias habituales para la reconstruccién de “arbol
de la vida”, donde los darwinistas buscaban el cémo las ramas se formaba unas a

partir de otras en el transcurso del tiempo. Mientras Haeckel formulaba su “teoria de la
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recapitulaciéon”, otros estudios buscaban reconstruir los vinculos entre las clases de
vertebrados; en los casos en que no fue posible obtener fésiles, sélo quedaba
disponible la evidencia anatémica y embrioldgica. Si bien el registro fésil disponible en
la época era escaso y dejaba huecos, habia hallazgos constantes y algunos casos,
como los fésiles descubiertos por Marsh en Estados Unidos que permitieron reconstruir
la evolucién del caballo, o bien los fésiles clave como los del Archeopteryx, que
mostraron un posible vinculo entre reptiles y aves, proporcionaron en general lo que

Huxley denominé “evidencia demostrativa de evolucion”.
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1.4.3. Una definicion de darwinismo.

Ernst Mayr (1992) discute ampliamente sobre este punto, seflalando nueve diferentes

definiciones de darwinismo:

a)El Darwinismo como la “teoria de la evolucién de Darwin”.
b)El Darwinismo como Evolucionismo.

c)El Darwinismo como anticreacionismo.

d)El Darwinismo como una antiideologia.

f)El Darwinismo como seleccionismo.

g)El Darwinismo como evolucién variacional.

h)El Darwinismo como el credo de los darwinistas.

i)El Darwinismo como una nueva visién del mundo.

j)EI Darwinismo como una nueva ideologia.

En general, todas ellas tienen una interpretacién vinculada a un tiempo o a una
ideologia especificos, pero en opinién del propio Mayr (p. 118), se pueden reducir a
dos, en sentido amplio, de las cuales la primera se ajusta al marco histérico revisado:
de 1859 hasta el inicio de la sintesis evolutiva (aproximadamente 1930), Darwinismo
es “la explicacion del mundo viviente mediante causas naturales”; la segunda
corresponde al periodo de la Sintesis Evolutiva y consiste en “e/ cambio evolutivo
adaptativo bajo la influencia de la seleccion natural, designando la evolucion
variacional frente a la transformacional”. Sin embargo, dado que la mayoria de los
escritos relacionados con Darwin, e incluso el de un contempordneo de Alfonso L.
Herrera, Alfredo Dugés, parecen considerar la seleccién natural como la esencia del
darwinismo, entonces en este trabajo se emplea como una definiciéon util para la
interpretacién de este concepto en los textos consultados: Darwinismo es Ia
conviccion “de que la seleccion natural desempenia un papel importante en la

evolucion”.

Por otra parte, otra cuestién que aqui se considera es la Teoria de la evolucion de
Darwin, en singular, que es otro concepto manejado de forma mas o menos universal
por diversos autores. Mayr considera que en realidad se trata de la combinacién de al

menos cinco teorias principales:
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1. La evoluciéon como tal: el mundo no es estatico ni de creacién reciente, ni esta
en un ciclo perpetuo, sino que estd en continuo cambio, donde los organismos

se tranforman en el tiempo.

2. Origen comun de las especies: cada grupo de organismos desciende de un
ancestro comun; todos los grupos de organismos se remontan a un Unico origen
de la vida en la tierra.

3. Diversificacién de las especies: las especies se diversifican ya sea por la
division en “especies hijas” (especiacién simpatrica o por diversificacién de
nichos en el mismo dmbito parental) o por “gemacién” (especiacién geografica),
o0 sea, por especies fundadoras geograficamente aisladas que evolucionan en

nuevas especies.

4. Gradualismo: el cambio evolutivo ocurre a través del cambio gradual de las
poblaciones y no por la produccién repentina (saltacional) de nuevos individuos
que presenten un nuevo tipo.

5. Seleccién natural: el cambio evolutivo ocurre por una abundante produccién
de variacién genética por generaciéon; los pocos supervivientes poseen una
combinacién de caracteres heredables, bien adaptados, transferibles a la

siguiente generacion.

Al respecto, Mayr (1992) menciona que:

“Las teorias seleccionadas no son en modo alguno todas las teorias evolutivas de Darwin; otras fueron,
por ejemplo, la seleccion sexual, la pangénesis, el efecto del uso y la falta de uso y la divergencia de
caracteres. Sin embargo, cuando los autores posteriores se han referido a la teoria de Darwin,
invariablemente tenian en mente una combinacion de las cinco teorias|...]1”

Se toma en cuenta esta observaciéon de Mayr, dado que es Util como instrumento de
andlisis para el estudio del contenido de textos de caracter darwinista.
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Il. Hacia la introduccion de la Biologia en México.
I1.1. La Medicina y la Historia Natural. Una historia conjunta.

I1.1.1. Desarrollo de la Medicina y la Historia Natural en los siglos XVI y XVII.

Considerando el gran volumen de informacidn histérica generada entre los siglos XVI al
XVIIl, nos remitiremos a partir de este punto Unicamente a los eventos de interés
ocurridos en México y sus contrapartes europeas, en lo que a la historia de la Biologia y
en particular al Evolucionismo se refiere. En la tabla 1 se muestra el paralelismo
histérico entre algunos de los acontecimientos mas significativos para el desarrollo de
la Biologia en México y Europa entre los siglos XVI y XVII. Si bien esta recopilacién es
imperfecta e incompleta, se puede observar que en este periodo, en Europa, (aqui solo
se mencionan algunas vertientes de interés bioldgico), la cantidad de trabajos de
investigacién es considerablemente mayor en Inglaterra, Francia, los paises bajos, los
estados alemanes e italianos entre otros, que en Espafia y México, particularmente
hacia el siglo XVII.
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Tabla 1. El estudio de los fendmenos bioldgicos en México y Europa, s. XVl y XVII.

Afio Acontecimientos en México Acontecimientos en Europa
1477 Ordenanza seguida de las de 1491 y 1498 donde se establece la figura y
atribuciones del Protomedicato en Espafia como un organismo regulador
de los médicos, cirujanos, sangradores, ensalmadores, boticarios y
herbolarios.
1517 Pierre Belon sefiala semejanzas entre los huesos de peces y mamiferos.
1520 [Segunda Carta de Relacion, donde Cortés describe al rey de
Espafia el zooldgico y los jardines de Moctezuma. La descripcion
les ampliada por los relatos de Bernal Diaz del Castillo.
1526 Sumario de la Natural Historia de las Indias de Gonzalo Fernadndez de
Oviedo.
1527 |Llegada de Pedro Lépez, primer protomédico de la Nueva Espafa.
1535 Historia general y natural de las Indias, islas y tierra firme del mar
océano, de Oviedo, ésta Ultima inspirada en el estilo de la Historia
Natural de Plinio el Viejo. Esta version y el Sumario... estdn basadas en
las observaciones del propio Oviedo. Obras de referencia para los
estudiosos europeos, entre otras cosas, de la fauna y flora americanas.
1536 [El Virrey Mendoza funda el Imperial Colegio de Indios de Santa
Cruz de Tlatelolco.
1539 Juan Pablos establece la primera imprenta de México.
1543 De humani corporis fabrica de Andreas Vesalius.
1544 Luca Ghini crea el primer herbario (desecando plantas) y probablemente
también el primer jardin boténico de uso médico de Europa.
1552 |['Cddice Badiano” o Libellus de medicinalibus indorum herbis,
obra de Martin de la Cruz, alumno del Colegio de Indios, contiene
datos de plantas y animales, algunos de uso medicinal entre los
mexicas.
1553 |Se inaugura la Real y Pontificia Universidad de México.
1558 |(?)Historia de las Cosas de la Nueva Espafa, obra de Fray
Bernardino de Sahagun, ofrece una descripcién de la flora y
fauna autdctonas, basada en las descripciones de los propios
indigenas, varias de ellas ilustradas en el “Cédice Florentino”.
1575 Fundacion de la Universidad de Leyden, en los Paises Bajos (hoy
Holanda).*
1577 |Historia Natural de la Nueva Esparia de Francisco Hernandez,
bajo encargo de Felipe Il, producto de la que quiza sea la primera
lexpedicién descripcién de flora, fauna y mineralogia mexicanas
(publicado en 1648 [solo la parte médica] y en 1790 [tres
primeros tomos]).
1580 Prospero Alpini descubre |la sexualidad en las plantas.
1590 Zacharias y H. Janssen construyen el primer microscopio compuesto.
1620 Francis Bacon describe la importancia del método cientifico.
1628 Exercitatio Anatomica de Motu Cordis et Sanguinis en Animalibus de
\William Harvey.
1636 Fundacién del Harvard College en Inglaterra.*
1637 Discourse de la méthode de René Descartes.*
1649 Descartes propone un mecanismo explicando el acto reflejo.
1651 Harvey sugiere que todas las cosas vivientes provienen de huevos.
1663 Francesco Redi introduce el concepto de control experimental.
1660 Fundacién de la Royal Society de Inglaterra.*
1665 Micrographia de Robert Hooke, donde decribe las células del corcho y
otras observaciones microscopicas.
1666 Fundacién de la Académie Royale des Sciences en Francia por Luis
XIV.*
1668 Redi refuta la generacién esponténea de los gusanos.
1669 De solido intra solidum naturaliter contento dissertationis prodromus de
Niels Stensen, considerado como el inicio de la Geologia cientifica,
donde establece que los fésiles son restos de organismos vivos y
describe la formacidn de estratos por depdsitos sedimentarios.
1672 Regnier de Graaf describe el foliculo ovérico maduro, confundiéndolo
con un 6vulo.
1677 Descubrimiento del esperma (interpretado como una “larva humana”)
por Anton van Leeuwenhoek.
1685 Descubrimiento de las bacterias, por Leeuwenhoek.
1691 The Wisdom of God Manifested in the Works of the Creation. John Ray
sostiene que los fdsiles son restos de criaturas extintas.
1692 |Carlos de Siglienza y Géngora menciona el uso del microscopio
en sus observaciones, quiza la referencia mas antigua a este
instrumento en América.
1693 Ray da la primera definicién de especie.
Fuentes:

Beltrdn(1982), Fast( 2001).
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I1.1.2. Desarrollo de la Medicina y la Historia Natural en el siglo XVIII.

Hacia el siglo XVIII, la llustracién hace su aparicién en Espafia y México de la mano
de los borbones, con el ascenso al trono de Felipe V. Algunas instituciones de caracter
ilustrado como la Real Escuela de Cirugia de Cadiz (1748), al servicio de la Armada y
Marina Mercante, y su contraparte de Barcelona (1764), al servicio del Ejército, son
muestra de ello. Eco de las mismas, gracias a los esfuerzos de José Ignacio Bartolache
(médico, fundador del Mercurio Volante en 1772, periddico de divulgacidon cientifica),
Luis José Montafia (médico, matriculado en la catedra de botdnica de Vicente
Cervantes) y Antonio Alzate (religioso, enciclopedista y divulgador de la ciencia en
diversas publicaciones principalmente la Gazeta de Literatura), y concretamente de los
cirujanos Antonio Veldzquez de Leén y Domingo Rusi, es la Real Escuela de Cirugia de
México (1768), rompiendo con la escoldstica tradicional al impartir clases practicas en
espanol y tradicionales en latin, siendo llamados sus graduados “romancistas” vy

“latinos” respectivamente.

Otro acontecimiento de importancia para nuestro pais es la Real Expediciéon Botanica
(1788-1803), tercera después de las de Nueva Granada y PerU; dirigida por el médico
espafiol Manuel Sessé, creando una catedra de botdnica impartida por Vicente
Cervantes y un jardin botdnico establecido por el rumbo del Paseo de Bucareli y
posteriormente trasladado junto con la catedra al palacio virreinal. También destacan
en la expedicién el mexicano José Mariano Mocifio, quien fuera discipulo de Cervantes
en la catedra de botanica, y el naturalista espafiol José Longinos Martinez (sobre
Longinos, ver apartado 1.2.). Este ultimo se dice, segun Beltran, que abrié al puablico un
“Gabinete de Historia Natural” en la calle de Plateros, en la Ciudad de México en abril
de 1790; parece haber mas evidencias de que establecié otro en la ciudad de
Guatemala en 1796. Sin embargo, al parecer finalmente la mayoria de las colecciones
se perdieron.

En 1792, se establece el Real Seminario de Mineria, tras las gestiones de Juan Lucas
de Lassaga y Joaquin Cardenas Veldzquez de Leén; su importancia reside en las
catedras de Botanica, Zoologia y Anatomia Comparada que se imparten en ella a partir
de 1833.
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Tabla 2. El estudio de los fenémenos bioldgicos en México y Europa, s. XVIII

Acontecimientos en México

Acontecimientos en Europa

1700, Ascenso al trono espafol de Felipe V y con él de la casa de Borbdn.
Sus nexos con Francia favorecen la modernizacién de Espafia y sus
colonias

1735, Sistema de clasificacién de los organismos por Carlos Linneo.

1745, P. M. Maupertuis especula sobre las posibilidades de las variaciones
y de la seleccién natural.

1748, Fundacién de la Real Escuela de Cirugia de Cadiz, primera en
Espafia en romper con la tradicidén escoléstica, acorde con las ideas de la
llustracion.

John Needham parece demostrar la generacién espontanea de los
microorganismos.

1749-1788, Histoire Naturelle de George Louis-Leclerc, Conde de Buffon,
se opone a la clasificacién de Linneo por considerarla artificial.

1753, René A. F. de Réaumur realiza experimentos con la digestién.

1764, Fundacion de la Real Escuela de Cirugia de Barcelona.

1767(?), Historia de México de Francisco Javier Clavijero, en su Libro
| retoma las descripciones de plantas y animales de Hernandez.

1768, Fundacion de la Real Escuela de Cirugia de México, inspirada
en las de Cadiz y Barcelona.

1768, Lazzaro Spallanzani refuta el experimento de Needham.

1768, Diario Literario de México; 1772, Asuntos varios sobre
ciencias y artes; 1787, Observaciones sobre Fisica, Historia Natural
y Artes Utiles; 1788, Gazeta Literaria. Fundadas por Antonio Alzate y
Ramirez, hacen amplia difusion de las ciencias de la época,
incluyendo Historia Natural, desde una perspectiva ilustrada.

1773, Joseph Priestley prepara “aire deflogisticado”. EI mismo afio,
Antoine Lavoisier publica sus Opuscules Physiques et Chimiques, donde
hace referencia a este “aire” identificAndolo como componente de la
atmésfera.

1777, Lavoisier denomina como oxigeno al “aire deflogisticado”.

1778, Lavoisier desarrolla experimentos sobre la respiracién animal y
humana.

1780, Luigi Galvani encuentra la relacién entre la accién muscular y la
electricidad.

1788-1803, Real Expedicién Botanica, segunda en México desde la
expedicion de Herndndez. Sus contribuciones a la historia natural
mexicana son: los cursos de Botéanica de Vicente Cervantes y el
Jardin Botanico, alojados en el palacio virreinal; la colecta de
plantas, animales y minerales de Miguel Longinos (perdidas en su
mayor parte); los manuscritos sobre plantas mexicanas de Martin
Sessé y José M. Mocifio.

1789, Antoine Jussieu publica una clasificacién moderna de las plantas.
Lavoisier publica su Traité élémentaire de Chimie, donde incluye un
apartado sobre la composicion quimica de plantas y animales.

1791, William Smith fundamenta la geologia estratigréfica.

1792, fundacién del Real Seminario de Mineria (Primera Casa de las
Ciencias en México segun ).J. Izquierdo [1958], predecesora de la
actual Facultad de Ingenieria de la UNAM).

1793, Christian Konrad Sprengler explica la fertilizacién de las plantas.

1796, Georges Cuvier desarrolla su teoria catastrofista.

1798, An Essay on the Principle of Population de Thomas Malthus.

Fuentes:

Beltran(1982), Fast( 2001).
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1.2. La introduccion en México de la Biologia como ciencia
unificada y del Evolucionismo. La visiéon de Alfonso L. Herrera (s.
XIX-XX).

11.2.1. El Evolucionismo y sus debates en el México del siglo XIX.

Las convulsiones politicas, econdmicas y sociales ocurridas durante el siglo XIX en
México, desde la Guerra de Independencia de 1810 hasta la estabilizacién del pais en
el porfiriato, si bien no aislaron al pais del desarrollo cientifico de la época, si
retardaron el proceso de la introduccién de los nuevos conocimientos provenientes
principalmente de Europa. Esto no significa que no hubiera ciencia en México,
recordando como ejemplos la importancia de la Medicina y la Mineria en la Sociedad
Novohispana y las ciencias y técnicas relacionadas con éstos, asi como la influencia de
Antonio Alzate en la introduccién de las ciencias a nuestro pais en el siglo XVIII, en el
marco del pensamiento ilustrado, por citar algunos. El Darwinismo, ya de por si
revolucionario, al ser introducido tuvo que enfrentar la tenaz resistencia tanto de la
Iglesia Catélica como de los positivistas comtianos, segln refiere Arellano Gdmez
(2006)%. Por lo tanto, para ampliar este tema y tener un marco de referencia mas
completo tanto del ambiente cientifico como social al cual tuvo que enfrentarse Alfonso
L. Herrera para la introduccién de sus ideas sobre la Biologia y el Evolucionismo, se
revisan a continuacién algunos textos de la obra “La polémica del Darwinismo en
México. Siglo XIX”, de Roberto Moreno de los Arcos (1984) relacionados con los debates
suscitados sobre el Darwinismo hacia finales del siglo XIX, siendo este uno de los libros

mds completos sobre el tema.

® Este autor hace un resumen breve pero conciso sobre el darwinismo en México en el siglo XIX,

mencionando a notables autores mexicanos que escribieron sobre el tema, asi como la posicién de diferentes
sectores de la sociedad porfirista respecto al tema.
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11.2.1.1. La volucion y la sociedad porfirista. Revision de algunos textos de
“La polémica del Darwinismo en México. Siglo XIX”, de Roberto Moreno de
los Arcos (1984).

En esta obra, Moreno (1984, pp. 19-22) analiza la polémica del Darwinismo desde la
perspectiva de los debates que considera méas importantes: el filoséfico, el religioso y el
cientifico, respaldado por documentos de la época, y al efecto divide su trabajo en
estas tres partes. Muestra que las discusiones filoséficas, concretamente las de los
positivistas comtianos y las discusiones religiosas fueron mas agresivas que las
cientificas, y mientras que las dos primeras ocurrieron entre 1877 y 1878, las Ultimas

fueron posteriores y menos efusivas.

Moreno (1984) menciona varios libros y documentos publicados en México entre
1870 y 1900 tanto a favor como en contra de la obra de Darwin, algunos en forma
privada como los citados por Santiago Sierra (hermano de Justo Sierra), Alfredo Dugés
y Alfonso L. Herrera, y otros accesibles al publico en la Biblioteca Nacional, enlistados
en los catdlogos de 1890 y 1895 y publicados por José Maria Vigil; incluso transcribe
una cita de Justo Sierra de 1875 que quiza sea el documento con contenido darwinista’
mds antiguo escrito por un mexicano en el pais. El mismo autor menciona también
referencias a articulos sobre darwinismo publicados en la revista del diario “La
Libertad” hacia 1878; a la publicacion de un articulo de Darwin y otro del antidarwinista
M. Virchow en “La Naturaleza”, érgano de la Sociedad Mexicana de Historia Natural en
1882; también a un articulo de T. Gill y otro de Huxley en el “Boletin de la Sociedad de
Ingenieros de Jalisco”de 1882. A nivel publico, da cuenta del breve debate sobre el
tema entre los periddicos “La Libertad”y “La Voz de México” a principios de 1878.

7 Se usa aqui el término “Darwinismo” y sus derivados respetando el uso dado por los autores en sus
respectivas obras, pero en el presente trabajo se interpreta el concepto segin la definicién dada en el
apartado 1.4.3.
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11.2.1.1.1. El debate filoso6fico.

En la parte sobre darwinismo vy filosofia, expone la polémica sobre el darwinismo en la
Sociedad Metodéfila Gabino Barreda en 1877. Siendo Barreda discipulo directo de
Comte, introductor del positivismo en México y un personaje fundamental en el campo
de la educacién nacional al fundar la Escuela Nacional Preparatoria, su opinién sobre el
darwinismo fue de gran peso entre los positivistas mexicanos. Moreno (1984, pp.
23-26) publica en su libro el contenido de las actas de las sesiones del 25 de febrero, 4,
11 y 18 de marzo de ese afio y en las cuales se debatié sobre la teoria de Darwin; en
éstas destacaron las intervenciones de los socios Pedro Noriega (médico), Manuel
Flores (médico y pedagogo), Luis E. Ruiz (médico, secretario de la Asociacién
Metodédfila y autor de un libro de Historia Natural para nifos donde no se menciona el
evolucionismo), Porfirio Parra (médico, director de la Escuela de Altos Estudios hacia
1910), y el propio Gabino Barreda (médico, fundador de la asociacién que llevé csu
nombre, ademas de los méritos arriba mencionados y otros)®. En su andlisis, Moreno
expone gque guienes parecieron comprender mejor las generalidades de la teoria de
Darwin fueron Noriega (el encargado de exponerlas en la sesién del 25 de febrero),
Flores y Parra, mientras que Barreda mostré desde el principio una actitud
abiertamente hostil hacia la misma. En la primera de estas sesiones, Barreda califica a
la teoria como una mera hipétesis sin demostracién y con “formidables” argumentos en
contra; advierte a sus discipulos y consocios de no entusiasmarse con dicha teoria solo
por simpatia, y en este punto, Moreno comenta que entonces esta observacién de
Barreda indica que el tema ya era conocido entre los estudiosos mexicanos. En la
sesién del 4 de marzo, en su intervencién Barreda insiste en su argumento principal,
esto es, la falta de pruebas positivas de la teoria, incluso hablé de la superioridad
filoséfica de la teoria de Lamarck, y equipara el transformismo darwinista con el de los
alquimistas, refiriéndose probablemente a las pruebas circunstanciales en que se basa
la teoria.

Para la sesién del 11 de marzo, Flores en su exposicién argumenta a favor de la
teoria de Darwin calificandola de “teoria inductiva” por derecho propio; Barreda
responde insistiendo en el mismo punto de las sesiones anteriores, y casi
lamentandose de la virtual fanatizacién de los miembros de la sociedad, lo que segln

Moreno parece indicar qué tanto permeé el darwinismo en ellos. El 18 de marzo,

8 Todas las notas biogréficas que aqui aparecen entre paréntesis son tomadas de los insertos entre las
paginas 126-127 y 170-171.
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Barreda parece ceder un poco en su posicién, cuando al final de su alocucién (él fue el
Unico en hablar en toda la sesién) al reconocer la importancia de la teoria como
impulsora de nuevas investigaciones, y dando a Darwin el nivel de precursor, lo cual no
significa necesariamente que aceptara la teoria en si. Moreno da gran importancia a
esta discusién porque muestra en cierto grado la aceptacién que tuvo el darwinismo o
al menos el conocimiento del mismo, entre la clase culta de la época, en contraste con
la posicién de rechazo de algunos personajes clave de la época bajo pretextos de
naturaleza filoséfica.

Por su parte, Ruiz (1991, pp. 75-80) considera que Barreda adopta una posicién
fijista durante las discusiones rechazando tanto a la ideas de Lamarck como de Darwin,
bajo el argumento de ser indemostrables por el método cientifico, de acuerdo a los
principios positivos, en oposicién a la aceptaciéon generalizada del evolucionismo por el
resto de los participantes; en sus conclusiones sefala que ninguno de los integrantes
de la discusién es naturalista, ademas de que su conocimiento sobre el tema, incluido
Barreda, es poco profundo; sumado a esto, considera notoria la influencia recibida por
ellos de las ideas de Haeckel sobre el evolucionismo.
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11.2.1.1.2. El debate religioso.

Sobre las discusiones religiosas, Moreno se enfoca en la polémica suscitada por una
parte entre la Sociedad Catélica de México, a través del diario conservador “La Voz de
México” y sus mas notables redactores Ignacio Aguilar y Marocho (abogado, periodista
y poeta conservador, ex-miembro de la comisién que ofrecié el trono de México a
Maximiliano de Habsburgo) y José Joaquin Terrazas (matematico y catdlico fanatico), y
por el otro Justo Sierra (abogado, periodista, Ministro de Instruccién Pablica en 1905 y
fundador de la Universidad Nacional en 1910) y su hermano Santiago Sierra (poeta y
periodista, se le atribuye una traduccién de “La descendencia del hombre” de Darwin),
quienes respondieron en el periddico progresista “La libertad”. La disputa se inicié con
la publicacién por entregas en “La libertad”, en enero de 1878, del texto de Justo Sierra
“Compendio de historia de la antigliedad”, donde expone en forma simple la teoria de
Darwin. La Sociedad Catélica expresa su inconformidad a través de “La Voz” acusando
al autor y a su articulo de “anticatélicos”; en esta arremetida contra el texto de Justo
Sierra, se muestra la filiacién fijista del bando catélico al ensalzar a Cuvier, y su
intolerancia en las descalificaciones hacia la teorias de Darwin y Haeckel sin mayores

argumentos.

El intercambio de atagues entre ambos periddicos llegd a extremos sarcasticos y en
cierta forma terminé con un articulo publicado en “La Libertad” en octubre del mismo
afo, donde Justo Sierra pone de manifiesto la inconsistencia del dogma catélico como
una explicacién vélida del origen de la vida y del hombre; después los ataques entre
ambos periddicos siguieron sobre otros asuntos. A lo largo de la disputa, ambos bandos
demostraron que al menos habian leido la informacién disponible sobre el tema, incluso
Santiago Sierra publicé una lista de los textos darwinistas en su poder, sin embargo
resulta evidente la interpretacién parcial de la misma y a conveniencia de cada bando,
buscando defender su posicidn.

Probablemente la verdadera importancia de este suceso fue evidenciar por un lado
que tanto el evolucionismo como el darwinismo ya eran temas de dominio publico en el
pais para la época, y por otro la influencia que un personaje de la importancia histérica
de Justo Sierra tuvo en la difusién del Darwinismo, particularmente porgue los mismos
textos de historia que iniciaron las discusiones, fueron posteriormente material de
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estudio en la Escuela Nacional Preparatoria, probablemente después de 1881, tras la
muerte de Barreda (Moreno, 1984, pp. 26-32)°.

° Sin embargo, en una nota del editor (pp. 141-146), Moreno expresa su sospecha de una autocensura de
Sierra en el texto original al observar ciertas incongruencias entre la versién disponible y las criticas en
algunos pasajes de “La Voz” que lo llevan a pensar en la desaparicién de los dos primeros pliegos de
impresion de la versién original, donde se expresaban las ideas darwinistas del autor en un tono
francamente anticatdlico, siendo reemplazados por una versién mdas moderada, que es la que Moreno
transcribe. Sélo queda especular si esta posible censura fue motivada por las quejas de los catdlicos, por
intervencién de Barreda o por una mano con mas poder.
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11.2.1.1.3. El debate cientifico.

Las discusiones cientificas revisadas por Moreno, se encaminan hacia la antropologia,
considerando la importancia del tema indigena en el México porfiristal®. Menciona los
articulos de los médicos José Ramirez (1878) y Ramén Lépez y Mufioz (1879), ambos

citan a Darwin aunque hacen referencia mas amplia a Haeckel.

Mds importante en la historia de la Biologia mexicana fue la figura de Alfredo Dugés.
Fue descrito como un hombre sereno y mesurado, quien no se dejé llevar por el
entusiasmo de los darwinistas. Publico hacia 1882 la obra “Consideraciones sobre la
clasificacion del hombre y de los monos”, donde revisé las clasificaciones propuestas
por Huxley, Haeckel, Gervais, Quatrefages y otros; en esta obra concluye que no hay

razones especiales para clasificar al hombre en un reino aparte del reino animal.

En 1884 publicé sus “Elementos de Zoologia”, donde el Capitulo XLI llamado
“Transformismo”, se dedicé integro al tema de la evolucién. Explicé en forma
metaférica el principio del transformismo tomando una cita del texto de las leyes de
Manl donde dijo que al transformarse todo elemento, éste lleva en si la cualidad del
que le precede, de modo que cuanto mas lejano el elemento en la serie, més
cualidades posee. Enlisté a los transformistas Maillet, Lamarck, Geoffroy Saint-Hilaire,
Wallace y Darwin, deteniéndose en éste Ultimo ya que fue quien perfeccioné la teoria.
Definié al darwinismo como “la teoria de la seleccion natural por la concurrencia vital
aplicada al transformismo de Lamarck” (Moreno, 1984, p. 242)*. Resumié la teoria en
cinco aspectos:

1) Todos los animales descienden de uno a cinco tipos primitivos.

2) Se modifican principalmente por seleccién.

3) Las especies son Jjlimitadamente variables y susceptibles de cambio por
cruzamientos, agentes externos o costumbres nuevas adquiridas.

0 En el régimen porfirista se da un discurso ambiguo: por un lado se habla de la integracién del indigena al
proyecto porfirista de nacién, mientras que por otro se le discrimina con bases 'cientificas', a juzgar por las
discusiones seudoevolucionistas aqui mencionadas, de caracter mas bien spenceriano.

'1 Cita textual de la transcripcién del original de Dugés hecha por Moreno de los Arcos. Aparentemente la cita
la toma de Topinard (posiblemente Paul Topinard, médico y antropdlogo francés contemporaneo de Dugés;
sus obras publicadas hacia 1878 fueron “Etude sur les races indigénes de I'Australie”, Hennuyer, 1872 y
“L'antropologie”, C. Reinwald, 1877, segun la biografia publicada por Le Comité des Travaux Historiques et
Scientifiques, France).
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4) Por causa de la concurrencia vital o lucha por la vida, los individuos con ventaja
destruyen a los demés, persistiendo solos, lo que constituye /a seleccidn.
5) Los cambios especificos requieren generalmente un tiempo considerable.

Sobre este dltimo punto, Dugés acoté que en realidad ha habido evolucion
progresiva desde los animales primordiales hasta los actuales. Dugés vié la teoria de la
evolucién de Darwin como algo basado en meras hipétesis, restadole importancia al no
fundarla en hechos positivos probados; refuté la variabilidad ilimitada sefalando que si
bien las especies varian, lo hacen en margenes muy estrechos; afirmé que nadie ha
visto que una especie “violentada” por los cruzamientos, el clima o la accién humana
presente cambios especificos distintos a las de sus ancestros, y de ocurrir dichos
cambios, la especie pereceria o en el mejor de los casos volveria a su forma original.

En términos de descendencia, dudé de la transformacién progresiva hacia formas
mds perfectas, ya que por una parte menciona algunos ejemplos de organismos fdsiles
mds avazados gue sus contrapartes modernas, lo que impide fundamentar un principio
de perfeccionamiento, y por otra no encuentré formas intermedias entre una especie y
otra que permitan establecer que una descienda progresivamente de la otra!?; mas
adelante arremetié contra la recapitulacion sin mencionar a Haeckel, argumentando
que las analogias entre embriones son observaciones superficiales mecionando por
ejemplo que el hombre no presenta estructuras de actinozoario, malacozoario, o
entomozoario. En resumen, la posicién de Dugés se presentd favorecedora del fijismo,
aungue reconocidé con cierta cautela que el evolucionismo aporta nuevas direcciones

de investigacién y permite explicar ciertos fenémenos.

Moreno también hace referencia a la interpretacién darwiniana de Vicente Riva
Palacio (1884) sobre las razas indigenas, donde afirma que éstas son autdctonas
americanas y representan una forma mas evolucionada de la especie humana, bajo el
argumento de la ausencia de barba y pelo corporal, asi como la sustitucién del canino
por un molar y la ausencia de la muela del juicio; esto fue puesto en duda por Justo
Sierra y por un escrito anénimo. Sobre el mismo tema, aparece la ponencia de José
Ramirez, representante del Instituto Médico Nacional en el Congreso de Americanistas
realizado en México en 1895, pero Ramirez concluye en general que el hombre

americano evoluciondé en forma independiente y paralela al europeo. También cita,

12 por el contenido del texto, es probable que Dugés desconociera o desestimara informacién contemporanea
al respecto, por ejemplo el articulo de O. C. Marsh (1874) “Fossil Horses in America”, Amer. Nat., vol. 8. pp.
288-294 [tomado de Schuchert, Charles (1938)], evidencia importante tanto para Huxley como para Darwin.
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aungue no incluye la transcripcién, un escrito de 1892 por Agustin Aragén, discipulo de
Barreda, donde el autor preveé el fin del darwinismo por no llenar las condiciones de la
ciencia positiva.

Finalmente, transcribe dos articulos del médico Jesds Sanchez quien publica dos
articulos bajo el titulo Relaciones de la antropologia y la medicina (1898-1899), donde
sostiene que los indigenas desaparecen por no estar bien preparados para la lucha por
la vida, y que, respecto a la tesis de Riva Palacio, la desaparicién del canino en realidad
se debe al desgaste por el régimen alimenticio. Ve en las caracteristicas raciales
indigenas caracteres simiescos; también hace un estudio sobre el hermafroditismo
citando a Darwin. También tiene una breve polémica (1899) con Porfirio Parra sobre las
definiciones de Fisiologia y Biologia, donde curiosamente no se menciona el término

evolucionismo.

Por consiguiente, es claro que se tenia conocimiento en México del evolucionismo y
de la teoria de Darwin por libros y articulos hacia la segunda mitad del siglo XIX, tanto
extranjeros como nacionales, y que se debatia sobre el tema; llaman la atencién las
criticas de Alfredo Duges sobre el tema, dada su cercania con Alfonso Luis Herrera, que
segln Ruiz (1991, p. 34)'3, interpreta la teoria de Darwin como un complemento a la
teoria de Lamarck (en concordancia con el pensamiento de Haeckel), y mas importante
aun, comparte este punto de vista con la mayoria de los evolucionistas mexicanos de
la época.

13 Rosaura Ruiz hace una breve revisién de la postura de A. Duges respecto al evolucionismo en general, y al
darwinismo en particular.
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11.2.2. El papel de Alfonso L. Herrera en la introduccion de la Biologia y
el evolucionismo.

La figura de Alfonso Luis Herrera es determinante en la introduccién a México tanto
de la Biologia. Ademads, la visién amplia de este personaje sobre lo que es la Biologia,
su anticipacién respecto a Oparin sobre el origen inorganico de la vida y la creacién de
un paradigma propio en la Plasmogenia que, aunque equivocado, es un excelente
ejemplo de rigor cientifico que incluso traspasé las fronteras nacionales, recordando
que las publicaciones de Herrera influyeron en la creacién de varias sociedades de
Plasmogenia en Europa, lo colocan a la altura, en opinién de Sidney Fox, de Darwin,
Pasteur y Oparin.
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CAPITULO Il

ANALISIS DEL EVOLUCIONISMO EN ALFONSO L. HERRERA A
PARTIR DE TRES DE SUS OBRAS.

lil. Alfonso L. Herrera: una breve semblanza.

En el dmbito nacional, a finales del siglo XIX, como se ha venido mencionando a lo
largo de este trabajo, se atribuye a la figura de Alfonso L. Herrera tanto la introduccién
de la Biologia en cuanto ciencia como del Darwinismo en México (aunque su postura no
era totalmente darwinista segin Ruiz [1991, p. 83]), destacando sus obras: “Receuil
des lois de la biologie générale” (1897), titulo en francés donde enuncia once leyes
generales para la Biologia (de caracter evolucionista), y que Moreno de los Arcos
(1984) considera la obra mas significativa entre los textos darwinianos; “Nociones de
Biologia” (1904), en la cual ademas de plasmar su visién de la evolucién como un
concepto universal, del que la evolucién bioldgica es una parte, expone las siete leyes
en que se apoya la teoria de Darwin (Ley de reproduccién, Ley de correlaciones de
crecimiento o de compensacidén organica, Ley de herencia, Ley de multiplicacién
geométrica de las especies y multipicacién aritmética de los alimentos, Ley de
constancia de las formas sencillas, Ley de la lucha por la vida y Ley de la seleccién
natural). Alfonso L. Herrera sobresalié tanto en la divulgacién de la Biologia como en su
enseflanza, marcando un hito al romper con el naturalismo del siglo XIX para dar inicio
a la Biologia General en nuestro pais, ademds que se le considera precursor en la
investigacién del origen inorganico de la vida al crear la Plasmogenia, expuesta en su
libro “Biologia y Plasmogenia” (1924), teoria apoyada en sus investigaciones sobre

sulfobios y colpoides, aunque sumamente criticada por sus implicaciones esotéricas.

El valor de la labor de Herrera tuvo impulso al ser respaldado por el gobierno
porfirista, en parte al ser beneficiario del reconocimiento del régimen dado a su padre
Alfonso Herrera, quien fuera director de la Escuela Nacional Preparatoria en sustitucion
de Gabino Barreda, pero en mayor grado por su propia actividad. No obstante, no pudo
evitar ser blanco de ataques, debido al chogue de sus ideas sobre el origen de la vida y
la evolucién, plasmados en su libro “Nociones de Biologia”, contra los prejuicios de

varios sectores conservadores con influencia en el gobierno, lo que se vio reflejado en
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el cierre en 1906 de la cdtedra de Biologia General, fundada por A.L. Herrera en 1902,
en la Escuela Normal para Profesores, y para la cual habia sido escrita la obra antes
referida como libro de texto en 1904 (Ledesma, 2002, p. 25). A Herrera le tocé vivir la
marea revolucionaria, sorteando con dificultades los gobiernos posteriores a la caida de
Porfirio Diaz; aunque fue un favorecido del viejo régimen, tuvo marcadas inclinaciones
revolucionarias, lo que le permitié sobrevivir a la llegada de los gobiernos originados a
partir del triunfo de la revolucién. Intervino en la fundacién de la Direccién de Estudios
Bioldgicos de la Secretaria de Fomento (DEB) en 1915, de la cual fue director, y que
posteriormente desaparecié en la pugna con el grupo de Isaac Ochoterena en 1929,
surgiendo en su lugar el Instituto de Biologia de la UNAM, con una orientacién hacia la
actividad médica, descartando los estudios de Biologia General, el Origen de la Vida y
la Evoluciéon Bioldgica; esto significé la marginacién de Herrera de la actividad
institucional (Ledesma, 2002, pp. 71, 84). Herrera se retir6 para dedicarse a sus
estudios de plasmogenia en forma privada hasta su muerte en 1942.

Si bien Herrera no puede ser considerado un bidlogo en términos de titulo
académico, como un tributo a su labor merece ser recordado como tal por derecho
propio.

Entre 1885 y 1942, publicé 214 obras, principalmente libros y articulos. Para efectos
de andlisis de la visién evolucionista de Herrera, aqui se revisan tres de ellas,
representativas de su pensamiento en tres distintas épocas: como naturalista, como
biélogo y como plasmogenista.

" " “Receuil des lois de la Biologie Général” (1897), donde como dice su titulo, hace
una recopilacién de las leyes de la Biologia General, introduciendo las leyes de la
evolucién desde una perspectiva darwinista y lamarckista.

2.“Nociones de Biologia” (1904), donde plasma su visién general de la Biologia
como ciencia unificada en el paradigma de la Plasmogenia, y hace una recopilacién

de las leyes del darwinismo.

3.“La Plasmogenia. Nueva ciencia del origen de la vida.” (1932), donde establece
las caracteristicas fundamentales de este paradigma.
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I11.1. Cronologia de Alfonso L. Herrera.

Con el fin de tener una perspectiva mas amplia de Alfonso L. Herrera y su marco
histérico, se muestra en la tabla 3 una cronologia que abarca un periodo desde 1802 a
1942, observando en forma comparativa los acontecimientos y personajes externos de
relevancia en torno a Herrera, en contraste con su desarrollo profesional.

Para facilitar la busqueda de correlaciones, el cuadro se divide en cuatro columnas.
La primera corresponde a los afios; la segunda sefiala eventos importantes cientificos,
sociales y politicos tanto nacionales como extranjeros, los cuales pudieran haber
impactado en la vida y carrera de A. L. Herrera; la tercera describe las actividades mas
notables en la carrera de A. L. Herrera; la cuarta muestra algunas observaciones y

aclaraciones pertinentes.
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Tabla 3. Cronologia de Alfonso Luis Herrerra.

Ao Posibles influencias externas a Alfonso Luis Herrera Observaciones
Alfonso L. Herrera.
1802 | Aparece el libro de Lamarck.
1808 | Se instala la “Junta de Antigliedades”,
a cargo de las colecciones del Gabinete
de Historia Natural.
1810 | Inicia la Guerra de Independencia de
México.
Es desmantelado el gabinete de
Historia Natural, pasando a resguardo
de la Biblioteca de la Real y Pontificia
Universidad.
1823 | Thomas Andrew Knigth reconoce la
existencia de caracteres de
dominancia y recesividad.
1825 | Creacién del Museo Nacional en
México.
1830 | Ley Biogenética de Karl von Baer.
1831 | Decreto que establece en México el Se ocupa de Antigliedades, Historia Natural e
Museo Nacional con fondos del estado. Industria y Jardin Botanico. Se previé el
nombramiento de profesores de Antiguedades y de
Ciencias Naturales.
1833 | Se funda la Sociedad Mexicana de
Geografia y Estadistica.
1838 | Nace Alfonso Herrera Fernandez, padre
de Alfonso L. Herrera
1839 | Teoria del crecimiento de la poblacién
de P. F. Verhulst.
1843 | En México el Museo Naciona pasa a ser
anexo del Colegio de Mineria. Posteriormente se fusiona con El Archivo General, el
Jardin Boténico y la Biblioteca Nacional.
1853 | Creacién de la Secretaria de Fomento
1855 |A. Herrera F. se gradda como
farmacéutico.
1859 | Se publica en Inglaterra “El origen de
las especies” de Darwin.
1860 | Louis Pasteur demuestra la
imposibilidad de la generacion
espontdnea en microorganismos
1863 | Se crea en México el Observatorio
Astronémico Nacional.
1864 | Maximiliano de Habsburgo es
Coronado Emperador de México.
1865 | Maximiliano clausura la Universidad
Se fundan la Sociedad Médica de
México y el Museo Nacional.
1866 | Se crea el Museo Publico de Historia Se forma con las colecciones del anterior Museo
Natural, Arqueologia e Historia. Nacional.
1867 | El Museo Nacional se transforma en Los profesores del Museo y otros fundan la
Instituto Cientifico, dirigido por Ramén Sociedad Mexicana de Historia Natural, creando
Isaac Alcaraz. como su o6rgano informativo la revista La
Naturaleza.
1868 | Aparecen la Sociedad Mexicana de | Nace Alfonso L. Herrera. Desde nifio su padre lo inicia en la Historia Natural,
Historia Natural y la Sociedad Médica incitdndolo a colectar y coleccionar animales vivos
“Pedro Escobedo”. o preservados.
1874 | A. Herrera F. ingresa como profesor de
Historia Natural en la Escuela Nacional
Preparatoria.
1877 | Porfirio Diaz es electo presidente en su

primer periodo.

Surge la Comisién

Exploradora.

Geografico-
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Tabla 3. Cronologia de Alfonso Luis Herrerra.

Posibles influencias externas a
Alfonso L. Herrera.

Alfonso Luis Herrera

Observaciones

1878

A. Herrera F. es nombrado Director
Interino de la E.N.P., en sustitucién de
su titular Gabino Barreda.

1880

Ocupa la presidencia Manuel Gonzalez.

A. Herrera F. es nombrado Director
Propietario de la E.N.P. Entre sus
actividades:

*QOrganiza una biblioteca.

*Crea un herbario con material
recolectado por los propios alumnos.

*Forma un gabinete de Historia Natural
“con ejemplares de organografia,
monstruosidades, variedades
agricolas, plantas medicinales y de uso
industrial” (Ledesma, 2002, E/ sabio
de Ciprés, p, 6).

*Funda un zoolégico “con dromedarios,
tigres, venados, linces, leones y otros”
conocido como “Casa de las fieras”
(Ibid, p. 6).

1882

Ingresa como estudiante a la E.N.P.

1884

Porfirio Diaz es electo para un segundo
periodo.

Se establece la dictadura porfirista en forma
ininterrumpida hasta 1910.

1885

A. Herrera F. es separado de la
Direcciéon de la E.N.P. por apoyar un
movimiento estudiantil en rechazo al
pago de la deuda inglesa, siendo
sustituido por Vidal Castafieda vy
Néjera, un militar.

Ocupa la cétedra de Historia de las
Drogas en la Escuela Nacional de
Medicina.

Publica su primer articulo “Apuntes para
el estudio de la Limnadia filomatica” en
La Naturaleza.

Deja la E.N.P. y termina sus estudios
preparatorios en un liceo en Toluca,
posiblemente por la situacién politica de
su padre.

1886

Ingresa a la Escuela Nacional de
Medicina para estudiar la carrera de
Farmacia.

Escribe “Sobre las costumbres de una
hormiga que vive en el fruto del zapote
prieto (Dyospiros obstufolia)”, publicado
en La Sociedad Filomética.

1887

Se funda la Escuela Normal para
Profesores.

A. Herrera F. ocupa la céatedra de
Elementos de Historia Natural vy
Lecciones de Cosas en la Escuela
Normal para Profesores.

Publica “Aplicaciones del microscopio a
la clasificacion de los vertebrados”,
“Nota relativa a las causas que producen
la atrofia de los pelos”y “Datos para la
zoologia de Chiapas”, en los Anales del
Museo Nacional.

1888

Inicia relaciéon epistolar con Alfredo
Duges.

Duges fue el mentor a distancia de A. L. Herrera,
aclarando sus dudas sobre la identificacién correcta
de animales, sobre observaciones anatdémicas y
manteniendo discusiones sobre evolucién; Dugés
estd en desacuerdo con Darwin y Lamarck,
mientras que A. L. Herrera mantiene la posicién
contraria.
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Tabla 3.

Cronologia de Alfonso Luis Herrerra.

Ao Posibles influencias externas a Alfonso Luis Herrera Observaciones
Alfonso L. Herrera.

1889 Se gradua como farmacéutico con la
tesis “Dialisis quimica. Aplicaciones del
sulfato de cal.”

Es nombrado catedratico de zoologia y

boténica (Historia Natural) en la Escuela

Normal para Profesores.

También es nombrado ayudante de

naturalista en el Museo Nacional, donde

entra en contacto con Urbina, Villada,

Sanchez y Mendoza.

Escribe “La vie sur les hauts plateaux” | Estudia la variacion de las constantes fisioldgicas a

en colaboracién con el Dr. Javier Vergara | diferentes altitudes y presiones y su efecto en el

Lope. tratamiento de la tuberculosis (¢percepcidn directa
de A. L. Herrera de la adaptacién evolutiva? ¢A. L.
Herrera mantenia colaboracién con el Instituto
Médico Nacional antes de su nombramiento como
ayudante de Historia Natural?)

1890 Es nombrado ayudante de la seccién la | En esta etapa el Instituto se enfoca en el estudio de
de Historia Natural en el Instituto Médico | las plantas y sus propiedades, especialmente las
Nacional, bajo las 6rdenes del naturalista | medicinales, cubriendo ademas diferentes facetas
José Ramirez. del estudio de la naturaleza, labor encomendada a

A. L. Herrera.
Secretario de la Sociedad Mexicana de
Historia Natural.
Publica “El Valle de México como | Herrera incursiona en la Biogeografia.
provincia zooldgica”.

1891 Publica “El clima del Valle de México y la | También relacionado con Biogeografia.
biologia de los vertebrados”.

1893 Publica “Sur le movement de manege
chez les insectes” y “Les zoologistes
actuelles” en el Bulletin de la Societé
Zoologique de France.
Aparentemente  se interrumpe la
comunicacion epistolar con Duges.

1897 | A. Herrera F. se jubila cediendo la | Profesor interino de la cétedra de

cétedra a su hijo Alfonso L. Herrera. Elementos de Historia Natural vy
Lecciones de Cosas en la Escuela Normal
Para Profesores, dejada por su padre tras
su jubilacién.
Publica “Receuil des lois de la Biologie | Considerado la sintesis del movimiento
générale”. evolucionista en México, siendo el primer libro
completamente darwinista publicado en el pais.

1898 Profesor Titular de la cétedra.

1900 Queda a cargo de la Comisién de|A. L. Herrera, por recomendacién de Duges,
Parasitologia  Agricola, dependiente | contacta con el Dr. Ridley y su asistente el Dr.
directamente de la Secretaria de|Howard, del Departamento de Entomologia del
Fomento (Galindo y Villa, “Reserda | Museo Nacional de Washington. En ésta época se
historica descriptiva de la Ciudad de | manifiesta su interés por el combate bioldgico de
México”, 1901, pp. 68-69), creada por su | plagas agricolas en nuestro pais, estudiando los
propia iniciativa y de la Sociedad | dafios causados a los cultivos por insectos, hongos
Agricola Mexicana. y bacterias. El objetivo de Herrera es que adquiera

el rango de Instituto de Parasitologia Agricola.

1901 | Fallece Alfonso Herrera Ferndndez

1902 Es designado Profesor de Biologia en la | A propuesta de Enrique Rebsamen, por sugerencia

Normal para Profesores.

de Herrera, la catedra de Historia Natural cambia a
Biologia quedando Herrera como titular. La
importancia de este hecho radica en que el cambio
de Historia Natural a Biologia ocurre a nivel
institucional, y ademds en una instancia de
formacién académica.
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Tabla 3. Cronologia de Alfonso Luis Herrerra.

Posibles influencias externas a
Alfonso L. Herrera.

Alfonso Luis Herrera

Observaciones

1904

Investigaciones:

*Preparacién del “virus Danysz” contra
roedores

*Creacién de una vacuna anticarbunco
*Control del gusano de la naranja

Aparece “Nociones de Biologia”.

Primer libro de Biologia publicado en México,
destinado a su uso como libro de texto para el
curso de Biologia. En palabras del propio Herrera,
es un resumen de sus estudios sobre Biologia desde
1888. Plantea su posicién evolucionista, su
interpretacién de Darwin y sus ideas sobre la
plasmogenia (principio de su propia teoria sobre el
origen inorganico de la vida y el papel del
protoplasma en la evolucién); por estas razones,
este momento histérico se considera fundamental
en la introduccién del darwinismo en México.

1906

Deja la catedra de Biologia.

Se publica en Berlin “Notions Générales
de Biologie et Plasmogénie Comparées”.

La cadtedra desaparece al eliminar el afio escolar en
que se impartia; ademas se clausura por “peligrosa
para la juventud y las creencias”, presumiblemente
debido a su contenido darwinista.

Versién ampliada y traducida al francés de
“Nociones de Biologia”, al parecer busca un enlace
con los trabajos sobre el tema efectuados en un
Europa, una forma de internacionalizar la ciencia
mexicana.

1907

Renuncia a la Comisién ante
inminente transformacién

Departamento de Historia Natural.

su
en

La propuesta de A. L. Herrera de crear un Instituto
de Parasitologia Agricola es desechada vy
reemplazada por las autoridades con la creacién de
la Estacion Agricola Central, adscrita a la Escuela
Nacional de Agricultura y Veterinaria de San Jacinto,
que iniciaria funciones en 1908. Esta situacion
frustra los planes de Herrera de crear un Instituto
de Parasitologia, privandolo de un respaldo
institucional para sus investigaciones (éincluso
plasmogenia?). Previo a su renuncia, Herrera hace
una exposiciéon de motivos ante su jefe A. Correa
solicitando licencia para dedicarse a una nueva
edicién de su libro y a sus estudios de plasmogenia.

1910

Comienza la Revolucién Mexicana.

Justo Sierra reestablece la Universidad
Nacional de México.

1911

Triunfo de Madero y renuncia de Diaz a
la presidencia.

La Escuela Nacional de Altos Estudios
ofrece por primera vez la carrera de
Profesor ~Académico en Ciencias
Naturales.

Nadie se inscribe para la carrera, aunque unos
cuantos médicos y profesores cursan algunas de las
materias para ampliar sus conocimientos.

1913

Asesinato de Madero y Pino Suarez.
Golpe de estado de Victoriano Huerta.

1914

Designado Director del Museo Nacional
de Historia Natural.
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Tabla 3. Cronologia de Alfonso Luis Herrerra.

Ao Posibles influencias externas a Alfonso Luis Herrera Observaciones
Alfonso L. Herrera.

1915 | Reconocimiento del gobierno de Se considera el de Carranza como el primero de los

Carranza en la Conferencia gobiernos revolucionarios.
Pamanericana. Es nombrado Director de la DEB. Impulsada por el Ing. Pastor Rouaix, entonces
Se funda la Direccién de Estudios secretario de Fomento, Colonizacién e Industria;
Biolégicos (DEB), dependiente de la fusiona al Museo Nacional de Historia Natural, al
Secretaria de Fomento, ocupando las Instituto Médico Nacional y a la Comisién
insyalaciones de Balderas 94 donde se Geografico-Exploradora. La nueva dependencia
alojaba el Instituto Médico Nacional. cuenta con tres sectores:
I. El Instituto de Biologia General y Médica (antes
Instituto Médico Nacional)
. El Museo Nacional de Historia Natural
(incorporando las colecciones del extinto Museo de
Tacubaya, para reabrirse en las instalaciones de
Chopo no. 8).
Ill. El Departamento de Exploracién de la Flora y
Fauna, cuyas funciones incluyen aportar materiales
a las investigaciones de los laboratorios y del
Museo, ademés de estudiar los recursos naturales
del pais elaborando mapas de los mismos.

1917 | Se promulga la nueva Constitucién de
los Estados Unidos Mexicanos, que
sustituye a la de 1857.

1920 | Asesinato de Carranza y gobierno
interino de Adolfo de la Huerta.

Alvaro Obregdn es electo Presidente.
1921 Publica “La Biologia en México durante | Reproducido posteriormente en “Biologia y
un siglo” en el periédico E/ Demdcrata. Plasmogenia” en 1924, en él Herrera divide la
evolucién de la biologia en dos periodos: el
prerrevolucionario, de 1821 a 1909, y el
revolucionario de 1910 a 1921.

1922 | Ingreso de Enrique Beltrén Castillo a la | Se hace cargo de la cdtedra de Zoologia | Beltrdn se convierte en el Unico alumno de Herrera.
carrera de Profesor en Ciencias | en la Escuela Nacional de Altos Estudios. | En esta institucién no se impartié curso alguno de
Naturales. “Biologia General”.

Abre un Jardin Botanico a cargo de la
DEB.
1923 | Rebelién de De la Huerta en Veracruz.
Nombramiento de Beltrdn como jefe de | Crea la Estacién de Biologia Marina del
la Estacion de Biologia Marina del| Golfo
Golfo.
Inaugura el Zoolégico de Chapultepec y
un acuario aledafio.

1924 | Eleccién de Plutarco Elias Calles como
Presidente.

Beltrédn es comisionado a la JUNOSTA. Crea la Junta de Lucha Contra la|Intenta un control biolégico usando la bacteria
Langosta (JUNOSTA); publica “Biologia y | Coccobacillus acridorum
Plasmogenia”.
1927 | Levantamiento cristero contra la
Constitucién de 1917.
Traslado de la DEB a la Casa del Lago.
Beltréan abandona la DEB. Acepta convertirse en colaborador del | Conserva la amistad con Beltran, para entonces un
periddico izquierdista “La /dea”. simpatizante de la izquierda, lo que podria haber
influido en la colaboracién de Herrera en La /dea,
quien a pesar de haber sido favorecido por el
régimen de Diaz, simpatizaba con la revolucién.

1928 | Reeleccidén y posterior asesinato de

Obregén.
Gobierno de Emilio Portes Gil.
1929 |Se otorga la autonomia a la|Abandona la Direccién de la DEB. El Gobierno entrega a la Universidad parte del
Universidad Nacional de México. patrimonio de la DEB, dando origen al Instituto de
Biologia.
Se retira a continuar sus investigaciones
en forma particular.
1930 | Eleccién de Pascual Ortiz Rubio como

Presidente.
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Tabla 3. Cronologia de Alfonso Luis Herrerra.
Ao Posibles influencias externas a Alfonso Luis Herrera Observaciones
Alfonso L. Herrera.
1932 | Renuncia de Pascual Ortiz Rubio y
presidencia interina de Abelardo L.
Rodriguez.
Edita el “Bulletin du Laboratoire de
Plasmogenie”.
1934 | Eleccién de Lazaro Cérdenas como
Presidente. Calles es expulsado del
pafs.
1937 Funda la Sociedad Mexicana de
Plasmogenia y Cultura General.
1938 Organiza el “Primer Congreso
Internacional de Plasmogenia y Cultura
General, especialmente Mexicana”.
1940 | Eleccién de Manuel Avila Camacho.
1942 | México entra en la 2a. Guerra Mundial | Fallece en su laboratorio.
Fuentes:

*Beltrén, Enrique (1982).

Guevara Fefer, Rafael (2001).

**_edesma Mateos, Ismael (2002, Alfonso L. Herrera: El Sabio de Ciprés...)
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IV. Andlisis de la obra “Receuil des lois de la Biologie Général”
(1897).

Fig. 1. Portada de “Receuil des Lois de la Biologie
Général”.

La obra “Receuil des lois de la Biologie Général” es considerada la primera obra
darwinista escrita en México. Publicada por la Secretaria de Fomento en 1897 en
francés, en ella Herrera formula 11 leyes generales de la Biologia, subdivididas a su vez
en leyes secundarias. La obra carece de introduccién y hace una relacién de las
mismas en forma dogmatica, sin discutirlas o analizarlas.
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IV.1. Andlisis general de la obra “Receuil des lois...”.

1. Ley cronoldgica fundamental.

Trata del efecto del tiempo sobre los fenédmenos de la vida, en términos de su
reproduccién, su evolucién en funcién de la acumulacién lenta de variaciones en
los organismos por la actuaciéon igualmente lenta de la seleccién natural, su
tiempo de vida tanto a nivel de individuo como de especie; en la ley de la
apariciéon lenta de las especies Herrera hace una observacién lamarckista al
decir que las especies aparecen “una después de la otra”; da a entender en las
dos leyes de los tres periodos que tanto los individuos como las especies tienen
una etapa de desarrollo, otra de madurez y otra de envejecimiento; en la Ultima
ley dice que también hay un tiempo de vida limitado para las familias y los
ordenes.

2. Ley de la unidad fundamental.

La vida se reduce a la creacién y la destruccién orgénicas (recordando la
definicién de Claude Bernard, ver capitulo 1); el cambio es la ley suprema de la
naturaleza y todas las formas de vida se derivan unas de otras por un proceso
de selecciéon natural con modificacién. Esta ley establece en sus leyes
secundarias los fundamentos de la Plasmogenia como paradigma unificador de
los fendmenos de la vida al sefalar, primero, a la célula como origen de todo ser
vivo (Teoria Celular); segundo, la unidad de los seres en cuanto que son el
resultado de fuerzas fisicas y quimicas; tercero, la unidad de los seres en cuanto
materia organizada a partir del protoplasma, siendo las propiedades de éste el
resultado de las mismas fuerzas fisicas y quimicas; a partir de este punto,
establece también la unidad de los seres vivos en su composicién quimica, en
su plan de organizacién, en su adaptacién relacionada con los fendmenos de la
nutricién que también reduce a causas mecanicas. También establece la unidad
de los fendmenos de la ontogénesis al definirla como un movimiento de
crecimiento y diferenciacién; la unidad del origen de las especies la ubica en
una sola forma ancestral o bien un pequefio grupo de formas ancestrales muy
simples como punto de partida, que evolucionan por metamorfosis gradual;
finalmente establece la unidad en la continuidad de la existencia. Cabe indicar

que en el texto no se menciona directamente la Plasmogenia como tal, pero es
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posible reconocer todos sus elementos, incluyendo su vinculacién con la
evolucioén.

3. Ley de la vida elemental.

Indica que la vida estd construida para cumplir con funciones elementales que
responden a cuatro condiciones minimas: calor, humedad, oxigeno y reservas.
De éstas depende la vida de la célula y por extensién, la del tejido, del érgano,
del sistema y en suma la del individuo, asi que todos estos niveles se deben
ajustar entre si de tal modo que permitan asegurar estas condiciones para la
subsistencia de la célula.

4. Ley de la finalidad particular.

Todas las formas vivas son productos fisicos. Pero esta ley considera que las
diferencias entre los seres organicos y los inorgédnicos dependen de los modos
de combinacién quimica de los elementos primarios. Por tanto, la materia en si
es indestructible independientemente de si forma parte de un ser vivo o no. En
esta ley establece una vinculacién causal universal entre vida, materia vy
Universo. Aunque dice que para la existencia del individuo hay leyes absolutas
predeterminadas, es decir, las que le mantienen vivo (ley de la finalidad
particular), también hay leyes contingentes, concretamente la seleccién, que
no actlan con premeditacién, es decir, son fuerzas ciegas (ley de la finalidad
general). Finalmente, considera a todos los seres igualmente perfectos dentro
de su especie, aungue puede haber variacidénes de grado en esta perfeccién.

5. Ley de la diferenciacion.

Segln esta ley, el grado de perfeccionamiento consiste en el grado de
diferenciaciacién de las partes, aunque el perfeccionamiento no implica
diferenciacién y viceversa. Trata de la divisiéon del trabajo a nivel de células y
sus requerimientos para coordinarse como érganos, tejidos, etc., donde a mayor
complejidad corresponde mayor perfeccionamiento.
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6. Ley de la variabilidad.

Hace referencia a la variabilidad de los individuos dentro de una misma especie,
indicando que esta variabilidad es mas frecuente en el estado doméstico que en
el salvaje, siendo las variaciones de color, habitos, instintos, morfologia vy
fisiologia; establece que las causas de la variacién son infinitamente simples,
en forma aislada, pero producen grandes efectos al acumularse; dependiendo
de la importancia de un érgano, éste tenderd a fijarse o no; si se repite el mismo
6érgano en un mismo animal, tenderd a variar en forma o nimero; Un érgano
que se desarrolla més lo hace a expensas de otros; los caracteres especificos
son mas variables que los caracteres genéricos; todas las partes del cuerpo
estdn coordinadas en relacién a los habitos especiales y al género de vida de
cada organismo, y estdn en correlacion mutua con ese fin; sefala dos
propiedades fisiolégicas intimanente ligadas con la reproduccién y la nutricién,
siendo éstas la variabilidad o facultad de adaptaciéon (tendencia intrinseca e
innata de los organismos al cambio, necesaria para sobrevivir en las
condiciones cambiantes de ambiente) y la herencia (dependiendo de si hay
cruzamientos libres, de la riqueza de las especies, de los acontecimientos que
favorezcan la fecundidad o produzcan infertilidad, de los medios de transmisién
de caracteres; en este punto menciona, entre otras, una ley de la herencia
segln Haeckel y Cornevin y otra segin Darwin, ésta Ultima comprende la ley de
retorno, la ley de la herencia a los periodos correspondientes de la vida y la ley
de limitacidon de la herencia por el sexo; también menciona la persistencia de las
variaciones, la herencia de caracteres adquiridos y las diferencias individuales).

7. Ley de adaptacion.

Establece que todos los individuos organicos se diferencian unos de otros
debido a su adaptacién a las distintas condiciones de existencia; la herencia es
una tendencia conservativa y la adaptacién es una tendencia al cambio o
transformacién; hay un orden cronoldgico en las adaptaciones; desaparecen los
érganos indtiles; el desarrollo o atrofia de los 6rganos depende de su uso o
desuso, y algo similar sucede con los instintos; la divergencia permite a una
especie adoptar hdbitos nuevos u ocupar nichos vacios; expone los
mecanismos, condiciones y posibilidades de variacién que se relacionan con las
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modificaciones a un 6rgano; sefiala los efectos del medio en la transformacién

de los organismos y los mecanismos involucrados.

8. Ley de la seleccién, del movimiento o de la persistencia del mas apto.

Comienza por establecer tres acciones en el proceso de transformacién: la
variacién causa modificaciones ligeras, la reproduccién las multiplica y la
seleccién natural se ocupa de las mejoras; éstas acciones se contindan a través
de millones de afios y se aplican a millones de individuos. Posteriormente las
demas leyes secundarias determinan la necesidad de la seleccién natural y las
condiciones en que esta opera; dedica una de éstas leyes secundarias a la

seleccién sexual y sus caracteristicas.

9. Ley de distribucion.

Indica que la distribucién actual de los animales es el resultado combinado de la
distribucién primitiva de sus ancestros y de las transformaciones geolégicas de
la corteza terrestre; expresa las caracteristicas y condiciones de la distribucién a
partir de centros de creacidn, las migraciones, colonizaciones, las relaciones con
otras especies existentes en el area y las adaptaciones subsecuentes de los
organismos a diferentes condiciones fisicas, y las condiciones de aislamiento
que pueden sufrir y sus consecuencias, especialmente en especies habitantes
de islas, a las que dedica una ley en particular.

10. Ley de la lucha por la vida.

Los seres vivos tienden a multiplicarse rapidamente en grandes cantidades,
siendo limitado su crecimiento en ndmero por la accién del clima o de los
enemigos naturales. Las especies se extinguen si tienden a volverse raras
respecto a otras especies presentes en la misma regién y solo puede disponer
para reproducirse de cruzamientos entre consanguineos. La extincién de un
grupo de especies es mas lenta que su produccidn; las formas intermedias entre
la especie mas antigua y la mas moderna tienden a extinguirse; las
posibilidades de supervivencia dependen de la rapidez de adaptacién y de los
medios de defensa disponibles; una particularidad es la lucha entre los machos
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por las hembras. También considera aparte la lucha por la vida de las especies
habitantes de islas.

11. Ley de la evolucidn.

Define la continuidad de la vida como la “cadena universal de los seres”;
establece que la naturaleza no hace saltos, sino que se perfecciona de manera
gradual. Las especies descienden de otras especies; la variedad es el origen de
la especie. La evolucién implica que tanto plantas como animales progresen de
una organizacién general a una mas especializada, o sea, de formas simples a
otras mas complejas. El progreso no es una ley universal, dado que algunas
formas inferiores persisten o bien otras superiores degeneran.

Otras leyes secundarias hacen una interpretacién al registro fésil en términos
evolutivos para reforzar la idea de perfeccionamiento. En la Ley Biogenética
Fundamental retoma la férmula haeckeliana de que la Ontogenia recapitula la
Filogenia; en términos celulares, impone limites al maximo tamano que puede
tener una célula antes de dividirse; trata también el tema de la alternancia
entre reproduccién sexual y asexual en las metamorfosis de ciertos organismos

en su ciclo vital y el de la presencia de érganos rudimentarios en los embriones.

Establece la descendencia de los miembros de cada reino de un ancestro Unico,
las relaciones entre las formas fésiles y las modernas en una zona geografica
dada; si las especies extintas son diferentes de las actuales, se debe a la mayor
antiguedad de las mismas.
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IV.2. Conclusiones sobre la obra “Receuil des lois...”.

El libro en general no presenta discusién ni justificacidn sobre los asuntos tratados. Mas
bien es una exposicibn de conceptos tomados como verdades absolutas e
incuestionables, ya que Herrera les da caracter de leyes, en una especie de “manifiesto
de la Biologia” con fuertes connotaciones evolucionistas. La obra original estd escrita
en francés, lo cual podria ser una sefal de la importancia del tema para Herrera, dado
que en el contexto de la época, las comunicaciones en ese idioma parecen reservadas
a otros especialistas del mismo nivel, incluso es probable que haya considerado la
posibilidad de que esta obra se publicase en el extrajero; de hecho, varias de sus
publicaciones fuera de México fueron redactadas en francés.

De acuerdo a sus contenidos, bien se puede tratar de una recopilacién del
conocimiento biolégico de la época, integrando conceptos e ideas de diferentes autores
como Bernard, Lamarck, Darwin, Dugés y Haeckel, pero interpretados bajo la éptica
particular de Herrera, quien estructura toda esta informacién armdénicamente, en un
elegante sistema légico donde se aprecia la insercién de su propio paradigma, es decir,
la Plasmogenia. Aunque ésta no se menciona abiertamente, todos sus elementos

basicos estdn presentes en la Ley de unidad fundamental.

En cuanto al contenido darwinista del texto, Moreno de los Arcos (1984) sefala a
éste como “el primer libro absolutamente darwinista publicado en México”.
Efectivamente, y apegéndose al concepto de Darwinismo que se da en el presente
trabajo, el contenido de las leyes 6 a 11 ya presentan contenido darwinista, y
concretamente la octava, la Ley de la seleccién, seria la mas darwinista de todas. Pero
también hay que reconocer una fuerte relacién con el pensamiento de Lamarck; de
hecho, Herrera no ve inconsistencias entre las ideas lamarckistas y las darwinianas. Y
ademds estd la cuestion del paradigma herrerriano de la Plasmogenia, en cuya
concepcién se amalgaman ambas teorias. Independientemente de la importancia de la
introduccién del Darwinismo en esta obra, en el presente trabajo se cree que en
realidad la intencién de Herrera va mas alla, y tal vez no seria exagerado hablar de

“Herrerismo” en lo que a su concepcién evolucionista se refiere.
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V. Analisis de la obra “Nociones de Biologia” (1904).

NOCIONES

BIOLOGIA

ALFONSO L. HERRERA

Fig. 2. Portada de “Nociones de Biologia”.

Otro acercamiento al pensamiento evolucionista de Alfonso L. Herrera se
encuentra en su libro “Nociones de Biologia” (1904). Esta obra contiene la visién de
Herrera sobre la evoluciéon en sentido amplio y su principal importancia radica en que
fue el primer libro de texto sobre Biologia general publicado en México, utilizado en la
formacién de maestros entre 1904 y 1906 en la Escuela Normal de Profesores.

El plan general de la misma se divide en tres libros, el primero de los cuales
propone que los fendmenos materiales de los organismos son de origen fisico-quimico,
siendo la Biologia la encargada de estudiar dichos fendmenos; el segundo ofrece las
demostraciones propuestas a lo anterior, basandose en lo que llama “hechos de la
unidad fundamental”, “hechos de la vida celular” y “hechos de la evolucién”; el tercero
se dedica a las conclusiones, plantedndose las preguntas éa dénde va el hombre sobre
la tierra? {a dénde va la materia en el infinito?
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V.1. Analisis general de la obra “Nociones...”.

Desde la perspectiva del presente trabajo, los puntos mds importantes, tanto los
mencionados en el prélogo por Ledesma como los expresados por Herrera en el texto

original, son los siguientes:

1.- Herrera parte de una perspectiva filoséfica que Ledesma califica en el prélogo como
“[...1 materialista de inspiracion presocratica [...]”, coincidente con la de Friedrich
Engels, al concebir la evolucién como un fenémeno de la realidad en su conjunto y no

como una caracteristica exclusiva de la vida.

2.- La interpretacidon de Herrera sobre la naturaleza es integral, viendo al universo
como un gran todo donde sus partes estan relacionadas entre si, pero no en forma
cadtica, sino organizadas en niveles de complejidad (macrocosmos - mesocosmos -
microcosmos), dentro de los cuales se inserta la vida. Busca una unidad ontoldgica de

la naturaleza.

3.- La unidad fundamental de la vida es el protoplasma, es el principio integrador de los
seres vivos. No duda en llamar a la Biologia como “Plasmologia general’ asumiendo
que su objeto de estudio es el protoplasma en todas sus formas.

4.- La generacién espontdnea, segun Herrera, no solo es posible sino que seguramente
aun ocurre donde se den las condiciones fisicoquimicas necesarias en presencia de
materia inorganica. De hecho, desacredita los experimentos de Pasteur y Tyndall,
argumentando que fueron hechos en base a material orgdnico y que su método
destruyé toda posible formacién de protoplasma. Sustenta su dicho en la explicacién
de la génesis del protoplasma, al que considera posiblemente formado a partir de
silicatos coloides, los cuales en el laboratorio crean “[...] estructuras casi organicas
[...17 con “[...] propiedades casi fisiolégicas”.

5.- Toma de Claude Bernard las ideas sobre los atributos de la materia viva,
otorgdndoselos al protoplasma: motilidad, crecimiento, nutricién y reproduccién.
Considera todas las actividades del protoplasma como el producto de fuerzas
fisicoquimicas, descartando la existencia de alguna fuerza vital.
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6.- El principio fundamental de la teoria de la evolucién en Herrera es que los seres
animados se desarrollaron a partir de un ser monocelular por medio de variaciones
lentas y de la seleccién (mediante) la lucha por la existencia.

7.- Entre las influencias que recibe Herrera en sus ideas evolucionistas, al menos las
que se aprecian en este libro, destacan: la de Spencer, al conceptualizar la evolucién
como un principio universal; desde la perspectiva filoséfica, del romanticismo alemdan,
mencionando a Lorenz Oken y particularmente a Goethe, a quien considera un
importante precursor del evolucionismo junto con Lamarck y Darwin; tambien se
perciben en forma latente las ideas de Erasmus Darwin sobre el origen comun de los
seres vivos. Por otra parte, Ledesma seflala a Haeckel como la via de acceso de Herrera
al darwinismo, a quien el propio Herrera reconoce como un importante difusor del
mismo, a pesar de que el autor mismo escribe que se apoya mas bien en “Le
darwinisme” de E. Ferriere (1872) para la exposicion del pensamiento de Darwin en
esta obra.

8.- Herrera rechaza el concepto de especie, ya que segln él aclara en un pie de pagina
“..en la naturaleza sdélo hay individuos y ese término (especie) ha conducido a
discusiones y errores muy lamentables”.

9.- AUn cuando incluye a Linneo como un precursor importante en la linea del
desarrollo histérico del evolucionismo al facilitar su estudio en base a sus analogias y
encadenamientos, critica abiertamente su sistema de clasificacién al considerar que ha
dado pie a discusiones inutiles entre naturalistas, preocupados més por hacer
catdlogos de los organismos vivos que por verdaderamente entenderlos. Cabe
mencionar en este punto que es observable la ruptura de Herrera con el naturalismo,

considerando lo que expresa en el siguiente texto:

“[...]1 uno de los grandes obstaculos con que lucho la teoria de la evolucion, fué la oposicion de [...]
naturalistas dedicados & buscar las especies nuevas, que calificaban & veces con sus propios apellidos, y
consideraban como realidades existentes y no como formas transitorias en via de continuada evolucion: por
lo mismo, perdian su tradicional prestigio, disminuyendo mucho la importancia de los clasificadores y de sus
inservibles colecciones de curiosidades. Otra hubiera sido la situacion de la humanidad y de la ciencia si
desde Lineo hubiéranse visto los seres como problemas que explicar y no como especies que clasificar.”

10.- A Lamarck le otorga el mérito de haber “[...] elevado /a teoria de la descendencia
al rango de una teoria independiente y haber hecho de la filosofia de la naturaleza la
base sdlida de toda la biologia”.
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11.- Sobre la teoria de Darwin, y ampliando lo dicho por Ledesma en el prélogo, Herrera
hace su exposicién explicando las siete leyes en que se basa la teoria:

I) Ley de la reproduccion. Introduce la idea de la variacién hereditaria como
origen de la evolucién. Considerando que la fecundidad es inversamente
proporcional al tamafo del organismo, que la domesticidad influye en la
fecundidad aumentando el nimero de crias viables y que la duracién de la
gestacion estd en razoén directa del tamano del animal, Herrera concluye que la
fecundidad y la gestacién se relacionan con la lucha por la vida, de modo que la
supervivencia de las especies pequefas depende de su numerosa
descendencia, y la de las especies grandes, menos fecundas, del cuidado que
proporcionan a su prole.

Il) Ley de las correlaciones de crecimiento o compensacion organica. Herrera
afirma que fue demostrada por Geoffroy de Saint-Hilaire, estableciendo que la
modificacién de un érgano determina la de otro, en compensacién. Cita el
ejemplo de especies cavernicolas (no menciona cuales) ciegas, condicién de
atrofia, que en compensacién desarrollan el sentido del tacto, condicién de
hipertrofia. Cita a Goethe indicando que el gasto en una parte del organismo
implica la economia en otra. Considera importante esta ley para “I...] explicar
el desarrollo de cada organismo y los caracteres del adulto”, y la considera “1...]
la base de la moderna teoria de la nutricion”.

lll) Ley de herencia. La divide en dos partes:

lll.i) Herencia de las modificaciones adquiridas, donde sefala que las
modificaciones adquiridas son hereditarias siempre que causen un gran
efecto en el organismo, como en el caso de enfermedades hereditarias, y
no lo son en caso contrario, por ejemplo en las mutilaciones y
amputaciones; sin embargo admite que no siempre es posible reconocer
si una modificacién es adquirida o de nacimiento.

lll.ii) Herencia a la edad correspondiente, refiriéndose a ciertas
caracteristicas hereditarias que solo se manifiestan a determinada edad,
como en la metamorfosis de los insectos o en la cornamenta de los
ciervos machos. Herrera también habla del atavismo o retrogradacion, o
que explica como la aparicion de caracteres ancestrales en la
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descendencia, atribuyéndolo a las condiciones de nutricién; incluso
menciona en su disertacién la creencia de que ‘1...] /os instintos
criminales o bestiales se deben a un atavismo relacionado con la falta de

desarrollo de los centros nerviosos”.

IV) Ley de progresion geométrica de las especies y progresion aritmética de los
animales. Es la teoria de Malthus, y aunque resulta fundamental dentro de la
teoria de Darwin en el aspecto de la seleccién natural, Herrera advierte de no
tomarla muy en serio, dado que “1...] toda estimacion numérica es aproximada

cuando se refiere a los complicados problemas de la naturaleza”.

V) Ley de la constancia de las formas sencillas. Manifiesta que cuanto mas
sencilla es la forma de un organismo, mayor es su constancia y viceversa,
refiriéndose como ejemplo a las que llama especies pancrénicas o especies que
persisten como fésiles en muchas capas geoldgicas (pancronismo: “en todos los
tiempos”, segun la interpretacién etimoldgica de Herrera). Llama la atencién
gue el autor duda de la persistencia de los organismos mas sencillos de la
actualidad, y considera que después de 30 a 80 millones de afios, tiempo en
gue ubica la aparicibn de los mdas primitivos, es improbable que aln
permanezcan sin cambios, asi que los considera posibles descendientes de
generaciones espontdneas posteriores.

VI) Ley de la lucha por la vida o concurrencia vital. Herrera la menciona como
una de las leyes fundamentales del darwinismo, diciendo al respecto: “No
puede evitarse la lucha que sostiene cada ser para conservar su vida, ya sea
defendiéndose de otros seres o del medio exterior”.

Sobre este punto, destaca dos aspectos:

VLi) La lucha en si, por un lado contra el clima (usando ejemplos de
adaptaciones al clima y de como las especies mejor adaptadas a
determinadas condiciones climaticas predominan sobre otras) y por otro
por el alimento, donde desde una perspectiva malthusiana explica que
hay una alta mortandad entre los organismos, sobreviviendo Unicamente
“... los que soportan mejor la abstinencia y el hambre, o que en la lucha
por el alimento han debido la victoria a una superioridad real de fuerza
fisica, de astucia o ingenio” (Herrera, 1904, Nociones..., p. 184).
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VL.ii) Los factores que pueden influir en el resultado de esta lucha:

1.La fecundidad.
2.Las relaciones mutuas entre los organismos (simbiosis).
3.Los medios de defensa de los organismos (quimicos, mecanicos,

miméticos, etcétera)

VIl) Ley de la seleccion natural. Hace la distincion entre seleccion artificial y
seleccién natural. De la segunda, Herrera remarca que dada la tendencia de las
especies a la variacién, es importante la actuacién de la misma al escoger solo

“

los caracteres ventajosos, ya que sin ella “... se perpetuarian las enfermedades,
alteraciones y vicios hereditarios y por ejemplo, las sociedades humanas se

llenarian de enanos, gigantes, locos, atdvicos, degenerados, etcétera”.

En defensa de Darwin, aclara que la seleccién natural y la artificial no son
“1...]1 una fuerza creadora [...] una entidad creadora e inteligente [...]” sino que
“1...1 es el resultado de la lucha por la vida y la variacion”. De ahi expresa que la
seleccidn es el efecto cuya causa es la convergencia de factores tales como el

clima, la nutricién, la lucha por las hembras, etcétera.

De la seleccién sexual, mientras Darwin sefala que el despliegue llamativo
de los caracteres sexuales secundarios de los machos permite a la hembras
elegir a los mas vigorosos, Herrera afirma que las hembras no eligen, “... solo se
entregan...”™*, 'y que el caracter vistoso de los machos se debe a su mayor
actividad fisiolégica, mientras que las hembras son menos llamativas por su
mayor necesidad de proteccién. Concluye que esta parte de la teoria de Darwin

se puede aceptar, modificada y restandole importancia.

Sefiala como consecuencias de la seleccidon natural:

1. La divergencia de los caracteres, conforme a Darwin.

14 probablemente el comentario de Herrera hace alusién a lo escrito en el Capitulo IV, sobre el tema de la
seleccién sexual y en particular sobre el cortejo en las aves. En el texto original de la sexta edicién, Darwin

“All those who have attended to the subject, believe that there is the severest rivalry between the

males of many species to attract, by singing, the females. The rock-thrush of Guiana, birds of paradise, and
some others, congregate; and successive males display with the most elaborate care, and show off in the
best manner their gorgeous plumage; they likewise perform strange antics before the females, which,
standing by as spectators, at last choose the most attractive partner.”.
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2. La extincién de especies.

3. El hecho de que las especies extintas no reaparecen (no hay

“

retrogradacién) ya que persisten los seres mds aptos, mas
diferenciados, que han adquirido mayor numero de dérganos mas

perfectos”.

4. Las existencia de fésiles de especies intermedias en capas
geolégicas intermedias.

5. En un espacio geografico aislado las especies modernas deben ser
descendientes de las fdésiles, citando el ejemplo de los marsupiales

australianos.

6. La evolucién es un proceso continuo (“Natura non facit saltum”).
Explica que el vacio entre los cocodrilos actuales y las lagartijas fue
resuelto por los hallazgos de Belodony Stagnoleptis por Huxley.

7. La unidad de plan en la naturaleza, siendo la celdilla 1a base de la
semejanza de los seres vivos; ésta es el punto de partida de la
variabilidad. De ahi que considera que las distintas adaptaciones
posibles de un mismo érgano responden a necesidades diferentes.

8. El progreso organico. Sobre esto ve la evolucidn, en lo que respecta
a los seres vivos, como un aumento de dérganos que conllevan una
mayor aptitud para la nutricién; interpreta esto como una forma de
perfeccionamiento, extrapolando esta conclusién a la evolucién del
hombre, tanto en lo organico como en lo social (hace hincapié en la
divisién del trabajo como parte del proceso).

9. La ley de Delaunay*’: “La evolucion ascendente marcha de la
igualdad a la desigualdad (diferenciacion) y la favorecen las
circunstancias fisiolégicas que aumentan la nutricion: alimentacion,
gjercicio. La evolucion descendente esta caracterizada por un
retroceso hacia la igualdad y se observa en las especies en vias de
extincion, las variedades o clases degeneradas y los viejos.”

15 Desafortunadamente, Herrera no cita la fuente de donde toma esta ley y en el transcurso de la presente
investigacion no fue posible determinarlo, pero por el tono de la misma, parece ser una afirmacion del propio
Herrera, o al menos su interpretacién de la misma.
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En esta parte del texto es notable en Herrera la continuidad entre Lamarck
y Darwin.

12.- Herrera da como hechos explicados por la seleccién natural a la distribucién
geografica de los seres y la presencia de los que llama “6rganos rudimentales”.

13.- En el apéndice que agrega a la teoria de Darwin, Herrera hace una nueva critica a
las clasificaciones, calificandolas de arbitrarias y artificiales; aunque ve aceptable la
clasificacién genealdgica, también la considera un tanto arbitraria al no estar completa
la serie de fésiles. Su argumento fundamental parte del supuesto que todos los seres
estdn formados por “celdillas” y que éstas son esencialmente iguales, dado que
“varian éstas en detalles de poca importancia”, haciendo imposible su clasificacién.
Otros aspectos sobre los que basa su argumentacién son la analogia y la adaptacion, al
explicar que la convergencia evolutiva no proporciona una base coherente para un
sistema de clasificacién; los que llama “drganos de suprema importancia fisiolégica”,
es decir, los érganos reproductores y el sistema nervioso, que presentan pocas
variaciones y son inatiles como criterio de clasificacién de organismos inferiores; los
embriones, donde, refutando a Edwards y Agassiz que proponen que los caracteres del
embrién son criterios de clasificaciéon, Herrera aclara que en realidad reafirman la ley

biogenética o de las semejanzas embrionarias. Al final del apéndice concluye:

“En la naturaleza sdélo hay individuos y atun la nocién de la individualidad es dificil de relacionar con los
caracteres de los animales inferiores, que forman colonias parecidas & individuos 6 individuos parecidos a
colonias.”.

14.- Describe como pruebas de la evolucién:

I. La “ontogenia o desarrollo individual”, tomando la versién de Haeckel de la ley
biogenética, y ligando con ésta a la metamorfosis, a la formacién de colonias de
organismos unicelulares, al polimorfismo (asegurando que las variaciones de la
forma en un mismo tipo de organismo se deben a las distintas condiciones en la

nutricién) y a la variacién.

II. La adaptacién, interpretdndola como el resultado de una necesaria
modificacién del protoplasma y estimando que si dichos cambios influyen en la
“nutricion general”, se fijaradn por herencia.

[ll. La convergencia evolutiva.
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IV. La divisién del trabajo como consecuencia de la lucha por la vida y que
considera la base del perfeccionamiento; llama la atencién el papel que asigna a
la hembras, que denomina “tesoro nutritivo de las especies”.

V. La degeneracién de los parasitos, a los que considera fésiles vivientes en vias
de extincién, aunque interpreta su utilidad como factores de seleccién, en
particular cuando destruyen a los érganos reproductores.

VI. Las teorias de Mendel y De Vries. No queda del todo claro si las incluye como
pruebas o sélo hace referencia a ellas, pero al parecer al menos acepta su
ocurrencia. En el caso de la teoria de las mutaciones de De Vries, Herrera
transcribe integra la primera parte del articulo “La /ey de Mendel y los
caracteres constantes de los hibridos” (De Vries, 1903, p. 275)', sin mas
comentarios que los que escribe en el siguiente parrafo donde, entre paréntesis
y citando a Darwin (“L'Origine...”, p. 51), evita la polémica argumentando que,
ante la imposibilidad de establecer una definicién de especie o variedad, esta
teoria carece de fundamento. Sobre esto, Ledesma sefala que la teoria de De
Vries “rompe con el esquema de continuidad Darwin-Lamarck” que es basico en
la visién de Herrera, lo que podria explicar el rechazo de Herrera a la misma.
Respecto a Mendel, sélo menciona la ley de dominancia sin discutir su posible
relevancia evolutiva, aunque amplia un poco el tema para explicarlo, dadas las
referencias bibliograficas que usa; probablemente Herrera menciona a Mendel
sélo porque él es parte fundamental en la teoria de las mutaciones planteada en
el articulo de De Vries'’, o bien Herrera por esta via o alguna otra tuvo

18 E| texto transcrito por Herrera en el original dice:

“Les espéces élémentaires et les variétés propement dites doivent leur origine a des changements
essentiellement differents dans les caractéres héréditaires des organismes. Ces changements surviennent
d'une maniére brusque et de Vries les appelle mutations. Ces especes élémentaires naissent au moyen de
mutations dites progressives qui ajoutent un seul caractére ou une seule unité spécifique aux caracteres ou
unités déja presents. Les variétés propement dites au contrire se forment non par adition des principes
nouveaux mais par un changement dans |'état d’activité des principes existents”.

17 En el mismo articulo, en el parrafo donde De Vries menciona a los hibridos de Oenothera muricata I.y Oe.
biennis L., el autor dice:

“La loi de Mendel s'applique aux caracteres dits de variété, tandis que les caractéres specifiques
vrais donnent dans leurs croissements des caracteres d'hybrides constants”.

En el siguiente parrafo, la importancia de la ley de Mendel en el trabajo de De Vries se manifiesta
en la interpretacion que hace el autor de esta ley al explicar que las cualidades antagonistas (las que causan
la variacién contra las que permanecen constantes) siguen la ley de probabilidad, la misma en que se basa
Mendel, al momento de la produccién (de gametos) en las génadas.
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conocimiento de la teoria de Mendel, desestimandolo debido al tratamiento
matematico de sus datos, recordando lo que dice sobre la teoria de Malthus en
la Ley de progresion geométrica. En cualquier caso, Herrera resta importancia a
ambos temas al punto de no considerar necesario incluirlos como obligatorios

para los estudiantes.

VIl. En un breve apartado, menciona las pruebas geoldgicas de la evolucion,
centrandose en la genealogia del caballo, tomando el ejemplo de Wallace;
también hace referencia a pruebas experimentales, advirtiendo que son pocas,
y cita los experimentos de Semper y una observacién tomada de Ia
Plasmogenia.

15.- Dedica un breve articulo a la evolucién del hombre, comenzando por su
clasificacién taxonédmica hasta nivel de orden, estableciendo que no hay razones para
una clasifucacién aparte. Sin entrar en especulaciones, cita al Pithecantropus erectus,
al Neanderthal y al Cro-Magnon. Incluye un dibujo del arbol genealégico de hombre
tomado de Haeckel.

16.- Finalmente, dedica un dltimo articulo a la lucha intra-organica, la formacién del
organismo por condiciones internas y la ley de nutricién. Habla de la imposibilidad de
explicar los hechos de la evolucién por razones de conveniencia o por los resultados de
la lucha y seleccién; indica que toda adaptacion, herencia, seleccién, se relacionan con
la actividad del protoplasma, es decir, con causas fisico-quimicas. Concluye que la
teoria de la evolucién consta de dos series de cuestiones:

a) Efectos: son la evolucién, la lucha por la vida, la variacién, la seleccién (la que llama

darwinismo)

b) Causas: fisico-quimicas, de nutricién.

Considerando lo anterior, podria plantearse la hipétesis de que éste articulo fue, si no el primer contacto de
Herrera con la teoria de Mendel, al menos uno de los primeros; entonces al descalificar la teoria de De Vries,
también descalifica a Mendel, lo que podria explicar su falta de interés en el tema. Sin embargo, el analisis
de esta posibilidad queda fuera del alcance del presente trabajo, por lo que no se ahondard maés en el
mismo.
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V.2. Conclusiones sobre la obra.

Herrera ve a la evolucién como un todo, del que la evolucién biolégica es sélo una
parte. Para él, la evolucién avanza en un sentido de perfeccionamiento, de lo més
simple hacia lo mas complejo y diverso, y aunque considera los atavismos como algo
contrario al proceso evolutivo, acepta su existencia como una explicacién a la
extincién, al verlos como un retroceso hacia lo simple y menos adaptable. Sobre este
punto, parece manifestarse en Herrera un entusiasmo personal sobre la idea del
perfeccionamiento a través de la evolucién, rechazando los atavismos; esto se observa
tanto en la explicacién que da a la persistencia de formas simples de vida al sugerir
que son producto de generaciones espontdneas recientes y tal vez contemporaneas,
asi como en la forma en que se expresa de ciertas caracteristicas y enfermedades
humanas a las que califica igualmente como atdvicas, sin importar si son fisicas o

psicolégicas.

Sus principales influencias intelectuales son los filésofos alemanes del romanticismo,
en particular Goethe. Sobre el evolucionismo, destacan Spencer, Lamarck, Darwin y
Haeckel.

Es un convencido del origen inorganico de la vida, asumiendo la generacién
espontdanea como una explicacion al origen inorganico del protoplasma a partir de
sustancias coloidales, por ejemplo ciertas arcillas. Respalda sus suposiciones en las
observaciones sobre estructuras artificiales con caracteristicas similares a células

vivas.

Considera al protoplasma la unidad fundamental de los seres vivos. Por consiguiente,
para él todo proceso evolutivo implica una modificacién de protoplasma, y los cambios
de éste en respuesta a los cambios en el ambiente determinan la variabilidad de los
individuos. Ve la nutricién como un factor importante en los cambios del protoplasma,
sobre todo para establecer si son heredables o no, descartando los cambios fortuitos

tales como las mutilaciones y amputaciones.

Herrera en su paradigma de evolucién, a la par que Haeckel, considera el trabajo de
Darwin una continuacién del de Lamarck, aunque mas perfeccionado y completo.
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Dentro de este paradigma, Herrera tiende a desestimar toda teoria que no concuerde

con el mismo.
Hace poco énfasis en las pruebas fisicas de la evolucién como el registro fosil, y

retoma las ideas expresadas a lo largo del Receuil des lois de la Biologie Général (ver el

anélisis correspondiente mas arriba).
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VI. Anadlisis de la obra “La Plasmogenia. Nueva ciencia del
origen de la vida” (1932).

El antecedente a la obra aqui analizada

| Ml 1s KA o en

fue la publicaciéon de la obra “Biologia y !

RIOLOGTIA

P/asmogenia” (1924), en la que Alfonso L. il'!..\suocn'u‘
Herrera hizo una detallada exposicién de . '
la Biologia, de la Plasmogenia y de la

estrecha relacibn entre ambas. Se

muestran aqui dos portadas, la primera

de la version publicada por la Editorial
Herrero Hnos. y la segunda de la versién Fig. 3. Portadas de “Biologia y Plasmogenia”, 1924.
por la Editorial Hispano Mexicana, ambas
impresas en México.

LA PLASMOGEN

““Alfonso L. Herrera

Esta en una cartilla de divulgacién, publicada
en Espafa por Cuadernos de Cultura, Director
Marin Civera, LXIX, Ciencias Naturales No. 6,
Valencia, en 1932. Es un trabajo escrito
posteriormente a la salida de Alfonso L. Herrera
como director de la Direccion de Estudios
Biolégicos hacia 1929, representativa de la
etapa en que se dedicé exclusivamente a sus

estudios sobre Plasmogenia.

Fig. 4. Portada de “La Plasmogenia”.
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VI.1. Analisis general de la obra “La Plasmogenia...”.

En su prefacio, Herrera comieza criticando a la religién y en particular a la Iglesia
(presumiblemente se referia a la Catdlica), acusdndola de tratar de aniquilar a la
Plasmogenia dado su rol en la explicacién sobre el origen de la vida, contrario al dogma
religioso.

En el capitulo primero, de generalidades, define etimolégicamente a la Plasmogenia
como derivada de plasma o forma moldeada y genea o generaciéon. Describe al
protoplasma como una mezcla de sustancias y agua, similar a la gelatina o goma
espesa, que llena el interior de la célula, ya sea somatica o de vida libre. Lo define
también como “base fisicoquimica de la vida”. Describe a la Plasmogenia como una
ciencia experimental cuyo objeto es estudiar el origen del protoplasma. Establece que
la plasmogenia es una ciencia, definiendo ciencia como “un cuerpo de doctrina
metoédicamente formado y ordenado, que constituye una rama particular del saber
humano”; luego, la Plasmogenia es “una ciencia, con un objeto definido e importante,
siguiendo métodos Idgicos y basdandose en la observacion y la experimentacion”. Por
otro lado, define la Historia Natural o Biologia como la ciencia de la vida,
comprendiendo dos ciencias principales: la Zoologia, la Botanica y la Mineralogia. Un
punto interesante es que sefiala que la Plasmogenia encierra trabajos de sabios de
todos los tiempos y de todo el mundo y no se limita a los de un solo hombre
(probablemente refiriéndose a si mismo). Esteblece que:

“[...]1 ha sido estudiada [...] por genios mundiales, como Berthelot, Fischer, Claudio Bernard, siendo sus
fundadores indirectos Juan Lamarck, naturalista francés, precursor de Darwin y autor de la teoria de la
evolucién; Claudio Bernard, sabio que fundd en Francia la ciencia llamada fisiologia, y Pedro Marcelino
Berthelot, famoso quimico francés, fundador de la sintesis quimica o sea la fabricacion artificial de
sustancias, muchas de ellas consideradas anteriormente como pruebas de una fuerza vital de los seres, la
Unica que, se decia, podia producirlas”.

En lo personal, Herrera les atribuye el crédito, ademas de mencionar a otros
cientificos, entre los que llaman la atencién Dutrochet y Buffon. En este trabajo se cree
que éste péarrafo confirma en cierto modo lo dicho en la conclusién del analisis sobre
Receuil des lois de la Biologie Général; la Plasmogenia es la integracién de los trabajos
de los citados personajes, agregando ademas a Berthelot. Hay dos cosas mas: una, que
al parecer es de Berthelot de quien toma la idea del origen inorganico de la vida, y la
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otra, que dice “Juan Lamarck... precursor de Darwin y autor de la teoria de la
evolucién”, como si diera a entender que Darwin es secundario en la formulacién de la
teoria de la evolucién, lo que se pudiera interpretar como su filiacion mas bien
lamackista que darwinista. Si éste fue su pensamiento real, y se pudiera creer que si,
dado que este articulo lo escribe tres afios después de su exclusién institucional en
1929 (la portada dice del autor: Alfonso L. Herrera. Director Pensionado de Estudios
Bioldgicos, de Méjico), cuando nada tiene que perder en términos politicos, entonces es
bastante posible.

Mas adelante menciona varias publicaciones sobre el tema y habla brevemente
sobre el Instituto de Plasmogenia, fundado por Jules Félix en Bruselas, el cual
desaparece a la muerte de su fundador. Otra cuestién peculiar es que en el documento
insiste en separar la Plasmogenia de la Biologia, concretamente dice “/a Plasmogenia
no es la Biologia”, extraio discurso dado que en Nociones de Biologia expresa lo
contrario; quiza éste parece reflejar su malestar por la injusta exclusién y las turbias
maniobras de que fue objeto.

Presenta a la Plasmogenia como una ciencia nueva, respaldada por los ultimos
avances en la microscopia y la cristalografia. La divide en abstracta y concreta. La
primera examina las nociones referentes a la vida universal y las generalizaciones que
de aquellas se desprendan, ademas de su relacién con otras ciencias. La segunda se
ocupa de las investigaciones de laboratorio. Le da un caracter unificador a la
Plasmogenia al decir que las ciencias anteriores a ésta no tienen un objeto
fundamental ni estadn unificadas por un principio cientifico, entonces la Plasmogenia

cumple con este principio unificador.

Define la vida como la actividad fisicoquimica del protoplasma. Describe a este con
mas detalle como un sistema coloidal de origen natural, a base de carbono, oxigeno,
nitrégeno, hidrégeno, azufre, fésforo, otros elementos conocidos y fuerzas naturales no
especificadas. Da otra definicion de un sistema coloidal como la aglomeracién de

sustancias gelatinosas unidas a materias minerales,

“[...]en constante evolucion y cambios, inestable y debida a una lucha interna entre partes cristalizables o
cristaloides, y no cristalizables o coloides, que se exponen a la cristalizacion”.

79



Subordina la Plasmogenia a la Ldgica. Establece leyes para la Plasmogenia
Abstracta:

*De la unidad fundamental
*De la gravitacién universal
«De la evolucién

*De la vida universal

*De la fraternidad universal

Siendo su caracter no cientifico, y probablemente influencia de la filiacién masdnica
de Herrera, en particular la Ultima, no es practico discutirlas aqui.

También establece leyes para la Plasmogenia Concreta:

Ley fisicoquimica. Todos los fenémenos del organismo tienen por causa fuerzas
fisicoquimicas.

eLey de citogenia. Con la formacién lenta de cristales en un coloide, se crean
células y pseudoseres capaces de crecer y reproducirse.

eLey de las vidas planetarias. Si se dan las condiciones fisicoquimicas

necesarias en un planeta, se formaran células en evolucién.

Estas leyes las deduce a partir de sus propios trabajos y los de otros colaboradores.
Herrera se muestra optimista de las aplicaciones potenciales de la Plasmogenia en el
futuro.

En el capitulo Il, Herrera expone y explica distintos trabajos y experimentos con
instrucciones para que los interesados puedad reproducirlos; menciona que el
problema de la Plasmogenia es morfolégico al imitar formas bioldgicas, quimico al
tratar de reproducir la composicién elemental y fisico al tratar de reproducir las
condiciones fisicas en que se produce la vida. En términos geoldgicos, también se trata
de reconstruir el origen de la vida. Presta especial atencién a los Colpoides y Sulfobios.
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VI.2. Conclusiones sobre la obra “La Plasmogenia...”.

Este trabajo parece mostrar cierta evolucién en el pensamiento de Alfonso L. Herrera.
Por una parte, expone en forma concreta lo que es la Plasmogenia en cuanto a sus
fundamentos, métodos, objetivos vy filosofia. El discurso en 1932 es el mismo que el
expresado en 1897 y en 1904, pero a la vez, deja de serlo al manifestar una separacién
entre Biologia y Plasmogenia, quiza indicando el deslinde de Herrera del nuevo cauce
gue tomé el proceso de institucionalizacion de la Biologia y su total entrega a los
trabajos de Plasmogenia, ya en el retiro. También es patente su anticlericalismo radical,
su influencia masénica, y en el terreno del evolucionismo, su filiacién lamackista; si
bien Herrera es considerado introductor del Darwinismo y de la Biologia, es mas
probable que dichas apreciaciones se den desde una perspectiva contemporanea, esto
es, descartando aquellas partes de su trabajo que no lograron trascender, pero que
desde la perspectiva tanto de Herrera como de sus detractores, fueron importantes y
significativas en su tiempo.
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VII. Integracion del paradigma de la Plasmogenia en el contexto
de la Historia Natural y de la Biologia.

Tomando en cuenta los factores considerados en éste trabajo, se puede afirmar que el
paradigma de la Plasmogenia, y por consecuencia del Darwinismo, propuesto por
Alfonso L. Herrera como una explicacién al origen, funcién y evoluciéon de la Vida en
base al protoplasma como unidad fundamental, se inserta en el contexto de la Historia
Natural y de la Biologia como puede apreciarse en el modelo propuesto en el Esquema
3.
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Aspectos que conforman el pensamiento bioldgico y
evolucionista de Alfonso L. Herrera.

r

l
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Esquema 3. Modelo de Integracion de la Plasmogenia.
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Como se puede apreciar en el esquema, si se toma a Alfonso L. Herrera como punto
de referencia, la introduccion del Darwinismo no se dié simplemente como la
divulgacién de la Teoria de Darwin en forma literal, sino mas bien interpretativa. En
otras palabras, Herrera tomé elementos de ésta y de la Teoria de Lamarck, y las
reinterpreté de tal modo que se integraran en forma légica dentro del paradigma de la
Plasmogenia; ésta reinterpretacién fue usada por Herrera como una parte importante,
junto con sus propuestas del origen inorganico de la Vida y del protoplasma como
unidad basica de los seres vivos, en la fundamentacién de su propio modelo.
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CAPITULO Il

LA INTRODUCCION DEL EVOLUCIONISMO EN MEXICO EN
LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX: LAS DIFICULTADES DE
UN PARADIGMA.

VIil. El cambiante marco institucional en el que se introduce la
Biologia en Meéxico hacia el siglo XX. Las instituciones

vinculadas a la Biologia.

El marco institucional a lo largo de la primera mitad del siglo XX presenta un
panorama cambiante; la transicién politica entre el régimen porfirista y los
gobiernos surgidos de la revolucién requieren de constantes cambios y ajustes de
acuerdo a las necesidades e intereses de cada periodo presidencial. Si bien en el
presente trabajo no hay la intencién de hacer un andlisis de la naturaleza politica de

dichos cambios, si es conveniente remarcar su significado social.

En el México independiente de principios del siglo XIX se da un acercamiento a la
cultura francesa (Ledesma, 2002), tendencia que se mantiene incluso después del
Imperio de Maximiliano; el vinculo se estrecha con la introduccién del positivismo de
Comte!® por Gabino Barreda y se mantiene a lo largo del porfiriato, lo que se refleja
en la influencia recibida por Alfonso L. Herrera, recordando de paso que su
doctrinaria “Recopilacion de Leyes de la Biologia General” (“Receuil des lois de la
biologie général”, 1897; ver capitulo Il) estd escrita en francés, a pesar de haber
sido publicada en México por la Secretaria de Fomento.

Este afrancesamiento de la cultura mexicana puede tener multiples
interpretaciones, pero al parecer, segun Natalia Priego (2008) y considerando el
tema aqui estudiado, la domesticacién de la ciencia en México, la busqueda por la
insercién del pais en el concierto de las naciones civilizadas y modernas tomando a
Europa occidental y en particular a Francia como modelo, la formacién de una
identidad nacional donde el indigena estorba, la materializaciéon de una

'8 Una definicién de Positivismo en sentido amplio segun Ayala y colaboradores (1978, pp. 244-245) es el

de “las doctrinas que exaltan el valor de la ciencia”; |la aspiracién del positivismo es “unificar hombre y
naturaleza” y encontrar “las leyes naturales que rigen el desarrollo social”, siendo el concepto de
progreso la clave para formular las leyes del desarrollo social.
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organizacién de “cientificos” positivistas comtianos en la figura de un partido
politico actuando como una oligarquia administrativa bajo la férrea direccién del
Presidente, son aparentemente ideas presentes en la mente de Porfirio Diaz, a
juzgar por su actuaciéon al frente del gobierno. La divisa del gobierno porfirista,
modificando la de Comte, originalmente “Libertad, Orden y Progreso” y omitiendo la
primera palabra, es “Orden y Progreso” (Ayala, 1978). Priego también considera que
esta imagen de “modernidad” que da el porfirismo al pais cumple la funcién de
atraer la inversién extranjera, y habla de imagen puesto que es una modernidad sin
sustento, dado el relativamente escaso esfuerzo del gobierno por educar a la
poblacién en general. Esto contribuiria a explicar las dificultades por las que
atraviesan investigadores como Alfonso L. Herrera para obtener apoyo institucional;
éste es accesible si se tienen las relaciones adecuadas en el complejo esquema del
gobierno porfirista, mientras el Presidente de la Republica vea alguna utilidad en tal
apoyo (Cuevas, 2006, p. 980)*°.

La caida del régimen vy la turbulencia politica y econdmica que le siguié dificulté
aun mas el proceso de introduccién de la ciencia en general, por lo menos hasta el
gobierno de Venustiano Carranza en 1914; la desaparicién del Instituto Médico
Nacional y del Instituto Bacteriolégico Nacional, “excentricidades” del gobierno de
Diaz, dan cuenta, en opinién de Priego?®, de la hostilidad de los revolucionarios
hacia lo “cientifico”, asocidndolo con el poderoso grupo oligarquico porfirista?!. Las
necesidades econdmicas, asi como la urgencia por legitimar al gobierno para
estabilizar al pais, son telén de fondo en la sucesién presidencial tras el asesinato
de Carranza, en particular en los mandatos de Alvaro Obregén y Plutarco Elias
Calles; éstos ultimos dan al estado una orientacién socialista, pero no en el sentido

19 se cita aqui como ejemplo el caso de Angel Gutiérrez, director del Instituto Médico Nacional en 1909,
quien al discutir sobre la “desarmonizacién” del programa de Herrera para la Seccién de Biologia, comete
la imprudencia de dar una muestra de su autoridad al enviar a Alfonso L. Herrera una circular donde el
Presidente de la RepuUblica habia “acordado” con él, en presencia del Secretario de Instruccién Publica,
gue las labores de la Seccién de Biologia se aplicarian hasta que él, como director, entregara el proyecto
del programa. Herrera envia la circular a Justo Sierra, entonces Secretario de Instruccién Publica.
Gutiérrez recibe una amonestacién donde se le dice que “el sefior Presidente nunca acuerda con
empleados de las Secretarias del Despacho, sino solamente lo hace con los seriores ministros
respectivos”. Gutiérrez deja el cargo ese mismo afio, mientras que Herrera inicia sus labores como jefe
de la Seccién de Biologia.

20 Menciona esta instituciones, fundadas por Diaz en 1885 y 1888 respectivamente, como un baluarte de
la élite médica, con la encomienda de adoptar y domesticar la ciencia moderna de la época. Este hecho
indica un punto de convergencia entre los intereses de la comunidad médica y los politicos cercanos a
Diaz, quienes en conjunto promueven dichos establecimientos.

2 Priego no menciona la relaciéon de éste hecho con la creacién de la Direccién de Estudios Bioldgicos en
1915, lo que contribuiria a explicar, dado el colaboracionismo de los médicos porfiristas con el antiguo
régimen, la decisién del gobierno carrancista de respaldar los estudios biolégicos, a despecho de los
médicos; también es posible que esta fusién obedezca ademas a motivos presupuestales y de utilidad
publica.

86



marxista, sino en algo mas “adecuado” a la idiosincracia mexicana®. En su
blsqueda de equilibrio en el poder, los continuos cambios y ajustes al interior del
gobierno son el entorno de los cambios institucionales, que para robustecerse
toman la forma de partido politico, primero en el Partido Nacional Revolucionario
(PNR) fundado por Calles en 1929, primer paso hacia la “institucionalizacién de la
Revolucién”, seguido del Partido de la Revolucién Mexicana (PRM), que es una
reestructuracion del PNR por Lazaro Cardenas?® en 1938 y finalmente del Partido
Revolucionario Institucional (PRI), que surge previo a la campafa presidencial de
Miguel Alemdan en 1946. En la formaciéon de los primeros dos partidos el sector
militar es parte integral de los mismos, pero se desincorpora del PRI, permitiendo el

nombramiento del primer candidato civil a la presidencia®*.

Sobre el mandato de Lazaro Cardenas, Priego (2008) dice que él repite el intento
de Diaz de promover la “modernidad”, pero esta vez enfocandose en la educacién y
la ciencia como principales soportes. Cardenas intenta convertir a México en un pais
moderno, industrializado y econémicamente fuerte; mientras que para Diaz la
ciencia es un simbolo de modernidad, promovida para el uso de la pequefa élite
cercana a él. Cardenas utiliza la ciencia como una herramienta en la explotacién de

recursos naturales y en la creacién de conciencia entre la clase trabajadora.

Finalmente, y tomando como modelo lo dicho por Adolfo Lépez Mateos (Miranda
Basurto, 1997, pp. 366-367)%, el discurso mds o menos recurrente de los gobiernos

postrevolucionarios, es, en resumen:

«Reforma agraria (reparto de tierras a los campesinos).

*Protecciéon a los trabajadores (derecho a formar sindicatos, jornada laboral,
salarios).

«Seguridad social (traducida en servicios médicos y pensiones).

«Utilizacién de los recursos naturales (renovables y no renovables).

22 . . .
Martha B. Loyo da una visién sobre la clase de socialismo de la que se habla, manifiesto en la

entrevista que concede Calles al reportero José C. Valadéz, unas horas antes de ser arrestado y exiliado
por Cardenas; al cuestionarle Valadéz por qué se expresa en malos términos del socialismo al discutir
sobre la obra de Marx, si él mismo durante su mandato habia dicho que “el porvenir de México era un
Estado socialista”, Calles contesta, dicho sea en resumen, que el estado socialista que él mencionaba no
era el comunista, sino uno protector de las clases débiles, cuya intervencién en el reparto de la plusvalia
no le impedia ser respetuoso de la libertad y la propiedad.

23 No se han encontrado referencias al respecto, pero es probable que esta reectructuracién signifique la
eliminaciéon o sometimiento de elementos callistas al interior de dicho partido.

24 Andénimo (1999), “Sintesis de la evolucién histérica del Partido Revolucionario Institucional”.

= Tomado de la “Antologia del pensamiento del Presidente Adolfo Lépez Mateos”; las anotaciones entre
paréntesis no son parte del texto original.
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*Educacién (desde bésica hasta superior).

*Progreso de la estructura econémica general.

Es en éste marco contextual en el que se desempefian las acciones de cada
gobierno, a nivel institucional.

En términos de instituciones, considerando lo expuesto anteriormente y tomado
como referencia la tabla 3 del capitulo Il, pueden establecerse las siguientes etapas
en el proceso de institucionalizacion de la Biologia en el siglo XX:

+1900-1907. Creacién de la Comisién de Parasitologia Agricola, dependiente
de la Secretaria de Fomento, por instancias de Alfonso L. Herrera, de la cual
es nombrado director; desaparece al ser creada la Estacién Agricola Central,
dependiente de la Escuela Nacional de Agricultura y Veterinaria de San
Jacinto.

©1902-1906. La catedra de Biologia General en la Escuela Normal para
Profesores, a instancias de Alfonso L. Herrera y Enrique Rebsamen, y el primer
libro de texto de Biologia, Nociones de Biologia (1904), publicado al efecto; la
catedra es suspendida por “peligrosa para la juventud y las creencias”.

©1909-1929. Museo de Historia Natural, formado a partir del Museo Nacional,
siendo sus directores JeslUs Sanchez (1909-1911), Jesds Diaz de Leén
(1911-1914) y Alfonso L. Herrera (1914). Este UGltimo organiza al museo
basdndose en las ideas que él mismo expresara en Les museés de l'avenir.

+1915-1929. Creacién por instrucciones del presidente Carranza, de la
Direccién de Estudios Bioldgicos, dependiente de la Secretaria de Agricultura
y Fomento, nombrando director de la misma a Alfonso L. Herrera.

+1922. Sociedad de Estudios Bioldgicos, fundada por Alfonso L. Herrera,
reuniendo entre sus miembros a secretarios de Estado, gobernadores y
miembros extranjeros, cuyas donaciones sirvieron para la creacién del Jardin

Botdnico y Zoolégico de Chapultepec.
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+1929. Instituto de Biologia (UNAM), formado a iniciativa de Isaac Ochoterena,
Fernando Ocaranza y otros ex-miembros de la DEB, utilizando parte del
patrimonio de la para entonces desaparecida Direccién de Estudios Bioldgicos.

+1934-1940. Instituto Biotécnico (Secretaria de Agricultura y Fomento), cuyo
director fundador fue Enrique Beltran, contando con laboratorios centrales de
fisicoquimica, botdnica y microbiologia, y secciones de meteorogia agricola,
agrologia, genética vegetal, genética animal, hidrobiologia, sanidad animal y
sanidad vegetal .

+1934. Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas (I.P.N.), también creada bajo
propuesta de Enrique Beltran.
+1936. Sociedad Mexicana de Historia Natural. Sucesora y heredera de la

primer fundada en 1868 y clausurada en 1914,

+1961. Fundacidn del Colegio de Bidlogos de México, A.C.
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IX. La distincion entre Biologia y Medicina y su relaciéon con el

conflicto Herrera-Ochoterena.

El conflicto entre Alfonso L. Herrera e Isaac Ochoterena es un factor determinante
en el curso de la institucionalizacién de la Biologia en México durante la primera
mitad del siglo XX; éste tiene a su vez, como fondo, por un lado la visién de la
Biologia como ciencia unificada y auténoma, posicién defendida por Alfonso L.
Herrera, y por otro la visién de la Biologia como un instrumento de investigacion
médica por parte del gremio médico nacional y por tanto subordinada a sus
intereses. El punto culminante de esta pugna se da con el surgimiento de la
Direccion de Estudios Biolégicos, que absorbe al Instituto Médico Nacional, al
parecer con gran disgusto de los profesionales del ramo (Cuevas, 2006, p. 979;
Ledesma, 2003, p. 299)%, los cuales obtienen su reivindicacion mas adelante con la
posterior desaparicién de la DEB y la marginacién de Alfonso L. Herrera al crearse el
Instituto de Biologia de la Universidad Nacional de México, siguiendo una
orientacién médica bajo la influencia del grupo de Isaac Ochoterena.

Por un lado, estd la visién de Herrera sobre lo que la Biologia debe ser: una
ciencia unificada y auténoma, cuyo objetivo es el estudio de la vida en todas sus
manifestaciones. A este objetivo dedica todos sus esfuerzos a lo largo de su vida,
tomando como eje principal de su trabajo la Plasmogenia, y dichos esfuerzos no
sélo se manifiestan a nivel personal sino también en su actuacién institucional,
como ya se discutié en el capitulo I.

Por otra parte, estd la visién de la Biologia del gremio médico mexicano, que para
el siglo XX ya es una institucién con profundas raices que nacen en el periodo
virreinal, si se consideran como los inicios de tal institucionalizacién el
establecimiento en el siglo XVI del protomedicato (Tate Lanning, 1997, pp. 36-38) y
de la primera escuela de medicina en la Real y Pontificia Universidad. Para entender
esta visién, es importante tomar en cuenta el valor utilitario que tiene la Historia
Natural para la medicina. La Historia Natural es una disciplina que esta subordinada
a la préactica médica, al menos desde la perspectiva de los propios médicos. Resulta

%6 Cuevas Cardona y Ledesma Mateos describen una controversia en el Intituto Médico Nacional en 1909,
aproximadamente seis afios antes de la incorporacién del Instituto a la DEB, donde se abre un debate
sobre la discordancia de los planes de trabajo de Herrera, entonces jefe de la Seccién de Biologia, con los
del resto de la plantilla del Instituto; un miembro de la plantilla médica, el Dr. Loaeza, expresa que el
objetivo del Instituto es estudiar “[...] todo lo que se relacionase con la salud y la vida de los habitantes
de la Republica” y que entonces el programa de Herrera debia ajustarse a ése objetivo; Herrera responde
diciendo entre otras cosas que para él la Biologia “[...] no estudia en consecuencia la vida de los
mexicanos, sino toda manifestacion de la vida en generall...1".
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entonces légico suponer que al surgir la Biologia como ciencia a partir de la Historia
Natural, ésta siga siendo considerada por el gremio como una ciencia subordinada
al interés médico. Ademés, dado que la Medicina no es en si una ciencia sino mas
bien una aplicacién practica de conocimientos provenientes de varias ciencias
(Anatomia, Fisiologia, Quimica, Fisica, por mencionar algunas), ocurre un proceso de
apropiacién de conocimientos al integrarlos como parte del saber médico (Ledesma,
2008, p. 441).

Los objetivos y por consiguiente los métodos de ambas disciplinas son totalmente
distintos. La Medicina es una técnica con funcién social, luego su busqueda del
conocimiento sigue el objetivo de preservar la salud y la vida del ser humano; la
Biologia es una ciencia cuyo objetivo es el estudio de la vida en todas sus
manifestaciones y entonces su blsqueda del conocimiento va mas alla del estrecho
marco de lo médico; no persigue un fin utilitario, aunque el conocimiento biolégico

potencialmente si pueda tenerlo.

Considerando lo anterior, es comprensible la presién ejercida por la Medicina
sobre la Biologia para dirigir sus rutas de investigacién; el propio Alfonso L. Herrera
participa activamente en investigaciones médicas con repercusiones biolégicas, por
ejemplo en sus colaboraciones con el Dr. Daniel Vergara Lope que culminan en el
libro “La vie sar les haltes plateaux” (1899), donde se explora la fisiologia de la
respiracién a grandes alturas, aunque también se obtiene informacién de caracter
evolutivo relacionada con la adaptacién de la vida a ése medio ambiente. Otro
ejemplo es Enrique Beltran, ex-alumno y colaborador de Herrera en tiempos de la
DEB, el cual desarrolla actividades de investigacién sobre protozoarios pardsitos en
el Instituto Nacional de Medicina en 1936 y en el Instituto de Salubridad y
Enfermedades Tropicales entre 1939 y 1952 (Beltrdn, 1977, pp. 269, 275). Sin
embargo, tanto Herrera como Beltran mantienen una linea que separa a la Biologia
de la Medicina. Quienes toman partido en el proceso de institucionalizacién de la
Biologia, del lado de los médicos, son Isaac Ochoterena, Fernando Ocaranza y Eliseo
Ramirez, los tres también colaboradores de Herrera en la DEB y adversarios suyos
tanto en el campo cientifico como politico, atendiendo en parte a los motivos aqui
expuestos.
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DISCUSION DE RESULTADOS.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, se puede decir que la introduccién del
Darwinismo en México fue un fenédmeno complejo, dado que involucré no sélo a la
comunidad cientifica nacional, sino a buena parte de la sociedad en conjunto. De
hecho, formé parte del proceso de introduccién de la Biologia, dado que es uno de
sus paradigmas fundamentales.

El Evolucionismo, en términos de las teorias de Darwin y Lamarck no llegé
directamente de sus fuentes originales, sino a través de las interpretaciones de
autores ingleses y alemanes, en forma indirecta, y de manera mas directa de
autores franceses, dado el acercamiento de nuestro pais hacia la ciencia y cultura
francesa durante el Porfiriato.

La sociedad mexicana de fines del siglo XIX y principios de XX no estaba
preparada para asimilar las ideas evolucionistas de Darwin y Lamarck: por una
parte, estuvo la resistencia de los positivistas lidereados por Gabino Barreda; por
otra, la que opusieron los catélicos, quienes al parecer se sintieron atacados en sus
dogmas fundamentales por el discurso evolucionista; también fueron pocos los
cientificos que lograron comprender cabalmente ambas teorias, aceptando la
version haeckeliana de interpretar al Darwinismo como un complemento del
Lamarckismo. Por consiguiente, aunque ya se tenia un cierto conocimiento de la
Teoria de la Evolucién de Darwin en nuestro pais, incluso a nivel popular, éste era
incompleto o sujeto a prejuicios, interpretaciones sesgadas o erréneas.

Otro aspecto a tomar en cuenta y que ejercié una importante influencia en la
introduccién del Darwinismo en México es que, ya hacia fines del siglo XIX, existia
una antigua y sélida tradicién que vinculé al gremio médico con la Historia Natural,
desde tiempos de la colonia; se desarrolldé como disciplina integral a partir de
diversas actividades de caracter descriptivo y clasificatorio; carecié de profesionales
formados institucionalmente como naturalistas, a pesar de que se daban céatedras
formales de Zoologia y Botanica, y lo que comenzé como la disciplina que estudiaba
a los reinos animal, vegetal y mineral, se convirtié en una herramienta Util para la
Medicina, la Agronomia, la Industria y otras disciplinas.

La Historia Natural no era Biologia, pero involucré disciplinas de naturaleza
biolégica, entre ellas la Botanica, la Zoologia y la Taxonomia; enfocada més a
catalogar y describir, no abarcé como una disciplina mas al Evolucionismo, aunque
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éste ya se hacia evidente por si mismo desde tiempos remotos hasta formalizarse
en paradigmas como los de Lamarck y Darwin.

La Biologia, por su parte, de acuerdo a lo observado en el Esquema 2, se formé
como ciencia si se toman como criterios para su unificacién a la Teoria Celular de
Schwann y Schleiden, la Teoria de la Evolucién de Darwin, la Teoria de la
Homeostasis de Bernard y la Teoria de la Herencia de Mendel, hacia finales del siglo
X1X, independientemente de la Historia Natural y a partir de descubrimientos
médicos, botdnicos, zooldgicos, y agronédmicos, muchos de ellos de naturaleza
experimental; sin embargo, se vinculé con la Historia Natural, precisamente a

través del paradigma de Darwin.

Quien estuvo plenamente consciente de ésta situacién fue Alfonso L. Herrera. No
sélo se limité a introducir los paradigmas de Lamack y Darwin, también desarrollé la
visién de la Biologia como una ciencia Unica, separada de la Historia Natural pero no
en calidad de sustituto o derivado de ésta, y aunque el proceso de integracién de
ésta ciencia no se debié a él, tuvo la capacidad de ir aln mas lejos creando su
propio paradigma de la Biologia: la Plasmogenia.

Para interpretar dicha visién, se requiere una revisién del contexto histérico,
social, cientifico y politico de la época, a fin de tener una panoradmica lo mds amplia
posible de las circunstacias que intervinieron en el proceso estudiado. Sin embargo,
es importante mencionar que queda mucho por investigar aun.

El modelo de Biologia propuesto por Herrera atravesé por diversas etapas, en
relacién a la evolucién de su pensamiento:

a) En primer lugar, se podria hablar del Herrera naturalista, formado como tal desde
muy joven por su padre y posteriomente influido por su profesién como
farmacéutico, autor de la obra “Recueil des lois de la Biologie général” (1897), la
cual fue redactada como una especie de “manifiesto de la Biologia”, de caracter
evolucionista, exponiendo los fundamentos de Ila Biologia como leyes
incuestionables, donde se pueden identificar ideas y conceptos de Bernard, Darwin,
Lamack, Dugés y Haeckel, entre otros autores, pero reinterpretados por Herrera.

En ella, si bien Herrera aun no habldé de la Plasmogenia como ciencia, los

elementos de la misma ya estdn presentes. La importancia de ésta obra se dié en
dos aspectos fundamentales: el primero, la transicién de Herrera del Naturalismo
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hacia la Biologia, al dotar a ésta de elementos de integracién que son las once leyes
descritas en este texto; el segundo, que Herrera no se manifiesté abiertamente
como darwinista ya que conservé también elementos lamarckistas y de hecho no
vié contradiccién sino continuidad entre entre ambas teorias, siendo entonces que
la interpretacion de Herrera sobre las ideas de Darwin de ninguna manera fue
ortodoxa, sino mas bien siguié la tendencia de integrarlas dentro de un marco mas
grande que es la Biologia.

b) En segundo lugar, el Herrera ya formado como bidlogo, autor de “Nociones de
Biologia” (1904), en esta obra manifiesté ya abiertamente su modelo de Biologia, la
Plasmogenia. Presentd en ella todas las caracteristicas de la Plasmogenia como
ciencia; en lo que a Evolucién se refiere, la contemplé como un fenédmeno universal
que va mas alld de la evolucién biolégica, con un sentido de perfeccionamiento
constante, de lo mas simple a lo mas complejo, por lo cual considerd perfectamente
posible la evolucién de lo inorganico hacia lo orgdnico, en una especie de
“generacién espontanea” que bien podria ocurrir incluso en el presente.

Dentro del paradigma de la Plasmogenia, Herrera dié su interpretacién al
concepto de Vida vinculdndola a fenédmenos fisicoquimicos a través de su definicién
del protoplasma como unidad fundamental de los seres vivos. De ahi que su modelo
se concentré en estudiar el origen, caracteristicas y evolucién del protoplasma en
todas sus manifestaciones, tanto a nivel microscépico e incluso molecular, coma a
nivel macroscépico, al menos hasta los niveles de individuo y de poblacién, ya que
consideré inadecuado el concepto de Especie, dadas las diferencias individuales de
los organismos que dificultan su identificacion y clasificacion dentro de ésta
categoria taxonémica; de hecho, criticé a los naturalistas por su visién limitada del
estudio de lo vivo, al enfocarse exclusivamente en la descripcion y clasificacién de

éstos.

Nuevamente, Darwin fue reinterpretado por Herrera dentro de las “Siete Leyes de
la Teoria de Darwin”; igual que Haeckel, consideré a Darwin como continuador de
Lamarck.

Ahora bien, la percepcién de Herrera del Darwinismo probablemente sea mejor
expresada en su interpretacion de la Evolucién, al considerar como punto de partida
para ésta a la modificacién del protoplasma, la que ocurre en respuesta a los

cambios en el medio ambiente fisicoquimico, siendo estos cambios asimilados por
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el protoplasma principalmente a través de la nutricién; a su vez, los cambios en el
protoplasma son el origen de la variabilidad de los individuos si éstos cambios
llegan a ser heredables, y el resto del proceso de Evolucién queda explicado por los
mecanismos propuestos por Lamarck y Darwin aunque Herrera se permite ciertas

licencias en la interpretaciéon de estos mecanismos.

A manera de demostracién, dentro de la disciplina de la Plasmogenia Herrera
dedicé una gran parte de sus actividades a tratar de imitar estructuras y procesos
celulares mediante modelos fisicoquimicos, tratando de obtener el equivalente a
una célula viva a partir de materiales inorganicos. Si bien no logré este objetivo, si
se adelantd, al menos en parte, a la teoria sobre el origen inorganico de la vida
propuesto por Oparin.

Ademads de lo anterior, otro aspecto trascendental de ésta obra fue su uso como
libro de texto en la Escuela Normal de Profesores entre los afios 1904 a 1906; cabe
mencionar que la desaparicion de dicha catedra se debié precisamente a su
contenido darwinista.

c) El Herrera plasmogenista, ya totalmente entregado a los estudios de su nueva
ciencia, autor de “La plasmogenia. Nueva ciencia de la vida” (1932). En ésta, se
nota el desencanto del autor por los cauces que tomd la Biologia tras la
desaparicién de la Direccién de Estudios Biolégicos y de la marginacién institucional
que sufrié el propio Herrera al perder incluso su catedra de Zoologia en la
Universidad Nacional hacia 1929, al grado de declarar a la Plasmogenia como una
ciencia independiente de la Biologia, lo que contradice el discurso de sus trabajos
anteriores.

Herrera en su paradigma de Evolucién, a la par que Haeckel, considerd el
trabajo de Darwin una continuaciéon del de Lamarck, aunque mas perfeccionado y
completo. Dentro de este paradigma, Herrera tendié a desestimar toda teoria que

no concordara con el mismo.

Siempre en el marco de su paradigma, sus actividades se encaminaron a
institucionalizar a la Biologia en varios frentes: el educativo en el establecimiento
de catedras de Biologia General tanto a nivel superior como de formacién de
profesores de grados elementales; el de las aplicaciones practicas en la agricultura,
la pesca y la medicina. En éste Ultimo caso, buscd separar a la Biologia de la
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Medicina, rehusandose a aceptar que la Biologia fuera una ciencia subordinada al
quehacer médico.

Por otro lado, al consolidarse la integraciéon de la Historia Natural, dadas las
diferencias entre la Medicina (orientada hacia la salud) y la Biologia (enfocada hacia
el conocimiento de la Vida, en sentido general), se produjo un conflicto de intereses
entre ambas ocasionando la exclusién del Darwinismo de los estudios bioldgicos;
dicho conflicto, aunado a otros factores de naturaleza social y politica, se manifesté
a su vez en el conflicto surgido entre la visién de la Biologia General (Plasmogenia)
de Alfonso L. Herrera vy la de la Biologia orientada hacia la Medicina de Isaac
Ochoterena, que desembocd en la desaparicién de la Direccién de Estudios
Bioldgicos, creacién de Herrera, hacia 1929, dando paso a la creacién del Instituto
de Biologia de la Universidad Nacional de México.
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CONCLUSIONES.

Dentro de los marcos histérico, y tedrico, los modelos de integraciéon de la Historia
Natural y de la Biologia mostrados aqui, basados en la recopilacién de informacién
histérica y su concentracién en cronogramas para su analisis, permiten observar en
un esquema simple que, interpretados como un flujo de informacion, tiene sentido
hablar de una integracién de la Historia Natural en torno a actividades mas bien que
a paradigmas, de modo que el conocimiento adquirido por esta via era de
naturaleza descriptiva y acumulativa, por lo que su estructura cumplia mejor con
funciones utilitarias en cuanto inventarios de recursos naturales que de
investigacién cientifica, esto es, que su misma estructura no facilité su evolucién

hacia una ciencia experimental, en este caso la Biologia.

Es comprensible entonces por qué Alfonso L. Herrera, siendo en sus origenes un
naturalista, entendiera ésta limitacién de la Historia Natural, lo que se reflejé
ampliamente en sus criticas hacia los naturalistas en general, y buscara otro
camino para la Biologia.

En la integracién de la Biologia, se aprecia por otro lado, asumiendo los cuatro
paradigmas propuestos para este modelo como la versién mas sencilla posible para
interpretar el flujo de informacién, que los paradigmas propuestos fueron en su
momento histdérico teorias bien fundamentadas, aunque polémicas, desde el punto
de vista de la época, pudiendo ser el punto de partida para la construccién de
conocimientos nuevos, incluso por la via experimental, aspecto muy apreciado por
Herrera.

Si bien no esta dentro de los alcances de la presente investigacién determinar
que tan enterado estaba Herrera de todos estos paradigmas, y si los tomé a todos
en cuenta en la construccién de su propio modelo, al menos es posible observar en
sus escritos que, dejando a un lado la Teoria de Darwin, que fue un pilar importante
en la construccion de la versién herreriana de la Biologia, Herrera conocia sobre la
Teoria de la Herencia de Mendel, aunque mostré mas interés en la Teoria de las
Mutaciones de De Vries a la que, sin embargo, no incluyé en su modelo;
probablemente también conocia la Teoria de la Homeostasis de Bernard, a quien
cita frecuentemente por ejemplo en “Nociones de Biologia” (1904) y en “Biologia y
Plasmogenia” (1924) en el campo de la fisiologia experimental, pero sin mencionar
expresamente la Homeostasis. Tampoco hablé de la Teoria Celular como tal en los
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textos consultados para ésta investigacién, aunque reconocié la importancia de la
célula y él mismo traté de construir células artificiales, siendo su mejor
aproximacién los sulfobios y los colpoides; sin embargo, es probable que en
realidad considerara mas relevante al protoplasma que a cualquier otra estructura

celular.

Lo notable en el modelo de Herrera, ésto es, la Plasmogenia, es que también
partié de las que considerd bases bien fundamentadas, estrictamente apegado al
método cientifico. O sea, que su modelo también se basé en paradigmas,
destacando las Teorias de Lamarck y Darwin, la Fisiologia Experimental de Bernard y
quizd el mas importante para Herrera, la Fisicoquimica. Estas tendencias se
resumen en el modelo de integracién de la Plasmogenia del Esquema 3.

En “Recueil des lois...”, Herrera al parecer partié de la premisa de considerar lo
que él describié como las Leyes de la Biologia, a las que consider6 como algo
fundamentado e incuestionable, por lo cual no las discutié ni las analizé, sélo las
describié. Las once leyes expuestas en esta obra se pueden considerar como un
fundamento del paradigma Herreriano de la Plasmogenia, aunque ésta no es
mencionada aun. El contenido darwinista de la obra se establecié entre las leyes 6 a
11, aunque amalgamado con ideas lamarckistas, siendo la octava, la Ley de /a
seleccidn, acorde a la definicién adoptada en ésta investigacién, con la que Herrera
identificé al Darwinismo.

En “Nociones..”, Herrera dié un paso mas significativo al definir el paradigma de la
Plasmogenia, identificandola con la Biologia. Aqui, al describir las siete leyes en que
consideré que se apoyaba la Teoria de Darwin, ademdas aportdé evidencias de
diferentes autores como demostracién de las mismas. Es posible que Herrera
identificara tales leyes tras haber analizado “E/ origen de las especies” de Darwin,
de una traduccién al francés aunque desafortunadamente sin mencionar en la

referencia editor y afo.

En esta obra es alin mas manifiesto que Herrera tenia una visién de la Evolucién
como un fenémeno mdas amplio y de caracter universal, tendiendo al
perfeccionamiento de los seres desde las formas mas simples hacia las maés
complejas, perspectiva que sustentd en parte con su idea del origen inorganico de
la Vida; la evolucién orgénica es sélo una parte del proceso, y en ése contexto fue
que Herrera interpreté al Darwinismo. De hecho, su visidn no era exclusivamente

darwinista; se nota una inclinacién de su parte hacia el Lamarckismo, por lo que al
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amalgamar ambas teorias, al parecer Herrera contemplé el Evolucionismo en un
sentido méas amplio, no estrictamente darwinista o lamarckista, sino mas bien
“herrerista”.

Esta apreciacion se justifica al considerar que, de acuerdo con el paradigma de la
Plasmogenia, la Evolucién parte de una modificacién del protoplasma, la cual puede
provenir del medio ambiente exterior de la célula a través, segun Herrera, de la
nutricion, y que si dicha modificacion es heredable (Herrera descarté como
modificaciones heredables los cambios fortuitos como las mutilaciones vy
amputaciones), entonces queda a merced de los procesos de evolucién descritos
por Lamarck y Darwin.

En “La Plasmogenia...”, Herrera nuevamente replanteé a la Plasmogenia, pero
esta vez separdndola de la Biologia, probablemente a consecuencia de la
marginacién institucional de que fue objeto en 1929. La proclamé como nueva
ciencia, teniendo éste libro como objeto la divulgacién de la misma.

A partir del analisis de los datos histéricos, de los modelos de integracién en su
conjunto, y de la revisién de los textos de Herrera, se puede concluir que el proceso
de introduccién del Darwinismo ocurrié como parte del proceso de introduccién de

la Biologia, en la perspectiva del paradigma Herreriano de la Plasmogenia.

Al lograr en 1915 el aval del gobierno de Carranza para crear la Direccién de
Estudios Bioldgicos, Herrera senté un importante precedente histérico que le
permitié crear las condiciones necesarias de lo que pudo haber sido un factor de
desarrollo cientifico y tecnolégico en México.

Sin embargo, los continuos cambios politicos ocurridos entre 1915 y 1929, la
inclinacién de los sucesivos gobiernos hacia un modelo “socialista” que priorizaba la
solucién de carencias de la poblacién en materia de salud, alimentos, educacién y
trabajo, el fortalecimiento de grupos con intereses adversos a Herrera, el descrédito
de la Plasmogenia entre los cientificos nacionales a pesar de tener cierto prestigio
en el extranjero que llevé a la creaciéon de un Instituto de Plasmogenia en Bruselas,
y la falta de cuadros de profesionales formados como bidlogos dentro de las
ensefianzas de Herrera, fueron factores que impidieron la consolidacién de la

introduccién del Darwinismo por parte de Alfonso L. Herrera.
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APENDICE.

Traduccion de las 11 leyes de la Biologia y sus leyes secundarias
publicadas en la obra “Receuil des lois de la Biologie Geénéral”
(1897).

En este apéndice se reproduce la transcripcién original en francés y una traduccién
paralela de las 11 Leyes de la Biologia y sus leyes secundarias, formuladas por Alfonso
L. Herrera, tal y como fueron publicadas por la Imprenta Tipogréafica de la Secretaria de
Fomento en 1897.

1. Loi chronologique fondamental. 1. Ley cronolégica fundamental.

Tous les phénoménes de la vie sont
sous l'empire du tems.

Lois secondaires:

a) Loi de proporcionalité.

b) Loi des phénomenes périodiques.
c) Loi des changemens lents.

d) Loi de I'apparition lente des
especes.

e) Loi de l'action lente de la
sélection naturelle.

f) Loi de I'action accumulatrice des
changements des conditions
d'existence.

g) Loi de l'adaptation aux périodes
correspondantes.

h) Loi de la durée moyenne de la
vie.

i) Loi de la durée limitée des
espéces.

j) Loi des trois périodes dans la vie
des individus.
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Todos los fendmenos de la vida
estan bajo el dominio del tiempo.

Leyes secundarias:

a) Ley de proporcionalidad.

b) Ley de los fendmenos periddicos.
c) Ley de los cambios lentos.

d) Ley de la aparicién lenta de las
especies.

e) Ley de la accién lenta de la
seleccién natural.

f) Ley de la accion acumulativa de
los cambios de las condiciones de
existencia.

g) Ley de adaptacidn a los periodos
correspondientes.

h) Ley de la mayor duracién de la
vida.

i) Ley de la duracién limitada de las
especies.

j) Ley de los tres periodos en la vida
de los individuos.



2. Loi de l'unité fondamental.

k) Loi des trois périodes dans
l'evolution des étres.
1) Loi de I'epuisement.

Le monde animé est une grande
unité, dont on peut suivre le
développement comme on suit celui

d'un individu.

Lois secondaires :

a) Loi de I'unité des phénoménes
vitaux.

b) Loi de I'unité des phénoménes de
la biologie générale.

c) Loi de l'unité d'origine celulaire

d) Loi de l'unité d'origine des
individus.

e) Loi de l'unité d'origine des forces
ou circonstances qui déterminent ou
accompagnent I'évolution.

f) Loi de I'unité des forces
organiques.

g) Loi de l'unité fondamentale des
phénomeénes de la matiere et des
phénoménes des étres organisés.

h) Loi de I'unité fondamentale de la
matiere organisée.

i) Loi de l'unité de composition
chimique.

j) Loi de I'unité de plan
d'organisation.
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k) Ley de los tres periodos en la
evolucién de los seres.
I) Ley del agotamiento.

2. Ley de la unidad fundamental.

El mundo animado es una gran
unidad, donde se puede entender el
desarrollo como una consecuencia

del individuo.

Leyes secundarias:

a) Ley de la unidad de los
fenémenos vitales.

b) Ley de la unidad de los
fenédmenos de la Biologia General.
c) Ley de la unidad del origen
celular.

d) Ley de la unidad del origen de los
individuos.

e) Ley de la unidad de fuerzas o
circunstancias que determinan o
acompanan la evolucién.

f) Ley de la unidad de las fuerzas
orgéanicas.

g) Ley de la unidad fundamental de
los fendmenos de la materia y de los
fendmenos de los seres
organizados.

h) Ley de la unidad fundamental de
la materia organizada.

i) Ley de la unidad de composicién
guimica.

j) Ley de la unidad de plan de
organizacioén.



3. Loi de la vie élémentaire.

4. Loi de la finalité particuliére.

k) Loi de l'unité dans I'étre vivant.
1) Loi de 'unité fondamentale des
faits d'adaptation.

m) Loi de I'unité fondamentale des
phénomeénes de l'ontogénese.

n) Loi de I'unité d’origine des
especes.

0) Loi de la diversité successive et
de l'unité fondamentale.

L'organisme est en vue de la vie

élémetaire.

Lois secondaires:

a) Loi de construction des
organismes.

b) Loi des actions cellulaires
générales ou spéciales.

c) Loi de communité de la vie.

d) Loi des vies partielles.

e) Loi de l'indépendence
fonctionelle des éléments ou unités
du corps.

La sélection a fait les choses pour
elles-mémes, sans s'occuper du

contingent.

Lois secondaires:

a) Loi de l'origine physique des
formes.

b) Loi des modes spéciaux de
combinaison chimique des éléments
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k) Ley de unidad en los seres vivos.
I) Ley de unidad fundamental de los
hechos de la adaptacién.

m) Ley de la unidad fundamental de
los fendmenos de ontogénesis.

n) Ley de la unidad de origen de las
especies.

0) Ley de la diversidad sucesiva y de
la unidad fundamental.

3. Ley de la vida elemental.

Los organismos se construyen a

partir de la vida elemental.

Leyes secundarias:

a) Ley de construccion de los
organismos.

b) Ley de las acciones celulares
generales o especiales.

c) Ley de comunidad de la vida.

d) Ley de las vidas parciales.

e) Ley de la independencia funcional
de los elementos o unidades del
cuerpo.

4. Ley de la finalidad particular.

La seleccién ha actuado por ella
misma, sin ocuparse de

contingencias.

Leyes secundarias:

a) Ley del origen fisico de las
formas.

b) Ley de los modos de combinacién
guimica de los elementos primarios.



premiers.

c) Loi de la matiére indestructible.
d) Loi de I'équilibre cosmique
général.

e) Loi du lien causal universel.

f) Loi de la finalité perticuliére et de
la finalité générale.

g) Loi de I'égale perfection.

5. Loi de la differentiation.

Le degré de perfectionnement
consiste dans le degré de
differentiation des parties.

Lois secondaires:

a) Loi des rapports entre la
différentiation et le progrés.

b) Loi de la division du travail
physiologique.

c) Loi de 'association des parties
hétérogénes.

d) Loi de 'association des parties.

e) Loi des manifestations de la vie
plus distinctes chez les animaux
Supérieurs.

f) Lois des complications
organiques.

g) Loi de la coordination des actes.
h) Ley de la subordinacion
fisioldgica.

i) Loi de I'autonomie en raison de la
supériorité d'organisation.

j) Loi de centralisation.

k) Loi de centralisation des forces.
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c) Ley de la materia indestructible.
d) Ley del equilibrio césmico
general.

e) Ley del vinculo causal universal.
f) Ley de la finalidad particular y de
la finalidad general.

g) Ley de la igual perfeccién.

5. Ley de la diferenciacién.

El grado de perfeccionamiento
depende del grado de diferenciacién
de las partes.

Leyes secundarias:

a) Ley de las relaciones entre la
diferenciacién y el progreso.

b) Ley de la divisién del trabajo
fisioldgico.

c) Ley de asociacién de las partes
heterogéneas.

d) Ley de la asociacién de las
partes.

e) Ley de las manifestaciones de la
vida mas distintas en los animales
superiores.

f) Ley de las complejidades
orgéanicas.

g) Ley de la coordinacidn de actos.
h) Ley de la subordinacion
fisioldgica.

i) Ley de autonomia en razén de la
superioridad de organizacién.

j) Ley de centralizacién.

k) Ley de centralizacién de fuerzas.



6. Loi de la variabilité.

I) Loi des emprunts physiologiques.

Chaque partie, chaque organe,
chaque fontion varie a un degre
plus ou moins considérable.

Lois secondaires:

a) Loi de la grande proportion des
individus qui divergent.

b) Loi de la fréquence des variations
a l'état domestique.

c) Loi des variations
morphologiques.

d) Loi des variations physiologiques.

e) Loi des causes infinitement
simples de la variation.

f) Loi de la constance des organes
en raison de l'importance des
fonctions.

g) Loi de la variabilité des parties
multiples et homologues.

h) Loi de la compensation de
criossance ou balancement
organique.

i) Loi de la plus grande variabilité
des caracteres espécifiques.

j) Loi de la corrélation.

I) Loi des deux propiétés
fondamentales des étres vivants, la
variabilité et le hérédité.
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I) Ley de préstamos fisioldgicos.

6. Ley de la variabilidad.

Cada, parte, cada drgano, cada
funcién varian en un grado mas o

menos considerable.

Leyes secundarias:

a) Ley de la gran proporcién de
individuos que divergen.

b) Ley de la frecuencia de las
variaciones al estado doméstico.
c) Ley de las variaciones
morfoldgicas.

d) Ley de las variaciones
fisiolégicas.

e) Ley de las causas infinitamente
simples de la variacién.

f) Ley de la constancia de los
6érganos en razén de la importancia
de sus funciones.

g) Ley de la variabilidad de las
partes multiples y homdlogas.

h) Ley de la compensacién de

cruzamiento o balanceo organico.

i) Ley de la enorme variabilidad de
caracteres especificos.

j) Ley de la correlacion.

I) Ley de las dos propiedades de los
seres vivientes, la variabilidad y la

herencia.



7. Loi d’adaptation.

Dans tout étre vivant, reside la
faculté de se plier a une foule de
modifications; chaque étre a le
pouvoir d'adapter son organization
aux changements qui se produisent
dans le monde extérieur.

Lois secondaires:

a) Loi d'adaptation générale ou
universelle.

b) Lo/ des deux puissances
formatrices organiques.

c) Loi de la subordination des
caracteres.

d) Loi de la disparition des organes
devenus inutiles.

e) Loi des effets de I'augmentation
et de la disminution de l'usage des
organes.

f) Loi de la disparition des instincts
par le défaut d'usage.

g) Lois de la divergence.

h) Loi des adaptation réciproques.

i) Loi des homologies et des
analogies.

j) Loi des modes de transition des
organes.

k) Loi de convergence des animaux
eloignés.

I) Loi de I'action de la convergence
sur les formes extérieures.

m) Loi de la vie parasite comme une

source de convergence.
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7. Ley de la adaptacién.

En todo ser viviente reside la
facultad de adaptarse a una
multitud de modificaciones; cada
ser tiene el poder de adaptar su
organizacién a los cambios que se

producen en el mundo exterior.

Leyes secundarias:

a) Ley de adaptacién general o
universal.

b) Ley de las dos potencias
formadoras de drganos.

c) Ley de la subordinacién de
caracteres.

d) Ley de la desaparicion de los
érganos que se degeneran.

e) Ley de los efectos del aumento y
la disminucién del uso de los
érganos.

f) Ley de la desaparicién de los
instintos por la falta de uso.

g) Ley de la divergencia.

h) Ley de las adaptaciones
reciprocas.

i) Ley de las homologias y las
analogias.

j) Ley de los modos de transicién de
los 6rganos.

k) Ley de convergencia de los
animales no emparentados.

I) Ley de la convergencia sobre las
formas externas.

m) Ley de la vida parasitaria como

una fuente de convergencia.



n) Loi de l'action des conditions n) Ley de accién de las condiciones

modifiées. modificadas.

0) Loi de retour aux conditions 0) Ley de retorno a las condiciones
primitives. primitivas.

p) Loi des différentiations p) Ley de las diferenciaciones
rétrogrades. retrégradas.

q) Loi du renversement du courant g) Ley de reversién de la corriente
de développement. del desarrollo.

r) Loi de création d'une espéce par r) Ley de la creacién de una especie
effet du milieu. por efecto del medio.

8. Loi de la sélection, du mouvement ou 8. Ley de la seleccién, del movimiento o de

de la persistance du plus apte. la persistencia del mas apto.
Il a dans la nature conservation des En la naturaleza se da la
différences et des variations conservacion de las diferencias y las
favorables et élimination des variaciones favorables, y la
variations nuisibles; il a aussi eliminacién de las variaciones
conservation des étres et dafiinas; hay asi mismo la
élimination des moins aptes. La conservacién de los seres mas aptos
production continue de formes y la eliminacién de los menos aptos.
nouvelles par la sélection naturelle, La produccién continua de formas
ce qui implique que chaque variété nuevas por la seleccién natural, lo
présente quelque avantage sur les que implica que cada variedad
autres, entraine inévitablement la presente alguna ventaja sobre las
destruction des formes plus otras, acarrea inevitablemente la
anciennes et moins perfaites. destruccion de las formas mas

antiguas y menos perfectas).

La sélection naturelle implique que La seleccién natural implica que los
les individus qui sont le mieux individuos que son los mas
adaptés aux conditions complexes adaptados a condiciones complejas
et changeantes, dans les cours des y cambiantes, en el transcurso del
temps au milieu desquels ils se tiempo y en el medio en que se
trouvent, persistent et se encuentran, persisten y se
reproduisent . reproducen.
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Lois secondaires:

a) Loi des trois actions.

b) Loi de la necessité de la
sélection.

c) Loi de I'extintion de types.

d) Loi de la perception du temps.

e) Loi de l'action de la sélection
naturelle indépendamment de ['agé.

f) Loi de la fréquence des variations

et la rereté des innovations.

g) Loi d'economie.

h) Loi de isolement.

i) Loi de l'isolation compléte.

j) Loi de la grandeur du territoire
comme facteur dans la production
de nouvelles especes.

k) Loi de la sélection sexuelle.

9. Loi de la distribution.

Les organismes se répartissent non
suivant tel ou tel agent
climatérique, mais suivant les
conditions bilogiques générales.

Lois secondaires:

a) Loi de la distribution des animaux
envisagée comme un résultat
complexe.

b) Loi des aires.

c) Loi des centres de création.

d) Loi de la corrélation entre la
distribution des espéces.

e) Loi de la tendance des espéces a
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Leyes secundarias:

a) Ley de las tres acciones.

b) Ley de la necesidad de la
seleccién.

c) Ley de la extincidn de tipos.

d) Ley de la percepcién del tiempo.
e) Ley de la accién de la seleccién
natural independientemente de la
edad.

f) Ley de la frecuencia de las
variaciones y la rareza de las
innovaciones.

g) Ley de economia.

h) Ley de aislamiento.

i) Ley del aislamiento completo.

j) Ley del tamafio del territorio como
factor en la produccién de especies
nuevas.

k) Ley de la seleccién sexual.

9. Ley de la distribucién.

Los organismos se reparten no
siguiendo un criterio climatico, sino
mas bien siguiendo condiciones
bioldgicas generales.

Leyes secundarias:

a) Ley de la distribucién de los
animales vista como un resultado
complejo.

b) Ley de las areas.

c) Ley de los centros de creacién.

d) Ley de la correlacién dentro de la
distribucién de las especies.

e) Ley de la tendencia de las



franchir les limites de leur lieu
d'origine.
f) Loi des espéces spéciales des iles.

g) Loi de l'origine des formes de la
z6ne arctique.

h) Loi de I'origine de la faune des
cavernes.

i) Loi de I'alliance étroite des
espéeces des deux hemisphéres.

10. Loi de la lutte pour la vie.

Tout organisme lutte, dés le debout
de son existence, avec une foule
d'influences ennemies; il lutte avec
les animaux qui vivent a ses
dépens, dont il est I'aliment naturel,
avec les bétes de proie et les
parasites, il lutte avec les les
influences anorganiques de diverse
nature, avec la température, avec
les intempéries et d'autres
circonstances; il lutte (et cela
surtoute est importante) avec les
organismes qui lui ressemblent le
plus, qui sont de la méme espéece.
Tout individu est en compétition
acharnée avec les autres individus
de la méme espece habitant la
méme localité, et le nombre des
organiques individus possibles,
pouvant sortir des germes produits,
surpasse de beaucup le nombre des
individus réels qui vivent

effectivement a un moment donné a
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especies a traspasar los limites de
su lugar de origen.

f) Ley de las especies especiales
que habitan en islas.

g) Ley del origen de las formas
animales de la zona artica.

h) Ley del origen de la fauna de las
cavernas.

i) Ley de la estrecha alianza entre
las especies de los dos hemisferios.

10. Ley de la lucha por la vida.

Todo organismo lucha, desde el
inicio de su existencia, contra una
variedad de influencias enemigas;
lucha contra los animales que viven
a sus expensas, siendo él su
alimento natural, ya se trate de
depredadores o parasitos, lucha
contra influencias inorgdnicas de
diversa naturaleza, tales como la
temperatura, los intemperismos y
otras circunstancias; lucha (y es lo
mas importante) contra los
organismos que le son mas
parecidos, que son los de su misma
especie. Todo individuo estd en
competencia encarnizada contra los
otros individuos de la misma
especie habitando la misma
localidad, y el nUmero de individuos
orgdnicos posibles, pudiendo
proceder de los gérmenes
producidos, sobrepasa por mucho el

ndmero de individuos reales que



la surface de la terre.

La lutte pour l'existence implique
les rélations mutuelles de
dépendence des étres organisés et
leur aptitude ou leur réussite a
laisser des descendents.

La lutte pour 'existence résulte
inévitablement de la rapidité avec
laquelle tous les étres organisés
tendent a se multiplier.

Il nait plus des individus qu'il n'en
peut vivre et il y a dans chaque cas
lutte pour I'éxistence, soit avec un
autre individu de la méme espéce,
soit avec des individus d'espéces
différentes, soit avec les conditions
physiques de la vie.

La vie des espéces est le résultat de
la concurrence des individus qui

resistent a la mort.

Lois secondaires:

a) Loi de la tendance fondamentale
des formes vivants.

b) Loi de la tendance des
organismes a vivre.

c) Loi des extinctions.

d) Loi de la dépendence mutuelle
des étres.
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viven efectivamente en un
momento dado sobre la superficie
de la tierra.

La lucha por la existencia implica las
relaciones mutuas de dependencia
de los seres organizados y su
capacidad o su éxito para dejar
descendientes.

La lucha por la existencia resulta de
la rapidez con la que todos los seres
organizados tienden a multiplicarse.

Nacen més individuos de los que
pueden vivir y hay en cada caso
lucha por la existencia, sea con
individuos de la misma especie, sea
con individuos de especies
diferentes, o0 sea con las condiciones

fisicas de la vida.

La vida de las especies es el
resultado de la concurrencia de
individuos que resisten a la muerte.

Leyes secundarias:

a) Ley de la tendencia fundamental
de las formas vivas.

b) Ley de la tendencia de los
organismos a vivir.

c) Ley de las extinciones.

d) Ley de la dependencia mutua de

los seres.



d') Loi des moyens de défense.

e) Loi de la lutte sexuelle.

f) Loi des changements de régime
et de moeurs chez les animaux des

iles.

11. Loi de 'evolution.

Le monde animé s'est développé
par degrés a partir d'un étre
monocellulaire .

Lois secondaires:

a) Loi de la continuité de la vie.
b
C
d
e

) Loi des enchainements .

) Loi de la mutabilité.

) Loi du determinisme.

) Loi de la continuité.

f) Loi de la spécialisation.

g) Loi de la dégénérescense.

h) Lois de la généalogie du régne
animal.

i) Lois du développement du monde
animé.

j) Loi de l'origine des instinctes
complexes.

k) Loi de la forme primitive
d'ornementation.

1) Loi de l'apparition premiére de la
symétrie radiée.

m) Loi biogénétique fondamentale.
n) Loi de I'unité de descendance.

0) Loi de ressemblance des animaux

et des végétaux.
p) Loi de I'inégale variation.
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d') Ley de los medios de defensa.
e) Ley de la lucha sexual.

f) Ley de los cambios de régimeny
de costumbres en los animales que

habitantes en islas.

11. Ley de la evolucién.

El mundo animado se ha
desarrollado gradualmente a partir

de un ser monocelular.

Leyes secundarias:

a) Ley de la continuidad de la vida.
b) Ley de los encadenamientos.

c) Ley de la mutabilidad.

d) Ley del determinismo.

e) Ley de la continuidad.

f) Ley de la especiacioén.

g) Ley de la degeneracion.

h) Ley de la genealogia del reino
animal.

i) Ley del desarrollo del mundo
animado.

j) Ley del origen de los instintos
complejos.

k) Ley de la forma primitiva de la
ornamentacién.

/) Ley de la aparicién primera de la
simetria radial.

m) Ley biogenética fundamental.
n) Ley de la unidad de
descendencia.

0) Ley del parecido de los animales
y los vegetales.

p) Ley de la variacién desigual.



q) Loi des formes panchroniques.

r) Loi des relations locales des
animaux fossiles et vivants.

s) Loi de l'alliance des faunes fossile
et moderne.

t) Loi de dissemblance des especes

éteintes en raison de leur antiquité.
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g) Ley de las formas pancrénicas.
r) Ley de las relaciones locales de
los animales fésiles y vivientes.
s) Ley de la alianza de las faunas
fésil y moderna.

t) Ley de la diferencia de las
especies extintas en razén de su

antigledad.
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