UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO

FACULTAD DE ECONOMIA

CAPITAL FINANCIERO Y ACUMULACION:
UN ENSAYO DE LA ECONOMIA MEXICANA EN EL
NEOLIBERALISMO (1982-2006)

TESIS
QUE PARA OBTENER EL GRADO DE:

LICENCIADA EN ECONOMIA

PRESENT A:

ANGELICA LOPEZ HERNANDEZ

Director de la tesis

MTRO. ALFREDO VELARDE SARACHO

MEXICO, D.F. 2009



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



INDICE



INTRODUCCION



CAPITULO 1
LA GLOBALIZACION Y LA NEOLIBERALIZACION
CAPITALISTA: PROCESOS RECTORES PARA LA
CENTRALIDAD DEL CAPITAL FINANCIERO



CAPITULO 2
EL CAPITAL FINANCIERO EN EL NEOLIBERALISMO:
EL DESARROLLO Y ACUMULACION DE LOS GRUPOS
FINANCIEROS BANCARIOS



CAPITULO 3
LA EXTRANJERIZACION BANCARIA EN MEXICO
Y LA CONSOLIDACION DEL NUEVO
CAPITAL FINANCIERO



CONCLUSIONES



ANEXOS



BIBLIO-HEMEROGRAFIA



A LA MEMORIA DE MI PADRE:

FLORENCIO LOPEZ OSUNA

Mi luchador social incansable, quién me

ensefio el camino de los valores inquebrantables.

A MI MADRE:

ALMA ROSA HERNANDEZ AZUARA

Ejemplo de amor, inteligencia y rebeldia.



A MI BELLA HERMANA:

ERENDIRA LOPEZ HERNANDEZ

Por ensefiarme lo qué es apasionarse con lo que haces.

A MI QUERIDO HERMANO:

VLADIMIR LOPEZ HERNANDEZ

Por nuestras vivencias compartidas.



AGRADECIMIENTOS

Agradezco enormemente la elaboracion de la presente tesis a mi
asesor Alfredo Velarde por su apoyo incondicional, sus siempre muy
atinados comentarios, su brillante y persistente radicalismo.

A todos mis sinodales, los profesores: Manuel Coello, Juan José
Garcia, Arturo Huerta y Miguel Angel Rivera por sus observaciones al
presente trabajo.

Asi como a Oscar Estrada por haberme otorgado el tiempo necesario
para su elaboracion y a Emilio Ulloa por el apoyo brindado en el
transcurso de la carrera.




A toda la clase trabajadora, asalariada y explotada de mi pais.




INDICE

INTRODUCCION: EL CAPITAL FINANCIERO PAG.
COMO OBJETO DE ESTUDIO

a)

b)

9)
h)

)

Introduccién para una declaracién de motivos

121U I 111< (o To [o TR PP X
Un breve marco tedrico e historico del sistema

financiero mexicano y sus funCioNes.............coovieiii i i Xl
Los origenes de la banca mexicana.............cooooeii i, XV
La configuracién moderna de la banca nacional

Y SUS SErVICIOS resSultantes. .. .......o.oov i e e XX

La conversion crematistica de la banca en el mo-
mento histérico neoliberal: apunte para un marco

1(T0] £ olo TR PP XX

El nuevo capital financiero y su protagonismo cen-

tral para el periodo en estudio.............ccooeviiiii i XXVII
La acumulacion por desposesion que emprende el

nuevo capital finanNCIero.............ooviiiiiiiii e XXX
El necesario regreso a una optica latinoamericana

dependentista y CritiCa.........c.oovuiviiieiie i e XXXIX
Una nota final y una hipotesis desde el comienzo..................... XLVII

CAPITULO PRIMERO

LA GLOBALIZACION Y LA NEOLIBERALIZACION
CAPITALISTA EN MEXICO: PROCESOS RECTORES
PARA LA CENTRALIDAD DEL CAPITAL FINANCIERO

1.1)

1.2)
1.3)
1.4)

El surgimiento del neoliberalismo y su paulatina

expansion Por €l MUNAO..........iviiii e e e e 2

El patron de acumulacion neoliberal................ccooi i 7

¢, Qué se entiende por Estado neoliberal?............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiee, 18
El proceso de globalizacion y neoliberalizacion en

Y12 oo 1 36

CAPITULO SEGUNDO

EL CAPITAL FINANCIERO EN EL NEOLIBERALISMO:
EL DESARROLLO Y ACUMULACION DE LOS GRUPOS
FINANCIEROS BANCARIOS

2.1)
2.2)

2.3)

El capital financiero y el nuevo capital financiero..............cccccceeee. 69
La llegada del nuevo capital financiero y lo que

representd Para MEXICO.......ouuui it e e e 79
La transicion del sistema bancario mexicano: la
nacionalizacion de la banca (1982-1988)..........ccccvvviiiiiiiiiiiiinnenns 94



2.4)  Lareprivatizacion de la banca mexicana 1988-2000

(ANEECEABNLES) ... . et e e e e 106
2.5) El comportamiento del sistema bancario mexicano

€N 1OS NOVENTA. .. ..i ittt it e e e e e e e e 115
2.6) Lacrisisde 1994-1995. ... 127
CAPITULO TERCERO
LA EXTRANJERIZACION BANCARIA EN MEXICO
Y LA CONSOLIDACION HEGEMONICA DEL NUEVO
CAPITAL FINANCIERO
3.1) Antecedentes sobre la construccion hegemonica del

nuevo capital finaNCIero..........c.ocovii i s 144
3.2) Lainternacionalizacién de la produccion a traves de

La trasnacionalizacion de las empresas..........coovvevvevniennnnn, 146
3.3) El déficit de la balanza de pagos de los EUA...............ccveeeee. 148
3.4) Laexpansion de la banca norteamericana y la impor-

tancia de la década de los setenta.............coovvieeii i e, 150
3.5) Los paises no desarrollados dentro de la globalizacion

fINANCIEIA. ... e 157
3.6) La extranjerizacion bancaria en MexiCOo............cccoveeieiiniennnnnne 168
3.7) Lacrisis del patrén de acumulacion neoliberal: el afio

2008 .. e 188
CONCLUSIONES
ANEXOS

BIBLIO-HEMEROGRAFIA



INTRODUCCION
EL CAPITAL FINANCIERO COMO OBJETO DE ESTUDIO

“El capital, con el interés compuesto sobre
cada parte del capital ahorrado, se apodera
de todo atal punto que toda lariqueza del
mundo de la que se obtiene un ingreso hace
mucho tiempo que se ha convertido en inte-
rés de capital”
(Karl Marx®)

a) Introduccion para una declaracion de motivos y su método

El presente trabajo de tesis tiene como propdsito central analizar la tendencia
que elcapital financiero exhibe en la escena de la economia mexicana actual, inmerso
en un contexto de crecientapitalismo globalizado y de dogmaticaientacion
neoliberal hacia el dominio pleno de su ya inocultafibgemonia extranjera. Pretendo,
por eso, mostrar la evolucion detodelo” en favor de dicha expresion del capital para
garantizar el mantenimiento perpetuado de las a#tagas de ganancia de que ha
gozado, y, con ello, enfatizar el hecho de que el capital financiero, tiende ya, a
convertirse en uagente protagonic@rincipal del cuestionadpatron de acumulacién
capitalista neoliberaldel presente mexicano. Esta tendencia que refiero, entonces,
amenaza ya con convertir al capital financiero en una modalidad nueva y
“remasterizadamente’mas eficaz, para imponer sus reglas y condiciones esenciales de
reproduccién en la fase actual del capitalismo contemporaneo, con todas sus asimetrias
y contradicciones, y también, con todos sus riesgos y peligrosas implicaciones. Como
boton de muestra de lo antes dicho, tenemos queegb capitalismo financiero glohal
parece haber encontrado en las economias no desarrolladas, como la nuestra (que mi
estudio especifica y pretende caracterizar ecasb mexicano) umicho privilegiado

para la obtencidon de mayores y mejores ganancias, inclusive si éstas se comparan con

! Marx, Karl. En The Economist, 19 de Julio de 1851. Tomada la cit&ldeapital, Tomo I, Vol. 2,
Seccién Séptima, Capitulo XXII, Nota al pie num. 27. Editorial Siglo XXI, México 1979, pag. 725.



las propias ganancias que éstos mispagstales extranjeros financierizadabtienen

en los propios ambitos metropolitanos de su procedencia hativa.

A sabiendas de que el capital financiero encierra dentro de si a todo un complejo
sistema funcional de determinaciones y de espacios de intervencidn si su vision se la
considera de conjunto, resalto aqui que, para las pretensiones de la presente tesis, en
razon a que mas adelante en mis estudios profundizaré en los otros aspedmsnde la
financiera capitalista, habré de ocuparme —sobre todo- del papel que han venido
cumpliendolos bancos (o mejor dicho, labanca comercidl ante la dinamica de
acumulacion de capitad lo largo del ultimo cuarto de siglo de politicas neoliberales y
su especulativo acento en la creciéffiteancierizacion de la economia mexicanglie
advierto como una tendencia general dominante del presente. Dado que los bancos
constituyen una figura principalisima de todo sistema financiero, son también un factor
fundamental de cualquier sistema econdmico capitalista, en la medida en que
contribuyen a la creacion y movilizacién productiva dbebrro gracias a su recurso
procedimental por excelencidéa inversion. De hecho, los bancos realizan un gran
namero de funciones que histéricamente hablando se han desarrollado con el pasar del
tiempo y que hoy son propias del sistema financiero nacional e internacionalmente
considerado. Entre otras, aquellas consistentes en proveer medios de pago, de
intermediacion financiera entre depositarios y prestamistas, asi como otros muchos
servicios financieros mas que expondré sintéticamente. Por lo tanto, considero que el
analisis critico de labanca comercialen México, puede servirme para mostrar, de
manera explicita, ésta revolucionadaimulacion de capitdhherente a la nueva época
propia del capitalismo del siglo XXI y tipificable, en México, por una creciente

desnacionalizaciéon del sector financiero.

Por lo antes dicho, considero que es necesario pasar a una muy breve exposicion
general referida al origen, actividades y funciones del sistema financiero mexicano hasta

quedar convertido en lo que éste es hoy, y en especifico, en lo que a las tareas

2 El costo general de los créditossulta ser, en México, mas elevado que en los paises de origen de las
instituciones financieras que mayoritariamente los otorgan. Por ejemplo, en el caso de los bancos, prueba
inequivoca de lo que aqui se afirma, ocurre l§88Ccobra en México, en el caso de uso de tarjeta de
créditoy por concepto d€osto Anual Tota{CAT), el 63.68%, mientras en Beino Unidocobra por el

mismo servicio 15.9% (estamos hablando, entonces, de una estratosférica diferencia del 47.78%). Sucede
algo similar corBBVA que en México maneja Wosto Anual Tota(CAT) de 61.32%, en tanto que en
Espafia, por el mismo concepto, se establece en 24.70%xs&tsior 22 de mayo de 2008.
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desplegadas que los bancos cumplen hoy se refiere. Se trata, asi, de que una vez hecho
esto, pueda arrancar con un esbozo evaluador de la situaciébn econémica mexicana, para
mi periodo en estudio, a partir de la llegada del neoliberalismo a nuestro pais, y, con
ello, poder proceder al examen critico sobre las implicaciones que detenta el hecho de
que lapolitica econémica impuesta en esta parte del mundo, haya sido ejecutada con
fundamento en las tres orientaciones de oro que presiden al cuestionable patrén de
acumulacion capitalista de fe neoliberal: liaeralizaciéon (de las relaciones de
intercambio comercial), ldesregulacién (concordante con“leecesaria” orientacion

haciael adelgazamiento d@&stado-no interventdry la privatizacion (de los principales
medios de produccién y cambio). Se tratara, en ése momento argumental de mi trabajo
de tesis, de demostrar que lo que ha perseguido la imposiciénfdgle neoliberal, en

la practica, ha consistido —entre otros propdésitos mas- en beneficiar abiertamente al
gran capital monopalico financiero internacionglie se ha arraigado en México, por la

alta rentabilidad de que se ha visto claramente beneficildactuacion tanto del

capital real como la del capital ficticid,si se los compara, por ejemplo, con las

actividades industriales productivas del pasado.

No estd de mas sefialar aqui, quenétodo de investigacion en que pretendo
sustentar el desarrollo de la presente tesis, @&ss#rico-estructuralque nos legara
Karl Marx, como una contribucion original a la historia epistemolégica de las ciencias
sociales. Si la descomposicion etimolégica de la paldbréatodo” (del griego
methodol como se sabe, nos remite a yadabra compuest&n la queé'methodos”
significa“meta”, y “odos”, “camino”, el método no significa sirfta via que conduce

% Se llamacapital ficticio a aquélcapital que, adoptando la forma diéulos de valor proporciona un

ingreso a quien los posee. Los titulos de valor —acciones, obligaciones de las empresas capitalistas y de
los empréstitos del Estado, cédulas de imposicion de los bancos hipotecamoen de todo valor
intrinseco Esostitulos son un testimonio de que se ha concedido dinero en préstamo o para crear una
empresa capitalista. Por este motivo, confieren a su poseedor el derecho de percibir regularmente
plusvalig creada en el proceso de la produccion capitalista y redistribuida después a todas las otras
esferas de la economia. [bseedor de acciongscibe por ellas, anualmente, un ingreso en forma de
dividendg y el poseedor de obligaciones lo recibe en formatdeesesEl movimiento de tales titulos de

valor se efectlla en Bolsa de ValoresA diferencia detapital realinvertido en las diferentes ramas de

la economiagl capital ficticio no constituye una riqueza reglpor este motivo, no desempefia funcion
alguna en el proceso real der&produccion capitalistaaunque si la impacte. Su caracter ilusorio se
descubre con singular nitidez durante dagebras bursétilescuando las acciones y las obligaciones se
desvalorizan en muchos miles de millones de unidades monetarias, pese a que, con ello, la riqueza social
efectiva no disminuye en lo mas minimo.
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a la meta perseguida® Y eso es lo que pretendo hacer aqui: valerme de un método que
me conduzca a la caracterizaciéon de la economia mexicana, con fundamento en el
estudio histérico y estructural dehpital financiero (en sexpresion bancaria), y su
acumulacion de capital, durante el reciente periodo 1982-2006. Y para ese proceder, el
meétodoabstracto-deductivo yogico-historico de Marx, parece el mas correcto. Sobre
todo, si de lo que se trata, es de articular una funddtiaa a los términos de
intervencion del capital financiero extranjero, en su configuracion estructural, al interior

de nuestra economia nacional. Veamos.

b) Un breve marco tedrico e historico del sistema financiero mexicano y sus

funciones

Antes de proseguir con el presente inciso, es necesario, definir los términos
conocidos comaistema financiero gapital financiero con el afan de mostrar tanto la
diferencia existente entre éstos dos conceptos como su interrelacién, y evitar asi, alguna

posible confusion en el transcurso del presente trabajo de tesis.

De entrada, puedo decir que lgistemas financieroson determinantes en el
desarrollo econémico de las naciones capitalistas, tanto por su capacidad para movilizar
y transformar el ahorro, como por el hecho de que formalmente impulsan las politicas y
los proyectosmacroeconomicog sectoriales que permiten alcanzar metas productivas
y sociales de corto, mediano y largo plazo. Si el financiamiento consiste en proveer los
medios de pago, los servicios financieros y las instituciones que le son propias, son
aquellas encargadas de proporcionarlos mercddsalrrollo del sistema crediticio que
es un aspecto, como también se sabe, del propio desarrollo econémico y la evolucion
misma del modo de produccién capitalista. En otras palabras podemos decir que el
sistema financiero esta constituido por organizaciones que intermedian o centran las

funciones del capital, que en su mayoria son funciones especulativas.

Mientras que el concepto de capital financiero alude a una definicion mucho mas

abstracta comprendida dentro del proceso global de la produccion capitalista. Es una

“ Asi lo define, por ejemplDieterich, Heinz, en laNueva guia para la investigacion cientifidaditorial
Ariel, México 1997, capitulo 1, pp. 19y ss.
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expresion de la relacion social capitalista que refleja la increible capacidad de extraer
utilidades sin inmiscuirse en el propio proceso de produccion y manteniéndose al
margen del capital productivo, llegando a concretarse como D-D’. La relacion existente
entre estos dos conceptos se entiende al considerar al capital financiero como la
esencia,y al sistema financiero como [sarte operativa yconcretaque muestra la

abstraccion existente en el capital financiero.

Por lo tanto, la dinamica del desarrollo tecnoldgico, como la dificultad de acceso
a recursos de capital, junto con la incorporacion de nuevos paises al proceso de
internacionalizacién yglobalizacion debienes y servicigsson factores que reflejan las
pretensiones revolucionadas de un capital financiero que determina la conformacién y la

propia estructuracion del sistema financiero en una economia nacional determinada.

Lo anterior es importante sefalarlo, ya que, aunque se sabe que el sistema
financiero mexicano ha idavanzando en el cuarto de siglo transcurrido desde que las
politicas neoliberales fueron impuestas, de la mano del cambio en el patron de
acumulacion de capital dominante, esteancese relativiza —como veremos en el
cuerpo central de mi ensayo- pues no se tradujo perceptiblemente en factor de un
beneficio nacional colectivo, ya que los factores que determinan y tipifican las
particularidades que el sistema financiero adoptd, durante éste periodo, han provocado
la tendencia por demas clara para referirnos, a él, como digteina financiero
“mexicano” crecientemente desnacionalizado y orientado iategracién subordinada
al capitalismo de la acelerada globalizacion que se vive en el mundo actual. Un entorno,
por cierto, en donde para reducir la vulnerabilidad creciente que pueda sufrir el sector
financiero nacional, hoy copado por la banca transnacional, se ha acudido a la tactica
retorica de declarar contotal, la aparentéautonomia” de las politicas nacionales en
materia financiera, como una supueStmrantia” para sortear exitosamente los

vaivenes de las turbulencias financieras internacionales

® Asi se hablaba, por ejemplo, en el contexto en que sobrevino aquello que ha sido dado en llamar como
“el error de diciembre”y que determind una fuerte ruptura al seno de la clase politica neoliberal
dominante, entre el saliente preside®#dinas de Gortari el entrante d&rnesto Zedilloque hasta hoy

se tiran reciprocamente la pelotita sobre quién fue el responsable de aquella profunda crisis, en realidad,
culpa de ambos o de lo que representan en un debate contemporaneo entre visiones paradigmaticamente
hablando diferentes. Cualquier persona informada pudo darse cuenta de lo que sucedizorifanza

hacia el pesalurante el dltimo afio de Salinas era generalizeldaeso estaba sobrevaluagiera obvio

que eltipo de cambicestaba mal. Bastaba ver las cotizaciones degmbonos en délargpara advertir
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Lo que quiero decir con esto, es que al sistema financiero “mexicano” no le
interesa funcionar solamente bajo un contexto nacional, ni podria hacerlo asi, por
mucho que se presuma una presaunit®nomia que brilla por su ausencia en un entorno
de mayorinterdependencia econdmica. Por el contrario, la fijacion de salvaguardar los
intereses o0 ganancias del capital financiero internacional, por parte de estas mismas
instituciones, ha tenido como consecuencia, para la economia mexicana, el propio
estancamiento y swulnerabilidad latenteque echa por tierra esas extraviadas
suposiciones sobre la autonomia del sector financiero nacional ante el exterior,
claramente interconectado con respecto al entorno mundial. Lo grave aqui, es que para
ello, ha contado con la complicidad del Estado y sus gobiernos del periodo en estudio.
Mas adelante se argumentara esta situacion, pero, por ahora, digamos solo algunas
breves cosas sobre sistema bursatil mexicano, para después proseguir con las
instituciones financieras que nos ocupan dentro del interés central de este liwabajo:

bancos

Las primeras operaciones del sistema financiero bursatil, en México, datan de
finales del siglo XIX¢ Desde entonces, el mercado de vafohescrecido notablemente,
gustandose a los cambios de las corrientes internas y externas de capitales. Sin

que sualto interésadvertia ladebilidad e insolvencia de la moneda mexicalate la falta de reservas,

algunos analistas han considerado que correspondia al presidente Salinas la decisién Ultima de devaluar,
cuando todavia esto era oportuno y con ello liberar el tipo de cambio a fin de que la oferta y la demanda
le fijaran su precio respecto del délar y el mercado terminara por colocarlo en el sitio que determinaran
los limites de la devaluacién. Hubieran habido muchas pérdidas, es verdad, pero nunca una crisis de la
proporcién de la que sobrevino. La arrogancia de Salinas se expresO en su negativa a asumir él, la
responsabilidad de devaluar. Se mantuvo el tipo de cambio hasta que la insolvencia plena estallé ya con
Zedillo (quien tampoco supo manejar oportunamente las variables de la catastrofe que desbordé cualquier
poder de control del gobierno via la politica econdmica sobre ella, cosa que contribuyé todavia mas a
agravar la crisis) desde el momento en que asumié la presidencia el 1 de diciembre de 1994, en el inicio
de la peor crisis econdémica vivida en México durante los Gltimos 70 afios.

® Hernandez Bazaldla, Reynaldy Mercado Chavez, Luis Enrique El mercado de valores. Editorial

Talleres Loera Hermanos, México 1984,

" Como es el caso de Bosa. Pero,:;cémo entender el funcionamiento de La BolEa?lo esencial,

como aquel mercado determinado y especifico de la economia en el que se conciertan transacciones
especiales de distinto género. Basta referir aqui que, en los paises capitalistas, existen tres tipos de bolsas:
la decomerciq la devaloresy la detrabajo. La mercancia objeto de transaccion bursatil, sin empargo
puede no pasar directamente de unas manos a otras; el vendedor puede operar sin mercancia real, y el
comprador, sin dinero en efectivo. A ello se debe que las operaciones se efectlen, por ejemplo, sélo con
grandes cantidades de mercancias homogéneas, tales como los cereales, el algodén, los metales, el azucar,
etc., de las que se forman —conforme a las muestras y los estandares- determinadas partidas de cualidades
equivalentes. En el comercio especulativo lucran, sobre todo, quienes poseen un gran capital. En cambio,
los pequefios propietarios y los de tipo medio por lo comuin se arruinan en estas operaciones. De los de
mas bajos recursos, ni hablar aqui.
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embargo, no fue sino hasta 1880 cuando propiamente se realizaron las primeras
transacciones bursatiles en el pais, destinadas fundamentalmente a comercializar, sobre
todo, titulos mineros Estas operaciones fueron el antecedente directo @ol&a
Mexicana inaugurada en 189%.a primera bolsa mercantil que existié en el pais, fue
aprobada el 21 de mayo de 1887, mediante un decreto publicado en 19 de octubre del
mismo afio. Posteriormente, el 6 de junio de 1888, se aproBolda Nacional de
México, que entr6 en liquidacion en 1896. La inestabilidad economica y politica
derivada de laRevolucion Mexicana, condujo a la quiebra de los bancos, la
inconvertibilidad de billetes y la suspension de pagos, con lo que practicamente dejo de
funcionar el sistema financiero y, aun cuando las operaciones continuaron, éstas
mantuvieron un bajo volumen. No fue sino hasta 1924, con la pri@@maencion
Bancaria, cuando se conciliaron los intereses del gobierno y los banqueros que

dirigieron sus objetivos y actividades hacia la reorganizacion del sistema financiero.

Después de I8egunda Guerra Mundigl hasta 1976, el sistema bursatil registrd
cambios importantes, entre ellos la creaciéon d€deisidon Nacional de Valoresn
1946, la emisién de un marco normativo, la fundacion deolaa de Monterreyen
1950 y de laBolsa de Occidenten Guadalajara durante 1960, asi como la publicacion
de la primeraLey de Mercado de Valorede 1975, cosa que permitido impulsar la
creacion demercado de valoreal quedar separado delkercado cambiario e impulsar

la institucionalizacion y profesionalizacion de la intermediacion bursatil

A partir de 1975, el mercado de valores siguié creciendo de manera notable y
extendid sus servicios al interior del pais. Se introdujeron modificaciones
reglamentarias y legales de gran importancia que consolidaron el mercado, al tiempo
que florecieron lasperaciones bursatiled.a evolucion reciente del sistema bursétil, se
caracteriza por la tendencia de los mercados financieros a la integracion de los servicios,
a la internacionalizacion del sistema financiero, a la eficiencia de las organizaciones y a
la globalizacion de la intermediacién. En términos generales, la internacionalizacion del
sistema bursétil se opera en cinco vertientes basicas: apertura a la inversion extranjera;

participacion de entidades nacionales en los principales centros financieros del mundo;

8 Riverol Gonzalez, Ernesto Cien afios de la bolsa en Méxidaditorial Bolsa Mexicana de Valores,
México 1994.
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promocién de las relaciones institucionales; establecimiento de un régimen para
negociar valores extranjeros e instalacion de filiales de entidades financieras del exterior

en México.

Por otro lado y como ya fue mencionado, los bancos constituyen una figura
principalisima de toda la evolucién del sistema financiero mexicano, por su papel
central de contribuir a la movilizacion productiva del ahorro. En el capitalismo, como se
sabe, laactividad bancaria se define por encarnar servicio que es —formalmente
sefialado esto- dénterés publico”. Por mucho que sean privados y extranjeros los
propietarios de la banca, la prestacion de sus servicios por parte de estos particulares, su
accion se encuentra regulada poEstado y a él deben someterse, por mucho que en
los afios recientes las normas regulatorias disefiadas por el Estado les han dado a los
particulares extranjeros -y contra el interés publico- un excepcional margen de
maniobra como un fenémeno que explica la crecieatdralidad que ha adoptado el
lucrativo y “financierizado capitalismo mexicano de la globalizacionpara los

banqueros foraneds.

¢Cudles son, en una vision resumida y panoramica, los principales servicios

financieros que, en una importante proporcion, ofrecen los bancos actualmente en
México? En principio, es importante considerar que los bancomtesmediarios del

dinero y del crédito entre ahorradores e inversionistaa Ley delnstituciones de
Crédito, por ejemplo, considera como servicios de banca y crédito la captacion de
recursos del publico, mediante actos causantgmsigos directo® contingentescon

los cuales el intermediario queda obligado a cumplir el principal de la deuda y, en su
caso, los accesorios financieros captados. En una primera operacion, el banco recibe de

sus clientes una determinada cantidad de dinero, o bien un titulo de crédito, con el

° El historiadorLorenzo Meyerescribié un visionario estudio sobre el papel cardinal qugrlgss de
presionextranjerosejercieron desde el México revolucionario entre los afios de 1910 y 1940, a favor de
susintereses privadosEn ese trabajo, demostré con rigor el protagonismo central que ejercieron los
grupos del poder capitalista en las decisiones que se tomaban al seno de los primeros regimenes
posrevolucionarios. Como entonces, acaso hoy deba recuperarse el mismo encuadre critico. No hay duda
de que actualmente, laligarquia financiera internacionaly susinstituciones bancariaglel tiempo
capitalista globalizado, detentan un protagonismo determinante que los configura como influyentes
grupos depresionen observancia permanente de que la politica econdmica que suscriben los gobiernos
neoliberales aqui, concebida fuera del pais, sea aplicada con obediencisleytd, Lorenzo. Los

grupos de presion extranjeros en el México revolucionario 1910-dirial Secretaria de Relaciones
Exteriores, México, 1973.
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compromiso de dar a cambio un servicio y pagarle un interés periddico. Esta operacion
se entiende compasiva, en virtud de que el banco se constituye solamente en una

entidad receptiva de dinero o de titulos de crédito. Entre las operaciones pasivas
destacan los depdsitos a la vista, los depdsitos a plazo, los depésitos de ahorro y las

obligaciones subordinadas.

Pero ademas, con el dinero que captan cametos pasivgdos bancos realizan
operaciones llamadativas que les permite cubrir costos fijos y obtener utilidades al
mismo tiempo que pagan interés al ahorrador prestandole otros servicios. Entre las
operaciones activas de los bancos se halla el crédito directo, personal o quirogréfico, el
préstamo prendario —que se otorga con garantias por medio del tipo pignoraticio-, los
créditos simples, los préstamos de habilitacion, refaccionarios, hipotecarios y para
adquisicion de viviendas, las operaciones de descuento y créditos de tipo comercial. Los
bancos, también, efectian operaciones neutrales como administrar fideicomisos, mediar
en pagos Yy cobros, transferir dinero, brindar servicios de caja, de tesoreria y cambiarios,
emitir acciones u obligaciones de una sociedad, etcétera. Como vemos y desde nuestra
perspectiva, una intermediacion financiera entre ahorradores e inversionistas, resulta ser
determinante para la administracion eficiente de la economia. Por lo que cabe referir, de
manera muy general e introductoria en este momentoprigenes de la banca

mexicana.

c) Los origenes de la banca mexicana

Los origenes de la banca mexicana se remontan a la época colonial. Pero no fue
sino hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuando los bancos nacionales comenzaron a
consolidarse en su moderna modalidad. En la época virreinal, el Estado recibia
ganancias de la operacién de minas y de“baaca” que no terminaba del todo por
empezar a serlo. Esta ultima, estaba conformada por los llarfiEtoos de plata’
que recibian asientos en l@ajas Realegpara realizar negocios financieros. Por estos
datos es que puede decirse dos, bancos se remontan a l@poca colonialcuando
surgieron de la necesidad de atender —sobre todo- demandas de la actividad minero-
metallrgica del pais y el ejercicio fiscal deRaal Haciendade la Administraciéon

Pudblica Virreinal a cuyos impuestos atiezmosse agregaban los del sefioreaje, los
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resultados de la adquisicion de azogue y los relativos a la fabricacion de moneda y

exportacion de grandes cantidades de metales preciosos a Espafia.

Las instituciones bancarias primarias de esa época, corfimalusos de plata’
desempefaban funciones de crédito y financiamiento. Se ubicaban en las Cajas Reales,
situadas en Zacatecas y Pachuca, ademas @ada de Moneda establecida en la
capital. En éste sentido, la Real Cédula del 2 de julio de 1774 autorizé la fundacion del
Real Monte de Piedad de Animae la Nueva Espafia, que abrio sus puertas el 25 de
febrero de 1775, fundamentalmente para realizar actividades de crédito prendario,
custodia de depdsitos confidenciales, admision de secuestros o depdsitos judiciales y lo
mandados por diversas autoridades, asi como de ventas publicas en almonedas de las

prendas no desempefiadas ni refrendadas.

En 1783 se constituyo d@anco Nacional de San Carlgsara facilitar las
operaciones de comercio, disminuimuksura y losmonopolios proporcionar recursos al
gobierno, constituir una caja general de pagos y las reducciones para llevarlas a cabo,
amortizar y reducir a dinero todas las letras de cambio, de los vales de tesoreria y
pagarés, asi como para tomar a cargo los contratos del ejército y la mineria y pagar
todas las obligaciones de giro en paises extranjeros con la comision de uno por ciento,

exceptuando —por razones religiosas- el de Roma.

Otro organismo financiero del siglo XVII fue Banco de Avio de Minague
comenzO sus operaciones en 1784 y que, independiente de sus aportaciones a la
operacion y al derecho bancario, en sélo dos afios enfrento serios problemas debido a la
combinacion de préstamos otorgados a minas administradas con corrupcion e ineptitud.
Pero como se ha dicho ya también, no fue propiamente dicho sino hasta la segunda
mitad del siglo XIX, cuando se crearon en Meéxico los primeros intermediarios
financieros bancarios que, de manera profesional, iniciaron la captacion y colocacion de
recursos. Asi, en 1864 se fundd el primer banco, el Unico existente en el pais durante el
decenio 1860-1870: eBanco delondres, México y Sudamérica. Hacia 1889 ya
funcionaban en México otros bancosNelcional deMéxico, elHipotecario Mexicano,
el deSanta Eulalia, eMexicano Minero Chihuahuenseon sus respectivas agencias y

sucursales.
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Para 1897, cuando se promulgd.&y General de Instituciones de Crédito, sélo
existen ocho bancos, a los que al amparo de la nueva ley relativa se agregaron a lo largo
de cuatro afos otras 24 instituciones bancarias, hasta alcanzar en 1901, un total de 32
bancos con un capital total, de todos estos bancos, de 108’ 850 000 pesos. En 1924 se
formulé una nuevaLey General de Instituciones de Crédito Bgtablecimientos
Bancarios asi como elDecreto que constituia |I€omisiébn Nacional Bancaria. El
primero de septiembre de 1925 se fundBaico de México com@nico banco emisor
de valoresy, con ello, se inicié un largo periodo de reconstruccion y desarrollo del
sistema bancario nacional. Como vemos, estamos aqui, entonces, en los antecedentes de
lo que posteriormente habria de ser, en sentido moderno, la evolucién de la banca

nacional mexicana.

d) La configuracion moderna de la banca nacional y sus servicios resultantes

Sobre las instituciones bancarias de México, tenemos que, de acuerdo con los

principios constitucionales, el sistema bancario mexicantmedo” (cada vez en

menor grado) y se ha orientado claramente a una natdgenacionalizacion. El
sistema bancario esta integrado poBahco de México, los establecimientoshdaca

multiple e incluidas las cada vez mas poderdiiates del exterior (instituciones que

en la presente investigacion analizaré mas adelante). Ademas, se encuentran también
dentro del sistema bancario nacional, las instituciones propias de la banca de desarrollo,
el Patronato delAhorro Nacionaly los fideicomisos publicos constituidos por el

gobierno federal para el fomento econémico.

Veamos, entonces, en una pura légica de sintesis, algunas de estas instituciones
gue hicieron propender, y en alguna medida determinaron, el desarrollo de la banca
mexicana hacia su plena configuracion como una banca moderna que adopté sus plenas

funciones en tanto que banca multiple:

. El Banco de México. EIBanco de México (BM) fue creado por expreso
mandato constitucional en 1917, con el propésito de terminar con la pluralidad

de instituciones privadas emisoras de billetes, facultad que se reservo, asi, con
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dominio pleno de ésta, a un banco central en beneficio y proteccion de los
intereses nacionales. En 1982 se hizo patente la necesidad de cambiar su
naturaleza juridica de sociedad anénima y se transformé eorgamismo
descentralizado del gobierno federal. Después, mediante decreto publicado el 20
de agosto de 1993, se estableciautonomia deBanco de México comimanca

central tras 77 afios de operacion y adquiriendo, asi, su personalidad de derecho
publico con caracter autonomo. Pezqué hace el Banco de México en el
contexto general del sistema bancario nacionat?lo fundamental, opera con
valores, otorga empréstitos al gobierno federal y las instituciones de crédito,
genera fondos de proteccion al ahorro bancario y de apoyo al mercado de
valores, concede préstamos a otros bancos centrales y a personas morales
extranjeras con funciones de autoridad en materia financiera, constituye
depdsitos, adquiere valores emitidos por organismos internacionales, pone en
circulacion bonos de regulacién monetaria, efectia operaciones con divisas, oro
y plata, y actia como fiduciario cuando la ley le asigna tal encomienda. Y

ademas, es el depositario y custodio responsable de la reserva federal mexicana.

. Las Instituciones de Banca MultipleEl propio desarrollo de los grupos
bancarios llevé a una forma superior de organizacion bancaria: la banca
multiple. Instituida por la reforma del articulo 2 de lay General de
Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliaresgun la cual una sola
instituciéon podia efectuar, al mismo tiempo, operaciones de banca de depdésitos,
funciones financieras, o hipotecarias, ademas de las actividades accesorias de
ahorro y fiduciarias. Lamstituciones de Banca Multipi@BM) son sociedades
anonimas de capital fijo, que pueden recibir depdsitos de dinero; aceptar
préstamos y créditos; emitir bonos y obligaciones subordinadas; constituir
depdsitos en instituciones de crédito y entidades financieras del exterior;
efectuar descuentos y otorgar préstamos o créditos; expedir tarjetas de crédito;
operar con valores legales; suscribir acciones de empresas, operar documentos
mercantiles por cuenta propia; prestar servicios de cajas de seguridad; llevar
operaciones con oro, plata y divisas por cuenta propia o de terceros; practicar
operaciones de fideicomiso, prestar el servicio de custodio, adquirir bienes
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muebles e inmuebles y celebrar contratos de arrendamiento financiero, entre

otras diversas funciones mas.

. Las Instituciones Financieras del ExteriorSe entiende por filial de una
Institucion Financiera del ExteriofiFE) a la sociedad mexicana autorizada para
organizarse con el fin de operar conforme &adg de Instituciones de Crédito,
como establecimientos de banca multiple o sociedades financieras de objeto
limitado, en cuyo capital participa una institucion financiera del exterior o una

sociedad controladora filial.

. Las Instituciones de la Banca de Desarrollo. Lasstituciones Bancarias de
Desarrollo (IBD) cumplen un papel complementario al de la banca privada. De
manera que la interaccion de ambos tipos de instituciones es indispensable para
modernizar la infraestructura econémica y social del pais. Los bancos de
desarrollo deben medir los beneficios econdmicos como criterio para la
aprobacion de los créditos. Estas instituciones tienen la doble meta de estimular
la economia y funcionar como bancos. En un plano declarativo y formal,
podemos afirmar que la banca de desarrollo tiene como finalidad el ofrecer
financiamiento a proyectos de beneficio social y econdmico y son también
prestamistas de ultimo recurso. Histéricamente hablando, estos bancos
sustentaron la emision de bonos para financiar proyectos de desarrollo.
Concretamente puede decirse que las IBD son entidades de la administracion
publica federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, constituidos con
el caracter d&ociedades Nacionales @eédito. Reciben depdsitos de dinero y
otorgan préstamos y créditos, para facilitar a sus beneficiarios el acceso al
crédito que de otro modo seria imposible, y propiciar en ellos el habito del
ahorro y el uso de los servicios que prestaigiema Bancario Mexicano, con el

fin de impedir desajustes en los mecanismos de captacion de recursos del
publico. Destacan, entre éstos,Nacional Financiera, eBanco de Obras y

Servicios Publicgsel Banco de Crédito Rurglel Banco de Comercio Exterior

. El Patronato del Ahorro Nacional En el caso concreto d®atronato del

Ahorro Nacional (PAN) estamos ante un organismo descentralizado del
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gobierno federal, con personalidad juridica y patrimonio propio, creado en 1949.
Su objeto consiste en fomentar el ahorro nacional mediante diversos
instrumentos de captacion. Es parte del sistema bancario aiin cuando no tiene el

caracter de institucion de crédito.

. Los Fideicomisos PublicosEn lo que a log-ideicomisos PublicogFP) se

refiere, hay que sefalar que son unidades técnicas especializadas en algun sector
de la economia mediante las cuales se canalizan recursos hacia operaciones de
descuento proveniente de préstamos a sectores prioritarios y otorgados por las
instituciones de crédito: Fondo Nacional de Habitaciones Populares, de Garantia
y Fomento para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura, Especial para
Financiamientos Agropecuarios, Especial de Asistencia Técnica y Garantia para
Créditos Agropecuarios, de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras,
para el Desarrollo Comercial, de Fomento y Garantia para el Consumo de los
Trabajadores, Nacional de Fomento al Turismo, a la Vivienda, a los Militares,

etcétera.

Estas son, desagregadamente vistas, algunas de las principales instituciones
financieras que se configuraron en el pais, con el desarrollo en sentido moderno de la
banca, y sus servicios, de que me ocuparé a lo largo del presente trabajo de tesis. Pero,
¢,como evoluciond, especificamente la banca comercial durante el neoliberalismo?

algunas cuantas cosas de interés en tal direccion.

e) La conversion crematistica de la banca en el momento historico neoliberal:

Apunte para un marco teérico

A primera vista, puede decirse que el sistema bancario constituye un apoyo
fundamental para el Estado mexicano y sus tres 6rdenes de gobierno, pues le permite
fortalecer el ahorro, dar respuestas a las necesidades sociales y elevar el bienestar sobre
bases productivas y duraderas. Bajo esta logica se entiende el crecimiento de los
servicios de labanca y elcrédito, como un“beneficio -formalmente hablando-
colectivo”. Sin embargo, en una vision menos ingenua, una de las cosas que se pretende

mostrar en este trabajo, con relacion al papel que desempefian los bancos, como una
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conocida expresion del sistema financiero que son, consiste en sefialar que, en lugar de
coadyuvar a otorgar umenestar comun ofreciendmluciones a las necesidades de la
gente vemos claramente como, la intervencidon de estas entidades financieras en el
mercado mexicano, en la medida que se han venido desnacionalizando, cada vez mas, la
tendencia a la proliferacion de labusospor parte de ésta banca comercial extranjera

se generaliza. Sobre todo, contra la poblacion mas neceYltable refiero
paticularmente a lasltas tasas de interégue se cobran en nuestro pais por los
diferentesservicios financierogjue ofrecen las instituciones bancarias, principalmente

por el uso del crédito (manejo de tarjetas, préstamos a créditos, créditos hipotecarios,
etc.)M En otras palabras, el costo general de los créditos resultan ser en México mucho
mas elevados -como hemos dicho ya- que en los paises de origen de los bancos
aludidos. Y esto es asi, bajo condiciones en que el endiferencial salarialentre

nuestro pais y las naciones industrialmente desarrolladas de donde procétalesas

de estos bancos extranjeros, determina que los pagos de los intereses, sean todavia mas
pesados para los solicitantes de crédito. Lo controversial de esto, es que la explicacion
qgue dan los especialistas es el de mencionar que los componentes que integran el CAT
son distintos en paises desarrollados y no desarrollados debido a que, en estos ultimos,
existe “mayor riesgo eincertidumbre”. No se pondera, por ejemplo, que los altos
intereses sean una causal explicativa tanto destdvencia, cuanto de iacapacidad

de pago de parte de los deudores, que caen en alto numero en la hipdtesistdeala

vencida. Como lo dijo un oficiostespecialista’” en la materia, y quien mas bien

19 Claramente vemos los altos réditos que obtienen los bancos a costa de lucrar con las grandes deudas de
las familias de menores ingresos. En la actualidad, por ejemplo, existen muestras de que una familia
adquiere a crédito una lavadora —por mencionar un caso- con un precio promedio de 5 mil pesos, en pagos
fijos semanales entre 48 a 52 semanas, como ocuffdMISA que obtiene un interés total del 100%

sobre el precio original de la pieza adquirida. Y esto, sin comparar el ejemplo, poictazas leoninas

de Elektra, empresa comercial del Grupo Salinas que cuenta con su propio banco y que llega a cobrar
hasta el 170% en sus créditos a las familias de bajos ingresos. Otro ejemplo, seria el de las firmas micro
financieras que han proliferado por doquier y donde un crédito de 7 mil pesos, liquidables en pagos
semanales de entre 16 y 78 semanas, el deudor pagara un interés total del 50% de lo prestado, como en el
caso de la micro financieiajio; 150%, en la micro financie@ompartamosy 200%, erBanco Azteca

Vid. La Jornada del 21-V-08.

! Ejemplo de ello también lo muestra la nota del peri6Bia@lsior del dia 22 de Mayo de 2008, donde

se informa que el CAT (costo anual total que representa la suma de la tasa de interés, las comisiones
anuales y los impuestos que se deben pagar por un crédito), de las tarjetas de crédito, se dispard hasta
152.5%. Lo anterior, alude a la llamdtiarjeta azul”, propiedad deBanco GE MonterreyEl CAT mas

bajo que encontré mi investigacion es el de la taffefa Clasica” del Banco Inbursaque cobra un -de

cualquier modo- alto 42.82%. Es decir, estamos hablando casi del 50%, que es considenado el
barato”. Esto sin contar a los demés bancos: 44% @&mtander51% enScotiabank62% enBancomer

(como porcentajes en referencia a un crédito revolvente de 10 mil pesos con pago mensual a tres afios, de
acuerdo con @Banco de Méxicp
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pareciera trabajar para las instituciones financiékssridiculo pensar que las tasas de
interés van a ser iguales en todos los paises. En aquellos con economias desarrolladas
el costo es mucho menor que en México, pues aqui, como en el resto de los paises
emergentes, existe un mayor riesgdo’En el mismo tenot.uis Fabre vicepresidente

de Condusef menciona que las tasas de interés bancdsaguiran subiendo hasta

finales de afio, para luego estabilizarse y descentfer”

Conp vemos, resulta increible la posicion que pueden adoptar estos personajes,
como tantos y tantos otros, simplemente por el hecho de salvaguardar los intereses del
capital financiero'* dada la franca subordinacién y el claro condicionamiento en que se
encuentra la banca mexicana respecto a estos capitales extranjeros. El hecho de que nos
encontremos en un pais no desarrollado (6v&as” de serlo como retdricamente se
promete desde lalase politica), y de que nuestro subdesarrollo haya dependido del
exterior y para el desarrollo del poder econdmico de los paises industrialmente ricos,
quiere decir, también, que las cuantiosas y jugosas ganancias que el capital financiero
internacional obtiene aqui, dependen crecientemente y en una medida muy importante
del mantenimiento perpetuado de nuestro subdesarrollo econdmico, factor que les ha
ofrecido una situacién excepcionalmente ventajosa para sus operaciones. En otras
palabras -y si hemos de creer en“msalistas” y los“especialistas”que lo refieren- el
riesgo econdmico que existe por invertir en México, contra su estabilidad economica y
Su gente, no es algo gratuito y si algo muy costas@ropia dinamica de acumulacion
por parte del capital financiero internacional, ha propiciado que quedaramos
encerrados en una especie de circulo vicioso dentro del cual ha quedado encadenada
nuestra economia mexicana. Esta realidad econdmica se debe, en primer lugar, a la

esencia misma del capital financiero; al hecho mismo de quexgs&sion del capital

12 Excélsior 22-V-08.

3 idem.

14 Aunque ensayaré una mejor y mas completa definiciooapéhl financierq en el cuerpo central de la

tesis, digamos aqui, provisionalmente, celecapital financiero hace referencia a aquél capital
conformado por la unién del capital de los monopolios bancarios e industriales en los paises capitalistas
desarrollados e inmersos en su fase histérica imperialista existencia del capital financiero y la
consiguiente aparicion de la oligarquia financiera, por lo tanto, constituyen dos de los rasgos
fundamentales deémperialismo La formacion del capital financiero, hecho que corresponde a los afios
finales del siglo XIX, fue una consecuencia directa de la alta concentracion de capitales en la industria y
en la banca. Empleando los recursos monetarios libres, los bancos no solo empiezan a conceder a las
empresas industriales los préstamos a corto plazo, sino, ademas, créditos a largo plazo. Con ello obtienen
la posibilidad de influir en la marcha de las empresas e incluso, a veces, hasta de determinar el destino de
las mismas.Por eso devienen en los actores crematisticos por excelencia de la escena capitalista
crecientemente globalizada, como lo veremos adelante
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la financiera, debe ser considerada como uno de las formas capitalisiaarasisrias
en cuanto a su sorprendentemente dominfmeion crematistica que se desempefia
para la obtencion de las enormes ganancias de las firmas bancario-financieras

acreedoras.

Como lo dijo inmejorablemente en su tiemidarl Marx, al contraponer la
sustantiva y trascendental diferencia entredanomia y larematistica que ha venido
singularizando durante los duros afios de neoliberalismo econdmico a las actividades

francamente especulativas de la banca extranjera dominante en el pais:

“Aristoteles contrapone kconomia a larematistica Su punto de partida lo
constituye la primera, en la medida en que el arte de adquirir se circunscribe a
la obtencion de los bienes necesarios para la vida o Gtiles para la familia o el
estado. ‘La verdadera rigueza se compone de tales valores de uso, ya que no
es ilimitada la medida de este tipo de propiedad suficiente para una vida
buena’. Existe, empero, otro tipo de arte de adquirir, al que preferentemente y
con razén se denomina crematistica, a causa del cual la riqueza y la propiedad
no parecen reconocer limitesel comercio de mercancia&..) Por eso,
expone mas adelante, la forma originaria del comercio eraegue pero

con su expansion surgié necesariamentiirgro. Al inventarse el dinero, el
trueque hubo de desarrollarse necesariamente hasta llegar a ser comercio de
mercancias, y éste, en contradiccion a su tendencia originaria, se convirtidé en
crematistica, en edrte de hacer dinero. (...) La economia es la que tiene un
limite, no la crematistica... La primera tiene por objeto algo que difiere del
dinero mismo, la otra persigue el aumento de éste... La confusion entre ambas
formas, que se sobreponen reciprocamente, induce a algunos a considerar que
el objetivo dltimo de la economia es la conservacion y aumento del dinero

hasta el infinito™®

Como los banqueros actuales y sus grgwesticas anatocistagn que vienen
incurriendo sus bancos a lo largo del neoliberalismo, asi como el conjursistdaia

financiero que opera en el pais, que estd terminando por hacer de estas instituciones

!5 Marx, Karl . El capital Op. cit., T.I, Vol 1, cap. IV, nota al pie 6, pags. 186 y 187 (La cita que Marx
extrae en su nota al pie, fue tomada por él mismArititeles, De Republicaed. Por Bekker, lib. I,
caps, 8y 9y passim.).
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entidades crematisticasmas que economicas razén por la cual no deberia
sorprendernos su recurrentenducta usuraria, cosa que concurre, sin duda, en la
explicacion sobre laebilidad estructurapara la economia que ha traido consigo la
creciente desnacionalizacion de la banca mexicana. ¢O acaso es que alguien puede
suponer que puede haber un verdadero desarrollo econdémico nacional, sin una banca
propiamente independiente del exterior y soberana? Creo, evidentemente,equel

presente marco tedrico.

En segundo lugar, debo agregar aqui, que el capital financiero internacional —
léase entre otros;ondo Monetario InternacionglFMI), Banco Mundial(BM), Banco
Internacional de Reconstruccion Yesarrollo (BIRD)- constituyen entidades
financieras que representan una determiriadaa de podeeconomico globay que,
por ello mismo, se encargan ‘@eientar” las practicas econdmicas de las naciones no

desarrolladas, como es nuestro caso mexicano.

f) El nuevo capital financiero y su protagonismo central para el periodo en

estudio

Para argumentar un poco lo anterior y fundamentar la critica que desarrollaré
adelante, hay que voltear un poco a nuestra historia reciente y recordar que, nuestro
pais, conoci6 algunas transformaciones econdémicas y sociales muy importantes a partir
de la primera crisis petrolera que detono entre 1974-75, seguida de la segunda version,
corregida y aumentada de la misma, en 1979, fenbmenos que determinaron y que dieron
la pauta para el incontrolable crecimiento del endeudamiento externo, hasta haber
devenido, practicamente, en algenicamente impagablési ocurrié con larisis del
patron cambiario en 1982 -afio referencial, pues es cuando inicimpasicion
neoliberal en México- cuando nuestra economia terminé por mostrar signos
inequivocos de insolvencia e incapacidad para cubrir los pagosdéeida externa,
produciéndose la primera reaccion con los acuerdos internacionales que vendrian
después. Y con ello, se manifestara el objetivo transnacional de subordinar la vida
politica, social, cultural y econémica de México. Por ello, en 1986 el FMI se dio a la
tarea de emprender una profunda reestructuracion econdémica neoliberal, que no

significd, para todo efecto practico, sino ajuste estructuralcontrario al interés
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nacional para subordinar a México al nuevo modo de garantizar la reproduccion y la
dinamica de acumulacion capitalista a escala internacional. ¢ En qué consistio este ajuste
estructural? Basicamente enunciado, en la imposicién de los siguientes tres criterios

rectores gque enunciamos aqui:

a) Reducir edéficit fiscaly el gasto publico, aplicando ur@olitica monetaria
anti-inflacionaria, asi como una tasa real de interés positiva y un tipo de cambio
real “adecuado’

b) Convertir las exportacionesen el motor del crecimiento econdmico,
liberalizar el comercio exterior, promover el maximo uso del mercado, con el fin
de llegar a contar con una estructura de precios “sin distorsiones”

¢) Reducir las regulaciones del Estado en general dentro de la economia. Al
aplicarse este patron de medida dentro de la economia, la politica econémica se
bas6 en intereses externos en funcion a los objetivosaghdtal financiero

internacional*®

Asi, México tuvo que adaptarse a esteeva manera de acumulaciéon, dejando
atras el llamado y famosiesarrollo estabilizadqrsdlo para encontrarse, después, con
la desafortunada cita histérica con la nueva globalizacion y acumulacion capitalista de
corte neoliberal durante los afios ochenta en adelante. Lo que quiero resaltar, entonces,
con esdnueva via para la acumulacion capitalistaés que, a partir de este periodo, la
dinamica de acumulacion va a estar preponderantemente determinada por el capital
financiero. Pero no un capital financiero como el que analizé y eskRddblf
Hilferding en su conocida obra clasigacapital financiero, y en donde dice de él que

se conforma por...

“...la unificacion del capital. Los antiguos sectores separados del
capital industrial, comercial y bancarios se hallan ahora bajo la
direccibn comun de la alta finanza, en la que estan vinculados

personalmente los sefiores de la industria y de los bartéos”

8 Asi lo pondera, en forma por demas sugereBeerra Borges, Alfredo. En Globalizacion e
integracion latinoamericanaCoedicién del IIEc-UNAM/Siglo XXI, México 2002, pp. 169-171.

" Hilferding, Rudolf. El capital financiero Editorial Instituto Cubano del Libro, La Habana 1971, pags.
251-256.
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Se trata, pues, no de ese capital financiero histéricamente analizado por
Hilferding de manera visionaria, con fundamento en su génesis, sino de un nuevo tipo
de capital financiero mas desarrollado y tecnolégicamente mas avanzado, que ademas
ha desdoblado sus funciones y ambitos de intervencion cada vez mas sofisticados para
erigirse en ehctor protagonico centratjue llevara la batuta, hasta nuestros dias, en la
dindmica de acumulacion capitalista contemporanea y provocando consigo —dato
central-, el surgimiento de una nueva época del capitalismo claramente mundializado,

con todas sus contradicciones desplegadas.

Estenuevo capital financiero se distingue por cuatro rasgos fundamentales, en
los cuales, es posible encontrar tanto su procedencia y administracion, como la légica de
su movimiento y compromiso ultimo. Con respecto gmcedenciase tiene que, en
gran proporcion, proviene de l@horradores externgsmas que de logxcedentes
directosde las grandes empresas industriales o comerciales. Esto quiere decir que, el
nuevo capital financiero, se compone del ahorro de los receptores de intereses fijos
provenientes de valores, del ahorro derivado de los dividendos. Ademas, se accede al
ahorro de los profesionales y de aquellos que obtienen grandes salarios. Y, finalmente,
el de los trabajadores manuales. Ello significa, que el nuevo capital financiero se
encuentra mas interesado en la paggeculativa que en la pageoductiva. Como lo
dice con claridad un académico universitafen gran proporcion se trata de capital

ficticio y opera primordialmente en actividades especulativis”

En lo que a la administracion de estos capitales financieros se refiere, es
interesante sefialar que, en su mayor parte, dicha labor no la emprenden los bancos, sino
gue son otros organismos financieros los encargados de llevarla a cabo. Aunado a esto,
tenemos que el movimiento de este nuevo capital financiero, a través del mundo, es
mucho mas rapido debido a la tecnologia con la que opera -impensable para otro tiempo
previo-. Empero, no obstante de que existe una mayor y mas rapida movilidad en toda la
grandeza de este capital, tenemos que existe muy poca seriedad o compromiso de

permanencia en ciertos paises, donde casi no crean infraestructura alguna ni empleos

18 Zermefio, Felipe “El nuevo capital financiero, eje del capitalismo actuaEn la Revista Mensual de
Politica y CulturaVlemoria Num. 221, México, julio-agosto de 2007, pp. 28.
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formales durables. Principalmente en aquellos donde sus ganancias no son muy
redituables, razon por la cual se les ha llamado frecuentemente capitales
golondrinos en virtud a que optan por invertir eitlos cortosque, una vez obtenidas

sus rapidas utilidades se retiran de su temporal espacio de inversion, en busca de

nuevas oportunidades especulativas mas lucrativas en otro lugar.

g) La acumulacién por desposesion que emprende el nuevo capital financiero

Lo interesante de todo esto es que a pesar de que la propiedad original de este
nuevo capitalfinanciero, que estd compuesto por aportaciones totalmente dispersas
(desde funcionarios, profesionistas, captores de dividendos, rentistas tradicionales, y en
gran proporcion trabajadores de altos y bajos salarios), la administracion de sus fondos
se encuentra profundamente concentrada y centralizada en unas cuantas manos. Como
agrega Zermefio'Se trata de un bien comun entregado, sometido, administrado y
usufructuado, por grandes financieras privada®'Se trata, pues, de un fenémeno que
ha ocasionado grandes problemas econdmicos y de dependencia para los paises
“tercermundistas”, como es el caso de México, asi como también, el hecho de que el
capital financiero se haya convertido (por las directrices que lo gobiernan), en un tipo de
capital donde las causas, procesos y conocimientos de la economia en que se inserta,
estan determinados de acuerdo con sus intereses y por ningun otro. De esta manera, este
patron conductual, ha contribuido a provocar cambios profundos en los mismos
procesos productivos y en las decisiones fundamentales sobre la distribucién de la
misma produccion global crecientemefitkeslocalizada”. En otras palabras, ocurre
que se tiene que los flujos financieros cada vez mayores, mas veloces y con gran
libertad, condicionan el donde y el como se lleva a cabo la definicién del producto y la
produccion, propiciando siempre las condiciones Optimas para escoger las mejores tasas
de ganancia, a través de eso que el materialista histérico-geodbaficd, Harvey ha

dado en llamar, con sugerente punteria teétleaacumulacién por desposesioff’,

1 Op., cit., pag. 28.

%0 Este término, acufiado pbtarvey, en El nuevo imperialismoalude a formas sumamente salvaje y
agresivas de expropiacion lucrativa con fundamento eomrte financierade este tipo particular de

capital que sefialo. Se tiene, entonces, que todas las caracteristicas de la acumulacién primitiva u original
mencionadas poKarl Marx en el capitulo XXIV de su Tomo Primer6Lé& llamada acumulacion
originaria del capital”), de un modo u otro, persisten poderosamente presentes hasta en la compleja
geografia histérica del presente capitalista neoliberal. Algunos mecanismos de esta acumulaciéon se han
afinado de una forma sorprendente para desempefiar un papel cada vez mas importante. Uno de los
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bajo el proceso de extendida globalizacion capitalista. En sus términos, la acumulacién

por desposesién, puede ser considerada como...

“...un analisis mas detallado de la descripcion marxista de la
acumulacion primitiva u original, que revela un amplio abanico de
procesos que incluyen la mercantilizacion, privatizacion de la tierra y
la expulsién por la fuerza de poblaciones campesinas, la conversion de
varios tipos de derecho de propiedad (comunal, colectiva, estatal, etc.),
en derechos de propiedad privada exclusivos, la mercantilizacion de la
fuerza de trabajo y la supresion de formas alternativas (indigenas) de
produccion y consumo, la monetarizacion del intercambio y los
impuestos, particularmente sobre la tierra; la deuda nacional; y mas
recientemente el sistema de crédito con el poder del capital

financiero”.?

De ello, podemos colegir que México, como otras econoflfgasvias de
desarrollo”, se han tenido que enfrentar con la problematica que se desencadena en su
propio cuerpo econémico al pretender salvaguardar los intereses del nuevo capital
financiero. Prueba de ello, son kesestabilizacionmacroeconémica las crisis
financierasy las quiebras generalizadague las acompafian, asi como el constante
estancamiento econdémico y los discratogeles de crecimiento aplicando el recetario
fondomonetarista neoliberal, ya en un cuarto de siglo. Nuevamente Zermefio acierta

cuando afirma que:

“La rapida movilidad del nuevo capital financiero y su caracter
especulativo se convierten en poderosos factores de desestabilizacion
para los paises subdesarrollados que ven en los grandes flujos
financieros una posibilidad de resolver la ancestral insuficiencia para

el financiamiento del desarrollg®

ejemplos mas claros de ello, essistema crediticioy el nuevo capital financiergue se han convertido
en palancas importantes depredacién, fraudg robo.
2L Harvey, David. El nuevo imperialismoEditorial Akal, Madrid 2003, pags. 116-118.
22 7ermefio, Op., cit, pags.27-39.
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Una prueba mas contundente de lo que refiero aqui, es el hecho de que al
permitir una mayoliberalizacion financiera ycomercial de parte de naciones como la
nuestra, ocasiona que existapobre crecimiento del PIB, en parte explicable por esa
liberalizacion. Sin embargo, a dicho “crecimiento” va aunadalédicit comercial
(crecimiento con déficit) por lo que el crecimiento no se sostiene e inevitablemente se
cae en unaueva crisi$> Hasta ahora, han sido sucesos que no se han podido evitar, ya
que al existir tanta movilidad de flujos financieros hacia los paises “en desarrollo”
(como México), resulta que todos esos flujos no contribuyen —ni siquiera de manera
cercana- al propio desarrollo del pais subdesarrollado y dependiente en cuestion, sino
gue la mayor parte de esos flujos se usanipaessiones en cartera, o a lassionesy
adquisiciones en vez de canalizarlas a farmacion real de capitat® Este hecho
resulta preocupante, pues cuando se habla de inversiones en cartera (Que suben o bajan
radicalmente, dependiendo de si el ciclo econdOmico esta en auge o en crisis), se sabe
que inevitablemente se esta hablanddekestabilizacion financiera por sdentacion
especulativa yalta volatilidad?® Del lado de la inversién en fusiones y adquisiciones, o
dicho en otras palabras, de la concentracion y centralizacién de capital, estas empezaron
a dar indicios de fuerza y de aumento a partir del afio de 1995; llegando a ser grande y
mayoritaria para el periodo de 1998 al 2003. Prueba de ello, fue la aceleracion en todas
partes de la llamadmansnacionalizacion desistema bancario (dmbito en que estoy

%3 Empero, para el Banco Mundidl,as ganancias netas en materia de bienestar generadas por la
apertura proporcionan gran cantidad de recursos para compensar a las victimas de la globalizacién,
siempre y cuando los gobiernos tengan la voluntad politica de manejar el problema. Hasta este momento,
la retdrica concuerda con esta prioridad, pero no las acciones (...) los gobiernos deben cambiar sus
politicas internas para apoyar de manera mas decidida una economia mundial afiertidrnada 28-

V-08). Lo que a mi juicio quiere decir que para el BM sera “la propia globalizacién la que hara justicia y
se encargara de darle a cada quien lo que se merece”, sin importarle la irrupcién de las crisis que puedan
detonar estos mismos enfoques, pues, derigas —que no se nos olvide-, segin Marx, también se
beneficia la oligarquia financiera global, propietaria derast@o capital financiero

24 por ejemplo, segin Zermefio, para América Latina, entre los afios de 1977 al 2003, la inversion
extranjera total fue de 302 mil 500 millones de délares, de los cuales solo el 38% se canaliz6 a
inversiones directas nuevas. El 62% fue para las “inversiones” en cartera y para las fusiones y
adquisiciones que de nada contribuyen a la formacién de nuevos activos prodidetinesio, Op., cit,

pag. 28.

% Sj advertimos que, en México, el periodo de 1992-1994 fue un lapso de tiempo dominado por la
cuantiosa entrada daversiénextranjerg predominando el fuertearacter especulativde loscapitales
fordneos concurrentesina evidencia de ello fue que, en el bienio de referencia, el 76% de la inversién
especulativa del pais, fue extranjera. Esto explica la prioridad conferida a un estilo de crecimiento
soportado en dreciente déficit en la cuenta corriegeese financiaba mediante la entrada de capital
fendbmeno que condujo a lerisis que estallaria en 1994 con efectos demoledores (uno de ellos
denominaddefecto tequila”) para América Latina y el mundo. Fue, por esto, que para 1985¢elgion

en carterase redujo en América Latina hasta el infimo 7%. Sin embargo, para 1996-1997, volveria a
aumentar hasta el 38%. Y en los afios de 1998-2003, la inversion en cartera volvidé a bajar a causa de la
crisis financiera de Asia y América del Sur. Todo lo cual demuestra el caracter verdaderamente volatil del
nuevo capital financierde cuyo estudio me ocupfermefio, Op., cit., pag. 28.
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inmersa) y las multipleprivatizacionesque demuestran el auge alcanzado por las

fusiones y adquisiciones de parte de los inversionistas extranjeros.

Lo importante de todo esto, pues, consiste en sefialar que a pesar de que el nuevo
capital financiero se beneficia de la problematica econémica del subdesarrollo en paises
como el nuestro, y de que, de alguna manera, logré “revolucionarse” (o0 reconvertirse en
sintonia con el canon neoliberal) durante el periodo 1998-2003, empero no pudo llegar a
dicho periodo de consolidacion, sin antes haber atravesado por su primera y convulsiva
crisis importante. Hecho que tuvo lugar en Méxita. crisis de 1994-1995 de la
economia mexicana, se caracterizd por haber sido la primera gran crisis del nuevo

capital financiero en el actual proceso de la globalizacién en cifrso.

Anteriormente, respecto a la economia mexicana, los economistas
convencionales sostenian como conveniente la idea incorrecta de que era perfectamente
posiblecrecer aceleradamentsin importar ebéficit comercial Este, suponian, no era
un factor que operara restrictivamente para el crecimiento econémico, durante 1989-
1994. Sin embargda crisis de 1994, demostraria todo lo contrario: la libre entrada de
capitales, no super6 dicha restriccion al crecimiento. Con tal de favorecer la expansiva
movilidad del nuevo capital financiero, se llegd a sostener la mentira de que el flujo de
capitales, causa y al mismo tiempo soporte financiero del déficit, no era el factor causal
de la crisis y que, después, termind por colapsarlo todo. El déficit dejé de ser financiable
y la crisis del 94 le peg6 con todo a la economia mexicana, complicada por una serie de
fraudes y robos al por mayor y donde, de nueva cuenta, los grandes beneficiados fueron
los banqueros, como en el caso del tristemente célebre Fondo Bancario de Proteccion al
Ahorro Bancario (FOBAPROA). Lo que ocurriria después, es historia conocida:
quienes pagaron los platos rotos fueron, como siempre, los asalariados mexicanos y sus

precarizadas economias familiares.

Actualmente el problema persiste y es el mismo, s6lo que ahora si se toman en
cuenta las restricciones externas que impone el déficit comesiraeémbargo, lo tunico

gue se ha podido lograr, es el hecho de definir politicas macroeconémicas para que

%y que fue, por cierto, el gran antecedente dentame crisis asiatica de 199jue se desencadenaria
después.
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dicho déficit no sea tan expansivo y no caigamos, de nueva cuenta, graotcasis?’

Esto quiere decir, si soy clara, querelevo capital financiero sigue fungiendo en su
papel degestor determinantde la contradictoria dinamica econdémica en México. Por
ello, ha ocasionado que el propio crecimiento econdmico de nuestro pais, sea
practicamente nulo, y se frene mas en un determinado momento, trayendo consigo la
imposibilidad de sostener las tasas de crecimiento que se requieren para generar los
empleos necesariog superar logezagos productivoy sociales Nos encontramos,

pues, ante el hecho de que mientras la economia mexicana persista en entregarse, en
cuerpo y alma, a los intereses de lo que aqui se ha definido cdmaeeb capital
financiero”, dificilmente podra salir de ese crecimiento malformado, insuficiente y
estancado. No sin ironia, Arturo Huerta nos dié#:mérito de la estabilizacion es el

estancamiento®

Sobre lo anterior, se puede decir que si se toma en cuenta que las famosas
reformas estructuralesstan bajo el contexto deliberalizacion, ladesregulacion y la
privatizacion, y también de la autonomia del banco central, asi como de la
estabilizacion monetario-cambiaria y de disminucion de la participacion del Estado en
la actividad economica, podemos entonces explicarnos por qué la economia, no ha
alcanzado los resultados esperados de crecimiento sostenido que permitan superar los
problemas del subdesarrollo y de disminuciéon de la enorme brecha existente con
respecto a los paises desarrollados que supuestamente se pretenden alcanzar. Si se
analizan estas reformas detalladamente, advertimos que, hoy en dia, lo que pretende el
gran capital es quel gobierno mantenga restringido su gasto, a fin de evitar
incertidumbres asociadas aitestabilidad monetario-cambiaria que pueda afectar al
capital financiero que le ha apostado a la moneda nacional, a pesar de que tal politica
actle en detrimento de laversion productiva y dekrecimiento econémico. El
gobierno deja de lado su responsabilidad de promover condiciones de crecimiento
econdémico sostenido y en materia de pleno empleo, para priorizar objetivos de

estabilidad monetario-cambiaria que se levantan a través de aquellas politicas que

" De hecho ya caimos en ella, aunque ahora impulsada por resortes originalmente externos y que los
internos complican, como el nulo crecimiento econémico que ya hace insostenible al “modelo”
neoliberal.
% Op., cit., pag. 29.
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frenan el crecimiento y aumentan el desempleo, haciendo, ademas, a la economia, mas

dependiente de los flujos foraneos del capital.

Por lo deméasgestamos viviendo una época de capitalismo maduro en donde
existe mas mercado que Estado. Sin embargo, la economia enfrenta mayores problemas
y un subdesarrollo recrudecido y todavia mas grande de aquel que se presentaba cuando
predominaba la vision paradigmatica que le conferia al Estado, en sintonia con el
paradigma keynesiano, el papel rector de la economitshade crecimiento, bajo las
actuales condiciones, ha decrecido como consecuenciapgitasas de estabilizacion
y liberalizacioneconémica predominantesis que a su vez han terminado por generar
una tendencia recesiva de alcances acumulativos mayudsculos. Por eso, considero que
resulta errénea la postura del gobierno y las cupulas empresariales, asi como de los
organismos financieros internacionales, al sefialar repetidament®iéxieo requiere
profundizar sus reformas estructurales referidas a los rubros energético, fiscal y
laboral”. Tales reformas, estoy convencida de ello, s6lo vendrian a incentivar, todavia
mas, la irrestricta entrada de capitales, los cuales depreciarian aun mas al peso,
reduciran importantemente la competitividad de la produccion nacional, acelerando el
déficit comercial de la industria manufacturera y una descapitalizacion casi terminal del
sector agropecuario que ya atestiguamos. Estamos, entonces, ante un complejo
escenario que nos aproxima a la confrontacién con una autéotisamia politica del
estancamiento economico, como la que ha postulado elocuentemente el economista

Arturo Huerta, cuando sostiene que:

“...la politica de estabilidad lleva a que el crecimiento descanse en el
déficit del sector privado y en factores externos. Lo cual quiere decir
gue al sustentarse la politica de estabilidad en la politica monetaria
restrictiva, en la apreciacion cambiaria y en la disciplina fiscal, el
gobierno pasa a jugar un papel importante, por lo que se contrae el
mercado interno, lo que tiende a limitar la dinamica econdmica. La
actividad econdmica pasa a estar determinada por el sector privado y
externo. Todo esto se traduce en una gran politica
desestabilizadora®

2 Huerta, Arturo . La economia politica del estancamierffalitorial Diana, México 2004, pag. 177.
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En otras palabras, el nuevo capital financiero tiende a poner, o mejor dicho, a
imponer, un paquete de politica econdmica donde el principio rector de la politica de
estabilizacion depende de la politica monetaria y el control de la inflacion a cualquier
costo, con un prerrequisito. ¢ Cudl es éBlgfago de la deuda externa. Lo demas sale
sobrando. El logro de los equilibrios macroecondmicos (sin importar el progreso del
empleo, la distribucion desconcentrada y mas equitativa del ingreso, el crecimiento y
desarrollo econémico), es lo que verdaderamente le interesa al nuevo capital financiero
y, por ello, las anunciaddalternativas” que el neoliberalismo ha declarado encarnar
para remediar los males congénitos de la economias mexicana, no son sino mera

ideologia®

De hecho el neoliberalismo, basado en la liberalizacion comercial y financiera,
asi como en la desregulacion de los flujos monetarios y en la privatizacién de empresas
paraestatales (especialmente de recursos naturales estratégicos: energia, agua, bosques,
biodiversidad, etc.), es uno de los sustentos que le permitere\a capital financiero
mayores ganancias financieras y transferencias de excedentes, a cambio de un mayor
grado de explotaciéon de la fuerza de trabajo. Del lado del Estado mexicano, el nuevo
capital financiero subordina las politicas econémicas mexicanas y, con ello, a la politica
fiscal, con el objetivo de aumentar los ingresos del gobierno —a fin de mantener su
funcionamiento basico-, y asi, poder pagar el creciente gasto financiero sin que ello

implique gravar las ganancias o los ingresos de las grandes corporaciones ligadas a éste

% Es en este mismo sentido, es que suena absurdo |Beljpe Calderén Hinojoseha declarado al
presentar suPrograma Nacional de Financiamiento al Desarrolidiciendo que: “Si se logra seguir
impulsando una agenda de reformas a los sectores energético, laboral, educativo y de telecomunicaciones,
se podran alcanzar tasa de crecimiento del PIB, de hasta 6%, o aiun mayores, dependiendo de la
profundidad de dichas modificaciones”. Esta declaracion, seguida del la del Secretario de Haciendo,
Agustin Carstensen el sentido de quéPronafide tiene el objetivo de asegurar la disponibilidad de
recursos fiscales y financieros que permitan alcanzar un mayor desarrollo humano sustentable en el
2012(...), la generacion de mas de 800 mil empleos anuales y la reduccion del 30% en la poblacion en
pobreza alimentaria. Para lograr estas metas se busca incrementar la inversion anual y la productividad
del pais (...), todo ello a través del fortalecimiento de actores que inciden directamente en los
determinantes del crecimiento econémico, entre los que se encuasi@iidad macroeconémida..).
Con el fin de alcanzar esas metas, la politica financiera prevé una mayor captacion e intermediacion del
ahorro a través del sistema financiero, aumentar su penetracion, promover que una mayor proporcion de
la poblacion cuente con acceso a los servicios financiedsl. La Jornadadel 28-V-08 (cursivas
mias). Aqui se observa, seguin se ve, el enfatico interés por la estabilidad macroecondmica que llevan
consigo las orientaciones oficiales a favolalproteccién al nuevo capital financierpor lo que no son
creibles las metas defonafideque promete Calderdn cuyos resultados sélo seran visihasando ya
no esté en el poder!
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nuevo tipo de capital financiero. Fenbmeno que se traduce, me pareceukemajan

para la mayor parte de la poblacién mexicina.

Sin embargo, a pesar de que un problema primordial de la economia nacional se
encuentra en la liberalizacion total financiera y comercial (factor que ha contribuido a
provocar que el desempefio productivo mexicano se sumerja en un contexto de
imparable aperturismo externo indiscriminado), para todos los gobiernos de nuestro
periodo en estudio en la presente sede -1982-2006-, éste hecho parece haber sido
subestimado por los propios gobiernos e la Madrid, Salinas, Zedillo, Foy el
propio Calderén, pues en tantegimenes de fe neoliberdlan coincidido todos en la
erronea consideracion de que el incrementodedicit en la cuenta corrientéque
exhibe la insuficiencia dehhorro interno), se debia solo a un gasto excesivo del
consumo. Pero esto no es asi, ya que estos gobiernos, al tratar de salvaguardar los
intereses del nuevo capital financiero, como natural efecto suyo, terminé por expresar
gue el producto interno dejé de crecer y en ocasiones hasta disminuyd con respecto a la
oferta total de bienes, ya que al estar en un contexto de total apertura internacional, la
produccion nacional se ve desplazada en forma paralela al incremento de las

importaciones?

Por lo tanto, se puede considerar quedobiernos neoliberaleyg, por ende, el
propio Estadomexicano, han incurrido egarrafales errores estratégicqsi aceptamos
por un momento sin conceder, que sus preocupaciones sean verdaderamente a favor del
interés colectivo de los mexicanos), al darle prioridadafte monetaria para buscar
una “solucion” a la compleja problematica estructural que enfrenta la economia
mexicana. Esto es asi, porque, por un lado, al permitir la libre y total entrada de
capitales para financiar el déficit, no sélo provocaron el estallido de la crisis del 94; sino
gue después, y de otro lado, esa misma situacion sirvié como pauta para que el gobierno

%1 De entre las (contra) reformas concebidas por el gobierno neoliberal-tecnocréatico calderonista, también
se encuentras las reformas a los sistemas de seguridad social y donde el objetivo inconfesable del
régimen, consiste en la creacion de espacios de ganancia a favor de empresas privadas, y, con ello, el
aumento de los recursos que manejan los concentradores del nuevo capital financietermédo,

Op., cit., Pag. 32.

%2 paraZermefig tenemos que el consumo, en tanto parte de la demanda global de la economia mexicana,
disminuy6 del 71% en 1998, al 57% en el 2000. Razén por la cual resulta falsa la afirmacion oficial de
que la insuficiencia del ahorro interno, expresado en el déficit que condujo a la crisis del 94, se debi6 al
incremento del consumo, ya que en 94, la participacién en el consumo, fue del 68%. lbid., pp. 29.

XXXVII



mexicano tomara otra presunta solucion —que tampoco fue tal- respecto al problema de
la crisis: jreducir el ingreso de los trabajadores par disminuir el consumo interno, v,

asi, solventar el problema del grave déficit en la cuenta corriefwelo lo cual, por

cierto, refleja el increible peso especifico que tiene el nuevo capital financiero en las
decisiones de politica econdmica mas fundamentales, incluso contra el interés colectivo
de los mexicanos. La pregunta que se antoja obligada ante el escenario referido, es la
siguiente: ¢, Como es posible que el Estado mexicano afirme “proteger” y sacar
adelante la economimexicana, al tratar primero de darle prioridad a la entrada de
capitales, y después, disminuir el ingreso de los trabajadores, con tal de brindarle
confianza al nuevo capital financiero y a toda la comunidad financiera nacional en su
conjunto? No cabe dudgl que a dos amos sirve, con alguno queda rMatste es el

caso. La respuesta que puedo ofrecer sobre el particular es clara para los propésitos de
la presente introduccion: el Estado mexicano, mas que proteger y atender a las
necesidades de crecimiento y desarrollo de nuestra economia, lo que persigue es adaptar
el “modelo neoliberal” de la economia mexicana, a las exigencias de la economia
mundial y a las propias directrices que los grandes organismos financieros y
multilaterales le imponen y que acata obedientemente a espaldas del interés nacional y

la prosperidad de sus habitantes.

No resulta exagerado, por eso mismo, postular aqui, que como dichas exigencias
estan a cargo del nuevo capital financiero, entonces, el eje cartesiano de la politica
econbémica para un pais subdesarrollado como el nuestro, queda a cargo del
transnacionalizado poder que emana de éste nuevo capital financiero. Pero ademas, esto
significa que durante la etapa neoliberal del proceso globalizador en curso, la
conformacién de la dependencia financiérao la tendencia hacia una completa
financierizacion de las economias- tanto desarrolladas como subdesarrolladas,

constituye un efecto decisivo para la dinamica de acumulacién mundial del capital.

% Debo agregar aqui, que la nueva dependencia financiera rebasa las propias relaciones puramente
financieras, lo que significa que abarca al conjunto de las economias e impacta en la determinacién de la
politica econémica y social de los paises subordinados, ocasionando efectos decisivos en sus propios
regimenes politicos.

XXXVIII



h) El necesario regreso de una oOptica latinoamericana dependentista y critica

Lo anterior, me importa pues permite, entonces, qteolda de la dependencia
retome nuevamente su importancia y vigencia problematica resignificada. Ante el
predominio del nuevo capital financiero, la teoria que visualizaba varios elementos de la
contradiccion en el vinculo entre naciones desarrolladas y subdesarrolladas de gran
actualidad, vuelve a ser necesaria. Hoy, mas que nunca antes, tal contradiccion vuelve a
estar a la orden del dia. Ejemplo de ello lo demu@sdio Pazy quien, en su ensayo
“Dependencia financieray desnacionalizacién de la industria intern¥” alcanza a
obsrvar una importanteontinuidad critica respecto de teoria de la dependencia
hasta nuestros dias, pues pasa del anadlisis ddepandencia comerciala la
dependencia financieragolocando a ésta ultima, como una categoria esencial que
permite explicar las caracteristicas de las relaciones entre los paises desarrollados y los

subdesarrollados durante el neoliberalismo global

La dependencia financiera se origina con la presencia del capital extranjero en
los paises subdesarrollados en que se arraiga. Consistmevireiento transfronterizo
de capitaleqjue se vuelven importantisimos para las economias periféricas, pero que su
impacto ulterior, resulta ser profundamente desfavorable. Este movimiento de capitales
0 entrada suya en los entorripsriféricos”, se hace mediante inversiones de empresas
transnacionales, traspaso de patentes, marcas, préstamos, etc., lo que provoca un
permanente flujo de divisas del pais subdesarrollado al pais desarrollado en forma de
intereses o utilidades, que significan fuettassferencias de plusvalgr afincados en
el elemento que me interesa denotar adai:consolidacion de relaciones de
intercambio desigual Toda esta transferencia de plusvalia, bajo la modalidad
transferente de divisas —de la periferia al centro-, se tiene que compensar a través de un
incremento de las exportaciones o con nuevos empréstitos que incrementan, en un
circulo vicioso perfectamente vicioso,dapendencia financiera. Sin embargo, como a

veces las exportaciones no crecen, lo hacen muy lentamente o en algunos casos son

% Como sabemos, la teoria de la dependencia tuvo su mas importante auge en los afios sesenta y
principios de los setenta. Con ella, se trato, si se recuerda, de una teoria radical donde una personalidad
destacada com®aul Baran por ejemplo, sostuvo basicamente, que no es posible la superacién del
subdesarrollo en el capitalismo, ya que el desarrollo capitalista, a nivel mundial significa, al mismo
tiempo el desarrollo del subdesarrolldPor lo tanto, la salida del subdesarrollo implica un cambio de
sistema econdémico, no de “modelo”. VBlaran, Paul. La economia politica del crecimientgditorial

FCE, México 1977.
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controlados por empresas centrales, provoca un negativo efecto en la balanza de pagos
y, con ello, elincremento del endeudamieriffoEsta tendencia a la dependencia
financiera genera —como también lo dfedro Paz un circulo vicioso para las
economias subdesarrolladas o periféricas, ya qdéfaut externageneranueva deuda,

nuevos gastos financieros que hacen que aumente el propio déficit que se traduce en una
deuda todavia mayor. Esta tendencia, indudablemente, ha sadénetie Aquilegpara

las economias periféricas latinoamericanas, como en el caso mexicano.

El dominio de la dependencia financiera con el predominio del nuevo capital
financiero, ha marginado a América Latina del acceso al desarrollo, a lo largo de la
hegemonia neoliberaDicho predominio, se ha mostrado con inequivocas pruebas de
su dominante naturaleza especulativa frente a las inversiones productivas. Por ende, ha
llevado a las economias de Latinoamérica a un estancamiento sin precedentes. Por eso,
si las transferencias que se generan en estas economias, siguen creciendo y
fortaleciendo a las economias centrales o desarrolladas, en un contexto de recrudecida
dependencia respecto al nuevo capital financiero del exterior, se confirma lo planteado
por la teoria de la dependencgh:.desarrollo capitalista es, a la vez, el desarrollo del
subdesarrollo. Por ejemplo, citaré las palabras de un importante exponente de la teoria

latinoamericana de la dependencia:

“Al comienzo de su desarrollo (de los paises hoy desarrollados), la economia
dependiente se encuentra enteramente subordinada a la dinamica de
acumulacion en los paises industriales, a tal manera que es funcion de la
tendencia a la baja de la cuota de ganancia en éstos, o sea, de la marea como
de alli se expresa la acumulacion de capital, que dicho desarrollo puede ser
explicado (...) América Latina es llevada a reproducir en su seno las
relaciones de produccién que coadyuvan a la acumulacion de capital en los

paises centraled®

% Paz, Pedro “Dependencia financiera y desnacionalizacién de la industria interr@&vista El

trimestre Econémico, Nim. 146, FCE, México.

% Mauro, Marini Ruy Dialéctica de la dependenciditorial Era, México 1977, pag. 49. Evidentemente

una prueba de esto, por su parte, la proporcizeas-Franch, R “Politicas econémicas, desarrollo
nacional y crisis financieras”’En Economia y Desarrollo, Vol. 172, Nam. 1, enero-junio de 2003 cuando

dice que la entrada de capital y la salida de éste por concepto de rentas (intereses y utilidades), ha sido
verdaderamente enorme, pues ha alcanzado la cifra, en América Latina, de 86 mil millones de délares en
los afios de 1998 al 2004.
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Este dato, refleja el gran peso e importancia que significa América Latina para
los negocios de las economias desarrolladas, debido a las cuantiosas transferencias de
excedente econdmico que de aqui se generan. A cambio, lo que han conseguido las
economias subdesarrolladas, es seguir fomentando dicho subdesarrollo, debido a que la
entrada de capital extranjero no se encamina a nuevas inversiones productivas. Por el
contrario, se sigue promoviendo, desde los paises ricos, el desarrollo y la creciente
hegemonia de un patron favorable al nuevo capital financiero, como un dato inherente a
la actual dinamica global deacumulacion capitalista integracionista, pero
subordinante Parte significativa de tal entrada irrefrenable del capital externo en
nuestras economias, se encausa a lo que son las fusiones y las adquisiciones de activos
existentes, o0 a las atractivas inversiones especulativas en cartera. Y, como consecuencia
de esta falta de inversion productiva nueva, los que pagan los platos rotos en las
estancadas economias latinoamericanas, como México, son los trabajadores y, en
especial, las familias de mas bajos recursos pues se precipitan en caida libre los niveles
de vida. Como bien se ha dicho ya:

“Lo Unico que crece de manera consistente es el renglon de rentas al capital
externo y las remesas de trabajadores emigrantes (...) en gran parte, lo que el
movimiento de capital quita, en términos de divisas, es repuesto a un gran
costo humano por los trabajadores emigrantes. Sin ese aporte, la inviabilidad
del modelo econdémico y financiero actual, se mostraria en forma mas

precisd. 37

A todos los anteriores, podemos definirlos comasgos centrales de la
globalizacion capitalista neoliberal con predominio financiero y que conducen, de
manera indesligable a este momento histérico, la llamada estrategia de valorizacion
denominada pobavid Harveycomo la“acumulacion por desposesiond que aludi
paginas atrds. La CEPAL, por ejemplo, reconoce basicamente tres etapas de la
globalizacion capitalista: una primera, que comprende de 1870 a 1913, donde las
maquinas de vapason la caracteristica especial de éste periodo, ya que permitieron el
impulso de las relaciones comerciales, permitiendo una gran movilidad de capitales y de
la mano de obra. Sélo que entre los afios 1913-1945, el proceso de globalizacién actia

37 Zermefio, Op., cit., pag. 31.
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de manera muy lenta debido a @serras mundialey en el intermedio de Igran
recesion de los afos treinta. El final de este periodo fue muy interesante, ya que la crisis
de los afios treinta, permitid el comienzo y desarrollo de lo que se conocelaomo
edad de oro del capitalismo¥y que corresponde a la segunda etapa del proceso
globalizador, que se caracteriza por la creacion de instituciones de cooperacion
financiera y comercial (justo cuando se expande el comercio manufacturero entre paises
desarrollados). La tercera etapa, entonces, es en la que nos encontramos en la
actualidad, se consolida en el ultimo cuarto final del siglo XX y prosigue con la entrada
del XXI. Se caracteriza, en términos generales para lo que aqui importa, por la
extendida generalizacion ddibre comercio”, con el peso y creciente presencia de las
empresas transnacionalegie practicamente funcionan como sistemas de produccion y
por la expansion y movilidad de capitales, y que, para todo efecto préctico,
corresponden al movimiento dalevocapital financiero. En esta etapa, el monto de los
flujos financieros supera por bastante rango al del comercio de mercancias y al de las

inversiones productivas de empresas transnacionales. De esta manera...

“...la dimension financiera es una expresion muy importante de la
globalizacion actual del capitalismo (...) su comportamiento,
movilidad mundial facilitada por las nuevas tecnologias en
comunicacion e informatica, es lo que le da forma y contenido a ese

predominio financiero...®

Se puede decir que el viejo capital financiero, se manifestaba antes a través de
firmas de transnacionales con el objetivo de crear nuevas capacidades de produccion y
alargar las relaciones de explotacion a la fuerza de trabajo para obtener un capital
dirigido hacia la relacion de produccion y plusvalia. Pero en la actualidad, es el nuevo
capital financiero el que determina la distribucion del ingreso, el ritmo de la inversiéon y
las formas o maneras del empleo asalariado. En otras palabras, este nuevo capital
financiero determina el qué y el donde producir y distribuir. Tomando en cuenta que son
sus propias instituciones las que lo hacen fuerte, debido a sus agresaaseristicas

rentistas

3 Zermefio. Op., cit., pag. 34.
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Dicho de otra manera, el poder que posee el nuevo capital financiero ha
provocado cambos esenciales para la etapa actual de la globalizacion capitalista.
Especificamente, me refiero a la distribucion del ingreso, a la manera en coémo
encaminar el financiamiento con las consecuencias que ello implica para las relaciones
con las diferentes naciones, como también, la forma de llevar a cabo e instrumentar las
politicas econdmicas donde se resalta el control de la politica monetaria, y el grado de

realizacion del potencial productivo.

De suerte tal, que la manera en que se distribuye el ingreso tiene que ver con
que, a diferencia del pasado en que la empresa capitalista de gran poderio estaba
radicada en la esfera de la produccion, en la actualidad, por el contrario, las empresas de
mayor poderio son aquellas basadas en la propiedad financiera y tecnologica, lo que
quiere decir que hoy es evidente el hecho de que las ganancias se inclinan a favor de los
grandes rentistay en menoscabo de lampresas productivagdemas, ello se traduce
en un verdadero cambio en la distribucién del ingreso, por ctlamenta derivada de
la propiedad financiera o de los derechos de propiedad sobre nueva tecnologia se
convierte en el principal medio de acumulacién de capital’o interesante de ello, en
todo caso, es que tanto la propiedad tecnoldgica, como la propiedad del nuevo capital
financiero corresponden a grandes empresas de tendencia monopélica (las mas grandes
firmas transnacionales), que dejan en claro que, del monopolio tecnolégico y del
monopolio financiero, se derivan las extraordinarias ganancias que determinan al

capitalismo que hoy en dia vivim&s.

Sin embargo, el nuevo capital financiero no solo se alimenta de todas estas
ganancias ya mencionadas, sino que existen las ganancias que el capital obtiene con el
juego de los salarios de los trabajadores. Y en éste sentido, se aclara que el hecho de que
la produccion y la distribucién giren en torno al nuevo capital financiero, no quiere
decir que toda riqueza y por tanto, toda ganancia, se origine en la produccion. Es por
ello, que el nuevo capital financiero presiona a las propias empresas productivas para

aumentar el grado de explotacion de la fuerza de trabajo, que optimice el

¥ |bid, pag. 34.

40 Bajo estas dos figuras monopodlicas, existe una lucha sorda por la apropiacion de recursos que tienen
una vital importancia para la dinamica de acumulacién. Por ejemplo, la confrontacion por poseer el oro
negro (petréleo), el oro azul (agua), aire, biodiversidad, etc., y todo lo que de esta pelea se deriva, que
puede resumirse en la sobrevivencia a través aeulaulacion por desposesion
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acrecentamiento en la obtencién de plusvalia. Pero, cuando no es posible la explotacion
acrecentada, en los niveles que vienen exigiendo el nuevo capital financiero, se recurre
a uno de loginco factores contra restantgsie evite o contribuya a paliar, al menos, la
tendencia decreciente de la cuota de ganankadisminucion de los salariosEl

“efecto violin” de los salarios con relacién a la productividad que otorgue la fuerza de
trabajo, son encaminados a compensar las ganancias del sector financiero. Asi, se trata
de garantizar las ganancias financieras sin que pierda viabilidad el capital financiero,
pues no existe otro lugar de donde se pueda obtener la valorizacion del capital (en este

caso, del nuevo capital financiero) en su cuantiosamente enorme volumen.

Lo anterior significa que, para salvaguardar lo intereses del nuevo capital
financiero, se emplea la intensificacion de la explotacion sobre la fuerza de trabajo, a fin
de incrementar la productividad, mientras se contrarresta la tendencia descendente con
la disminucidn salarial. En la misma ldgica, no se permite la incorporacion masiva de
trabajadores. Al contrario, los capitalistas se valen del desempleo para que los
trabajadores detenten una menor participacion en la distribucion del ingreso, mientras la
concentracion monopdlica (tecnoldgica y financiera) de las ganancias, se concentra.
Debe resaltarse, también, gagesar de que toda ganancia proviene originariamente
del capital productivo, al nuevo capital financiero de la presente etapa capitalista, no le
interesa encaminar los recursos financieros hacia fines producti&osontrario, el
sector financiero se encarga de localizar los grandes focos de ganancia entre los que se
encuentran, por ejemplo, éhanciamiento del Estado, ladquisicion deempresas
estatalesy también, buscéinanciar al consumo. Es por eso mismo, que se explica la
gran participacion que han tenido las empresas en cuestiones financieras y bursatiles. Lo
que se ha provocado, en fin, es que exista una mayor concentracion cada vez mas
centralizada del capital, a través de la adquisicién de acciones para valerse con ellas de
procedimientos especulativos tan propios del radio de intervenci@apiédl ficticio,

en los términos antes enunciados en esta introduccion, en la nota al pie numero 3.

Si tomamos en cuenta queneievo capital financiero no sélo le ha apostado a la
especulacion, sino que también se ha interesado en otorgar facilidadéslitea los
consumidoresprivados —léase familias-, que son espacios en donde las utilidades

sobradamente le garantizan al nuevo capital financiero sus margenes de operacion, se
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comprende, entonces, por qué no hay interés por acceder directamente a la esfera
productiva propiamente definida. En especifico, lo que les interesa a estos agentes
econdmicos, es el nivel de ingresos monetarios que poseen. Justamente o contrario que
las empresas productivas, ya que éstas dependen de ganancias futuras de riesgo, siempre
subordinadas a la cambiante dinamica del mercado. De ahi, también, que las tasas de
interés cobradas por los bancos sean sumamente altas, tanto para las familias, primero
(por el nivel de riesgo), y luego, para las empresas financiadas (en donde se manejan
tasas preferenciales), y finalmente, para el gobierno donde los riesgos de revolvencia
para los pasivos principales y sus correspondientes intereses, son sensiblemente
menores. Asi, se demuestra dable juego que implica para nuestra economia el
otorgamiento de estos créditos y sus respectivas tasas de interés, ya que al tener los
consumidores privados un crédito determinado, la demanda global se acelera aunque, al
final del camino, los resultados no sean tan positivos como aparencialmente se
manifiestan. Del ingreso corriente que obtienen las familias, una parte de él tiene que
destinarse al pago del crédito que les confiere este nuevo capital financiero (intereses,
comisiones, etc.), lo que ocasiona que pierdan una parte de su salario (en gasto
deficitario), a cambio de la rapidez con que se desarrolla la actividad econdmica y las
exigencias en la capacidad de pdge.esta manera, la masa trabajadora, se incorpora
artificialmente a un determinado nivel de consumo que no es el propio, no ya mediante
el aumento del salario, sino merced al oneroso financiamiento que los obliga a
transferir una parte proporcionalmente creciente del salario, a las ganancias directas

del nuevo capital financiero.

De acuerdo corfFelipe Zermefio, el gasto deficitario de los consumidores,

ocasiona la siguiente catarata de efectos econémicos:

. Se acelera @lonsumqy la demanda global

. Existe una disminucién del ingreso monetario de cada trabajador (por el propio
pago de los costos financieros);

. Seincrementan las ganancias del capital industrial y comeraiadiante el
aumento de la demanda transfiriendo parte del costo del financiamiento a los

consumidores
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. Secrean nuevas presiones de dominio y subordinacion sobre los trabajadores:
viven permanentemente endeudados como si tuvieran la vida hipotéstda.
ocurre tanto en los paises desarrollados como en los que no lo son, sélo que en
éstos ultimos, a diferencia de los primeros, se trata de economias mucho mas
fragiles, con ingreso mucho mas inseguro e inmersos en una mayor inestabilidad
laboral, por lo que el endeudamiento se convierte en una condicion precarizada
para la sobrevivencia;

. Se otorgan créditos a los consumidores privados, sin ningun sentido de
responsabilidad de parte del nuevo capital financiero. Ello supone grandes y
graves riesgos de cartera vencida que se acenttan en los paises subdesarrollados.
Bajo esta dindmica, el Estado se convierte en una entidad muy importante para
las ganancias del nuevo capital financiero, pues se puede acudir a él en una
determinada situacion de quebranto para su eventual rescate financiero con
fondos fiscale®, por lo que de esta manera, queda plenamente exhibigtarsu

poder politico.

El anterior punteo desagregado, resulta sustancial para acentuar lo que me
interesa aqui, pues el gran dominio politico y econdmico de este nuevo capital
financiero, tiene la facultad de determinar el patron de acumulacion que debe regir en
determinado momento del capitalismBor ejemplo, el patréon de acumulacion
cientifico-técnico fondista, se caracterizd por el recurso de valerse de una politica
monetaria expansiva, tasas de interés bajas, alta elasticidad de la oferta y en donde se
vio favorecida la inversién industrial aunada a su estructura instituciobakgo
aparecio el patron de acumulacion caracterizado pestahcamiento con inflacion,
incremento dekapital ficticio y de lasinversionesespeculativagjue propiciaron el
surgimiento de este nuevo capital financiero (con politicas monetarias restrictivas y
disciplinas fiscales que dieron la bienvenida al patron de acumulacién neoliberal que

actualmente predomin&).

“l Este fue precisamente el caso con el malhaff&@RAPROA (respecto del cual nos referiremos con
amplitud en el cuerpo central de la tesis), y que procedio, al margen de toda conveniencia para la salud
econdmica de la republica, a convertir ilégicamente deudas privadas en puablicas, como una escandalosa
modalidad de “resolucién” al generalizado quebranto econémico vivido.

42 A partir de la crisis petrolera de 1973 y de la recesién econémica que parte de ahi, la economia
capitalista mundial entré a la nueva fase del patron de acumulacién neoliberal, donde al verdadero amo y
sefior, se le conoce con el nombre de nuevo capital financiero. A mas de un cuarto de siglo de la
imposicién del neoliberalismo, que sirvi6 de basamento apuntalador de esta nueva figura financierizada
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i) Una nota final y una hipoétesis desde el comienzo

No puedo dejar de lado, hacia el fin de esta reflexién introductoria, sefialar algo
respecto al determinante papel que, para la presente época de la globalizacion capitalista
mundializada, de credo neoliberal y con fuerte predominio financiero, han cumplido los
grandes y muy notables avances tecnolégicos, asi como las colosales destrezas laborales
adquiridas en el mundo del trabajo. Estos fendmenos, que han terminado por modificar
sustancialmente el rostro de los procesos laborales, corresponden a eso que ha sido
definido -entre otros autores- pdianuel Castellscomo elementos propios dedi de
la informacién y laeconomia del conocimiefffo Hago referencia a este concepto,
porque se dice que lo que actualmente rige para el desarrollo del capitalismo
informacional, determina un enorme potencial para el desarrollo de las fuerzas
productivas. Sin embargo, segun datos d®©GDE, se ha mostrado que el avance
tecnolégico mostrado por la era de la informacion y el conocimiento, ha tenido, en
realidad, un efecto mas bajo que el supuesto, en lo que se refiere al desarrollo de la
productividad. En otras palabras, se dice que la productividad ha crecido menos que en

los periodos anteriores del dominio del nuevo capital finanéfero.

del capital, observamos que los paises desarrollados registran tasas de crecimiento mucho mas bajas que
en el periodo conocido como la “edad de oro del capitalismo” (desde finales de los treinta, hasta los
setenta del siglo XX que concluyé y que funcionaba con fundamento en el modelo técnico fordista). Se
observa también una muy baja capacidad productiva que se traduce en una acumulacién de capital por
desposesion y estancamiento.

3 Inclusive, laemnomia del conocimientoa sido considerada como un proceso que ha determinado el
surgimiento de undnueva economia”,en donde el desarrollo de relaciones econémicas globales que
ocurren en forma por demas desigual y contradictoria a nivel internacional, y que se caracterizan por estar
sustentadas en el uso extensivo e intensivo de nuevas tecnologias, aprendizajes y conocimientos
organizados y aplicados en los sistemas de informacién y de las telecomunicaciones, de la biotecnologia y
de las ciencias gendmicas, entre otras innovaciones, y que empiezan a tomar forma bajo la manera de un
nuevo modo de produccion de conocimientos (articulando lo econdémico, lo politico, y lo socio-
institucional en un mismo proceso). ViBidriksson, Axel. La Universidad en las Sociedades del
ConocimientoEditorial UNESCO, México 2006, pp. 61.

“4 Por ejemplo, de 1960 a 1973, la productividad del trabaj&saros Unidoscrecié a una tasa
promedio anual de 2.2%. De 1991 a 2004, cuando el concepto de “economia del conocimiento” surgio a
la luz, Estados Unidos crecid al 1.8%, mienffagon en el intervalo entre 1965 a 1973, crecid a una tasa
promedio del 9.4%, y de 1979 a 2004, en menos del 3%. Por suAdantegnia descendid del 4.9%

entre 1973-79, al poco menos del 2% para los afios de entre 1979 y 2004. En todos los paises de la
OCDE, se registran caidas similares a partir de 1973, debido a la crisis de transicion del anterior modo de
regulacion que durd hasta 1980, cuando el patrén de acumulacién neoliberal emerge y que corresponde a
la génesis y el dominio hegemodnico del nuevo capital financiero. Zermefio, op., cit., pp. 37.
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Me importa lo sefialado en el parrafo anterior, dado que, aunque sea notable la
época de la informacion y la tecnologia postrera a la tercera revolucion cientifico-
técnica, estos cambios no parecen manifestar el reforzado poder politico y econémico
que detenta el nuevo capital financiero en esta etapa actual de capitalismo
mundializado, a pesar de su contradictoria relacién entre su potencial para impulsar la

produccion y su actual papel enfocado, principalmente, a las actividades especulativas.

Por lo tanto, a pesar de que exista toda una discusion en torsoceldad del
conocimiento, la intencion de la presente tesis es mostrar conmueed capital
financiero, se ha convertido en el portador debdduta rectora de ladinAmica de
acumulacion de capitalanto en las economias desarrolladas, como en aquellas que no
lo son. Esto significa, sin duda, que el nuevo capital financiero se ha transformado en el
agente principal que preside el patron de acumulacion capitalista, fendmeno que
explica que me refiera al periodo de 1982 a 2006, como un proceso que ha terminado
por marcar, en México y el mundo, una nueva época de la globalizacion capitalista
enormemente costosa. A pesar de las propias contradicciones que envuelven al nuevo
capital financiero, es actualmente el responsable deumulacién por desposesion y
de lareproduccién ampliada del capital especulativo en menoscabo del productivo.
Junto con todas sus instituciones de crédito, especialmente los bancos, se encuentra
respaldado, siempre, porkstado globalizado de corte neoliberah consecuencia no
podria ser distinta: el nuevo capital financiero ha encontrado en la economia mexicana,
desde el periodo neoliberal, y, con ello, de la privatizacion y ahora transnacionalizacion
de la banca, las mayores ganancias que se han reflejado en nuestra economia, como un
continuo proceso de estancamiento. Pero, ¢cuales son algunas de las contradicciones
que ésta hegemonia financierizada del capital ha emplazado? Enumeremos algunas de

ellas:

. Al nuevo capital financiero solo le interesa captar el enorme flujo de las
ganancias redistribuidas, sin importarle la producciéon de las misiDag de
lado, pues, el hecho de que toda ganancia proviene de la valorizacion del valor,

es decir, del capital productiVd.

4« a transformacién del capital total de la sociedad en capital dinero, sin que existan personas que
compren y valoricen medios de produccién (...) constituye evidentemente una necedad. Y ello lleva
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Los fondos que constituyen al nuevo capital financiero, provienen de
propiedades muy dispersas. Sin embargo, los duefios de esos fondos se
encuentran en unas cuantas manos, a pesar de que son los diferentes trabajadores
los que aportan la mayor parte de sus ingresos a esos fondos.

. Ahora mas que nunca, existe un avance y desarrollo tecnologico que (aunado a
la época de la sociedad del conocimiento), en términos congruentes, le podria
permitir al nuevo capital financiero ser un ente potencial productivo. Empero,
observamos casi nulos crecimientos econdémicos por parte de los paises no
desarrollados, se puede reflejar una gran desigualdad internacionakl Asi,
desarrollarse el progreso técnico, y con ello, la acumulacion del nuevo capital
financiero, al mismo tiempo crece cada vez mas la miseria econémica en el
mundo, especificamente en los paises no desarrollados. México, es una prueba

irrefutable de ello.

Estas son algunas de las principales anticipaciones referidas al sentido y la
direccion hacia donde pretende arribar el presente trabajo de tesis. Persigo, entonces, la
pretension de mostrar que, a pesar de que el nuevo capital financiero posee un gran
potencial para coadyuvar a la produccién y a las inversiones productivas (porque tiene
consigo todo un conocimiento y una enorme fuerza material, un desarrollo y progreso
cientifico-tecnolégico acumulado, y que, en una logica donde los sujetos debieran estar
por encima de las cosas, dicho potencial deberia permitir la liberacion del tiempo de
trabajo socialmente necesario de la especie, pues existe una enorme cantidad de valor
acumulado en este nuevo capital financiero), en realidad, esto no le interesa en lo mas
minimo. El nuevo capital financiero, al tener un poder politico y econémico indudable,
apoyado en el progreso cientifico, tecnolégico y de conocimiento, y asentado en la
globalizacion capitalista neoliberal, s6lo ha generado una marcada desigualdad entre
paises ricos y pobres, asi como entre las clases sociales mismas. Esta desigualdad, se
acompafa por el procedimiento de la acumulacién por desposesion que invade
principalmente a los paises tercermundistas y, en especial, a México. Nuestra nacién —o

lo que queda de ella- se encuentra preocupantemente subordinado a los intereses de este

implicita la necesidad aun mayor de creer que a base del régimen capitalista de produccién el capital
podria arrojar intereses sin funcionar como capital productivo, es decir, sin crear plusvalia, de la que el
interés no es mas que una part®larx, Karl. El capital, Tomo lll. Editorial FCE, México 1965, pag.

362.
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nuevo capital financiero, cosa que nos ha conducido a un claro estancamiento, en parte
ocasionado, como veremaos, por estas instituciones financieras establecidas en nuestro
pais, resaltadamente los bancos, &mbito de la reflexion central de que me ocupo en la

presente tesis.

Ciudad Universitaria, Septiembre de 2009



CAPITULO 1
LA GLOBALIZACION Y LA NEOLIBERALIZACION CAPITALISTA
EN MEXICO: PROCESOS RECTORES PARA LA CENTRALIDAD
DEL CAPITAL FINANCIERO

“El proceso de neoliberalizacion ha acarreado un
acusado proceso de destruccion creativa no sélo
de los marcos de los poderes institucionales pre-
viamente existentes (desafiando incluso las formas
tradicionales de soberania estatal), sino también
de las divisiones de trabajo, de las relaciones so-
ciales, de las areas de proteccion social, de las
combinaciones tecnoldgicas, de las formas de vi-
da y de pensamiento, de las actividades de repro-
duccion de los vinculos con la tierra 'y de los ha-

bitos del corazdéh”

1.1) El surgimiento del neoliberalismo y su paulatina expansion por el mundo

Lo primero que debo afirmar en el inicio del presente capitulo es que el
neoliberalismo? concebido como la orientaciéon dominante de la actual etapa capitalista
contemporanea desde la perspectiva de la politica econémica, surgié como consecuencia
de la cada vez mayarisis de legitimaciordel sistema que se vivia en el contexto de la
crisis econdmica mundialle la década de los setenta del siglo anterior, y que terminé
traduciéndose, incluso, en lo que algunos han definido corfinglabernabilidad de la

n3

democracia”’ En este sentido y a la vez, el neoliberalismo se presenta coneotiaa

econdmicaalternativa para los propadsitos valorizadores del capital, sin duda, pero también

! Harvey, David. Breve historia del neoliberalism&ditorial Akal, Oxford University Press, 2007, pag. 7.

% Un supuesto “modelo econémico” propuesto desde los afios cuarenta por pensadokmyekrhoidwig

von Mises Milton Friedmany Kal Popper Pero no fue sino hasta finales de los setenta cusladgaret
Thatchery Ronald Reagarretomaran la teoria neoliberal de aquellos pensadores al advertir la crisis patente
general de sobre-acumulacién de aquellos afios.

® Es el caso délabermas, Jirgen En Problemas de legitimacién en el capitalismo tardio. Amorrortu
editores, Buenos Aires 1991. Vid.



como una simplepropaganda ideologico-politicaque se planted la necesidad de
reestructurar al capitalismo de la globalizaci@esde su filosofia misma, colocando al
egoista individualismo econémico que tanto alentd, comtsigeto soberano” de la

“libertad para seleccionar™

Pa lo tanto, para tal perspectiva el mercado permite guiarnos so6lo por normas
abstractas, generales e impersonales, pero no por objetivos comunes para el beneficio
verificable de la sociedad. En tal direccion, entonces, ello supone simultdneamente tanto
una “despolitizacion de la economia’como una especie d&conomizacién de la

sociedad™

y que para los conservadores neoliberales se resuelve en términos de los
postulados propios de féeoria de las expectativas racionaled’a llamadateoria de las
expectativas racionalesl respecto, es un fundamento doctrinal del neoliberalismo que
domina el campo de la economia, con el objetivo de que las economias disciplinen y
asuman que los individuos han de buscar la maximizacion de su utilidad y reducir sus
costos. Se sustenta en la idea de que los individuos actuaran siguiendo justamente sus
célculos, sus previsiones sobre lo que ocurrird en el fiitB.otras palabras, para el
llamado “modelo” econdmico-politico neoliberal, la mejor manera de promover el
“bienestar” del ser humano consiste en no restringir el libre desarrollo de las capacidades y
las libertades empresariales del individuo inmerso dentro de un marco institucional
caracterizado por derechos pepiedad privada fuertes, mercados libres y libertad de
comercio.Lo anterior, aunado a uBstadoreestructuradoque se encarga de crear y
preservar el marco institucional apropiado para el desarrollo de estas practicas. Como ha

sido sefnalado en otro lugar:

* Asf se consigna, por ejemplo, en la visién neoliberaViiieon y Rose Friedman.En Libertad de elegir

Editorial Orbis, Biblioteca de Economia, Nium. 2, Barcelona 1983. Al respecto, dicen los Friedman en el
prefacio de su libro quéLibertad de elegir trata al sistema politico de un modo simétrico al econdémico.
Ambos se consideran mercados en los que el resultado se determina a través de la interaccion de personas
gue persiguen sus propios intereses individual&4t., pag. 10.

® Velarde, Alfredo. Ponencia al Coloquio de Doctorantes en Estudios Latinoamericanos en la FFyL de la
UNAM. “Implicaciones para América Latina de la globalizacién en la dinamica constitutiva del imperio (la
obra de Michel Hardt y Antonio Negri desde la Optica del pensamiento critico latinoameridaédito,

Mimeo, UNAM 17 de abril de 2005.

® Tomandose en cuenta que dentro del neoliberalismo “cada uno tiene la justicia que se merece”, siempre
segln su “habilidad” en el mercado, la “gran oferta” que propone es la que determinara la “justicia social”.
Por eso no tiene, en realidad, criterio alguno de justicia social. Al respecto, resulta inaudito que el objeto
domine al sujeto.



“Es por ello, que uno de los propdésitos del neoliberalismo es: disciplinar
a la sociedad para sustituir a la disciplina politica sobre la gente, por una
disciplina econémica que le permita al modelo, utilizar todo el poder del
Estado para lograr su transformacion. Esto significa que el Estado
interviene en la sociedad, ya no a través de instrumentos directos de
conduccion politica, sino a través del encuadre disciplinario como toda
estructura politica de poder, pero basada en la idea de promover

esperanzas, miedos, riesgos, adhesiofes”.

Mas adelante abordaré la importancia que tienEs¢hdo para fungir como una
entidad indispensable para los intereses clasistas del neoliberalismo (aunque tanto se
publicite la llamadd‘desregulacién” y, con ello, de los grupos financieros bancarios.
Mientras tanto, lo que me ocupa en este apartado, es sefialar en términos generales el

nacimiento de esta teoria econdmico-politica neoliberal y su difusion por el mundo.

En cualquier caso, se puede decir que después de los afios de 1939-1945,
correspondientes a las hostilidades de la Segunda Guerra Mundial, fue indispensable la
reestructuraciéon de las relaciones internacionales y de las propias formas estatales para
evitar a toda costa que el propio “orden” del modo de produccion capitalista volviera a ser
amenazado tal y como entonces ocurrio. Es por ello que en Europa surgieron, por ejemplo,
los gobiernos socialdemocratas y demdcrata-cristianos, mientras en Estados Unidos se
visualizaba la forma de gobierno democréatico-life@mo la méas adecuada, con el
objetivo de cimentar un cierttompromiso de clase entre el capital y la fuerza de trapajo

como un estandarte que proporciongpie y tranquilidad” al propio modo de produccion

" Velarde, Alfredo. Ponencia alColoquio de Doctorantes en Estudios Latinoamericami@da FFyL de la

UNAM. "Implicaciones para América Latina de la globalizacién en la dinamica constitutiva del imperio (la

obra de Michel Hardt y Antonio Negri desde la éptica del pensamiento critico latinoamericaméjita,

Mimeo. UNAM, 17 de abril de 2005.

8 Todas estas formas estatales tenfan en comun la idea de que el crecimiento econémico y el bienestar de los
ciudadanos, junto con el poder estatal a favor del mercado, serian puntos clave para hacer valer el
compromiso de clase y con ello, garantizar la paz. Para ello, se valieron de las politicas keynesianas, que se
volvieron importantes para amortiguar los ciclos econémicos que ponen en tela de juicio al propio sistema
econdémico.



capitalista. Atinadamente el critico y pensador econom&ad Harveylo sefala de la

siguiente manera:

“Esta organizacion politico-econbmico se conoce coliberalismo
embridado, para sefialar el modo en que los procesos del mercado asi como
las actividades empresariales y corporativas se encontraban cercadas por
una red de constrefiimientos sociales y politicos y por un entorno regulador
gue en ocasiones restringian pero en otras instancias sefialaban la estrategia
econdmica e industrial. Se recurria con frecuencia a la planificacién estatal

y a la propiedad publica de sectores clave de la economia (como el carbdn,
petréleo, industria automovilistica, eté)”.

El “liberalismo embridado”al que hace referencia Harvey muestra una época en el
plano internacional (principalmente para los paises industrializados), donde las actividades
intervensionistas estatales en la economia declinaban respecto a un tiempo que otrora
habian marchado de la mano con altas tasas de crecimiento ecotfdnital sentido, fue
precisamente a finales de la década de los sesenta del siglo XX que este liberalismo
embridado empez6 a derribarse debido a la tambaleante condicidon ocasionadzigier la
de acumulacion de capitgjue se registraba en diferentes partes del mundo al seno de los
“Estados de bienestar” amenazados por serias fiscales Prueba de ello fue el proceso
de estanflacion(estancamiento con inflacion) que entonces se registraba en gran parte del
mundo durante la década de los setenta. El endesempleo que irrumpia, acompafiado
de unaacelerada inflaciénprovocd que, en el dmbito financiero, el sistemdiples de
cambio fijos se desplomara, ya que lo que acontecia entonces, era que los ddlares
estadounidenses se encontraban esparcidos por todo el mundo, lo que de alguna manera

provocé para Estados Unidos una pérdida de su control circulatorio, al haber sido

°Vid. Harvey, David Breve historia del neoliberalismigdt. Akal Oxford University Press 2007.Pag. 18

19 Se estipula que las tasas de crecimiento econémico en los paises del capitalismo avanzado fueron altas en
lasdécada de 1950 y 1960. Gran parte de este crecimiento se debe a que el ciclo econémico era controlado
de manera satisfactoria por politicas econémicas keynesianas y porque se albergaba la idea centrada en la
bondad de lédentidad nacional.



transferidos como depdsitos en los bancos europeos. En consecuencia, para el afio de 1971,

ello permitié que los tipos de cambio fluctuaran aceleradamente.

Lo anterior contribuyo a desencadenar un debate con respecto al hecho de que para
salir de lacrisis de acumulacion del capitaen que se encontraban sumergidas las
principales economias durante la década de los setenta, era necesario buscar una alternativa
funcional -léase otrgatron de acumulaciénque permitiera salvaguardar a las elites
econdmicas y, con ello, a las clases dominantes pues resultaba clar«keyreesianismo
habia dejado de funcionar y venia dando tumbos en medio de una creciente inestabilidad.
Dicho momento se tradujo como el periodo para realizar movimientos tajantes y decisivos
para que la clase alta no fuera barrida por la fuerza del notorio y cadtico desorden
econdémico que la crisis mundial trajo consigo. Una vez mas, Harvey lo advierte bien,

cuando sostiene que:

“La neoliberalizacion puede ser interpretada como un proyecto utépico con
la finalidad de realizar un disefio tedrico para la reorganizacion del
capitalismo internacional, o bien, como un proyecto politico para
reestablecer las condiciones para la acumulacién de capital y restaurar el
poder de las elites econémicas”.

Prueba de lo que acertadamente sostiene Harvey, se demuestra en las abismales
diferencias que registraron leentas nacionaleen manos de los mas ricos de la sociedad.
Estas, se dispararon considerablemente en varias partes del mundo, desde la crisis de
acumulacion de capital de los afios setenta, hasta la impopular imposicion de las politicas

neoliberales durante los ocheht&or todo ello, es que me atrevo a decir que el patrén de

! Debe recordarse que, al tratar de conseguir la “combinaciéon perfecta’Ediaite y mercado para
garantizar la paz y tranquilidad del propio sistema, se incentivd el comercio de bienes medssteEmade

tipos de cambio fijosujeto a laonvertibilidad del délar estadounidense en oro a un preciolfiys tipos de

cambio fijos eran incompatibles con la libertad de los flujos de capital que tenian que ser controlados, pero
EUA tenia que permitir la libre circulacion del dolar mas alla de sus fronteras, si es que el délar iba a
funcionar, como efectivamente aconteceria después, ommeda de reserva global. Vitlarvey, David

Breve historia del neoliberalismo Edt. Akal Oxford University Press 2007, pag. 17.

2|bid. P4g., 25.

3 El hecho de ver al neoliberalismo como un proyecto econémico-politico para la restauracion del poder de
clase capitalista, lo reflejan algunos de los siguientes datos: en los Estados Unidos, por ejemplo, el control de
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acumulacion neoliberal fue pensado como un modelo de justificacion y de legitimacion de
todo lo que fuera necesaritlfin justifica a los medios) para regenerar el dominio de la

clase alta; a pesar de que la propia neoliberalizacién no ha sido muy efectiva a la hora de
revitalizar la acumulacion global de capital. Prueba de ello, lo constituyen las propias y
evidentes contradicciones en las que se ha visto envuelto el neoliberalismo, cosa sobre la

que me pronunciaré, también desde un encuadre sintético, en el siguiente apartado.

1.2) El patron de acumulacion neoliberal

De entrada debe postularse que para entender al patron de acumulacion neoliberal,
no debemos olvidar el sentido esencial perseguido por la logica capitagttuir la
valorizacion del capitalAsi, dicho grado de valorizacion se mide, como se sabe, por la tasa
de ganancia. Las fluctuaciones de la tasa de ganancia regulan las fluctuaciones de la
acumulacion y del nivel de actividad econdmica. Por lo tanto, se tienen que tener presentes

dos puntos relevantes para lo que aqui me importa realtar.

e El capitalismo es usistema econdmico inestabjesujeto aoscilaciones ciclicas
que vienen gobernadas por las fluctuaciones que se operan en la tasa de ganancia.
e El patron de acumulacion neoliberal se apoya, fundamentalmente, en la elevacion
de la tasa de plusvaliabuscando controlar la expansion de datarios realesy

provocando la dilatacion dejército industrial de reserva

la riqueza por parte del 1% mas rico de la poblacién, se habia mantenido hasta la década de los setenta,
cuando cayé de manera precipitada y cuando el valor de los activos (propiedades, ahorros, acciones) se
desplomaron. A finales de los setenta y principios de los ochenta, el porcentaje de la renta nacional en manos
del 1% mas rico de la sociedad, ascendié hasta alcanzar, a finales del siglo pasado, el 15%. Ademas, el 0,1%
de los perceptores de las rentas mas alt&&l#e vio crecer su participacion en la renta nacional, desde un

2%, en el afio de 1978, hasta cerca del 6% en el afio de 1999. Otro ejemplo, también elocuente, se encuentra
en laGran Bretafia donde se doblé su porcentaje de la renta nacional del 6,5%, al 13% durante el afio de
1982. La aplicacion e@hinade las practicas orientadas al libre mercado, sea ello dicho de paso, también ha
producido un extraordinario auge de las desigualdades en la renta y en la distribucién de la riqueza. Mientras
que enMéxicg después de la ola de privatizaciones que se dieron a partir del afio de 1982, permitieron la
conversion al mexican@arlos Slim—casi en un abrir y cerrar de 0jos- en una de las personalidades mas
acaudaladas del mundo, al lado de la creciente oligarquizacion de las 38 familias mas ricas del pais que
practicamente lo controlan todo. Ibid., Pag. 24.

4 Puntualizaciones propia de acuerdo a lo expueswatEmzuela, Feijo JoséEl capitalismo mexicande

los ochentas ¢,Hacia un nuevo modelo de acumuladidiit®rial Era, México 1986, pags., 69-81.
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De esta manera, al mal llamadmodelo” le son inherentes, ademas, algunas

contradicciones que no pueden ocultarse, como son las siguientes:

I. El parasitismo del modelsurge tanto de la alta tasa, como de la masa de
plusvalia, combinada con los bajos niveles de acumulacion productiva,
provocando problemas de realizacion del excedente que invariablemente se
tratan de suavizar, con@nsumo absurdy los gastos improductivos.

II. Las fuerzas sociales que impulsan al modelo neoliberal son, principalmente, las
compafias que poseen inversiones directas en el pais y las compafias que
explotan al mercado nacional, por la via de las importaciones que €l realiza.

[ll. Son los grupos exportadores nacionales (o sea, los que orientan su expansion en
funcién de los mercados externos), los que pueden cumplir los objetivos
neoliberales.

IV. Los sectores excluidos de cualquier dominancia pdmebelo” son, de un
lado, laburguesia industrial manufacturerale otro y por encima de todo, el
proletariado industrial Estas expresiones clasistas entran en choque, cada una a
su modo, frente a las expresiones oligarquicas monopolicas y extranjerizantes,

en oposicion dentro del esquema neoliberal.

En una revision general, tal y como se habia sefialado anteriormente, el patron de
acumulacion neoliberal se sustenta en tres directrices econdmicas maestras, claramente
diferenciadas entre si: uno, edilgeralizacion de las relaciones de intercambio comercial
dos, en lgrivatizacion de los principales medios de produccién y camytties, en lales-

regulacion interventora del Estado y sus gobiernos de la economia

Desde luego, aqui cabe preguntarnos si el neoliberalismo en verdad eliminé al
Estado como un sujeto interventor privilegiado de la actividad econ6mica, o si, por el
contrario, en realidad ha sido sometido a rgréuncionalizaciéncon claros propositos de
adecuacion y acotamiento a las especificidades exigidas pureeb Estado de clase
capitalista en la compleja escena degltzbalizacion economicaPero esto es un tema que

abordaré méas adelante en los siguientes apartados. Lo que me ocupa en este momento, es



explicar el ascenso del patron de acumulacion neoliberal, como una teoria econémico-
politica que, en todo caso, trata de justificar, representar y defender el poder de las elites
econdémicas a través de los distintos poderes globales en su articulacion, entendiéndolos
como los principalesentros de mandg dedecisidbnque recuperando y coincidiendo con

algunos postulados del autor latinoameric@wavio lannj*®> y matizando otros, pueden

clasificarse desde mi propia perspectiva, en un orden de relevancia, desde la mayor a la
menor trascendencia econdémico-politica, bajo el siguiente punteo jerarquizador que aqui

propongo:

Primero. En principio, se encuentran —a mi juicio- las poderosas instituciones
ligadas al sistema monetario internacional, tales comd-ogldo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), el Banco Internacional de
Reconstrucciéon y DesarrolldBIRD). Estas instituciones financieras, han sido
capaces de inducir, bloquear y/o replantear las politicas econdmicas de todos sus
paises miembros, los cuales han tenido que ajustarse a sus directrices. Sin embargo,
dentro de las relaciones monetarias internacionales, no solo estan las normas del
FMI, sino también los acuerdos y consultas entre las naciones a través de
instituciones internacionales, tales comoAelerdo General sobre Aranceles y
Comercio (GATT), del que surgieron los diversdsatados de LibreComercio
(TLC’s), la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econonf@GDE),

asi como laConferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD). En tal sentido, al patron de acumulacién neoliberal le es
intrinsecamente necesaria su relaciébn con estas entidades del sistema financiero
mundial, pues Iproteccion de los intereses del capital financiero internacignal
propiafinanciarizacion global capitalistarepresentan dos de las primordiales tareas

a las que el patron de acumulacién neoliberal debe de responder. En éste orden de
ideas, resulta claro que el propio neoliberalismo fue concebido, entre otras razones
mas, para especificamente apuntalaragital financierocomo una expresion de la

nueva dominancia econémica en el capitalismo contemporaneo. De alli que no deba

'3 1anni, Octavio La Sociedad GlobdEdt. Siglo XXI México 2004. Pags. 86-92.
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sorprendernos cémo, actualmentecabital financieroha devenido en una clara
expresion hegemonica del capitalismo de este tiempo histérico

SegundoA continuacién, aparecen instituciones tales con@rgmnizacion de las
Naciones UnidagONU), acompafiada de sus ramificaciones de indole politica,
econdmica, social y cultural. A pesar del poder politico que implica esta
organizaciéon para el mundo, la considero (a difrenciami®) en segundo lugar de
importancia, en lo que se refiere el ambito de los poderes globales, porque continda
subordinada a las imposiciones de los paises mas fuertes que tienen la capacidad de
veto en suConsejo de&Seguridad, a fin de establecer bloques y alianzas permanentes

u ocasionales, y que -ello no es algo casual- dichos paises se encuentren sumamente
relacionados con los intereses dapital financiero internacionalCon frecuencia,

la ONU ha sido obligada a respaldar y legitimar posiciones y actuaciones de paises
dominantes, incluso al margen del derecho internacional.

Tercero. En este nivel, se encuentran todas las empresas, corporaciones y
conglomerados llamadddultinacionaleso Empresas Transnacionalesiundiales

o globales. En este caso, estamos ante la representacion de los responsables directos
de la formacion, funcionamiento y transformacion de lo que se puede definir aqui
como la estratégica institucionalizacion validadora de las estrategias econémico-
politicas tanto del “centro de ventas”, como de “compras” del capitalismo
internacional, en la actuad edad globalizadora

Cuarto. En este lugar aparece‘iadustria cultural”. En ella, se reinen todos los
recursos de los medios impresos y electronicos en existencia, a fin de que la
propaganda ideolégica y el mismsistema de valores neoliberaldquiera su real
dimensiénimagoldgica como una auténtitécnica social por medio de la cual se
trabaja hacia las mentes y los corazones de la humanidad, tratando asi de construir
la hegemonia cultural del neoliberalismo —hoy tan cuestionado por doquier- para la
fabricacion del consenso y su hegemonia en el sentido gramsieida@xpresion.

Estospoderes globales, si bien se ve, han adoptado su concatenacién como un rasgo

propio del patron de acumulacion neoliberal, para organizar en sintonia con los intereses

del capitalismo internacional, al conjunto de los movimientos del capital a escala de todo el
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mundo. Es la base de las actividades del FMI y del BM, naturalmente, asi como de las
empresas, corporaciones y conglomerados y han sido impuestos a gobernantes de muchos
paises no desarrollados asi como en aquellos en “vias de desarrollo”. Sin embargo, es
necesario exponer de manera concisa a qué se alude cuando se hace referencia a este patron

de acumulacioén neoliberal. Veamos.

El patrén de acumulacion neoliberal, en tal sentido, tiene sus origenes en las ideas
provenientes de un grupo de economistas, historiadores vy fildsofos, quienes en principio se
aglutinaron en derredor del renombrado pero conservador filésofo-politico austriaco
Friedrich von Hayek, para crear Mont Pelerin Societgue fuera fundada en 1947 Los
miembros del grupo se describian a si mismos cilmerales” debido a su compromiso
fundamental con lo%deales de la libertad individual’que unian a los principios dére
mercadoy que habia sido acufiado, si se recuerda, pecdaomia neoclasicque por su
parte habia emergido en la segunda mitad del siglo XIX, a través, sobre todo, de los
trabajos deAlfred Marshall, William Stanley JevornsLeon Walras, con la intencién de
desplazar a las teorias clasicas Aldam Smith y David Ricardo, pero especifica y
enfaticamente, en franca oposicion aritica de la economia politic@CEP) deKarl Marx
Yy sus sucesores. Empero, retomaban la ideAdden Smithsobre la“mano invisible”,
considerandola como un adecuado mecanismo para movilizar dinAmicamente los impulsos
mas profundos del mercado. Asi, la teoria politica-econdmica neoliberal y claramente
ubicable en la actualidad como el patron de acumulacion capitalista dominante en el
mundo, se oponia totalmente a cualquier teoria que defendiatareénsionismo estatal
en especial, la dégohn Maynard Keyne®\ respectolanni advierte muy bien esto, cuando

resaltando sus prioridades, sostiene que:

“El neoliberalismo (...) se basa en los principios del mercado, juego libre
de las fuerzas del mercado, libre empresa, libre iniciativa, competitividad,

productividad, lucro, economias de escala, ventajas comparativas, division

'8 El nombre déMont Pelerin Society’proviene del suntuoso balneario suizo donde se celebré la primera
reunién de este grupo. Entre los notables del sinodo se encontraban, addmésvigevon Misesel
economistaMilton Friedman el politdlogo Raymon Arone incluso, durante un tiempo, el filosofarl
Popper entre otras personalidades mas.
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internacional del trabajo, mano invisible. Su lema principal esta resumido
en la idea de que la libertad econdmica es el fundamento de la libertad
politica. La democracia supuesta por el neoliberalismo es por lo tanto la
gue mantiene y afirma las condiciones del libre juego de las fuerzas del
mercado, proceso que tenderia a generalizarse de manera natural,
beneficiando a sectores sociales cada vez mas amplios, como si estuvieran
organizados por una especie de milagrosa y sagrada mano invisible.
Implica la suposicion de que la economia internacional, o mejor dicho el
capitalismo global, es autorregulable, tiende naturalmente a equilibrarse, a
vencer crisis, distribuyendo beneficios a todos de manera progresiva y por

todos los rincones del mundb®.

La anterior nota engloba adecuadamente, como se puede percibir, las ideas centrales
gue comandan adatron de acumulacion neoliberah su forma mas ortodoxa, tal y como
fuera pensado desde un principio, aunque, a través del tiempo, surgieran descarnadamente
sus contradicciones en el sentido de que este patrén de acumulacién, no encajara del todo
con sus propios compromisos politicos y econdmicos, en virtud a que, al desconfiar
totalmente por una parte de$tado y supoliticas publicasque requiere para apuntalar su
dominio de clase ante el mundo del trabajo que se insubordina, y porque emerge la
necesidad de recurrir a el Estado y sus gobiernos para legitimar la facultad de defender los
derechos de la propiedad privada y de las libertades individuales y empresariales, a fin de
garantizar lagobernabilidaden el momento de su surgimiento aparentemente perdida. Pero
a pesar de estas contrariedades, la idea de visualizar al patron de acumulacion neoliberal
como el proyecto tedrico-politico y econdmico que reacomodrpader de clasesn sus
origenes, tuvo su protagonismo decisivo en los Estados Unidos y en la Gran Bretafia, con la
ayuda de varioshink-tanksneoliberalescomo también con la creciente influencia que
existia dentro de la academia, especialmente emikersidad de Chicag¢los “Chicago
boys”) en donde dominabislilton Friedman Pero desde antes fue gracias a la concesion

del Premio Nébekn Economia, que se le otorgélayeken 1974 y &riedmanen 19762

7Vid. lanni, Octavio. La Sociedad GlobaEditorial. Siglo XXI, México 2004, pag. 95.
'8 Témese en cuenta que este particular premio, aunque asumié el nomtiredidobel, fue concedido
bajo el férreo control de la elite bancaria sueca, lo que a simple vista permite advertir la importancia y la
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cuando susalternativas” en materia de politica econdmica ganaron toda su fingida y
aparentérespetabilidad”, necesaria para ejercer una influencia practica en varios campos
politicos que, sin duda, convirtieron al neoliberalismo en la respuesta del capital
internacional por excelencia, a la grave problematica destanflacion cronica y
generalizadague habia prevalecido, por ejemplo, en los Estados Unidos, durante la década

de los setenta.

Fue entonces cuando ocurre que en mayo de Ma@aret Thatcherfue electa
como Primer Ministro de la Gran Bretafia, con el compromiso politico de reformar la
economia bajo la notoria influencia #&ith Josephun publicista britAnico que poseia
conexiones muy influyentes conlektitute of Economic Affairy quien habia manifestado
que el keynesianismo debia ser abandonado ylapiesoluciones monetaristas de las
doctrinas dirigidas a actuar sobre la oferteran esenciales para remediar la estanflacion
gue también, habia caracterizado a la economia del Reino Unido durante la turbulenta
década de los sesenta. Estos hechos, pues, implicaban un cambio radical en las politicas
fiscales y sociales al manifestar la intencidon de aniquilar, con virulencia, las instituciones y
los canales politicos heredados de las concepciones administrativas de la cosa publica en

los gobiernos socialdemdécratas que iniciaban su declive en el tercio final del sitjlo XX.

Hacia el final de la misma década -durante 1979-, en los ER¥] Volcker,
presidente de laReserva Federalde la economia mas grande del planeta, decidié
explicitamente abandonar los compromisos Eslado demdcrata-liberalaunado a las
politicas fiscales y monetari&®ynesianas, para abrirle el paso a las nuevas politicas de
indole neoliberal que le permitieran a la economia estadounidense, sofoekavémos
indices de inflacion que se vivian en aquel entonces y revertir su grave déficiEfiscasi

gue se empezaron a aplicar las primeras recetas neoliberales, necesarias para salir del

subordinacion del patréon de acumulacion neoliberal al capital financiero y a su sistema de operacion
considerado en su conjunto. Vid. Harvey, Davigreve historia del neoliberalismOp., cit, pag. 30.

19 La decisién de aniquilar de golpe astaialdemocraciay sus exorbitantes y deficitarigmstos publicas
perseguian darle la bienvenidgpatron de acumulacion neoliberal que predicébausteridad cosa que se

tradujo en una lucha de poder entre sindicatos, empresas publicas, por la reduccién de los impuestos a cambio
de la motivacion de la iniciativa privada empresarial, en medio de la atmésfera favorable para los negocios
que llevaba consigo la creciente influencia de la inversion extramdas las formas de solidaridad social

iban a ser disueltas en favor del mas pragmatico individualismo, la propiedad privada, la responsabilidad
personal y los valores familiareddem P&g.30.
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atolladero en que se encontraba la economia estadounidense, las cuales habrian de consistir,
principalmente, en medidas para reducir la inflaciébn y en adoptar politicas mas cercanas al
monetarismo, cosa que implicaba wiaenta restriccion fiscalasi como la generalizacion

de la austeridad presupuestariaEstas politicas, que dieron la llegada al patron de
acumulacion neoliberal, fueron consideradas como la amarga pero necesaria “medicina”
qgue requeria la economia estadounidense, por lo que en el afio de 1980 con la victoria de
Ronald Reagan en las elecciones presidenciales norteameriPanhs/olcker recibiria

todo el apoyo de parte del nuevo gobierno conservador, de manera que las transformaciones
de corte neoliberal, en materia de politica econémica, no se hicieron esperar y
representarian un viraje de 180 grados respecto a las concepciones anteriores. A partir de
entonces, se registrara una creciatdgeregulacion—-que acota y redefine las tareas del
gobierno-, acompafiada de grandes recortes presupuestarios que permitieron la disminucién
de los impuestos, mientras se atacaba indiscriminada y directamente a los sindicatos. El
economista chileno y profesor universitario en nuestro pgag& Valenzuelaegistré el
siguiente testimonio déaul Volcker alusivo a los objetivos que el nuevo encuadre

econdmico perseguia:

“Mi primer y mas importante objetivo ha sido (el de) mejorar el
desempefio de la economia reduciendo el papel del Gobierno Federal en
todas sus muchas dimensiones (...) debemos dejar a la iniciativa privada
todas las funciones que los individuos pueden desempefar

privadamente®’

Por otro lado, en diferentes ambitos claves de la sociedad -no sélo en el econémico-,
como la seguridad laboral, la salud, el medio ambiente, etcétera, las politicas
contraccionistas deonald Reagadespués conocidas corfreaganomics”, se encargaran
de designar a personas que tenian bien definido el perfil alusivo a los contenidos del patron
de acumulacion neoliberal a alentar y que, con tanta razén, algunos han definido como

propios del“capitalismo salvaje” En otras palabras, a partir de entonces irrumpié una

? Cita tomada d&alenzuela, FeijooCritica del modelo neoliberafacultad de Economia, UNAM, México
1991 Péag. 21. Donde el autor retoma la cita de la CEMRlaciones econdmicas internacionales y
cooperacién regional de América Latina y el CariBantiago de Chile, 1987, pag. 77.
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politica de francalesregulacion estataén todos los ambitos mencionados, y fue en el
contexto de esta transicion, cuandb capital financiero buscdé cada vez mas en el
extranjero mayores tasas de beneficio para reconstruirse, pues desitalustrializacion

interna que habia dejado como secuela la crisis estructural y prolongada en los setenta
dentro de los EUA, lades-localizaciones de la produccién fuga hacia el extranjero, se
hicieron cada vez mas continuas. reércadg asi, se convirti6 para el nuevo enfoque
neoliberal, en un claro factor para la consolidacionpdeler monopdlicale las grandes

firmas transnacionales estadounidensesosa que se hizo evidente en la notoria
disminucién de la carga tributaria que pagaron las empresas que tanto complacié al mas
poderoso empresariado, pero a un costo extraordinariamente alto para los derechos sociales,
civiles y laborales de los trabajadores y la sociedad civil, que después serian practicamente
conculcados del todo, en un tiempo récord que desencadend una grave polarizacion social.
Pero lo que inicié en l&ran Bretafia con Tatcher primero, y &stados Unidos con
Reagan después, proseguiria imparable en su difusién por todo el mundo. De nuevo es
Valenzuela Feij6 quien advierte adecuadamente las connotaciones del proceso aqui

descrito:

“Puesta la doctrina neoliberal en el espacio econdmico internacional, sus
consecuencias no son menos nitidas: opera a favor de los grandes
conglomerados trasnacionales. En pocas palabras: se intentan crear las
condiciones para un nuevo sistema de division internacional del trabajo,
regulado por las grandes corporaciones, adecuado a las condiciones u

funciones del proyecto estadounidense global”.

Sin duda alguna, el proceso deeoliberalizacion del mundg” merced a la
instalacion impositiva del patron de acumulacién que lo singulariza, habia llegado para
quedarse tanto en loEstados Unidoscomo en laGran Bretafia para luego ser
acompafado en casi todas las partes del mundo, como un resultado del conservador giro
que adopto la contrarrevolucion monetarista neoliberal gedgaoliticaplanetaria, tras la

simultaneacrisis fiscal del Estado keynesiagi@l derrumbe del “socialismo real”. En este

2 idem., pag. 22.
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orden de ideas, considero que la década de los setenta fue un lapso clave para la adopcion
del patron de acumulacién neoliberal y la implicita defensa que el nuevo encuadre
reestructurador emprendia en favor dapital financieroy la crecientdinancierizaciéon

econdmica como uno de sus mas importantes e inocultables propositos.

La clave de todo ello, indudablemente, esta precisamente radicadarisislale
acumulacion del capital a que ya hice referencia en el apartado anterior, cuando la
estanflacionfue sélo una consecuencia expresiva de ello, ya que dicha crisis reflejo,
también, unecrisis ideologicao deconfianzaen extremo importante hacia las politicas
econdmicas de inspiracion keynesianas desfondadas, dado que, al poner fin a las practicas
estatistas de corte interventor, se ingresd a una inocultable persgpeaibesvadorague
concurriria a selimaxcon el gobierno de Reagan; pero que no se hubiera podido entender
sin el contexto que encerro a la década de los setenta y, especialmente, el afio de 1973 con
la subida del precio del petroleo deQ®EP, un fenémeno que a la postre le daria un
enorme poderio financiero a los estados-nacionales productores del hidrocarburo como
Arabia Saudita, Kuwaity Abu Dhabi Al percibir Estados Unidos aquello a lo que se
tendria que enfrentar, si permitia que dichos estados consumaran su poder financiero como
productores del también llamadoro negro”, tuvo que intervenir a esos paises para
provocar disuasivamente la caida de dichos precios en 1973, y, no conforme con ello el
imperialismo anglosajgramenazaria a los saudies bajo presién militar para que reciclaran
todos suspetrododlares a través de los bancos de inversion neoyorkinos, cuestion que
ocasionaria el que se manifestara una gran cantidad de fondos que requerian encontrar
salidas rentablesComo la situacion de los Estados Unidos no era de lo méas favorable, las
mejores oportunidades estaban colocadas en el exterior. Y como muchos gobiernos de las
naciones no desarrolladas carecian de fondos, los bancos de inversion de Nueva York, sin
dudarlo, enfocaron sus estrategias hacia estos paises, a fin de satisfacer sus oportunidades
de inversiorf> Este fue el contexto en el que los fondos excedentes que estaban siendo
reciclados a traveés de los bancos de inversion en Nueva York, fueron esparcidos por todo el

mundo. Con ello, se esparciria también, el patrén neoliberal.

2 Tal y como lo dijowdter Wriston presidente ddftirst National City Banken la década de los setenta, los
gobiernos de paises no desarrollados representan la apuesta mas segurax@ggeden trasladarse o
desaparecer’ Vid. Harvey Breve historia del neoliberalismpag. 35.
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Es interesante puntualizar aqui, entonces, que fue precisamente despuEsdie la
de los precios del petréleplas salidas necesarias de jegroddlares que se encontraban
en los bancos de Nueva York, que los bancos de inversion mantuvieron su actividad en el
plano internacional, pero sélo que entonces dandole prioridastamo de capitales a
gobiernos extranjeros -léase paises no desarrollabaj®- condiciones leoninas. Todo esto,
concluyo por traducirse en una amplificditb@ralizacion del crédito internacional delos
mercados financieroa los que el gobierno estadounidense apoyo incondicionalmente, por
ser de su directa conveniencia durante la década de los setenta, y, con ello, de la propia
entrada en esas naciones del patron de acumulacion neoliberal, que le vino como anillo al
dedo a las, por una parte, pretensiones proteccionistas internas del gobierno estadounidense,
mientras, por otra parte, apelaba a la expansion de sus capitales financieros y del propio
proceso de asimétrica relacion con el exterior, con fundamento en el discurso de una (neo)
liberalizacibn de conveniencia en las naciones vinculadas a la integracion econdémica

subordinada que se alentaba desde el centro metropolitano e imperialista norteamericano.

No obstante, debe resaltarse entonces quesia de acumulacion de capitah la
década de los setenta, aunado @alda de los precios del petréldgatensificaron la lucha
de abierta promocién de un patrén de acumulacion que permitiera, como ya sefald,
refuncionalizar el poder de clase -estagajubernamental capitalistapara recuperar la
posicion hegemonica de los Estados Unidos, que de alguna manera se encontraba bajo un
franco deterioro. Por ello, este objetivo evidente del patron de acumulacion neoliberal
qued6 a cargo del gobierno de Reagan y que, con poco mas del cuarto de siglo de
neoliberalismo econdmico que ha transcurrido desde entonces, se ha ido demostrando que
la hegemonia del capitalismo contemporaneo internacional, gira en una medida muy
importante en torno aktapital financiero que ahora aparece como una expresion
refuncionalizada del capital, pese a no haber sido capaz de neutralizar la crisis detonada en

2008-2009. Pero esto, se abordara en los siguientes capitulos.

Lo importante hasta el presente momento argumental, consiste en sefalar que con

el patron de acumulacién neoliberal, concebido como base de la reestructuracion que el
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capitalismo internacional tramitdé con su compleja transicion, se incentivd a los paises no
desarrollados y sedientos de financiamiento para que solicitaran créditos en abundancia,
considerando que dichos créditos se encontraban fijados en ddlares estadounidenses, lo que
significa que -ademas de encadenarlos a las finalidades norteamericanas- cualquier tipo de
ascenso en el tipo de interés estadounidense, redundaria en una situacion de total
vulnerabilidad para los paises no desarrollados al encontrase en una situacién de
insolvencia, o, lo que es igual, en una clara incapacidad de pagos. Y es entonces cuando nos
enfrentamos y encontramos con las tantas e incuantificables infamias que sufren los paises
no desarrollados, especificamente México, con la implementacion del patron de
acumulacion neoliberal, como una base mundial inherente al capitalismo del mundo
contemporaneo y donde la expresion hegemonica es la del capital financiero, representado
por todas sus ramificaciones posibles. Como la reestructuracion neoliberal no depende
simplemente de los afanes que tengan los Estados Unido para mantener su dominio
acompafiado de la hegemonia financiera en general, sino que también resulta preciso crear
la atmésfera internacional que proporciona el apoyo de las clases cuyos intereses sean
convergentes con los de la potencia dominante y sean también afines al capital financiero
hegemonico, ésta alineacion de intereses son controlados por los distintos Estados
sumergidos en el patron de acumulacién neoliberal. Ante este hecho, lo que se impone, es
analizar el papel que juega @&stado dentro del proceso de feoliberalizacion
financierizada para después poder aterrizar en la situacion histérico-concreta que enfrenta

el Estado mexicano bajo el patron de acumulacion neoliberal.

1.3) ¢ Qué se entiende por Estado neoliberal?

De entrada y en franca concordancia con la teoria econdmico-politica del
neoliberalismo, el Estado neoliberal y del que se solicitadelgazamientodebehacer
mas con menopara favorecer loglerechos de la propiedad privada individudhs
instituciones de libre mercadel propiolibre comercioy debe de colaborar con la ley para
que estos hechos se lleven a cabo para poder garantizar, asi, las libertades individuales que
tanto vocifera el neoliberalismo corfftsondadosas’, pues para este patron de acumulacion

es precisamente a través de“loercados libres”y del“libre comercio”, como se asiste y
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concurre a las condiciones objetivas bajo las que se podra —dicen los neoliberales no sin
demagogia-“combatirse a la pobreza” Considerando también que para lograr estos
objetivos, el Estado hace uso de los medios de ejercicio de la violencia mas descarnados,
para preservar estas libertades (de los propietarios) por encima de todo. En otras palabras,
debe de entenderse que tanto la empresa privada como las corporaciones en general, son
consideradas como los picaportes de entrada al crecimiento y el desarrollo econémicos, y
aunado a esto, laferechos de la propiedad intelectuddase lagpatentes- son necesarios

para incentivar el progreso tecnologico

Lo que es importante puntualizar aqui es el significado que tidaen
privatizacionegara el patrén de acumulacion neoliberal, pues éstas son consideradas como
un invaluable“instrumento primordial” para el desarrollo econdmico y la mejora del
bienestar humand.a privatizacion, en este orden de ideas, es concebida como la respuesta
“adecuada” ante los problemas de la sobre acumulacion que recurrentemente padece el
modo de produccién y que concluye, invariablemente, en la ciclica repeticiénatisitas
econdmicas Pero también, las privatizaciones son ponderadas como un “privilegiado
instrumento” eficaz de la reproduccion y la acumulacion del capital. De alli la gran
importancia de caracterizarlas. Pero la privatizacién de los sectores clave de una economia,
no puede ir en solitario desde la perspectiva de los objetivos neoliberales. Esta debe de ir
acompafada, naturalmente, pod&sregulacior(expresada en la liberacién de toda forma
de interferencia estatalal “libre juego de las fuerzas del mercado”), para permitir la
competencia entre individuos, empresas, entidades territoriales, etc., y para que, en fin,
“cada individuo sea responsable y responda por las propias acciones para su bienestar” que
es la gran oferta que como aparente “cualidad” de la libertad personal e individual en el
mercado, nos vende la ideologia capitalista en boga pese a ser tan duramente cuestionada
por sus opositores, y, aun mas, por la propia realidad que el capital no puede esconder.

Nuevamente Harvey da en el clavo, cuando sefala:
“Este principio se extiende a toda la esfera del sistema de proteccion

social, del sistema educativo, de la atencion sanitaria e incluso de las

pensiones (...) El éxito o el fracaso personal son interpretados en términos
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de virtudes empresariales o de fallos personales (como puede ser no
invertir de manera suficiente en el progigieto a través de la educacion)
en lugar de ser atribuidos a (...) la cualidad sistémica (como las exclusiones

de clase normalmente atribuidas al capitalismd)”.

Lo que sostiene Harvey, significa que las normas de la competencia de mercado,
deben ser vigiladas por el Estado (no“iydervenir” sino “auspiciar’), pues todas las
situaciones en donde los derechos de la propiedad privada que interfieran sobre la
reproduccién ampliada del capital, el Estado tiene la tarea de utilizar su poder para imponer
o inventar sistemas de mercado para que, al final, se puedan lograr los objetivos
neoliberales. Por otro lado, con respecto a la liberalizacion econ6mica que tanto
propagandiza el neoliberalismo, la tarea del Estado en ese sentido consiste en permitir la
libre movilidad de capitaleen los sectores de la economia, y, para lograrlo, se considera
indiscutible el hecho de poder eliminar todas las barreras que impidan dicha movilidad de
capitales como lo son loaranceles, losajustes fiscales disciplinaripdos controles
medioambientales, etc. La importancia que se le da a la liberalizacion econdmica, resulta
explicable por la intencion de llevar a cabo uno de los lemas favoritos del propio
neoliberalismola competenciaAsi, la competencia internacional se considera como una
cualidad positiva por el hecho de que supuestamente “se permite la productividad aunada a
la eficiencia y se reducen los precios, lo que se traduce en un control de las tendencias
inflacionarias”, por lo que la obligacion del Estado, en el sentido de la liberalizacion
economica, consiste en negociar, entre los diferentes Estados del mundo sumergidos en la
dindmica de laylobalizacion capitalista neoliberala reduccién de todas las barreras que
impidan la circulacion de capitales y aprobar, de esta manera, la apertura de los mercados

para el amplificado intercambio globl

2 bid., pag. 75.

4 De alli la importancia que tiene el G-8 (Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia, Alemania, Italia, Canada,
Japén y Rusia) para reducir las barreras al intercambio y, con ello, representar un grupo de coordinacion
capitalista neoliberal. Estos Estados son considerados como los que gamniimperio de la ley y la
libertad de comercimtorgandole su importancia a @rganizacion Mundial de Comerci@®@MC), un muy
importante organismo multilateral.
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Lo anterior nos conduce a cuestionar un asunto muy delicado: el papel que en este
complejo proceso desempefia el conceptosaleerania.Es indiscutible que con las
pretensiones que tiene el patron de acumulacion neoliberal a escalalglsbbgérania ha
sido puesta en entredicho. Y sobre todo, por el hecho de godel globalque representa
al capital internacional y la liberalizacion financiera, son imprescindibles para su logica,
aunque esto violente las soberanias otrora radicadas en los estados-nacion soberanos que

ingresan a una visible crisis de viabilidad.

Por lo tanto, se advierte que si la soberania de los estados-nacionales esta siendo
puesta en cuestion, debido entre otros motivos a la servicial actitud del mercado global a la
dindmica expansiva del capital financiero y la logica de integracion subordinada que
supone, ello de manera automatica termina por repercutir desfavorablemente en el hoy tan
retéricamente empleado término democracia, ya que el Estado y los estados-nacion, al
fungir como entidades que por su naturaleza de clase se subordinan a las necesidades del
mercado global, a través del patrén de acumulacién neoliberal, terminan por favorecer solo
a aquellas formas de gobierno regidas por las elites que, en su sed de plusvalia, estan
dispuestas al pisoteo y la pulverizacion de las soberanias que ingresan en una crisis que
amenaza con desmaterializarlas de hecho. Por ello, no es fortuito que bajo toda esta
cuestionada situacion de soberania y democracia se haya atacado o mejor dicho, cercado, a
instituciones clave para los Estado y sus estructuras gubernamentales. Me refiero aqui, por
ejemplo, al papel de laanca centrglo en este trabajo de tesis, al caso particulaBaieto
de México (BM), institucion que, no por formalmente ‘sartbnoma” del gobierno federal,
se percibe menos permeable a su influencia politica, doctrinal y técnica.

Para el neoliberalismo, asi, es mucho mejor que esta institucion se encuentre
separada de los dimes y diretes dedmocracia, reconvertida por el neoliberalismo en una
meracoartada ideolégicaEn el caso mexicano, por ejemplificar, la autonomia del Banco
de México (mas formal que real) beneficia totalmente a los intereses de las mas destacadas
elites, en un entorno donde se impone una actitud totalmente supeditada al capital
financiero internacional que, como veremos mas adelante, los beneficios de este capital,

nada tiene que ver con el verdadero desarrollo y crecimiento econdmico que necesita una
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economia social como la de México, por lo que el papel “autbnomo” del BM o de la banca
central, va en contra del propio crecimiento econémico mexi€édreapital financiero, se

esta demostrando a la luz de la actual coyuntura contemporanea, también en México, no
tiene nacionalidad, sino fundamentalmente intereses: los de la maximizacion de sus

utilidades. Al respecto dice el académico universitario Arturo Hugréa

“La autonomia del Banco Central y la politica de disciplina fiscal,
comprometen la soberania de la nacion, ya que se pierde el control de la
emision monetaria por parte del gobierno y el manejo de la politica fiscal
para impulsar el crecimiento (...) El libore comercio mas que estrechar la
brecha entre desarrollados y subdesarrollados (en nuestro caso), la ha
ampliado, dado que se ha aumentado el déficit de comercio exterior
manufacturero, se atenta a la dinamica de acumulacion de la esfera
productiva, aumentando el desempleo, frenando el crecimiento econémico
y nos hace depender de variables externas. La mayor relacién de la
economia nacional con el resto del mundo, mas que desarrollar la inversion
y el progreso técnico, ha conducido a la destrucciéon de la capacidad
productiva, llevando a la economia al estancamiento y a depender mas de
los flujos de capital. Todo esto se traduce enpandida soberana de una

politica econémica™

Sin embargo, pese a que la funcion del Estado debiera consistir teéricamente en la
defensa de los grandes intereses generales de la nacion, lo cierto es que, durante el auge del
neoliberalismo econdmico vivido, se redefine el orden de sus prioridades compartidas para
servir preferentemente a los intereses capitalistas de los neoliberales en general —léase
capitalistas financieros-, nacionales, si, pero sobre todo extranjeros, sin importar que con
ello se desmantele la capacidad productiva del pais y que la suerte del propio crecimiento
de la nacién quede hipotecado en su estancamiento para gradualmente languidecer. Si
formalmente el Estado y su gobierno debieran de funcionar como entidades participativas

para detonar el crecimiento y el desarrollo general de la nacién tantas veces prometido por

% Vid. Huerta, Arturo La Economia Politica del Estancamieifitditorial. Diana, México 2004, pag.12.
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la clase politica, es notorio que la democracia a la que tanto se apela devenga anecddtica,
mientras el propio patrén de acumulacién neoliberal obliga tanto a los actores politicos y a
los agentes econdmicos a una fidelidad apegada a las mas ortodoxas definiciones del
neoliberalismo, como la desregulacion total de los sectores clave de la economia de un pais.
La bancay laindustria al efecto, constituyen dos inmejorables ejemplos. Es alli, entonces,
donde se advierten las mas nitidas y groseras contradicciones del neoliberalismo econémico
en relacion con el Estado y el estado-nacion, y por ello pone en cuestion la soberania y la
propia viabilidad de los estados-nacionales que debe de denunciarse, si se desea poner un

freno a este grave estado de cosas.

Por ejemplo, si de un lado el neoliberalismo apoya y prioriza la competencia,
empero, al final de cuentas, ésta competencia provoca la generacion de monopolios u
oligopolios pues las grandes empresas expulsan a las medianas y éstas, al final también, a
las pequefias. Lo que en un escenario asi tendria que hacer el Estado, seria mediar ante esta
amalgama de empresas e intereses diferenciados, un equilibrio justo impensable para los
neoliberales en el caso de la relacion entre empresas de diferente escala, y mayormente,
cuando sus exigencias tendrian que ver con la mediacion entre los diversos actores
econdmicos y las mismas clases sociales frecuentemente arrojadas a chocar entre si, como
un resultado derivado de la accidon del mercado. De manera fistadb neoliberal, en
todo caso, se agota siempre desde el momento mismo en que se circunscribe a un mero
desplante retérico merced al cual declara buscar la eliminacion de cualquier barrera que
dificulte la entrada de competidores, pero sin interesarse mayormente en los efectos de la
competencia, ni en los golpeados intereses de la gente y los trabajadores que ello implica en
los hechos. Ni qué decir que ésta es una flagrante contradiccion del Estado neoliberal que
se adelgaza, si, pero que se revuelve y reconcentra en el cumplimiento puntual de su papel
como férreo representante y defensor instrumental de los intereses de los acomodados y los
mas poderosos entre los grandes propietarios privados capitalistas, ante el mundo del

trabajo que en un escenario asi, se insubordina y lucha.

Otra contradiccion, vinculada a la anterior, la encontramos en las denominadas

“fallas de mercado”, las cualemvariablemente se traducen en un sin fin de efectos que los
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economistas llamatexternalidades”. Ejemplo inmejorable y ya clasico de ello, en este
sentido preciso, es kontaminacién ambiental de diferentes tipos asociada a la actividad
econdémica, como en el caso de las compafias que eluden los costes de la destrucciéon que
desencadenan al verter venenosos residuos toxicos en el medio ambiente, o como en el caso
del agotamiento que se genera en el capitalismo de los recursos no renovables. El Estado y
sus gobiernos, por ejemplo, tendrian que intervenir ante estos ominosos acontecimientos
gue se repiten asociados a la sed de plusvalissulpgedina la ecologia lacrematistica
empresarial del neoliberalismo economiceobre todo ante situaciones de extrema
contaminacion, por mas que los defensores del neoliberalismo profieran sus acostumbradas
recetas que concluyen en auténtickelaraciones ecocidaslel tipo de las que el
neoliberalismo acostumbra sostener, cuando sostiene “ipseremedios del Estado

resultan peores que la enfermedad misiffa”

Por otro lado, prosiguiendo con méas ejemplos vinculados al Estado neoliberal, se

puede mencionar el caso del ambitdaleconomia del conocimientel, hecho de que en

esta etapa global de intervencion de las politicas publicas neoliberales, justo cuando el
saber se hizo complejo, los gobernantes inspirados en tal marco tedrico presumen que todos
las entidades que intervienen en el mercado, desde el individuo mismo, han de detentar un
acceso irrestricta a la misma informacién, aunque nunca nos dicen cémo es que una tal cosa
asi pueda ocurrir. Esto significa, me parece, hacer abstraccion del hecho de que la
desigualdad misma, empieza justo en el momento en que se manifiestan las inocultables

diferencias de acceso a la informacion. Sin embargo, se sabe muy bien que en la practica

% Al respecto, ha sido una sostenida y controvertible definicién de los neoliberales que, en materia de
paliticas publicas, la mejor manera de intervencion del Estado en el rubro ambiental, sea por la via de la
imposicién de“impuestos ecoldgicos” para desincentivar laontaminacioncada vez mas agravada. El
pionero por excelencia de este asunto ha sido, indudableMétae Friedman Infortunadamente, ello en

lugar de detener la irrefrenable tendencia empresarial del capital productivo a la devastacién del medio
ambiente, ha dado lugar a la imposicién de impuestos que se han convertido en atpéntiisgs para
contaminar”y no para el disefio, desde el Estado y sus gobiernos, de estrategias para evitarlo y atreverse al
disefio de planes de accién regeneradores del entorno ecoldgico del cual depende la vida misma. Este sélo
hecho, asi, termina demostrando no s6lo que no hay ni &dastigalismo ecoldgico”alguno, pero también
concluye por demostrar que, al interior de la dinamica productiva y reproductiva del modo de produccion,
pueda existir, con genuina veracidad, la supussitstentabilidad” de la que tanto se habla, pero que brilla

por su ausencia. Un autor radicalmente critico a las politicas ambiéntales del Estado neoliberal, es el
economista catalahoan Martinez Alier, autor de libros embleméticos sobre la materia comBcsmomia
Ecolégica(FCE, México 1998). Véase, al respecto su importante articalorisis econémica vista desde la
economia ecolégicaEn la Revista MEMORIA, Num. 234, de Febrero-Marzo de 2009.
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esto no es asi, los agentes econémicos mejor informados, poseen un mayor poder que
explotan para beneficiar sus intereses. Una muestra de ello, la podemos observar en las
patentes o Ipropiedad intelectua¢ inmaterial del saber en manos de aquellos sujetos que
poseen no sélo mas y mejor informacion, sino también conocimiento y, con ello, derechos
especiales sobre las patentes, en un caso que termina utilizando el poder monopolista para
fijar sus precios sobre este saber que se compra y vende, como cualquier mercancia en el
mercado, lo que se traduce en relaciones de mercado con poderes asimétricos que tienden a
incrementarse y beneficiarse de la apropiacion privada del saber a favor de las grandes
firmas globales. A menos, por supuesto, que el Estado intervenga. Pero hemos visto como y
para qué interviene €lEstado minimo” del neoliberalismo, frecuentemente no para
resolver problemas como los aqui apuntados, sino para generarlos, reproducirlos y
amplificarlos. Bajo la economia del conocimiento, el papel que juega la tecnologia es
fundamental y resulta estratégico, pues el desarrollo tecnoldgico puede provocar la creacion
de nuevos productos y nuevos procesos para hacer las cosas o bien para satisfacer
necesidades, que no pueden reflejarse en un proceso de produccidon ni en mercancias debido
a que todavia no existe un mercado para ellas, fenbmeno que suele traducirse en una
especia de desestabilizacion. Entonces, el Estado -y sus gobiernos de concepciones
neoliberales- puede incluso darse el lujo de inventar o falfricavas necesidades’asi

sean fabricadas artificialmente para darle salida a estos nuevos productos, con tal de
maximizar las ganancias en la expansiva sociedad de consumo, frecuentemente fetichizada

como lo diria Marx.

Los ejemplos anteriormente descritos como botones de muestra emblematicos, son
s6lo unos entre tantos y tantos otros que exhiben y desnudan contradicciones que podemos
encontrar en el Estado dentro del proceso neeliberalizacion global capitalista
degradacion ambiental, desindustrializacién, desestabilizacion tecnolégica que ocasiona
cambios acelerados en la relacién espacio-temporal, y un largo etcétera. Lo que si se sabe
comprender, conlleva, poco a poco, al enfrentamiento con las crisis capitalistas. No
obstante, con todas estas contradicciones que encierra el propio neoliberalismo, me gustaria
mencionar una mas a proposito de este tema de tesis, me refiero a las contradicciones

emergentes de Estado mismo con respecto al capital financiero.
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Por un lado, el neoliberalismo presume al decir que, a través de la multicitada
“libertad individual”, se va a lograr unamejor vida colectiva” No obstante, al favorecer
de manera contundente a la integridad del sistema financiero y a la solvencia de las
instituciones financieras, esta defensa camina en el sentido de menoscabar el propio
bienestar de la poblacion, pues para el Estado neoliberal, el conciliar los intereses del
capital financiero y el de sus instituciones financieras con practicas y politicas econémicas
que otorguen a la poblacién un mayor poder adquisitivo, mayores y mejores empleos, una
adecuada atencidon sanitaria, vivienda digna o educacion de calidad, etc, que en otras
palabras sean medidas capaces de traducirse en un desarrollo y crecimiento de la economia,
lejos de alentarlas, demuestra que el Estado neoliberal y el capital financiero, son factores
que vedan de antemano las posibilidades para que ello ocurra. Se torna practicamente en
algo imposible. Existe tal dependencia del monetarismo como base de politica estatal para
garantizar la integridad y solvencia de capital financiero y sus instituciones, que el Estado
se manifiesta como una mera entidad servil encargada de salvaguardar los intereses
financieros y evaporando cualquier elemento de presunta “independencia relativa” del
Estado frente a los privados intereses clasistas de los propietarios. Prueba de ello son los
incuestionables errores financieros que surgen de la propia esencia crematistica del capital
financiero, cuando el Estado interviene con su “propio dinero” (es decir, el del
contribuyente) para rescatar a las instituciones financieras del capital de las crisis que ellas
mismas han coadyuvado a detoffdPara ser mas especifica aqui, una muestra contundente
en lo que a la realidad mexicana se refiere, fue el famoso y tristemente d¢édebie
Bancario para la Protecciéon del Ahorr¢FOBAPROA), asunto sobre cuyo tema y

problematicas vinculadas a €él, me detendré en el siguiente capitulo.

Por ahora, prosigamos con los desajustes que ocasionan las protecciéon de los
intereses financieros, y para ello retomaré la importancia que detenta el pagdedeldes

2" En muchas ocasiones se ha visto que el poder del Estado ha sido utilizado para rescatar a compafiias o para
prevenir quiebras financieras, como ocurrié en la crisis de las cajas de ahorro estadounidenses en los afios de
1987-1988, y que tuvieron un coste aproximado para los contribuyentes de 150.000 millones de délares, o
como en el caso de la caida deHedge fundsf¢ndos de inversiéon de alto riesgo), o como también en el caso

del Long Term Capital Management ocurrido en el bienio 1997-1998, y que costd 3.500 millones de dolares.
Vid. Harvey, David Breve historia del neoliberalismedit. Akal Oxford University Press 2007.Pag. 82.
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externas de los paises no desarrollados, y que configuré un dato que ya toqué, de pasada, en
nuestro apartado anterior. El patron de acumulacion neoliberal y los Estados neoliberales le
otorgaron al FMI y al BM, el pleno poder y autoridad global en el afio de 1982, en el caso
mexicano sobre el que gradualmente me iré aproximando, para que se encargasen de
renegociar la deuda de los paises no desarrollados, como una medida que protegeria a las
principales instituciones financieras del mundo de una quiebra. En ese entonces se
encontraban los bancos de inversién de Nueva York que, si se sabe, sostenian la deuda de
México. James BakerSecretario del Departamento del Tesoro durante el mandato de
Reagan, utilizé al FMI para imponer un ajuste estructural y de renegociacion de la deuda
con México y proteger asi, a los banqueros de Nueva York. Esta practica es la que impera
en el patrén de acumulacion neoliberal y es considerada como una vieja practica ahora
mismo recrudecidamentemperial: priorizar las necesidades de los bancos y de las
instituciones financieras, cercenando el nivel de vida del pais acreedor (en este caso
México) para restaurar el poder de clase proveniente de los principales centros
financieros?® para eso es que existen dos expresiones del nuevo poder global del
capitalismo internacional crecientemente financierizado (FMI y BM): para proteger de una
manera ostensiblemente clara a los mercados financieros internacionales de riesgo y la

incertidumbre que amenace al poder de clase, deteriorando la confianza en los mercados.

Pero esta auténtigaactica imperiala la que hago referencia, pone en tela de juicio
el bienestar colectivo en que a través de la liberalizacion financiera se sustenta el
neoliberalismo, pues si éste patron de acumulacién fuera congruente con lo que declara y
divulga, los prestamistas -0 mejor dicho los banqueros- deberian de ser castigados por sus
imprudentes ansiedades especulativas y crematisticas. No obstante ello, generalmente son
los deudores los que tienen que pagar los platos rotos y tener cuidado con las recurrentes y
cada vez mas agresiv@sacticas anatocistagjue caracterizan alapital financiero El
hecho de valerse de la necesidad que tienen los paises no desarrollados por ser financiados,
ante su falta de liquidez, ha conducido a que dichos paises- |éase México entre muchos
mas- basen toda su economia y sus propias politicas econdémicas, en instrumentar

operaciones monetarias y fiscales contraccionistas que a la postre les son del todo

8 jdem Pag, 83
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inconvenientes y hasta contraproducentes. Asi, se le ha dado mucha mas prioridad a la
politica monetaria para garantizar la hegemonia del capital financiero, por ejemplo, pues
ésta se caracteriza por ser restrictiva, como elocuentemente lo sefiala el académico Arturo

Huerta, cuando esclarecido nos dice que:

“La liberalizacion econd6mica exige trabajar con baja inflacién vy
estabilidad en el tipo de cambio para salvaguardar la valorizacion del
capital financiero internacional, dado que este pierde con la devaluacion de
las monedas donde opera. La economia necesita que su moneda nacional
sea aceptada, para promover la demanda externa por la moneda nacional,
asi como el intercambio de divisas por esa moneda y el flujo de capital,
para ello, los paises en desarrollo tienen que asegurar la estabilidad (baja
inflacion) y la convertibilidad de sus monedas, para lo cual instrumentan
politicas monetarias y fiscales contraccionistas para mandar sefiales de
estabilidad monetaria y rentabilidad, promoviendo asi la aceptacion de la
moneda nacional. De esta manera, a través de la contraccion del gasto
publico y con politicas monetarias restrictivas, es como las autoridades
pretenden disminuir la inflacion y mantener la estabilidad del tipo de
cambio. Toda politica econdmica esta subordinada a este objetivo (...) En
esta perspectiva se explica la politica monetaria restrictiva (tasa de interés
alta en relacion con la inflacion y la tasa internacional). Es importante
tener presente que el banco central no logra el objetivo de reduccion de
inflacion a partir del crecimiento economico: incremento de la
productividad y superavit del comercio exterior que estabilizan el tipo de
cambio. No. Pretende lograr esa reduccion elevando la tasa de interés para
contraer la demanda y actividad econdémica y las presiones que ello ejerce
sobre los precios, para promover la entrada de capitales y el intercambio de
moneda extranjera por nacional, financiando asi, el déficit de cuenta

corriente e incrementando las reservas internacionales para apoyar la
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estabilidad del tipo de cambio, abaratar importaciones y reducir
n 29

inflacion”.

A Huerta le asiste plenamente la razén. Todo esto ha repercutido en México y la
situacion de los paises no desarrollados —a veces llamados “en vias de desarrollo” como en
el entorno latinoamericano- tampoco es muy distinta, pues asegura una especie de circulo
vicioso marcado por un gravemente estacionastancamiento econdémiaue puedo
denominar aqui comoroénico-. Esto ser4 abordado, como veremos adelante, en nuestros
siguientes apartados. Sin embargo, no sin antes advertir que ha sido a trpage del la
deuda una de las multiples y varias formas de constriccion, merced a las cuales el capital
financiero se ha beneficiado a lo grande, frecuentemente respaldado y apuntalado por el
Estado neoliberal (mexicano), debido a la descarada forma entreguista en que ha conducido
sus politicas econdmicas, que se caracterizan por ser hostiles a toda forma de verdadera
solidaridad social, pues para su 6ptica ello entorpece la acumulacion de capital que trata de
encubrir, no obstante que trabaja —soterrada y francamente- para garantizar la hegemonia
del capital financierd® Ha sido a través de la negociacién y reestructuracion del pago de la
deuda, la forma mas socorrida de parte de los poderes globales, para condicionar e imponer
las (contra) reformas neoliberafés¢El resultado? Como ya lo habia anticipado asetes,
atagueviolento contra todas las formas de organizacion obrera y lucha, asi como contra

todos los derechos laborafésle los trabajadores, fenémeno que se traduce en el férreo

29Vid. Huerta, Arturo Op., cit., pags, 1-3.

%0 De ahi la explicacién de que Bfado neoliberalse ve obligado a intervenir —como juez y parte- en la
mayoria de las ocasiones de manera represiva y hostil, negando las propias libertades democraticas que
declarativamente sostienen los neoliberales defender. Por lo tanto, el propio neoliberalismo -intrinseco a la
globalizacion y a la desleal competencia internacional-, encarna procesos que al mismo tiempo que disciplina
a los movimientos de oposicidn —entiéndase el uso de la fuerza represiva del Estado y sus gobiernos a través
del poder judicial en todos sus niveles- que puedan interferir con la dinamica acumulativa del capital aunado a
la hegemonia del capital financiero, como es el caso de los movimientos sociales, civiles y populares
claramente opuestos a la I6gica neoliberal que suele responder, a sus legitimas demandas, con la represion.

%1 Recuérdese por ejemplo, en el afio de 1994, donde cerca de 18 paises de los cuales se resaltan: México,
Brasil, Argentina, Venezuela y Uruguay, aceptaron y negociaron acuerdos en donde les eran condonados
60.000 millones de délares de deuda, a cambio de una recuperacion econdmica —entendiéndose como
reformas neoliberales- que les permitiera saldar el resto de su deuddaiiely, David Breve historia del
neoliberalismcdEdit. Akal, Oxford University Press 2007. Pag. 84

%2 por ejemplo, en febrero de 2007 la INEGI reporté que México tenia casi 43 millones de empleados
formales e informales, pero de ese total, 1.6 millones estaban en el desempleo abierto, 3 millones estaban
subocupados y 12 millones eran trabajadores informales, mas otros 5 millones que oficialmente ya no
buscaban empleo porque consideraban que no tenian ya mas posibilidades de conseguirlo. Este dato lo
sumamos el promedio anual de 450 mil personas (2 y medio millones de trabajadores) que fueron en busca de
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control de la fuerza de trabajo con elevadisimas tasas de explotacion laboral, y sin que esto
deje de lado la denuncia del deliberado abandono de parte del Estado, a las exigencias
ciudadanas sobre sus obligaciones presupuestales en materia de salud, educacion, el campo,

la industria productiva, etc.

No cabe duda, que el poder y la hegemonia del capital financiero ha llegado a tal
control del Estado, que incluso la misma toma de decisiones en materia de politica
econdmica, por ejemplo, pasa indiscutiblemente por los empresarios y las corporaciones
que se apegan a los intereses del capital financiero. Por lo que el propio gobierno y la
manera de gobernar, ha sido marcada desfavorablemente por el propio neoliberalismo y
sustentada por el capital financiero, cuando el Estado legisla a favor de las propias
empresas Yy corporaciones para garantizar la salvaguarda de los intereses financieros y
asumiendo para ello toda la serie de riesgos que esa tan reaccionaria postura implica y
puede suponer, mientras el sector privado obtiene la mayor parte de la riqueza social, por
no decir que practicamente todos los beneficios. Esto, nos regresa nuevamente al
prostituido concepto delemocracia en la boca de los neoliberales, pues ésta queda
totalmente corrompida por los intereses del dinero que emana del poder hegemonico del
capital financiero, lo que se traduce en un deterioro de las instituciones y de las propias
practicas estatales.

En otras palabras, estoy hablando de eliepoder hegemonico del capital
financiero, impacta natural y obligadamente en la politica con evidentes efectos
corruptores de ellaEs por eso que el deterioro de las instituciones estatales es una directa
consecuencia del apoyo economico que emana de los grandes grupos monopolicos
nacionales y extranjeros que controlda,factg a los tres poderes politicos formalmente
hablando separados entre si, pero que en México cierran filas refrendando su puntual
identidad politica de clase: el ejecutivo, legislativo y judicial, son peones Uutiles de tal

proposito clasista representado en el Estado por el neoliberalismo, tomando en cuenta,

un ingreso mas alto fuera del pais durante el sexenio de Vicente Fox, comprendemos por qué México se
coloco en el primer lugar mundial de los paises receptores de remesas, con 16.6 mil millones de délares en el
afio de 2005 y cerca de 26 mil millones en el afio de 2007 AWidrez, Alejandro en su articuldMéxico:

crisis de legitimidad y agotamiento del neoliberalismo depredadda revista mensual de politica y cultura
MEMORIA Nim.221, Julio-Agosto de 2007, pag. 12.
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también, el poder de las televisoras, el ejército y la propia iglesia catélica, amén de los

poderes facticos.

Prueba de lo que vengo afirmando, lo constituye el hecho de que, en los ultimos tres
afos (2006, 2007 y 2008), a fin de que el Estado neoliberal perpetuara la salvaguarda de los
intereses del capital en general, y del financiero en particular, se han registrado en México
gravisimos acontecimientos que han terminado por vulnerar del todo a la seudo
“democracia a la mexicanay que explica, a la vez, el actual registro de una muy grave
crisis politica en el México de la primera década del siglo XXI. Me refiero, como resulta
obvio, al indudable estigma dsistema electoral que padecemos; pero también, a la
crecientecriminalizacion de los movimientos sociateen medio de gravisimas violaciones
a los derechos humanos- y que, si los movimientos opositores antisistémicos han
demostrado ser inherentes al neoliberalismo —en lucha contra el galopante autoritarismo
gue se vive en la actual sociedad mexicana- ello se explica por la ausencia de toda
voluntad para resolver los gravisimos problemas sociales que el neoliberalismo, cuando no

los ha creado, en cualquier caso ha contribuido a exacerbarlos de manera exponencial.

Sobre el primer ejemplo que sefalo, se encuent@idss de representaciony

legitimidad que viven lopartidos politicosmexicanos, en un sistema politico electoral que

no me equivoco al tildar dgpartidocratico”. Esto es asi, en la medida que operan como
franquicias al servicio de intereses particulares, frecuentemente comprados por las elites
econdmicas (en las que se encuentran, por ejemplo, los intereses de los grupos financieros,
el duopolio televisivo, los grupos de interés empresarial, entre otros) cada vez mas
burocratizadas y corruptas, que controlan a los electores, como si fueran simples clientelas
electorales corruptibles, en la medida que se valen de métodos corporativos y alejandose
cada vez mas del interés ciudadano real o del de los diferidos intereses sociales o populares,
si es que en verdad alguna vez ha existido algo asi como un partido politico, en nuestro

pais, genuinamente comprometido con los intereses de la gente.

Sobre el segundo caso, solo hace falta tener un poco de memoria histérica para

recordar los graves acontecimientos ocurridos entre el 3 y 4 de mayo del 2E¥h en
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Salvador Atencd® Como también los hechos sucedido en octubre y noviembre de 2006 con

la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPG)e constituyen claros ejemplos,
inequivocos, de una gran criminalizacién de los movimientos sociales y de autoritarismo
galopante del Estado y sus gobiernos neoliberales, donde las grandes violaciones hacia los
derechos humanos que también repercuten en una dudosa credibilidac€Catmidan
Nacional de los Derechos Human@NDH), refleja el escaso o nulo interés que tiene el
Estado neoliberal mexicano por estos asuntos de grave tensién social, a fin de garantizar la
salvaguarda de los intereses del capital en general, en especial del financiero, como en el
caso dePlan Puebla Panaméa (PPP), pues al pretender imponer un programa que permita
el “desarrollo” de nueve estados del sureste de México y los paises centroamericanos, lleva
consigo un despliegue de modernas autopistas y ferrocarriles en un sistema de transporte
interoceanico, redes de telecomunicaciones, creacion de puertos y aeropuertos, en una zona
gue casualmente concentra el grueso de los recursos petroleros (a proposito de la discusion
sobre ld'reforma energética’de Felipe Calderén en el 2008), petroquimicos, hidraulicos y

de biodiversidad y que es también, la regién de México que cuenta con el mayor porcentaje
de poblacién indigena —6 de casi 10 millones- asi como la mayor cantidad de pobres que
viven en una marginalidad extreffiaPor eso afirma Alejandro Alvarez sobre el particular,

que: “Para el éxito del PPP es preciso desmantelar no sélo el precario Estado de

bienestar, sino las formas de organizacién y la cultura indigena comunif&ria”

% Los habitantes del pueblo de San Salvador Atenco cayeron en una provocacién gubernamental montada
contra comerciantes de flores locales para que hubiera una protesta popular que diera pie a una represion
inducida, mas que aleccionadora, que perseguia escarmentar a los insumisos campesinos. Las televisoras se
encargaron de proyectar las imagenes como una muestra de lo que se haria en adelante contra los
movimientos radicales que, como en este caso, habian frustrado jugosos negocios en vinculacion con el
fracasadoproyecto aeroportuario del foxism@&n connivencia con importantes grupos financieros. Y las
consecuencias reportadas fueron: 2 muertos, 207 personas encarceladas, muchos perseguidos asi como mas de
dos decenas de mujeres violadas por la anticonstitudtatiala Federal PreventivéPFP). idem Pag. 13.

% La APPO es una organizacién popular que fue acusada por parte del corrupto, autoritario e inmoral
gobernador de OaxacHlises Ruiz Ortizde politizar o abanderar demandas sindicales y sociales, al pedir
aumentos salariales, mejoras en escuelas, apoyos economicos para comida y calzado de los alumnos. Lo
interesante de esta organizacion, es que busca la autorepresentaciéon y el autogobierno o autogestion social
como expresion plural de clase opositora y multiples sectores subalternos, sintomas totalmente amenazantes
para el patron de acumulacién neoliberal y para el resguardo del poder de clase auspiciado por el capital
financiero. ¢Podemos entonces llamarnos a sorpresa de que el Estado neoliberal y sus gobiernos, federal,
estatal y/o municipal, juntos o separados repriman y criminalicen la lucha social opositora?

% [dem.

% [dem.
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Todo lo anterior manifiesta s6lo una cosa: la incompatibilidad existente entre el
bienestar para la poblacion por un lado y la lealtad al poder de clase que emana desde los
intereses del capital financiero y un Estado neoliberal encargatioediar’ ante esta
contradiccion intrinseca de su patron de acumulacion tan férreamente defendido por él ante
el amplio colectivo nacional. Esta supuesta mediacion que formalmente desempefia o
debiera desempenfar el Estado neoliberal ha sido abandonada practicamente por completo,
cosa que frecuentemente lo confronta comaaionalismo.Por eso en ocasiones a éste
altimo se lo ve como unalternativa ante elcosmopolitismamal entendido deEstado
neoliberal y su apuesta implacable por waperturismo indiscriminadoque tiene
implicaciones disolventes para Isoberania. En otras palabras, considero que el
nacionalismo bien entendido, bajo el violento proceso actual de globalizacion y
neoliberalizacion capitalista, puede ser pensado muchas veces como una alternativa no
exclusiva, para resistir en lucha a las disolventes implicaciones que, como puerta falsa, el
propio Estado neoliberal nos quiere vender a propoésito de su funcion como una entidad
corporativo-instrumental encargada de asegurar la lealtad de los ciudadanos hacia los fines
del poder de clase representados por el propio Estado. Es por ello que, en determinadas
circunstancias, el nacionalismo o la nacionalizacion de ciertos sujetos econémicos, aunque
no signifique en principio un logro para los intereses y beneficios de la clase trabajadora y
la ciudadania en general, si puede acotar importantemente la tendencia al desmantelamiento
de los bienes publicos y lo nacional por efecto del neoliberalismo econémico tramitado
desde el gobierno del Estado —‘minimo”- neoliberal. Lo que tampoco quiere decir,
necesariamente aqui, por supuesto, que se prefiera el camino de las liberalizaciones y las
des-regularizaciones extranjerizantes, sino que es importante mantener una actitud critica
en el diferendo entrl® nacional-localy lo transnacional-globalo si se prefiere, entre la
tradicion identitaria dehacionalismo resistentg el cosmopolitismo globalista euforico
percibiendo que la pura nacionalizacién sin mas, no significa emancipacion alguna, pues
como lo dijera Marx en su oportuniddd)] proletariado no tiene patria; aunque al final
de su sentencia contenida en el Manifiesto del partido comunista, concluiria agregando que,
sin embargo, el proletariado, es el Unico sujeto del amplio colectivo social, capaz de
madurar un proyecto nacional propio. A lo que quiero llegar, con esto, es a resaltar la

propia y descarnada contradiccién entre el patron de acumulacién neoliberal y el Estado.
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¢En que consiste ésta? En que se exige desregulacion a pesar de que en multiples
circunstancias el Estado tiene que devenir en un participe regulador e intervencionista para
evitar las crisis —o paliarlas- que ya le son inherentes al propio si€t@malo tanto, ante
la inestabilidad neoliberal, se usa una via amortiguadora que le permita al neoliberalismo

lograr sus objetivos, me refiero a las practicas y actitudes neoconservidoras.

Como resulta practicamente imposible apegarse totalmente a las inconsistencias de
ortodoxia neoliberal, las practicas neoconservadoras persiguen conferirle un minimo de
“respetabilidad” al neoliberalismo, para otorgarle lo que verdaderamente busca por encima
de cualquier otra cosaina disciplinada gobernabilidad para el injusto orden social
existente. Pero también, concebida como una respuesta antoseb la creciente
ingobernablidad que puede irrumpir, a sabiendas de que sus politicas abiertamente
impopulares y pro-empresariales, son camufladas por el énfasis €éfib&atades
individuales” (no asi en la%ociales”) y la hipocritamoralidadque alientgvalores donde
se encierrda religion repercutiendo en las creencias ensefiadofapgamilia en asuntos
como elderecho a la vidala posicibn conservadora ante losvimientos sociales
opositores, asi como en definiciones discriminantes y descalificatorias fréemeirdsmo,
la homosexualidadetc.), todo ello para controlar las implicaciones politicas que puedan
interferir en un determinado momento en el mantenimiento de su poder. Pero dentro del
propio neoconservadurismo se encuentra el faccioso uso del nacionalismo como un recurso
de dltima instancia para desactivar las resistencias y generar un ambiente posible de
gobernabilidad pese a la marcha del proyecto neoliberal. Me atrevo a afirmar que el

neoconservadurismo se apoya también emaeionalismo huece-como el patrioterismo

37 El papel que desempeébEstadq al respecto, puede saucial. Por ejemplo, para la propia integridad del
sistema financiero, dado que la propia desregulacion del sistema financiero exige una cierta regulacién de la
manera de evitar las crisis financieras capitalistas, que dejan mucho que desear en lo que a la viabilidad del
patron de acumulacién neoliberal y del propio capitalismo como sistema econémico se refiere.

% Los neoconservadoretnecons’- se basan en todas aquellas lecturas que propagan el orden social, se
encuentran influenciados pbeo Straussle laUniversidad de Chicagdefienden este orden social a través

del apoyo ineludible del poder corporativo, la empresa privada y la restauracién del poder de clase, lo que
quiere decir que es totalmente concordante con el patrén de acumulacién neoliberal: elitista, sospechoso de la
llamada democracia y defensor de las libertades del mercadoH¥idey, David Breve historia del
neoliberalismdedit. Akal Oxford University Press 2007.Pag. 91
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mas superficial- para que el proceso rmliberalizacionno sea tan inestable, ni sus
intereses reales se hagan tan explicitos. Por ello, muchos de los movimientos nacionalistas
se sustentan en actitudes neoconservadoras, por ejemplo, a partir de la década de los
noventa en México, se rompid con la unidad que existia entre el Estado y la nacion, pues a
partir de las (contra) reformas neoliberales, buena parte de la nacion se volco en contra del
Estado (parte de lo que se dice lo vemos manifiesto en el papel que jugd el capital
financiero y los bancos comerciales en dicha década, que abordaremos en nuestro siguiente
capitulo). Otro ejemplo lo encontramos en los sentimientos nacionalistas que se encierran
en determinados paises y que de alguna manera eliminan la solidaridad necesaria entre los
trabajadores, por el propio impacto que ha tenido el neoliberalismo en el plano de lo
cultural abriendo resquicios al rebrote de fendmenos como, por ejemplo, el nacionalismo, el

racismo o la xenofobiddarvey, sobre este contradictorio “nacionalismobds dira que:

“El nacionalismo ha sido un rasgo secular de la economia global (...) el

Estado neoliberal necesita cierta forma de nacionalismo para sobrevivir

(...) el Estado moviliza al nacionalismo en sus esfuerzos por alcanzar el

éxito”. %

La intencién de resaltar el maniqueo uso de un aparente “nacionalismo” por parte
del Estado neoliberal, como un mecanismo indispensable para el amortiguamiento del
descontento que el proceso de neoliberalizacion acarrea consigo, no es con el afan de
manifestarme en contra de nacionalismo sin mas (y responsablemente entendido), para
entregarnos sin chistar a la contraproducente desregulacion estatal en areas estratégicas de
economias como la nuestra, sino que para las pretensiones de esta tesis, seria interesante
abordar en nuestro siguiente capitulo, una respuesta esclarecedora a la siguiente pregunta
gue aqui no debo sino formular: ¢cémo es que a pesar del proceso de la nacionalizacién de
la banca, los intereses del capital financiero y del propio poder de clase no son realmente
trastocados, como tampoco se refleja en el mejoramiento de nivel de vida de la clase
trabajadora y de amplia mayoria social? La respuesta a esto, serad desarrollada en un

apartado que abordaré mas adelante y que no puede ser tratado adecuadamente, sin antes

% jdem., Pag. 95, eaivas mias
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atravesar y aterrizar en las consecuencias que ha tenido para México el patrén de
acumulacion neoliberal a favor de los intereses del capital financiero y de los grupos

financieros bancarios oligarquicos.

1.4) El proceso de globalizacion y neoliberalizacion en México

Antes de comenzar este apartado, me gustaria sefialar que hablar del patréon de
acumulacion neoliberal en México, llevando su analisis hasta sus ultimas consecuencias,
bien podria insumir todo el proyecto de investigacion para la presente tesis. Sin embargo,
para las intenciones de este trabajo, he decidido enfocarme, principalmente, en las
consecuencias que la globalizacion monetarista neoliberal ha traido para la economia
mexicana, en renglones esenciales como los del crecimiento y el desarrollo econémicos, sin
dejar a un lado, evidentemente, el impacto que todo esto ha supuesto para la clase

trabajadora.

De entrada y antes de centrarme concisamente en el caso mexicano, es necesario
referir unas cuantas cosas sobre ese complejo proceso que se conoce —mas por el abuso de
la nocién que por su uso consiente- como globaliza€iéa.globalizacién ha sido un largo
proceso inherente al modo de produccién capitalista, pues el capitalismo, al expandirse
continuamente por la geografia y la historia de las naciones y continentes -desde su
nacimiento mismo- implicé llevar consigo la necesidad de recrear y organizar una cada vez
méas productiva composicion organica del capital. Esta, durante los 25 afios de
neoliberalismo econdmico pasados, ha funcionado a favor de los sistemas mundiales mas

activos y poderosos como lo son el capital financiero en primer lugar, aunado al poder que

40 El término “globalizacién” fue acufiado en la década de los afios ochentas en las universidades de
administracion de empresas Hstados Unidassometidas por el concepto aldea global del comunic6logo
Marshall McLuhany divulgada en su librba Galaxia de Gutenberdo que se entiende paldea globales

la multiplicacion y expansion de redes marcadas por las siguientes innovaciones: la informatica o cibernética,
la aeroespacial, la nuclear, la biotecnoindustrial, la genética y la nanotecnologia. La globalizacion o
mundializacion como lo llaman los franceses se ha percibido cortim ele la geografia” debido a la
aceleracion tecnolégica extraordinaria que ha multiplicado los efectos de la apertura econdémica, provocando
una diferencia entri®s globalizadoregjue son el G-7 (el grupo de los siete paises mas industrializados en los
que se encuentran: Estados Unidos, Alemania, Gran Bretafia, Francia, Italia, Japén y Cdoada) y
globalizadosque son los paises no desarrollados entre los cuales obviamente se encuentra México). Vid.
Jalife-Rahme, Alfredo Hacia la desglobalizaciéiditorial JoralMéxico 2007, pags. 90y 91.
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ejercen las empresas transnacionales. Por lo que todos los niveles de vida del propio
sistema han sido trastocados por este proceso y ha ocasionado que proyectos y actividades
diversas, como en institutos de investigaciéon, fundaciones y universidades, etcétera, se
encuentren subordinadas a dichos intergsssacional-financierosEn otras palabras, se

puede decir que la historia del propio capitalismo puede ser vista, como la historia de la
mundializacion o globalizacién del mundo, o, como en otros términos también lo indica

desde su materialismo historico, el gedgrafo, David Harvey cuando sostiene que:

“...la globalizacion esta presente desde hace tiempo en la historia del
capitalismo (...). El capitalismo no puede mantenerse sin soluciones
espaciales, una y otra vez ha recurrido a la reorganizacion geografica (a la
expansion y a la intensificacibn) como solucién parcial a sus crisis y

puntos muertos...*!

Larelevancia que se refleja en la anterior afirmacion de Harvey, radica en el hecho
de mostrarnos la importancia real que tiene la geografia para el capitalismo, pues permite
advertir que al observar la produccién del espacio, como un momento constitutivo dentro
de la dinamica de acumulacién de capital y de lucha de clases, el capitalismo ha aprendido
a, en ocasiones, contener la lucha de clases a través de lo que denomina como esa suerte de
“ruptura geografica” y que ha ocasionado el proceso globalizador. Por lo que resulta
interesante resaltar los dos puntos que Harvey ha considerado como necesarios para el
entendimiento del proceso globalizador comopuaceso de produccién en desarrollo
temporal permanentemente recreado por el capital, pero ademas, geograficamente
hablando, desiguaEsto significa diversas cosas, pero entre otras, dos parecen ser las que

son dignas de ser resaltadas dqui:

1. La primera, la cardinal importancia que detenta, para el capitalismo, tanto la
aceleraciondeltiempo de rotacioncuanto de l&irculacion de capitalbajo

sus conocidas finalidades valorizadaras

“1Vid. Harvey, David Espacios de esperangit. Akal, Madrid 2000, P&g. 72
“2{dem Pp 77-79
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2. La segunda, que tiene que ver con la necesidad del capitalismo globalizador
por anular toda barrera espacialcon el fin de priorizar el punto anterior)
mediante Igoroduccion de un espacio adaptado a esta finalidad sistémica
capitalista central El capitalismo produce, asi, un paisaje geografico
adecuado a su propia dindmica de acumulacién en un momento particular de
su historia, s6lo para después tener que reconstruir ese paisaje geografico y
adaptarlo a la acumulacién que posteriormente requiere. (en este sentido
podemos decir queMéxico, ha configurado un paisaje geografico
determinado y que, a través de la imposicion del patron de acumulacion
neoliberal, se ha visto obligado a adaptarlo para las necesidades de la
acumulacion global de capital que se precisaba, asi como para

contrarrestar el detrimento de la tasa general global de ganasitia

Bajo estos dos puntos, a mi juicio, se desprenden siete caracteristicas esenciales del
proceso globalizador que abarcan a todos los especificos paisajes geograficos del globo
terrdqueo:

e La reproduccion ampliada del capital se universaliza en un nuevo nivel
(precisamente el de la globalizacion), presionando a todos los paises (México entre
ellos) y especialmente a aquellos que hasta hace poco decian ser y postulaban
encarnar una naturalezocialista”.

e Las relaciones econdmicas mundiales reciben influencia de las exigencias de las

enpresas, multinacionales o trasnacionales

43 Un comentario interesante en esta légica es el de decir que la reconstruccién de distintos paisajes
geogréficos de acuerdo a las necesidades latentes de la tasa general-mundial de ganancia dominada por el
capital financiero, se resumen ‘gliferentes tipos de capitalismos”. Por ejemplo, se encuentra el capitalismo

del Reino Unido, el de Estados Unidos, como también el capitalismo especifico de Brasil, Argentina o
México. Todos se hallan compitiendo entre si al interior de una —ésa si- misma economia espacial global
planetaria. Por ello, resulta en ocasiones algo ocioso tratar de comparar academicistamente los diferentes
capitalismos como si ellos fueran en su conjunto, siempre uno y un mismo capitalismo. No se puede comparar
a México con Argentina o con China sin riesgos de generalizaciones indtiles, por ejemplo, ya que cada uno de
estos “capitalismos” en su singularidad, representan un paisaje geografico especifico para la acumulacion de
capital global y de valorizacion de plusvalia social. Inclusive el hecho de compararlos, como un ejercicio que
en el plano académico puede ser Util, pero que no permite en mucho materializar una postura de izquierda
genuina, sino una postura muy comun desde cierto reformismo. No parece del todo valido tratar de comparar
al capitalismo mexicano, con otros Estados capitalistas del mundo, sin haberse planteado, antes también, y
como necesidad, un cambio en las relaciones sociales de produccion.
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Se producen grandesleadas de cambios tecnoldgicgsde innovaciones que
consecuentemente mejoran los productos. Lo que hace especial el ritmo y la
velocidad de imitacion y transferencia de la tecnologia en diferentes zonas de la
economia mundial.

Se propala cada vez mas la denomimradalucion de la informaciéoon el famoso
concepto deeconomia del conocimientque de alguna manera, ha producido
cambios significativos en la organizacion de la produccién y el consumo, asi como
en la definicion de los deseos y las necesidades nuevas. Incluso, se ha llegado a
mencionar que dicha “revolucidon” ha sido el parteaguas de una nueva era de
globalizacion en la que la sociedad de la informacioén es la reina suprema. Todo ello
aunado al poder que ejercen los medios y el complejo sistema comunicativo, justo
cuando el monopolio por el poder de los medios de comunicacion, se ha convertido
en un problema latente del capitalismo globalizador.

La energia nuclear se convirtid, por su parte, en una técnica de guerra que ha estado
acargo de grandes potencias.

El inglés deviene lengua universaha especie deengua francapara hablar sobre
relaciones sociales, politicas, econémicas y culturales.

El neoliberalismo y su patron de acumulacion, junto a sus 3 estrategias maestras
(liberalizacion, privatizacion y desregulaciéadiquiere el estatuto de una ideologia
dominante y global, asi como una peculiar manera de comprender y actuar en el
mundo del present&s el modelo econdmico-politico que permite la eliminacion de
las barreras espaciales que emanan del capitalismo globalizador, con el fin de
acelerar el proceso de rotacién y la propia circulacién del capital.

La revolucion informatica alcanza un grado excepcional tanto en paises dominantes,
como en los subordinados y/o rezagados frente a los primeros. Dentro de ella
podemos encontrar las sorpresivas transacciones importantes principalmente
financieras y especulativas que le dan pauta al siguiente y ultimo punto.

Se organiza la economia mundial capitalista de acuerdo a las exigencias del
Sistema Financiero Internaciondlp que indudablemente ha provocado un cambio

en el funcionamiento del mundo, en la manera en que se organiza la produccién y el

consumo, inclusive la forma de dirigir la politica y las propias relaciones sociales,
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que adquieren su aspecto mas cosificante y al tiempo mayormente constrictivo. Y
es precisamente en este ultimo punto, donde me detendré méas detalladamente para

visualizar al México sometido bajo la monetarista globalizacion neoliberal.

México se ha encontrado, en el contexto de la creciente la globalizacion financiera,
ante un conjunto de complejos retos y duros desafios, para los que no se encontraba del
todo preparado, pues en un contexto recapitulador que emprendo, con fundamento en los
sefialamientos que al respecto formulara el anahdtado Jalife-Rahmeen un escrito
suyo, advertimos en la siguiente puntualizacion que la globalizacion financiera se

caracteriza, fundamentalmente, por:

o Por la desregulaciérfdonde la supervision gubernamental es mas retorica que otra
cosa);

o por la lucrativa operacion de los llamag@saisos fiscalegmodalidad que permite
a las trasnacionales y sus capitales, por ejemplo, evadir el pago de impuestos);

0 su articulacion con la famosantabilidad invisiblglen la que los activos y pasivos
no aparecen en los estados contables, sino que representan operaciones entre
particulares);

o Y lainduccion de las burbujas especulativ@sdiante derivados financieros

Efectivamente estas caracteristicas, acompafadas por la preponderancia de la
economia del conocimiento, la base y dominacién de las empresas trasnacionales, junto a la
tecnologia, sintetizala nueva etapa de capitalismen la que se encuentra sumergida la
economia mexicana, la cual —infortunadamente- ha sido sometida ptassupolitica
dominante, en mancomunado acuerdo comgtandes grupos financiergsoligarquicos a
cumplir y desempefiar un lamentable papel de entrega descarada de los generales intereses
nacionales, a propdsitos privados de algunos nacionales y sobre todo extranjeros, al servicio
los grandes grupos corporativos privilegiados y poderosos. La preponderancia y hegemonia
del capital financiero, junto con la globalizacion monetarista auspiciada por el FMI, ha
terminado por manifestarse, con mayor intensidad en los afios recientes que, con la entrada

del nuevo siglo, el capital financiero y la propia banca desarrollaron de tal manera que hoy
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resulta dificil imaginar al capitalismo de este tiempo, sin el nuevo capital financiero y su

papel central como un eje rector de capitalismo contemporaneo.

Dicho de otra manera, en apenas un cuarto de siglo de rampante neoliberalismo
econdmico, las significaciones que ha traido para Meéxico el periodo de clara
financierizacion econdémica reflejada en los tres diferentes momentos de acelerado cambios
en la titularidad propietaria de los bancos que se han vivido recientemente en la nacion.
Aludo a la nacionalizacion bancaria de la etapa en mi estudio, a la reprivatizacion bancaria
que vino después vy, al final, a la trasnacionalizacion o extranjerizacion de la misma que
caracteriza principalmente al actual y que ha sido la constante durante el periodo
comprendido por la llegada del nuevo siglo y que para efectos de la tesis estudiaré para en
un intervalo histérico determinado (2000-2006), con las consecuencias econdomicas

politicas y sociales que estas aceleradas mudanzas trajeron consigo.

Pero antes de proceder al descrito analisis que vengo prefigurando aqui durante los
tres periodos recientes de la banca en México, en el siguiente capitulo, debo retomar a
grandes rasgos lo que ha significado el patrén de acumulacién neoliberal mexicano, como
la estrategia para la acumulacion de capital que ha seguido la clase dominante a través de la
globalizacion monetarista y que le ha otorgado una hegemonia concentrada al capital
financiero. La prueba de ello se ve reflejada desde la historia econdmica de México, en el
afo de 1982 con la crisis mundial de los afios ochenta, como marco estructural que le abrio

las puertas al fondo-monetarismo neoliberal

Evidentemente la preponderancia del capital financiero tiene sus primeros
antecedentes con la inundacion de dolares que los Estados Unidos produjeron en los afios
sesenta al pretender cubrir su ya para entonces acrecentado déficit comercial y para poder,
asi, financiar los gastos de la guerra de Vietnam. Mientras y como contraparte suya, existia
un superavit comercial europeo acompafado por la acumulacién de grandes reservas de
dolares que no tenian manera de colocarse totalmente en la industria y el comercio, por lo
que se cre0 el mercado de lesroddlares —el tiempo deduro actual estaba todavia

distante- con la intencién de darle salida a toda esta riqgueza sobre-acumulada a través de
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del otorgamiento de préstamos con bajo interés a paises no desarrollados, como una
expresion dinamica principal que buscaba solucionar el problema de la sobre-acumulacién
gue estragaba sus economias. El hecho fue que la abundancia de créditos, llegé a ser de tal
magnitud, que las tasas de interés reales (tasa nominal menos inflacion) llegaron a
aproximarse a cero, lo que ocasion6 que los bancos comerciales adquirieran a finales de los
afos sesenta, una insospechada preponderancia que no habian tenido en toda la posguerra
hasta entonce. Posteriormente llego el conflicto petrolero en los afios setenta, lo que
otorgé un nuevo impulso a la centralizacion de los activos financieros, pues cuando
aumentaron los precios del petroleo en el afio de 1973, se generaron grandes excedentes a
los paises petroleros a donde -de alguna manera- estos excedentes habian fluido. El hecho,
ocasiond que los paises petroleros tuvieran una coyuntural situacion favorable en el
mercado mundial, lo que les permitid6 que en el aflo de 1978 se fomentara la accion
monopolica de la OPEP: aumentaron los precios del petroleo muy por encima del nivel que
se hubiera establecido en una situacion hipotética de equilibrio entre oferta y demanda (a
diferencia del aumento de los precios del petréleo de 1973, que fue mas que nada una

recuperacion de los bajos niveles que padecian).

El enorme incremento de precios, indudablemente provoddogue petroleralel

bienio 1978-1979, y que devino en un elemento comprensivo central de la crisis cambiaria
que estallaria en 1982 y que golpeara con particular virulencia a México, pues al existir
inmensos excedentes de dinero en los bancos internacionales, que ya estaban saturados,
ocasiond que éstos buscaran colocar sus recursos de diversas formas, tratando de convencer
a los gobiernos de los paises no desarrollados —como el nuestro- de aceptar los recursos que
se le otorgaban a cambio de tasas de interés bajas pero variables. Como los paises
desarrollados bajo su esquema de politica econOmica priorizaban las politicas
antiinflacionarias, indudablemente aumentaron las tasas de interés internacionales a
principios de los afios ochenta, con la intencién de contener la oferta monetaria. Esta
decision fue tomada como una calculada bomba de tiempo para los paises no desarrollados,

en virtud a que al encontrarse en un nivel de endeudamiento ya de por si alto, la decision de

4 |bafiez, José Antonio; Martinez, Raymundo; Farias, José Antonio y Garcia, Marco Aurelio
Transformaciones mundiales, crisis y deudas insercién de México en las corrientes econdémicas globales
Edt. Instituto de Analisis y Propuestas Sociales México 1998 P4g.18
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las regiones metropolitanas y centrales del mundo por elevar las tasa de interés, provocaron
grandes problemas en las economias domésticas de los paises “en vias de desarrollo” como
México, estado-nacion para el que la volatilidad de las tasas implico la imposibilidad de
poder cumplir con los pagos y los vencimientos pendientes, y ademas, a hacerlo presa de la
crisis de su deuda external pretender acudir con torpeza a un mayor endeudamiento para
pagar los créditos vencidos de antemano, con mas deuda, se verificd lo erratico del
encuadre que perseguian las autoridades econémicas mexicana de ese momento marcado

por una gran insolvencia.

No dejo de ser dramatico —por eso- el momento en que México se encontrd bajo la
dura situacion de advertir como se le suspendia todo crédito extranjero, mientras la nacion
se ahogaba en un circulo vicioso perfectamente hablando concémiripodia pagar sus
deudas porque se le cancelaron los créditos; y no se le otorgaban créditos porque de
antemano se sabia que no tendria manera de pagafléise entonces cuando México se
estrend6 como nacion deudora bajo la escena de la globalizacion y las nuevas reglas
impuestas por el mercado mundial. Dolorosamente percibia como se genelalzéha
mundial de las deudas extern@ssto cuando México encabezaba la lista y complicaba su
crisis en especial por el simultaneo detonar de su peoia del control cambiariy que
haria ascender su deuda externa, a niveles récord hasta entonces desconocidos y que llegé a

ascender a los j80 mil millones de délares!

Fue a través de dicha crisis de la deuda externa como devino posible la imposicion y
llegada del neoliberalismo como patrén de acumulacion dominante para México, y, para ser
mas exacta, fue el fondo-monetarismo neoliberal el propagador de las dif€atiee®
convertira en amo y sefor de las decisiones econdmico-politicas que indudablemente

repercutieron, también, hasta en el plano socio-cultural del entorno mexicano. Asi, una vez

5 por fondo-monetarismo neoliberal entiendo aqui al conjunto de medidas de politica econémica que se
instrumentan en un pais endeudado, como resultante de un acuerdo internacional suscrito entre un
determinado pais en cuestion y el FMI, a través de su conBGeida de IntencidnLas caracteristicas de

dicha carta es que debe ser aprobada y supervisado por el FMI, por lo que dificilmente seria posible que se
aceptaran clausulas que no vayan en sintonia con los interese de los paises desarrollados y sus bancos o
empresas. También se caracteriza por aplicar ajustes a las economias donde se sacrifica el bienestar de las
economias no desarrolladas. M@ttiz Wagdymar, Arturo El Fracaso neoliberal en Méxic&eis Afios de

Fondo- Monetarismo (1982-1988). Editorial Nuestro Tiempo, México 1992, Pag. 9.
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entendido lo que es el patron de acumulacion neoliberal, que he tratado de documentar en
los apartados anteriores, se comprenderd, también, lo que significaron -por su parte- las
propuestas neoliberales que a partir de entonces quedaron supervisadas p8t el FMI.

Estas propuestas, bien se sabe, provinieron del poder economico y financiero
trasnacional representado por el llamadonsenso de Washingfdny que consisten
principalmente en un paquete de programas de ajuste y estabilizacidbn que supone el freno
de la actividad econGmica para conseguir una menor inflacion, un mas bajo déficit
presupuestal asi como atenuados indices deficitarios con el exterior. Si a estos elementos se
le agrega un programa éstructuracionque se manifiesta en la desproteccion del aparato
productivo; la desregulacién econdmica priorizando los intereses del capital financiero en
Su conjunto; la venta y con ello la privatizacion de paraestatales, sabemos bien a bien de
que va la cosa con ese denominddonsenso”y que implica, en su reduccion extrema, un
decélogo de medidagCuales son éstag@s enuncio aqui, siguiendo el mismo orden que
ofrecio, en su momentdohn Williamson como funcionario deBanco Mundial “1.
Disciplina fiscal; 2. Prioridades del gasto publico, como reduccion de subsidios; 3.

Reformas impositivas: ‘base amplia’ de los impuestos; 4. Tasas de interés positivas; 5.

4® E| FMI es un organismo surgido en el afio de 1944 a raiz de la cumbre internacBretbdé/Noodsque

tiene como objetivo principal favorecer y propiciar la “cooperacion monetaria internacional”, a la vez que
brindar “ayuda” financiera a paises que registran desequilibrios en su balanza de pagos. De esta manera el
FMI adquiere un papel de “organismo representativo del poder de alcances hegeménicos globales del G-7".

“" Iniciativa de convergencia de parte de los Organismos Financieros Internacionales con la (no tan) discreta
intervencion de las autoridades financieras de los Estados Unidos. Este “Consenso” alude a una conferencia
sobre temas del desarrollo que se realizé en dicha ciudad en el afio de 1990, con la participacion de
especialistas del Banco Mundial (BM). Con respecto al BM se puede decir que la creacién del Banco junto
con la del FMI se remonta a aquella época. Aln no habia concluido el conflicto bélico, cuando
norteamericanos y britanicos, en 1944, se reunieron en New Hampshire con el objetivo de discutir medidas
monetarias y cambiarias para ser adoptadas en la posguerireffon Woods se acordd un sistema
monetario, el sistema Bretton Woods, que busco evitar las rigideces del patron oro y los defectos de la
flotacién (especulacién desestabilizadora y devaluaciones competitizadfMI tendria la misién de

“corregir” desequilibrios transitorios en los balances de pagos con el fin de evitar fluctuaciones bruscas en
los tipos de cambio. Por su parte, el BM, se creaba con el propésagudiar’ a los paises devastados por

la guerra. Esta formado por 185 paises miembros, cada uno de los cuales es accionista, cuenta con oficinas en
109 paises y mas de 10.000 empleados. Los paises miembros estan representados por una Junta de
Gobernadores, que son quienes formulan las politicas del BM. Se retnen anualmente, en forma conjunta con
las autoridades del FMI. Las responsabilidades especificas se delegabDiegcianio Ejecutivocompuesto

por 24 miembros. Alemania, Estados Unidos, Francia, Japén y el Reino Unido, que son los accionistas
principales, elijen cada uno su representante, mientras que los demas paises quedan representados por los 19
directores restantes. Desde la creacion del BM, el cargo de presidente ha sido siempre propuesto por EUA,
accionista principal del Banco, elegido por la Junta de Gobernadores y ejercido por un ciudadano
norteamericano. Desde julio de 2007 hasta el afio 2012 ese cargo sera ocupatbempd. Zoellick.
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Tasas de cambio competitivas; 6. Liberalizacion del comercio; 7. Estimulos a las
Inversiones Extranjeras Directas; 8. Privatizacion de empresas estatales; 9.
Desregulacion; y 10. Derechos de propiedad®ero ademas y como dice bien el

investigador universitario Arturo Ortiz Wagdymar:

“Estas doctrinas neoliberales fondistas, son abrazadas por los grupos mas
reaccionarios de los paises donde se aplican, en especial por las oligarquias

vinculadas con el capital financiero internaciorfl”.

Por lo tanto, México adopto estas medidas neoliberales basadas principalmente en

los siguientes puntos y de las cuales se desprenden otras tantas implicaciones:

o Reduccién del gasto publico

0 “Saneamiento” de las finanzas publicas

o Libertad econdémica: preponderancia de los monopolios

o0 Apertura del capital extranjero: empresas trasnacionales y banca extranjera como

poderes omnimodos

Sobre la reduccion del gasto publico (que en México aunque suba nominalmente, en
realidad ha bajado en términos reales en los afios recientes) se puede decir, en primer lugar,
que la observancia de esta directriz se debe en medida importante por la preponderancia
que ha tenido el capital financiero en la economia mexicana al privilegiar la politica
monetaria determinada por el Banco de México y que acentua la reduccion de la inflacion
aunada a la estabilidad del tipo de cambio para permitir la entrada de capitales a nuestro
pais, y con ello, financiar a nuestra economia que ha contemplado en medio de la
impotencia de los gobernados, como sus gobernantes han traido con los programas de
choque neoliberales, una desarrollo del subdesarrollo en los términos pensados por el
dependentismo latinoamericano de los setenta y ochentas del sigo XX que concluyo. Asi, al
capital financiero se le ha permitido participar en varios y grandes espacios de la des-
regulada economia nacional, cuestion que se ha traducido en el privilegio de la apertura

“8 {dem,Ortiz Wagdymay Op., cit., P4g. 26.
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comercial pero sobre todo financiera, bajo la denominada disciplina fiscal y en la
privatizacion de empresas publicas como politicas rectoras del capital financiero
internacional. Al estar sumergidos en un contexto de liberalizacion financiera, nos
encontramos, entonces, con la necesidad de que México promueva la aceptacion de su
moneda —una divisa blanda, mal que le pese a los oficiosos funcionarios del Banco de
México-, para asi poder promover la demanda externa por la moneda nacional, y, con ello,

el intercambio de divisas por dicha moneda, como lo explica el Dr. Arturo Huerta:

“Al tener la demanda nacional un alto componente importado, el gobierno
se ve obligado a que la moneda nacional sea aceptada y no haya un
reclamo de divisas por parte de quienes nos venden tales bienes, lo que
exige favorecer alternativas de inversion atractivas en moneda nacional
con la finalidad de poder financiar dichas importaciones y evitar
presiones sobre el tipo de cambio (...) se asegura el financiamiento de las
importaciones y el pago de la deuda externa, el incremento de las reservas
internacionales, manteniéndose estable el tipo de cambio y garantizando la

rentabilidad del capital financierd®.

Ello explica el hecho de que México tenga que asegurar la estabilidad —entiéndase
aqui baja inflacién- y la convertibilidad de sus monedas a través de politicas monetarias y
fiscales que se contraen: altas tasas de interés, reduccion del gasto publico para permitir
privatizaciones de empresas publicas, para aprobar, asi, la aceptacion de la moneda
nacional. La reduccion del gasto publico es un tema de verdadero interés para el
crecimiento de la economia mexicana, pues se restringe totalmente la actividad econémica.
La politica monetaria restrictiva obliga al gobierno a que disminuya su gasto ante la falta de
financiamiento y evita presiones sobre los precios y para el propio tipo de cambio. Asi, al
tener menos gasto publico que lleva consigo menos participacion del Estado en la actividad
econdmica, el gobierno trata de incrementar su ahorro con la intencién de alcanzar un
superavit fiscal. Empero, la disminucion del gasto provoca un golpe fuerte para el ahorro de

las empresas, pues se reduce la demanda, el grado de utilizacién de la capacidad productiva

“9Vid. Huerta, Arturo La Economia Politica del Estancamieiiidit. Diana México, 2004, pag.2
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y con ello se detiene la inversion al generarse problemas de insolvencia que restringen el
papel crediticio y el crecimiento econémico, lo que nos conduce a un proceso de franco

estancamiento econdémico. Agrega Huerta:

“Cuando las empresas y las familias no pueden conseguir mas créditos,
tienen que disminuir sus gastos para pagar sus deudas, por lo que se
contrae mas la demanda y la produccién (...) Los problemas de insolvencia
aumentan y la inversion cae, ello generaliza la  contraccion  del

credito entre empresas y el sistema bancario, debido a la alta relacion de
endeudamiento. El crédito a las empresas se ha reducido debido a los
problemas de insolvencia y a la incertidumbre acerca de los ingresos

futuros; esto refuerza los efectos de estancamiento sobre la actividad

econdmica”.

Lo que habria de agregar, partiendo de este marco, ante la situacion de insolvencia
gue vive la mayoria de las economias familiares mexicanas y las propias empresas
pequefias y grandes que se encuentran en competencia con las grandes transnacionales, es
que al capital financiero no le interesa este circulo vicioso en el que se encuentra la
economia mexicana (el hecho de que al disminuirse el gasto publico genere que las familias
y sobre todo las empresas se vayan de pique atentando con la propia capacidad productiva y
la demanda misma del pais). Ejemplo de ello lo vemos en el sistema bancario mexicano,
donde se otorga crédito usurario, a diestra y siniestra, a través del dinero electronico que

representa -en la actualidad- el extendido uso de las tarjetas de cfédito.

®0 £ uso de las tarjetas de crédito cada dia es mayor. El uso del dinero contante y sonante va gradualmente
desapareciendo, no porque no lo halla, sino porque el gobierno y el sistema bancario todos los dias invitan
tanto a prestadores de servicios, como usuarios y compradores de bienes, al uso de las tarjetas de plastico.
Como ejemplo tenemos que el monto de préstamos en tarjetas de crédito bancarias pas6 de 142 mil 278.5
millones de pesos en diciembre de 2005, a 211 mil 226.7 millones de pesos al cierre de 2006. Esto significd
gue en el periodo se concedieron préstamos por este medio, del orden de 68 mil 948.2 millones de pesos, un
incremento anual de 48.4 %. Después de la crisis financiera de 1995, la banca comercial mantuvo durante
nueve afios limitada la asignacién de préstamos. A partir de 2003 inicié la expansién del financiamiento y en
los dltimos afios el destinado especialmente al consumo -segmento del cual forman parte las tarjetas de
crédito- ha repuntado arriba del 60% en la actualidad. Mddlornadadel 16 de febrero del 2007. Lo que
manifiesta la nota periodistica, es que, dentro del periodo de estudio comprendido en este trabajo, el uso del
plastico ha ido en aumentd en estos 25 afios de neoliberalizacion y globalizacién capitalista. Ahora, lo que es
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El laxo empleo del dinero plastico, sin que en la mayoria de las ocasiones las
propias familias tengan suficiente capacidad de pago, como el hecho de que el gobierno
mexicano tolere esta situacién en la que el capital bancario ataca la vulnerabilidad del
ingreso familiar, configura un preocupante indicador del desorden que la desregulacion
bancaria trajo en menoscabo del crecientemente precarizado ingreso de los mexicanos. En
ese sentido, los salarios promedio de las familias mexicanas, en ningun sentido son
equiparables con los altos precios de la canasta basica. Y si a eso se le agregan los altisimos
intereses que cobran los bancos ante la demora de pagos, a un consumo que cada vez mas
se destina a la compra de comestibles, explica con caridad la enorme cartera vencida,

abriendo multiples espacios para los abusos de la desnacionalizada “banca nacional”.

Efectivamente, los bancos en México han preferido otorgar créditos a las familias
que a las propias empresas productivas, porque en las primeras, con el paso del tiempo, han
incrementado y obtenido cada vez mas grandiosas y cuantiosas ganancias como lo veremos
en el proximo capitulo. En cambio, por el lado de las empresas, las ganancias hacia el
capital financiero a través de los bancos se encuentran en tela de juicio, por la propia
dinamica del patron de acumulacion neoliberal pueriza la liberalizacion financiera a
costa de la propia capacidad productiva. A los banqueros, como a los grandes empresarios,
les favorece la politica fiscal restringida, pues ésta obliga al gobierno a vender empresas y
activos al sector privado que -esta por demas decirlo- constituye un punto clave de la
neoliberalizacion capitalista, pues de esa manera todo queda en manos de los “grandes” sin
que importe el mercado interno y muchisimo menos la precarizacion de la clase
trabajadora. En pocas palabras, se puede decir que se recurre a la reduccién del gasto
publico, para poder pagar los intereses de la deuda. De esta manera, se prefiere reducir el

gasto publico, que articular una iniciativa de reforma fiscal que grave con impuestos

mas escandaloso es lo publicado nuevamente en el peri@dioonadadel 2 de agosto del 2006, al sostener

gue los réditos que algunos bancos cobran a sus clientes, por el uso de tarjetas de crédito, llega a ser
equivalente a j25 veces la inflacién actual!, aunque ante este panorama el presidebtenisida Nacional

Bancaria y de Valore@CNBV), Jonathan Davis Arzac asegur6 no tener ningln eleme'tgara asegurar si

las tasas de interés y comisiones en tarjetas de crédito deben considerarse demasiado elevadas”
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progresivos a los que tienen mas y que —ademas- evite la enorme evasion fiscal y los
privilegios distributivos que se concentra en una medida mayor en los grandes empresarios,
bajo el pretexto doctrinal, de que hacer una tal cosa asi implicaria atentar contra las propias

leyes del capitalismd.

Diré ahora unas cuantas cosas alusivas a lo que significa el llapaagd@amiento

de las finanzas publicagiara el neoliberalismo en el poder. Por un lado, es evidente que
con tal definicién no se alude a otra cosa mas que a la necesidad de generar, para el Estado,
mayores ingresos como resultado de la reduccion del gasto publico y que, invariablemente,
concluye golpeando a los mas desvalidos de la sociedad. La forma privilegiada de este
peculiar “saneamiento’, como se sabe, ha consistido en la eliminacion de empresas
gubernamentales consideradas como “ineficientes” para dar paso libre al proceso -un
auténtico bazar de remate de bienes otrora publicos- de privatizaciones y reprivatizaciones
qgue han ocurrido a lo largo y ancho de la economia nacional desde el principio de los
ochenta? En segundo término, ello supone la consecuencia de adelgazar al Estado, si, pero
también -y con ello- irremediablemente implica el despido de un gran numero de
empleados gubernamentales, generalmente acomparfiado por la eliminacion de los subsidios
en lo que se refiere a los articulos de la canasta basica, para darle entrada a la actualizacion
de tarifas. Es decir, el hecho conduce al reajuste de los precios de los servicios que ofrece el
Estado que aun no ha privatizado, como el fluido eléctrico, asi como los que ya estan

privatizados, como es el caso de la telefonia o los transportes, etc.

*L vid. Ortiz, Wadgymar Arturo Politica Econémica de México 1982-2000, El fracaso NeolibEiwit.

Nuestro Tiempo, México 1999, Pag. 28.

2 Un ejemplo de lo que se esta hablando y a propésito de nuestro tema en desarrofiprieatizacion de

la banca y que fue precisamente entre finales de 1989 y mayo de 199@agles Salinas de Gortari
concert6 con el PRI y el PAN dicha reprivatizacién, tema que su antecesor, Miguel de la Madrid, no quiso
tocar. Por el contrario, Salinas tenia bien presente que para darle rienda suelta al proceso de acumulacién
neoliberal, capitalista y salvaje, forzosamente tenia que modificar el régimen constitucional del servicio de la
banca, por lo que, en su iniciativa al Congreso de la Unién, habliestablecer el régimen mixto del
servicio de la banca y crédito en beneficio colectivo, evitando subsidios, privilegios y alRes@stramitar

la iniciativa, se apoy6 en su Secretario de HaciePedro Aspe Armellagquien astutamente sin usar nunca el
término privatizar, atinadamente bajo su légica, diuiero dejar claro que el régimen mixto de propiedad

que se propone no implica de manera alguna que el Estado pierda rectoria en materia financiera (...) sera la
experiencia la que aconseje acerca del tiempo y la proporcion del traspaso de la propiedad estatal a los
particulares”. Vid. El Periodista, por la libertad de expresid@lub de Periodistas de México, A.C. Afio XII,

NUm. 191, del 1 al 15 de agosto de 2008.
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En otras palabras, de lo que se trata es de disciplinar las finanzas publicas con el
anico objetivo de evitar la desvalorizacion del capital financiero invertido en el pais. Ello
explica, desde luego, que la reduccion del gasto publico vaya acompafiada de una serie de
medidas como las mencionadas en el parrafo anterior, para evitar presiones en los precios y
con ello, en el propio sector externo. La disciplina de las finanzas publicas por parte del
Estado mexicano, restringe la actividad econémica por un lado, pero con ello evita las
presiones sobre los precios, hecho que para el gobierno se vuelve de suma importancia,
pues permite grandes entradas de capital extranjero que se convierte en un punto importante
para permitir la estabilidad del tipo de cambio y las condiciones de rentabilidad deseadas
por el capital financiero internacional. Al tratar el Estado mexicano de controlar la
inflacion a la baja, y la estabilidad del tipo de cambio, necesariamente se ve obligado a
elevar las tasas de interés acompafiadas de un proceso importante de privatizaciones, con el
objetivo de atraer capital. Sin embargo, lo que es importante sefialar es que, cuando el
Estado aumenta las tasas de interés se puede generar una carga creciente de deuda publica
interna que inevitablemente va a presionar a las finanzas publicas (esto se explica por el
hecho de que las tasas de interés, como se sabe, crecen por encima de la actividad
econdmica, lo que genera problemas de insolvencia y la deuda publica interna pasa a crecer
mas que los ingresos no petroleros del gobierno federal, para desatar presiones en las
finanzas publicas) Es por ello, que se recurre a la reduccién del gasto, también, con la
intencion de no caer en déficits fiscales fuertes, pues se carece de la capacidad de
autofinanciamiento. Como no se cuenta con dicha capacidad, inevitablemente se recurre al
mercado de dinero que eleva sus tasas de interés, pero al mismo tiempo ello acarrea una

contraccion de la actividad econémica.

El hecho de que el gobierno mexicano priorice evitar niveles deficitarios fiscales a
cualquier costo, que se traduzcan en la incapacidad de penetrar en los mercados financieros

internacionales que conlleven a una menor demanda externa de moneda nacional que

*3 Es interesante sefialar que la deuda interna del gobierno federal (excluyendo la deuda del IPAB, rescate
bancario, Pidiregas, Fondos de Pension del IMSS e ISSSTE) ha aumentado desproporcionalmente con los
ingresos no petroleros. Esta desproporcion se refleja claramente en el aflo de 1996, donde la tasa de
crecimiento promedio de la deuda interna era del 6.1% contra el 9.7% de los ingresos no petroleros del
gobierno federal. VidHuerta, Arturo La Economia Politica del Estancamieriidit. Diana México, 2004,

pag.97
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recaeria sobre el tipo de cambio, se ha observado que el gobierno, al cuidar la demanda de
la moneda nacional y la entrada de capitales, se ha valido de varias reformas econdémica-
politicas, entre las que se encuentra una limitada pero contraproducesitenta fiscal.

Esta, ha logrado una cierta importancia debido a que la medida neoliberal que se basa en
restringir el gasto publico, para lograr la disminucion del déficit fiscal, no ha sido
suficiente, por lo que la reforma fiscal a través del ajuste de las finanzas publicas, pretende
la implementacion de una serie de impuestos adicionales con propdsitos recaudatorios lo
que, en una escenario asi, no se puede conseguir. Aunado a esto es de denotar

resaltadamente lo que menciona, al respecto, el Arturo Huerta cuando sostiene:

“Cuando el gobierno tiene capacidad de emitir dinero, el dinero retirado
por los impuestos no forma parte del financiamiento del gasto publico (...)
Pero cuando el gobierno pierde capacidad de emitir dinero, dada la
autonomia del banco central, los impuestos forman parte del
financiamiento del gasto publicc®.

Lo que se entiende entonces es que, al no ser suficiente la reduccion del gasto
publico como medida que permitstabilidad econémica; el gobierno mexicano a través
de mecanismos adicionales, como eventualmente nmgfarma fiscal o con la
implementacion deémpuestos especialegomo el muy impopulaiVA a alimentos y
medicinas, asi como a otra serie de impuestos, lo que busca es resarcir lo que en principio,
esencialmente, es erroneo de principio a fin. Lo que quiero decir, es que el papel que juega
el Estado mexicano es el de fungir como el encargado de implementar soluciones que
amortiglen los golpes que implican para la economia mexicana el encontrarnos
subordinados a los designios del capital financiero. De alli que también se planteé la
reforma eléctrica, por ejemplo, y ni que decir de la reforma energética tan polemizada y
debatida durante el afio 2008. A'Se tapan goteras por un lado, pero se abren otras mas

peligrosas”

** jdem pag. 144.
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O sea que, toda la politica econdmica en Meéxico, durante los 27 afios de
neoliberalismo, se ha encontrado subordinada a los intereses del capital financiero, pues al
permitir la entrada de estos capitales, se produjeron una serie de distorsiones en los precios
a favor del capital financiero y a costa del descuido de la parte productiva. EI Estado
mexicano, al interesarle solo la estabilidad del tipo de cambio y la procuracion de las altas
tasas de inter@spara procurarle ganancias al capital financiero, arrasé con muchisimos
productores nacionales (debido a la pérdida de competitividad frente a las importaciones
donde se revela la importancia que tiene la liberalizacion comercial, aunada a la apertura
del capital extranjero que abordaré mas adelante) y se impidio claramente el crecimiento

del mercado interno y atentando asi contra la propia inversion productiva.

Por lo que se entiende que estas politicas de obediente apego del los gobiernos
mexicanos al ortodoxo cartabdn neoliberal, implicd que el capital productivo fuera dejado
de soslayo y se crearan condiciones que permitieron mayores y mejores ganancias para

privilegiar, asi, la crematistica logica del capital financiero. Sobre este asunto, Huerta dira:

“La liberalizacion financiera y la politica que le acomparfa (politica
monetaria y fiscal restrictiva, venta de activos publicos y apreciacion

cambiaria) han creado mejores condiciones de rentabilidad en el mercado

%> No es casualidad, por ejemplo, que a sabiendas del estancamiento crénico en el que se encuentra México,
nuevamente se demostrara que el proteccionismo de los intereses del capital financiero, estan por encima de
cualquier contexto econémico y de cualquier autoridad estatal. Una prueba fehaciente de ello, se vio
claramente reflejada el 20 de junio del afio 2008, cuando el FMI encabeza8trausss Kahrapoyd de

manera incondicional el alza en las tasas de interés decididas Pana de MéxicotLa inflacion en

México es baja, comparada con otros paises de Latinoamérica, pero ellos (las autoridades mexicanas)
requieren mantener las expectativas ancladas y ciertamente la accion del gobernador del banco central
(Guillermo Ortiz) es bienvenida'Vid. La Jornadadel 24 de junio de 2008. Dicho aumento de la tasa de
fondeo, pas6 de 7.50% a 7.75% con el mismo objetivo de siempre: la supuesta intencién de reducir las
presiones inflacionarias, lo que se tradujo en un nuevo aumento en el costo del crédito, la degradacion del
aparato productivo mexicano y el propio estancamiento. Lo que es interesante puntualizar, es que, esta
medida decidida gracias a‘lautonomia” del Banco de México, que beneficia totalmente al capital financiero

y al patron de acumulacion neoliberal, se llevo a cabo a pesar de la negacion del mismo poder que emana del
titular del ejecutivoFelipe Calderény del descontento del magné&tarlos Slim Este hecho habla mucho de

la hegemonia total que tiene el capital financiero como eje del capitalismo globalizador y neoliberal. Por ello
se entiende también, el por qué, bajo la despiadada légica crematistica del capital financiero, es conveniente
que el Banco de México sea “autbnomo”, puesBasixicodeja de satisfacer demandas de indole nacional,

para atenderlas del capitalismo financiero global. Por eso mismo, el consejo directivo del banco central no
tiene representantes, sino gente que comparte el ideal y los intereses del capital financiero internacional, sin
responder de ninguna manera, a los reclamos de crecimiento econémico y de empleo exigido por los
nacionales.
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financiero, permitiendo una mayor valorizacion del capital financiero, a
costa de afectar las ganancias en la esfera productiva, asi como de
incrementar el déficit en cuenta corriente y comprometer la capacidad de

reembolso del servicio de dicho capital

De alli, la importancia que juega el sistema bancario para explicar -en parte- esta
situacion: durante los tres periodos que ha vivido la banca en Méxgicionalizacionre-
privatizaciony extranjerizaciéono transnacionalizaciéonde ella- hemos visto como la
banca ha desviado, poco a poco, su funcién ontoldgica: el otorgar financiamiento a través
del valor de uso del dinero al capital productivo, para acelerar el proceso de rotacion del
capital y evitar asi, las probables crisis de realizacién de plusvalor que se pudieran
presentar; obteniendo a cambio, una ganancia correspondiente que se manifiesta en el
interés. Esta funcidon se ha descarriado, o mejor dicho, se ha puesto al nivel de las
exigencias voraces del capitalismo contemporaneo de fe neoliberal, donde la irracionalidad,
la corrupcién, el derroche y la obtencién de ganancias extraordinarias por las ganancias
mismas, constituyen el método que permite que esa voraz maquinaria denominada
capitalismo globalizador de fundamento neolibdtaicione para generar grandes fortunas
(concentradas en unas cuantas manos) y acumular capitales en medio de las desgracias para

las franjas sociales de excluidos que son cada vez mayores.

Efectivamente, el nivel de rapacidad que ha adoptado el capital financiero, a través
del sistema bancario mexicano, esaehtocismo, que ha convertido al capital financiero
(coincidiendo en esto cdrelipe Zermefipen la génesis de una especie nueva de capital
financiero. Pero también esta discusion, sera un topico que abordaré hasta el proximo
capitulo, no sin antes terminar concluyendo con los dos puntos restantes que le otorgan al
capital financiero su propia hegemonia‘liaertad econémica” aunada y en vinculacion

con la receptiva apertura a la concurrencia del capital extranjero en nuestro pais.

La “libertad econdmica’, por su parte no significa otra cosa mas que la necesidad

capitalista neoliberal de que los monopolios que lo representan se muevan con plena

56 Vid. Huerta, Arturo La Economia Politica del Estancamiento Edit. Diana México, 2004, Pag. 100.
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libertad en funcidn a la concurrencia sin interferencias en los lugares que les interesan y
bajo los giros que puedan garantizarles la obtencién de sus ganancias. Esto significa que las
politicas publicas antinacionales del régimen neoliberal mexicano privilegie: la libertad de
la inversion extranjera o el capital extranjero-trasnacional, menor intervencion estatal,
flexibilidad de precios a favor del monopolio -por supuesto- y eso de lo que se habld
anteriormente, a saber, ‘libertad cambiaria”. Retomando lo ya dicho, se debe enfatizar

gue la inversion extranjera, o la entrada de capitales a nuestro pais, se considera un
elemento indispensable, pues la dinamica econdmica mexicana ha dependido de la entrada
de capitales para financiar el déficit externo. Sin embargo, para poder financiar el servicio
de las obligaciones financieras que se derivan de estos flujos de capital, México se encierra
en la disyuntiva de plantearse, bien un superavit exterior, o, por el contrario, financiar dicho
déficit exterior canalizando los flujos de capital a la parte productiva. Pero al estar la
politica econdmica mexicana sometida a los intereses del capital financiero brutalmente, se
provoca que el problema en que se encuentra sumergida la situacibn econémica mexicana
esté mal planteada la cosa, por lo que sélo se nos presenta una sola certeza dramatica:
mas largo y continuo proceso de estancamiento. Es por ello que los rezagos productivos y
la predominante competencia de las importaciones, impiden generar un superavit en
materia de comercio exterior, para cubrir las obligaciones que se derivan de la entrada de
capitales. Entonces, se recurre a una mayor entrada de capitales para financiar el déficit
externo, o lo que es peor, estos capitales se dirigen a las fusiones o compra de empresas del
mercado bursatil o al &mbito especulativo, que bien se podria entender como aquel en que

actua el capital foraneo animado por un “capitalismo de buitres”.

En otras palabras, lo que quiero decir es que la “libertad econémica”, aunada a la
entrada de capitales foraneo en nuestra economia, con la creciente vulnerabilidad del sector
externo, se traduce en la indiscriminada apertura de las relaciones econdmicas
internacionales del pais. Esta liberalizacion sin precedentes del sector externo, en fin, ha
traido grandes consecuencias en la composicion de la balanza de pagos, que durante la
gestion neoliberal manifiesta todos los lastres de nuestra maltrecha economia. La

liberalizacion econdémica, por ende, ha integrado al pais —en términos subordinados- al
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bloque norteamericano del libre comercio, interpretado en el TPEAN que
indudablemente sélo han amplificado las asimetrias y los deficitarios indices comerciales
con respecto al nivel real de la actividad econdmica, por lo que al romperse las cadenas
productivas se provoca que el aparato productivo dependa de las importaciones. En lo que
se refiere a las empresas trasnacionales y los monopolios, resulta sabido que no han
contribuido a la generacion de condiciones superavitarias, pues al estar instaladas en un
pais como el nuestro, sus importaciones, regalias, utilidades, ganancias o intereses, se
transfieren a las respectivas matrices. Se entiende por qué, entonces, los grandes

inversionistas del pais muestran una alta sensibilidad a la especulacién y a la fuga de

" El Tratado de Libre Comercio con América del Naff& CAN) ha perjudicado todos los ambitos de la
economia mexicana. Pero, como es bien sabido, es en el area de la agricultura donde se han registrado los
efectos mas devastadores, ya que los impactos que ha tenido la apertura comercial son mltiples y, algunos,
sumamente graves. Cuando se impuso el modelo neoliberal en 1982, con el gobierno de De la Madrid, se
priorizé la liberalizacién comercial que exigia el abandono de un régimen comercial proteccionista de la
agricultura. Antes, la mayoria de los productos agropecuarios estaban protegidos mediante permisos de
importacion. Sin embargo, al liberalizarse, el saldo de la balanza comercial agropecuaria, entre 1982 y 1986,
fue de 579.1 millones de ddlares. Ya para el periodo de 1987-1990, llegé a 1388.8 millones de dolares. En
este contexto de creciente deterioro de la produccion agropecuaria y su balanza comercial, se inicia en 1990 la
negociacion del TLC que entré en vigor en 1994, con abismales asimetrias. Estados Unidos significa para
México, casi el 80% de su comercio agropecuario. En cambio México, para aquel pais, representa solo el 6%.
Ademas, por todas las presiones aperturistas comerciales, México se unio al GATT (después OMC) en 1986,
cuyos protagonistas decisivos eran y son los EUA y la Comunidad Europea, que se disputaban los mercados
agricolas, precisamente cuando los objetivos eran: cancelar el proteccionismo, reducir los aranceles y
conseguir los permisos previos para importar una gran cantidad de productos. El GATT tenia como objetivo
incrementar los flujos comerciales en todos los sectores de la economia; y el TLC profundizé la liberalizacion
comercial impactando fuertemente en el sector agropecuario. Pues mientras que en México el valor bruto del
producto agropecuario por trabajador fue de 1799 délares, en 1988; en Estados Unidos fue de 45052 délares y
en Canadéa de 36617 ddlares. En México se requieres 17.8 dias-hombre de trabajo para producir una tonelada
de maiz; en E.U.A. son suficientes 1.2 horas de trabajo para producir 1000 kg. de maiz. En frijol y arroz en
EUA, la productividad es cien veces mayor que en México. La profunda brecha tecnolégica entre México y
los paises del norte, salta a la vista desde cualquier analisis, por ejemplo, EUA dispone de 1.5 tractores por
cada trabajador agricola (concepto que incluye toda la PEA agropecuaria) y Canada cuenta con 1.6 tractores
por cada 100 trabajadores agricolas; en México, so6lo hay 2 tractores por cada 100 trabajadores agricolas.
Asimismo, mientras EUA canaliza enormes subsidios a sus productos agropecuarios, y Canada subsidia por
7467 millones de délares pro sus productos, para México los subsidios globales del sector agropecuario
representaron apenas 2.92% del PIB. O sea que ser puede debléxjoe firma un tratado comercial
entregando un cheque en blanco a sus socios del norte, especialmente cofi BUWAdo lo anterior se

agrega la fragilidad del sistema financiero para canalizar suficiente crédito, en condiciones favorables de pago
de los productores rurales, la situacién es peor, ya que el crédito de la banca de desarrollo ha permanecido
estancado: 41389 millones en 1994 y 41289 millones de pesos en el 2000, lo mismo ha pasado con la banca
de desarrollo: 11592 millones de pesos en 1994 y 13 759 millones de pesos en%i @0£iStema bancario

nacional no canaliza los recursos que requiere el sector rural para su desarrollo, lo mas seguro es que se
espera que el capital extranjero lo haga, ya nos imaginaremos cual sera el costos de ello. Por lo tanto, no
puede haber desarrollo cuando los que gobiernan se apartan de la justicia social y se refugian en tratados y
acuerdos que atan y dominarid. Marroquin, Jesus en El sector agropecuario mexicano y el TLC
Economia Informa de la FE-UNAM, Num. 300, Septiembre. México 2001. Pp 33-54.
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capitales. Lo que también se ha visto con esta liberalizacion econémica que prioriza la
apertura del capital extranjero es, entonces, que la dependencia financiera ha aumentado la
inversion extranjera y ha provocado que el ahorro interno de la economia mexicana no
muestre ni las mas minimas sefales de que sea utilizado como base del financiamiento para
el desarrollo —por lo que ya se ha explicado anteriormente- pues los grandes excedentes se
dirigen preferentemente a lewversiones financieras y fugas de capital, lo que quiere decir

a conveniencia del capital financiero

En suma y de manera general, podemos decir que el neoliberalismo en México ha
implicado la reduccion del gasto publico; la eliminacion del déficit presupuestal liquidando
todo tipo de subsidios; la reduccion del Estado que implica mas desempleo; y la
privatizacion y reprivatizacion de empresas y sectores clave de la economia mexicana,
generd una mayor “libertad econdmica” (para los empresarios) e, indudablemente, para los
banqueros, cosa que ocasiond obtencidon desmedida de ganancias para los empresarios
extranjeros y un anatocismo tolerado y ominoso para favorecer a los banqueros, como se
vera en el siguiente capitulo; asi como un descontrol de los precios y los salarios de los
trabajadores, muy por debajo de las supuestas leyes de la oferta y la demanda. Desde el
sector externo se observa la apertura indiscriminada a la inversion extranjera y a las
mercancias provenientes del exterior (como lo demuestra el Tratado de Libre Comercio),
priorizando de manera cada vez mas enféatica, las inversiones financieras y la hegemonia

del capital financiero.

Dicho en otros términos, el patrén de acumulacién neoliberal implicé para México
una mayor y mas desproporcionada explotaciéon -tasas de plusvalia incrementadas- contra
los trabajadores; mayor participacion del gran capital extranjero por parte de los
monopolios y de la propia banca extranjerizada, que redistribuyd la plusvalia de una
manera que elevaba drasticamente la parte apropiada por los monopolios, y, ni que decir, en
lo que hace atapital dinero de préstamgbursatil (intereses yganancias extraordinarias
del capital financierd, yéndose a pique, por ejemplo, la parte que corresponde al capital
productivo industrial-empresarial. Por lo tanto, esta situacién ofrece lugar a cuatro puntos

desagregados que se convierten en factores al modo como se produce y distribuye la
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plusvalia, donde el capital financiero, en primer lugar, seguido de los monopolios, devienen
en las entidades econdémicas que determinan la manera de funcionar del sistema capitalista

mexicano a lo largo de los ultimos 25 afios.

Estos puntos que refiero son, en primer lugar, la acentuacion de la parte del
excedente econdmico que practicamente se emplea como gasto improductivo; en segundo
lugar, el grado de apertura externa, que se ha acompafnado de las fuertes desregulaciones de
los flujos externos comerciales y de capital, que ha ampliado en tal proporcion el déficit
estructural externo que acentla -cada vez mas- la certeza eregjoeento econoémices
practicamente inexistente para el México del periodo; ademas, en tercer lugar, el pais pasa a
operar como una formacion social que ofrece un enorme grado de inestabilidad que se
traduce en el estancamiento sostenido; al final, se ocasiona un desplome en la capacidad de
absorcion ocupacional, otorgandole una importancia como nunca antes a las actividades
econdémicas improductivas, y que, inevitablemente se traduce en una distribucion de la

riqueza totalmente injusta y plenamente desigual.

Ademas es interesante explicar, coincidiendo en ello con Valenzuela Feijéo, en que
con la forzosa adopcion del patron de acumulacion neoliberal, quedd implicito un cambio
en el orden politico y del poder, lo que es equivalente a decir que este patron fue disefiado
para darle la bienvenida y sustentar al capital financiero-especulativo como un capital de
fuerza lider y con voz de mando para el proceso de acumulacion. Sin embargo, tal como lo
sefiala Valenzuela, pareciera que el propio neoliberalismo es un modelo irracional que sélo
le interesa acumular por acumular, dejando de soslayo al capital productivo, a sabiendas de
gue la acumulacion de capital emana desde el propio capital productivo. Por ello, se trata de
un modelo que trocd los mecanismos de acumulacion, y, por lo tanto, de la propia
dominacion. Por un lado, redefine hacia abajo el valor de la fuerza de trabajo, para permitir

el acceso a una fase de acumulacion mas compleja y pesada; y, por el otro, dificulta la

%8 Al respecto vale la pena mencionar que, por ejemplo, para el afio de 2004 se estima que el 20% de las
familias mas pobres captaban sélo el 3.7% de los ingresos monetarios totales, mientras que el 20% de las
familias mas ricas, captaban el 53.9%, lo que se traduce en una total irracionalidad inherentemente histérica
del patron de acumulacién neoliberal. Vidalenzuela, Feij6o JoséMéxico 2006: ¢Una crisis mayor?
Editorial Horizontes Criticos CEDA, México 2006, Pag. 58.
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composicion del producto para dar entrada a una especializacion internacional del trabajo

mas eficiente.

Entonces, al ser el neoliberalismo un modelo disefiado para los intereses del capital
financiero, es necesario resaltar las irracionales caracteristicas de este ultimo a propdésito de

la acumulacién de capital, con el siguiente punteo de sus caracterfsticas:

e El capital financiero, es un capital que opera en el espacio circulatorio.

e Esimproductivo: se apropia mas no crea plusvalia.

e Accede a la plusvalia por la via del interés y de las ganancias bursatiles
egeculativas o fluctuaciones del capital ficticio.

e Compite con el capital productivo por la plusvalia, pues lo que uno gana el
otro lo pierde.

e Es importante resaltar que es un capital que, por el caracter de su ciclo y su
ajenidad del espacio de la produccion, acentia la fetichizaciéon de las
relaciones economicas.

e Cuando es totalmente dominante, como en la economia mexicana, provoca
una tendencia al estancamiento econdmico, acentua la inestabilidad
econdmica y descompone al capital productivo.

e Se puede decir que bajo el actual contexto econdmico mexicano, con las
grandes posibilidades de rentabilidad que genera el patron de acumulacion
neoliberal, el propio capitalista industrial percibe que gana mas al invertir en
papeles —capital ficticio- o que da lugar al poderio de la burzatilizacién de la

empresa industrial.

Es de gran importancia sefialar las anteriores caracteristicas, para entender el
dominio que tiene el capital financiero no sélo en nuestra economia, sino para el propio
patron de acumulacién neoliberal en otros lugres. De hecho, lo que pretendo con la anterior
puntualizacion, es sefalar el caracter meramente crematistico del este capital financiero

hegemonico, cosa que permite manifestar, a propoésito de los objetivos de esta tesis, que el

%9 jdem. Pp 60-61.
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sistema bancario mexicano, a través de los distintos grupos financieros que aqui operan,
son los grandes maestros del anatocismo y la usura sin limites. ¢Quién mejor que Marx,

para evocarlo con éstas, las siguientes palabras, su critica?

“...el sistema de crédito, cuyo eje son los supuestos bancos nacionales y
los grandes prestamistas de dinero y usureros que pululan en torno a ellos,
constituye una enorme centralizacion y confiere a esta clase parasitaria un
poder fabuloso que le permite no soOlo diezmar periddicamente a los
capitalistas industriales, sino inmiscuirse del modo mas peligroso en la
verdadera produccion, de la que esta banda no sabe absolutamente nada y

con la que no tiene (tampoco) nada que vef?.”.

Ahora mas que nunca, considero que las tesis marxistas en cuanto a la hegemonia
gque emana del capital financiero son mas nitidas y concretas, por sus connotaciones
destructivas. Al imponerse el patrén de acumulacion neoliberal se impuso, también, un
nuevo blogque politico-econdmico de poder dirigido por la burguesia financiero-
especulativa, encargada de dominar tanto las leyes como la propia administracion del
Estado, con el unico fin de obtener de una manera codmoda y sin interferencias, grandes
porciones de riqueza provenientes de la desproporcionada acumulacion que el sistema

politico le otorga al neoliberalismo y en contra de la sociedad.

Por lo tanto, no es accidental que este agresivo patron de acumulacién neoliberal
vaya de la mano con el proceso de transformacion de la banca mexicana durante el dltimo
cuarto de siglo, como lo mostraré en el préximo capitulo. Y tampoco lo es, el hecho de que
al ser el neoliberalismo un modelo depredador disefiado para la hegemonia del capital
financiero, y con ello, para la transformacion en el ordenamiento de la capula en el poder,
se necesite un proyecto capitalista que siga fomentando el encumbramiento de los grupos
sociales beneficiados por el gran capital financiero-especulativo. Esta afirmacién
inevitablemente, obliga a tocar el debatido tema sobre las elecciones presidenciales llevadas

a cabo en julio del 2006, que desde mi punto de vista y de acuerdo con Valenzuela Feijoo,

% Marx, Carlos El Capital Tomo Il Edit. FCE, México 1973 Pag. 51Cursivas propias.

-59-



tiene su explicacion a partir de la dominacién que detenta el capital financiero en nuestro

pais y del propio capitalismo globalizador de factura neoliberal.

Efectivamente, elfraude electoral que el statu quo le impuso al candidato
presidencial del nacionalismo revolucionario y del PRBdrés Manuel Lopez Obrador
(AMLO), para colocar en la silla presidencial al candidato del continuismo neoliberal del
PAN, Felipe Calderén Hinojosano fue otra cosa més que la manifestacion de un grave
conflicto politico-econdmico en donde se siguid privilegiando el proyecto capitalista
globalizador de corte neoliberal, para seguir envileciendo las condiciones sociales mientras
se favorecian los mas oligarquicos y conservadores intereses, como en el caso del capital
financiero-especulativo, en primera instancia seguido por los grandes grupos monopélicos,
quienes representan una apuesta antipopular y profundamente antidemocratica ademas de
reaccionaria. Esa fue la respuesta del poder ante el vergonzoso fraude electoral que tuvieron
gue soportar millones de ciudadanos mexicapeservar el modelo neoliberal imperante
de la mano de la recalcitrante derecha y la burguesia financiero-especulativa como
estandartesDe haberse permitido la acotada decision democratica del electorado, para que
AMLO llegara a la presidencia de México, ello hubiera significado, sin duda, un cambio
lento y gradual, pero sostenido, en favor un estilo diferente de gobernar para el capitalismo
mexicano, cosa que, en lo aparente, hubiera podido significar el regreso hacia una
definicion por privilegiar la recuperacion de una estrategia economica e industrial
productiva, volcada hacia los estimulos para reactivar al mercado interno. Este solo hecho,
probablemente, también hubiera podido traducirse en un proyecto capitalista “democratico-
nacional”’, mucho mas en sintonia con los intereses de los sectores productivos y

nacionalistas que en el periodo que aqui estudio fueron abandonados del todo.

Claro es, entonces, que la financierizacion que impera desde el surgimiento del
neoliberalismo econdémico, es el eje rector del actual capitalismo globalizador en México,
y, por lo tanto, bajo esa ldgica, resulta evidente por qué no se le reconocié a AMLO su
triunfo electoral que lo hubiera colocado al frente de la titularidad en el poder ejecutivo que
habia ganado en las urnas. Para la oligarquia mal acostumbrada al entreguismo de la clase

politica conservadora, resultaba inaudito que AMLO llegar a la presidencia, no porque éste
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fuera una especie de “salvador” delase trabajadorao del propigproletariadg como en

varias ocasiones se tratd de vender esa imagen distorsionada sobre la realidad de su
proyecto, sino porque se trata de un politico que no estaba dispuesto a permitir que las
implicaciones mas ominosas del neoliberalismo se mantuvieran intocadas y que, con

Calderon, prosiguen privilegiando al capital financiero.

Sin embargo, como lo dijera Carlos MarxEn18 Brunmario de Luis Bonaparte
“la historia se repite dos veces; Primero como tragedia, y luego, como faiss.”
precisamente esto lo que ocurrié en las elecciones presidenciales del 2006. Fue una farsa
que repitid tanto el fraude como la tragedia de 1988, cuando se impuso ilegal e
ilegitimamente &arlos Salinas de Gortaren tanto candidato sistémico neoliberalRIgI
en la silla presidencial, desconociendo de esa manera el triunfo que Cuauhtémoc Cardenas
(candidato del entoncdsrente Democratico Nacional y antecedente politico RIRD),
habia obtenido en las urnas. Con razén entendemos aqui, entonces, los propdsitos ultimos
de repeticion del tragico fraude de 1988, en la farsa fraudulenta del 2006, pues los intereses
capitalistas dominantes necesitaba un personaje a modo que prosiguiera poniéndoles al
pais en charola de plata, para profundizar el saqueo y la devastacion a favor de los mas
conservadores y reaccionarios intereses, con la consecuente profundizacion del capital
extranjero-trasnacional y su brutal y opresiva dindmica de explotacién del mundo del
trabajo y la especulacién crematistico-financiera a la aqui he intentado dar seguimiento y

explicacion.

Nunca tan fuera de lugar, conviene recordar las tristes y demagogicas palabras que,
en su momento, sostuvo el secretario de economia durante el saliPesimm Aspepara

justificar el desfalco de que los mexicanos hemos sido victimas:
“VYamos a vincular la aptitud y la calidad moral de la administracion de los

bancos con un adecuado nivel de capitalizacién y a asegurar que la banca

mexicana sea controlada por mexicanos. (Pero) El control mexicano de
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nuestras instituciones es compatible con la inversion extranjera. Es

deseable que ésta se comprometa con el futuro de Mé&kico”.

Fue justo eso lo que no ocurriBor lo tanto, puedo afirmar que el instrumento del
fraude electoral, se impuso en el pais como una situacion “normal” ante la tremenda
realidad econdmica-politica de México. Esto es algo verdaderamente aberrante, pues en las
dos situaciones de fraude en las elecciones presideftitdeslel 88 que impuso a Salinas
y la del 2006 a Felipe Calderdn- deja entrever la preferencia por la permanencia del patron

de acumulacion neoliberal con el capital financiero-especulativo como guia, que el de un

®1 palabras mencionadas por Pedro Aspe Armella (Secretario de Hacienda del gobierno de Salinas) en agosto
de 1990. Vid.El Periodista, por la libertad de expresioflub de Periodistas de México, A.C. Afo Xl No

191 del 1 al 15 de agosto de 2008. Un mes después, Salinas de Gortari dictd el acuerdo para instalar el
Comité de Desincorporacion Bancarique entregd &uillermo Ortiz actualmente gobernador del Banco de
México, y de quien el representante de la Asociacion de Banqueros Canadienses, Shyrley dijo: “la confianza
es el elemento mas importante para el desarrollo financiero del pais” idem. Claro esta, entonces, que lo
importante es confiar (en los intereses del capital financiero-especulativo) aunque la estabilidad de la propia
economia mexicana y la vulnerabilidad de la clase trabajadora valga un sorbete. Otro ejemplo clarisimo de lo
bien que sabia Carlos Salinas que el capital financiero-especulativo es el ente principal del patron de
acumulacion neoliberal fue cuando sacrifico la agricultura al (contra) reformando el articulo 27 constitucional
gue practicamente validaba el fin de la obligacion del Estado de dotar tierra a los campesinos, lo que provoco
la plena liberalizacién de ejidos y comunidades, y que implicé la posibilidad legal de convertirlos en
propiedad privada e incorporarlos al mercado libre, asi como el permiso para que las sociedades mercantiles
pudieran adquirir grandes extensiones de terreno lo que condujo a la creacién de nuevos latifundios y, con
ello, grandes privilegios al capital financiero, como también el hecho de que en mayo de 1993, se envié al
Congreso una iniciativa de reforma constitucional para dotar de autonomia al Banco de México. Se modifico
el Articulo 28 constitucional para establecer que el Estado tendria un banco central que seria autbnomo en el
ejercicio de sus funciones y en su administracion y que tuviera el objetivo prioritario de procurar la
estabilidad del poder adquisitivo de la moneda nacional. Se establecio, asi, que ninguna autoridad podra
ordenar al banco conceder financiamiento. Se sabe ahora las grandes y graves consecuencias que ha dejado al
Banco de México como érgano autébnomo.

%2 Es realmente humillante para el pueblo mexicano, las mentiras y las falsas justificaciones de las que el
PRIAN y también algunas fracciones del PRD, validaron para proteger los mas altos intereses de las clases
sociales que se hallan en la dinamica crematistica del capital financiero-especulativo. Por ejemplo, en el caso
de la imposicién d€arlos Salinascomo presidente, el ex secretario de Gobernacion y el ex presidente de la
Comisién Federal Electordflanuel Bartlett Diaz salid con la farsa de quiee cayd el sistemg’lo que

coloco a Salinas como presidente, tomando en cuenta que, el propio Bartlett afirmé que el ex presidente
Miguel De la Madrid le hablé para preguntarle sobre las eleccion, y contestdndole que Cardenas iba
avanzando y arrasando, por lo que el De la Madrid le pidi6é no revelar la informacién, porque si decia que iba
ganando Cardenas, con base en datos parciales, ya después nadie creeria que no fue dsirrdida del

3 de julio del 2008. En cuanto al fraude electoral del 2006 se llevaron a cabo métodos cibernéticos mas
sofisticados junto con otros acompafantes: el hecho de que Calderén fue el padrino de boda del maximo
organismo electoral responsable del conteo, el cufiado de dicho candidato, obtuvo un jugoso y oscuro contrato
con el maximo organismo electoral, la grosera campafia de propaganda de este organismo dizque “neutral” en
contra de los planteamientos Hépez Obradar pero lo que hace mas notoria esta farsa electoral es: la
negacion rotunda por parte del candidato de la derecha- Calderén- de aceptar un segundo conteo de los
sufragios. Lo que ocasiona para la politica mexicana, que se vivedouamaacion sin legitimidadVid.
Valenzuela, Feijéo Joséviéxico 2006: ¢Una crisis mayoidit. Horizontes Criticos CEDA, México 2006

Pag. 73. Realmente estos hechos subestiman a la capacidad de raciocinio del pueblo mexicano.
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capitalismo nacional, al fin y al cabo capitalismo, es verdad, pero seguramente menos
destructivo y depredador que eso que nos fue impuesto a espalas de la voluntad mayoritaria

de los mexicanos.

Indudablemente, los fraudes electorales le apostaron a la permanencia de los mas
retrogrados y oligarquicos intereses del modelo neoliberal y a la hegemonia del capital
financiero-especulativo. Pero el fraude que impuso a Calderon, reflejé, aun mas, el apego a
dichos intereses financieros-neoliberales a pesar de que solo benefician a un escaso 5% de
la poblacion totaf® Ello ha supuesto que, a lo largo de 25 afios de neoliberalismo, el
Producto Interno Bruto (PIB) de México, tenga un crecimiento anual promedio de 0.17%
(un guarismo increiblemente pequefio y decepcionante, situacion que llevara décadas

revertir) %

A consecuencia de todo esto millones de mexicanos han tenido que emigrar por el
gran desempleo y losbajisimos salarios Si a esta realidad ocasionada por la
financierizazcion-neoliberal, le afiado el hecho que la relacion erRredicto Excedente
y el Producto Agregaddque es el potencial diferencial de la reproduccion ampliada en la
economia) ha aumentado por la tremedépresion del salario reakin embargo apenas
entre el 15% y 16% del excedente total se aplica a inversién productiva, mientras que el
resto (84% y 85% respectivamente) se canaliza a usos improductivos. Esto quiere decir que
en México, el 85% de cada 100 unidades de ingreso, funcionanproohato excedente
pero solo se invierte un 16%, y, en lo que se refiere a la inversrameas productivasel
indicador queda por debajo del 168%lLos nulos beneficios del neoliberalismo para el
propio crecimiento de la economia mexicana y su sociedad, y ni qué decir para la golpeada
clase trabajadora, demuestran que las verdaderas preocupaciones del capitalismo
globalizador de corte neoliberal, no son otros que mantengrarasitismodel capital
financiero-especulativo bajo un corrupto sistema politico de privilegios para las elites. Por

eso los neoliberales debieran ser depuestos del poder que han usurpado durante décadas,

%3 jdem pag. 54

® vid. Alvarez, Alejandro en su articuldiéxico: crisis de legitimidad y agotamiento del neoliberalismo
depredadoken la revista mensual de politica y cultura MEMORIA NUm.221, julio-agosto de 2007, pag. 14.
®idem pag. 14. El autor se basa en el trabajo realizado por Valenzuela Feijéoi@n 2006: ¢ Una crisis
mayor?
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para que los mexicanos podamos intentar una alternativa distinta y un proyecto de nacion
mejor y que verdaderamente ponga los acentos, precisamente ahi donde los neoliberales no

lo pusieron. Como se afirma en la nota que, a continuacién, recupero:

“Hay, también, en la economia mexicana un grave problema general de
parasitismo financiero, que se expresa diferenciadamente sobre las
finanzas publicas por el lado del gasto pero también sobre los niveles y
costos de endeudamiento de las grandes empresas estatales al igual que
para los mas simples consumidores, debido al estrecho porcentaje de
otorgamiento de créditos al sector productivo y al alto costo de las
comisiones que cobran los bancos por los servicios que dan a los

clientes”®®

La hegemonia del capital financiero aunado a su parasitismo ha dafiado
enormemente por igual a la economia mexicana, y ha golpeado con brutalidad al conjunto
del mundo del trabajo. El dafio a la economia, en general, procede del pésimo manejo de las
finanzas publicas, pues los funcionarios del gobierno neoliberal hacen recaer el peso de sus
orientaciones en la gente, cosa que significa mantener la salvaguarda de los intereses del
capital financiero que coloca a los grupos financieros, como amos y sefiores en las
decisiones referentes a las actividades productivas como la industria y la agricultura, asi
como en el ambito del comercio, servicios, telecomunicaciones, electrénica, y todas
aquellas actividades consideradas como “ganadoras” para la esfera de la exportacion como
textiles, cemento, cerveza, mientras se desmantelan multiples actividades productivas, muy

necesarias, pero que en su légica, “no son rentables”.

En cuanto a la clase trabajadora, ésta ha vivido una experiencia dramatica cada vez

marcada por una mayor de explotacién y una creciente desigualdad’sowéstion que el

¢ fdem.

67 Como ejemplo, un dato relevante son los 105 millones de habitantes que aproximadamente tiene México,
de los cuales el 50% viven en la pobreza con salarios menores a 4 délares diarios, o sea menos de 42.32 pesos
mexicanos si se toma el doélar con un FIX del 10.5828 en septiembre del 2008 (El FIX es el tipo de cambio
que determina el Banco de México para solventar obligaciones denominadas en délares de los EUA,
pagaderas en la Republica Mexicana. Para realizar la citada determinacién, el Banco de México solicita

-64-



empresariado aprovecha para seguir beneficiando a los grupos financieros bancarios y para
profundizar la dinamica depredadora de obtencion de sus ganancias. Algo verdaderamente

inaudito.

Pero lo mas indignante, es que bajo todo este contexto politico y econdmico de la
realidad que enfrentamos, la sociedad mexicana —léase sus asalariados- en muchos casos se
siga cuestionado si en verdad ocurrieron los fraudes electorales. Lo que es peor aun,
muchos insisten en conferirle el “beneficio de la duda” a candidatos de la estirpe de Felipe
Calderon para que “dirija” el rumbo econdmico de México. jUna catastrofe! Al parecer, a
la sociedad mexicana no le ha bastado con vivir su propia realidad. Por el contrario, una
buena parte de la clase trabajadora y asalariada se ha creadalsan@onciencia
ideologica de claseque, en parte, con su pasividad, ha contribuido -asi sea
involuntariamente- a la indignante hegemonia del capital financiero a través del mal

llamado “modelo neoliberal”.

Es interesante agregar, antes de concluir con el presenta capitulo primero, sefalar
como, el neoliberalismo, ha sido capaz de crear en la mente de la desinformada poblacion
asalariada esta falsa conciencia de clase, a través del soslayo en que se encuentra la parte
productiva del pais. Al dejar a un lado el componente productivo —industria, agricultura,
etc.- de México, se debilita al mismo tiempo la clase offfdeague significa que mientras
cae el peso de los ocupados en las grandes fabricas, se amplie el de los empleados en

establecimientos medianos y pequefioasi, se determina que se eleve, también, el peso

cotizaciones a instituciones de crédito de operaciones al mayoreo liquidables el segundo dia habil bancario
siguiente a la fecha de la cotizacion -48 hora-. El Banco de México da a conocer el FIX a las 12:00 horas de
todos los dias héabiles bancarios, una vez que recibe todas las cotizaciones y realiza el calculo
correspondiente.) De ese 50% que viven en pobreza, el 15% vive en pobreza extrema, 0 sea, con ingresos
menores a un dolar por dia. Vidlvarez, Alejandro en su articuloMéxico: crisis de legitimidad y
agotamiento del neoliberalismo depredadorla revista mensual de politica y cultura MEMORIA Nim.221,
julio-agosto de 2007. Pag. 14, basado en datos del Banco de México. La desigualdad es evidentemente
concreta.

% por ejemplo, segln Valenzuela Feijéo en la industria manufacturera la ocupacion de la clase obrera fue de
1, 040,680, con una ocupacion total de 1, 478,311 en el afio 2000. Para el afio 2005 la ocupacion de la clase
obrera descendié a 856,261 trabajadores con una ocupacién total de 1, 243,646 persovaen¥ictla,

Feijoo JoséMéxico 2006: ¢ Una crisis mayoEdit. Horizontes Criticos CEDA, México 2006 Pag. 103.

% Muy claro lo expresé el ex presidente Vicente Fox en el discurso de inauguracion de su gobierno “Este es
un gobierno de los empresarios, para los empresarios” aludiendo a la intencion de convertirlo todo en
changarrosen medianas y pequefias empresas “A una vendedora de nopales que sale hoy en dia a sentarse en
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de los ocupados en las ramas improductivas, lo que se traduce en una estrategia de
supervivencia que le queda a los trabajadores y quienes, al no poder vender su fuerza de
trabajo en la economia real, subsistan a través del sector improductivo informal, un
fendmeno que genera aquello que, en términos utilizados por Valenzuela Feijoo, implica
unalumpenizacion generalizadaompatible con ldumpenizacioén parasitaria del capital
financiero. Gran parte de esta poblacion que se encuentra subsistiendo en el ambito
improductivo, lo que le interesa es ganar lo indispensable sin importarle la situacién
econdmica-politica del pais. Hecho no muy distinto de la denominada pequefa burguesia
asalariada constituida por profesionales y técnicos. Y la parte de la poblacion mexicana que
corresponde a losxcluidos(los que se encuentran tan proletarizados que bajo la légica
capitalista no tienen cabida en ningun lugar) son callejeros que en su condicidon hacen
cualquier cosa sin que por su mente pase lo que seréaistencia politica. Todo esto se
traduce en una gran y fuerte debilidad y descomposicion ideoldgica de la clase trabajadora
mexicana, a pesar de que somos nosotros mismos los que pagamos los abusos del

capitalismo globalizador neoliberal de caracter financiero-especulativa.

Esta es la realidad bajo la que se encuentra un México subordinado a los intereses
de clase del capital financiero-especulativo sufragado por el patrén de acumulacién
neoliberal, con una economia estancada, una grave crisis politica que encierra el descrédito
del sistema electoral, que criminaliza los movimientos sociales, mientras ocurren graves
violaciones a los siempre quiméricos derechos humanos, todo estos basado en el
autoritarismo y con el apoyo de los cuerpos coercitivos y un nada piadoso, para colmo
estado religioso-confesional.

Sin embargo, lo interesante es que con tantas contradicciones que encierra el patron
de acumulacion neoliberal, al llegar a un momento histérico en donde dicho modelo se
agota para los intereses capitalistas globalizadores, inevitablemente se va a tener que
recurrir a otro patrén de acumulacion, por lo que es indispensable que, desde ahora, seamos

capaces de desarrollar una verdadera conciencia politica de clase, la cual no podria ser

la banqueta a vender sus productos de manera irregular, a ella le vamos a dar acceso para que pueda empacar
sus productos, a que pueda echar a andar una pequefia empresa, a que pueda salir a venderlos a Estados
Unidos", frase pronunciada en enero del 2001. Vid. www.es.wikiquote.org
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consistente, si prescindiera del rico acervos teéricos del marxismo critico, y nutrido de
todas aquellas teorias de indole emancipadora para el conjunto de toda la clase trabajadora
asalariada y no asalariada. Y por supuesto, sin dejar de lado a la practica critica emplazada
en todos los ambitos posibles (académico, laboral, social, cultural, ecoldgico, etc.). Esta
cuestion es indiscutiblemente necesaria ante la criminalizacion econdmica, politica y
emocional a la que nos han conducido las politicas capitalistas acompafiadas de los
procesos de globalizacion y neoliberalizacion. Por lo que no sobra decir que, este proyecto
de tesis, tiene la intencidon de manifestar una critica al despiadado anatocismo de los grupos
financieros bancarios que reflejan de forma directa el parasitario y crematistico papel que
desempefa el capital financiero en su conjunto, respaldado por el patron de acumulacién
neoliberal. Estoy cierta que de esta critica, surge la certeza de que otro mundo y otra

nacion, son posibles y, ademas, necesarios.
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CAPITULO SEGUNDO
EL CAPITAL FINANCIERO EN EL NEOLIBERALISMO: EL
DESARROLLO Y ACUMULACION DE LOS GRUPOS
FINANCIEROS BANCARIOS EN MEXICO

“Mientras la aristocracia financiera hacia las leyes, regentaba la administracion del Estado,
disponia de todos los poderes publicos y dominaba la opinion publica mediante la situacién
de hecho y mediante la prensa, se repetia en todas las esferas (...) la misma prostitucion, el
mismo fraude descarado, el mismo afan por enriquecerse, no mediante la produccién, sino
mediante el escamoteo de la riqueza ya creada (...) desenfreno por el que el placer se con
vierte en crapula y en el que confluyen el dinero, el lodo y la sangre. La aristocracia finan-
ciera, lo mismo en sus métodos de adquisicion, que en sus placeres, no es mas que el rena-

cimiento del lumpeproletariado en las cumbres de la sociedad burguesa”

(Karl Marx™®)

2.1) El capital financiero y el nuevo capital financiero neoliberal

La intencion por iniciar el presente capitulo segundo con una comparacion de lo que
es en la actualidad @apital financierg respecto de su pasado reciente, tiene la finalidad de
intentar hacer claro que la nocion, que antafio se tenia de dicha modalidad especifica del
capital, termin6 por quedar rebasada al instaurarse la teoria econémico-politica neoliberal
concebida como un tipo peculiar de agresivo patrén de acumulacion capitalista, y que, en
los hechos, ha detentado la singularidad de auto-centrar privilegiadamentegeriptss
financieros bancarigsa aquel sector del gran capital monopdlico-financiero que, por este
motivo, se expresa en México como claramente hegemoénico y con grandes costos para la

economia social y el nivel de vida de nuestros connacionales.

Al efecto, es importante sefialar que una de las nociones que se tenian de antemano

al referirse al capital financiero, era precisamente laRpdolf Hilferdind* desarrollé en

% Nota tomada d&alenzuela, Feijoo Josdéxico 2006: ¢Una crisis mayoiditorial Horizontes Criticos
Ciudad de México, 2006, pag., 62. El autor, a su vez, tomoé la cade Carlos Las luchas de clases en
Francia de 1848 a 1856n M-E, O-E., Tomo I. Editorial Progreso, Moscu 1974, pag. 212.



su célebre obr&l Capital Financieroy donde lo define como el capital bancario que se
transforma en capital industrial; es el capital a disposiciéon de los bancos y utilizado por los
industriales. Nos dice:

“La dependencia de la industria con respecto a los Bancos es, pues, la
consecuencia de las relaciones de propiedad. Una parte cada vez mayor del
capital de la industria no pertenece a los industriales que lo emplean. No pueden
disponer de este capital mas que a través del Banco, que frente a ellos representa
al propietario. Por otro lad@l Banco tiene que fijar en la industria una parte
cada vez mayor de sus capitaldsi, se convierte en un capitalista industrial en
proporciones cada vez mayorésamo capital financiero al capital bancario,

esto es, capital en forma de dinero, que de este modo se transforma realmente en
capital industrial. Frente a los propietarios mantiene siempre la forma de dinero,
es invertido por ellos en forma de capital monetario, de capital productor de
intereses, y pueden retirarlo siempre en forma de dinero. &en®alidad, la

mayor parte del capital invertido asi en los Bancos se ha transformado en capital
industrial, productivo -medios de produccién y fuerza de trabajo- (...) Una parte
cada vez mayor del capital empleado en la industria es capital financiero, capital

a disposicién de los Bancos y utilizado por los industrial@s”.

La definicion que ofrecidlilferding para conceptuar al capital financiero en el afo
de 1910 (afio en que escribid la obra), fue de alguna manera comprensible y entendible para
el contexto histérico que se vivia en aquel entonces. Sin embargo, cuando nuestro pais
empez6 a vivir ciertas transformaciones econdmicas consia petrolerade los afios de
1974-1975, se empezaron a cocinar desde el llaaeshirrollo estabilizado(1958-1970)
las transformaciones econdmicas, politicas y sociales que México iba a enfrentar con el

cambio de patron de acumulacion que se viviria después. Lo que quiero decir es que con las

™ Como datos sueltos de su biografia, sefialo Ruilf Hilferding (1877-1941) fue un dirigente de la
socialdemocracia alemana antes de la Primera Guerra Mundial. Mas tarde, también dirigi6 alReritista
Socialdemécrata Independier(tdSPD), pero luego volvid a la socialdemocracia original y ocup6 el cargo de
ministro de finanzas en el gabineteSteesemanif1923) y el mismo cargo en el gabineteMigeller (1928-
1930). Huy6 a Francia cuando los nazis tomaron el poder pero el régirRetadelo entregd a l&estapo

en 1940 y murié en una prisién alemana

2\/id. Hilferding, Rudolf El Capital Financiero.Editorial de Ciencias Sociales, Instituto Cubano del libro,
La Habana 1971. Pp 253-2%u(sivas mias
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referencias conceptuales que se tenian del capital financiero emanadas de Hilferding, y la
teoria keynesiana que sirvio6 como base para dicho desarrollo establizador, la idea fuerte
que se tenia delapital financieroera precisamente la de que fungia como la expresion de

un capital“proveedor” que al llegar a manos dehpital industria] se transformaba en

capital productivo Asi, se entendia de entrada que este capital financiero provenia de los
excedentes directos de las grandes empresas industriales y comerciales y que, a su vez,
dicho capital funcionaba para promover las ganancias de la industria que emanan
directamente delcapital productivo y del cual también depende la ganancia
correspondiente del capital financiero bajo la forma étrés. Esto era lo que
esencialmente se concebia respecto al capital financiero, sin dejar a un lado a la
especulacionla cual el propiaJohn Maynard Keyné$la consideraba como un auténtico
peligro latente para la economia, si no se implementan los mecanismos necesarios que
permitieran regular su actividad atemperando los riesgos y las consecuencias devastadoras
gue podria ocasionar una crisis financiera como resultado de causas vinculadas a la
especulacién, pues él mismo creia que cuando el mundo empresarial se tornaba en una
burbuja de especulacion y el desarrollo de un pais se convertiria en el subproducto de
actividadestipo casing estaba seguro de que los efectos posteriores resultantes, serian
devastadores. Con el paso del tiempo, en el caso mexicano, amargamente advertimos que

no se equivocaba.

El tema de lasrisis financierasse vera mas adelante, pero lo que me ocupa en estos
momentos es advertir como, a sabiendas del caracter especulativo que el capital financiero
le puede imprimir a sus actividades, se entiende que la funcién normal de éste, consiste en
invertir en la industria y en la produccion, mientras quprepension especuladogauede
y debe controlarse con mecanismo reguladores que acoten esta inherente tendencia suya.

Dentro de estos mecanismos Keynes consideraba importaiiteulacion monetarigpara

3 John Maynard Keynes (1883-1946), como bien se sabe, fue aownomista inglés que ejercié y ha

ejercido gran influencia sobre la ciencia econdémica burguesa hasta antes de la consolidacion del
neoliberalismo econdémico como ideologia dominante. Fue profesor &€mil@rsidad de Cambridge
presidente de una gran comparfiia de seguros inglesa, autor de varios trabajos sobre problemas generales de la
teoria econdmica, de la teoria del dinero y de la circulacion monetaria. El libro mas conocido de Keynes es su
Teoria general de la ocupacidn, el interés y el dinero (1936), en el que se expone la “teoria del capitalismo
regulado”. La esencia de la teoria keynesiana estriba en que el Estado burgués, con el fin de conservar y
consolidar el régimen capitalista, debe intervenir activamente en la vida econémica y asegurar elevadas
ganancias a los monopolios capitalistas mas importantes.

71



superar las crisis econdémicas, por lo que consideraba que el Estado debe asegura el
incremento de laentabilidad del capitgla través de la disminucion dellario real de los
trabajadores, de k@duccion del tipo de interés, cosa que implicaba en ocasiones recurrir a
lainflacion. En otras palabras, Keynes priorizaba la inversion de capital en la produccion

y el nivel del tipo de interé%.

El hecho de mencionar aqui las ideas mas sobresalientes de la teoria keynesiana, es
con la finalidad de visualizar el lugar que el economista inglés le confedapil
financiero dentro del sistema capitalista, pues indudablemente lo concebia como una
expresion estratégica del capital que debia ser controlado por el Estado como la esencia de
su teoria lo planteaba. El Estado, por eso, debia ser un central impulsor del crecimiento
econdmico debido a que el mercado por si solo no se autorregula. Para Keynes, el estado
debe impedir la caida de la demanda agregada aumentando sus propios gastos, para que de
esa forma los individuos posean mas dinero y consuman mas, lo cual desembocaria en un
ciclo virtuoso en resguardo de turbulencias econémicas mayores. Es decir que para él, el
Estado se convertiria eel generador de la estabilidad economica y garante de un

crecimiento sostenido.

Sin embargo, prosiguiendo con nuestra discusion aqui sobre la definicion de capital
financiero, debe agregarse que fue con la premiaciéiNaletl de Economia que se le
otorgd primero eHayek (en 1947) y después Milton Friedman(en 1976), cuando los
“Chicago boys” yla doctrina del‘dejar hacer, dejar pasar’junto a la segundarisis
petrolerade 1979, se rompid con estos presupuestos tedricos desde los circulos académicos
de la economia y lo que hasta entonces se pensaba a proposito del concepto y las propias
funciones del capital financiero, que abrirdan las condiciones de posibilidad para el
advenimiento del patron de acumulacion neoliberal como‘fonama de pensar, actuar,
vivir e, inclusive, sentir distinta” Fue precisamente en ese contexto queagital

financiero histéricamente analizado por Hilferdingpn fundamento en su génesis, que se

™ Sin omitir también el hecho de que, a juicio de Keynes, era impoftamtar y ampliar empresas
capitalistas a cuenta del presupuesto estatal, como lo es tamb#yul#a financiera a los monopolioBara
llevar a cabo estas medidas, Keynes proplewar los impuestogue pagan los trabajadores, y la mayor
intensificacionen el ritmo del trabajo obrero.
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transformoé en una especie de “capital financiero de nuevo tipo”, mucho mas desarrollado y
tecnologicamente sofisticado, encargado ahora en desdefiar una serie de funciones
estratégicas para el normal funcionamiento productivo y reproductivo de capital, para
orientarse con avidez en por deriqueza rapiday para posicionarse como uactor
protagonico decisivo y centreh una malsana dinamica de acumulacion capitalista como la
qgue lo ha caracterizado en mi estudio de caso contemporaneo, ausadginiento de

una nueva época del capitalismo signado por la globalizaciom que caracteriza a este
nuevo capital financiero, entonces —ya referido en la introduccion de esta tesis- es tanto su

procedencia, como la légica de su movimiento y fin dltimo.

Retomando los puntos mencionados en nuestra introduccion y basandonos en lo que
menciona el Dr. Zermefio, se tiene que a diferencia de lo que planteaba Hilferding, la
procedencia de este nuevo capital financiero emana primerisimaméogeatierradores
externosmas que de logexcedentes directode las grandes empresas industriales o
comerciales. Esto quiere decir que, rlevo -capital financiero se compone
primordialmente del ahorro de los receptores de intereses fijos provenientes de valores, del
ahorro derivado de los dividendos, del ahorro de los profesionales, de los trabajadores
manuales y de aquellos que obtienen grandes salarios. Lo que significa que actualmente es
totalmente falso que el capital financiero se interese més por la cuestion productiva. Este
nuevo capital financiero esta integramente interesado espé&tulacionla crematisticay
el anatocismo, por lo que se entiende entonces que en la gestion de este nuevo tipo de
capital financiero, ha ocurrido un notorio cambio en su orden de prioridasi&sncos no
son los encargados de la labor administrativa, pues éstos ya no financian a las empresas,
porque no interesa tanto la produccion, sino —sobre todo- la especul&oho que son
otros organismos financieros los encargados de llevar a cabo la labor o trabajo

administrativo.

La transicion hacia la que ha derivado el capital financiero hasta convertirlo en un
nuevo tipo de capital, esta muy apegada a los llanmfadp#tales buitres” que han traido
consigo por un lado, una mayor y rapida movilidad de capital debido a las tecnologias que

se han implantado incluso en paises no desarrollados como el nuestro, pero, por otro lado,

73



se encuentra el poco y verdaderamente escaso compromiso por permanecer en dichos
paises. Se trata de &istocracia financierainteresada en obtener veloces y grandes
utilidades a través de la especulacion donde el incentivar la produccion y con ello, el propio

capital productivo, valen un sorbete.

De esta calafia es el nuevo capital financiero bajo el patron de acumulacién
neoliberal. Se trata de una order‘lenorables bandidos'gue como muy atinadamente lo
mencionara Marx en su oportunidad,esta clase parasitaria (...) nada sabe de la produccion,

y nada tiene que ver con elld.”> Por ello considero que al pretender entender a esta
modalidad nueva de capital financiero, indudablemente tenemos que volver a los clasicos y
especificamente a Marx, pues para las intenciones de este trabajo de tesis, que pretende
esgrimir —como lo mencione en el primer capitulo- una critica resueliaspiadado
anatocismo de los grupos financieros bancarios, la recuperacion de nuestros clasicos resulta
esencial dado que reflejan de forma inequivoca el parasitario y el crematistico papel que
desempenia el capital financiero. Al respecto, no tengo dudas en que es el casi siempre
correcto analisis critico de Marx, el que puede ofrecernos un poco de luz al final del tanel.
Esta tesis, pues, no pretende validar las acciones del capital financiero a través de su
sistema bancario, sino, en contra de él, se trata de emprender una critica resuelta de los
grupos financieros bancarios sin tratar de perder una perspectiva de clase en lucha contra
ellos. Por eso, a sabiendas que tambBam Maynard Keynefie un célebre economista,
considero que las pretensiones de esta tesis no pueden, solamente, quedar atrapados en la
esencia de los planteamientos keynesianos, pues éstos, al final y como se sabe, no
cuestionan la I6gica del capitalismo, ni su irracionalidad y mezquindad.

Tenemos entonces que, para Marx, la gran peculiaridad del capital que devenga
interés(capital financierd es que se trata de un tipo capital que pareciera ajeno al proceso
de produccioén, o sea, del ambito en que directamente ocurre el proceso real de creacién de
riqueza y explotacion de la mercancia fuerza de trabajo. Es pues, entonces, una expresion

de la relacion social capitalista que pareciera seffgngasiosamente’y “por si mismo”,

S Vid. Marx, Carlos El Capital, Tomo III, Vol. 7, Capitulo XXXIII. Editorial Siglo XXI, México 1979, pag.
702.
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fuera capaz de extraer utilidades de un capital que las realiza en exclusivo al margen del
evento productivo: D-D’ (DAD), sustrayendo toda la parte que conlleva el prodeso
produccion capitalista, donde verdaderamente se encierra \al@#acion del capitalO

sea, aparece so6lo una suma dineraria adelantada mas una suma de dinero con un excedente
por encima de ella — el plusvalor realizado- . Es como si el capital dinero en su circulacion
no requiriera jamas de evento productivo alguno creador del excedente econdémico, v, tras
de su circulacion, llegara incrementado al final de su movimiento ulterior ‘@onaurte

de magia”.”® Es éstaapariencia ficticiaun hecho singular del capital financiero, que al
saber de la importancia que tiene el dinero al poder ser transformado en capital (en un valor
que se valoriza a si mismo y puede automultiplicarse) y producir ganancia, el capital
financiero enajena es&lor de usadel dinero: el poder transformarse en capital y producir
ganancia a travédel trabajo impago de los obreros denominado plusvdibrcapital
financiero, por lo tanto, enajena esa suma de dinero como capital y no le interesa si se lo
usa productivamente o no. Lo que a dicho capital verdaderamente le interesa, es que ese
mismo dinero refluya incrementado o retorne a las manos capitalistas como capital
realizado; que se haya realizado el valor de uso del dinero: el de producir mas dinero que,
para todo efecto practico es plusvalia, pero que la funcidon crematistica del dinero en manos

financieras encubre. Muy claramente lo explica Marx:

“El poseedor del dinero que quiere valorizarlo como capital que devenga interés,
lo enajena a un tercero, lo lanza a la circulacion, lo convierte en mercancia como
capital; no solo capital para él mismo, sino también para otros; no es soélo capital
para quien lo enajena, sino también se lo entrega a un tercero, de antemano,
capital, como un valor que posee el valor de uso de crear plusvalor, ganancia;
como un valor que se conserva en el movimigntpue retorna a su emisor
originario, es decir que solo se aleja de él por un tiempo (...) es decir que no se lo
emplea como pago ni se lo vende, sino que sélo lo presta, que s6lo se enajena,
con la condicién de que, transcurrido un lapso de tiempo, debe retornar, en primer
lugar, a su punto de partida, y en segundo término, que debe hacerlo como capital

realizado™’

" idem. Pag. 439.
"idem. Pag. 440.
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La importancia del capital financiero estriba, entonces, en que lo que enajena no es
cualquier mercancia, sino que se trata de la singularidad del propio dinero y que, de
entrada, sélo Iprestapero no como dinero sino coraapital para que funcione como tal.

Es decir, solo lo esta prestando. Ni siquiera lo esta vendiendo, lo que quiere deoisgque

ha recibido un equivalente a cambien otras palabras, el capital financiero al prestar la
mercancia dinero como capital, esta prestando o cediendo al mismo tiempo y por un
determinado periodoel valor del dinero pero no su propieda®icha propiedad le
pertenece al capital financiero por entero, por lo que la entrega de la suma dineraria
prestada (o alquilada temporalmente) y su restitucion como capital realizado (valorizado),
para el capital financiero aparecen como un par de movimientos ajenos al verdadero

movimiento real del capital en el &mbito de la produccién material.

En la anterior cadena de acontecimientos, si soy clara, estrjzaasltismo del
capital financierg en la posicion totalmente ajena del mundo real y des-entendida que
adopta con respecto al movimiento efectivo chgbital productivo el capital financiero
vive 0 se enriquec& expensas de élSabe perfectamente que sus armas para Su
enriguecimiento a las costillas de los demas, son, principalmente: el valor y el valor de uso
del dinero como capital que se conserva e increnfant mismo” y el propio factor
tiempoen que ello acontece. Efectivamente, el tiempo de tardanza para regresar esa suma
dineraria como capital realizado, constituye un punto importante para la determinacion

correspondiente de la ganangara el capital financiero y denominada interés.

El interés es, de acuerdo con Marx, la pard@smutada de lganancia que se ha
realizado de toda una totalidad, o sea, como no toda la ganancia le puede corresponder a
aquella parte que se encargara de convertir el dinero en capital, tiene que regresarle la parte
correspondiente al capital financiero por la enajenacién de ese valor de Deatoda la
division de la ganancia, la parte correspondiente al capital financiero, es el interés:

8 Eg oportuno sefalar aqui que existentdrés simpley el interés compuestdl interés simple, es pagado

sdbre el capital primitivo que permanece invariable. En consecuencia, el interés obtenido en cada intervalo
unitario de tiempo es el mismo. Es decir, la retribucién econémica causada y pagadeeinvertida, por

cuanto, el monto del interés es calculado sobre la misma base. Interés simple, es también la ganancia sélo del
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“El interés (...) es en un principio, y en realidad sigue siendo solamente esa parte
de la ganancia, es decir del plusvalor, que el capitalista actuante, industrial o
comercial, en la medida en que no utiliza su capital propio sino un capital

prestado, debe pagarle al propietario y prestamista de ese capital”

Lo interesante del concepto dderés, es que asi como sdlario no es igual al
valor que la fuerza de trabajo produdealpajo necesariot trabajo exceden)e como
tampoco lo es léorma preciorespecto de léorma valor de una determinada mercanela,
interés tampoco expresadel todo-la valorizacién del capital-dinerosino que asi como
aquellas primeras son formas que connotan expresiones metamorfoseadas de las segundas,
el interés hace lo mismo frente a la ganancia en gené&id significa, ademas, que el
“libre juego” de la competencia entre ¢derta y lademandano esta en condiciones de
explicar estas divergencias que la economia convencional deja de lado. Entonces, tal como
sefalara con oportunidad Marx, no existe (blaga natural del interés”, pues ésta, se
establece con referencia a tiesa media de interd8 donde el tipo de interés queda

determinado por la competencia entre los capitalistas, sin tomar en cuenta las condiciones

capital (principal, stock inicial de efectivo) atlsa de interégor unidad de tiempodurante todo el periodo

de transaccion comercial. La formula de la capitalizacién simple permite calcular el equivalente de un capital
en un momento posterior. Generalmente, el interés simple es utilizado en el corto plazo (periodos menores de
1 afio). Al calcularse el interés simple sobre el importe inicial es indiferente la frecuencia en la que éstos son
cobrados o pagadoEl interés simple, NO capitalizda féormula general para calcular el interés simple es:

VF= VA (1+n *i). En cuanto ainterés compuestse tiene que es fundamental pabdener intereses sobre
intereses esto es laapitalizacioén del dinero en el tiemp@alculamos el monto del interés sobre la base

inicial mas todos los intereses acumulados en periodos anteriores; es decir, los intereses recibidos son
reinvertidos y pasan a convertirse en nuevo capital. Llamamos monto de capital a interés compuesto o0 monto
compuesto a la suma del capital inicial con sus interkeaediferencia entre el monto compuesto y el capital
original es el interés compuestél intervalo al final del cual se capitaliza el interés, se le conoce como
periodo de capitalizaciorLa frecuencia de capitalizacion es el nUmero de veces por afio en que el interés
pasa a convertirse en capital, por acumulaciéon. Tres conceptos son importantes cuando tratamos con interés
compuesto: El capital originaP(o VA, la tasa de interés por periodd (y el nimero de periodos de
conversion durante el plazo que dura la transacaipig férmula general para calcular el interés compuesto
es:VF= VA (1+)". Vid. www.elprisma.contonsultada el 25 de octubre del afio 2008. Lo que quiere decir

que el capital financiero y ni que decir del actual nuevo capital financiero, se ha valido del interés compuesto
para la acumulacion de su riqueza, abusando —por decirlo de manera clara- del valor que tiene el dinero como
capital, sin que en su mayoria la manera de acumular riqueza a través del interés compuesto, no concuerde
con la pauperizada realidad de la clase trabajadora.

"Marx. idem. P4g., 473c(rsiva propiay

8 La tasa media de interés prosiguiendo con Marx, se calcula considerando los grandes ciclos industriales:
desde sus auges hasta sus crisis, y considerando también, aquellas inversiones en las que se ha prestado
capital en plazos prolongados. Idem. Pag. 462
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econdmicas en las que se encuentre determinado un pais frente a otros. Existe, pues, un tipo

de interés al cual se deben de subordinar aguellos que hacen uso del dinero como capital.

Lo importante del planteamiento de Marx acerca del capital que devenga interés es
que, a sabiendas de que su planteamiento esta en lo cierto, no deja de sorprender el hecho
de que etapital financierosea la modalidad de capital magerosimildentro del proceso
de produccion capitalista, pues fuera de que en teoria se encargue de iniciar dicho proceso
productivo, por sus caracteristicas nada le impide sustraerse de las actividades productivas
cuando se presentan otras actividades diferentes, tanto o mas lucrativas, que aquellas. Al
contrario, es el poder creador de la plusvalia que produce la fuerza de trabajo y que deviene
capital, la que encierra la potencia real debido a la cual el dinero, en manos de los
financieros que lo concentran en sus manos puede ser usado como capital y rendir intereses
sin que de por medio, obligadamente, exista alguna actividad productiva. De eso se vale el

capital financiero para lucrar legal pero ilegitimamente. Lo dijo bien Marx al postular que:

“El capital que devenga interés sélo se consolida como tal en la medida en que el
dinero prestado realmente se transforma en capital y se produce un excedente, del
cual el interés constituye una parte. Sin embargo, esto no anula la circunstancia de
gue, independientemente del proceso de produccién, surja en él el atributo de
devengar interés. Después de todo, la fuerza de trabajo también sélo afirma su
poder creador de valor cuando actla y se realiza en el proceso laboral; pero esto

no excluye el hecho de ser la actividad creadora de valor de pbr si”.

Pero a pesar de esta circunstancia de la que se vale el capital financiero para
apoderarse de enormes ganancias y acumular ilimitadas riquezas, nos encontramos con que
la teoria lo analizaba en su papel tradicional se conserva, mientras el nuevo capital
financiero se metamorfosea y rompe con los esquemas establecidos, para convertirse en un
capital financiero nuevo, si, mas voraz, ruin y repugnante. Y esto es asi, pues ya ni siquiera
le preocupa mas el desempefio de su papel tradicional de lanzador inicial del proceso
productivo capitalista, sino que con el actual sistema capitalista global de fe neoliberal, el

nuevo capital financiero se desboca en pos de la riqueza por la riqueza misma, sin cuidar su

81 |dem. PAg., 487.
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procedencia, desinteresandose de la parte productiva y deslindandose de todo compromiso
con respecto a la sociedad. Esto lo pretendo mostrar a continuacion, a través de los grupos
financieros bancarios, ya que con el patron de acumulacién neoliberal, quedé evidenciado
de cara al mundo y mas que nunca antes, que ni la coyuntural nacionalizacién bancaria
mexicana, ni mucho menos su reprivatizacion postrera, y ni qué decir de su actual
extranjerizacion, pudieron controlar la sed y el hambre de ganancia del capital financiero
como si de un barril de fondo se tratara, en su ambiciosa apuesta por la acumulacién de
riqueza a costa de la depredacion de la clase trabajadora y de la propia sociedad, como en el
inmejorable caso mexicano. Valiéndose de su posicion hegemonica y en complicidad con
un Estado Neoliberal puesto a su servicio, el nuevo capital financiero y sus preeminentes
grupos financieros bancarios, se convirtieron enrlaada masle la economia mexicana,

como también ha ocurrido en otras latitudes.

2.2) La llegada del nuevo capital financiero y lo que represent6 para México

El surgimiento del nuevo capital financiero empezé a brotar de las acabadas y
marchitas politicas econdmicas de indole intervencionista y corte keynesiano, pues al
agotarse esas politicas econémicas estatistas a finales de los afios sesenta, se tiene que la
estanflacion generalizada que vivieron principalmente los paises industrializados (Estados
Unidos y Europa occidental) a finales de los afios setenta, provocaron que se le diera
entrada a la preponderancia de las politicas neoliberales —y que mucho influyé el Nobel en
Economia ganado por Hayek en 1974- instalando al mismo tiempo, el patrén de

acumulacion neoliberal.

Al instalarse el neoliberalismo como una ideologia dominante hasta para
“comprender la vida” en términos de su falsa conciencia, llegd consigo la propia
mundializacion capitalista y colocO al capital especulativo (el nuevo capital financiero)
junto con la globalizacion econdémica, como auténticos ejes rectores de esta version de
capitalismo depretensiones imperialesn el que sélo sus sectores desvalidos —que son la
mayoria- retroceden. Efectivamente, y tal como lo mencioné en el anterior capitulo, el

patron de acumulacion neoliberal se rige por la hegemonia que emana del capital
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financiero-especulativo, el cual empez6 a mostrarse con la expansion econdmica
estadounidense de los afios ochentas, basada —en lo que a la creciente financierizacion se
refiere- enel créditoy en la diversificacion de los instrumentos y servicios de inversion
financiera. Para ese marco nuevo fue muy importante el ensanchamiento del terreno
crediticio en bonos y acciones, asi como en la creacién de los lladeriiaios®? Junto

con la total liberalizacién econémica del gobierno de Reagan, el predominio del nuevo
capital financiero tuvo como primeros resultados a principios de los afios noventa, una
marcada brecha en los niveles de los ingresos (pues aparecieron como si de un concurso se
tratara, enormes masas de pobres y grandes cantidades en fortunas para unos cuantos) y un
total descuido en la produccién y productividad de las empresas, junto al abandono pleno

de las inversiones en infraestructura.

Durante ese mismo periodo y en otras partes del mundo, el nuevo capital financiero
se manifesté con mayor poder de varias formas. Por ejemplo, en la influencia que
crecientemente fue mostrando el predominio de la economia japonesa sobre muchas de las
grandes empresas de los paises desarrollados, determinando que éstos se volcaran en buena
medida al ambito financiero. La razon de ello se debié a que Japon acumulé una enorme
riqgueza a través de activos financieros, que llevaron a cabo los bancos japoneses y que los
colocaron en las primeras listas entre los mayores bancos del mundo, lo que significo un
reforzamiento en el poderio del capital financiero japonés. Sin embargo, la expansion
japonesa considerada como la mas larga de la posguerra, culminé cuando el auge financiero
se convirtid en crisis, una crisis de tantas que ha dejado tras de su paso la hegemodnica

posicién del nuevo capital financiero en el panorama internacional.

A donde va mi planteamiento, es a manifestar que fue precisamente en la década de
los afios ochenta y principios de los noventa que se inici6 un proceso de profunda
transformacion financiera global, que trajo consigo una profunda liberalizacion de la misma
en los términos recomendados por el marco tedrico del patrén de acumulacion neoliberal.

Este patrén, junto con la global liberalizacion financiera y poder hegemonico del capital

82 Cfr. Ibafiez, José Antonio; Martinez, Raymundo; Farias, José Antonio y Garcia, Marco Aurelio.
Transformaciones mundiales, crisis y deudas insercién de México en las corrientes econdémicas globales
Editorial Instituto de Analisis y Propuestas Sociales, México 1998, pag. 21.
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financiero-especulativo, provoat cambio total en los estados nacionalases éstos se
enfocaron a servir dalcahuetes —si lo he de sefialar coloquialmente- para los fines de este
capitalismo de buitregjue desde el principio buscé la salvaguarda de los intereses de la
oligarquia financiero-bancaria Un ejemplo de ello, fueron los grandes cambios que
existieron en las distintas legislaciones para permitir que las actividades financieras
comenzaran a funcionar sin interferencias, pese a no existir una especializacion de una
institucién financiera para un solo tipo particular de actividaksi como también influyd

el hecho de que los mercados de valores se abrieron en su totalidad para permitir la

participacion de agentes financieros extranj&tos.

En otras palabras, podemos decir que la plena liberalizacion financiera aunada a la
priorizacion de la extranjerizacion o transnacionalizacion del sector, se convirtieron en los
pilares para la acumulacion y apropiacion de las ganancias financieras voluminosas que
contrastan con la muy poca rentabilidad de las actividades productivas del periodo. Pero
también es importante sostener que, a sabiendas que es de la produccion y del capital
productivo de donde el dinero puede transformase en capital, para tener asi un valor que se
valoriza a si mismo soportado en la realidad del proceso creador de la riqueza, y de alli
tomar la parte de la ganancia que le “corresponde” al capital financiero, este nuevo capital
financiero descuidé la parte productiva, por no parecerle lo suficientemente lucrativa y por
el margen de riesgo para los recursos dinerarios liquidos que suponia. Si antes fueron las
empresas trasnacionales por medio de fusiones, absorciones y alianzas estratégicas
(entiéndase por los procesosadecentraciory centralizacion del capity) las que a través
de las actividades financieras productivas resultaban beneficiadas, esto bajo la nuevas
condiciones del neoliberalismo econémico ya no fue asi. Es decir, se trata de mostrar aqui
como, para mantener la desproporcionada acumulacion de riqueza por parte del capital
financiero-especulativo, validandose de las mismas empresas trasnacionales, muchas de las
cuales cambiaron sus enfoques, el nuevo patréon se lanzé en pos ceetrslidad

financiera Prueba de ello fue el dato escandaloso que proporcioBanelo de Pagos

8 jdem. Pag. 22.

8 Por ejemplo, en los Estados Unidos se autorizaron las cotizaciones de valores emitidos por empresas
extranjeras, como las mexican&emex, Telmey Televisa Estas claras medidas diesregulacionse
tradujeron en una implantacién de wtnomia global de casiromn la acelerada innovacion financiera que
surgio6 de las necesidades del nuevo capital financiero para especular. idem., pag.
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Internacionalesdel afio 1994, cuando reportd que los activos financieros llegaron a
representar la cuantiosa cifra de 342.5 billones de ddlares, lo que significa nada menos que
idiez veces la produccién mundial de bienes y servitios!

Lo anterior no solo demuestra en parte el caracter voraz del nuevo capital
financiero que realmente parece carecer de todo limite, pues esta tremenda dinamica de
acumulacion de capital s6lo puede explicarse porque existen espacios de inversion que no
se limitan al financiamiento de actividades productivas, sino otros mas rentables, que si
bien hace explicable por qué esa conducta del nuevo capital financiero, no justifica el que
se sustente en la improductiva actividad de la especulaciéon, como también y al tiempo que
se basa en las grandes y cuantiosas ganancias que salen, via transferencias de plusvalia
social desde los paises no desarrollados, como México, en que existen y operan las filiales,

para remitirlas a sus respectivas casas matrices.

Es importante sefialar esto ya quédasicion financiergoor la que atraveso el pais

desde la década de los ochenta a consecuencia de la instalacion del patrén de acumulacion
neoliberal, con el capital financiero como eje rector, provoco que practicamente y como la
historia reciente de la banca nacional lo ha venido atestiguando, la banca que opera hoy (ya
no) mexicana del presente, esté regida por capitales cuya propiedad es extranjera, lo que
ocasiona y explica que, con sus deleznables practicas, el sistema bancario gire en torno a
los intereses de sus paises de origen y no del pais en que se radican, pues asi solo sirve para
drenarle su riqueza que pueda surgir de sus practicas especulativas, detonando una
pauperizacion de la clase trabajadora y el abandono creador de la infraestructura y

produccion necesarias y capaces de traducirse en crecimiento y desarrollo.

Es de suma importancia visualizar la hegemonia del nuevo capital financiero o
capital financiero-especulativo, con las bancas extranjeras, que han controlado las
economias (subordinadas) de los paises no desarrollados gracias a la gran riqueza
acumulada que han podido obtener de dichos paises de la especulacion. Ejemplo de lo que

se esta hablando lo encontramos en los comienzos del nuevo milenio y el cambio de siglo,

% [dem. Pag. 23.
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pues en el primer lustro del siglo XXI, los valores de los productos financieros globales
alcanzaron la cifra de 325 millones de millones de ddlares, lo que en otras palabras
significacasi siete veces el PIB mundfTambién en ese periodo la transnacionalizacién

de la banca en la globalizacion financiera provoco que fizebmnca anglosajonéa que

predominara el terreno del nuevo capital financiero. Veamos los siguientes cuadros:

Cuadro 2.1
LOS DIEZ PRINCIPALES GRUPOS BANCARIOS EN NIVELES DE CAPITAL
(Primer Lustro del Siglo XXI)

Citigroup (EUA) 79 000
HSBC (Gran Bretaiia) 75000
Bank of America (EUA) 73 000
JP Morgan Chase (EUA) 72 000
Mitsubishi UF] Financial Group (Japon) 64 000
Credit Agricole Groupe (Francia) 60 000
Royal Bank of Scotland (Gran Bretaiia) 48 000
Sumitomo Mitsui Financial Group (Japdn) 40 000
Mizuho Financial Group (Japon) 39 000
Santander Central Hispano Group (Espaiia) 38 000

FuenteJalife-Rahme, Alfredo Hacia la desglobalizacionEditorial Joral y Orfila editores, México 2007.

Pag., 27. El autor a su vez tomo los dato$teBankedel 31 de marzo del afio 2006.

En este cuadro podemos percibir, con total claridad, que entre los principales diez
bancos del mundo por la enorme cantidad de capital que han logrado ser capaces de
controlar, destaca el hecho de que estan representados apenas 5 estados-nacion del mundo
industrialmente desarrollado: EUA, Gran Bretafia, Japon, Francia y Espafa. La lista nos

muestra que Estados Unidos domina tanto por el monto de capital en condiciones de

8 Cfr. Jalife-Rahme, Alfredo Hacia la desglobalizaciérloral y Orfila Editores, México 2007, pag. 26.
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movilizar, cuanto por el nimero de bancos representados (3 bancos junto a Japon), y detras
de ellos sOlo estd Gran Bretafia (con 2 bancos) y Francia y Espafia (con uno
respectivamente para cada cual). Pero veamos los siguientes dos cuadros de corrido, para
estar en condiciones de ofrecer una vision de conjunto de lo que estos tres cuadros

conjuntamente nos permiten entrever:

Cuadro 2.2
LOS DIEZ PRINCIPALES BANCOS POR ACTIVOS
(Primer Lustro del Siglo XXI)

Bancos Millones de Ddlares
UBS (suiza) 1 533 000
Citigroup (EUA) 1 484 000
Mizuho Financial Group (Japon) 1 296 000
HSBC Holdings (Gran Bretaiia) 1277 000
Credit Agricole Groupe (Francia) 1243 000
BNP Paribas (Francia) 1 234 000
JP Morgan Chase (EUA) 1 157 000
Deutshe Bank (Alemania) 1 144 000
Royal Bank of Scotland (Gran Bretaia) 1119 000
Bank of America (EUA) 1110 000

FuenteJalife-Rahme, Alfredo Hacia la desglobalizacionEditorial Joral y Orfila editores, México 2007.

Pag. 27. El autor a su vez tomo los datos de The Economist del 18 de mayo del afio 2006.

Por su parte, el cuadro 2.3 permite terminar esta primera serie que contribuya a
ofrecernos una estampa general de lo que aqui nos importa enunciar y hacer

ostensiblemente clara para los propésitos de mi investigacion. Veamos:

84



Cuadro 2.3
LOS DIEZ PRINCIPALES BANCOS POR CAPITALIZACION DE MERCADO
(Primer Lustro del Siglo XXI)

Bancos Millones de Ddlares
Citigroup (EUA) 235 000
Bank of America (EUA) 230 000
HSBC (Gran Bretafia) 200 000
JP Morgan Chase (EUA) 150 000
Mitsubishi UF] Financial Group (Japon) 145 000
Wells Fargo (EUA) 120 000
Usb (Suiza) 110 000
Royal Bank of Scotland (Gran Bretaiia) 100 000
China Construction Bank (China) 100 000
Mizuho (Japon) 95 000

Fuente:Jalife-Rahme, Alfredo Hacia la desglobalizacionEditorial Joral y Orfila editores, México 2007.

P&g. 27. El autor a su vez tomo los datos de Thomson Datastream.

Indudablemente, los tres anteriores cuadros reflejan lo que se ha venido diciendo
hasta aqui: el nuevo capital financiero ha permitido la consolidacién de la banca extranjera
a costillas de los paises no desarrollados, valiéndose de transacciones bancarias y de claras
acciones especulaciones. En este sentido es interesante puntualizar otro dato, nuevamente
del Banco Internacional de Pagos, que reporto hacia finales de junio del afio 2006, que los
contratos OTC (Over The Counter por sus siglas en inglés) que existieron entre particulares
bancarios sin ningun tipo de regularizacién por parte del gobierno, e inclusive por fuera de
las bolsas organizadas, fue de 370 millones de millones de délares, un guarismo
verdaderamente escalofriante, que equivale a mas de 6 veces el PIB medido por poder de
paridad de compra y a mas de 8 veces del PIB mundial en valor nominal (44.54 millones de

millones de délared).

87 [dem. P4g. 30.
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Esta impresionante acumulacion y movilidad dineraria, s6lo ha sido posible con
fundamento en el nuevo capital financiero. En ningln otro momento historico de la
evolucion capitalista que le hubiera podido anteceder al modo de produccion, el capital
financiero ha sido tan poderoso y ha cumulado tanta fuerza material como en la actualidad.
Esta tan aberrante como humillante acumulacidon y concentracién de riqueza, en realidad en
poquisimas manos, no tiene punto de comparacion ni precedente alguno. El periodo
neoliberal de las décadas anteriores y, enfaticamente, durante el primer lustro del siglo
XXI, nos permite apreciar entonces por qué el nuevo capital financiero se encuentra en la
cuspide hegemonica, haciendo comprensible, también, eso en que se convirtio: el eje del
modo de produccion capitalista desde su perspectiva acumuladora de capital, que
evidentemente los bancos (instituciones que son una importante expresion, no Unica, del
capital financiero) muestran en tanto expresiones nitidas del parasitismo del capital
financiero-especulativo o nuevo capital financiero y que con sus principales bancos y
empresas trasnacionales les han permitido hacer y deshacer en las economias no
desarrolladas. A continuacion se presenta un cuadro con las principales trasnacionales para
el afio 2006:

Cuadro 2.4
LAS DIEZ PRINCIPALES TRANSNACIONALES POR GANANCIAS
(Ao de 2006)

Trasnacionales Millones de Ddlares
Exxon-Mobil(EUA) 36 130
Royal Dutch Shell (anglo-holandesa) 25311
Citigroup (EUA) 24 589
Bristish Petroleum (Gran Bretaiia) 22 341
Bank of America Corp. (EUA) 16 465
General Electric (EUA) 16 353
HSBC Holdings (Gran Bretaiia) 15873
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Total (Francia) 15 250
Gazprom (Rusia) 14 865
Chevron-Texaco (EUA) 14 099

Fuente:Jalife-Rahme, Alfredo Hacia la desglobalizacionEditorial Joral y Orfila editores, México 2007.

Pag. 30. El autor a su vez tomo los datos de Fortune Global 500.

Nuevamente se observa que por su fuerza en el mercado que se difunde al conjunto
de la territorialidad espacial capitalista, podemos advertir la hegemonia anglosajona
norteamericano-britAnica como los principales beneficiarios (no Unicos) a partir de la
dominacién del nuevo capital financiero. Si bien se ve el cuadro, se percibe que son ocho
las trasnacionales anglosajonas que acaparan la economia mundial, y donde cuatro son
bancarias y las dos restantes estan representadas por la petrolera Total y la gasera rusa
Gazprom. Por lo tanto, como se desprende de estos cuadros, el dominio y el control
financiero anglosajon es verdaderamente apabullante y con mas razon cuando se une a los
demas paises que conforman el famoso G7 (EUA, Alemania, Gran Bretafia, Francia, Italia
y Japon), pues si tomamos en cuenta por un instante, que el denominado G7 al unirse a los
paises de Suiza, Suecia, Holanda y Bélgica (con las aproximadamente 17 trasnacionales
suizas, las 14 de Holanda, las 6 de Suecia y las 4 de Bélgica) practicamente acaparan el

83.2% de lo que se podria denominar la efectividad de la globalizacion

Lo que es incuestionable, es que el patron de acumulacion neoliberal, aunado a la
globalizacion capitalista que coloca al nuevo capital financiero en un estatus de mando,
s6lo beneficia a los paises desarrollados y genera las condiciones necesarias para colocar a
los no desarrollados en un ambiente de sumision y subalternidad plena, de parte de la
hegemonia emanada y representada por el nuevo capital financiero. Los no desarrollados —
y enfaticamente México- no somos ni siquiera una minima pieza dentro del tablero de la
globalizacion capitalista, por el contrario, no resaltamos en la denominada competencia
global. Sin embargo, de acuerdo con la teoria de la dependencia, ha sido gracias al saqueo
de naciones como la nuestra, las no desarrollados, que se posibilitd el tremendo despegue y

desarrollo original de los paises actualmente industrializados, como se muestra en el
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siguiente cuadro, con algunas cuantas excepciones vinculadas al fenomeno de las

economias emergentes:

Cuadro 2.5

PRIMEROS DIEZ LUGARES DEL PIB , MEDIDO POR EL
“PODER DE PARIDAD DE COMPRA” (Afio 2005)

PIB (poder de paridad de compra) Millones de doélares

El Mundo 61 027 505
La Union Europea 13 300 413
Estados Unidos 12 277 583
China 9412 361
Japon 3910 728
India 3633 441
Alemania 2 521 699
Reino Unido 1823 792
Francia 1830 110
Italia 1668 151
Brasil 1576 728
Rusia 1575 561

Fuente: Fuentelalife-Rahme, Alfredo Hacia la desglobalizaciénloral y Orfila Editores, México 2007.

Pag. 33. El autor a su vez tomd los datos del M¥blld Economic Outlook Database.

Lo que llama poderosamente la atencion aqui y que ha sido el debate de varios
economistas, es el desarrollo que ha tenido los paises que conforBRIC&Brasil,
Rusia, India y China), pues en el primer lustro del siglo XXI, han demostrado un
considerable ascenso como potencias emergentes, pues en concordancia con el cuadro
anterior, al unirse estos 4 paises logran una economia de 16 198 091 millones de dolares
gue supera a la Unién Europea y a los Estados Unidos, pues debe considerarse que tan sélo
la suma respectiva del PIB de China (sin tomar en cuenta aqui a Taiwan) y la India, superan
a los Estados Unidos y alcanzan a rasgufiar a la Unidén Europea. A lo que se pretende llegar

con esto, es que se debe considerar que el mercado anglosajon, dentro del primer lustro del
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siglo XXI, muestra todavia su dominancia pero se percibe una amenaza constante por los
paises del BRIC, que se puede traducir en un desplazamiento de la predominancia global
en un futuro no necesariamente muy distante en el tiempo de la actual globalizacién. Y si

refiero lo anterior, es porque es necesario seflalar coémo se encuentra la globalizacion
capitalista, sobre todo en el primer lustro del siglo XXI que es el periodo de interés de esta
tesis, sobre todo para hacer hincapié en el hecho que México no pinta ni por asomo en
ningun campo de la economia global, ni siquiera como un pais exportador de servicios

(pese a que nos han vendido esa idea referida a nuestro eventual papel al futuro):

Cuadro 2.6
PRIMEROS DIEZ PAISES EXPORTADORES DE SERVICIOS
(Ao 2005)
Exportadores de Servicios Millones de ddlares
Total Mundial 2 415 000
Estados Unidos 364 000
Reino Unido 188 700
Alemania 148 500
Francia 115 000
Japon 107 900
Italia 93 500
Espana 92 700
Holanda 76 700
China 73 900
Hong Kong 62 200

Fuente: Fuentelalife-Rahme, Alfredo Hacia la desglobalizacion Editorial Joral y Orfila editores,

México 2007. Pag. 34. El autor a su vez tomo los datos de la OMC (Organizacion Mundial de Comercio).

Pa lo tanto, lo que con suma claridad se demuestra, es que, si no se cambia el
sentido de la denominada *“globalizacion financiera” y se la traduce en algo
econdmicamente hablando mas concreto para la economia real, se tendra el mismo
panorama complicado actual y entonces, efectivamente, la globalizacion financiera
capitalista aunada al patrén de acumulacién neoliberal, profundizara y ampliard todavia
mas el despojo y la l6égica de exclusion de que se nutre este patrén en contra del mundo del
trabajo y de las naciones subalternas como la nuestra. América Latina en su conjunto, brilla

por su ausencia en la globalizacion si se analiza su peso especifico, y acaso salvo Brasil, las
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demas economias son parte de un botin en el cual, México se caracteriza por cumplir el
triste papel de ser uno de los paises del mundo entero mas subordinado a los intereses de
dicha globalizacion financiera y del nuevo capitalismo global. Justo como lo veremos a
continuacion, México no solo en la economia mundial es practicamente invisible, sino que
enfocandonos en el ambito puramente financiero, México ha tenido que atravesar por una
serie de cambios que lo han conducido a una pérdida total de su sistema bancario, algo que
es importante para una economia que se dice defender, bajo su logica capitalista, su

soberania y nacionalismo.

Las histdricas transformaciones por las que ha pasado la banca mexicana no son
pocas y se encuentran marcadas, desde sus origenes, por el mismo signo de sometimiento.
Sin embargo, lo que interesa aqui es registrar los cambios ‘thenta mexicana”’sufrio
en poco mas de un cuarto de siglo de politicas neoliberales, cuando se instEinatel
del nuevo capital financiero-especulatiBajo este reinado se tiene que con la premiacién
del Nobel en economia de Hayek en 1974 y de Friedman en 1976, no se hicieron esperar
los cambios de donde proviene esa autémtitea de oro para los desarrollados que nos
usan para lucrar con nosotros en medio de la aceptacion del Estado neoliberal de ese estado
de cosas. Me refiero a Latinoamérica, si, pero para ser mas precisa, al México donde se
radica mi investigacion. Efectivamente, desde el tiempo ddolat Pelerin Societyla
dogmatica neoliberal que cristalizara como el marco tedrico para catapultar al nuevo capital
financiero, se venia horneando para ser impuesta en economias como la mexicana, por lo
gue era necesario empezar a realizar una serie de cambios de indole financiero-estructural y
nacional-institucionales que permitieran al calor de la “modernizacién del sistema
econdémico”, que el capital financiero pusiera manos a la gbaaloptara su nueva
morfologia especuladora con el recurso de la ley de su parte, pero sin resistirse a torcerla
cuantas veces fuera necesario si ello contribuia a expandir el margen de las utilidades. Asi
se tiene que en el afio de 1974, se reformé la legislacion bamcexiaana para permitir la

existencia de la denominada banca multifle.

8 La banca maltiple fue concebida con la intencién de que varias instituciones pudieran, en una misma
scciedad, operar diversos instrumentos de captacién de recursos y de concesién de créditos. Asi, dichas
instituciones pueden realizar todas las operaciones crediticias: las de depdsito, financieras, hipotecarias,
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Ya anteriormente, existia desagregadamente como un tipo de instituciones
especializadas de los servicios financieros, donde lo que eran las instituciones de crédito
predominaban por fuera de los bancos de depdsito, de los de crédito hipotecario y respecto
a las propias sociedades financieras. Pero fue a partir de 1976, cuando se publicaron las
nuevas reglas y el establecimiento de otras disposiciones para la operacién de la banca
multiple, consolidandose en forma, a partir de diciembre de ®#9&8i, para ese afio,
ocurrio que casi el 90% del total de los pasivos bancarios, ya se encontraban depositados en
la denominada banca multiple, por lo que la banca especializada sd6lo disponia de un 10%,
lo que conllevo a la practicamente virtual desaparicion de dicha banca, permitiendo el
gradual liderazgo de la banca multiple. Es interesante, ademas, sefalar el hechelde que
acomodoque existi6 en el sistema bancario mexicano para otorgarle la bienvenida al
nuevo capital financiero con el neoliberalismo detras, se vio reflejado con el niumero de
bancos que existian en nuestro pais y que, poco a poco, se fueron reduciendo y al mismo
tiempo, creciendo en el control y el dominio de la actividad financiera muditiple
practicamente total. A partir de entonces (1976), existian aproximadamente 240 bancos;
pero para 1978 se redujeron a 104 (donde 22 de ellos eran bancos multiples), ya para 1982,
existian tal s6lo 68 bancos, de los cuales 35 eran bancos mdftipeesbién, a la par de
estos afos, vinieron los muy diversos intermediarios financieros no bancarios (casas de
bolsa, aseguradoras, afianzadoras, sociedades de inversion, factoraje, arrendamiento, etc.)
que son propiedad de la banca multiple, pero que actian paralelamente a ella a partir de los

intereses del grupo al que pertenecen.

ahorro y fiduciarias, como también, los servicios complementarios para operar en todo tipo de inversiones y
deplazos. CfrTello, Carlos Transicion Financiera en Méxicen Nexos agosto 2004. Pag. 20

8 vid. El Diario Oficial de la FederacionMéxico, enero de 1975, marzo de 1976 y diciembre de 1978.
Cabe sefialar que anteriormente a estos afios ya existia en la legislacion bancaria el cogoapto de
financierg por lo que esto ayudd a que las reglas publicadas para marzo de 1976, los grupos financieros ya
autorizados y que operaban en el pais, pudieran evolucionar hacia la dendranwdmUltiple ya que para
establecer un grupo financiero se requeria que las instituciones y organizaciones interesadas en agruparse, se
obligaran a seguir una politica financiera donde existiera entre esos grupos, nexos patrimoniales de
importancia, garantizando siempre la reposicion de las pérdidas de sus capitales pagados, mediante la
constitucién de un fondo coman.

% Cfr. Tello, Carlos Transicién Financiera en Méxicen Nexos agosto 2004. P&g. 20.
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Por lo tanto, se puede decir que las reformas en materia financiera que se dieron
entre los afos de 1975 y 1982, fueron al@ptar al sistema financiero mexicano tanto a
las nuevas condiciones internas como a las extetragendo énfasis en estas Ultimas que
se encontraban con un estancamiento inflacionario general y que clamaban la entrada del
neoliberalismo y el auge de la financierizacion. En cuanto a las condiciones internas, se
tenia que por varios afios tantoSecretaria de Hacienda y Crédito Publigonto con el
Banco de México manejaron la politica monetaria y crediticia a travésedebje legal
(esto es, que una cierta fraccion especifica de todos los depdsitos a la vista, deben
mantenerse disponible en todo momento en efectivo, o bien en la Reserva Federal), y con
ello, se permitid laolocacionde ladeuda internadel gobierno federal, pues los fondos
depositados por la banca comercial en el banco central para cumplir con los requisitos del
encaje legal, fueron usados para la compra de bonos del gobierno, lo que por su parte
representd que el 30% del total de los pasivos del sistema financiero mexicano, fueran
captados a través del encaje lI€galSin embargo, como lo hemos manejado aqui, durante
la preparacién del sistema financiero mexicano y especificamente el sistema bancario para
recibir al neoliberalismo y el nuevo capital financiero, se atraves6 en el camino una
cuestion importante: leaida de los precios del petréleonado a los cambios econémicos
internacionales que traian consigo la transformacionpdaibbn de acumulaciGnEste
fendmeno se convirtié para México, en la reduccion de sus ventas petroleras contra el
incremento de las tasas de interés de los mercados internacionales, o que ocasiond una
incuestionable inestabilidad econdomica, con una alta inflacibn y tipos de cambio
insostenibles que eran resultado de la especulacién financiera a la que conllevo el cambio
del patron de acumulacion. Si se recuerdan, estos antecedentes econdmicos ocasionaron
que el ex mandatario José Lopez Portillo, en medio de dramaturgicos desplantes, encontrara
una presunta solucion al decretar nacionalizacion de la banca mexicaea plenas

postrimerias de su administracion.

%1 a profundizacion del sistema financiero (M4/PIB) o la captacién del sistema financiero pasé del 29% en
el afio de 1976, al 39% en el afio de 1982, debido a que el encaje legal permitié financiar el creciente gasto
publico. Idem. Mas adelante veremos cdmo esto cambid con el neoliberalismo y el poderio del nuevo capital
financiero.
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Lo que veremos a continuacién, mas detenidamente, sera la transicion del sistema
bancario mexicano y de sus grupos financieros como protagonistas centrales, entendiendo
por ello una transicion compleja que discurrié primero por la nacionalizacion, después por
la reprivatizacion, y al final por la actual extranjerizacion bancaria. Veamos pues este
proceso un vez planteado el hecho de que con el cambio del patron de acumulacion ya
sefialado, y que lleva consigo el cambio en la titularidad de la posesion y/o de la propiedad
juridica del nuevo capital financiero, se modifica no solo el papel del capital financiero,
sino la relacion compleja, econémico-politica, hegemodnica o no hegemoénica, asi como la
rectoria —o no- que este tipo particular del capital puede cumplir al interior del capitalismo,
bajo alguna de las modalidades que han madurado en tanto que formaciones sociales
histéricamente determinadas, como la que resulta peculiar del caso mexicano. Veremos,
entonces, que las tres fases por las que atraveso la banca mexicana, en rigor, se redujeron a
ser basicamenttexperimentos de laboratorio’subordinados a los intereses del capital
financiero-especulativo internacional, que son los mismos intereses ya larvados en favor de
la llamadasociedad del podéf. Pues el problema que se discute aqui, no es el tipo de
molde que adopta el sistema bancario mexicano para solventar el parasitismo y la
crematistica infame del nuevo capital financiero, $nforma en que éste se ha validado
para convertirse en una entidad protagonica que busca el cumplimiento de un papel
sabidamente hegemoénico dentro de la sociedad del poder que amenaza con venirse
perfilando y entendida como un dato del nuevo capitalismo contemporaneo que abriga las
pretensiones imperiales que fueran elevadas a estado tedrico por Antonio Negri y Michael

Hardt en su debatido libro Imperf8.

%2 La “sociedad de poder’es considerada por algunas expresiones de la izquierda no oficial, como el
Subcomandante Marcadel EZLN (en laSexta Declaracion de la Selva Lacandpneomo esa suerte de
colectivo de direccién empresarial y de alcances globales, conformado por corporaciones hegeménicas de la
globalizacion y de muy distinto tipo, que parecen tener la vocacion para desplazar a la clase politica en la
toma de decisiones fundamentales. Esta sociedad de poder se une al readstadoidviundial bajo el

modelo operativo de uigobierno supranacional} que podria estarse fraguando tras el declive del unilateral
poder hegemoénico, de parte del alicaido imperialismo de gran potencia norteamericano, en los términos
planteados, también, pdmmanuel Wallerstein. La decadencia del poder estadounidense. Editorial Era,
México 2005.

% Hardt, Michael y Negri, Antonio. Imperio. Editorial Paidds, Buenos Aires 2002.
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2.3) La transicion del sistema bancario mexicano: la nacionalizacién de la banca
(1982-1988)

La banca paso formalmente a manos del Estado el 30 de diciembre de 1982,
mediante la expedicion de lzy Reglamentaria del Servicio Publico de Banca y Crgdito
donde se estipuld que los bancos nacionalizados funcionarian como sociedades nacionales
de crédito.Se expropiaron 54 bancd29 que operaban conimnca mdultipley 25 como
bancos especializadp¥' lo que en si se convirti® en un tema econémico de gran
envergadura pero también politico, pues se trataba de “cederle” el dominio monetario y
financiero al Estado, cuando el signo de la época marcaba en Latinoamérica el inicio de la
desregulacion plena de la economia (sélo hay que recordar como en 1973 por la artera via
del golpe militar que el ultraderechista generaligusto Pinochetperpetrdo en contra del
gobierno de laUnidad Popularal frente del cual se encontraba el socialista moderado
Salvador Allende para que los “Chicago boys” montaran su primem@ntfa) utopia
neoliberal en Latinoamérica, sobre las exequias de la democracia que estos declarados
liberales tanto pontificaban para darse cuenta que la ideologia neoliberal llegaria con fuerza
en los paises latinoamericanos, por lo que resultaba ilégico la nacionalizacion bancaria para
los fines neoliberales). Mas adelante veremos que, en si, nunca se estuvo tan lejos de dichas
pretensiones neoliberales como el lacrimdgeno discurso de Lopez Portillo lo hiciera creer al
principio. Lo que nos debemos cuestionar, por ahora, es cuéles fueron los antecedentes que
provocaron la nacionalizacién bancaria, sin nunca romper con el problema de fondo. Los

antecedentes mas considerables son los siguientes que a continuacién describo.

Al sustituir la banca especializada por la banca multiple con el fin de que en una
sola institucion se realizaran las mas diversas operaciones de crédito, empezaron a crecer
los bancos multiples (pues de dos bancos multiples que existian Ishiigibanco
Mercantil de Méxicoy Banpacifico pasaron a 35 a finales de 1982), y al mismo tiempo se
incrementd su dominio en la cuestion financiera y por lo tanto econdmica (ademas de

politica), lo que condujo a que dicho proceso de crecimiento bancario se convirtiera en un

% Vid. Martinez Perece, Marissala integraciéon de la nueva banca nacional. Diez afios de fusiones y
adquisicionesen Economia, teoria y practica. Nueva Epoca No 16 afio 2002 de la Universidad Autbnoma
Metropolitana UAM. P4g. 31
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aparato que - al llevar consigoaglip de los intereses del nuevo capital financiero emanado

del neoliberalismo- sélo terminaria por favorecer a los grupos mas poderosos. En efecto, en

la década de los setentas con la creacion de la banca multiple, se acelerd el proceso de
concentracion de capital, ya que —como lo habiamos mencionado ya- las actividades de

deposito, ahorro, financieras e hipotecarias que se llevaban a cabo por la banca

especializada, pasaron a manos de instituciones Unicas como lo fue la naciente

generalizacién de la banca multipleLas cifras de dominacién y concentracion de capital

las encontramos asi:

“En el afio de 1979, 30 bancos multiples representaban entre el 91% y 92%
del total de los pasivos bancarios, de las cuales 4 bancos reunian el 68% de
las sucursales en todo el pais, pero solamente 2 abarcaban el 45.8%. Por
otro lado, en cuanto a la captacion interna solo 6 bancos multiples
representaban el 75.66%, otros 4, el 66.05% y los dos mas grandes el
48.16%"°

llustrativo, ¢no? En cuanto a las utilidades bancarias se advirti6 mas claramente la
concentraciéon y dominacion de capital de parte de los intereses bancarios aunado a los
mismos del nuevo capital financiero, por ejemplo, en el mismo afio de 1979, cuando s6lo 6
instituciones bancarias reunian el 74.04% de las utilidades, otras el 68.04% vy, tan solo las
dos mas grandes el 54.6% de las utilidades correspondientes a los 33 bancos multiples
existentes en ese afio, pues Bancomer, Banamex, Serfin, Somex y Comermex poseian el
75% de los activos totales del sistema bancario que, para junio de 1982, ascendian a la
cantidad de281 billones de pesof£omo dato adicional, por demas escandaloso, sélo
Bancomer y Banamex eran propietarios de la mitad de los attifigsrando en el lugar

145 de una lista entre los 500 mayores bancos del miindo.

% En 1977, eran 17 bancos los que operaban como banca miiltiple, para el siguiente afio (1978) llegaron a ser
27, para el siguiente (1979) pasaron a 33 y para julio del afio de 1982 eran 35 instituciones de banca multiple
las que controlaban el total de los depdsitos bancarios del paissfifro, Alma y Schvarz, AnalLa banca
nacionalizadaEditorial mex-sur, Universidad Auténoma de Puebla, México, 1983. Pag. 20

% jdem. Pag. 14.

°"yVéase anexo Ay Al

% [dem.
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Lo que demuestran las tablas del anexo A y Al, es la preparacion del terreno sobre
la concentracion de capital para la consolidacion de lo que, mas tarde, se transformaria en
el nuevo capital financiero-especulativo. En lo que quiero ser enfatica aqui, es que al
decretarse la entrada en vigor de la banca multiple, con los nuevos bancos como
instituciones Unicas encargadas de todas las actividades financieras al mismo tiempo, se
decretd, o mejor dicho se manifestdé el inconmensurable procesondentracién de
capital que sin lugar a dudas con el transcurso de los afos, llevaria consigo también a una
imparablecentralizacion de capita® Por lo que la efimera nacionalizacién de la banca, en
lo Gnico que se tradujo, fue en una efimera medida tomada a regafadientes por la voluntad
de un presidente, justo cuando la mayoria de los sectores inversionistas, nacionales y
extranjeros la veian con desconfianza. A la postre, efectivamente, la medida constituy6é un
paliativo ante la voracidad con la que empezaba a perfilarse el capital financiero que
después se consolidara con la mudanza operada hacia el nuevo patron capitalista financiero-
especulativo. Laacionalizacion bancarigrealmente unastatizaciérde la misma), en los
hechos y pese a multiples opiniones en sentido contrario, nunca fue una medida que fuera
en contra y pusiera en riesgo los intereses hegemaonicos-globales de la oligarquia financiera
global que se encontraba inscrita en la I6gica que caminaba hacia el patron de acumulacion
neoliberal que ya despuntaba y en la dominancia financiera como eje rector del propio
capitalismo que sobrevendria después, pues aquel “modelo” en puerta, a eso aspiraba. Es
entonces cuando se entiende el conceptmaeonalizacion” como un‘instrumento del
propio Estado capitalista{y haciendo referencia al apartado 1.3 del primer capitulo, pag.

24, donde se hace hincapié en que la nacionalizacion no significa emancipaciofiBla que
proletariado no tiene patria”), para no resolver el problema de raiz sino soélo (contra)

9 Retomando nuevamente a Marx, en cuanto a lo que debe entenderse por concentracion y centralizacion del

capital, se tiene que la concentracion — en términos de la produccién+esesiopdurante el cual en el curso

de la acumulacién de la plusvalia los grandes capitales crecen mas rapidamente que los pequefios asi que el
gran capitalista tiene la ventaja en relacion con el pequefio en la produccién de reproducirse ampliadamente
para concentrar su capital. La centralizacion hace referencia a la absorciobn de otros capitales, es decir,
mediante los procesos de competencia el més grande y fuerte capital vence y se apodera de los mas débiles y
pequefios capitales por la via de la absorcién centralizadora de estos. Bajo los términos de los grupos
financieros bancarios, la concentracion de capital se acumul6é en la denominada banca multiple, cuando la
banca especializada quedd desplazada, y al desarrollarse la banca mdultiple se puede decir que la
centralizacién de capital quedd en unos cuantos bancos debido a las diferentes fusiones bancarias que se
llevaron a cabo a partir del afio 1977 principalmente, donde practicamente Bancomer, Banamex y Banca
Serfin, controlaron la concentracién del capital y se beneficiaron respectivamente hablando de la
centralizacion del mismoV€ase Anexo B

96



reformarlo, pues ya a las puertas mismas de la nacionalizacion bancaria, se podia
vislumbrar que la clase capitalista reflejada en los grupos financieros no se trastocarian,
como tampoco ocurrié con los particulares bancarios, aun ya decretada la nacionalizacion
bancaria’° También, prosiguiendo con esta discusién, la centralizacién de capital se refleja

en todo el proceso de nacionalizacion bancaria, pues al compararse las instituciones que
operaban hasta el 30 de agosto de 1982 -con las fusiones decretadas en 1983 y las que
posteriormente se dieron a conocer en 1985-, practicamente se pasa de 34 instituciones
bancarias a 29 y luego a 19 (al fusionars®atco Continental Ganadercon Banca
Serfin)!°* Esto dio pie a que los bancBsncomer, Banamex y Serfirincipalmente,

fueran mucho méas predominantes de lo que ya de por si I62Emotras palabras, se

puede decir que se reitera la idea sobrdisfrazada nacionalizacion bancarigues si
tomamos en cuenta que dichos bancos eran y son de procedencia trasnacional, se entiende
entonces que la nacionalizacion bancaria, se efectué en términos tedricos, pues en la

practica dejaba mucho que pensar por sus hechos objetivos.

1% pespués de noviembre del afio de 1982 cuando ya se encontraba en los hechos la nacionalizacién bancaria
realizada, se reunié un grupo de trabajo por parte de las autoridades gubernamentales que pretendian hacer
varias sugerencias con respecto a la reorganizacion del sistema financiero , presentando varias alternativas, de
entre las cuales se destaca la que pretendia reducir (a través de las fusiones o centralizacién de capital) el
namero de instituciones bancarias con un total de 24, para después, tras un lapso de tiempo, reducirlas
principalmente a 9 grupos financieros que tendrian consigo el teje y maneje del financiamiento bancario.
(Véase anexo B y B1).

Cfr. Marquez, Javier La banca mexicana: septiembre de 1982-junio de F@#orial Centro de Estudios
Monetarios Latinoamericanos, México, 1987. Pag.65.

101\/¢ase anexo Cy C1.

192 pyes si se toma en cuenta que Bancomer, Banamex y Serfin junto con Somex y Comermex controlaban
paa 1981, el 58.3% de la captacion total del mercado y el 90.5% de los créditos concedidos junto con el
78.5% del monto global de la banca privada y mixta, es una prueba nitida de lo que significaban la
preponderancia de dichos bancos. Ahora, es importante no omitir que Bancomer en ese mimo afio ocupé el
primer lugar en la captacion total del mercado con alrededor de 350 mil millones de pesos, seguido de
Banamex con 323 mil millones de pesos. También, es importante mencionar que esta dominancia econémica-
financiera se debe- en gran medidala ubicacion geogréafica y capacidad de contratacion de empleados

pues Bancomer al obtener aproximadamd@@ mil millones de pesos de recursos totales en, 198t la

facilidad de contratar alrededor de 28 mil empleados en el afio de 1982 y contar con 718 sucursales (de ellas 7
en el extranjero: Nueva York, Los Angeles, Madrid, Tokio, San Pablo, Islas Caiman y San Diego). Banamex,

a finales de 1981, poseia recursos totales por 450 mil millones de pesos, contaba con 662 oficinas para el afio
de 1982. En cuanto a Serfin no hay que olvidar que era pieza fundamental del grupo VISA, uno de los cuatro
que componen el poderoso grupo Monterrey, sus recursos totales para 1981, eran aproximada8inte de

mil millones de pesog contaba con 385 oficinas a fines de ese mismo (¥f@ase anexo DICfr. Espino,

Alma y Schvarz, Ana La banca nacionalizad&ditorial Mex-Sur, Universidad Auténoma de Puebla,
México, 1983. Pag. 14-15.
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Efectivamente, de acuerdo a un estudio publicadaJpsé Quijanoen la revista
ProcesoBanamexpertenecia al consorcio Intermexican Bank, con el 36.25% de activos,
junto al Bank of America, Deutsche Bank, UB of Switzerland y Dai Ichi Bank. En cuanto a
Bancomer, integraba el grupo Libra Bank con el 8% de participacion, junto al Chasse
Manhattan (de los Rockefeller y Henry Kissinger), Royal Bank of Canada Mitsubishi Bank,
Estdeuches Bank, Swiz Bank, Crédito Italiano, Nat Wetsminster, Banco Espiritu Santo de
Portugal y Banco Itau de Brasil. Sol#erfin pertenecia al grupo Euro Latinoamerican
Bank, integrado con el 49.9% de bancos europeos y nueve latinoamelidakiusa, si
tomamos en cuenta que estos principales bancos aunados a otros, se encontraban
estrechamente vinculados a diferentes tipos de empPésaschas de ellas extranjeras, se
ertiende y se explica entonces a quiénes favorecian los préstamos de la banca antes y
también después de la nacionalizaceita numerosamente pequefa pero portadora de un
gran poder de clase capitalista internacional y candidata favorita a engrosar las listas de
la sociedad del poder global y que se expresa, junto a otras expresiones de ellas en la
tendencia hacia la constitucion hegemonica del nuevo capital financiero global.

1% jdem Pp18-19.

194 por mencionar algunos ejemplos en México, tenemos que el segundo banco mas importante detras de
Banamex es decirBancomer,contaba con varias aseguradoras y participaba en empresad.iwerpool,

Aurrera, Frsico y Marttell. También era duefio de arrendadoras, casas de bolsa, compafiias de concreto,
Toshiba, productos quimicos y tenia considerables participaciones en empresaf\cdenson Clayton

General Electricy Bayer. Banamex, por su parte, era un fuerte accionista en mas de 10 empresas de las 100
mayores del pais, entre ellas algunas filiales extranjeras Cetanese, Kimberley Clark ynion Carbide

también pueden agregarse ksteles Camino Real, Condumex, IEM, Nacobre, Purina, Asbestos de México,
Paris Londres, Sanbors, Ericksson, Palacio de Hierro y John Da@re otra. Por otro laddISAposeia el

25% deTelevisa alrededor de 100 empresas pertenecignuglo Monterreyy era duefio de IBanca Serfin

El grupo Chihuahua duefio de mas de 50 empresas, era duefio del cuarto banco importante del pais:
ComermexantesBanco Comercial Mexicandfr. Espino, Alma y Schvarz, AnaLa banca nacionalizada

Editorial mex-sur, Universidad Autonoma de Puebla, México, 1983. Pag 20. Como puede apreciarse la
angosta union entre bancos y grupos empresariales no da cabida para creer que estos lleguen a priorizar
sectores de la economia mexicana que, desde tiempos de la nacionalizacion, se vienen arrastrando como es el
caso del campo. Pues los lineamiento que marcan el patron de acumulacion neoliberal y la dinamica
constitutiva del nuevo capital financiero, no lo permiten, prueba de ello fueron los 120 mil millones de pesos
en crédito otorgados por parte de la banca privada y mixta al area rural que significaban apenas el 49% de las
necesidades rurales, situacion que no cambio mucho con la nacionalizacién, debido —como se dijo- a los
intereses de fondo de la hegemonia del nuevo capital finangikcaso no tenia razén Hilferding, cuando

definia al capital financiero como la unién —o sintesis- entre el capital industrial con el bancario?
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Es por ello que en parte, se explica la gran fuga de capitales sufrida por nuestro pais
que ascendié aproximadamente a36smil millones délare&? pues los bancos al estar
muy ligados a los grupos empresariales y con ello fomentar la concentracién excesiva del
crédito a solo empresas privilegiadas, reforzé con virulencia la tendencia a la distribucion
desigual del ingreso. Esta considerable fuga de capitales tuvo sus referencias, por ejemplo
antes de la devaluacién del 5 de agosto de 1982, cuaBdo@ de Cédulas Hipotecarias
habia sacado del pais 300 millones de dodlares, tan sélo en un dia, Bancomer, la semana
anterior de la nacionalizacion habia enviado a Estados Unidos 5 millones de dolares,
después se supo que se tenia informacion de inversiones en aquel pais por 25 mil millones
de délares®

Edas considerables fugas de capitales muestran eminentdenesénciade lo que
iba a ser ehuevo capital financier@apenas en sus inicios, pues con la postulacion de la
entrada en vigor del neoliberalismo, este capital financiero ya mostraba indicios de su
comportamiento parasitario y voraz casi al mismo tiempo en que el neoliberalismo
despuntaba en el horizonte de visibilidad histérica. Por ejemplo, en el afio de 1971, el
entonces Secretario de Hacienbrio Ramdn Betetasostenia qué:Uno de los grandes
defectos que todavia padece nuestro sistema bancario es precisamente el exceso de concentracion
de crédito”, azarosa declaracidf,acasosin advertir que, en el afio de 1973, iba a poner en
marcha la regulacion de las operaciones financieras de los banfeesr de empresas que,
por sus nexos patrimoniales constituyan riesgos comunes (...) se espera continuar en este proceso ,
pero (el gobierno) espera que los propios banqueros que hayan realizado este tipo de operaciones
las corrijan hasta llevarlas a su justa y adecuada medi§&Es evidente que la construccion
dd nuevo capital financiero venia cocinandose desde los setenta y que, independientemente
de los ingenuos sefialamientos que hizo Beteta en su tiempo, ya era ostensiblemente clara la

fuerza con la que estaba iniciando la ofensiva del capital financiero hacia la conquista de su

195 Martinez Perece, Marissala integracién de la nueva banca nacional. Diez afios de fusiones y
adquisicionesen Economia, teoria y practica. Nueva Epoca No 16 afio 2002 de la Universidad Autonoma
Metropolitana UAM. Péag. 13.

1% Espino, Alma y Schvarz, Ana La banca nacionalizad&ditorial mex-sur, Universidad Auténoma de
Puebla, México, 1983. Pag. 20.

197 Beteta, Mario Ramén Intervencién en la sesién inaugural dgdmité Interamericano de la Alianza por

el progreso, 8 de junio de 1971. P4g.132.

1% Marquez, Javier La banca mexicana: septiembre de 1982-junio de IR@%orial Centro de Estudios
Monetarios Latinoamericanos, México, 1987. P4ag. 88.
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hegemonia buscada y que, en parte, con la creacion de la banca multiple aunada a los
inseparables y grandes grupos empresariales, empezaba a reconfigurarse como la
materializacién de los verdaderos intereses de esta potencial “sociedad del poder” que
aparte de que desplazaron y abandonaron a las pequefias empresas, visualizaban a México
como el pais de lgallina de los huevos de oro” para los intereses financiero-globales.

Por ello, la tan desmensurada ganancia financiera por parte de los grupos bancarios,
sustentada en la larga lista de acciones de diversas eniftdesasen parte razén causal

del desplome de la economia mexicana por la firga de capitales que sufridé nuestro pais

y que aunado a la caida de los precios petroleros, obligaron a que el gobierno mexicano
optara por poner un “remedio” —mas aparente que real- a dicha situacién con la
nacionalizacion bancaria y que al final se demostraria como efimera. Existen una gran
cantidad de opiniones en contra o a favor de dicha m&didm embargo, considero que

como era de esperarse, el Estado y el gobierno mexicano se preocugmediar los
sintomas del mal, y no el mal en si misPar lo que al ex presidente Lopez Portillo, no le
guedo de otra mas que en su sexto y ultimo informe de gobierno, dar las explicaciones de la
salida de capitales y de la tan golpeada economia mexicana a proposito de la

nacionalizacion bancaria, sin enfrenar nunca el problema de fondo:

“Ademas de los doblares que salieron normalmente para pagar nuestras
importaciones, deudas y sus intereses, que son para lo que deben servirnos, por
hébito, inseguridad o ambicién, muchos mexicanos, en uso de su libertad
cambiaria, ahorran o anticipan pagos en dolares, que sacan a los bancos
extranjeros (...) no lo sabemos con certeza, pero tenemos datos de que las cuentas
bancarias recientes de mexicanos en el exterior ascienden, por lo menos, a 14 mil
millones de dolares. Hay quienes afirman que hay mucho mas (...) podemos
afirmar en consecuencia, de que la economia mexicana han salido ya, en los dos o
tres dltimos afios, por lo menos 22 mil millones de délares; se ha consolidado una
deuda privada no registrada para liquidar hipotecas por alrededor de 20 mil
millones de dolares mas, que se adicionan a la deuda externa del pais (...) ha sido

un grupo de mexicanos, sean los que fueren pero encabezado, aconsejado y

199 vgase el anexo Bobre la lista de grupos empresariales ligados a los mas importantes bancos al 31 de
agosto de 1982 (4 meses antes del decreto de la nacionalizacién bancaria).
10y¢ase anexo F
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apoyado por los bancos privados, el que ha sacado mas dinero del pais que los

imperios que nos han explotado desde principio de nuestra historia”

El mal se encontraba dentro del cambio e imposicion del patron de acumulacién que
iba a revolucionar al modo de produccion capitalista con el dominio del nuevo capital
financiero como eje rector del propio capitalismo, hecho que al parecer varios y
renombrados economistas convencionales y sistémicos no lo percibieron de esa manera,
pues se enfocaron mas en lo concreto que en lo abstracto, por eso se decidié que lo mas
conveniente era lamtervencion del Estaden materia financiera, pues se considerd que
durante la consolidacion de los grupos financieros y de la banca mdultiple — la década de
1970 a 1982- el sistema financiero en México tenia las siguientes dificultades: 1) se
desenvolvia con una legislacién anacrénica y dispersa; 2) lo que ocasionaba privilegios
para el capital financiero, otorgandole un poder creciente frente al gobierno y frente a la
iniciativa privada; 3) se trataba de un sistema financiero y sobre todo bancario, que no
operaba de forma eficiente; 4) se basaba en gran medida en la especulacion y de otras
practicas nocivas para la economia del pais, a fin de incrementar sus utilidades

financieras:'?

En parte las puntualizaciones que sefala Carlos Tello a proposito de la necesidad
por nacionalizar la banca mexicana, tiene razon y congruencia bajo la l6gica de optar por
la solucién “mas viable”, sin embargo, al parecer el Dr. Tello no vislumbraba que se trataba
de la llegada detuevo capital financiergue con toda la intencion pretendia vapulear a la
economia mexicana y valerse de ella, para obtener cuantiosas utilidades. Por eso, la
decision de nacionalizar la banca fue la medida “mas viable” ante las ansias bajo las que se
estaba moviendo el sistema financiero-bancario. Pero dicha decision fue simplemente una
apariencia, pues en términos concretos no se intervino o mejor dicho, no se atacé
directamente a los particulares bancarios, por el contrario, €stos siguieron privilegiados y

peor aun, respaldados por el propio gobierno. El propio Tello lo afirma en sus términos:

Midem. Pag. 21
12 Cfr. Tello, Carlos Transicion Financiera en Méxicen Nexos agosto 2004. Pag. 21
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“En los ultimos dias de diciembre de 1982, el nuevo gobierno, por conducto del
gecutivo, envio una iniciativa de Ley Reglamentaria del Servicio Puablico de
Banca y Crédito, que el Congreso de la Union aprob6 en tan so6lo un par de dias y
sin mayor discusion, mediante la cual se establecia la posibilidad de que los
particulares volvieran a participar en el capital social de los bancos que el
gobierno, habia nacionalizado unos meses antes. En 1985, una nueva
modificacion a la legislacion bancaria autoriza la venta de hasta 34% del capital

accionario de los bancos a los particularés”.

En términos abstractos, se sabia de antemano que por las condiciones
internacionales prevalecientes, las economias no desarrolladas se encontraban en un
proceso de cambios que surgian de la problematica de mantener el sistema capitalista- de
vocacion expansiva global- a través del cambio en el patron de acumulacion, lo que traia
consigo la prevalencia y el reforzamiento tendencial para las posibilidades de la anunciada
sociedad del poder (de parte del pensamiento critica anticapitalista) asentado en el nuevo
capital financiero-especulativo. Por ello, considero que la verdadera discusién se
encontraba en el papel que iba a desempefiar México, como un pais no desarrollado ante la
imposicion del neoliberalismo y del nuevo capital financiero, pues la cuestion financiero-
bancaria era una decision que se debid0 de tomar una vez que se hubiera analizado
conscientemente lo que implicaba “entrar al aro” de eso que se denominaria
neoliberalismo, circunstancia que no sucedid asi. La dominacion de los desarrollados sobre
los no desarrollados, aunado a la reestructuracion y resguardo de la sociedad del poder (en
ciernes) fue mucho mas fuerte, pues evidentemente el Estado y gobierno mexicano optaron
por la via mas factible de una negociacion subordinada de antemano, antes que optar por

una confrontacion de indole tedrico-econdmica, pues al Estado no le correspondia fungir ya

113 fdem. Por otro lado, es necesario recordar aqui que paralelamente al apoyo que le otorgé el gobierno a la

denominadaoligarquia financiera en aquel tltimo informe del ex presidente Lépez Portillo, éste anuncié que

le brindaria al Congreso una lista de quiénes, amparados en la libertad de cambio, habian enviado cuantiosas
sumas de dinero principalmente a los Estados Unidos. Después de lo dicho, se insistié en la necesidad de dar a
conocer la lista de Id%sacadolares” o al menos los nombres de los mas prominentes, pues el pueblo debia
saber quiénes habian propiciado la masiva fuga de divisas, cuando el pais mas requeria de ellas para hacer
frente a una grave crisis. Pero, como era de esperarse, la comision respectiva del Senado, declaré que debido a
dificultades técnicas insuperables, seria imposible dar a conocer los nombres de los “sacadélares” y con
mayor razén intentar hacer algo eficaz contra ellos. Agglilar, M. Alonso, Carmona, Fernando, Guillén

Arturo, Hernandez, Ignacio La nacionalizacion de la banca la crisis y los monopokaktorial Nuestro

Tiempo México, 1982. Pp 68-69.

102



como defensor de la clase trabajadora, pues éste, se desenvuelve a favor de la clase
capitalista como el agente de clase instrumental, concebido por la propia clase de los
grandes propietarios para suscribir, defender y representar sus inte@ase®tra cosa, si

no ésta, le correspondia hacer a un Estado capitalista y un gobierno que gradualmente
cambiaria de piel para hacerlo entrar en sintonia con los egoistas intereses privados de las

oligarquias nacional y extranjera?

Por lo tanto, si el Estado es —en la acepcion de Marx- el “comité de gestion de los
asuntos comunes de la burguesia”, dado que en términos marxistas se tiene que la gran
burguesia oligarquico-financiera- toma un aparato preexistente para utilizarlo en la defensa
de sus intereses, pues el Estado mexicano y su gobierno —a regafadientes- terminé por
adoptar obedientemente y en Ultima instancia su tradicional papel instrumental. Y ello es
asi, porque el Estado no es un instrumento externo a su dominio, sSino que es una parte
estructuralmente constitutiva y sumamente importante del orden capitalista como tal, cuya
funcién es, precisamente, unificar los intereses en permanente competencia de los
capitalistas para que puedan gestionar y preservar su interés comun: explotar a los
trabajadores. Prueba de ello, fue la franca connivencia tras bambalinas del gobierno
mexicano, al no retirar a los particulares dentro del capital social de los bancos y de seguir
fomentando los nexos empresariales bancarios en materia especulativa, como también el
hecho de no denunciar y castigar a los “sacadélares” def*paisefecto, las pruebas son
contundentes. Las consecuencias las visualizamos en una buena parte en la década de la
nacionalizacion bancaria: estuvo acompafada de drasticos ajustes en las finanzas publica a
través de la muy conocida e imposicion en la reduccion del gasto publico y de la inversion,
se empez6 a dar prioridad a una politica monetaria restrictiva, como lo vimos en el capitulo

primero, aunada a una politica fiscal contraccionista, como era de esperarse con este tipo de

114 En este sentido es importante sefialar a los grupos empresariales que no fueron gravemente perjudicados y
gue en ellos se encontraba en buena medida el teje y maneje de la economia mexicana, me refiero a empresas
como Alfa (el grupo privado mas importanteGYDSA, DESC, TAMSA, AURRERA, Comercial Mexicana,
Empresas La Moderna, Celanese Mexicana, Sociedad Industrial Hermes, Cementos Mexicanos, Empresas
Tolteca, Condumex, Industrial Minera México, IMSA, Nacobre, Industrias del Hierro, Grupo Industial
Saltillo, Grupo Mexicano de Desarrollo, Cerveceria Modelo, Teleyisen general todos aquellos que no

tenian inversiones bancarias considerables, como también los grupos monopolistas extranjeros en los que
destacaban aproximadamente 128 empresas con capitales conjuntos cerca de 58 mil millones de pesos, cifra
muy similar a la del capital de los bancos expropiados. Otro punto importante fueron las acciones que los
bancos expropiados tenian en empresas industriales y comerciales (como se vio en buena medida en el anexo
E) y que al parecer no fueron retenidas en su totalidad por el Estado, sino que se vendieron incluso a quienes
ya eran accionistas de tales empresas con la intencién de obtener fondos para indemnizar a los banqueros.
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politicas econdmicas, México empez6 con su muy conocido y escaso desarrollo y nulo

crecimiento economico. Esto es lo que precisamente se refleja en el siguiente cuadro:

Cuadro 2.7
COMPARACION DE DISTINTOS PERIODOS EN RELACION AL PORCENTAJE
MEDIO ANUAL DE CRECIMIENTO DEL PIB/PERSONA Y OTROS
PIB/persona Inflacion Deuda publica Deuda
crecimiento Crecimiento Interna (%) del publica
(%) (%) PIB promedio Externa(%)
Medio anual Medio anual anual del PIB
promedio

anual

1965-1970

1971-1976
1977-1982

1983-1988
1989-1994
1995-2000
2001-2003

Fuente: Tello, Carlos Transicion Financiera en México en Nexos agosto 2004. Pag. 22.

El porcentaje de crecimiento con respecto al PIB/persona, si soy clara, descendi6
drasticamente con la entrada del neoliberalismo, aun cuando la banca se encontraba
nacionalizada, y ni que decir posteriormente con la banca reprivatizada, el crecimiento se
va de pique al compararse con los famosos 50 afios de crecimiento constante en la
economia nacional (1931-1982) y que, segun Tello, en terminos reales promedio se hablé
aproximadamente de mas del 6%. Pero la cuestidon trascendente de la reprivatizacion de la
banca lo veremos mas adelante. Por el momento y aqui, lo que nos ocupa ahora es
demostrar que la nacionalizacion de la banca fue una medida de escape por la que se inclind
el gobierno de aquel entonces a consecuencia del golpe en la economia mexicana con la

llegada del nuevo capital financiero y su cambio en el patron de acumulacion, que sin duda
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vino, a sublevar conservadoramente a nuestra economia, pues debe considerarse por otro
lado, que la nacionalizacién bancaria implicd, también, un considerable incremento de la
deuda para el erario publico, ya que al absorver la banca privada incluyendo también a las
empresas que formaban parte de los bancos, se tuvo que indemnizar a los antiguos
propietarios y responsabilizarse del pago de los créditos contraidos por las instituciones
recién estatizadas. Dichos créditos tuvieron que sumarse tanto a la deuda interna como a la
externa del pais, por eso en el cuadro 2.7 se refleja un considerable incremento tanto en la
deuda publica interna como externa precisamente en el periodo de la nacionalizacion
bancaria cuando se compara con los demas periodos. En este sentido, y sin dejarlo a un
lado, es importante tocar el tema de la deuda, pues como se sabe éste tema ha sido para la
economia mexicanda piedrita en el zapato”constante, que le ha hecho sombra durante
varios afos, pero que es precisamente durante la entrada en vigor del patrén de
acumulacion neoliberal, junto con el nuevo capital financiero como eje rector, que el
problema de la deuda interna y externa mexicana se dispara escandalosamente. Lo que
resulta paraddjico, en todo caso, es el hecho de que al incrementarse la deuda tanto interna
como externa en el periodo de la nacionalizacion bancaria, fue también en dicho periodo —
el de Miguel De la Madridcomo presidente- en donde se llevaron a cabo las fuertes
negociaciones que en materia de deuda realiz6 con las entidades financieras internacionales
y los Estados Unidos, que tomando en cuenta los “destrozos” que en si ya habia dejado el
proceso de consolidacién del nuevo capital financiero con la crisis de 1982 y 1986, se
suman también, las consecuencias que en materia de deuda implicaba enfrentar la economia
mexicana para salvaguardar los intereses de la oligarquia financiera y del propio capital

financiero-especulativo.

Las negociaciones en materia de deuda que se llevaron a cabo en el periodo de la
nacionalizacion de la banca, fueron claves para el futuro de la economia nacional y de la
consolidacion del nuevo capital financiero como eje rector del capitalismo, que prosiguié
con su evolucion hegemonica al aceptar las condiciones de reestructuracion de la deuda
impuestas por los organismos financieros, y se manifesto de manera directa en la reforma

financiera de 1988 que le dio la bienvenida a la denominada reprivatizacion bancaria
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2.4) La reprivatizacion de la banca mexicana 1988-2000 (Antecedentes)

Este apartado, se explica por la necesidad de ubicar la compleja transicion
financiera acontecida en México, en un segundo momento posterior a la nacionalizacion
bancaria y previa a la casi completa desnacionalizacion de la misma a propdsito de una
tendencia que considero un proceso hacia la consolidacion del nuevo capital financiero-
especulativo, en tanto eje rector del capitalismo global para la acumulacién capitalista y con
fundamento en la orientacién neoliberal que he venido criticando. Con la intencién de
proseguir con este registro que busca mostrar qué es la oligarquia financiera y como ocurrio
su afianzamiento, estad el hecho de que las grandes empresas transnacionales, y entre ellas
los grandes grupos bancario-financieros, se vuelven précticamente intocables para el
sistema capitalista neoliberal, como seguiré exponiéndolo ahora, con el momento en que,
de la nacionalizacion bancaria, se transitO con mas pena que gloria a su reprivatizacion con

altos cosos sociales.

Como lo mencioné en parrafos anteriores, el nuevo capital financiero se manifesto
rotundamente a través de la restructuracion de la deuda ocasionada con la crisis sufrida en
el afio de 1986, que como lo he visto no vino sola, sino que ya traia consigo el incremento
de las tasas de interés internacionales y las politicas de desregulacion econémica y apertura
comercial indiscriminada y que provocaron una galopante inflacion con un tipo de cambio
devaluado. La reestructuracion de la deuda publica externa en el periodo de Miguel De la
Madrid, fue de una considerable importancia ya que de alli dependié el futuro econémico
de México para los préximos afios de neoliberalismo y con las condiciones impuestas por el
FMI en la negociacion de dicha deuda, se declard la entrada en vigor del nuevo capital
financiero-especulativo que desde la crisis de la modalidad de acumulacion keynesiana ya

se venia cocinando.

El tema de la deuda publica externa es delicado, pues para entender el papel que
desempeia para impedir el crecimiento econdmico de México podria dedicarsele todo un
proyecto de investigacion, sin embrago, 10 que me interesa resaltar en este trabajo, es que

una vez renegociadas las cantidades y condiciones del servicio de la deuda, a partir de 1987
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con los famosos “pactos de estabilizacion”, la economia mexicana comenzd con una corta y
poco vigorosa recuperacion. Muy poco duré el gusto en la economia mexicana, cuando se
manifesto la primera gran crisis dentro del patron de acumulacién neoliberal emanada y
expresada en las consecuencias de salvaguardar los intereses oligarquicos del nuevo capital
financiero. En otras palabras, la crisis de la deuda externa de 1994-1995 y conocida como
la generadora dékfecto tequila”, fue la primera gran crisis del nuevo capital financiero-
especulativo dentro del patrén de acumulacién neolibBralyo como rasgo singular el

hecho de que mostrg, totalmente, la naturaleza depredadora de dicho capital y que, al
parecer, poco le importé al Estado mexicano que demostré -una vez mas- su vocacion por
la defensa de los intereses del capital y que para el neoliberalismo pertenece a la oligarquia

financiera.

La crisis de 1994-1995, sera tratada mas adelante, pero no sin antes sefalar como el
nuevo capital financiero comenzé su hegemonia manifestdndose claramente de dos
maneras: la primera, mediante el pago de los intereses de la deuda externa renegociados a
partir de 1987-1988 y que concluyeron conPé&n Brady*® implicando una serie de
condiciones e imposiciones para la economia mexicana, tales como: el incremento al
acceso a los mercados financieros internacionales atrayendo inversion extranjera de cartera
para lograr por la via del financiamiento externo, una recuperacion econémica sin

restriccion externa y con estabilidad de precios. Para ello, se llevaron a cabo medidas como:

15 Fue la crisis méas profunda en lo que se refiere a la contraccién del PIB real desde los tiempos de la Gran
Depresion de 1929-1933/éase Anexo Gla grafica muestra las limitaciones del patron de acumulacion
neoliberal, pues de entrada no eliminé los desequilibrios estructurales que provocaron la crisis de la balanza
de pagos de 1976-1977 y de 1982-1987, sino que los agravé aln mas, pues objetivamente las intenciones del
neoliberalismo eran otras: la solvencia y mantenimiento de la hegemonia financiera a través del nuevo capital
bancario. Es por ello, que también se observa en la grafica una minima recuperacién de la economia a partir
de 1988, pero al deteriorarse el déficit externo culminé con la crisis y el desplome del PIB en 1995-1996. Y
de alli para delante, el crecimiento econémico ha sido una quimera o una incumplida promesa del
neoliberalismo.

16 E| plan Brady fue una estrategia adoptada a finales de la década de 1980 para reestructurar la deuda
contraida por los paises en desarrollo con bancos comerciales, que se basé en operaciones de reduccion de la
deuda y el servicio de la misma efectuada “voluntariamente” bajo condiciones de mercado. El punto mas
importante de estas operaciones consisti6 en combinar de algin modo las recompras descontadas con la
emision por parte del pais de los denomindlosos Brady"a cambio de los titulos de crédito en manos de

los bancos. Dichas operaciones complementan las medidas que se aplican en los paksalpecar la

viabilidad de la balanza de pagos en el marco de los programas de ajuste estructural a medio plazo,
respaldados por el FMI y otros acreedores multilaterales y por acreedores bilaterales oficiales. Se llama asi
porque su autor fudlicholas Brady el ex tesorero del gobierno norteamericano que disefié el esquema en
1989, cuando se llega al convencimiento de que el monto de su deuda existente entonces, jamas seria pagado.
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1) la canalizacion de fondos al sector privado mediante la inversion extranjera directa; 2) el
retorno de las empresas del sector privado al mercado de eurobonos; 3) el incremento del
flujo neto de depdsitos en los bancos comerciales y otras instituciones financieras; vy, 5) el
retorno de capitales nacionafé§.El comportamiento de la economia mexicana con
respecto al PIB sobre el pago de intereses de la deuda externa y con el desarrollo del Plan
Brady, fue en un principio marcado por las tendencias de los intereses pagados que
disminuyeron como proporcion del PIB, debido al proceso de renegociacion de la misma.
Asi se reactivd el endeudamiento privado, debido a la reinsercion de México en los

mercados internacionales de detida.

La segunda manera en que la tendencia hacia la hegemonia del nuevo capital
financiero, se refiere a todas las reformas financieras registradas que se hicieron bajo el
gobierno deCarlos Salinas de Gortaria proposito de las negociaciones hechas mediante
los llamado“‘pactos de estabilizacion”. Efectivamente, no es casualidad que las reformas
financieras hechas por Salinas significaron una creciente desregulacion del sistema
financiero (que ya venia cocindndose desde los setentas con la entrada de la banca
multiple), ni que se hayan caracterizado, en parte también, pepriaatizacion de la

banca.

A través de las medidas resultantes de la renegociacion de la deuda, se le dio
prioridad a la reforma financiera y especificamente al procesoridatizacion de los
bancos Fue a partir del afio de 1991 que comenz6 dicho proceso aunado al cambio de la
legislacion financiera para liberalizar el mercado del crédito. Dentro de todas las reformas

financieras relevantes se destacan las siguientes:

REFORMAS FINANCIERAS IMPORTANTES EN EL MANDATO DE CARLOS SALINAS

e Se reformaron los articulos 28 y 123 de la Constitucion Mexicana para eliminar los

obstaculos juridicos que impedian a los particulares el manejo de la banca.

117 Gir6n, Gonzalez Alicia y Levy Orlik Noemi México: los bancos que perdimos. De la desregulacién a la
extranjerizacion del sistema financierdzditado por el Instituto de Investigaciones Econdmicas, UNAM.
Afio 2005, México. Pag. 61.

18 yéaseAnexo H.
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e Se liberalizaron las tasas de interés bancarias

¢ Se elimind la canalizacién obligatoria del crédito.
e Se suprimi6 el famoso encaje legal.

e Se desregul6 el mercado bursatil y bancario.

e Se mantuvo ilimitado el seguro de deposito.

Es de denotar lo anterior, por la importancia que tuvo el hecho de que la
privatizacion de la banca se realizara de manera paralela al apoyo estatal a ciertos grupos
econdmicos privilegiados canalizandoles recursos publicos en cantidades importantes,
condonandoles el pago de impuestos y otorgandoles todo tipo de facilidades financieras.
Estas medidas darian la pauta a la conformacion de una élite econémica muy poderosa y
gue mas adelante tendrian un alto grado de responsabilidad en lo que a la crisis econémica
del 95 se refiere. Me refiero a los llamadpapos financieros privadds® Estos grupos,
paa las pretensiones de esta tesis, son los grupos financieros y especificamente bancarios
gue reflejaran la evidente manifestacion hegemoénica del nuevo capital financiero. Por lo
tanto, la construccién de dicha hegemonia —y en este caso la hegemonia bancaria- se
construyo a través de un proceso de desincorporacién con la creacit@oohe de

Desincorporacién Bancaria” que tenia los siguientes objetids:

OBJETIVOS DEL PROCESO DE DESINCORPORACION BANCARIA

Objetivo Observaciones

Conformar un sistema financiero eficiente y |dél sistema financiero siguié funcionando con Jos
mayor cobertura vicios de antes y se dedicé a otorgar créditos al

gobierno par&l pago de la deuda

Garantizar la competencia para abaratar el créditp El costo de intermediacién se encarecio |y se fue
consolidando un nuevo sistema de caragter

oligopdlico.

19| os grupos financieros privados son agrupaciones de accionistas propietarios al mismo tiempo de bancos,
casas de bolsa, aseguradoras, empresas de factoraje, arrendadoras, afianzadoras, comercio, sector exportador
etc.

120 vid. Padierna, Luna Ma. DoloresEl Asalto del Siglo: FOBAPROA E IPAB &ovlis de Alba, Ana

Alicia; Ortega, Max; Marifia Flores, Abelardo y Torres, Nina Balance del Sexenio Foxista y perspectivas

para los movimientos sociales Editorial ITACA Primera edicién, 2007, México D.F. Pp136-137.
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Fortalecer los bancos aumentando sus niveles Elenivel de capitalizacion no cubrié sus objetivog al
capitalizacién. usar la compra de bancos mediante créditos cruzados

y no a través de la inyeccion de recursos frescos

Canalizar el crédito hacia las actividadesl ahorro se destin6é para otorgar créditos a empresas
productivas. relacionadas y la compra de bancos mediante

créditos cruzados.

El cuadro anterior da muestra de las innovadoras pautas establecidas por el nuevo
capital financiero-especulativo, para priorizar la financierizacion econémica emanada del
propio neoliberalismo y que, con el proceso de desincorporacion bancaria —léase proceso de
reprivatizacion bancaria- comenzé con mucha mayor virulencia la cadena de abusos sin
limites que se sintetizan en las practicas anatocistas y la propia orientacion crematistica

financiera, como veremos a continuacion.

El 19 de febrero de 1991, la reprivatizacién bancaria comenzo6 con la venta de seis
paguetes accionarios. EI comprador del primer banco desincorporadtyoiogrsa. El
precio que se pago por la operacion aparentd ser muy alto -2.6 veces el valor en libros-, sin
embargo, al final resultd ser de los mas bajos, ya que al terminar todo este proceso de
reprivatizacion, el precio promedio ponderado de venta de los 18 bancos fue 3.1 veces el
capital contable y de 14.7 la utilidad conocida, llegando asi al 16 de julio de 1992 con la
conclusién de la venta de las instituciones bancifasNo obstante, es necesario
detenernos un momento y reconsiderar lo que implico esta reprivatizacion bancaria que se
colapso con la crisis del 94-95 y que, nuevamente, se le otorgd un giro al nuevo capital
financiero con la transnacionalizacion o extranjerizacién bancaria continuando asi su
hegemonia a pesar de tantas infamias y destrozos econdmicos que la reprivatizacion dejé a

Su paso.

Se tiene entonces que, para darle la bienvenida a la banca reprivatizada, se tuvo que

empezar por los diferentes cambios institucionales en materia financiera. Asi, el objetivo de

121 Cfr. Preece, Martinez Marissa y Velazquez de Leén, Padla integracién de la nueva banca nacional.
Diez afios de fusiones y adquisicioeesEconomia teoria y practica. Nueva época, nimerol6, afio 2002 de la
Universidad Autbnoma Metropolitana. Pag. 32.
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la desregulacion era la construccidén de un sistema financiero que permitiera la dominacion
del nuevo capital financiero-especulativo, a través de una acumulacién de riqueza sin
precedentes e irresponsable, a costa —como siempre- de la precariedad de la clase
trabajadora. Por lo que al poner “manos a la obra” en la tarea, se refuncionalizg, antes que
cualquier otra cosa, el papel de la banca, estableciéendose una serie de instituciones no
bancarias tales como: compafiias de seguros, sociedades de inversion, fondos de pensiones,
etc. De igual manera, se incidié en el mercado de capitales con la intencion de fondear la
inversion, o sea, compatibilizar la estructura de vencimiento para las deudas con el plazo de

las utilidades.

Sin embargo, la construccion hegemonica del nuevo capital financiero (o la serie de
transformaciones que hicieron posible al nuevo sistema financiero), aunado a sus
modificaciones institucionales, se vino dando desde la década de los setentas, con la

denominada regulacién econdmica, a través de tres mafferas:

1. Con la promocioén del Mercado de Valores del afio de 1975, que otorg6 al mercado
bursatil su propio marco juridico. Desarrollandose una serie de politicas
gubernamentales para estimular el crecimiento de dicho mercado, las cuales
incrementaron la actividad bursatili pero no consiguieron el dinamismo
supuestamente esperado. Por ello, esto contribuyo en parte al desplome bursétil de
1978.

2. La segunda forma, pretendi6é impulsar a los grupos financieros al introducir en la
legislacion bancaria, modificaciones que facilitaron la creacion de lazos entre las
instituciones del mercado de dinero y de capitales (bancos de depdsito, hipotecario,
financieras, bancos de inversion, compafias de seguros, etc.), para que mas
adelante, en el aflo de 1974, se diera la pauta de la entrada de la banca multiple.
Hecho que marcé el rumbo de la banca en México, ya que al desaparecer la banca
especializada por la banca multiple, el proceso estuvo acompafado por una alta

concentracion y centralizacion de capitales al interior de la estructura bancaria,

122v/id. Girén, Gonzalez Alicia y Levy Orlik NoemiOp. Cit. Pp 18-19.
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inclusive superior a lo que dictaban las normas internaciotfalesiudablemente,
la transicién de la banca especializada a la banca mdultiple permitié6 a la banca
reforzar y mostrar su cardcter dominante e imponer sus condiciones en la
valorizacion de capital salvaguardando siempre, los intereses del nuevo capital
financiera

3. La tercera reforma importante, fue la emision l®os gubernamentales, los
certificados de tesoreria de la FederaciGeté3, que inicialmente tuvieron el
propésito de revisar la tasa de interés y modificar la manera de financiamiento del

gasto publico.

Los cambios institucionales prosiguieron con mayor intensidad en la década de los
ochentas, pues el patron de acumulacion neoliberal ya se habia impuesto en México, y
aprovechando la condicién de vulnerabilidad del pais, el neoliberalismo entr6 con todo al
cumplimiento puntual de su preeminente objetiwolocar al nuevo capital financiero-
especulativo como amo y sefior del sistema de reproduccion capitAl$taen la década
de los ochentas, la transformacion del sistema financiero y por ende del bancario, se

manifesto claramente en 1983, con lo siguientes y relevantes cambios institucionales:

1. Se desaparecio @ncaje legal lo que permitio la liberalizacion de las tasas de
interés quedando al abrigo de las llamadas “fuerzas del mercado”, por lo que se
encajonaron los créditos y se achicO e medida importante el sector productivo
estatal.

2. Se adoptd ebistema de flotacion cambiarigor lo que se presentd un proceso
inflacionario creciente y desestabilizador como lo hemos explicado en apartados
anteriores.

3. El tercer punto y no por ello menos importante, fueron las consecuencias de la
restructuracion de la deuda externa. Ya que al canalizar el excedente al pago de la
deuda externa se genero una restriccion a la liquidez en escala nacional, por lo que

los créditos bancarios al sector productivo no se utilizaron para ampliar la inversion,

123 pyes como nota debe de recordarse que para 1980, los cinco bancos mas grandes de México tenian cerca
del 75% del total de los activos de la banca del pais; en Brasil por ejemplo el 62%; en Francia el 69% y en
Estados Unidos el 52%. Idem. Pag. 19.
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considerando también, que la renegociacion y reestructuracion de la deuda externa
fueron parte de un proceso de acuerdos con los acreedores de la banca comercial
trasnacional, principalmente estadounidense.

4. En suma, podemos decir que el periodo de la década de los afios ochentas se resalta
por su marcada transformacion financiero-bancaria a propésito de la entrada en

vigor del patron de acumulacion neoliberal.

Lo que vemos en estas dos rapidas etapas de transformacion del sistema financiero y
bancario, es que, desde los setenta, junto con la propia nacionalizacion de la banca, se
tendieron los rieles de lo que sera —mas tarde- la hegemonia financiera. Particularmente,
durante el proceso de nacionalizacién bancaria, pues se le dio fuerza creciente al sector
financiero no bancario iniciandose, al mismo tiempo, un proceso de desintermediacion que
generd un movimiento especulativo que ofrecié al ahorro interno un espacio alternativo de
valorizacion que provocé erack bursatil de 1986-1987. Asi lo explican las economistas

Alicia Giron y Noemi Levi:

“La caida de las bolsas en escala internacional, y en particular la mexicana, son la
expresion de la correspondencia entre la desregulacién financiera internacional y

la adecuacion del sistema financiero nacional a la esfera internactéhal”.

Por lo tanto, estos dos procesos de transformacion del sistema financiero y bancario
(el de la década de los 70 y de los 80) fungieron como una cocina que permitiria hornear el
pastel que iba a ser el eje rector del capitalismo globalizador: el nuevo capital financiero-
especulativo que en la década de los 90, con la deuda ya renegociada, México se encontro
con un sistema financiero desregulado y con un banca que, con el paso del tiempo, mostré
gue no cumplia con las funciones de generar financiamiento a la inversién productiva, ni
mucho menos las condiciones que permitieran fomentar el ahorro interno o nacional que,
bajo una légica macroeconomica, resulta ser de suma importancia. Por el contrario, el
principio de los afio noventa, marcé los indicios del interés por proteger al capital

financiero-especulativo —como se ha indicado- al restituir la funcion dmrea de

124|dem Pag. 21.
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inversion por la banca universal al conformase varios grupos financieros muy
representativos del fin perseguido; al reformarse el mercado de valores; al concederle
autonomia al banco central (un hecho muy importdfte); cambiar la politica econémica

para priorizar las altas tasas de interés, el control por la baja inflacion y la restriccion del
gasto publico. Con este escenario no debe sorprender que la combinacion de los
acontecimientos enumerados atras, se tradujeran en un crecimiento econdémico
practicamente casi nulo. Al firmar en 1994Tehtado de Libre Comercio con América del
Norte (TLCAN), que supuso que el sector privado-trasnacional comandara practicamente
todas las decisiones econdémicas, con la banca comercial “mexicana” no sera algo diferente

pues quedd en manos de los principales grupos bursétiles privados y extranjeros.

Ademas de las reformas realizadas en el sistema de pensiones que al privatizarse
contribuyeron afortalecer al sistema financiero no bancarigue al tener mayor
participacion en las decisiones con la intencion de reducir el gasto publico, la influencia
macroecondmica de los neoliberales no se contentaria solo con esto, sino que decidieron ir
mas alla. Por ello se entiende el hecho de que, en 1992, se estableSistaneh del
Ahorro para el Retiro(SAR), con el proposito de que existiera un incremento de la
penetracién financiera y de la cobertura bancaria capaz de generar ganancias para el capital
financiero-especulativo, a costa del futuro de los trabajadores (ydasjueuotas de
jubilacion y fondo nacional de la vivienda se depositaron en instituciones de crédito en
cuentas individuales que genera intereses). En otras palabras, podemos afirmar que la
entrada de los afios noventa, aunado a la desregulacion financiera, provoco que el sector
bancario fuera el mas beneficiado, pues con la intencién de conseguir mayores ganancias a
través de sus conocidas practicas anatocistas de ambiciosa inspiracion crematistica, los
bancos pudieron expandir el crédito a sus anchas, lo que posteriormente se convertiria en
un considerable y fuerte problema social porque se tradujo en una verdadera amenaza para

mantener el derecho social a la jubilacién de los trabajadores.

125 Con la autonomia del Banco de México o banco central, practicamente la convirti6 en una institucion
eremiga para el propio México, pues recordando nuestro primer capitulo, el Banco de México sélo se ha
encargado de fungir como protector de los intereses del nuevo capital financiero que nada tienen que ver con
las necesidades reales de la economia mexicana. Por lo que debe siempre de resaltarse que el sector financiero
mexicano se protegid a través de la autonomia del banco central, que aunado a la forma oligopdlico de la
banca comercial a través de los cambios institucionales que se hicieron, el sector bancario resulté altamente
beneficiado en cuanto a obtencién de ganancias se refiere.
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Dejando por un momento la situacién a la que condujo la liberalizacién al por
mayor de los créditos para la proteccion del sistema bancario (expresada por lo demas en la
primera gran crisis del patron de acumulacion neoliberal de 1994-1995 en México), es
necesario advertir que, tras haber visto a grandes rasgos los mas considerables cambios
institucionales del sistema financiero-bancario, se impone la necesidad de abordar el
desarrollo que alcanzd el sistema bancario en su etapa reprivatizada, para mostrar el
contenido esencial de dicho periodo y donde el nuevo capital financiero-especulativo y su
sistema bancario, se revelara como un capital hegemaonico que impondria las condiciones
de valorizacion, tanto para el conjunto renovado de los intermediarios financieros, como

para el propio sector productivo de la economia.
2.5) El comportamiento del sistema bancario mexicano en los noventa

Se tiene entonces que el patron de acumulacién neoliberal con fundamento en el
nuevo capital financiero-especulativo y los “beneficios” obtenidos por la renegociacion de
la deuda, determinara que el sector bancario se coloque representando, para entonces, casi
la cuarta parte del capital contable de todo el conjunto del sector financiero, por lo que a
través del desarrollo de las politicas de liberalizacion financiera obtendria, una vez
finalizada la década, una profunda penetracion financiera a través de la banca multiple a
proposito de la hegemonia del nuevo capital financiero, y también, hacia el conjunto de la
economia. Dicha penetracion también fue precedida por los grupos financieros no
bancarios, por lo que al otorgarse prioridad a estos dos rubros (el bancario y el no

bancario), la llamadBanca de Desarrollo” fue dejada casi totalmente de sostayo.

126yvéase Anexo | y | unoEl gréfico |, muestra muy interesantemente cémo, el capital contable de la banca
multiple con relacién al capital contable total bancario, tiene una tendencia mucho mayor comparado con el
capital contable de la banca de desarrollo. Sin embargo, lo que resalta a simple vista es el declive total de la
banca de desarrollaespués del afio de 1994, considerando también que al decretarse la reprivatizacion
bancaria, la participacion de la banca de desarrollo fue decayendo a propésito de los intereses neoliberales
emanados del nuevo capital financiero. Por ello, se puede deducir que sera en el afio de 1999, cuando se hacen
presentes las filiales y capitales extranjeros; el capital contable de la banca mdltiple empieza a descender
ligeramente y, por el contrario, el capital contable de las filiales extranjeras se disparan abruptamente apenas
al inicio del afio 2000 y con el cambio de siglo. En otras palabras, la tendencia de éste gréafico refleja el
proceso de acumulacién por parte del nuevo capital financiero a través de la reprivatizacion y abiertamente
proclive a la extranjerizaciéon. Los cuales inevitablemente permiten que el proceso de acumulacion de capital
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Al llegar a este lugar, es importante hacer un pequefio paréntesis para mencionar, a
bote pronto, que la razén debido a la cual se habia credBantza de Desarrolldue
totalmente desplazada para especificamente favorecer los intereses del patron de
acumulacion neoliberal, que son aquellos de indole especulativa, o que significa que los
propésitos de la banca de desarrollo (es decir los intereses nacionales a favor del desarrollo)
chocaron con los intereses del nuevo capital financiero hegemodnico, por lo que
practicamente y como se observa en nuestro anexo |, la participacion de la banca de
desarrollo en el transcurso de los noventa y en los inicios el siglo XXI, es casi nula. Asi lo
refleja el capital contable en porcentajes de dicho anexo. Si bien se ve y soy clara, al inicio
de los noventas, durante 1991, la banca de desarrollo tiene un peso contable en capital del
8.5% vy, diez afios después, en 2001, cuenta apenas con un sumamente disminuido capital
contable de apenas un 1.4%. Otro ejemplo en este sentido, lo encontramos en la emisién de
créditos con respecto al PIB, pues a finales de los afios ochenta la banca de desarrollo
emiti6 mas de la mitad de los créditos y, en aras de apuntalar la consolidacion del “modelo
neoliberal” y hacer clara la agresividad del nuevo capital financiero (principio de los
noventa), se observa que dicha emision se precipitd en una considerable caida. Eso
significé que, la banca de desarrollo, dejo de proveer el financiamiento productivo
necesario para la nacién, por no ser una prioridad para los intereses del capital financiero-
especulativo, el cual, en sentido contrario, registré6 un gran incremento participativo para

sus actividade¥’

sea mayor tanto para las filiales extranjeras, como para las instituciones financieras no bancarias —anexo I- al
finalizar la década de los noventa.

127y7éase Anexo J, J1y JZEn el cuadro J se puede apreciar que la composicién de los créditos de la banca
de desarrollo en porcentajes, fue descendiendo conforme se fue estableciendo la hegemonia del capital
financiero. En el afio de 1985 por ejemplo, se contaba con una cartera de créditos totales con respecto al PIB
de 23.6% y, una vez renegociada la deuda y comenzando los 90, se tiene que en 1990 dichos créditos
descendieron casi a la mitad -12.8%-, provocando que con la entrada del siglo XXI y con la globalizacion
total del sistema financiero-bancario, los créditos totales de la banca de desarrollo fueran practicamente un
cuento,al caer con 7.1%. El cuadro J1 que se encuentra sumamente ligado al J, refleja de manera interesante
cémo el periodo comprendido antes de la reprivatizacion de la banca mdltiple (1985-1990), la banca de
desarrollo tiene aproximadamente una cartera total de crédito del 23%, que indudablemente recae con la
banca multiple ya reprivatizada a pesar de que son mas los afios (1991-1998). E inevitablemente, bast6 solo el
inicio de la extranjerizacién de la banca multiple (1999-2000) para que la cartera de créditos totales de la
banca de desarrollo cayera en picada. El cuadro J2 reafirma el interés del nuevo capital financiero por obtener
mayores ganancias a través de mecanismos que nada tienen que ver con el fomento a la produccion y al
mercado interno. Por ejemplo, las tendencias crediticias de la banca de desarrollo colocaron al sector
financiero en el afio de 1990, con el 15.8%, y ésta se fue incrementando paulatinamente a tal grado que para
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Volviendo al examen de la banca multiple y de los grupos financieros bancarios en
los noventa, tenemos que, después de las reformas realizadas en materia financiera y tal
como lo veniamos mencionando, la hegemonia del capital financiero se manifesto
abiertamente en los grupos financieros bancarios, esto lo podemos distinguir

principalmente en los siguientes puntos:

En primer lugar, se reforzé tantralizaciony concentracion de capitales traves
de la privatizacion bancaria que condujo a una serie de fusiones que posteriormente darian
la pauta a la transnacionalizacién de la banca. Este reforzamiento del capital encabezada
por los lineamientos del nuevo capital financiero, comenzé en los afios de 1991 y 1993,
cuando se llevo a cabo el proceso de privatizacion total de los bancos comerciales, por lo
que los principales 18 bancos en manos del Estado, fueron adquiridos por casas de bolsa o
inversionistas muy ligados a éstd$Posteriormente, de 1995 al 2005, se iniciaron los
procesos de fusiones y adquisiciones que practicamente le dieron la entrada plena al capital
extranjero para una consolidacion pleno no conocida a lo largo de nuestra historia
econdmica. Este capital extranjero resulté ampliamente beneficiado, con la crisis del 94-95,
pues con el argumento manejado de que los bancos habidmaidadministrados’, se
procedi6 a un reordenamiento de conveniencia para el sistema bancario ya
desnacionalizado y cuando las autoridades gubernamentales y financieras consideraron que
la banca estaba preparada para “internacionalizarse”, justo cuando se manifestaba la
apertura del sistema financiero-bancario en manos del capital extranjero, una especie de
“des-mexicanizacién’como lo han considerado varios autores y estudiosos del caso. Lo

que quiero decir, es que casi inmediatamente después del proceso de reprivatizacion del

1994 representaba el 34.7%, situacién distinta con los créditos otorgados al sector agropecuario, silvicola y
pesquero, que para ese afio representaba soélo el 4.5% y el 6.7% en el sector industrial. El cuadro J2 muestra
invariablemente la dominacién del nuevo capital financiero al priorizar al propio sector financiero del pais
gue a los considerados sectores base de la economia como el agropecuario y el industrial.

128 \/éase Anexo K.En dicho cuadro podemos apreciar que de los tres principales bancos en México, el
monto de adquisicion d@anamexue la mas costosa (3,229.1 millones de délares) por parte de la Casa de
Bolsa Accival, seguida pdancomer(2,837.8 millones de dolares) por parte del Grupo Valores Monterrey,
junto conBanca Serfi913.8 millones de délares) adquirida por la operadora de bolsa Vitro. Lo que quiere
decir que la oligarquia financiera que no fue perjudicada con la nacionalizacion bancaria, tomo abiertamente
las reglas del negocio y adquirieron los tres principales bancos en México, por lo que la concentracion y
centralizacién de capital se centrd en sus manos.
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sistema bancario, se puso en marcha el proceso de extranjerizacion de la banca. Asi lo

manifiesta, muy bien, el profesor Victor Livio, cuando afirma que:

“Los procesos de adquisiciones de instituciones bancarias “mexicanas” por
bancos extranjeros ha sido la constante desde mediados de la década de los
noventa hasta nuestros dias (...) Casi inmediatamente después del proceso de
privatizacion de la banca, los bancos extranjeros comenzaron a realizar
adquisiciones accionarias en los bancos como son los casos de los bancos
espafioles Banco Bilbao Vizcaya y Banco Central Hispano (BCH) este ultimo que

después seria adquirido en Espafia por el Banco Sant&ider”.

Efectivamente, la reprivatizaciéon de la banca fue simplemente la antesala de la
transnacionalizacionde la misma, debido a la propia esencia y exigencia del sistema
capitalista globalizador de fe neoliberal, que al caracterizarse por la hegemonia del capital
financiero-especulativo, resultaba muy dificil concebir una banca propiamente mexicana,
cuando retomando un poco nuestra introduccion, la propia historia de la banca en México
se ha caracterizado precisamente por no ser propia practicamente siempre. Por ello, lo que
debe resaltarse, es el hecho de que ésta extranjerizacion del sistema financiero no se ha
detenido y fue precisamente con la entrada del cambio del siglo que el proceso de
transnacionalizacion quedo marcado indeleblemente. Sin embrago, la etapa trasnacional de
la banca es un tema que abordaré adelante en otro apartado. Lo que aqui me ocupa, por
ahora, es sefialar a los grupos financieros bancarios en la década de los noventa, como los
portadores de un decisivo protagonismo econdémico que determiné que ésta, fuera una
década caracterizada econOmicamente por la reprivatizacion y la extranjerizacion
bancarid®® y para pasar con nuestro siguiente punto que también tipifica a los grupos

financieros bancarios en los noventa.

El segundo punto importante a sefalar, se refiere al comportamiento de la banca
reprivatizada en cuanto al crédito y su destino. Por ejemplo, en la primera mitad de los

noventa, la cartera de créditos de la banca multiple se aceleré de modo constante, lo que de

129 vid. De los Rios Cortés, Victor LivioLas fusiones y adquisiciones en el periodo reciente 1986-Z005.
Economia UNAM, vol. 4 nim.12, P4g.75.
130yv/éase Anexo L y L1
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alguna manera sirvié para sostener el supuesto de que al reprivatizar la banca, se permitio
tener “mayor cobertura” y “fomentar el ahorro”. Empero, tal supuesto quedd rebasado
cuando en 1994 y principios de 1995, el incremento acelerado de la cartera de créditos con
respecto al PIB descendid considerablemente (en el afio de 1990 se tenia un 24.3% y ya
para 1995 se tuvo un 34.4% después de haber obtenido hasta el 44.2% en 1994). Por otro
lado, y bajo este mismo presupuesto, los créditos privados se aceleraron de manera tajante
con el cambio de la banca nacionalizada a la banca reprivatizada (pues en el afio de 1980 se
tenia un 9.9% de créeditos privados con respecto al PIB y pasaron al 20.9% en el afio de
1991, cuando el proceso de reprivatizacion bancaria comenzé de manera definitiva), lo que
muestra en cierta manera la preferencia hacia este sector acorde con los intereses
neoliberales, pero, de igual manera, con la crisis de los noventa, dicho porcentaje de
crecimiento crediticio se desacelerd en casi una proporcion igual a aquella cuando comenzo
el proceso de privatizacion bancaria (23.6% en 1995). También es interesante analizar el
comportamiento de laartera vencidapues ésta fue aumentando paulatinamente, pero a
diferencia de los demas casos, en los afios de la crisis el incremento de carteras vencidas
fue decisiva y tajante, pues de la nacionalizacion bancaria a los inicios de la reprivatizacion,
las carteras vencidas oscilaban entre el 0.4% y 0.6 % con respecto al PIB. Una vez iniciado
el proceso de reprivatizacion, la cartera vencida prosiguié incrementandose de manera
constante hasta triplicarse en el 94-95 con el 3% y concluir la década de los noventas con el

5.3% con respecto al P8"

Por otro lado, lo que resulta interesante es que al observar los tres distintos periodos
gue abordo respecto la banca multiple, podemos apreciar que el otorgamiento de créditos va

aumentando de manera significativa desde la nacionalizacibn bancaria, hasta la

131Y esa ha sido, imparablemente, esta verdadera tendencia histérica. Asi lo declaré el rieivkiotvalde

Analisis del Sistema Financiero del Banco de MéxRascual O’'Doghertyal presentar su reporte sobre el
sistema financieroO’'Dogherty; sostuvo que el endeudamiento de los hogares en México, representa ya el
11.7% de PIB, una proporcidn que en términos absolutos equivale aun billén 310 mil millones de pesos y fue
menor en 199 mi 500 millones de pesos a la de 2007, cuando el endeudamiento de los hogares represento el
12.8% del PIB. Y agregdEl indice de morosidad de crédito al consumo continud su tendencia al alza (...)
para alcanzar un nivel de 9.6% en mayo de 2009". Explicé que ello se debe al creciente desempleo abierto
por la crisis y que la morosidad en créditos al consienexera” pero la banca “esta capitalizadaVid. Las

Jornada del viernes 24 de julio de 2009, pag. 25. jQué elocuencia! Las familias son morosas porque van al
desempleo y hay crisis, pero la banca esta capitalizada. ¢Se puede resumir mejor la actual condicién
mexicana?
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extranjerizacion de la misma, a tal grado que apenas a dos afios de haberse iniciado la
extranjerizacion bancaria, el otorgamiento de créditos de la banca mudltiple es casi

equiparable a aquel del periodo de su nacionalizacién (1985-£890).

Por lo tanto, lo que a grandes rasgos reflejan los datos anteriores es que los
objetivos de la liberalizacion financiera-bancaria quedaron simplemente en retorica, pues si
bien es cierto que la emisién de créditos aumentd con la banca reprivatizada, también lo es
el hecho de que a la par se incremento la cartera vencida, sb6lo que esta ultima no tuvo
descensos abruptos, lo que refleja que la canalizacion de dichos créditos no se trasladaron a
la parte productiva, sino que constituyé una clara manifestacién de que los créditos se
fueron mas hacia el lado donde la ganancia financiera fuera mas redituable, por lo que
también se entiende el incremento en la cartera del crédito privado, pues resultaba mas
cuantioso canalizar el crédito hacia ese sector, y también, por el hecho de que la propia
dinamica del patrén de acumulacién neoliberal asi lo necesitaba. En otras palabras,
podemos decir que la composicion de los créditos de la banca multiple durante el periodo
comprendido de 1985 al 2000, muestra que es efectivamente en la década de los noventa
cuando el nuevo capital financiero-especulativo manifesté sus propositos crematisticos ya
gue se otorgan abundantes créditos que no se encaminan a las necesidades reales de la
economia, sino que se prioriza la construccion y estabilidad de lo que hemos considerado

como la propension hacia la llamada “sociedad del pader”

Parte de lo que se ha mencionado, refleja el destino hacia donde se canalizaron los
créditos de la banca. Estos se concentraron en su mayoria en lo que son los servicios como
restaurantes, hoteles, comercio, etc., seguido por la industria y el sector financiero. Es
interesante sefalar que en los cuatro primeros afios de los noventa (1990-1994), el crédito
otorgado a los servicios fue incrementandose hasta llegar a la crisis y, mas interesante aln
es el hecho de que después de la crisis se observa una volatilidad permanente, situacion
contraria a lo que sucede con el sector financiero que comienza siendo muy volatil pero al

finalizar los aflos noventa, los créditos aumentan de una manera impresionante, pues del

132 véase Anexo M y M1.Este Gltimo anexo muestra indudablemente el posicionamiento cada vez mas
dominante de la banca mudltiple.
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7.4% concentrado en de 1990, se advierte que una década después (2000), el sector
financiero concentra ya el 15.1% del total de los créditos. Sin embargo, en cuanto a la
industria, especialmente la manufactura, los créditos otorgados estuvieron muy por debajo
de los de los servicios y, después de la crisis, continuarian en picada. Lo mas desagradable
de la concentracidn del crédito fue para el terreno agropecuario, silvicola y pesquero, pues
desde el principio de los noventas los créditos eran minimos en comparacién a los demas
rubros de la economia y éstos continuaron decayendo de manera progresiva y rotunda

después de que se inicio el proceso de privatizacién bancaria t1991).

Eda canalizacion y concentracion del crédito de parte de la banca mdltiple, muestra
evidentemente lo que se ha venido mencionaedoel proceso de la reprivatizacion
bancaria se consolido la hegemonia del nuevo capital financiero, a pesar de la crisis
sufrida en el 94-95 que, en términos abstractos, sirvio para que los capitales extranjeros se
apuntalaran en nuestro pais, por lo que la reprivatizacién bancaria que va casi de la mano
con la transnacionalizacion de la misma, termind por hacer pedazos a la economia
mexicana, pues al destacarse el nuevo capital financiero por llevar la batuta referida al qué,
como y donde, y también cuanto acumular o “producir”, es obvio el desinterés generalizado
de la banca multiple por concentrarse en otorgar créditos a un determinado sector
especifico de la economia, en menoscabo y perjuicio de sectores tan importantes como el
industrial o el agropecuario. Por el contrario, los créditos son volatiles y al finalizar la
década de los noventas con la extranjerizacion, el crédito otorgado por los tres principales
bancos de México, se inclinaron haciecehsumoy hacia el lodazal de corrupcién detras
del Fobaproa-IPAB. Esto quiere decir que al concentrarse en el rubro del consumo, el
nuevo capital financiero con la banca reprivatizada y después trasnacional, prefirid
apuntalar los créditos otorgados donde no existian escenarios de riesgo (al menos
aparentemente) sobre la ganancia financiera, salvaguardando siempre el interés de los
banqueros foraneos. Por ello los créditos aumentan en el terreno Fobaproa-IPAB, a finales
de los noventa*3* Lo interesante de este hecho Gltimo es que a finales de los noventa y con

la extranjerizacion de la banca, se incrementorédlito al consumdpersonas fisicas) a

*¥véase AnexoN
134 véase Anexo Ny N1
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través de las famosas, despiadadas y ladr@mptas de créditocomo también fue el
hecho de que al dejarse a un ladaréito industria) las propias empresas tuvieron que
financiarse con fondos crediticios cuya procedencia surgia de las mismas empresas

industriales.

La importancia de las tarjetas de crédito es un punto que me gustaria abordar en
nuestro siguiente capitulo, por el hecho de que el inmoderado aumento en el uso del
plastico, se enfatizd con la extranjerizacion bancaria. Por ahora debo terminar el rubro de la
reprivatizacion con el tercer punto que la caracteriza y los principales indicadores de
rentabilidad de la banca mdltiple, para, al final, terminar con un breve analisis de lo que fue
la crisis del 94-95.

En cuanto a dichos indicadores financieros de rentabilidad mediante los cuales se
evaltan los bancos, tenemos principalmente: el margen de utifdamdimientos sobre
capital (ROE)}* y el rendimiento sobre activos (RGA) Por otro lado, se encuentra el
indice de morosidatf® el indice de capitalizacidr; y los indicadores de solvencia donde
seencuentra especialmente la cobertura en cartera véfitidor lo tanto, lo que vemos
en el transcurso de los afios noventa, es que en cuanto al ROE, las utilidades o ganancias
fueron significativas en el afio de 1992, pues se habla de un 40.6%, lo que quiere decir que
al iniciarse el proceso de reprivatizacién bancaria, un afio antes, las ganancias obtenidas por
inversion propia de los bancos se reflejo inmediatamente, de igual manera que para el
ROA; la ganancia para el banquero se incrementé marcadamente iniciado el proceso de
reprivatizacion, pues del 1.2% del ROA en 1991, se aceler6 al 1.5% en apenas un afio. Un

135 Mide la utilidad neta/ingresos totales. Como indicador demuestra la habilidad de obtener utilidades.

13 Mide la utilidad neta / promedio del capital contable sin revaluaciones (capital social), o dicho de otra
manera son las ganancias netas/ fondos propios. Ente indicador demuestra la utilidad o ganancia obtenida por
la inversion propia, y en caso de pérdida, el peligro de perder la participacion de la empresa.

137 Se mide por la utilidad neta / promedio de los activos totales sin revaluacién. Este indicador informa al
banquero cuanto le estan rindiendo sus activos.

138 Se mide a partir de la cartera vencida / cartera total de crédito. Es el principal indicador cualitativo del
adivo crediticio ya que mide qué tanto se retrasa un cliente en el pago del crédito.

139 Se mide como cartera vencida/ capital contable. Incorpora requerimientos de capital para cubrir riesgos de
mercado y de crédito, esto fue a partir de diciembre de 1997. Indica la proporcion que representa el capital
neto respecto de los activos totales sujeto a riesgo (determinado por el Banco de México), de acuerdo con la
nueva metodologia propuesta por el BIS (Bank of International Settlements- Banco de Pagos Internacionales).
140 Mide aquella proporcién del crédito que se estima no tendré viabilidad de cobro, que resulta al dividir las
Reservas/ total de la cartera vencida.
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dato curioso, es el afio de 1993 cuando el ROE disminuye (39.0%), pero el ROA sigue
incrementdndose (1.6%), y ya con la crisis del 94-95, ambos indicadores disminuirian
drasticamente hasta tocar fondo en 1996, cuando el ROE lleg6 a la cifra de -21.4% y el
ROA a -1.0%.

Como la crisis del 94-95 fue la antesala para desencadenar la transnacionalizaciéon
bancaria, se observa que con la banca trasnacional, el ROE se vuelve a recuperar
propiament&* en 1999 al llegar a 10.3%. Con la entrada del siglo XXI, ya se observa una
volatilidad en este indicador lo que quiere decir que los bancos han tenido una baja
rentabilidad y una dudosa situacion financiera si se le compara con el primer lustro de los
noventas. Lo mismo sucede con las utilidades de los banqueros (ROA), a diferencia que
ésta no vuele a descender hasta que se sale del periodo de la crisis y se inicia el proceso de
extranjerizacion, cuando se observa que, en dicho periodo, se beneficiaron las ganancias de
los banqueros pues ya para el afio del 2003, alcanza la cumbre al llegar al 1.7% desde el

inicio de los noventa¥?

Pa otro lado se encuentra el indice de capitalizacion, el cual debe ser analizado en
dos periodos, de 1990-1996 y de 1997 en adelante, pues en este Ultimo periodo cambié la
metodologia de calculo como se menciona en nuestro pie de paginaoi3d que al
analizarse el primer periodo se tiene que el indice de capitalizacion aumento durante la
crisis en 1995 con el 10.8% y en 1996 con el 13.2%, en este caso, éstos aumentos sefialan
problemas en el sistema bancario, ya que segun la investigadora Marissa Martinez Preece,
“...un incremento en el indice de capitalizacion puede considerarse como un indicador de futuros
problemas cuando los niveles de riesgo se incrementan o como un signo de solidez del sistema
bancario™* En lo que se refiere al periodo de 1997, en adelante, en 1999 observamos que
finalizando la década, llegaria al 20.4% y en el afio 2003, con el 22.9% y que revelan los

porcentajes mas altos en lo que al indice de capitalizacion se refiere. Ademas, resulta

141 Se sefiala propiamente porque si el ROE se sittia entre el 10 y 25 por ciento, se considera un sistema con
buena situacion financiera. Cfairén, Gonzalez Alicia y Levy Orlik Noemi Op. Cit. Pag. 46

142y/éase Anexo O.

3 Martinez, Preece Marissa y Velazquez de Leén, Padla integracion de la nueva banca nacional. Diez

afios de fusiones y adquisicioress Economia Teoria y Préactica, Nueva época, numero 16, afio 2002, UAM
Pag.49
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dificil considerar que este incremento se deba a que se esta hablando de un “sistema
bancario fuerte”. Sin embargo y pese a que las jugosas ganancias bancarias obtenidas
durante este periodo determinen que se hable de él, como una sistema bancario fuerte, sin
embargo, del lado del indice de morosidad este sistema bancario deja mucho que desear en
el periodo, pues precisamente el indice de morosidad, de 1997 a 1999, demostré estar por
encima del que habia al inicio de la década de los noventas, pues estoy hablando de un
11.3% y de otro 8.9%. Similarmente, alrededor de un 80 por ciento de endeudamiento
general de la banca en ese periodo. Es cierto que de acuerdo a nuestro anexo O, el indice de
morosidad disminuyo a partir del afio 2000 (en términos relativos porque debe considerarse
que en el 2000 y 2001, se traspaso la deuda vencida al Fobaproa-IPAB y se vivieron
continuas caidas en la emision de nuevos créditos bancarios). Esa disminucién sucedio, en
parte, porque se comenzaron a pagar los créditos morosos y algunos otros desaparecieron
de la cartera vencida por considerarse incobrables. Sin embargo, esto termind en el afio
2006, cuando el uso del plastico rebasé por mucho el uso del dinero corriente y se
manifestd una etapa de incremento de morosos que se reflejara en la acumulacion
multitudinaria de casos en BUr6 de Crédito Nacionajjue -como se dijo anteriormente-,
abordaré en el siguiente capitulo. En cuanto a la cobertura de la cartera vencida, el
porcentaje mas alto lo encontramos al iniciar los noventa, debido a la compleja transicion
que habia sufrido la banca con la nacionalizacion, y después, con la reprivatizacion. Lo
interesante del caso es que no existe -a pesar de la crisis- un incremento considerable de la
cartera vencida sino hasta el afio 2000, hecho respecto del cual se puede decir que fue por
las medidas de rescate que se aplicaron en la crisis, en espedaudalo de Apoyo
Inmediato a Deudores de la Ban€ADES) y lasUnidades de InversiéfUDIS), que al

“ayudar” a reestructurar y renovar muchos de los crédito empobrecidos, hicieron que el
crédito se considerara vencido hasta 1999-2000. Y sera, precisamente en esos afos, cuando

se le permite a la banca extranjera la compra de la cartera vencida.

Sin embargo, lo que nos interesa mencionar es que a pesar de que en apariencia no
habia registros de los altos porcentajes de la cartera vencida durante el periodo de crisis, si
se aprecia que las medidas que se implementaron para “rescatar” aquellos créditos

emproblemados, siguieron en la misma frecuencia de proteger los intereses del nuevo
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capital financiero a costa del poder adquisitivo de la clase trabajadora. Asi, resulta que de
las varias medidas de rescate que se implementaron, lo que fueron las UDIS y las ADES
resultaron de igual manera un robo y una farsa para los trabajadores y deudores de la banca.
Como muy atinadamente lo llegé a comentar el abodadquin Alcantara Chimal del

grupo de abogados independientesBarzéncreado a propoésito del desfalco y hurto de los

grupos financieros bancarios:

“Los programas de reestructuracion que se dieron a raiz de que estall6 la crisis de
la cartera vencida no sirvieron de nada. No conozco una sola persona que me
demuestre haber resuelto su problema, porque si alguien deja de estar en cartera
vencida por el simple hecho de reestructurar su adeudo, al poco tiempo, cuando
ya no puede pagar, vuelve a estar en cartera vencida, con la diferencia de que si
debia tres o cuatro ahora va a deber ocho o diez. Quienes firmaron en Udis, en
Ades, en cupdn cero, todos, con los nuevos intereses estan cayendo como en
cascada en certera vencida. No resolvieron nada. Al contrario: ahora sus deudas
son mucho mayores, se han triplicado por haber firmado esas trampas (...) En el
problema de la cartera vencida hay tres actores: la banca, el Gobierno y los
deudores. Entonces debe haber un programa hecho por las tres partes. Pero resulta
qgue esos programas se hicieron sélo entre el Gobierno y la banca, sin tomar en
cuenta a los deudores, y luego vienen y nos quieren imponer esos programas
hechos de manera unilateral por ellos (...) Mientras quienes estan en el Gobierno
continden con la politica de encubrirse entre ellos mismos, serd un callejon sin

salida, por eso es necesario cambiar este sistema que nos gblfierna”

Otro comentario respecto a estas medidas de rescate y sobre el verdadero abuso y
anatocismo de las UDIS y ADES, la encontramos también en el abogado Alejandro Sarquiz

quién muy atinadamente explicé lo siguiente:

“Todos los contratos de crédito adicional como la conversion masiva de los
adeudos en UDIS son la prueba de que los bancos sabian que la mayor parte de
los deudores quedarian en estado de insolvencia ya que el problema del

FOBAPROA implico la negociacion entre el gobierno y la sociedad de asumir el

144 Alcantara, Chimal Joaquin entrevista realizadpor el Centro de Estudios para la Transicion
Democratica A.C., en Xalapa, Veracruz 1998. Puede consultarse la pagiwavweietrade.org
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costo de la privatizacion bancaria como deuda publica a cambio de declarar ilegal
el anatocismo (...) Entonces, es obvio que las artimafias de los bancos generaron
la cartera vencida, porque ellos si sabian que vendria una crisis y todo mundo
guedaria en estado de insolvencia. La prueba estd en que se previnieron con los
contratos de crédito adicional y para ampararse crearon esas figuras simuladas,
ilegitimas, bastardas. Por ultimo, intentaron el pago en Udis a sabiendas de que
estaban mintiéndole a la gente, porque el banco es tan tramposo que le dijo a los
deudores: "Mira, conviertes tu débito en Udis porque el peso se esta devaluando
constantemente y las Udis no", y se ha dado el caso de que dos afios después de
gue los 100 mil pesos se convirtieron en Udis, ahora valen 230 mil pesos porque
éstas si subieron (...) Esto facil se puede comprender si somos capaces de ver la
malicia, la mala fe, de los banqueros. ¢Qué objeto tenia seducir a la gente para
gue convirtiera su capital en Udis, a sabiendas de que no era verdad lo que
estaban diciendo? Eso es sintomatico de la mala fe de esta gente, porque asi como
ellos se previnieron, ¢por qué no pusieron en las clausulas de las
reestructuraciones en Udis una que dijera: "Para el caso de que las Udis subieran
y el peso no, se respetara para el monto del débito en pesos tal como se contrat6"?
Pero digale usted a un banco: "Si yo contraté en pesos, ¢por qué me cobran en
Udis?", le responderan: "No es culpa mia, tu firmaste en Udis y me pagas en
Udis", porque esa reestructuracion significé doblar el capital de forma ilicita y

descarada**®

El hecho de citar a éstas dos personas inmiscuidas en el ambito del derecho
mercantil, es con la intencién de mostrar precisamente que con la crisis desencadenada en
el 94-95 se visualiz6 -abierta y cinicamente- las verdaderas pretensiones del nuevo capital
financiero, pues a sabiendas de que antes de que estallara dicha crisis las ganancias de la
banca y de los banqueros eran altas y cuantiosas, ya con la crisis encima, la oligarquia

financiera prosiguid con la crematistica del nuevo capital financiero y se utilizaron

15 sarquiz, Alejandro. Entrevista realizad@or el Centro de Estudios para la Transicion Democratica

A.C., en Xalapa, Veracruz 1998. Puede consultarse la paginawetcetrade.org Dentro de la entrevista

gue se realizé a Sarquiz y que refleja también el anatocismo de los bancos es cuando menciona el caso de
Banamexque a finales de los afios 90’s propuso un programa denonfigsplacios Banamex’el cual se

compone de dos etapas: en la primera se supone que una persona pagara todos los intereses y en la segunda
todo el capital. Pero dicho abogado junto con peritos contables se encargaron de investigar dicho programa y
encontraron que, una persona, después de pagar durante diez afios un crédito por 100 mil pesos, al final
resulta que debe tres millones y fraccién de pesos al banco, sin haber entrado a la segunda etapa.
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instrumentos como los mencionados anteriormente para otorgarle un nuevo giro a éste
capital financiero-especulativo que consistia en abrir deliberadamente y sin restricciones la
banca a los mercados internacionales, con la intencion de que la acumulacion del nuevo
capital financiero fuera mayor a costa del propio crecimiento y progreso de los paises no
desarrollados, como también a pesar de las propias leyes que rigen a dichd¥’paisés.

tanto, la crisis de los noventa aunada a todas las politicas depredadoras usadas para “salir”
de ella, se permiti6 que la banca entrara en un nuevo proceso que en parte mucho tuvo que
ver con la dinamica hegemonica financiera. Este proceso fue el de la extranjerizacion o
transnacionalizacion bancaria. Por lo que antes de abordarla en nuestro siguiente capitulo,
no podemos dejar de soslayo la crisis econdémica del 94-95 que fungié como la antesala de

dicho proceso al mismo tiempo que lo aceleré.
2.6) La crisis de 1994-1995

La crisis de 94-95 es considerado un tema esencial para el recuento de todo lo que
vengo desarrollando y sus impactos econdémico, politico y social, dado que representd para
México un hecho que lo marcOd significativamente confrontado con nuestras
vulnerabilidades, y, por eso, también, marco con ello a la propia clase trabajadora. Por lo
que el presente apartado, de acuerdo a lo que hemos planteando, tiene la intencién de
manifestar que dicha crisis fue considerada comarimera crisis del patron de
acumulacion neoliberal de la cual se responsabiliza directamente al nuevo capital
financiero. La crisis pegd de lleno a nuestro pais a proposito de los dos procesos por los

cuales venia atravesando una banca (ya no tan) mexicana: el de la nacionalizacion y

196 El caso de México es muy peculiar, pues es un pais con casi nulos crecimientos econémicos como se
puede observar en nuestro anexo G, y al mismo tiempo, uno de los principales paises de América Latina que
le brinda a los grupos financieros bancarios y con ello a la oligarquia financiera, grandes, cuantiosas y jugosas
ganancias, como lo veremos en nuestro siguiente capitulo. Sin embargo, debe considerarse que para mantener
esta situacion se ha pasado por encima de las propias leyes (para los que todavia creen que el proletariado
tiene patria y leyes a su favor), por ejemplo, dentro del Codigo de Comercio, en su Libro Segundo del
Comercio en General, Titulo Quinto del Préstamo Mercantil, Capitulo Primero en el articulo 363vigente hasta

el 23 de enero de 2009, se sefiala dos ihtereses vencidos y no pagados, no devengaran intereses. Los
contratantes podran sin embargo capitalizafldso que en otras palabras quiere decir que el anatocismo (el
cobro de intereses sobre intereses) quedan prohibidos, sin embargo, lo que no se prohibe es que el grupo
financiero bancario contrate a un seudodespacho de abogadetes para amedrentar a los trabajadores y no
trabajadores que también fueron embaucados a propésito por los grupos financieros, utilizando formas
hostiles y denigrantes de cobro. Cuando toda la artimafia por proteger al nuevo capital financiero esta ideado
en la especulacién y en la voracidad de la riqueza por la rigueza misma.
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reprivatizacion. En otras palabras, aqui apuntaré unas cuantas cosas, para mostrar qué fue la

primera crisis del nuevo capital financiero dentro del patron de acumulacion neoliberal.

Por principio de cuentas, la del 94-95 no fue una crisis comdn y corriente, a
sabiendas de que el propio sistema capitalista se encuentra ciclicamente en recurrente
riesgo de volver a caer en ella. Pero su singularidad inicial, tuvo que ver con que se tratd de
una crisis ocasionada directamente por la naturaleza especulativa que envuelve al nuevo
capital financiero y que es inherente a él. Por otro lado, una vez padecidas las
consecuencias de ésta crisis, ellas no fueron suficientes para reconsiderar o mejor dicho
abolir la hegemonia del nuevo capital financiero, sino que se recrudecio su papel como eje
rector de la dindmica de acumulacion capitalista, y se permitié la entrada de mas capital
extranjero para aprobar, asi, una negra y ominosa etapa mas de la banca en México: la de su

explicita extranjerizacion o transnacionalizacion bancaria.

Por lo tanto, para analizar éste periodo, es necesario plantear primero el significado
de crisis para después establecer un recuento minimo de los hechos ocurridos tratando de
mencionar lo mas relevante de ellos, a fin de que me permita detallar algunas cosas
vinculadas a la definicion hegemonica del nuevo capital financiero a costa de la clase
trabajadora y de la complicidad del Estado-gobierno con la oligarquia financiera, en medio
de los riesgos conformadores de un preocupante dato en la direccion a la “sociedad del

poder” ya potencialmente presente.

Se tiene entonces que de acuerdo con uno de los economistas de orientacidon
marxista mas importantes de siglo XX, Paul Matick, una crisis debe ser explicada a partir
de las leyes de la produccion de la plusvalia ya que en ellas se encuentra la base de la
economia capitalista y no a través de los fendmenos que aparecen en la superficie del
mercado y que son los que, en primera instancia, se manifiestan y los que la mayoria de los
economistas se encargan de explicar sin ir a la esencia de fondo del cbAfletananera

qgue el problema de la crisis en el sistema capitalista esta directamente relacionado a la

147 pues coincidiendo con Marx aqui, toda ciencia y sobre todo la econémica debe ser abstracciéon de los
conflictos econémicos ya quttoda ciencia seria superflua si las formas de aparecer y la esencia de las
cosas coincidiesen directamente”
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acumulacion de capital, y, por ende, con la extraccion de plusvalia que determina los
limites de dicha acumulacién. Lo que resulta importante puntualizar es que la crisis
capitalista tiene su razén de ser eadhre-acumulacién de capitdb que quiere decir que

no se trata de una problematica simple que manifieste que el consumo se encuentra limitado
(condiciones de “subconsumd® Por el contrario, el capitalismo no produce justo la
cantidad adecuada a la demanda de consumo, sino que frecuentemente va mas alla de ésta,
hasta chocar con los limites de la creacion de plusvalia, limites que no pueden reconocerse
en la produccion y de los que sélo se toma conciencia en los procesos del mercado.
Efectivamente, al existir la expansion geografica del capital, se permite una dinamica
abierta de acumulacién de capital excedente constante que se sobre-acumula y provoca la
crisis. Sin embargo, esta crisis de sobre-acumulacién y sobre-produccion tiene la misién de
restablecer la pérdida de proporcionalidad entre la plusvalia y la producciéon de capital para
reintegrar con ello, las relaciones de valor, que son al mismo tiempo relaciones de valor de

uUSO aungue en apariencia no se vean reflejadas en ello. En otras palabras lo explica Matick:

“...la crisis se plantea como sobreproduccién de mercancias e insuficiencia de la
capacidad adquisitiva, pero como expresion de la sobre-acumulacién de capital;
por otra parte, la acumulacion capitalista se basa en una divergencia cada vez mas
pronunciada entre la producciéon y el consumo, de manera que desde un punto de
vista que proyecte mas alla de la sociedad capitalista, la causa Ultima de todas las
verdaderas crisis ha de buscarse en la miseria y en las limitaciones al consumo de
las masas, por mas que esto no indigue sino que ha de buscarse en el capitalismo
como tal (...) Los capitalistas viven la crisis como falta de demanda para las

mercancias, los trabajadores como falta de demanda de su fuerza de trafajo...”.

198 En este sentido es importante recordar la teoria que desarroll6 Rosa Luxemburgo con respecto a la crisis.
Ella explicaba que las tendencias de las crisis, se debian al problema del sub-consumo; ya que existia una
escasez general de la demanda efectiva que no podia compensar el aumento de la produccién que generaba el
capitalismo, pues los trabajadores recibian mucho menos valor para gastar que el que producian, tomando en
cuanta también, que los capitalistas se veian obligados a reinvertir una parte, en lugar de consumir. Por lo
tanto, planteaba la necesidad de comerciar hacia otros territorios no capitalistas para estabilizar el sistema; y si
esos territorios no aceptaban comerciar, se les obliga por la via de las armas, surgiendo asi, la razon principal
del imperialismo. VidHarvey, David. El nuevo imperialismoEditorial Akal, Madrid 2003, Pp 112-114. Sin
embargo, la teoria de Luxemburgo queda totalmente limitada si consideramos que con la globalizacion
capitalista practicamente no existen “otros territorios” nos encontramos sumergidos en una sola dinamica de
acumulacion de capital mundializada, donde la Idgica territorial no debe impedir la l6gica de reproduccion
capitalista.

149Mattick, Paul Crisis y Teoria de la crisis Ediciones Peninsula, Barcelona 1977. Pag. 99
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Lo sucedido en la crisis del 94-95, es este sentido, fue una sobre-acumulacién de
capital ocasionada por la irresponsable especulacion de las instituciones financieras, lo que
se tradujo en una desproporcioén total entre la creacion de plusvalia con la produccion real
de capital. Esta discrepancia econdmica, obligé al gobierno mexicano a valerse de los
famosostesobonoscon el fin de satisfacer la creciente demanda de dolares y evitar la
desconfianza de los inversionistas foraneos. Sin embargo, la decisibn de emplear los
tesobonos para retener a los capitales extranjeros terminé en una verdadera tragedia, ya que
al pagar el saldo total de los tesobonos durante 1995, la recomposicion de la deuda para el
gobierno y para la propia clase trabajadora fue verdaderamente una catastrofe de
insolvencia brutal, pues contribuyé de manera significativa al crecimiento de la deuda del
sector publico. Pero el caso de los tesobonos fue una situacion que formé parte de las tantas
otras causas que originaron el estallamiento de la crisis, hechos que fueron consecuencias
de la esencia del nuevo capital financiero y en que el funcionamiento de la banca
reprivatizada dejé mucho que desear, pues la banca no sélo fue incapaz de seguir la senda
del “maduro” sistema financiero que venia proliferattdsino que gran parte de ella tuvo
gue ser rescatada mediante programas gubernamentales, lo que signific6 que, el propio
tributo que rendia pleitesia al aperturismo indiscriminado neoliberal de la banca
reprivatizada tronaron, justo cuando la realidad super6 la ficcién de un “sistema financiero-
bancario fuerte y maduro” pues en diciembre de 1995 el volumen de la cartera vencida
alcanzé casi los 50 000 millones de pesos. Pero la situacion de la banca es un caso que
veremos mas adelante, lo que por el momento debe hacerse, es puntualizar los factores

concretos que formaron parte de las causas originarias de la crisis def94-95:

%0 Un ejemplo de ello fue el considerar que la banca se encontraba fortalecida porque existié un importante
incremento de los activos bancarios durante 1991-1994, que estuvo estrechamente ligado al crecimiento del
PIB, por lo que se desataron favorables pronésticos de desarrollo econdmico, lo que ocasion6 que se diera
rienda suelta a la expansion crediticia —considerada la mas grande en el pais en las Ultimas tres décadas-
asignando préstamos tanto a la industria como al consumo y viviendaVaidnez Preece, Marisa y
Velazquez de Ledn Paol&a integracion de la nueva banca nacional. Diez afios de fusiones y adquisiciones

en Economia Teoria y Practica. Nueva Epoca, nimero 16 afio 2002. Pag. 33. Durante el periodo mencionado,
los créditos de vivienda y consumo representaron para el primero entre el 6.2% y 16.7%, para el segundo fue
de 14.3% al 7.1%, de la cartera crediticia de la banca comercial (Véase anexo N). También se crey6 en un
sistema bancario fuerte por el hecho de que a mediados de 1994 el volumen del ahorro financiero captado por
el sistema representd casi el 50% del PIB, hecho que se atribuy6 a la penetracién de los instrumentos de
ahorro emitidos por entidades privadas.

31vid. Solis, LeopoldoCrisis Econémico-Financiera 1994-1995 Editorial FCE, México 1998. Pp 86-88.
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e El fracaso total del patrén neoliberapara propdsitos que no fueran solamente
concentrar y centralizar la acumulacion de capital en manos del capital
especulativo;

e El agotamiento de la denominggiaitica de estabilizacibnque se puso en practica
a partir del ultimo lustro de los afios ochentas y que tuvo que ver con la
reestructuracion de la deuda externa;

e La falta de ahorro internp

e La sobrevaluacion del tipo de cambio que quiere decir que la inflaciébn no pudo
descender hasta una tasa menor en comparaciéon con la tasa de la devaluacion. En
lugar de tratar de igualar las tasas de devaluacion e inflacion, el gobierno prefirid
apostar a favor de los flujos de capital para garantizar artificialmente la cotizacion
del tipo de cambio;

e Los desequilibrios en la balanza comercigh que se facilitd la importacion de
mercancias provocando dificultades en varios eslabones de la cadena productiva, lo
que manifestd un abierto desempleo urb&iio;

e La excesiva proteccion a la banca comercial, cuyas ineficiencias se manifestaron en
elevadas tasas de interés para los usuarios, en especial para las pequefias y
medianas empresas, aunado a una elevada cartera vencida;

e Los débiles mecanismos de supervision bancaa parte de las autoridades
financieras, que llevaron a la quiebra a la banca comercial, fenomeno que cre6 un
fuerte ambiente de desconfianza (que mucho tuvo que ver en la discrepancia de
informacion que emitia IBolsa Mexicana de Valoren la deBanco de México
y la Secretaria de Hacienda y Crédito Pub)ico

e Las elevadas tasas de inter@gra atraer capital aunado a la sustitucién de los
valores gubernamentales. Existi6 una fuerte volatibilidad de los capitales
especulativos por lo que el banco central promovio el traslado de las inversiones de
Cetesa TesobonaosLa dolarizacion de los mercados financieros tenia un objetivo:

retener internamente los pesos no deseados;

152 Como ejemplo de lo mencionado se tiene que durante los afios de 1987 a 1994 las exportaciones totales
con relacion al PIB bajaron de 19.5% a 14%, en cambio, las importaciones se elevaron del 13% a casi el 20%,
por lo que la balanza comercial pas6 de un superavit de 6% del PIB a un déficit de 5%. Idem pag. 87
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e Y, desde luego, la inadecuada y tardia devaluacién, que se llevé a cabo en lugar de

gjustar la paridad inmediatamente.

En esta cadena de hechos y su fatal combinatoria, podemos ubicar las causales
concurrentes para detonar y agravar a la crisis misma. Se puede decir que la crisis mexicana
de mediados de los noventa se fue gestando durante varios afios, y, al no percatarse el
gobierno —o no desear hacerlo- que se trataba de la expansion hegemaénica del nuevo capital
financiero, se subestimd el caracter especulativo de dicho capital y las consecuencias
directas no se hicieron esperar para los afios en que se manifiesta con dureza: 1994-1995.
Efectivamente, la crisis evidencidé que se trataba del reflejo de la dominacién de una
expresion del capital —la financiera- que arrastraba a la economia para convertirla en una
especie déeconomias casino”donde la produccion real de capital quedaba superada por
la especulacion fomentando, asi la expresion de su crematistica l6gica de lucro para unos
cuantos con fundamento en la ruina de casi todos. Por lo que la conjugacién de las causas
antes mencionadas emanadas del propio patron de acumulacion neoliberal permitio dicha

expansion hegemonico-financiera especulativa. Veamos.

En el caso del tipo de cambio, se tiene que al ser concebido como aquel que determina
los ingresos y egresos de la cuenta corriente de la balanza de pagos y las entradas y salidas
internacionales de capital (regulacién del flujo de mercancias y servicios asi como la
relacion de las tasas de interés internas y externas); al subvaluarse o sobrevaluarse se afecta
la cuenta corriente que en ocasiones se compensa por movimientos internacionales de
capital (diferencias en las tasas de interés, cambios en los precios de las acciones o
inversiones extranjeras directas). Empero, todas estas compensaciones traen consigo un
nulo crecimiento de la actividad econémica. Por otro lado, se tiene que la sobrevaluacién
del tipo de cambio se reforz6 ampliamente en 1994 con la apertura comercial al TLC, lo
que implicé en términos comerciales, una baja de la tasa arancelaria en 43% para las
importaciones de los Estados Unidos y 41% para Canada, por lo que en ese afo se reforzé
la sustitucion de productos nacionales por importados, debilitando la produccién interna vy,
por ende, aumentd dramaticamente la tasa de desempleo, el cierre de empresas tanto

medianas como pequefias, lo que por su parte se tradujo en un acelerado aumento de la
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cartera vencida de la banca comercial y también, como se vio anteriormente, de la banca de
desarrollo. Esta situacion repercutié -en mucho- en lo que en términos macroecondmicos se
considera el ahorro interno, pues al existir un exceso de importaciones sobre las
exportaciones, se genera un déficit en la cuenta corriente, a tal grado que dicho déficit
alcanzé el 7.7% del PIB para 1994, con un escueto crecimiento de la actividad econdémica
de sélo 4.4%. En este sentido, y bajo la l6gica macroeconémica, la dominacion del nuevo
capital financiero se vio reflejada en el hecho de que el déficit en la cuenta corriente
demandaba un cambio profundo para “corregir’ la falta de ahorro interno frente a la
magnitud del financiamiento de capital externo, situacion que no sucedio y que, por el
contrario, se priorizaron las politicas econémicas que tendian a superar las presiones del
mercado cambiario, a costa del detrimento del crecimiento econémico. En otras palabras,
se prefirio no salirse del control financiero-especulativo ( a manos del nuevo capital
financiero), porque el hacerlo implicaba refutar a la vez el patron de acumulacion
neoliberal, escenario que resultaba imposible imaginar cuando el propio Estado mexicano
ya habia “entrado al aro” de la construccion de la hegemonia financiero-especulativa
protegiendo a la oligarquia financiera desde el momento mismo que comenzé la propia
nacionalizacion de la banca y prosiguié con las modificaciones financieras y cambiarias de

los afilos noventas, a propésito de la reestructuracion de la deuda.

Dichas modificaciones en €imarco legal” (aunque sumamentdegitimas),
permitieron laconsolidacion del nuevo capital financiegyduvieron mucha relacion con el
estallido de la crisis a través de la proteccion que se le otorgdé a la banca mdultiple. Por
ejemplo, en materia financiera se adecud la legislacibn bancaria de acuerdo a la
acumulacion del entorno internacional en el cual, el eje rector era indudablemente este
nuevo capital financiero, por lo que se sentaron las bases para que en un periodo
relativamente breve empezaran a operar en México los bancos extranjeros, practicamente
sin restricciones. Sin embargo, para que la extranjerizacion de la banca pudiera asentarse en
nuestro pais y con ello abrir una nueva fase a la hegemonia financiero-especulativa en un
pais no desarrollado como México, fueron necesarios los excesos y la mala administracion
de la banca reprivatizada que se desencadenaron y salieron a la luz con la crisis misma. Por

lo tanto, la banca se vio afectada por esta crisis principalmente en tres aspectos: en su
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posicion cambiariaen eldeterioro de su cartera de crédjtasi comoen la pérdida de
captacion por la contraccion de la economizste Gltimo punto fue muy importante, pues

las instituciones bancarias tuvieron que aumentar sus reservas crediticias por el crecimiento
de su cartera vencida, afectando sus utilidades y disminuyendo sus indices de
capitalizacion. Por lo que en 1995, la captacion de la banca comercial disminuyo y el
financiamiento a los sectores productivos decrecié considerablemente a partir de 1995 en
adelante, coadyuvando a la contraccion en la inversion provocando la caida del PIB en lo

que a su tasa de crecimiento se refiere con un escalofriante28.2%.

Eda combinacion de repunte inflacionario, altas tasas de interés y estancamiento
econdmico, se tradujo en dificultades para los deudores de la banca y, por eso, el problema
de cartera vencida que venia gestandose desde tiempo atras con el otorgamiento sin limites
de créditos, explotd en 1994. Veamos de manera general las causas que generaron el

incremento de la cartera vencida en nuestro siguiente cuadro:

CAUSAS DEL AUMENTO EN CARTERA VENCIDA

e Las elevadas tasas de interés inducigasla inflacion y las politicas economicas

e Laelevada expansion de créditos sin precedentes a distintos rubros de la economia
aunada a ldinexperiencia” de los banqueros al no medir el riesgo que se asumia en
los créditos ofrecidos.

¢ Fallas importantes en el control y supervision por parte de las autoridades
reguladoras de la cartera bancaria

¢ El pésimo manejo devaluatorio de diciembre de 1994, que dio pie a una impresjonante
fuga de capitales

e Un punto muy importante fue falta de atencibn mostrada por las autoridades para
moderar los niveles de ganancias de la banca comercial prjvailaaciéon que
ocasiond que en 1995 se llegara al borde daikbra técnica

e Lagran emision de tesobon{sapeles con garantia cambiaria de corto plazo emitidos
por el gobierno federal principalmente durante 1993-1994 con el fin de satisfacer la
creciente demanda de dolares y evitar que ésta continuara ejerciendo presipn) que,

préximos a vencer, afectaron la confianza de los inversionistas foraneos.

133y/éase Anexos Oy Anexo G.
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Sin embargo, el problema del incremento de la cartera vencida como causa concreta
de la crisis de 1994-1995, esconde la abstraccion del conflicto. Esto significa que, tanto el
incremento de la cartera vencida como los demas aspectos del diagnostico econémico por
los cuales se vio afectada la barsxa consecuencia directa de la esencia real del nuevo
capital financiero Al ser un capital con intereses prioritariamente especulativos era de
esperarse que la bomba estallara tarde o temprano, mas aun cuando México se encontraba
en un proceso de reprivatizacion bancaria que facilito de manera considerable las ganancias
financieras-bancarias -léase ganancias de banqueros y de la oligarquia financiera- y que
dicho proceso exigia a la vez la extranjerizacion de la misma por el compromiso adquirido
con el TLCAN, en el cual México acordd abrir el sector financiero a la competencia

> con la intencién de*“fortalecer el mercado financiero bancario y no

internacional,
bancario nacional para competir con el capital internacional en mejores condicioDes”

esta manera el proceso de reprivatizacion bancaria en México facilit6 enormemente el
dominio del nuevo capital financiero y, al tener nuestra economia subordinados a la
economia norteamericah®,se explica en buena medida por qué la primera gran crisis del
parén de acumulacion neoliberal impacté precisamente en nuestro pais. Se trataba,
entonces, de una nueva fase de la hegemonia financiera, bancaria y especulativa que la
crisis del 94-95 aceleré de manera esperada, pues dicho proceso iba a llegar a nuestro pais
tarde o temprano, ya que se trataba de la dominacion de la entidad que venia revelandose
como eleje rector del actual capitalismo maduatarcando a todo el plane&: nuevo

capital financiero-especulativé&sin embargo, lo que me interesa abordar es cdmo la crisis
acelero la extranjerizacion del sistema financiero-bancario y sobre todo mostrar la manera
en que fueron protegidos los intereses del nuevo capital financiero y su oligarquia

financiera a través del apoyo del Estado y de la degradacion de la clase trabajadora.

%4 En los acuerdos se pacté la apertura inmediata a las instituciones de fianzas, almacenes generales de
deposito, uniones de crédito, sociedades de inversién y controladoras de sociedades de inversion, casas de
bolsa, sociedades financieras de objeto limitado, instituciones de seguros, empresas de factoraje y
arrendadoras. Por lo que se impuso un periodo de transicion que iria del 1 de enero de 1994 al 31 de
diciembre de 1999. Todas estas regulaciones de apertura financiera se encuentran en el capitulo XIV de la
quinta parte del TLCAN. Para mayores referencias puede consult@aaocsl de México Informe anual

19930 Girdn, Gonzalez Alicia y Levy Orlik Noemi.Op.Cit. pag. 26

135 Como un ejemplo en este sentido es necesario recordar que durante éste periodo la economia mexicana se
concentro en buena medida por satisfacer la demanda de exportaciones hacia Estados Unidos que fue
aproximadamente el 80%.
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Cuando el cuento de hadas del buen funcionamiento de la banca reprivatizada
estallé en el 94-95, con el problema ya antes mencionado de las carteras vencidas y de las
dudosas medidas de rescate, al mismo tiempo cayeron las reservas monetarias mexicanas y
se decidio adelantar la entrada del capital extranjero a dicho sector con la intencion de
“capitalizar la industrid y darle un empujén a la desmoronada economia mexicana. Por lo
qgue dell de enero de 1994 al 31 de diciembre de 1999 se vivié la transicion de la banca
reprivatizada a la extranjerizada, ya que en el afio de 199%ermitirse el acceso de
inversionistas institucionales extranjeros para “fortalecer” el capital social de las
instituciones financieras nacionales, se redujo considerablemente el niumero de bancos
desarrollandose asi kxtranjerizacién de la “banca mexicana® la cual, mantuvo su
caracter rentista y anatocista frente a los usuarios y trabajadores. Sin embargo, la cartera
vencida acumulada durante el periodo de la reprivatizacion y extranjerizacion bancaria,
como era de esperarse, no fue asumida por los banqueros, sino que la responsabilidad cayo
en la clase trabajadora y, con la ayuda del Estado, se convirtieron en valores no
negociables que se traspasaron al calamiE@3BAPROA-IPAB, que se convirtio en el
mayor robo del siglo XX y en una prueba fehaciente de que el nuevo capital financiero es el
amo y sefior de toda la actividad econdmica, pues a pesar de lo ocurrido, los bancos
mantuvieron su posicion de jefes al imponer sus condiciones de valorizacién al resto de los
intermediarios financieros, y sobre todo, al sector productivo. Veamos entonces a grande
rasgos de qué se tratd esa monumental infamia llamada FOBAPROA-IPAB para la clase

trabajadora.

Dentro de los factores que influyeron en la crisis, de manera resumida podemos

destacar los siguientes:

RESORTES DE IMPULSO Y CAUSALES COMPLICADORAS DE LA CRISIS

o Expansion especulativa del crédito (el “boom creditikio”

1% Dicha extranjerizacion por supuesto que obtuvo toda la aprobacién del Estado y gobierno mexicano, pues
la serie de fusiones y adquisiciones bancarias que se realizaron a propdésito de la crisis, tuvo el visto bueno por
parte del Congreso de la Unién, que con la intencidn de trabajar por el bien de México, se aceptd que firmas
extranjeras pudieran participar con mas del 51% en el mercado nacional.
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e Crecimiento de la cartera vencidde los bancos sin que existiera una adecuada
supervision por parte de las autoridades.

e Précticas bancarias insensatgmra la salud econdmica de la nacigpor ejemplo e
destino del ahorro bancarioo fue lainversién productiva sino el financiamiento a |as
empresas relacionadas o mejor dicho, autopréstamos con tasas preferenciales, no fijadas
por el mercado, sino por los accionistas. Otro ejemplo queda demostrado cuando al
adquirirse varias instituciones bancarias se paso por alto la funcitaedétio publico”
al que estan formalmente hablarfdbligados” los bancos y se incurrieron en précticas
como cruzar créditos para la compra de bancos a pesar de Qeerefo Presidencial
expedido establecia claramente que la capitalizacion deberia hacerse con recursgs frescos
provenientes de fuera del sistema bancario).

e Administracion ineficiente de las institucion@scremento de su gasto y reduccion de su
ahorro).

¢ Entrada de capitales de corto plazo provenientes del exterior.

e [Fuga de capitales durante 1994 por los ataques excesivos de la especulacion.

e Tipo de cambio y tasa de interés subordinadas a la sobrevaluacion del peso.

Por lo que al darse todo este contexto para el estallido de la crisis y ante el riesgo de
una quiebra bancaria en cadena por la gran mayoria de deudores que existian de la banca,
las autoridades idearon el FOBAPRQue debid ser un fideicomiso privado impedido para
recibir recursos publicos y mucho menos tenia las atribuciones para asumir deuda.publica
Sin embargo, estoo fue asi El gobierno tomo el “control” de las instituciones y del
conflicto y el resultado fue desastrose apoyaron en los mismos directivos bancarios
causantes de la crisitas pérdidas se acumularon y a pesar de que se inyectaron recursos
publicos (situacion muy delicada), la mayoria de los bancos quebro y solo unos cuantos
fueron saneados con un costo elevadisimo para luego ser vendidos muy por debajo del
costo real aplicado en su saneamiento, lo que ocasion6 perdidas excesivas al erario publico.

Asi lo comenta la ex diputada de la LIX Legislatura Dolores Padierna:

57 vid. Padierna, Luna Ma. DoloresEl Asalto del Siglo: FOBAPROA E IPAB &vlis de Alba, Ana
Alicia; Ortega, Max; Marifia Flores, Abelardo y Torres, Nina Balance del Sexenio Foxista y perspectivas
para los movimientos sociales Editorial ITACA Primera edicién, 2007, México D.F. Pp136-137.
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“(...) las autoridades debian adoptar medidas responsables para no incurrir en
costos fiscales, por ejemplo, separar de sus cargos a los funcionarios culpables de
la situacion, establecer reglas generales de actuacion para superar la crisis y a
obligar a los bancos a corregir la situacion de sus bancos. Sin embargo, el
gobierno mexicano hizo lo contrario: las mismas autoridades responsables de la
crisis fueron las encargadas de rescatar a los bancos. No fijaron reglas y
procedimientos generales y transparentes, sin que prevalecio la discrecionalidad,
el abuso, la opacidad. Lo més grave es que comprometieron recursos publicos de

forma ilegal, engrosando la deuda contingente, que en ese tiempo era’sécreta”

Otro punto interesante en cuantoF&IBAPROA~un verdaderdfraudeproa”- fue
el denominado Programa de Capitalizaciéon y Compra de Cartera (PCCC), el cual consistia
en que el gobierno funcionaria como aval y se iba a responsabilizar de la compra de la
cartera metida en problemas de las instituciones bancarias, mediante un pagaré con
vencimiento a diez afios e intereses capitalizables. Lo interesante de este asunto es que, aun
y cuando existian bancos que no necesitaban ser apoyados mediante el PCCC, ya que sus
indices de capitalizacion eran superiores al 11% (porcentaje minimo requerido en al
norma), fueron intervenidos y en consecuencia los pagares Fobaproa del PCCC contrajeron
deuda®™®® El Comité Técnico del Fobaprodintegrado por los mismaillos que
ocasionaron la crisis) fueron los que establecieron las bases del PCCC, sin embargo y como
era de esperarse dichas reglas no fueron respetadas, pues en ellas se prohibia el apoyo a
aquellos bancos con buen indice de capitalizacion como ya lo habiamos mencionado, como
también la prohibicion de utilizar créditos cruzados (lo que quiere decir que la
capitalizacion bancaria no se hiciera mediante recursos procedentes de fuera al sistema
bancario). Lo que resulto un verdadero robo y desfalco para la siempre esquilmada clase
trabajadora mexicana, pues en ese PCCC, los banqueros se aprovecharon para cederle al

18 fdem pag. 138. La intencion de citar a la susodicha ex legisladora perredista y mujer del que en su
momento también encabez6 un acto de corrupdR@né Bejaranpes con la simple intencién de que en su
documento muestra algunos detalles importantes en cuanto a la manera en como se violento la integridad de la
clase trabajadora. Por lo que no quiere decir que en lo particular, se tenga una cierta empatia por sus
posiciones politicas y partidistas.

%%En este sentido, se destaca la manera en c6mo el Estado mexicano prosiguié con la prioridad hacia el nuevo
capital financiero, que a pesar de lo delicado que resultaba contraer deuda, se hizo por encima de la propia
Constitucién Mexicangcomo si la voracidad de la acumulacién capitalista necesitard de leyes para ser
controlada) pues segiolores Padiernalos pagares del Fobaproa tenian el aval del gobierno federal pero

no del Congreso, por lo que eran ilegales.
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gobierno todos susréditos chatarra inclusive créditos relacionados con sus empresas y

cuestiones que nada tenian que ver con la relacién usuario-banca:

“La forma corrupta en la que se llevo a cabo el rescate bancario incremento el
costo fiscal en forma alarmante. Al principio se estuvo financiando con los
excedentes petroleros, acudieron a incrementar el volumen de extraccion diaria de
crudo y aumentando excesivamente las cargas fiscales de la paraestatal
(sobreexplotacion de PEMEX); cuando disminuyeron los precios internacionales
de petréleo en 1998, a Zedillo no le quedo6 de otra que solicitar al Congreso la

conversion a deuda publica de los pasivos del Fobafifoa”.

Como se muestra en este breve comentario, resulta verdaderamente inverosimil la
manera en que los intereses financiero-bancarios se colocaron por encima de la sociedad
mexicana y de sus trabajadores. Sabemos que la “riqueza exclusiva del Estado mexicano”
como lo es el petréleo y que en apariencia le pertenece a su pueblo, puede ser regalado o
sacrificado de tal forma, que sus excedentes se vuelven totalmente inservibles para el
desarrollo y crecimiento econémico de México (para los que creen que en verdad pueden
existir tales conceptos en un pais sumamente subordinado a la hegemonia financiero-
bancaria). En otras palabras, si se puede sobreexplotar a PEMEX mientras se trate de
proteger las ganancias de la oligarquia financiera, pero resulta complicado y casi imposible
cuando se habla de inversion productiva. Y como dicha oligarquia no puede quedar
desamparada, por supuesto se encuentra la sociedad mexicana y especificamente la clase
trabajadora que solvente las vanidades de la crematistica propia del nuevo capital

financiero-especulativo.

Fueron insuficientes las intenciones por parte de algunos legisladores de aquel
entonces, por fijar una postura para evitar el no asumir dennda publicdos pasivos del
FOBAPROA; en auditar las operaciones del rescate bancario; en deslindar

responsabilidades y en reducir (mas no eliminar) el costo fiscal de tales acciones. A pesar

10 vid. Padierna, Luna Ma. DoloresEl Asalto del Siglo: FOBAPROA E IPAB &ovlis de Alba, Ana
Alicia; Ortega, Max; Marifia Flores, Abelardo y Torres, Nina Balance del Sexenio Foxista y perspectivas
para los movimientos sociales Editorial ITACA Primera edicién, 2007, México D.F. Pa4g.139
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de que se trataba del desfalcé mas grande en lo que a la avidez del nuevo capital financiero
se refiere, los dizque “representantes populares” de México se limitaron a organizar una
consulta publica nacional con la intencion de que se obligara a los legisladores a no
autorizar que el fraude-Fobaproa fuera pagado por la sociedad mexicana. En otras palabras,
se trataba del robo mas grande de la historia financiero-bancaria nacional y se pretendio
“resolver” el gravisimo quebranto econdémico @mmsultitascuando lo que venia a modo

era una resuelta lucha contra el descarado desfalco por dentro y fuera de los poderes
oficiales. Pero la discusion aqui, no gira alrededor de saber si los legisladores defendieron -
0 no- a la sociedad mexicana (es obvio que no fue asi y que al pertenecer a la estructura
estatal dificilmente podrian habérselo planteado de una manera seria, eficiente y radical). El
debate de fondo, en todo caso, se encuentra en el hecho de resaltar la forma en como se
atentd contra la integridad de la clase trabajadora y en favor de la hegemonia financiero-

bancaria aunado a su poder de clase.

Por ello, el 12 de diciembre de 1998 se cretPAB (Instituto de Proteccion al
Ahorro Bancario) para que sustituyera al FOBAPROA y asumiera como deuda publica las
operaciones fraudulentas del rescate bancario y se consiguio, asi, lo que desde un principio
se pretendiael cada vez mayor enriqguecimiento de unos cuantos beneficiados (la
oligarquia del dinero) junto con una desnacionalizadora politica de puertas abiertas y sin
restricciones a la extranjerizacion bancaria y en detrimento del detrimento delBais.
IPAB represento la repeticion de la misma historia corregida y aumentada, dado que varios
de los integrantes del comité técnico del FOBAPROA fueron nombrados por los mismos
Integrantes de la Junta de Gobierno del IPAB, a pesar de que la ley nuevamente lo prohibia
(el LIPAB), lo que quiere decir que las suciedades de los hampones de cuello blanco quedo
en las manos de los mismos quienes habian incurrido en précticas delincuficales.
como si faltara echarle gasolina al fuegen el ailo 2000, “nuestro” querido Congreso de
la Unién autorizé al IPAB a realizar operaciones de refinanciamiento para pagar los

pasivos, lo cual, consistia en que el IPAB solicitara créditos a los bancos para pagar la

81 por ejemplo, en marzo del afio 2000, el auditor canadiMnstackey contratado por la Camara de
Diputados para que realizara una investigacién auditora sobre el rescate bancario, entregé en un CD los
nombres de los beneficiarios de ciertas operaciones fraudulentas a propésito del rescate, y los integrantes del
IPAB se encargaron de ocultar los nombres de quienes habian cometido el hurto descarado.
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deuda de los propios bancos rescatados, produciendo una ganancia adicional a las
instituciones bancarias. Por supuesto, este procedimiento elevé aun mas el costo del rescate
bancario dado que se emiten los denomin&idwss de Proteccion al Ahor(@PA) a una

sobre tasa de interés que encarece el monto delffago.

El modus operandicon que el Estado defendié y tapd los malolientes y turbios
manejos financiero-bancarios, quedé reflejado en 2004, cuando un escueto indicio por
parte de laAuditoria Superior de la Federacio(ASF) realizé auditorias al Fobaproa
resultando lo que ya se sabjae el PCCC era ilegal ya que los bancos apoyados con ese
programa eran bancos capitalizados, sanos y no requerian recursos fisCadaes
también el hecho de que los créditos adquiridos por el gobierno federal a los bancos no
cumplian los requisitos establecidos enBases de Capitalizaciom Compra de Cartera
Empero, los bancos se ampararon contra dichas auditorias argumentando que ya habian
sido auditados en su momento porSel Mackey por lo que en ningln momento los
bancos entregaron a la ASF papeles comprometedores que reflejaran el abuso con el que se
llevo a cabo el rescate bancario. Y por supuesto, en ese mismo afio el IPAB y los banqueros
firmaron un convenio en el cual se establecia que los banqueros y sus instituciones podrian
ser auditados, soOlo por despachos contratados por el IPAB -auditorias de Gestoria,
Existencia y Legalidad (GEL)- asi como hacer uso del amparo para en determinado
momento entregar papeles comprometedores solo a despachos contratados por el IPAB. Por
lo tanto, el IPAB acordd con los banqueros un plan acorde a las necesidades de los propios
banqueros. Asi, el IPAB para proteger a los banqueros asumio la responsabilidad y la casi
totalidad de la deuda genergua los barones del dinerg el resultado fue el siguiente: de
los 118,028 millones de pesos observados por la ASF solo 16,442 millones de pesos fueron
pagados por los bancos, el resto 101,586 se sumé como “deuda plblizasea, la
sociedad y clase trabajadora mexicana se hizo cargo alrededor del 86.06% del desastre que

dejo la acumulacién financiero-bancaria regida por el nuevo capital financiero.

182 vid. Padierna, Luna Ma. DoloresEl Asalto del Siglo: FOBAPROA E IPAB &ovlis de Alba, Ana

Alicia; Ortega, Max; Marifia Flores, Abelardo y Torres, Nina Balance del Sexenio Foxista y perspectivas

para los movimientos sociales Editorial ITACA Primera edicién, 2007, México D.F. Pag.141.

183 Gracias a que (dejando a un lado toda la ley utilizada a favor de los banqueros) los intereses moratorios se
incluyeron ilegalmente en los pagares PCCC, y el IPAB autorizé asumirlos como deuda, idem. Pag.143
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Por lo tanto, lo Unico que demuestra esta situacion, es el infame sometimiento de la
economia mexicana hacia el pleno dominio financiero-bancario que, con toda intencion,
cred un escenario que permitiera la expansiéon masiva, como lo dictan los canones de la
globalizacion y de la manga ancha de accion que se le otorgd como graciosa concesion a
los capitales extranjeros en el pais, pues la crisis de los noventa, en sentido contrario a lo
gue se podria pensar, reafirmé el caracter hegemonico de este nuevo capital financiero con
la colaboracion del Estado mexicano, ya que se permiti6 una enorme cantidad de abusos
contra la clase trabajadora, para no generar ninguna impresion que fuera en contra de los
intereses de la oligarquia financiera y el culto irresponsable por la economia de mercado
gue con tanto ahinco habia propalado el globalismo euférico que quebrantdé de manera tan
tremenda las condiciones de vida de la amplia mayoria social trabajadora. De ese tamafio

fue el drama que los mexicanos tuvimos que Vivir.
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CAPITULO TERCERO
LA EXTRANJERIZACION BANCARIA EN MEXICO Y LA
CONSOLIDACION HEGEMONICA DEL NUEVO CAPITAL FINANCIERO

“No hay banquero que no haga ostentacion de su riqueza (...) el robo y la pirateria es
consustancial a los origenes del capitalismo y precede a la globalizacién neoliberal
(...) el capitalismo no puede vivir en una sociedad de credo comunista, se debe al
lujo. El capitalismo no tiene salida al margen de sus parametros de consumo y
organizacion economica (...) se mantiene gracias a la eficiente accion de las clases
dominantes y de las elites econdmicas, verdaderas controladoras del Estadoy de sus
aparatos de dominacion politica (...) Marx tenia razon. Cuando los gobiernos
conservadores y neoliberales se prestan a rejuvenecer el sistema financiero por
medio de un intervencionismo estatal se refuerza el caracter de clase del E§fado”

3.1) Antecedentes sobre la construccion hegemonica del nuevo capital

financiero

Antes de abordar el papel que jug@dranjerizacion de la bancan México a
partir del afio de 1999, es necesario englobar y con ello aterrizar la ruta que siguio el
capital financiero en su afan por consolidarse como una entidad hegemoénica y rectora
del sistema capitalista desde la entrada del patrén de acumulacion neoliberal, para
transformarse, asi, en muevo capital financiero. Si se aborda esto primero, después
estaremos en una mejor perspectiva para entender las repercusiones y pretensiones de
dicho capital sufridas sobre todo en los paises no desarrollados, especialmente en los

latinoamericanos, y particularmente para México.

Por esta razdn se debe de tener en cuenta que la construccién hegemonica del
nuevo capital financiero inicié después deSkegunda Guerra Mundialdurante los
primeros afios de la década de los cincuenta y hasta finales de la década de los afios
setenta. Durante todo este periodo se gestd todo un proceso de internacionalizacién
bancario-financiera que, finalmente con la entrada de los afios ochentas, el capital
financiero se transformaria en una nueva expresion de él, con nuevos énfasis que lo
consolidaran en el curso de la década de los noventa, paralelamente a la propia historia
de la globalizacion capitalista que contribuiria a consolidarlo como el eje rector del
modo de produccién capitalista mexicano de las ultimas dos décadas del siglo XX y el

comienzo del siglo XXI.

164 Nota tomada ddRoitman, Rosenmann Marcosen su articuldNi Hayek ni Keynes, hoy méas que
nunca Marx publicado en elperiédico La Jornada del dia 11 de octubre de 2008.



Sin embargo, ésta transformacion del viejo al nuevo y hegemonico capital
financiero, se llevo a cabo principalmente a través de la banca comercial, teniendo un
fuerte impacto, como se dijo anteriormente, en los mercados financieros
latinoamericanos como en el particular caso mexicano. Por lo que a continuacion
abordaré los dos periodos que permitieron la internacionalizacién o extranjerizacion
financiero-bancaria y, con ello, el surgimiento de su nueva hegemonia capitalista
especulador<1;16.5 El primer periodo para mi estudio, entonces, comprende desde el inicio
de los afios cincuenta hasta finales de los sesenta. Se trata, con ella, practicamente de
una fase en la cual se dieron los elementos para que los bancos privados pudieran
expandirse a nivel mundial a través de la construccién y después el afianzamiento de las
diversas instituciones o entidades financieras como el FMI, el BIRF y el BM

mencionados en nuestro primer capitulo de la tesis.

Esta primera fase de construccion hegeménica para el nuevo capital financiero,
se caracteriza por el surgimiento de dichas entidades, pero también y desde luego, por el
surgimiento en el mercado mundial @elrodélar*®® Dicho mercado, como se sabe,
inicié a mediados de la década de los cincuenta, cuando los saldos en délares mantenida
por paises de Europa del Este en bancos norteamericanos, fueron depositados en los
bancos de Europa Occidental en lugar de hacerlo en los bancos de origen
estadounidense. Estos depoésitos se efectuaron por razones politicas; los paises con
economias de planificacién centralizada se resistian en mantener depdésitos bancarios en
los Estados Unidos, por lo que optaron en depositar sus ingresos en délares en Londres,
con el fin de protegerse contra posibles congelamientos de sus saldos, como
consecuencia de la guerra fria que estaba enfrentado Norteamérica con la entonces
Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), en el marco de la bipolaridad de
entonces. Posteriormente, el desarrollo del capital financiero a través de la
internacionalizacion bancaria, siguié su proceso ascendente hasta llegar a lo que

denomino en mi enfoque del periodo, como la segunda fase o periodo de la construccion

185 a intencién por periodizar el cambio del capital financiero al nuevo capital financiero es con el afan
detratar de darle forma a la tesis que he venido planteando de acuerdo a la maduracion de ciertos hechos
econdmicos en un contexto histérico, y no precisamente porque exista una exacta precision para decir que
en un afo especifico inicia o concluya una fase u otra.

1% E| nombre deeuodélar se derivé por ser el délar la primera moneda en negociarse, aunque
posteriormente se negociaron otras monedas, pasando asi a denominarse el mercado/idasVid.

Diaz, Mondragén Manuel La entrada de la banca extranjera en América Latina. Repercusiones y
tendencias para Méxicdditado por el Instituto Politécnico Nacional a través del CIECAS (Centro de
Investigaciones Econdmicas y Sociales) México, 2006. Pag. 62.
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hegemonica del nuevo capital financiero, que abarcé el inicio de la década de los

sesentas hasta finales de la década de los setentas. Durante todo este intervalo histérico
se destacaron varios elementos que coadyuvaron a la acelerada metamorfosis del capital
financiero, hacia su nueva modalidad que ya propendia en direccién a la conquista de su
hegemonia, fendmeno que ocurre en paralelo a la expansion que vivia el conjunto de la

banca en el plano internacion®i Algunos elementos que acontecen en tal proceso son:

e La internacionalizacion de la produccibn a través de una creciente
transnacionalizacién de las empresas.

e El déficit de la balanza de pagos que golpea a los Estados Unidos.

e La fuerte expansion de la banca norteamericana que deseaba un mas eficaz
protagonismo econdmico.

e EIl colocar renovada y Optimamente a los paises no desarrollados, como una
alternativa viable para la exportacion y destino de capitales en espacios

lucrativos.

Cada uno de estos puntos fue crucial para la construccion hegemonica del nuevo
capital financiero y de la propia globalizacion financierizada, como también para
colocarse como eje rector del modo de produccion capitalista. Es por ello que
prosiguiendo con nuestro apartado, continuaré analizando los antecedentes que dieron
origen a la hegemonia del nuevo capital financiero, para explicar esos cuatro puntos
referidos y estar bajo mejores circunstancias en el Ultimo, que sin duda, constituy6é un
aspecto fundamental para que los bancos alcanzaran condiciones éptimas para su
desplegada expansion internacional, y en particular, en lo que hace a las condiciones de
concurrencia de estos capitales financieros con destino a los paises latinoamericanos,

como en el caso de México.

3.2) La internacionalizacibn de la produccion a travées de la

transnacionalizacion de las empresas

La relaciéon gue tuvo el capital financiero con la internacionalizacion del capital
productivo a través de las empresas trasnacionales fue directa, debido al papel que jugd
la banca comercial al expandirse fisicamente fuera de sus paises de origen, lo que

permiti6 poner en marcha al capital financiero rumbo a su consolidacién hegemonica.

157 [dem. Pag. 66
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Esta relacion surgi6, precisamente, desde el momento mismo que Europa se encontraba
devastada al culminar la Segunda Guerra Mundial. Dicha situacion, implicé la
necesidad de financiamiento para todos aquellos bienes y servicios que el mercado
interno europeo no podia proporcionar debido a la devastacion de su planta productiva
ocasionada por la guerra, un hecho que los obligaba a importar para garantizar su abasto
material. Por lo tanto, esta situacion marcada por el des-abasto enddgeno fue
aprovechada por Estados Unidos, dado que su aparato productivo se encontraba intacto
y podia fabricar las mercancias que necesitaba Europa. Por lo tanto, este fue el momento
clave para que las empresas trasnacionales y, en especial las estadounidenses, se
internacionalizaran provocando un flujo de financiamientos hacia el extranjero debido a
todo el conjunto de servicios derivados del comercio que se precisaban. Por lo tanto, la
primera forma de penetracion de la banca sobre todo norteamericana hacia los mercados
europeos, fue a través de los préstamos, sean aquellos que otorgaban a las matrices de
las empresas internacionales o a las empresas nacionales que para poder cubrir sus

demandas de mercancias y de capital, requerian de fuertes apoyos financieros.

El punto interesante de toda esta amalgama de relaciones financiero-comerciales
gue fue aprovechada principalmente por los Estados Unidos, fue que la demanda de
financiamiento que gener6 la devastacion de Europa, fue tan grande, que no sélo las
empresas estadounidenses aprovecharon la oportunidad sino que hubo muchos capitales
europeos que previamente a la guerra habian alanzado a refugiarse en instituciones
bancarias de los paises neutrales, como Suiza, por lo que posteriormente a la
conflagracién bélica regresarian a Europa y ocasionando con ello una gran rivalidad y
fuerte competencia entre capitales estadounidenses, europeos y los pocos japoneses que
habian logrado refugiarse. De esta manera se consolidé la relatistria-banca lo
gue nos coloca todavia en términos de referirnos al capital financiero tal y como lo
habia denominado Rudolph Hilferding, ya consignado en nuestro capitulo anterior. En
otras palabras, con la competencia generada principalmente entre capitales
estadounidenses, europeos Yy japoneses por acaparar el financiamiento que solicitaba la
Europa devastada, las empresas necesitaron cantidades fuertes de recursos financieros
para hacerle frente a la ampliacién de sus inversiones, por lo que era légico que se
necesitara un mayor control y coordinacién por parte de los bancos, mismos que

estuvieron obligados a sofisticar sus operaciones con objeto de financiar a las empresas
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y ser capaces de controlar el riesgo que corrian las mismas empresas al tener actividades
en diversas monedas. Es por ello que, al aumentarseeado de eurodivisag la

relacion entre la industria y la banca (capital financiero) se elevd la necesidad del
financiamiento internacional. Sin embargo, los bancos siguieron béasicamente a las
empresas estadounidenses, de tal manera que tenian poco interés en el mercado
latinoamericano por su escasa o nula participacion en la Segunda Guerra Mundial que
habia concluido, por lo que muy pocos gobiernos de América Latina incluyendo a

México, tenian un financiamiento esca®b.
3.3) El déficit de la balanza de pagos de Estados Unidos

Este segundo punto fue importante para la consolidacion del papel hegemonico
del nuevo capital financiero, ya que al haber aprovechado la postrada condicion de la
Europa devastada durante la segunda posguerra mundial, la expansién productiva
norteamericana tuvo un considerable crecimiento que pronto encontré su auge hasta
avanzada la primera mitad de la década de los sesenta. Por lo tanto, el financiamiento
otorgado primordialmente por los bancos estadounidenses, necesariamente tuvo que
conducir a su internacionalizacion y dejar de trabajar en mayor medida de manera local,
lo que a su vez también influy6é para que los gobiernos de otros paises, particularmente
del continente asiatico que se encontraban bajo condiciones de vulnerabilidad,
requiriesen y solicitaran mayor apoyo financiero de parte de los bancos
norteamericanos. Toda esta situacion coloc6 a los Estados Unidos como un pais
“sostén” para reconstruir el aparato productivo de EutfSpaactuar como el portador
de dinero fresco para funcionar corfpalanca de desarrollo”a través del incremento
de sus inversiones extranjeras directas, asi como por el hecho de elevar la liquidez
internacional al colocarse como el principal acreedor internacional para otros paises en

situacion endeble. Lo que inevitablemente lo llevd a colocarse como el deudor

188 Sin embargo, méas adelante veremos cémo al capital financiero le llevé varias etapas para que la
relacion banca-industria se transformara y adecuara a la coyuntura econémica, politica y financiera para
convertirse en el nuevo capital financiero, manifestado a principios de los afios ochentas y consolidado en
los primeros afios del siglo XXI. Dicho capital ha sido de una hegemonia tan fuerte que, cada vez mas,
demuestra su insaciable voracidad que pareciera no tener limites.
19 para ello se llevé a cabo el famddan Marshalltambién conocido com@rograma de Recuperacion
Econdmicacuya finalidad era la reconstruccion de los paises devastados por la Segunda Guerra Mundial.
Como dato se tiene que este Plan proporcion6 a la Europa Occidental mas de 11,000 millones entre el afio
de 1951 y 1953. La ayuda se otorgd principalmente en forma de donaciones de productos basicos y los
fondos de contraparte que se utilizaron para financiar inversiones. idem. Pag. 70.
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monetario mas grande de la historia, como a continuacion lo menciona, en sus justos

términos, el economista Manuel Mondragén quien dice que:

“...1a relacion comercial del pais estadounidense con el resto del mundo,
incrementd su déficit en balanza de pagos como su déficit monetario dado que
expandia méas la cantidad de dinero producido, que la cantidad de bienes y
servicios que producia. Asi, finalmente ademas de ser deficitario en balanza
de pagos, se convirtié en el primer deudor monetario internacional (...) por lo
que ha cumplido desde entonces un doble papel: por un lado, le ha dado la
fortaleza necesaria y el poder politico suficiente para implementar su politica
econémica a nivel mundial, como por el otro, generarle presiones
inflacionarias que paulatinamente han ido creciendo y ya hacia finales del
2003 lo obligaron a modificar su politica monetaria y en especial a utilizar a la

tasa de interés como el mecanismo de ajuste fundamentd...”.

Sin embargo, debe de considerarse también que, con el desarrollo en curso de la
traumatica guerra contra Vietnam para el norteamericano promedio, durante la década
de los sesenta, permitié por una parte el impulso de la economia estadounidense; pero,
por el otro, implicé cuantiosas erogaciones para satisfacer la demanda en armamento
que derivaba de la fabricacion y exportacién del mismo para nutrir el conflicto bélico;
éste hecho, junto con los préstamos que se hicieron a los paises vulnerables y las
inversiones directas efectuadas por la expansion de las empresas trasnacionales
estadounidenses en diferentes lugares del mundo, inevitablemente repercutieron
deficitaria-mente en la balanza de pagos. Dicho déficit, ocasioné que se tomaran una
serie de medidas de politica econdmica que influyeron en las reglamentaciones
bancarias y que permitieron que la banca estadounidense se internacionalizara
significativamente en una medida como se conocid antes. La importancia de la
internacionalizacion de la banca norteamericana fue crucial para la definicion del nuevo
capital financiero que emergeria de este proceso histérico, debido, primordialmente, a
los grandes volumenes de flujos financieros hacia los paises desarrollados,
especialmente los europeos y que, por la dinamica adoptada por esta acumulacion
acelerada y su expansion financiera correspondiente, se habria de concentrar después en
los paises no desarrollados, como veremos mas adelante. Mientras tanto, pasemos

entonces a nuestro siguiente apartado.

170 dem., Pags. 70-71.
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3.4) La expansion de la banca norteamericana y la importancia de la década

de los setenta

Como lo hemos venido planteando hasta este momento, la expansion de la banca
norteamericana fue consecuencia y resultado de la historia econémica del siglo XX, que
mostré su creciente déficit en la balanza de pagos de EUA, ya que al implementar
ciertas medidas para regular la exportacion de capitales que se estaban dando debido a
éste déficit, se permitio, al mismo tiempo, su difusion bancaria, con el propésito, de
otorgar financiamiento a las empresas trasnacionales y a los paises que tramitaban su
reconstruccion infraestructural. Fue tan determinante la influencia de estas medidas de
control que, por ejemplo en el afio de 1960, de 8 bancos norteamericanos que tenian 124
sucursales foraneas repartidas en 33 paises, pasaron a ser 13 bancos para el afio de 1966
con 244 sucursales, hasta llegar aproximadamente a 62 bancos con 630 sucursales
repartidas en todo el mundo con el transcurso del tiéﬁ’l}dodudablemente, este
proceso expansivo impulsé al mercado de eurodivisas, lo que le permiti6 a los EUA
proporcionar liquidez a las matrices de los bancos estadounidenses cuyas subsidiarias
operaban en Europa y pudieron darle un giro rentable a los dolares que en dichas
matrices se acumulaban. Sin embargo, lo mas interesante de la expansion de la banca
norteamericana para el proceso de consolidacion hegemoénica del nuevo capital
financiero, fue que posteriormente pudieron expandir sus operaciones hacia los paises
no desarrollados, especialmente hacia América Latina y México. Asi, para el inicio de la
década de los setenta se establecio la entrada de los denomieattos Einancieros

Internacionales Trasnacionalé&

La década de los setenta, en este sentido, fue decisiva para el indiscutible
afianzamiento dominante del nuevo capital financiero, ya que durante la posguerra, al
haberse constituidNueva Yorky Londrescomo los principales centros financieros, en
los afios setenta se empezd a visualizar un fenédmeno singularizado por el papel que
representaba el capital financiero que se tornaba y manifestaba como una entidad
expresiva de la relacion social que es el capital, como autbnomo, cosa que a pesar de la

fuerza y poderio financiero de aquellos dos grandes destinos para él, el capital

1 jdem pag. 73

172 | os Centros Financieros InternacionalddFl), pueden considerarse como aquellos que nacieron a
partir de ahorros locales y fondos provenientes del comercio internacional. Estos centros financieros
fueron los bancos de las colonias y el lugar de colocacién de las reservas en los paises dependientes de las
metrdpolis (principalmente EUA e Inglaterra).
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financiero se convertia en un nuevo capital financiero en si y por si mismo de alcances y
vocaciones dominantes. Lo que quiero decir es que en los setenta se habria de
manifestar el nuevo capital financiero en sus prolegémenos, que posteriormente lo haran
adquirir el papel protagénico como eje rector y lider del modo de produccion capitalista,
desde la perspectiva de su dinamica de acumulacién. Con todo esto y los centros
financieros por excelencia ya instaurados, el nuevo capital financiero significa mucho
mas que una pura expansion de la banca norteamericana, pues muy pronto las entidades
financieras de otros paises industrialmente industrializados lo emularian y

acompafarian en el mismo proceso.

El nuevo capital financiero es, asi, un determinado tipo de capital que, basandose
en todo el contexto anteriormente expuesto de la posguerra, marcara de manera decisiva
toda una dinamica acumuladora poniendo el énfasis, mas que en ningldn otro acento de
su dinamica reproductiva, en el emplazamiento de su conocido encuadre crematistico.
El nuevo capital financiero marcara una época de la historia del capitalismo o, en otras
palabras, de la propia historia de la mundializacion capitalista, pues precisamente a
partir de esta década, los centros financieros internacionales contindan desarrollandose
conforme lo indica el proceso hegemadnico del nuevo capital financiero, hasta permitir
que dichos centros lograran desplegarse de tal modo, hasta aprovechar todas las
condiciones geogréficas para el proceso de acumulacion de capital. Por ejemplo, al
inicio de 1970 se expresO fehacientemente la gran internacionalizacion de la banca
privada, ya que lograron establecerse en la periferia de los paises desarrollados y sobre
todo en los paises no desarrollados, con la intencién de aprovechar la ventaja de poder
operar en diferentes zonas con horarios distintos, pues mientras en Europa se cierran los
centros bancarios, en América Latina se estan abriendo las puertas para las operaciones
financieras.

Efectivamente, el poder establecerse en los paises no desarrollados como los
principales receptores de los CFIl trasnacionales, fue una situacion que caracterizé al
proceso hegemonizador del nuevo capital financiero, pues el creciente financiamiento
que emprendieron los EUA y algunos de los paises industrialmente desarrollados, por
medio de la banca internacional, hacia los paises no desarrollados a través de la
expansion de las empresas trasnacionales que fue decisiva para la época financiera del

capitalismo, ya que la ganancia de la banca privada internacional en los paises no
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desarrollados esta muy por encima de la que obtienen en los paises desarrollados. Pero
este es un punto que se abordara en el siguiente apartado. Por ahora, trato de establecer
que el comienzo de la década de los setenta, marco el inicio de una época que se
singularizard por la creciente globalizacion financiera como una expresion y directa
consecuencia del contexto histérico que habia dejado la posguerra. Sobre todo, en
cuanto a la expansion internacional de la banca norteamericana a través del desarrollo
de sus centros financieros internacionales o trasnacibffales que lograron llevar a

cabo funciones que, a la postre, complementaron el anatocismo de la actividad bancaria

internacional tales como lo que aqui se enumeran:
e Absorber y administrar la liquidez monetaria de los paises no desarrollados.
e Expansién de empresas y bancos trasnacionales.
o Utilizar la especulacion.

e Aumentar la velocidad de la realizacion de las mercancias a nivel internacional y

con ello, la velocidad de rotacion del capital.

e Establecer u ostentar un mercado financiero que beneficia no sélo a los grandes
centros financieros, sino a la propia oligarquia financiera determinada por el

nuevo capital financiero-especulativo.

Por lo tanto, la expansion de la banca norteamericana y con ello la consolidacion
del sistema bancario privado a nivel internacional y que posteriormente se traduciria en
el proceso constitutivo del nuevo capital financiero, rod6 decididamente por estos rieles
durante la década de los afios setenta. Esto fue asi, dado que al persuadir a los
principales clientes como lo eran las empresas trasnacionales, los bancos
norteamericanos se vieron obligados a salir de su pais de origen y pudieron desarrollarse

a nivel internacional expandiéndose exponencialmente. Sin embargo, también en la

13 Como nota al pie, cabe recordar que la cantidad de recursos que se manejan en estos centros
financieros trasnacionales, aumentaron de manera importante en la década de los setenta. Por ejemplo, el
mercado asiatico de Singapur contaba con un volumen apenas de 123 millones de délares, y, para el afio
de 1977, habia alcanzado los 21 mil millones. Es importante mencionar que en un principio la expansion
bancaria estadounidense basados en éstos centros financieros internacionales trasnacionales, se enfocaron
mucho més en lugares como las Bahamas, Barbados, Bermudas, las Islas Caiman, las Antillas Holandesas
y Panama (El Caribe); Hong Kong, Nauru, Singapur, Filipinas (Asia); Andorra, Gibraltar, las Islas del
Canal de la Mancha, Ménaco, Luxemburgo (Europa) y posteriormente América Latina. idem. Pp. 92 y

94.
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década de los setenta se toparian en competencia con bancos de origen aleman, suizo y
japonés, ante las evidencias de que las entidades financieras no estadounidenses no
querian rezagarse. No obstante, con el pasar de los afios, la predominancia de la banca
estadounidense fue gradualmente difuminandose al chocar con las practicas renovadas y
los usos y costumbres de un nuevo capital financiero que no distingue ya origenes
nacionales del capital, debido a las fuertes fusiones y adquisiciones de instituciones

bancarias de varios paises que se registraron en el mercado mundial.

Es por ello que los hechos relevantes de la década de los setenta, como son: la
crisis de la economia mundial de 1974-1975; los excedentes petroleros de la
Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo (OPEP); y el establecimiento de lo
gue he denominado como los Centros Financieros Internacionales (CFl), en paises no
desarrollados, fueron fundamentales para colocar al sistema bancario de manera
privilegiada en el plano internacional, para posteriormente (con el inicio del patron de
acumulacion neoliberal) adquirir la dimension y el peso especifico del nuevo capital
financiero como el eje rector de la dindmica de acumulacion capitalista, y con ello, de la
propia consolidacién hegemonica de esta expresion peculiar del capital: el nuevo capital
financiero. Por lo tanto, no se puede ahondar en los antecedentes hegemonicos de éste
nuevo capital financiero si no se revisan los hechos antes citados y que ocurrieron en los
setentd/* que en mucho tuvo que ver con anterioridad, la expansion de la banca

estadounidense. Veamos.

a. La crisis econdémica mundial de los afios 1974-19Z&.relacion que se puede
encontrar de la crisis econdmica de 1974-1975, con la consolidacion
hegemonica del nuevo capital financiero, estriba en el hecho de que desde el
momento en que se registraron cambios de politica econémica por parte de los
bancos, abandonando la prioridad que antes los habia orientado hacia su vinculo
esencial con las empresas trasnacionales, para voltear hacia una nueva
focalizacion que orientaba el destino de sus fondos, sobre todo a los paises no

desarrollados, debido entre otros motivos porque la crisis afectd en gran medida

17 | a intencién de detenerse un poco en algunos hechos relevantes de la década de los setenta, es con la
intencion de mostrar de manera mas definida por qué, dicha década, fue sustancial para la consolidacion
del nuevo capital financiero-especulativo, a pesar de que en nuestros dos capitulos anteriores se hablé de
ciertas circunstancias propias del periodo a propdsito de la nacionalizacién de la banca en México.
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a los paises desarrolladds.Lo anterior no quiere decir que las naciones no
desarrollados no hayan tenido implicaciones en el entallamiento de esa crisis,
pero si con la circunstancia de que cambiarian sus orientaciones de politica
econdémica -y que, luego, se traduciria en una politica de puertas abiertas a la
libre concurrencia de estos capitales en sus estados-nacionales, y con ello, del
nuevo patron de acumulacion neoliberal-, todo esto para, formalmente
enunciado, aprovechar la situacion de crisis internacional a través del
otorgamiento de lineas de crédito por parte del exterior y que de ordinario no
pedian explicaciones detalladas sobre el uso de éstos créditos por parte de los
paises no desarrollados, debido al fuerte interés que se tenia por salir de la crisis
de sobre-acumulacion con recursos frescos. En este sentido, es importante
mencionar que la recesion productiva en la que se encontraban sumergidos los
paises desarrollados incrementé los depdsitos bancarios, por lo que los bancos
al ver que no podian encaminar todo ese flujo de recursos financieros a
actividades productivas vieron con muy buenos ojos a las diversas actividades
de especulacion Hecho que posteriormente se iba a traducir como la
caracteristica primordial del nuevo capital financiero-especulativo. Por lo tanto,
la crisis del 74-75 permitio fortalecer la estructura bancaria de las instituciones
financieras mas fuertes, al encargase de manejar los recursos monetarios a
consecuencia de la sobre-acumulacion de capital y canalizarlos a paises no
desarrollados permitiendo la expansion del crédito como palanca acumulativa y
heredando asi de manera mas tajante, los tipicos problemas asociados a la

inflacion.

b. Los excedentes petroleros de la OPBBbre este punto se puede decir que el
desarrollo de la OPEP a través de la elevacion de los precios del petréleo,
coadyuvé a la consolidacion bancaria internacional en el sentido de que

pudieron incrementarse sus recursos mediante los flujos que fueron atraidos

75 Una nota que viene a cuento, tiene que ver con que, al ser la crisis un problema de sobreproduccion,
los principales efectos se vieron en los paises desarrollados cuando el PIB de éstos disminuyd de 6.1%
registrado en el afio de 1973, a 0.8% para el afio de 1974 y posteriormente a 0.4% para el afio de 1975. Ya
para el afio de 1976, su PIB ascendi6é a 4.7% gracias a que la crisis se desahogé en buena medida con los
paises no desarrollados, pues al incrementarse los precios del petrleo se cred una liquidez internacional
que permitié ofrecer recursos a los paises no desarrollados. Dichos recursos se encontraban rezagados
debido a que las empresas trasnacionales pasaron de demandantes de recursos a depositantes. Por otro
lado, en cuanto a los paises no desarrollados, se tiene que para el afio de 1973 el crecimiento de su PIB
descendio de 7.4% a 5.9% en 1974 y llegd a 4% para el afio de 1975. idem. Pag. 85.
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desde los paises petroleros, a fin de tener, asi, la oportunidad de lucrar con
dicho fenémeno coyuntural de la economia mundial. Por ejemplo, del total de
los préstamos al extranjero de los principales bancos internacionales, pasaron
de 154,000 millones de doélares en el afio de 1974, a 300,000 millones de
délares en 1976° Estos flujos financieros con los que se pudieron contar y con
los que lucré la banca internacional, fueron empleados de una nueva manera,
gracias a que al decretarse el aumento de los precios del petroleo por parte de
los paises miembros de la OPEP (Argelia Libia, Nigeria, Indonesia , Iran,
Kuwait, Katar, Arabia Saudita, Irak, Emiratos Arabes Unidos y Venezuela),
tuvieron la oportunidad, en mucho tiempo, de contar con un superavit en cuenta
corriente aproximadamente de 143,000 millones de ddlares, por lo que dicho
superavit fue redirigido a la banca internacidhaSin embargo, fue hasta la
segunda alza de los precios del petroleo, en 1979, que permiti6 mayor
participacion y maleabilidad de los recursos financieros por parte de la banca
internacional, ya que se colocé aproximadamente el 65% de dicho flujos, a
través de depositos bancarios. Todo esto se tradujo en un hecho importante para
impulsar la consolidacion bancaria rumbo a la cristalizacion del nuevo capital

financiero-especulativo.

c. El establecimiento de los centros financieros internacionales trasnacionales en
los paises no desarrolladoBl surgimiento de estos centros financieros en los
paises no desarrollados, fue una respuesta a la crisis de sobre acumulacién de
capital que se habia padecido durante la década de los sgteqgte fue en
este periodo cuando la expansion del sistema bancario privado, principalmente
estadounidense, tuvo que buscar una salida en otros continentes para poder
consolidarse, siendo Estados Unidos e Inglaterra los principales centros
financieros de mayor importancia, pero fue a partir de los setenta que las
ramificaciones de éstos centros financieros se colocaron en paises no
desarrollados para coadyuvar, asi, a la hegemonia financiero-especulativa
proveniente de estos dos principales centros financieros mencionados y que

después se traduciria en la dominacion del nuevo capital financiero donde los

176 dem Pag. 81.

"7 De acuerdo con Mondragén, aproximadamente el 40% del superavit acumulado de la OPEP se dirigié
alos Estados Unidos y el Reino Unido. Por otro lado, también se colocaron sumas considerables, pero de
menor relevancia, en Alemania, Francia, Japon y Suiza. Idem. Pag. 88.
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gue estan detras no serian ya, estos dos paises, sino el ptepés
transnacional, de clase, de la oligarquia financiein embargo, tenemos que

en la década de los setenta, fue cuando dichos centros pudieron instalarse y
practicamente invadir a los paises no desarrollados, debido principalmente a
que al preferir otorgar financiamiento a las corporaciones productivas
trasnacionales, tuvieron que competir entre ellas para ganar mercados en los
paises no desarrollados, por la innata necesidad que tiene todo capital de
expandirse, de la misma manera que los bancos comenzaron a establecerse en
dichos paises, convirtiéndose en los principales receptores y demandantes de
financiamiento de parte de sus gobiernos, lo que posteriormente mostrara
mayores y cuantiosas tasas de ganancia para la banca privada internacional y
los propios estados-nacionales desarrollados, en menoscabo de los paises no
desarrollados, como el nuestro. Por ello, la prioritaria importancia de
establecerse en un pais no desarrollado, consistia en que dicho pais cumpliera
con ciertos requisitos que de una u otra manera permitiera las grandes tasas de
ganancia muy superiores a las de sus paises de origen. De estos requisitos

destacan especialmente:

*Paises con una posicion geogréfica estratégica que les permita contar o

sumergirse al comercio mundial.

* Paises que contaran con autoridades financieras que ofrecieran un ambiente
de libertad en cuanto a los controles fiscales que pudieran intervenir en el

camino de la globalizacion financiera.
*Paises que contaran con una relativa estabilidad politica.

*Paises con la propension a favorecerse por la iniciativa privada que le

permitiera confianza a la comunidad financiera internacional.

Por ello, las funciones de las ramificaciones de los CFl instalados en los paises

no desarrollados, cumplirian también con un estratégico conjunto de propdsitos

consustanciales a la esencia de todo capitalismo: pritacagumulacion de capital a

través de su propia mundializaciGsegundo, la administracién de la liquidez monetaria

de los paises no desarrollados; tercero, coadyuvar a la expansion fisica de las empresas

y bancos trasnacionales en dichos destinos nacionales; y en cuarto, la utilizacion de la
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especulacién monetaria en periodos de inestabilidad cambiaria, para que, al expandirse
el financiamiento hacia los paises no desarrollados, se permiti6 al mismo tiempo
incrementar la rotacion de capital, una vez lograda una mayor velocidad en la

realizacién internacional de mercancias.

Por lo tanto, es la década de los setentas en la cual surgieron los antecedentes
primordiales para que la banca privada internacional quedara consolidada a nivel
mundial y posteriormente como veremos en nuestro siguiente subapartado, su propia
estructura alcanzaria un estadio superior para convertirse en una banca que reflejaria la

hegemonia del nuevo capital financiero-especulativo.
3.5)Los paises no desarrollados dentro de la globalizacién financiera

Prosiguiendo con los antecedentes que concurrieron para proporcionar el auge
que el nuevo capital financiero-especulativo en tanto eje rector del capitalismo de los
inicios del siglo XXI, y en concordancia con nuestro apartado anterior, debo decir que
principalmente fueron tres los periodos en los cuales, el papel que jugaron los paises no
desarrollados —léase latinoamericanos y especificamente México-, fungieron para la
consolidacion de esta nueva modalidad expresiva del capital financiero como entidad
hegemonica, para mostrar y demostrar después, el inequivoco caracter especulativo de
la globalizacién financiera, como una caracteristica primordial suya en tiempos del
“capitalismo maduro”. Estos tres periodos son, desde la perspectiva panoramica que
agui estoy tratando de fijar, los siguientes: el primero, la década de los setenta como ya
lo habia visto antes; el segundo, sera precisamente durante el afio de 1982, cuando para
México indudablemente implicé el comienzo del patrén de acumulacion neoliberal vy,
con ello, su emplazamiento desplegado a todo lo largo y ancho de esta década; y el
tercer momento del periodo, correspondiente a lo que significé la conquista plena de
este nuevo capital financiero-especulativo que atravesara revigorizado la década de los
noventas, para llegar a los inicios del siglo XXI, hasta que ocurrird el estallido de la
crisis global financiera en el 2008 y de cuyos efectos todavia hoy vivimos sus

implicaciones.

Antes de estos tres periodos enunciados con anterioridad, el papel de los paises
no desarrollados con el sistema bancario privado, habia venido siendo, por la via de los

hechos, una relacion desinteresada en el sentido de que el sistema bancario se
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encontraba mas interesado en la necesidad del financiamiento de las economias
europeas, a proposito de las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial, lo que
condujo a las economias de los paises no desarrollados y especialmente las de
Latinoamérica a llevar a cabo una politica econdmica soportada en la sustitucion de
importaciones que, en otras palabras, suponia mantener un proteccionismo que
impidiera la inversion extranjera directa. Esto de alguna manera explicard, por qué, a la
banca de aquel entonces, le interesaba sobremanera garantizar su inversion a través del
financiamiento de las empresas trasnacionales interesadas en la reconstruccion europea,
que voltear su mirada a los paises latinoamericanos para financiar su desarrollo. En
otras palabras, estos paises se encontraban centrados en la necesidad de contar con una
economia que les permitieran integrarse a las exigencias de la economia mundial bajo

mejores condiciones. Al respecto Mondragdn sostiene:

“El financiamiento a los paises en desarrollo se centraba en especial, en la
conformacién de las condiciones que permitiesen la consolidacion de los
estados-nacionales, al menos, lo suficientemente fuerte para ser integrados a
la economia mundial y que pudiesen, asi, cumplir con los requisitos minimos
necesarios para ser sujetos de crédito y contasen con la capacidad de pago en
sus compromisos externos. Requisitos sin los cuales, la banca privada no

estaba dispuesta a incorporarlos dentro de su cartera de cltéhtes”.

Consecuentemente para la época, al ser entonces practicamente inexistente el
otorgamiento de préstamos por parte de la banca internacional, hacia los paises
latinoamericanos subdesarrollados, sus fuentes de financiamiento principales provenian,
basicamente, de la inversion extranjera directa que -dicho sea de paso- eran realmente
escasas debido a las politicas proteccionistas que entonces estaban instauradas. Por lo
gue la politica econdmica de sustitucién de importaciones, que se llevaban a cabo,
termind por detonar una crisis en lo que a la participacion del Estado en la economia se
refiere, pues el ahuyentar a los capitalistas extranjeros, no se caia en cuenta de que se
estaba ya gestando y transformandose con celeridad el capital financiero, en uno nuevo
gue indudablemente habria de exigir no sélo la complicidad del Estado de la nacion
receptora, sino su subordinacién plena en sintonia con la logica des-reguladora que la

nueva dogmatica neoliberal traeria consigo y que mas tarde se reflejara, también, en una

178 [dem. Pag. 77
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participacion cada vez mas escasa en la economia de parte de los gobiernos. Por esta
razén, a finales de los afios sesenta, los desequilibrios econémicos en los paises no
desarrollados, catapultara la metamorfosis de capital financiero hacia su nueva
modalidad financiero-especulativa y hegemonica, que abrird la sucesion de los tres

periodos que he venido mencionando parrafos atras:

1) La década de los setentRespecto de la cual, al haberla analizado en el
apartado anterior, no me detendré mucho en ella. En este sentido, s6lo sefialaré
aqui que fue durante la década enunciada, en laseuabnsolidé la banca
privada internacional y se construyeron los rieles para echar andar al nuevo
capital financiero-especulativpara que, en aras de su consolidacion definitiva
pudiera posicionarse en la década posterior, los ochenta, con el cambio de patron
de acumulacién. Para que ello fuera posible, resulté indispensable la expansién
del capital en términos de las reglas operativas que detonarian la conquista de la
hegemonia capitalista, merced al financiamiento de los paises no desarrollados a
través de la contratacion de la deuda, por lo que en ésta década, pudo distinguirse
quiénes fueron los cinco principales paises prestatarios (no necesariamente
latinoamericanos) que permitieron una considerable liberacién del capital sobre-
acumulado que se tenia. Estos paises eran: Argelia, Brasil, Indonesia, Iran 'y, por
supuesto México. Las anteriores naciones, representaban para la época,
aproximadamente, el 60% de la deuda exterior del blogue de los paises

subdesarrollados, dependientes o en “vias de desarrollo”.

Por estas razones, el financiamiento a los paises no desarrollados fue decisivo en
la hegemonia del nuevo capital financiero —sobre todo en lo que toca al punto de
contratacion de deuda-, pues como ya lo he venido mencionando
recurrentemente, reforzé al sistema banc¢&rip posibilité que precisamente en

la década de los ochenta, iniciara el reinado del nuevo capital financiero-

79 Como nota y ejemplo a resaltar sobre esto, se tiene que los activos de los bancos aumentaron a una
tasa media anual de 28%. En el afio de 1973, el crédito bancario internacional ascendi6 a 33,000 millones,

de los cuales tan sélo el 29% fue absorbido por los paises no desarrollados. Ya para el afio de 1981, un
afio antes de que iniciara el patrén de acumulacion neoliberal para el fomento de clase de la oligarquia

financiera, los créditos bancarios ascendieron a 165,000 millones, de los cuales el 32% correspondieron a
los no desarrollados. Cabe mencionar que la mayor parte de todos estos créditos se concedieron en forma
de eurodivisas concertadas por consorcios con tipos de interés variables. Asi, el crédito otorgado de esta
forma a los paises no desarrollados, aumenté pasando de 7,000 millones en 1973, a 45,000 millones para
1981. idem. P4g.80.
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especulativo tal y como lo conocemos tras la consolidacion del patron de

acumulacion capitalista neoliberal.

2) La década de los ochentha penultima década del siglo, a diferencia de la
inmediatamente anterior, se caracterizé por el verdadero comienzo hegemaonico
del nuevo capital financiero-especulativo, con el estallido mismodsia de la

deuda y el control cambiarique sufrieron varios paises latinoamericanos, en el
gue destaca, por encima de cualquier otro, indudablemente México. El grave
problema endémico de la deuda externa, para los paises no desarrollados,
propicié que en lugar de obtener financiamiento sano para el desarrollo, la nueva
relacion con la financierizacion bancaria termind convirtiéndose en un decisivo
factor de perenne encadenamiento a los poderosos paises exportadores netos de
divisas, fundamentalmente debido a los elevados indices que alcazaba el monto
en el servicio de la deuda. Este hecho, que fue un directo resultado de una
gestacion hegemonico-financiera, provocé que éstos paises no desarrollados se
pusieran, ellos mismok soga al cuellp en el sentido de que tuvieron que
adecuarse a las nuevas necesidades de acumulacion del capital basadas en los
mercados financieros internacionales o, en otras palabras, en la dinamica de
acumulacion regida por el nuevo capital financiero-especulativo. Es por ello que

la reestructuracion de la deuda, como fue en el especifico caso mexicano, fue de
suma importancia para los capitales foraneos, ya que no sélo se estaba pactando
una negociacion de deuda desfavorablemente onerosa par las naciones receptoras,
sino también, que los mecanismos que en nuestro pais se iban a implantar en
términos economicos, estaban disefiados para salvaguardar a las entidades
financieras rectoras del capitalismo internacional de inicios de los ochenta aunado
a sus ofensivos intereses de ci48eComo consecuencia, se rompié con el
crecimiento y el desarrollo econdémico (si es que alguna vez esto fue realmente un
interés para los ambiciosos capitalistas financieros), junto con el patron de

acumulacion basado en la sustitucién de importaciones y la intervencion estatal.

180 Fyeron varias las acciones que se implementaron en la década de los ochenta, a fin de establecer y
proseguir el ascenso del nuevo eje rector de la dinamica de acumulacion capitalista, desplazado ahora al
sector financiero. Entre éstas lineas de accion que permitieron la mundializacion bancaria, se destacan: la
liberalizacién de las tasas de interés, el desarrollo de un mercado financiero a corto plazo, la apertura del

mercado interno a la banca extranjera y todo tipo de facilidades para que las instituciones financieras, se

encargaran del “teje y maneje” de la economia mundial.
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Por lo tanto, la crisis de la deuda fungi6 como catalizador para las principales
transformaciones financieras de esta década, como fue el hecho que seetlio con
fendmeno de la bancarizacioBfectivamente, fue principalmente entre 1980 y
1988, que se manifestaron las principales potencias bancarias de acuerdo a sus
activos entre las cuales importa sefialar a algunas de ellas y que fueron: Banque
Nationale de Paris, Credit Agricole, Bank of América, Citibank, Credit Lyon,
Societe Genérale, Deutsche Bank, Royal Bank of Canada, Norinchukin Bank,
Industrial Bank of Japan, Dai-Ilchi Kangyo Bank, Fuji Bank, Sumitomo Bank,
Mitsubishi Bank, Sanwa Bank y Citicdf. Empero, bajo la légica de la
“bancarizacién-financierizada” es interesante sefialar que en el primer lustro de
los afios ochenta, la banca estadounidense dej6 de prestar a los paises no
desarrollados y se enfocd méas en el cobro del servicio de la deuda, permitiendo
asi que la Unién Europea, junto con Japdn, ganaran mayor influencia financiera
en el mundo. Asi, al conformarse el mancomunado interés anatocista y
fundamentalmente crematistico de la clase financiera internacional, cuya
procedencia ocurria desde los tres paises sefialados, se pusieron en marcha
distintas transformaciones financieras internacionales que le permitieron al nuevo
capital preponderantemente especulativo, fungir de hecho ya, como entidades
eminentemente hegemoénicas situadas por encima y contra los intereses
domeésticos de los estados-nacion no desarrollados. Entre estos cambios destacan,
como se ha mencionado ya: la implementacion de la desregulacién cambiaria y
financiera; el avance tecnolégico para dinamizar las crecientes necesidades
financieras; asi como el cambio radical en cuanto a los métodos del
financiamiento, es decir, la necesidad cada vez mayor de solicitar préstamos
bancarios con un fin no necesariamente productivo. Todo esto se tradujo, ya en el
umbral de la dltima década del siglo, en la consolidacién ya no del sistema
bancario internacional, sino de la propia banca global como una misma y sola en

funcién de la hegemonia financiera-especulativa recién conquistada.

3) La década de los noventa y el comienzo del siglo EXItérminos de la

conquista de la hegemonia financiera, con respecto a la relacibn que los

181 cabe mencionar que todas estas instituciones bancarias manifestaron una presencia internacional y no
sdlo en México. Sin embargo, lo que si es importante mencionar aqui, es que basandose s6lo en los
activos bancarios y dejando por un momento otros elementos, resalta claramente la mayor influencia

bancaria de origen francés, japonés y, sobre todo, estadounidense.
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principales corporativos bancarios establecieron con las economias de los paises
no desarrollados o “en vias de desarrollarse”, tenemos que este periodo es el mas
importante en el sentido de que se percibe, en forma por demas rotunda, el
término de la plenglobalizacién financieraY esto es asi, no porque durante las

dos décadas anteriores no haya existido y se presentara como un fenémeno
nuevo, sino porque serd durante los noventa, cuando la dinamica constitutiva
financiera, en sentido estricto, se difundird por todos lados y haciendo
perceptibles todos los inequivocos rasgos que la conforman. Una vez que el
patron de acumulacion neoliberal fuera puesto en marcha y de que se visualizara
la conformacién morfolégica de la nueva banca mundial iniciada desde los
ochenta, comenzara el nitido registro de la uniéon entre empresas no financieras e
intermediarios financieros, provocando asi que la década del siglo XX que
concluyo, se distinguiera por ser el periodo donde acontecieron las mas fuertes
fusiones y adquisiciones entre corporaciones nacionales e internacionales, tanto
en lo que hace a la produccién, como en lo toca a la dimension financiera. Es por
ello que en los noventa la banca demostrara un mucho mayor interés renovado en
la construccion del vinculo favorecedor para ella, respecto a los paises no
desarrollados, ya que se tata de los afios en que sucede el inicio real de la masiva
entrada de los bancos extranjeros en ellos, llevando consigo a los propios
procesos tanto de concentracion, como de centralizacion de estos capitales. En
este sentido y para ello, los bancos se consolidaran, a través de dos medidas
importantes: la primera, la creacion de una red propia de sucursales en paises
extranjeros, por lo que los bancos mas activos fueron los ingleses y
norteamericanos como el Citibank o el Barclays; la segunda medida, consistié en
la adquisicién de un banco en el extranjero, por ejemplo, Deutche Bank compré
la filial de Bank of America en lItalia, asi como el Morgan Granfell y el Banco de
Madrid. Credit Lyonnais, compr6 el Banque de Comerse. El Banco Comercial
Espafiol al Banco Santander y Banca Jover, tomando en cuenta que los precios de
estas adquisiciones fueron muy elevados pero que les resultaban necesarios para

fortalecer sus respectivos protagonismos en el mercado de capitales.

Otro rasgo caracteristico de los noventa, consisti6 en que se dio un auge a la

intervencién de otros intermediarios financieros no bancarios (como arrendadoras,
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afianzadoras, uniones de crédito, etc.), que estaban llamadas a revolucionar los servicios
financieros, bajo la logica de la acumulacién de capital y de la sustentacion de la
oligarquia financiera, ya que dichos intermediarios comenzaron a formar parte de
grupos financieros bien definidos bajo la I6gica de lo que aqui he sefialado, como la
propension conformadora de la “sociedad de poder”. Esta situacion, transformé
totalmente las funciones de la banca, en el sentido de que dejo de fungir solamente
como un simple intermediario mediante el cual las actividades financieras captaban
depdsitos dinerarios y se ofrecian préstamos. El nuevo tiempo, redefinié los quehaceres
del nuevo capital financiero y pas6 a enfocarse, entre otras actividades, pero de una
manera muy particular, en la voracidad del negocio bursétil que se emplazé, para que de
esta manera y a través de la vulnerabilidad de los paises no desarrollados, se abrieran
apetitosas posibilidades de lucro para los grupos y conglomerados financieros, si bien
dependientes de un centro comun, pero totalmente diversificados sobre todo en paises
como México. Esto provocé indudablemente que los grupos financieros se mostraran

como verdaderas entidades de dominacién econémico-politica.

Por todo lo anterior, resulta cardinal mencionar la real importancia de estos
grupos financieros, los que, aunque no son un tema especifico para profundizar en ellos
dentro de la presente tesis, no se puede entender la hegemonia del nuevo capital
financiero-especulativo sin advertir en ellos y reconocer la estratégica funcion que
detentan para la propia hegemonia del capital financiero que gradualmente se fue
construyendo. Al permitirse en México, por ejemplo, la transformacion de las
instituciones bancarias de manera [Ejade abrié al mismo tiempo, todo un gran
camino de posibilidades para estos conglomerados o grupos finangeres.en otras
palabras, se revolucionaron las formas de concentracion y centralizacion de capital y
con ello, su propia organizacion, con el Unico fin de apropiarse de la riqueza social y de
demostrar a grandes rasgos lo que significa ésta hegemonia financiera, pues de acuerdo
con el economista Carlos Morera, al conformarse los grupos financieros se revel6 al
mismo tiempo toda una manera de organizacion del capital que permitié una gestion

econdmica mas profunda aunada a formas de financiamiento claramente privilegiadas:

182 Con la promulgacién de laey de Agrupaciones Financiergsublicada en eDiario Oficial de la
Federacionel 18 de julio de 1990, en la que se fomento6 la relacion de la banca, industria y otros
intermediarios no bancarios que permitiera conformar lo que hoy sgnulpss financierosActualizada
posteriormente el 18 de julio de afio 2006.

163



“Para nosotros, la categorigrupo de capital financierocompete a la
organizacion de capital (como sistema multiempresarial de valorizaciéon de
capital en todas sus formas: financieras, productivas y comerciales), a su
gestion (estrategias de inversion, productiva, financiera y patrimonial), a sus
formas de financiamiento privilegiadas en relacion con el resto de las
fracciones de capital y a su propiedad y control (nlcleo de decision y control,
en donde puede haber o no cruzamiento accionario a nivel bancario e
industrial). Es decir, nos referimos a un conjunto de aspectos que forman parte

de un proceso Unico y contradictorio de organizacih”.

Por eso, al transformarse abiertamente y de manera legal las instituciones
bancarias, se manifestd hegemonia del nuevo capital financiero-especulatjiue
venia construyéndose desde tiempo atras bajo las circunstancias generadas desde los
setenta y que condujeron primero a la nacionalizacion de la banca. Esta transformacion,
que cambio radicalmente la apropiacion de la riqueza en México y que se convirtié en
una de las causas de la crisis del 94, permitié una convivencia total de las instituciones
de la banca mudltiple con los grupos financieros, provocando cambios relevantes en el
proceso de concentracion y centralizacion de capital, con lo cual se hizo posible la
integracion de los grupos financieros y de los grupos industriales aunados a la
participacion y explicita complicidad del Estado. Por lo que la integracién de los
sectores productivos y financieros fomenté la venta de las entidades bancarias a los
grandes inversionistas, duefios de la inmensa mayoria decologlomerados
industriales-financieros e internacional®$. Asi, ésta integracion de los grupos de
capital financiero en México, permiti6 que mediante el proceso de privatizacion o de
ventas de dichas instituciones bancarias, la centralizacién de capital —o “alianzas
estratégicas”- dependiera de la relacibn que se guardara con la empresa matriz o
“integradora”, por lo que ello explica que la concentracién del capital sea mucho mas

rapida en los paises no desarrollados, como el nuestro.

183 Morera, Camacho Carlos El capital financiero en México y la globalizacién. Limites y

contradicciones.Editorial Era a través del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM,

México, 1998. Pag.27

184 Es importante mencionar que en los llamados conglomerados existe una integracion total empresarial

gue abarca a empresas e intereses situados en distintas ramas carentes de o con escasos eslabonamientos

productivos o comerciales. Lo comun de todos ellos es la existencia de una unidad multiempresarial de

valorizacion de capital y el financiamiento, con independencia de que esté o no concentrado en bancos y

en donde el elemento financiero tiene que ver con la forma accionaria de control y la centralizacién de la

gestion financiera, lo que en si determina la existencia de éstos grupos de capital financiero. idem pag. 28
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Lo que persigo sefalar, si soy clara, es sostener que la hegemonia del nuevo
capital financiero, seria inexplicable sin la conformacion legal de los grupos financieros
en la década de los noventas, pues con ello el Estado cémplice transformd radicalmente
las reglas operativas del sistema financiero considerado en su conjunto, al lado de la

propia estructura del capital, y la manera de apropiarse de la riqgueza social generada.

Efectivamente por eso, fue con el comienzo de los noventa y paralelamente a la
transformacion de las instituciones bancarias, a través de la conformacion de los grupos
financieros, que se revoluciond la estructura del capital, en que el proceso de
centralizacién reflejé las nuevas funciones de la propia banca (acentuando todavia mas
la desintermediacién que le dard una importancia decisivdbankza electrénichp ya
gue se propici6 la expansion de las actividades financieras de manera global adoptando
nuevas formas de organizacién para la acumulacién de capital emanada de éste nuevo
capital financiero-especulativo. Dichas maneras organizativas, por lo tanto, tuvieron sus
bases en primer lugar en desintermediacion financiera través de la creacién de
diversas entidades financieras no bancarias, con la intencién de ofrecer ciertos servicios
bancarios, especialmente aquellos capaces de otorgar mayores facilidades para que las
empresas pudieran cotizar en la bolsa. Y asimismo, dentro de la propia des-
intermediacion creciente de las reglas operativas para la banca, se encuentra la
innovacion financieraque como ya se mencion0, queda caracterizada por el impulso
otorgado a la banca electrénica y también telefonica, a fin de apuntalar la dominacién
del nuevo capital financiero-especulativo, pues representd para México y para otros
paises no desarrollados, que enormes volimenes de crédito bancario pudieran
transformarse en titulos negociables. Enunciado en otras palabras, se le confirid
prioridad a la creciente bursatilizacion, elemento intrinseco de este nuevo capital

financiero-especulativo. Como lo sostiene Manuel Diaz:

“La desintermediacion financiera propicio (...) que la banca universal se
transformara para atender las necesidades ya no solo de los demandantes de
crédito, sino también de los inversionistas cuya intencion era cada vez mas
convertirse en participantes de los mercados financieros internacionales. Se

dio asi entonces un complicado proceso de integracion de empresas
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productivas y de empresas bancarias (...) conformando grupos financieros

que dieron origen a la banca glob&f".

En segundo lugar se tiene adesregulacionque indudablemente va ligada con
la desintermediacidnEsta desregulacién, fundada en la liberalizacion de los mercados
financieros, determind inicialmente que la captacion bancaria estuviera limitada por las
tasas de interés, mismas que habrian de modificarse de tal manera que, después,
propiciaran la organizacion bancaria exitosa para los propositos de la acumulacién del
capital, ya que el resultado de toda esta amalgama de nuevas formas de organizacion
bancaria gener6 la aceleracion del proceso de globalizacion financiera, a través del

sistema bancario des-intermediado y desregulado.

Por lo que en este periodo de transicion entre los afios noventas y el principio del
siglo XXI, ocurrié todo un fenbmeno de interrelacion con el nuevo capital financiero-
especulativo que se movié preferentemente a los paises no desarrollados a través de la
penetracién de sus bancos, fomentando asi las condiciones posibilitantes y renovadas
para una verdadera banca global. Efectivamente, se puede decir que este nuevo capital
financiero-especulativo procre6 una suertédaeca universallerdaderamente mundial
y soportada en un fuerte proceso de integracion mundial y que ha ocasionado, mas que
en cualquier otro momento de la historia bancaria, que la banca consolidara un negocio
cada vez mas redondo y lucrativo por cuanto habian quedado adecuadas sus estrategias
en concordancia con las “necesidades” del pais en cuestion de destino, y que resultaron
ser, principalmente, los no desarrollados. Es por ello que en este periodo la estrategia
primordial para dar cabida a la integracion y consolidacién del nuevo capital financiero,
se bas6 en aprovechar la debilidad de la banca en los paises no desarrollados,
latinoamericanos por ejemplo, como en los casos de México, Argentina o Brasil. En
América Latina, la presencia del nuevo capital financiero mediante la banca global, se
asento inicialmente con fundamento en dos grandes bancos globales espafioles. En el
caso de México, con eBanco Bilbao Vizcaya ArgentarigdBBVA) y el Banco
Santander Central Hispan®@SCH).

185 vid. Diaz, Mondragén ManuellLa entrada de la banca extranjera en América Latina. Repercusiones
y tendencias para Méxic&ditado por el Instituto Politécnico Nacional a través del CIECAS (Centro de
Investigaciones EconOmicas y Sociales) México, 2006. Pag. 134.
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Sin embargo, sobre esto volveré hasta el siguiente apartado. Por ahora, basteme
sefialar que con el surgimiento de lmsncos globalescomo una consecuencia derivada
del proceso de globalizacion financiera y de las maneras organizativas para que la
acumulacion por desposesion emanada de la bancarizacion y la creciente especulacion
ocurriera, fue determinante la década 1990-2000 cuando ocurre la transicion, debido a la
gran utilidad que para tal efecto cumplira toda la gama técnica que optimizara al
proceso en curso mediante la microelectrénica, la informatica y las telecomunicaciones
gue indudablemente permitieron una cada vez mas agil movilizacibn de enormes
recursos financieros durante lapsos de tiempo comparativamente mucho més cortos.
Sera en este periodo cuando habra de visualizarse, mas que en ningin otro momento
previo de la historia evolutiva del capital financiero, el poder acumular y procesar
enormes operaciones financieras de manera simultanea en diferentes partes del mundo,
obteniendo asi el poder de que la financierizacidbn ocurriera simultaneamente en
cualquier lugar y momento explicable por la aceleracién de la inercia acumuladora. En
otras palabras, estamos hablando de que en ningan otro tiempo histérico como lo fue
durante este Ultimo periodo, existi6 tanta liberalizacion financiero-especulativa
implementada en todo el mundo y que no representa absolutamente nada para la
produccion. En ese sentido, el cambio de siglo se caracterizthaatesenfrenada ola
especulativeen todas partes, que en ningun otro momento histérico previo se habia
presentado. Por ejemplo, que en un solo dia 1.5 trillones de délares pudieran cambiar de
manos en los mercados financieros internacionales, o que, a consecuencia de caidas en
los mercados internacionales, se pudiera perder de un golpe montos de rigueza
equivalente a la produccion anual de todas las fabricas de Estados Unidos, conformaran

un nuevo dato de esta violenta financierizacion.

Por su parte, el proceso de bancarizaciébn y con ello la importancia de la
evolucion de la banca comercial como antecedente primordial de la hegemonia
financiero-especulativa, se conjugé de tal modo en esta década, que todo el proceso
quedd subsumido ante un primordial propdsito detrds de la imposicion del patron de
acumulacion neoliberalia riqueza virtual como una expresién privilegiada del
“modelo” y con la que es muy facil especular. Esto es precisamente lo que caracteriza al
nuevo capital financiero-especulativo, que indudablemente lleva consigo la obtencion

de la mayor ganancia posible en el menor tiempo. Los mercados financieros y la banca
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global, lograron desviar toda la previa experiencia econémica acumulada que consistia
en saber que la manera més segura de crear riqueza, se encontraba por la senda de la
inversion industrial productiva, con lo cual los movimientos especulativos de capitales
sin fronteras, desbordaran estas nociones y ganaran las percepciones de que especular
resulta preferible, debido a la desproporcién existente entre el tiempo de retorno de
utiidades y el monto de las mismas, sobradamente justifica el creciente giro
especulador que en mucho contribuyé a la creacion del espejismo derivado de las
instantaneas y efimeras fortunas virtuales. Sin saberlo, pero irresponsablemente
generando condiciones para ello, se puso a funcionar una bomba econdémica de tiempo
con impresionantes connotaciones de riesgo que fueron sostenidas con la complicidad
de los Estados y sus gobiernos, a la vez que con la de todos los bancos. Asi, estos
hechos, tarde o temprano tronaran, generando una crisis sin precedentes (como la
ocurrida en el afio 2008 y sospechada desde 1994-1995).

Todos estos puntos que, grosso modo, demuestran la intrinseca necesidad del
nuevo capital financiero por expandirse hacia los paises no desarrollados -
principalmente latinoamericanos y especificamente México- para consolidarse como la
expresion de un capital que iniciara una etapa hegemonica, por lo que es necesario
abordar en mi siguiente apartado, sobre el dominio de la banca extranjera en el

particular caso mexicano.
3.6) La extranjerizacion bancaria en México

Tal y como lo venia desarrollando en el capitulo anterior y el presente, la
extranjerizacion bancaria y con ello la consolidacién del nuevo capital financiero-
especulativo como hegemanico, ha sido todo un proceso que ha venido desarrollandose
desde el ultimo lustro de la década de los setenta, hasta la llegada de la década de los
noventa, pues fue durante ésta Ultima década, que se afianzo la politica econdmica del
libre mercado y de la globalizacion financiera. Como lo vimos en nuestro apartado
anterior, esta politica, aunada al patron de acumulacion neoliberal no se hizo esperar
para el sistema bancario mexicano, y se modifico la Ley de Instituciones de Crédito en
julio de 1990, cosa que permitio, a plenitud, la entrada del sector privado en la actividad
de la banca nacional, a fin de que se abrieran de par en par sus puertas, para que los

bancos extranjeros tuviesen una creciente participacion accionaria. Junto con la firma
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del Tratado de Libre Comercio en 1994, la posibilidad para que la inversién extranjera
directa participara directamente en el capital de los bancos y otros intermediarios

financieros, se convirtié en un hecho materializado.

El pretexto del Estado, para que una cosa asi ocurriera, se sustentdé en la
afirmacion consistente en arglir que se precisaba una vinculacion directa del sector
bancario nacional con el extranjero, de una manera renovada respecto a la que antafo se
reconocia como limitada y que era, precisamente, la del endeudamiento. Razén por la
cual se planted que esa relacion con el extranjero se iba a llevar a cabo a través de un
esquema diversificador que, paulatinamente, ofreceria ventajas indudables para ambas
partes en un lapso de tiempo que no debiera insumir mas de diez o a lo sumo veinte

afios!®®

Sin embargo, la l6gica expansionista del nuevo capital financiero-especulativo
propicié que dicha interrelacién con el extranjero se acelfapar lo que desde la
ertrada en vigor de dicha ley de instituciones de crédito, con la firma del TLC y con la
nueva reforma financiera producto de la crisis del 94-95 que complementé a las dos
anteriores, penetraron en México —por lo menos hasta el afio de 1997- 17 nuevas
instituciones bancarias del extranjero y, desde entonces, la interaccién con la banca
extranjera se convirtid en una constante para nuestro pais y que luego se afianzaria de
manera total a partir de 1999, justo cuando se permitié que practicamente no existieran
limites en la participacion individual y agregada de los bancos extranjeros dentro del
sistema. Es decir, ya no importaba que la participacion individual fuera por lo menos
del 6% del capital neto del sistema, asi como tampoco, que el capital neto de todas las
instituciones bancarias filiales fuera mayor del 25%. Veamos a continuacion de manera
breve y concisa, las cuatro etapas de la extranjerizaciobn bancaria en México que el

proximo cuadro refiere:

188 Daz, Mondragénop.cit. pag.179.

187 Esta aceleracion fue producto de la crisis del 94-95 por lo que existi6 nuevamente una reforma
financiera que permitié que los bancos, sin importar su nacionalidad, pudieran adquirir hasta mas del 51%
del capital social de un banco aunque tuviera una participacion de hasta el 6% del capital neto del sistema.
También se determind que el monto agregado del capital neto de todas las instituciones bancarias filiales
no podia ser superior a 25% del capital del sistema. Asi, el Banco Bilbao Vizcaya pudo aumentar su
participacion en el capital Mercantil Probursa a 69.8%, Banco Santander adquirio el 75% del grupo
financiero Inverméxico y Citibank compré Banca Conifieaz, Mondragénop.cit. pag.182.
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La inversion extranjera en la Banca Mexicana

Afos de 1990-1994

Al entrar en vigor la Ley de Agrupaciones Financieras y modificarse asi las Instituciones de
Crédito en 1990, se permitié la inversidén extranjera directa en bancos “nacionales” hasta en
30% de su capital total.

Afos de 1994-1995

Al firmarse el Tratado de Libre Comercio se permitid que los paises miembros pudieran tener
el 100% de las acciones de una institucidén, y con ello, se establecieron las condiciones
propicias para permitir mayor apertura a la extranjerizacién.

Aios de 1995-1998

A consecuencia de la crisis de 1995 se flexibilizd la Ley de Instituciones de Crédito y se
permitié que la inversion extranjera de mas del 51% en el capital de los bancos cuyo tamafio
individual fuera hasta del 6% del total del sistema y 25% de todos los bancos extranjeros.

El afio de 1999

Se modifica nuevamente la Ley de Instituciones de Crédito y se remueven los limites a la
participacién individual y agregada de bancos dentro del sistema, quedando la banca
mexicana en manos del capital extranjero.

FuenteDiaz, Mondragdnop.cit. p4g.183. Los entrecomillados que aparecen son propios.

Con todo, el proceso de extranjerizacion bancaria en México que puede
advertirse en nuestro cuadro anterior, demuestra que el nuevo capital financiero-
especulativo se posiciona y se consolida en nuestro pais como hegemonico mostrando
su capacidad de expansion y de acumulacién, pues para todo efecto préactico, con el
proceso de reprivatizacion y extranjerizacion bancaria en Mézidzanca extranjera
obtiene el control del sistema de pagos del pais y llega a controlar mas del 90% del

capital global del sistema bancartt®

La gravedad de ceder el control del sistema de pHgiel pais llega al punto de

devenir en una situacion alarmante, ya que practicamente la circulacion del dinero y del

188 pyes solo para darnos una idea de lo que implicé el poderio de la banca extranjera con la consolidacion
dd nuevo capital financiero-especulativo, se tiene que en el afio 2000, por ejemplo, Santander y BBVA
reforzaron su politica expansionista y asi, el primero se hizo de la totalidad del capital accionario de
banco Serfin. En tanto que BBVA en julio del mismo afo, se asocié estratégicamente con Bancomer,
obteniendo el 30% del capital accionario, para el afio de 2001, ya poseia el 51% y finalmente para el afio
de 2004, era propietario del 99.68% del capital accionario. Por su parte, al banco canadiense Scotia Bank
adquirié en ese afio el 55% del capital de Inverlat. Por otro lado, Citibank en mayo de 2001 compro el
100% de las acciones de Banamex. Y en el 2002 HSBC (Hong Kong Shangai Bank Corporation) adquirid
el 99.59% de las acciones de BitBiaz, Mondragén op.cit. pag.182. Es importante sefialar que las
fusiones bancarias no solamente se dieron en México, fueron en todo el mundo a escala global, sélo que
es en nuestro pais que se puede apreciar mas nitidamente la centralizacion de este nuevo capital
financiero-especulativo.

189 Un sistema de pagos es un conjunto de instrumentos, procedimientos bancarios, y por lo general
sistemas interbancarios de transferencia de fondos que aseguran la circulacién del dinero, normalmente se
clasifican en alto y bajo valor. En México, los sistemas de pago de alto valor son: SPEI; es el principal
medio por el cual los bancos liquidan transacciones entre ellos y entre sus clientes. SIDV; es el sistema de
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capital en México estd dominada por los capitales foraneos, y también por el hecho de
gue obviamente el sistema de pagos se encuentra subordinado a los intereses de las
instituciones matrices y no del pais en que se establecen como en el caso de nuestro
pais. Inclusive dentro de los propios intereses de la oligarquia financiera “nacional” las

opiniones coinciden:

“No hay un pais con una economia del tamafio de la mexicana o incluso mas
pequefias que no tenga el sistema de pagos en manos de nacionales. Debemos
hacer lo posible para que México cuente con esa capacidad de mantener un
sistema de pagos que le permita al pais y a la autoridad tener un control
absoluto (...) En la actual situacién de crisis financiera y econdmica, los
bancos extranjeros que operan en el pais actdan en funcién de las directrices
gue marcan sus casas matrices, mientras que los bancos de capital mexicano

tienen una mayor capacidad para actuar con celeridad en el financiamiento al

sector productivo®®

Dicha coincidencia no es porque el grupo financiero Banorte realmente se
encuentre preocupado por el sector productivo mexicano, a sabiendas de que lo que rige
realmente es la légica de acumulacion del nuevo capital financiero-especulativo, al que
muy poco le interesa el financiamiento productivo, sino porque percibe la gran
desventaja de competir con filiales extranjeras y volimenes de capital ostensiblemente
mas grandes. Si el otorgamiento del control de pagos se le suma la plena “autorizacion”
para que las instituciones bancarias extranjerizadas pudieran hacer lo que desearan a su
antojo, es a partir del afio 2006 cuando se empieza a dar mas claramente un fenémeno
gue podria ser denominado como ‘t@ncarizacion express”,en la cual,surgen
nuevos bancos con total desapego de contar con una experiencia o tradicion bancaria —
que al visualizar las tres etapas de la banca en México nos percatamos que no ha
existido tal- y dichos nuevos bancos se caracterizan por contar con experiencia
comercial o financiera no bancaria. Me refiero por ejemplo a bancos Bamm

Azteca(que fomenta a la empresa electrodomédietttra), BanCoppel(que de igual

liquidacién de valores, donde se liquidan todas las operaciones con titulos del mercado de valores. SIAC;
opera en las cuentas corrientes que los bancos tienen en el Banco Central. Es mas bien el medio por el
cual el Banco de México provee de liquidez a los bancos, pero todavia funciona como un sistema de
pagos. Generalmente el Banco de México opera el SIAC y el SPEI, mientras que Indeval S.A. opera el
SIDV. Los sistemas de pago de bajo valor en México estan constituidos por cheques, transferencias
electronicas de fondos, domiciliaciones y tarjetas bancarias. La Camara de Compensacion Electronica
realiza la compensacion de los mencionados con excepcién de las tarjetas de ¥iddito.
www.banxico.org.mx.
190 cfr. Valenzuela, Alejandro. Director General del Grupo FinancieBanorte en el periédicoLa
Jornadadel 20 de marzo del 2009.
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manera fomenta a la empresa electrodomé€pgpel), Banco Wal-Mart etc; que son
bancos encargados de financiarse entre ellos mismos, sin ningun sentido de realidad en
lo que respecta a una institucién bancaria, y no porque una institucion bancaria tenga o
mejor dicho, merezca respetabilidad por el buen funcionamiento que otorgue en cuanto
al sector productivo se refiere, sino porque éstos bancos de experiencia comercial, la
mayoria de ellos son de lo m@satocistagy agiotistas Veamos a manera de ejemplo el

caso deBanco Aztecapara darnos una pequeiia idea de lo que ha significado la
bancarizacion expresen esta Ultima fase del proceso bancario en México a

consecuencia de las reformas financiero-bancarias vistas en nuestro Ultimo cuadro.

Banco Azteca es un banco que nacié en el mes de octubre del 2002, bajo el
pretexto de orientarse hacia la poblacion econémica con mas bajos recursos. Inaugur6
813 sucursales aprovechando la infraestructura instalada con que ya contaban sus
duefios en las tiend&ektra, mds 8 sucursales independientes y 96 médulos en otros
canales a terceros. Pero pasemos a lo que queremos plantear. Observando el estado de
resultados de dicha banca para el afio del 2003, o sea, a un afio de su creacién, el Banco
Azteca obtuvo ingresos por intereses alrededor de los 2,929 millones de pesos, méas 126
millones de pesos por concepto de comisiones y tarifas cob®@0a8, millones de
pesos por concepto de intereses y comisioAesuatro afios de su gestacion (2006),
dicha banca habia aumentado de manera escandalosa sus utilidades pasando de los
2,929 a los 13,158 millones de pesos por concepto de ingresos por intereses mas 486
millones de pesos por cobro de comisiones, o0 sea, un tat8 @44 millones de pesos
por intereses y comisionegsto es, estamos hablando de mas del 100% de sus
ganancias en tan sélo tres afios (2003-2006), tomando en cuenta que son utilidades
emanadas de la clase trabajadora y que la mayoria de su clientela forma parte de ella a
la vez que consume bienes de consumo durables en las tiendas Elecktra. Y también se
debe considerar que se trata de cifras manejadas por la propia institucion bancaria, por
lo que muy probablemente pueden estar maquilfddaso interesante del hecho
consiste en que las ganancias de dicha institucibn bancaria, como en muchos otros
ejemplos, nada tiene que ver con el fomento a la produccién. Por el contrario, la
denominada bancarizacion expressde bancos con experiencia comercial y

primordialmente ubicados en la O6rbita circulatoria, han logrado tan crematisticos

191 Cfr. www.grupoelektra.com.mx
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rendimientos por el propio consumo, pasando por alto cualquier tipo de regulacion y

valiéndose asimismo del amedrentamiento de sus consumidores morosos a quienes se
les imponen tasas de interés elevadisimas. Tal y como lo demuestra la denuncia hecha
por varios clientes y empleados de este banco y empresa comercial, en la revista

Quehacer politicen la cual se menciona lo siguiente:

“El tercer hombre mas rico de México Ricardo Salinas Pliego (...) con sus
empresas Elektra y Banco Azteca se ha convertido en uno de los principales
agiotistas mexicanos en el Ultimo siglo al col#@® por ciento de intereses

por financiamiento de créditde electrodomésticos y 10 por ciento de interés
semanal por morosidad. Incluso 50 por ciento de sus clientes humildes
MOrosos, sin previo juicio civil, los despoja con engafos de sus pertenencias
para venderlas de nueva cuenta en sus bodegas de remate (...) Ninguna
autoridad regula sus actividades y se va por la libre, como por ejemplo con su
publicidad engafiosa que ofrece articulos con pagos semanales, pero es una
trampa, pues eso carcome al cliente y al final, en ocasiones, pierde el articulo
adquirido. Aprovechando la pobreza y las necesidades de los mexicanos, el
Grupo Elektra (...) se considera lider en comercio especializado,
financiamiento al consumo Yy servicios bancarios y financieros en
Latinoamérica (...) Con méas de mil tiendas en México, Guatemala, Honduras,
Pert, Panam4, el perfil del Grupo Elektra dice que es contribuir a la
construccién de la clase media en México y mejorar a la sociedad a través de
la excelencia (...) los lamentos lanzados en contra del Grupo Elektra también
salen de sus propios empleados y ex empleados, quienes aseguran que la
empresa otorga crédito caro de sus articulos electrodomésticos a sus clientes,
pues explican, del precio de contado del articulo cobran hasta 200 por ciento
adicional de interés por el financiamiento del crédito (...) Pero ademas con
dos semanas de retraso del cliente empiezan a cobrar interés cada semana de
hasta el 10 por ciento sobre el abono correspondiente, de tal manera que la
deuda crece y crece y el cliente no puede pagar (...) espantan a las personas
diciéndoles que les van a embargar sus bienes, clausuran su casa, inventan
hipotecar tu casa, y la gente humilde cede (...) De acuerdo con el testimonio
de ex trabajadores, el Banco Azteca también opera fraudulentamente, ya que
de las cuentas de sus clientes sacan dinero cuando la cuenta esta a plazo fijo:
nosotros recibimos denuncias en contra del banco porque habia clientes que

depositaban diez mil pesos a plazo fijo, y al mes ya le faltaban mil o tres mil,
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cuando el dinero no se podia retirar de la cuenta. Todo lo hacen por sistema,
en la Torre en Insurgentes Sur, en las oficinas corporativas. Por todo ello se
busco la opinion de la Profeco y la Condusef, cuyas dependencias se echan la
bolita unas a otras sobre los excesos de la empresa Elektra, como es el cobro

de interés sobre interés (..}y?*

El hecho de sefalar aqui el caso de Banco Azteca, detenta la intencién de
mostrar el patron que han seguido los grupos financieros bancarios -especialmente las
instituciones con experiencia comercial-, después de la modificacién de la ley de las
instituciones de crédito de 1999. A partir de entonces, de manera enfatica, la tendencia
del nuevo capital financiero-especulativo hacia la desmedida acumulacion de riqueza,
ha sido —sobre todo- a través de la obtencion de intereses via consumo-comercial, sin
relacion alguna con el fomento productivo. Lo que cabe preguntar, entonces, es si en
verdad los bancos han cumplido con su declarado papel béasico de financiar a la parte
productiva que demanderédito a partir de la captacion que realizan las propias
instituciones bancarias. La respuesta es clara y contundenteor el contrario, en el
inicio del siglo XXI marcado por una politica de puertas abiertas al capital extranjero,
la banca ha mantenido cerrado el crédito, practicamente para muchas de las decisivas

expresiones productivas de la econoffifa.

De esta manera y haciendo alusion de nuestro anexo P1, se demuestra entonces
gue durante el comienzo y a través de los primeros afios del siglo XXI, se han venido

reflejando las deficiencias de las instituciones financieras bancarias en las que se

192 RevistaQuehacer Politicd&Epoca II, Afio Il, No18, Agosto 5 de 2007. Pp.5-7.

193 Ejemplo de lo que ha significado la extranjerizacién bancaria en México con la entrada del siglo XXI,
sepuede observar, de acuerdo con una encuesta de evaluacién de mercado crediticio, se tiene que casi al
llegar a la primer década de dicho siglo, la principal fuente de financiamiento para las empresas proviene
de los proveedores, ya que el 56.5% de los encuestados afirman lo dicho. Después le sigue la banca
comercial, pero soélo el 18.2% de las empresas utilizan el crédito por parte de ella. Otro rasgo interesante
es el destino que se le ha dado al crédito bancario por parte de las empresas, pues la mayoria de él se
destina al denominado capital trabajo dejando totalmente de soslayo a la inversion, se habla de una
diferencia del 70.2% del primero y del 16% del segundo. Sin embargo, lo que parece mas cuestionable es
el hecho de que la mayoria de las empresas no utilizan el crédito a consecuencia de las altas tasas de
interés manejadas por los bancos, el 33.5% de los encuestados se encaminan hacia este sentido, resaltando
también que el 16.6% ha existido una negativa de la banca y rechazo de solicitudes para otorgar dicho
crédito bancario. Todos estos porcentajes han sido la constante durante casi la primera década del nuevo
milenio y que se refleja en el segundo trimestre del 2008, afio en el cual, no estd de mas decirlo, se
incrementa el no uso del crédito bancario en cuanto a motivos de la cartera vencida... Lo que quiere decir
gue la banca y la oligarquia financiera se han enriquecido legitimamente y han hecho cualquier tipo de
situacion, menos procurar a la parte productiva como originalmente se habia creido como “lo sano” en el
papel del capital financiero. Esta es la “cualidad” mas nitida de este nuevo capital financiero-
especulativo. Veamos entonces, a manera de ejemplo nuestnass Py P1
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destaca, por ejemplo, el escaso -por no decir nulo- otorgamiento crediticio a lo que son
las expresiones inversionistas con destino productivo, como en las actividades agricola,
silvicola o pesquera. Desde el afio 2000, hasta el afio 2006, el crédito otorgado por la
banca comercial en dichos rubros, disminuy6 del 3.9% al 1.6%. Indudablemente,
entonces, al nuevo capital financiero no parece interesarle demasiado el financiamiento,
por ejemplo, a la produccién alimentaria de nuestro pais; lo que importa es el consumo
por el consumo mismo, sin ninguna justificacion soportada en las expresiones
productivas de la economia, pues ¢como valorar el hecho (que sucede inscrita en la
l6gica del capitalismo de neoliberal financierizado), que el crédito otorgado a la
industria, decayera desde el afio 2000 con el 20.5% al afio; y en el 2006, con el 14%?
Posteriormente, para el afio 2008, se registré una ligera recuperacion, elevandose al
17.9%. Sin embargo, al comparar los créditos otorgados al consumo y a los servicios
gue son gastos corrientes, estan muy por encima de la industria y del sector agricola,
silvicola y pesquero, ya que la suma de estos dos rubros para el afio 2000 fue de 26.4%
y pasoé al 45% en el 2006, y ya para el afio 2008, tuvo una pequefia disminucion del

44.3%, pero siempre muy por encima de lo que es la industria y el campo.

Ahora bien, si a proposito de todo esto nos detenemos un poco a pensar que el
crédito otorgado por la banca comercial, en lo que hace a las denominadas tarjetas de
crédito, se han concentrado en el crédito al consumo, advertimos que sus utilidades son
escandalosas sin que en modo alguna tales lineas crediticias coadyuven siquiera en algo
con la produccion, lo que demuestra que el proposito esencial de estas instituciones
financieras, consiste en el lucro por el lucro mismo. Nuestro anexo, al efecto, demuestra
gue en el afio 2000 estas instituciones tuvieron un porcentaje utilitario del 2,4%; ya para
el 2006, el rango de utilidad crecid, para obtener un incremento porcentual del 14.5%; y
ésta diferencia porcentual, marca considerablemente la ruta de los créditos otorgados
por la banca asociado al crédito otorgado para vivienda, pues para éste ultimo, en el afio
2000 inici6 con el 24.3% y disminuyendo al 16.8% en el 2006. Esta ruta manifiesta el
interés de la banca comercial y del nuevo capital financiero-especulativo al darle mas
importancia a la tarjeta de crédito que al sector agropecuario, el silvicola y pesquero con
una diferencia totalmente marcada del 14.5% del primero y del 1.6% del segundo, para
el afio 2006. Y si juntamos el crédito porcentual otorgado a dichas tarjetas de crédito y

del crédito a la vivienda y los comparamos juntando el crédito a la industria y al agro,
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silvicola y pesquero, éstos ultimos aun permanecen muy por debajo de las prioridades

de la banca extranjera en México.

Por lo tanto lo Unico que reflejan nuestros anexos P y P1 es la fuerte vinculacion
de los bancos instalados en nuestro pais con los bancos globales o sus casas matrices,
pues éstos ultimos se encuentran ligados a la legislacion de su origen, de tal manera que,
si existe alguna regulacion que afecte a sus intereses, modifican de manera inmediata su
estrategia de funcionamiento o las politicas dictadas a sus sucursales en otros paises, lo
gue puede diferir con la legislacion que exista en algun pais, como el caso de México.
Esta modificacion de estrategia y de politicas de operacion, inversiéon o financiamiento
afecta directamente a toda la actividad econémica del pais en cuestién (México), pues
ejercen presion dentro de la su economia para salir benefittagose privilegia no
solo a los intereses de la casa matriz sino a los intereses generales de la oligarquia
financiera, de los de la sociedad del poder en ciernes y de lo que constituye

propiamente, entonces, al nuevo capital financiero-especulativo.

Por lo que debemos sefialar que la tendencia del sistema bancario mexicano, a
partir de la extranjerizacion bancaria, se ha marcado principalmente en dos aspectos: en
los avances acelerados del proceso de acumulacion de capital a través de las tecnologias
de la informacion y telecomunicaciones aunado al uso de las tristemente célebres
tarjetas de crédito; y con ello, el aumento del crédito al consumo que permite una

distinta concentracion de capital de dichas instituciones bancarias.

En efecto, el uso y abuso de las tarjetas de crédito, se convirtié en un problemay
un hecho verdaderamente alarmante con la extranjerizacion bancaria, lo que no quiere
decir que anteriormente no haya constituido un problema, sino que a partir de la banca
extranjerizada el uso de tarjetas de crédito se exacerbo, de tal manera, que ha reflejado
nuevamente la caracteristica del nuevo capital financiero-especuidti®:acumular
riqueza validandose en la propia légica crematistica y claramente desinteresado de las
expresiones productivas de la econondapor un momento tomamos en cuenta que el
crédito —de acuerdo con Marx- funge como una “palanca de acumulacién”, afiadase

entonces que dicha palanca acumulativa, a la luz del presente, no ha tenido relacién con

194 De tal suerte que por ejemplo, la relacién entre el volumen del crédito bancario y el Producto Interno
Bruto en el promedio de los paises latinoamericanos ha sido de 29.8%, mientras que esa misma relacion
para el conjunto de los paises desarrollados de donde provienen algunas matrices de instituciones
bancarias, alcanza el 101.7%®iaz, Mondrag6nop.cit. pag.187.
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la parte productiva sino que, con la banca extranjerizada y sobre todo con el fenémeno
de bancarizacién express, el uso de las tarjetas de crédito se auspici6 desmedidamente
por los altisimos rangos de ganancia en favor de las instituciones bancarias, inclusive
cuando el monto de crédito llegaba a niveles que expresaban la no sostenibilidad en la
capacidad de pago de los deudores, con el nivel de ingresos de la persona promedio que
cuenta con la tarjeta. En otras palabras, se puede decir que la voracidad con la que ha
actuado el nuevo capital financiero-especulativo, a través de las instituciones bancarias,
ha permitido obtener mas ganancia y acumulacioén a través del propio consumo y de la
necesidad de la clase trabajadora que, al contar con un salario muy por debajo de su
tiempo de trabajo socialmente necesario que se traduce en un saldrénbe,

recurren al uso de la tarjeta de crédito como un salvavidas que se convierte en su propio
sepulcro al encerrase en un circulo vicioso y en el cual, el salario, no alcanza
frecuentemente y siquiera, para cubrir sus necesidades vitales, por lo que mucho menos
alcanzara para el pago de una tarjeta que por si misma se encuentra sustentada en tasas
de interés mas altas que los que cobran sus propias instituciones matrices en sus paises
de origen. Por lo que resulta mas redituable, al nuevo capital financiero-especulativo,
obtener sus ganancias de manera “segura” a través de la inestabilidad salarial en la que
se encuentra hundida la clase trabajadora encadenada a sus deudas que la exprimen para
pagar mucho mas de lo que le presté la banca. La virtual renuncia del nuevo capital
financiero a otorgar preferentemente lineas de crédito a la produccion, en lugar de al
consumo, no puede entonces sino explicarse porque, comparativamente, ello le resulta
mucho mas lucrativo, aunque en ello se hipoteque la suerte y la salud misma del cuerpo
social de la economia. Los bancos, asi, ganan mucho mientras el pais se des-
industrializa y pierde viabilidad como una “economia soberana” que concluye en
garantizar la dinamica de integracion subordinada a la logica global del capital. No es
casual que en medios de circulacion nacional, en medio de la indiferencia de muchos,

aparezcan notas como la siguiente que transcribo:

“Los réditos que algunos bancos cobran a sus clientes por el uso de tarjetas de

crédito llega a ser equivalente a 25 veces la inflacién actual. Mientras las

instituciones afirman que sus réditos estan en 36.45 por ciento en promedio, al

ser incorporadas las comisiones y otros accesorios que integran el llamado

costo anual total (CAT) la tasa de interés sube hasta 90 por ciento anual, es

decir, 25 veces la inflacién anual en el pais. Las tasas de interés en tarjeta de
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crédito, son las més inexplicablemente altas en el sistema financiero nacional.
En los ultimos cinco afios han bajado cinco puntos porcentuales en promedio,
hasta situarse hoy en 41.30 por ciento. Sin embargo, la inflacion actual, de

3.18 por ciento anual, es un tercio de la existente hace cinco afios, de 11.02
por ciento en enero de 2000 (...) los réditos que los bancos cobran aqui
cuadruplican el que aplican por productos similares en sus casas matriz, en
Canada, Espafia o Estados Unidos (..) Ante el explosivo aumento del uso de
los plasticos, el mayor universo de ciudadanos con una tarjeta y una

morosidad que se ha duplicado en tres afios, el presidente de la Condusef
recomendo ‘prudencia y cuidado’ al momento de utilizar este instrumento de

pago. Nunca mas alla de la capacidad de pago y no ver a las tarjetas, en la

medida de lo posible, como un medio de financiamietfifo”.

Por la infame brecha salarial existente entre los niveles inflacionarios y tasas de
interés, resulta absurdo pretender que la clase trabajadora y no trabajadora a quienes
también se les da acceso a las tarjetas de crédito, no vean en ellas una manera de
financiar sus necesidades, muchas de las cuales son necesidades béasicas. Por lo que es
necesario recurrir a nuestros anexos Q, Q1 y’®gara observar algunos tipos de
tarjetas de crédito manejadas por las instituciones bancarias establecidas en el pais, no
sin antes mostrar cuales son dichas instituciones bancarias establecidas en nuestro pais

y autorizadas por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico a junio del 2009:

ABN/AMRO Bank México, S.A .
American Express Bank México, S.A.
Banamex, S.A.

Banca Afirme, S.A.

Banca Mifel, S.A.

Banco Azteca, S.A.

Banco Autofin, S.A.

Banco Compartamos, S.A.

Banco Credit Suisse First Boston (México), S.A.
10. Banco Del Bajio, S.A.

11. Banco Del Centro, S.A.

12. Banco Inbursa, S.A.

13. Banco Interacciones, S.A.

14. Banco Invex, S.A.

15. Banco JP Morgan, S.A.

16. Banco Mercantil del Norte, S.A.

17. Banco Regional de Monterrey, S.A.

CoNoORrWNE

195vid. El periédico La Jornada del 2 de agosto del 2006 en su seccién de economfa.
19 véaseanexo Q, Q1y Q2.
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18. Banco Santander Serfin, S.A.
19. Banco Ve Por Mas, S.A.

20. Bank of América México, S.A.
21. Bank of Tokyo Mitsubishi México, S.A.
22. Bansi, S.A.

23. Barclays Bank, México, S.A.

24. BBVA Bancomer, S.A.

25. BBVA Bancomer Servicios, S.A.
26. Comercia Bank México, S.A.
27. Deutsche Bank México, S.A.
28. GE Capital Bank, S.A .

29. HSBC México, S.A.

30. ING Bank (México), S.A.

31. IXE Banco, S.A.

32. Scotiabank Inverlat, S.A.

Como vemos, se trata de 32 bancos de capital mayoritariamente extranjeros, los
gue se han encargado de mantener a la hegemonia del nuevo capital financiero-
especulativo y de la propia oligarquia financiera a costa del rapaz deterioro de la
economia mexicana, o mejor dicho, de su clase trabajadora, pues resulta interesante
observar en nuestros ultimos anexos la manera tan ilicita de enriquecerse —y por muy
legal que sea-, a través de las distintas comisiones cobradas por dichas instituciones
bancarias y sobre todo por el uso de las tarjetas de crédito. Por ejemplo, en lo que se
refiere a nuestro anexo Q, observamos que las denominadas comisiones se convierten
en una suma dmiles de millones de pesesse toma en cuenta que por ejemplo, ya
para el afio 2009, se reportd que mas de un millén 300 mil usuarios de tarjetas de
crédito dejaron de pagar, debido a las altas tasas de interés y cobro de comfsiones.
Esto aunado a nuestros anexos comparativos entre Q1 y Q2, en los cuales se percibe
gue, entre menor sea el saldo deudor al corte mayor, es el Costo Anual Total (CAT) o el
costo de financiamiento el que fija el monto de la cobranza, pues en algunas tarjetas de
crédito como Bancomer o American Express, se llega a alcanzar un CAT del 1475.20%
del primero y del 1794.09% del segundo al tener un saldo al corte de $500; y si por
ejemplo el deudor detenta un saldo al corte de $1,700, el mayor CAT es del 247.94% de
la tarjeta clasica del Banco Invex (una casa de bolsa que devino grupo financiero,
presidido por Juan Bautista Guichard Michel). Esta institucion bancaria, llega a cobrar

una tasa de interés maxima de mas del 90%. Mi recuento, entonces, debiera conducirnos

197 Cfr. PeriédicoLa Jornada en su seccién de economia en el articulo llanizejaron de pagar méas de
un millén de usuarios de tarjetas de crédiil 28 de enero de 2009. Donde también se menciona que al
cierre del 2008 la cartera vencida sumo 31 mil 664 millones de pesos, de los cuales 80% corresponden a
tarjetas de crédito, de los cuales 72% decidi6 renegociar su crédito debido a los altos niveles de
endeudamiento.
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a cuestionarnos qué clase de engafio y robo vil nos encierra la banca comercial con el
uso de las tarjetas de crédito, pues en primer lugar pareciera ser que entre menos se
gaste y se use la tarjeta, jmayor sera el CAT! Al mismo tiempo, si se opta por darle
mayor uso a la tarjeta de crédito, la espiral del endeudamiento termina por estallarle al
usuario en el rostro, con escalofriantes tasas de interés. Esto, indudablemente, va en
contra de lo que la denominada “regulacion del mercado” tanto profiere al decir que: a
mayor nimero de tarjetahabientes, menores tasas de interés, a mayor consumo, menor
precio. Justo lo contrario, como se puede constatar. Indudablemente para el caso de la
banca en México, esto es, mas que una quimera, una simple mentira pura y dura. La
realidad es que, a mayor consumo, mayores precios, a mayor niamero de usuarios,
mayores tasas de interés. Estoy refiriendo, pues, un abominable circulo vicioso que
aprovechandose de la necesidad de una clase trabajadora que reproduce sus condiciones
de existencia con un nivel salarial entre los mas bajos del orbe, mientras los bancos
foraneos obtienen ganancias estratosféricas que no obtienen ni en los paises

desarrollados de donde proceden y en los que existe otro nivel Safarial.

El dinero plasticoha significadoel paraiso de las utilidadepara los bancos
extranjeros asentados en nuestro pais y ha marcado una época caracterizada por los
medios de pago electronicos que el afio de 2007, fue uno de los periodos mas
significativos en el uso del dinero plastico, pues en dicho afio se percibi6 que
indudablemente el mercado de tarjetas de crédito lo habia concentrado principalmente
BBVA Bancomer con el 41.2% del total, seguida por Banamex con el 26.6%, Santander
con el 12.1% y HSBC con el 7.9%, llegando a realizar operaciones con tarjetas de
crédito equivalentes al 2.4% del PIB de dicho BAdsto sin tomar en cuenta las

utilidades netas de los bancos que como Banamex-Citibank crecieron 3 mil 362 por

198 Con base en los datos de un estudio realizado en 2006 por el Consejo Nacional de Evaluacién de la
Pditica de Desarrollo Social, el nUmero de mexicanos en condiciones de pobreza patrimonial se situaba
en 44.7 millones (42.6 por ciento del total de la poblacién) con un ingreso mensual de mil 625 pesos,
monto menor al necesario para cubrir el patron de consumo basico de alimentacion, vestido, calzado,
vivienda, salud, transporte y educacion. Vid. El periédiacJornada en su seccion de politica en el
articulo llamaddeEn México crecera mas el nimero de pobres, por tarjetas de crédito: exigérid de

octubre de 2008. Mientras que por otro lado, se tiene que tan sélo en el afio 2006 la banca comercial que
opera en México obtuvo mas de 460 mil millones de pesos en ingresos del 2001-2006 solamente por la
diferencia existente entre las tasas de interés cobradas en las tarjetas de crédito sin considerar las
penalizaciones. Vid. El periddida Jornada en su seccion de economia en el articulo llan$d® mil

millones gané la banca por diferencias en tasas de in@e£27 de marzo del 2006.

199cfr. El periédicoLa Jornada en su seccién de economia en el articulo llanm@oxié 33.7% el

crédito bancario via tarjetas: Banco de Méxibel 1 de septiembre de 2007.
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ciento y las de BBVA Bancomer que representaron el 29% de sus utilidadss
mundo.Se explica entonces por qué México es consideratioid en el pais de los
banqueros en esta fase de la historia bancaria, pues ningln otro pais en el mundo y
sobre todo en América Latina es tan redituable para estos cuatros grupos financieros
bancarios (BBVA, Citibank, Santander Y HSBC), ejemplo de ello lo podemos ver en
nuestros cuadros 3.1 y 3.2 en donde se observa que de las seis mas importantes
economias latinoamericanas (Argentina, Brasil, México, Chile, Colombia y Venezuela)
es precisamente nuestro pais el que ofrece las ganancias y activos mas onerosos que
deja sin duda alguna el papel significativo que juega México en el periodo de
extranjerizacion bancaria para la consolidacibn hegemonica del nuevo capital
financiero-especulativo dentro del patron de acumulacién neoliberal. Es un papel que lo
coloca como el pais favorito y mayormente preferido para la oligarquia financiera
sociedad del poder dinerario. De alli que resulta comprensible por qué, las decisiones de
la clase politica mexicana, son de sumo interés para los poderes de clase emanados de la
oligarquia financiera, pues de nuestro pais depende en proporciones enormes la comoda
I6gica de reproduccién ampliada que, dia con dia, obtiene esta oligarquia del dinero en
franca alianza con una clase politica mexicana corrupta y sometida a sus intereses, a
costa de la degradacion total de la clase trabajadora asalariada, e, inclusive, de la no
asalariada como en el caso de los trabajadores que laboran en el sector informal de la
economia, y aun de los desempleados que ratifican cédmo, éste problema, se ha
convertido ya en un problema estructural de la economia mexicana. Veamos entonces

nuestros proximos cuadros:
Cuadro 3.1
ACTIVOS DE LOS PRINCIPALES BANCOS EN AMERICA LATINA EN 2006
(Millones de délares)
PAIS BBVA CITIBANK SANTANDER HSBC
$ % $ % $ % | $ %
Argentina | 5,051.10 ‘ 6.29% | 2,240.30 | 3.42% @ 4,447.10 | 3.73% | 1,865.60 ‘ 3.48%

Brasil n.d ‘ n.d 11,143.1T 16.99% 41,7004.T0 34.98% 23,71T.90 44.20%
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México

Chile

Colombia

Venezuela

Otros*

TOTAL

49,404.40

8,313.10

4,889.60

5,568.80

7,120.25

80,347.25

61.49%

10.35%

6.09%

6.93%

8.86%

100%

43,742.90

3,551.30

1,396.74

848.00

2,672.51

65,594.85

66.69

5.41%

2.13%

1.29%

4.07%

100%

37,306.70

27,557.

1,674.40

5,802.2

716.00

119,208.8

30

0

0

31.30

23.12%

1.40%

4.87%

0.60%

100%

25,326.50

1,100

n.d

n.d

1,648.90

53,655.40

.50

47.20%

2.05%

n.d

n.d

3.07%

100%

Fuente: Girén, Alicia Fusiones y megafusiones: Argentina, Brasil y Méx»coEconomia Informa
numero 349, noviembre-diciembre, afio 2007.

* BBVA: Panama, Paraguay, Per(, Uruguay; SANTENDER: Uruguay; CITIBANK: Bolivia, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Panama, Paraguay, Pera, Uruguay; HSBC: Panama.

Cuadro 3.2

GANANCIAS DE LOS PRINCIPALES BANCOS EN A.L. EN 2006

PAIS

Argentina
Brasil
México
Chile
Colombia
Venezuela
Otros*

TOTAL

BBVA

27.80

n.d

760.00

34.30

52.70

92.40

91.89

1059.09

(Millones de dolares)

CITIBANK

14.20

-117.40

540.90

19.30

4.50

27.10

12.17

500.77

SANTANDER

22.8

218.40

360.40

264.50

-1.40

112.80

2.10

979.60

HSBC

-34.80

206.20

191.60

2.10

n.d

n.d

9.40

374.50

FuenteGirdn, Alicia Fusiones y megafusiones: Argentina, Brasil y Méric&cconomia Informa
nimero 349, noviembre-diciembre, afio 2007.
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* BBVA: Panama, Paraguay, Per(, Uruguay; SANTENDER: Uruguay; CITIBANK: Bolivia, Republica

Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Panama, Paraguay, Per(, Uruguay; HSBC: Panama.

Efectivamente, el haberse convertido México en el pais modelo para los grandes
banqueros de la oligarquia financiera del dinero y el poder, ha sido el ominoso legado
que nos ha dejado el contraproducente periodo de extranjerizacion bancaria que, dicho
sea de paso, fue definitivamente afianzado por el lamentable gobievilcedee Foxy
del Partido Accion Nacional (PAN), como primera fuerza politica en su ascenso a la
titularidad del poder ejecutivo. Un periodo en donde la usura y la especulacion han sido
las constantes que sostienen a la banca comercial, pues con todo y que uno de los
hombres mas ricos del mundo (Carlos Slim) considere de igual manera exageradas e
impagables las tasas de interés que aplican los bancos en f@xito,se explica no
porque al empresario sufriera un afiebrado acceso de autocritica uniéndose a la causa
social que repudia las practicas de los banqueros, sino porque, efectivamente, el abuso
desproporcionado de la banca comercial en lo que hace al cobro de altisimas tasas de
interés provoca indiscutiblemente el desplome de la capacidad de pago de los deudores
de tarjetas; se desvirtia el papel de palanca acumuladora de capital que cualquier
economista sensato advierte respecto al papel a cumplir de parte del sistema crediticio;
y se deterioran ostensiblemente las pequefias y medianas empresas industriales y no-
industriales, una situacion que atenta directamente contra el pais y aun contra el propio
proceso de acumulacién del capital. Esta preocupacion, en cuanto a los propios intereses
de clase de algunos oligarcas, se deja ver claramente cuando el hombre mas rico de

México sostiene:

“En este momento el crecimiento del producto interno bnatdmporta,
seguramente este afio y el que viene van a ser muy malos. Lo importante es

mantener el emplegue los empresarios tengan acceso a capigah poder

200 Calos Slim criticé las impagables tasas de interés que los bancos cobran por el consumo via tarjeta de
crédito y que llega a ser hasta 12 o 14 veces la tasa de interés interbancaria (TIIE), que él mismo la
considera una exageracion. Llega a mencionar que “esas tasas de interés son insostenibles, impagables en
la mayoria de los casos, hay un aumento en la cartera vencida muy alto (...) pero seria un error tenerla tan
alta porque va a provocar la falta de pago de los deudores”. Vid. El peii@dimnada en su seccion

de economia en el articulbxageradas, las tasas de interés que aplican los bancos, dical@liende

diciembre de 2008.

183



preservar las fuentes de trabajo, asi como dirigir los esfuerzos al impulso del
mercado interng®*

Elocuente. No se necesita ser Marx para decirlo, aunque sea un capitalista quien
lo profiera. A pesar de que el anterior es un comentario que se expresa cuando ya la
crisis financiera del 2008 habia estallado, y respecto a la cual me referiré mas adelante,
es oportuno citar a Slim en el sentido de que él mismo deja entrever lo que en el anexo
P ya habia quedado registrada: mayor parte del financiamiento empresarial no
proviene de la banca comercial, y a este sefior no le interesa si México se desarrolla o
crece econdmicamente, sino que la voracidad del nuevo capital financiero llega a tal
punto que hasta las “pobres ganancias” del sefior Slim pueden verse “amenazadas”,

por lo que decide pronunciarse al respecto.

Sin embargo, lo importante de la situacién descrita es la necesidad de sefialar
que el periodo de extranjerizacion bancaria en México enmarca la hegemonia del
nuevo capital financiero a través de una banca sustentada en la priorizacion desmedida
del consumo por el consumo mismo, valiéndose de una de las grandes estrategias de
este nuevo capital financiero para garantizar el proceso de acumulacion del capital
bajo Optimas condiciones a través de las tecnologias de la informacion, las
telecomunicaciones y el desmedido uso del “dinero plastico”, como una via arbitraria
de enriquecimiento y acumulacion sin ningun tipo de linldesde los enfoques
convencionales de la economia, como la llamada “sintesis neoclasica” se ha hecho
apologia procedimental de la crematistica y la especulacion, a favor de una banca
comercial enfocada al mero enriguecimiento de unos cuantos, en lugar de financiar el
crecimiento econémico y el desarrollo productivo de un estado-nacional, como el
mexicano, que asi pierde viabilidad. Véase al respecto, el comportamiento de dicha

banca detallada en el afio 2008 en nuastexo R.

En dicho anexo podemos observar que de los 17 billones 485 mil millones de
pesos que obtuvo la banca comercial en cuanto a sus activos y que segun el economista
David Marquez Ayala equivalen a cerca de una vez y media el valor anual de la
produccion, las tres cuartas partes, o sea, los 12,868 billones corresponden tan sélo a

operaciones con instrumentos financieros sintéticos (swaps, futuros, adelantados,

201 jdem.
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opciones y paquetes de instrumentos derivadpg).es una actividad principal de los
bancos en el periodo de la extranjerizacion y que son actividades que corresponden al
territorio especulativo de alta rentabilidad y por lo mismo, de alta vulnerabili@e.

igual manera, si se observan las obligaciones de la banca (pasivos), los instrumentos
sintéticos representan el 73.5%, mientras que los recursos captados por el publico sélo
representan el 11.5% y equivalentes a 2, 015,595 billones de pesos. Lo que esto
significa, es que la banca extranjerizada se encuentra muy lejos de fungir
adecuadamente con sus obligaciones de proveedor y de ahorrador de capital para algin
momento determinado dentro del propio proceso de produccion y reproduccion del

capital.

Por lo tanto, lo que nos muestra el anexo y especificamente toda la fase de
extranjerizacion bancaria en México a partir del afio de 1999, en adelante, es, sin lugar a
dudas, la consolidacion hegeménica de este nuevo capital financiero-especulativo. Pero
demuestra, también, las pesadas contradicciones de dicha hegemonia financierizada: el
hecho de interesarle la captacién de grandes ganancias —si soslayo por un momento que
toda ganancia proviene inevitablemente de la valorizacién del valor, o, lo que es lo
mismo, del capital productivo-. Otra contradiccion la encontramos al demostrar que es
la oligarquia financiera del dinero y el poder, la propietaria de los fondos que
constituyen al nuevo capital financiero-especulativo, y que sin embargo sean los
asalariados, quienes aportan la mayor parte de sus ingresos para redituar dichos fondos.
Por otro lado, se tiene que en ningln otro momento de la historia que precede al propio
modo de produccién capitalista ha existido un avance y desarrollo tecnolégico tal, de
tan gran envergadura, en directa vinculacién a la economia del conocimiento y que
pareciera que con esta cualidad del capitalismo maduro, todo deberia volcarse a permitir
el potencial maximo del capital productivo (de donde se origina la ganancia capitalista);
sin embargo, esto no es asi, existe un nulo crecimiento en las economias de los paises
no desarrollados y la brecha entre las clases sociales es mas marcada que nunca, pues la
miseria econdémica en el mundo y especificamente la de los no desarrollados como
México, son hechos indiscutibles. Asi son los procesos de la banca comercial en nuestro
pais, que se han desarrollado conforme el propio progreso técnico lo posibilita, y
reflejando la reproduccion ampliada del capital especulativo, en detrimento del

productivo.
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Esto dltimo nos confronta con la cualidad mas evidente de este nuevo capital
financiero y con el desarrollo de los tres procesos de la banca comercial en México
revisados en este trabajo de tesis, cosa que permite aproximarnos a la comprobacion de
nuestra hipétesisa dindmica de acumulaciéon del capital para este capitalismo de
inspiracion neoliberal, se sustenta en una importante medida en el nuevo capital
financiero-especulativd?or tal razén, sostener que el patron de acumulacion neoliberal
-en parte- fue ideado para colocar a dicho capital como una entidad principalmente
dominante de la acumulacion capitalista en México, permite comprender la importancia
del periodo de 1982-2006. Un intervalo histérico que, de manera general, enmarca los
procesos vividos de la banca en México y asimismo muestra rasgos fundamentales de la
historia reciente de la mundializacion capitalista en su expresion capitalista financiero-
especulativa, con los enormes costos para todo el mundo del trabajo, y principalmente,
para economias no desarrolladas como la nuestra y sumergidas bajo las pretensiones de
la oligarquia financiera y la sociedad del dinero y el pddste costo ha sido pagado
especialmente por los asalariados, a través de la denomatamtaulacion por
desposesioriérmino que el geografo y economista David Harvey muy atinadamente
describe para este periodo de mundializacion financiera, pues se trata de una masiva y
global operacién de pillaje para arrebatar todo lo que es posible de expropiar a favor de
los mas privados intereses (como un proceso que lo mismo incluye la mercantilizacion
de aquello que se habia sustraido hasta hoy de ser mercantilizado; la privatizacion de la
tierra y, con ello de los recursos bidticos; a la par de la expulsién por la fuerza de
poblaciones campesinas enteras de la tierra; y la conversion de varios tipos de derecho
de propiedad comunal, colectiva, estatal, etc, en derechos de propiedad privada
exclusivos, la mercantilizaciéon de la fuerza de trabajo y la supresién de formas
alternativas de produccion y consumo, la monetarizacion del intercambio y los
impuestos, particularmente sobre la tierra; la deuda nacional; el sistema de crédito (con
el poder del capital financiero) para suministrarlo en beneficio de la sociedad del dinero
y de poder, quienes condicionan el déonde y el como se lleva a cabo la definicion del
producto y la produccion, propiciando siempre las condiciones Optimas para escoger las
mejores tasas de ganancia aprovechando siempre los flujos financieros cada vez

mayores, mas veloces y con gran libertad de destino valorizador.
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Esta gran masa “libre” de flujos financieros que en su mayoria surgieron de la
especulacion, ocasiona estragos, estancamiento y decrecimiento del PIB en paises como
el nuestro que se encuentran subordinados a los intereses del nuevo capital financiero-
especulativo como lo refleja la periodizacion bancaria que sélo se traduce en mostrar a
México como el pais de donde surgen las mayores ganancias financieras-bancarias a
costa de la entrega total de su sistema de pagos al extranjero en un contexto de
paupérrimas condiciones para su clase trabajadora arruinada. Todo esto con el apoyo
indudable del Estado y los gobiernos de México durante el periodo en estudio. Al
representar el nuevo capital financiero-especulativo la cristalizacion de un inmenso
poder politico y econémico de los propietarios, el Estado a su servicio adapta a la
economia mexicana a las exigencias de esta economia mundial, en sintonia con las
exigencias de un capital especulativo que complica no sélo las condiciones de vida, sino
los mas trascendentales intereses de los asalariados que solo viven asi para nutrir los

afanes de lucro de los banquef®s.

Esto es también lo que se puede apreciar en los tres periodos de la banca en
México (nacionalizacién, reprivatizacion y extranjerizacion), pues ni siquiera en el
periodo de la nacionalizacion bancaria el Estado mexicano opto por el “interés comun”,

ya que, citando al economist@arlos Morera, “la nacionalizacion no anula la

202 Una prueba mas de esto la tenemos en el diEriEconomistadel 05-111-2009 y del diaricEl

Financiero de la misma fecha, en donde a pesar de la queja enorme debido a las altas tasas de interés de
las tarjetas de crédito y de los distintos niveles altos de las comisiones, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico junto con el titular de la Condusef Luis Pazos, pidieron a los diferentes legisladores que
al tratar de regular las tasas y comisiones bancarias “no se les fuera a pasar la mano” porque “se podria
perjudicar a los mas necesitados”, en verdad hay que tener la cara dura para aguantar tal comentario
sarcastico. A pesar de que se dejo muy claro que el caso de BBVA Bancomer (que cobra en México
tasas del 80% y en Espafia del 25%) es muy comun para los demas bancos instalados en México, los
llamados legisladores sélo se limitaron en discutir dos propuestas ante el abuso de tasas y comisiones: la
primera del PRI en el que propone facultar al Banco de México para fijar topes a las tasas que cobran los
bancos por cualquier crédito y determinar techos por los cobros de comisiones. Mientras que la propuesta
del PRD consistia en otorgar al Banco de México la facultad de regular las tasas de interés y crear un
indicador llamaddGanancia Anual Total (GATpara fines de comparacion. Se les olvida a los sefiores
legisladores que mientras el Banco de México sea un 6rgano autonomo de nada sirve las propuestas en
donde lo responsabilizan de la regulacion de tasas de interés y comisiones. Todo esta coludido para no
trastocar los intereses de esta sociedad de poder. No se legisla desde la raiz, como tampoco existe una
verdadera comision que proteja y defienda a los usuarios de los servicios financieros. Pues cémo es
posible que, por experiencia propia, los bancos tengan la facultad de hacer uso de tu sueldo depositado en
una cuenta bancaria, cuando, segun la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal de
Trabajo, el salario del trabajador es intocable. Pero no para los intereses del nuevo capital financiero, que
con la complicidad del Estado y haciendo uso@elechoque para eso estde determina que al ser
depositado el salario en una cuenta bancaria, éstg,de ser un derecho y se convierte en un bien
privado...asi, los bancos comerciales pueden hacer y deshacer conforme mejor les convenga que para eso
tienen el apoyo del Estado mexicano.
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propiedad del capital”.Por lo tanto, al ser el nuevo capital financiero-especulativo el
usufructuario de la dindmica acumuladora del capital, ha colocado a naciones enteras
del mundo a su merced, en un afan desencadenado por proteger los intereses de dicho
capital y de los intereses de la sociedad de poder, a costa de fuertes decrecimientos,
estancamiento y, sobre todo, de crisis financieras como la sufrida en México durante
1994-1995, pero que sin lugar a dudas la crisis mundial y financiera del afio 2008
“surgida” como una crisis inmobiliaria en los Estados Unidos, muestra de manera
fehaciente lo que se ha venido planteando en la comprobacion de nuestra hipétesis y que
efectivamente, la crisis, ha hecho que los mas perjudicados sean las economias
latinoamericanas, en donde los trabajadores y las familias de mas bajos recursos (que
cada vez son mas), caen en albiismo sin fond®” Por lo que esta crisis debe ser
esbozada en sus grandes trazos, a modo de profundizacibn en una cadena de
acontecimientos que me resulta de gran utilidad para la comprobacién de una hipétesis

esencial de la presente investigacion.
3.7)La crisis del patron de acumulacion neoliberal: el afio 2008

La expresion inmobiliaria de la crisis, en los EUA, comenzd a manifestarse a
finales del 2006 cuando los grandes bancos privados y especuladores del mercado
bursatil, se dedicaron a comprar los créditos hipotecarios de los estadounidenses
comunes Yy corrientes. A mediados del 2006, por ejemplo, una casa con un valor neto de
125 mil dolares, se cotizaba en el mercado hasta en 480 mil ddlares, debido a la
volatilidad generada por la creciente compra de deudas hipotecarias provenientes de
Wall Street. Las dos compaiiias hipotecarias mas grardesie Mae y Freddie Mac,
emitieron decenas de miles de lineas de crédito a los estadounidenses para comprar
casas. Otorgaban préstamos a las personas sin que éstas tuvieran que poner un solo

centavo como enganche para la compra de un inmueble (de alli el llamarlos

203 por ejemplo, como es posible que la dindmica acumulativa del nuevo capital financiero-especulativo
sevea reflejada en los mas de 1.5 billones de pesos que las familias mexicanas que adeudan a la banca
comercial , en la cual, un billon 22 mil millones de pesos es deuda de los hogares mexicanos por créditos
hipotecarios mientras que 502 mil millones han sido utilizados en la adquisicion de bienes de consumo,
donde las tarjetas de crédito juegan un papel primordial(pues tan sélo 90 mil 662 usuarios de dichas
tarjetas tienen problemas con la adquisicion de dichos bienes de consumo, debido a que en su mayoria no
cuentan con empleo), y asi, toda la deuda general equivale al 13.62% del Producto Interno Bruto (PIB) su
nivel mas histérico en el uso de recursos financieros. MdJornada del 22-VI-09 en su seccion de
economia.
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estadounidenses comunes y corrientes), pero eso si, bajo la condicionaléagaale

interés fuera variable y de que ésta se ajustara a los cambios impuestos por el mercado
privado y por las disposiciones que tomara la Reserva Federal en la politica monetaria
sobre la materia Lo que significaba, en pocas palabtezs;erse de miles de millones

de ddlares mediante un juego especulador en el mercado hipotegaitentacion a la

que, por supuestdlall Streetno iba a sustraerse, motivo debido al cual decidio
competir directamente con las firmas hipotecarias antes mencionadasBeasi,
Stearns, Lehman Brothers Washigton Mutua, Bank of America, JP Morgan €hase
American International Group(AlG), fueron algunas de las firmas privadas mas
importantes de la banca privada de Wall Street que, de inmediato, se dedicaron a

comprar créditos hipotecarios de riesgo con intereses varfables.

Como era de esperarse, en noviembre del afio 2006 la burbuja especulativa
reventd al caerse los precios de los bienes raices, debido a la insostenibilidad de los
créditos y la banca privada de Wall Street recurri6 a una medida de emergencia para
tratar de, por lo menos, equilibrar las pérdidas constantes que registraban sus portafolios
de inversion ocurriéndosele una “esplendida” idea, a propdsito de la légica bajo la cual
se acostumbro a operar este nuevo capital financiero-especutativertir los créditos
hipotecarios en acciones bursatiles sujetas a la cotizacion diaria y especulativa del
mercado financiero en Nueva York (con lo cual se compartieron los riesgos entre una
cadena de intermediarios financieros: bancos de inversion, fondos institucionales,
aseguradoras, etcpues la oligarquia financiera del dinero y el poder debian ser los
primeros en obtener sus dividendos. Asi, la banca privada emitié acciones hipotecarias
sujetas a precios sobrevaluados de las casas en lugar de cotizarlas al préip ebal,

23% de los estadounidenses que habian adquirido los préstamos de riesgo para comprar
una casa, perdieron su inversion al declararse en bancarrota por su incapacidad de cubrir
las mensualidades de los créditos hipotecarios. Era entendible su situacion, si se toma en
cuenta que en la primavera del 2006 la mensualidad por la compra de una casa valuada
en 300 mil dblares era de 2 mil 500 délares; un afio después, este pago subié a 6 mil 800
dolares, razon por la cual miles y miles, obviamente, se declararon en bancarrota y para

nada sirvié el haber pagado todas las mensualidades previamente desembolsadas, pues

204 Vid. RevistaProceso NUmero 1665 del 28 de septiembre de 2008.
205 5@ emitieron acciones bursatiles a un precig inicial de hasta 279 délares, el cual estaba sobrevaluado
en320% respecto al costo de las propiedades. Idem.
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mucha de la gente que habia entrado en la hipétesis de la cartera vencida, fue

embargada.

El imposible pago de las mensualidades sobrevaluadas provocé la explosion de
la burbuja inflacionaria y especulativa de las acciones compradas por Wall Street en el
mercado hipotecario y, como si de un efecto dominé se tratase, los bancos privados que
habian invertido miles de millones de ddlares en la compra de créditos hipotecarios
fueron cayendo uno a uno (fue entonces cuando las perdidas superaron el monto de la
inversion inicial ya que, por ejemplo, el costo de una accion hipotecaria en Wall Street
que se cotizaba en 230 dolares, en octubre del 2006 tenian un costo de solo 30 centavos
de ddlar), pero para eso esta el Estado, y en este caso el estadounidense, pues cuando
Henry Paulson, Secretario del Tesoro en aquel entonces, le dijo a George Bush que se
trataba de una caida de la banca y una crisis financiera que para amortiguarla,
inicialmente, necesitaba de aproximadamente 700 mil millones de délares, pues al
parecer se requeririan hasta de 3 billones de ddlares en el fondo de dicha crisis, sin
esperar mas, se decidié rescatar los intereses del nuevo capital financiero-especulativo
al sacar ese dinero del erario publico (contribuyentes y trabajadores asalariados), por
supuesto. Una operacion de rescate por el erario publico en favor de firmas privadas,

gue el Maestro Alfredo Velarde, describi6 en lo siguientes términos:

“Asi, lejos de todgopulismq la receta gubernamental aplicd sin ambages
una estrategia cleptocraticade despojo brutal que no tengo empacho en
definir como“la estrategia Hood Robin’{de Robin Hoodal revés) ideada

con safia reaccionaria por el inefaBlecretariodel Tesoroestadounidense,
Henry Paulson,con un nitido interés central: rescatar a los mas grandes
consorcios especuladores financieros, responsables de la crisis, a costa de la
multitudinaria mayoria empobrecida de los norteamericanos y que, en el
colmo del pragmatismo de la clase politica estadounidense, fue suscrita
mancomunadamente hasta por los candidatos presidendedlasMcCain
(republicano ultra reaccionario de quien ya no deberia sorprendernos nada) y
Barack Obama(disipando con ello cualquier estimacion sobre la presunta

vision “progresista” del candidato demdcrata norteamerigadts

206 y/elarde, Alfredo La Crisis capitalista mundial. Critica y alternativas (¢, Cémo la crisis financiera
devino crisis generalanédito Mimeo 23-X-08.
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Lo interesante de todo este despilfarrccdgital ficticio, es que el gobierno de
Bush vendi6 la idea de que al comprar las acciones bursétiles a Wall Street a precio de
quiebra (27 centavos de dolar) permitird que, segun él, en un futuro cercano, se
recuperara la inversién original de los 700 mil millones de ddlares. Situacion dificil de
creer, pues el recuperar o no dicha cantidad dependia del vulnerable e inconsistente
patron de acumulacién neoliberal y que, al salir el Estado estadounidense en defensa de
las grandes firmas quebradas, en realidad se abogaba por los intereses de quienes
originaron la crisis y no por sus victimas. A sabiendas de que dicha crisis significaba la
més que simbdlica caida del neoliberalismo y de los irresponsables bancos comerciales,
el poder todavia en manos de la reaccionaria faccién republicana que representaba
Bush hijo en el poder, se resisten a aceptar la quiebra y mucho menos a asumirla, pues
de acuerdo con los economisthdio Bolvinik y Arturo Guillén quienes mencionan
gue:“el régimen de acumulacién con dominacién financiera, constituido a partir de la
crisis de 1982, es una estructura piramidal en cuya cuspide se encuentran los grandes
bancos comerciales®®’ Y no se descubre nada, si agrego que estos intereses siempre

han estado protegidos.

Sin embargo, lo que nos interesa plantear es lo qué significa de manera abstracta
la crisis inmobiliaria y de recesion global que termind por afectar a la denominada
economia real del mundo. Para ello considero que los puntos que desencadenaron la
crisis estructural de los afios setenta y que permitieron la entrada del patrén de
acumulacion neoliberal, estuvieron de alguna manera, también presentes en esta nueva
crisis: la ofensiva existente del capital en contra del trabajo con el fin de contrarrestar la
caida de la tasa de ganancia y que incluyé el incremento de la intensidad de trabajo, la
flexibilizaciéon de las normas laborales, el desmantelamiento de la seguridad social, el
recorte de empleos y la subcontratacion; la busqueda de los mercados externos a
consecuencia de la nula efectividad de los internos y con ello el crecimiento
exponencial de los migrantes; la liberalizacién y desregulacién de sistema financiero; y
el privilegio hacia el patrén de acumulacion neoliberal con dominacién y hegemonia
financiera. Sin embargo, este Ultimo punto es el sustancial para entender la crisis
desencadenada a finales del 2006 y 2008 junto con la légica de reproduccién de capital,

pues al entrar en vigor el neoliberalismo con el Unico fin de coadyuvar a los intereses

207 vid. La Jornada del 09-1-09 en su muy conocido articulo de Economia Moral.
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del nuevo capital financierose gener6 un cambié cualitativo en ésta logica de
reproduccion de capitaklebido —y como se mostré en nuestro apartado anterior- a que
la esfera financiera predeterminara a la economia real o capital productivo y se somete
al proceso de reproduccion de capital a rentabilidades de corto pl&stas
rentabilidades de corto plazo no se encuentran en el financiamiento de la parte
productiva sino erel valor accionario, la especulacion, y en las tasas de interés de
tarjetas de crédito, acaparando directamente a la clase asalariagh la rentabilidad

de las empresas pasa a depender del valor de las acciones en la bolsa ytoda &llo,
l6gica de la reproduccién del capital se subordina a un Unico hecho: a las necesidades
de valorizacion del capital financiero que, por ende, al metamorfosearse se convierten

en necesidades del nuevo capital financiero-especul@tivo.

No obstante, no debemos perder la cabeza y dejarnos llevar completamente por
la idea de que el derrumbe de Wall Street se debié sélo a la codicia y consecuentemente
al reclamo por la falta deregulacion estatallmedida que fue considerada como
“pecaminosa” por los neoliberales, y que después se otorgé el beneficio de la duda en
cuanto al papel que debia cumplir el Estado). Aunque lo anterior sea cierto, resulta
indiscutible que por encima de lesplicaciones neoclasicas a la crisismo una crisis
meramenteespeculativase trata realmente de unasis de sobreproducciongue ha
venido, desde los setenta, complicando y minando sistematicamente los fundamentos
mismos de la logica de reproduccion de un capitalismo que, apenas hace poco tiempo
conquistd una genuina medida sistémica auténticamente mundial, y que, con su violenta
irrupcion contemporaneasta marcando el principio del fin de toda una época de
capitalismo sin remedjgor el que no sentimos nostalgia alguna, ni tampoco ganas por
emprender ni el mas timido de los esfuerzos de salvamento suyo que pueda
refuncionalizarlo, para persistir explotando y lucrando a las costillas de la clase

trabajadora internacional.

De manera que, para no encerrarse y permanecer en la limitada vision general y

parcializada que ofrecen muchos analistas, acotando los resortes de dicha crisis so6lo a

208 yn dato interesante y que podria afianzar lo que se esta planteando es el saber que dentro de la
eoonomia estadounidense, las ganancias financieras, como porcentaje del total de ganancias corporativas
pasaron del 10% en el afio de 1980, al 40% para el 2007. De igual manera, la participacion de las acciones
de sociedades financieras en el valor total del mercado accionario pasé en el mismo periodo del 6% al
19%, y también, la deuda del sector financiero de dicho pais en el afio de 1980 era solo del 10% para
finales del 2008 representa la mitad. idem.
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los circuitos financieros como si el ambito productivode ésta crisis le pasara
desapercibidao no loinfluyera hemos de volver a una necesaria recuperacion de la
critica marxista para muchos hoy tan olvidapgero tan vigentemente penetrante y
certera Para ello y de forma inmejorable, el agudo economista critico alBmén

Mattick menciona lo siguiente:

“Esta distincion entreéindustria’ y ‘finanzas’ entre capitafproductivo’ y
‘parasito’, es tan vieja como el capitalismo mismo y dio origen a una seudo
lucha contra ldesclavitud del interésy los especuladores irresponsables.
Este asunto estrictameritgercapitalistaahora es cosa totalmente de pasado,
puesto que la funcion de la industria y las finanzas es tan completa que
excluye cualquier distinciéfimoral’ entre ellas. Pero incluso anteriormente,

no solo los financieros sino todos los capitalistas veian en la produccion
‘simplemente un mal necesario para poder hacer dine¥o'aunque los
beneficios se obtienen por medio del proceso de produccién, siempre se han
hecho intentos pardacer dinero sin utilizar como medio el proceso de
produccién’®® Particularmente durante periodos de capialosos’y una
decreciente tasa de inversionkss capitalistas aumentaban sus esfuerzos por
hacer dinero a expensas de otros poseedores de dinero y titulos mediante

manipulaciones financieras y actividades en la bolsa de vél6tes

Mattick daba en el clavo y devolvia desde su tiempo histérico la naturaleza del
debate real sumamente (til entre los economistas del presente y los revolucionarios
anticapitalistas, al sitio o al lugar pertinente que nunca debié de aband@aaesél,
asi como las crisis financieras son crisis de la produccion, las crisis de la produccion
son, también y asimismo, crisis financieras, si se sabe comprender con objetividad la
totalidad interdependiente del proceso econdmico productivo y circulatorio para la
valorizacion del valorLa necesidad de fondos liquidos y el intento por evitar pérdidas,
invariablemente intensifica la caida de los valores y de los precios de las mercancias. Y
esto es asi, sin duda, porque la competencia configura una expresion despiadada de la
lucha interburguesa. En algunos negocios, los precios bajan forzosamente hasta un
nivel de ruina. Los valores de capital se deprecian rdpidamente, se pierden fortunas y

las utilidades desaparecen. La demanda social crece progresivamente en la medida que

209Karl Marx , El capital Editorial FCE, México 1964, Tomo II, Capitulo I, pag. 52.
210 pay| Mattick. Marx y Keynes. Los |imites de la economfa miggitorial Era, México 1981, pag. 31.
Cursivas mias.
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se incrementa el numero de los desempleados: el exceso de mercancias es controlado
solamente por el descenso cada vez mas rapido de la produccion. La crisis se extiende a
todas las esferas y ramas de la produccion y la circulaciéon niisniacma general de

la crisis, asi, no hace sino mostrarse con una elocuente evidencia, la interdependencia
social del modo capitalista de produccion entre todos sus resquicios, a pesar de las

relaciones de propiedad privada que lo controlan.

Y es precisamente toda esta reflexion la que nos conduce a plantearnos si el
enorme quebranto financiero global, detenta la confrontacion del capitalismo al agotarse
su expresion gestionaria a través del patron de acumulacion, y evidentemente la
respuesta es: si. Tarde o temprano, la mascarada decoamamia ficcion concebida
como unCasino (lo que unos ganan, otros lo pierden, de modo que en ésa esfera
paralela no se genera valor alguno extraido explotadoramente a los trabajadores), estaba
condenada a precipitarse, tal y como efectivamente ocurrio. El ptegiondamiento
de las bolsas evidencid que una economia que no regresa y se soporta en sus
fundamentos productivos realegsta condenada a caerse cuando se sustenta
precariamente en la siempre inestable econdicden financierizada y bursétilPara
muchos, como el reputado columnista catalanLeeMonde Diplomatiquelgnacio
Ramonety con el cual concuerdo totalmente, los terremotos financieros del septiembre
negro bolsistico, han terminado por precipiirfin de una era del capitalismq’tras

afirmar que‘regresa el Estado?

“Esta debacle es para el capitalismo lo que la caida de la URSS fue para el
comunismo. Se termina el periodo abierto en 1981 con la férmula de Ronald
Reagan ‘El Estado no es la solucion, es el problema’. Durante treinta afios,
los fundamentalistas del mercado repitieron que éste siempre tenia razén, que
la globalizacidn era sindnimos de felicidad, y que el capitalismo financiero
edificaba el paraiso terrenal para todos”. Se equivocardn”.

Aunque no es ninguna garantia para la clase trabajadora el probable regreso del

Egado de clasg? en el control de la economia, si es un hecho la obsolescencia del

211 1gnacio Ramonet Le monde Diplomatiquelel 7 de octubre de 2008.

212 |ndudablemente las constantes afirmaciones de pretender volver a un Estado controlador de la
eoconomia y a un neokeynesianismo remasterizado, no es mas que el parapeto para valerse de nuevo de la
complicidad del Estado al fin de salir del hoyo y moverse a fin convenga a los intereses de la sociedad de
poder, esto se deja entrever en las afirmaciones que en su momento hizo George Bush cuando afirmé que:
“la intervencién masiva del Estado es lo menos deseable pero desafortunadamente es necesaria para
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especulador y circulacionistanodelo neoliberal”’,que es en el fondo lo que estalla a

nivel global con la crisis del siglo XXI. Sin embargo, lo que también nos interesa
plantear con esta explosion de la crisis financiera, es el papel que le toca jugar a México
como un pais no desarrollado, con una banca y sistema de pagos totalmente entregada a
las disposiciones del nuevo capital financiero-especulativo, y que indudablemente es la

peor de las peliculas de terror.

De entrada, al haberle detonado en el rostro la crisis al gobierno neoliberal
tecnocratico mexicano e impuesto, crisis sin precedentes del patron de acumulacién
neoliberal de la que tanto se quejaron Guillermo Ortiz (responsable del Banco de
México), Agustin Carstens (Responsable de la SHCP) y el propio Felipe Calderén
(Presidente mexicande factg por igual, en el sentido de que la crisis los “tomd por
sorpresa”, ilustra muy bien la percepcion que permite advertir en manos de quiénes esta
México y su economia, sometido en calidad de victima a la crematistica voracidad del
nuevo capital financiero-especulativo y de los obedientes politicos que gobiernan para
€l y no en beneficio social, pues la primer medida tomada por este gobierno fue el alza
de las tasas de interés del 7.5 al 7.75% por el Banco de México, con el objetivo de
siempre mientras dur6 la hegemonia incuestionable del patron neolibdradir las
presiones inflacionarias y alejar la fuga de capitales que pudiera desencadeDarse
parte del sefior Calderdn, una medida claramente insuficiente, fue el congelamiento de
precios en 150 productos basicos ante posibles desajustes inflacionarios, cuando dicha
decision era claramente insuficiente y ademas tardia. Indudablemente estas medidas
grandilocuentemente presentadas como de “blindaje”, funcionaron mas bien como
carton mojado para impedir la crisis de la economia mexicana, ante el estruendo con
que la crisis lo invadié todo, pese a que fueron aplaudidas por et*¥Méro por
supuesto, tales medidas de nada valieron. El famoso “catarrito” del que tanto hablo el

sefior Carstens y de lo que significaria la crisis financiera para México, termind

rescatar al sistema capitalista estadounidense. Es lo que jamas quisiéramos hacer pero lo necesitamos
hacer (...) el papel del gobierno sera limitado y temporal (...) estas medidas no tienen la intencion de
apoderarse del libre mercado, sino de preservarlo”. Por lo que no se hizo esperar el ahora
neokeynesianismo (que para eso esta) y de entrada le brindaron 125 mil millones a los nueve bancos mas
grandes de los Estados Unidos, de los cuales Citigroup y JP Morgan Chase recibieron 25 mil millones,
Bank of America y Wells Fargo recibieron otros 25 mil millones, Goldman Sachs y Morgan Stanley se
les dot6 con 10 mil millones cada uno, y el Bank of New York Mellon y State Street recibieron 2 y 3 mil
millones. A parte, otros 125 mil millones fueron destinados a bancos medianos y pequefios. Cfr.
Jornada del 15-X-08, en su seccion de economia. Pag.22
23vid. La Jornadadel 24-VI-08 en su seccién de economia pag. 23.
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convirtiéndose, desde el principio, en una inocultable sintomatologia propia de
Pulmonia, que se vio reflejada en primera instancia, por la constante y agresiva pérdida
de la reserva internacional del pais que tuvo que hacer uso de 8 mil 995 millones de
dolares para colmar el hambre del mercado, ésta cantidad de dinero devorada en un
abrir y cerrar de ojos, fue la consecuencia del accionar de “un grupo de empresas
mexicanas que actuaron a su favor para obtener utilidades” (Carstens dixit). Sin
embargo, después se sabria que habian sido, en realidad, 11 mil millones de ddlares, los
gue se devoraron gracias al accionar de ese llamado “grupo de empresas”, a causa de la
especulacion. Lo que quiere decir que en un parpadeo se esfumo lo que equivale a un
aflo de acumulacion de las reservas, o, en términos mas concretos, esa cantidad de
dinero significa la quema de dos veces el presupuesto para el afio 2008 que se otorga a
la Defensa Nacional, méas el de la Procuraduria General de la Republica, o dicho de otra
manera, equivale a mas del 45% de las participaciones federales a las entidades de la
Republica. Y a sabiendas de lo que significa la pérdida de todo este dinero, a
consecuencia del mas vil acciona crematistico, el cinismo de Guillermo Ortiz se llenaba
la boca de palabras, solo para decir la trivialidad consistente en que, “para eso, estén las

reservas internacionales’:

“Son reservas justamente para utilizarlas cuando existen o se dan
circunstancias excepcionales (...) Estamos en un nivel de reservas

bastante alto. Esto se recupera en cualquier mom&fito”.

Claro que para el Estado mexicano las llamadas circunstancias excepcionales
son las que atentan contra los intereses del nuevo capital financiero-especulativo y su
oligarquia sociedad del dinero y el poder, lo demés es pecata minuta. Por ello, también
se entiende la gran propuesta de los denominados “legisladores”, al sugerir que ante la
crisis, se dispusiera del Fondo de Estabilizacion Petrolera cuya bolsa se decia que
ascendia a los 60 mil millones de pesos. Pero cudl no seria la sorpresa, al advertir que
dichos fondos ya se habian gastado. Sin embargo, después se dijo que los fondos ya se

habian gastado en una causa “productiva” el crédito para la construccion de

Z4vid. La Jornada del 15-X-08 en su seccién de politica pag. 5.
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carreteras’® Lo Gnico que se puede decir al respecto es, ¢cuéles son esas nuevas

carreteras?

Antes de que la situacion se colocara en un entorno mas dificil, llegaron los
sefiores del dinero (especificamente los vampiros de BBVA) a colmar nuestra
preocupacion y a manifestar que México no caeria en una recesion por la crisis
econOmica. He aqui las palabras llenas de aliento, del sefior Francisco Gonzalez

(Presidente del consorcio espafiol BBVA):

“México no se enfrentard a una recesion como consecuencia de la economia
estadounidense pues la velocidad de crucero de México es buena pero podria
ser mejor (...) hagase la reforma (petrolera) lo mas pronto posible (...) no
dejemos pasar el tiempo sin utilizar en beneficio de la comunidad el petroleo
mexicano. No hacerlo es perder oportunidades para los mas necesitados (...)
La reforma petrolera que impulsa el presidente Calderén tiene mucho sentido
(...) dilatar los cambios es perder oportunidades para los mas necesitados
porgue, en este tipo de grandes reformas los que mas se benefician son las
personas de menos recursos (...) El mundo va por donde va. El mundo va por
la economia de libre mercado, va por el crecimiento, porque haya menos
desigualdad entre las personas, va porque haya mas educacion, mejor sanidad
y para hacer eso hacen falta recursos (...) no es por nada, pero el Unico
sistema politico que ha revelado que tiene mucho éxito es el sistema de
democracia y libre mercado. No conozco otro (...) y han sido por el momento
las formas de organizar a la sociedad de mas éxito (...) el sistema financiero
en México esta bien pues el incremento de la morosidad y la disminucién en
el ritmo de crecimiento del crédito bancario en México no son razén de

alarma, no va haber ningtn probleri¥”".

Por supuesto que este sefior no conoce otro sistema politico y econémico mas
efectivo que le permita ganar, en un pais como el nuestro, 2 mil 84 millones de euros
(33 mil 340 millones de pesos), que significan el 34% de las ganancias que dicha
institucion financiera gané en todo el mundo, pues su casa matriz solo le produjo 6 mil
126 millones de euros (98 mil millones de pesos). Y en donde América Latina

representa el 44% de sus utilidades a nivel mundial, todo esto tan so6lo en el 2007. La

213vid. La Jornada del 11-X-08 en su secci6n de politica pag. 7.
218| a Jornada del 20-VI-08 en su seccion de economia pag. 20
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urgencia por llevar cabo la reforma petrolera auspiciada por Calderon, es como ya lo
sabemos, por las jugosas ganancias que obtendra dicho consorcio espafol. En verdad,
este comentario lleno de desverglienza ofende a la clase asalariada de México. Pero
prosiguiendo con el recuento de los acontecimientos -una auténtica pelicula de terror-
del México ante la crisis, ocurrié que después de las grandes palabras de aliento de los
banqueros y de las “maravillosas” soluciones econdmicas de parte del gobierno
mexicano, se dejaron venir como si de una cascada se tratase, los demoledores golpes de
agua a nuestra economia, y, como era de esperarse, al estar nuestra economia atada al
capital extranjero, las empresas de dicho capital sacaron del pais 2,300 millones de
dolares para sus matrices, provocando que las utilidades reinvertidas en México se
desplomaran al 95%. O sea, que México quedé como el mudo testigo de las operaciones
de salvamento de unos cuantos, que luego resultdé que eran los mas poderosas también
Sin embargoy como lo dijo el sefior Ortizpara eso estan las reservas’gue al
provocar con esa fuga de capitales un fuerte golpe al tipo de cambio, se sacrificaron
alrededor de 22 mil millones de ddlares de la reserva internacional, quedando muy por
encima de los 4 mil 543 millones de ddlares que se perdieron en el denominado error de
diciembre y por si esto fuera poco, ya entrando al 2009, el regalo de afio nuevo para la
clase trabajadora mexicana fue la noticia de que tan sélo entre noviembre y diciembre
del 2008, se perdieron 400 mil empleos y que por supuesto, México seria para el 2009,
el pais con el peor desempefio econdmico de América Latina, una afirmacion hecha
desde la catedral de los guris neoliberales en la economia mexic&hd:*'’ Pero

como nuestra situacion econdémica siempre se encuentra acompafiada por palabras
alentadoras, no se hizo esperar el comentario de un personaje “experto” en temas de
crisis: el ex presidente de México Ernesto Zedillo, nunca mejor citado para decir tan

malas palabras:

“Decir a la gente que vas a gastar todo en rescatar los bancos no es nada f4cil,
y ademas porque en el pais habia mucha pobreza (...) no sélo tuvimos que
hacer eso, sino ademas decir a la gente que debia ser mas austera, porque

tuvimos que reducir el gast6™

217vid. La Jornada del 12-1-09 en su seccién de economia pag. 18 yl\dlornada del 29-1-09 en su
seccion de economia pag. 28.
Z18v/id. La Jornada del 29-1-09 en su seccién de politica pag. 5.
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Es un comentario que a la luz de los ominosos acontecimientos vividos, dejé ver
totalmente el papel del Estado mexicano y su gobierno ante la subordinacion del nuevo
capital