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INTRODUCCION

Desde el surgimiento como Estado (1830), el Ecuador ha tenido a la Costa, Sierra,
Amazonia y Galapagos como regiones socioeconomicas que surgieron basicamente
de los aspectos geograficos del pais. Desde entonces, la regionalizacién ha estado,
en discusion por varias décadas y por lo regular vinculado a la descentralizacion del
poder politico, asi se han planteado diferentes maneras de hacerlo, partiendo desde
la descentralizacion a través de un gobierno federal a una descentralizacion
provincial, actualmente se ha optado por una descentralizacion lineal que ha
culminado con una regionalizacion en el mismo sentido. En todos los casos, el

comun denominador ha sido el criterio politico-administrativo.

El presente estudio pretende cambiar dicha vision al introducir el tema de la
regionalizacion econdémica-funcional, puesto que constituye un nuevo enfoque de
analisis que permite plantear desde una visién mas real soluciones posibles para
lograr un desarrollo mas equilibrado y coherente con las estructuras de las

regiones.

Por su parte, las entidades administrativas por tradicion, se toman como unidades
espaciales que representan el comportamiento econémico de las regiones,
ademas la planificacion y los programas de desarrollo se hacen en funcién de una
estructura politico-administrativa, en torno a la cual se realiza la toma de
decisiones, concibiendo con ello que el espacio econ6mico es un elemento mas,
lo que en la realidad no es cierto, puesto que el espacio politico no coincide con el
espacio econémico. Este ha sido precisamente el problema, es decir, conciliar el

espacio econémico y las regiones que forma.

El problema estriba entonces en identificar la existencia de regiones econémicas y
su funcionamiento, lo que es posible a partir de la identificaciébn de regiones
econdmico-funcionales, es decir unidades espaciales que por sus interacciones
de competencia y complementariedad forman estructuras espaciales que

determinan la forma en que funcionan las actividades econémicas en el espacio.

\



En este sentido, el objetivo general es identificar las regiones econdmicas
funcionales del Ecuador, para lo cual es necesario en primera instancia describir
el proceso de regionalizacion del Ecuador, analizar las relaciones funcionales de

las provincias e identificar la regionalizaciébn econémica.

Para ello es necesario responder a las preguntas como: ¢Qué limitaciones y
obstaculos presentan las regionalizaciones que se han disefiado en el Ecuador?,
¢, Qué tipo de regiones econdmico-funcionales se estructuras en el Ecuador y cuél
es su funcionamiento? Con lo cual la hipotesis a probar es: La regionalizacion
del Ecuador opera sobre bases politico administrativas y se enfoca
principalmente en la asignacion de recursos. Esta regionalizacion es
limitativa para explicar el funcionamiento del territorio debido a que parte de
criterios de equidad que no permiten contribuir al desarrollo econémico, por
esta razon se recurre a identificar las regiones econdmico-funcionales las
cuales son consideradas como unidades territoriales que explican el
funcionamiento de economias subnacionales, asi como sus restricciones y

posibilidades para su desarrollo.

La cual permitira probar adicionalmente que la regionalizacion en el Ecuador no
reconoce las particularidades y estructura del funcionamiento econémico de las
regiones, que existen diferencias en la estructura de las regiones y en su
funcionamiento econémico y social y finalmente que la regionalizacién econdmica
considera la estructura, caracteristicas y funcionamiento econémico y social de
las regiones, lo que permite plantear un modelo de regionalizacién econémica-
funcional que proporcione iguales oportunidades de desarrollo a las diferentes

regiones del Ecuador

Vi
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CAPITULOI. MARCO TEORICO
1.1. Introduccidén

El enfoque espacial de la economia constituye una nueva vision para estudiar las
economias nacionales, puesto que al incorporar el espacio en el analisis
economico permite delimitar regiones, identificar su funcionamiento interno y

externo, y determinar su comportamiento econémico (Asuad. 2008)

Tradicionalmente, se ha concebido al espacio como un contenedor de objetos y
actividades, por lo cual los fendmenos y objetos econdmicos resultan
independientes del espacio con lo cual se afirmaba que tanto el espacio como los
fendmenos y objetos estas disociados y por lo tanto contaban con una existencia

propia.

Partiendo de una concepcion del espacio como “contenedor”, es facil entender por
qué en el analisis econdbmico ha predominado una perspectiva agregada y
sectorial. De ahi, la insistencia de considerar a las economias nacionales como
artificiales, las mismas que han sido la base para el planteamiento de politicas
gue no guardan coherencia y relacién con la realidad; ello ha dado como

resultado la formulacion de estrategias e instrumentos ineficientes de desarrollo.

Desde el punto de vista del enfoque espacial de la economia, el espacio se
concibe como una dimension real de los procesos y fendmenos econémicos que
se desenvuelven, lo que implica que sea condicion de su existencia, asi el
espacio se concibe como una caracteristica de los objetos reales y manifiesta sus
atributos en el tamafo, forma fisico-funcional y localizacion de dichos objetos
sobre el espacio geogréfico, asi como por su direcciébn y movimiento en dicho

espacio, lo que es expresion de su espacialidad.?

! Asuad D. Normand E.. Guia de estudio 1. 2008. P4g. 28
2 Asuad S. Normad E., Quintan R. Luis y Ramirez H. Roberto. “Una propuesta metodolégica para delimitacién de regiones
econdmicas a través de un indice de interacciones econémicas. El caso de la regién econémica Noreste del pais”



En el &mbito econdmico, el espacio se concibe como dimensién espacial de la
actividad econdmica. De tal manera que, la concepcion de dimension espacial,
parte del principio de que la actividad econdmica no se puede separar del espacio
en que se expresa y se fundamenta, bajo el supuesto de que toda actividad
econOmica requiere espacio para existir. Es mas, se asume que existe una
relacion en doble sentido entre la actividad econdémica y su espacio. Es decir,
existe una interaccion econémica de ida y vuelta entre la actividad y el espacio

geografico del que forma parte.

De ahi la importancia de considerar a la dimension espacial de la economia y a
las formas que adopta la organizacion econémica en el espacio, principalmente
como regiones economicas y ciudades. Sobre todo, si se considera que las
economias nacionales no son unidades economicas naturales, si no artificiales,
contrariamente a la naturaleza de las regiones y ciudades, resultado esencial del

comportamiento y desarrollo econémico.

La carencia de una dimension espacial en el andlisis econdémico ha permeado
también a la politica econdmica y al quehacer publico; en su mayoria los planes y
programas gubernamentales carecen de dimension regional y priorizan aspectos

fundamentalmente administrativo o politicos.

De esta manera, la idea de una regionalizacion econémica funcional, que plantea
el presente estudio, tiene como interés principal delimitar regiones que vayan mas
alld del enfoque politico-administrativo y que reconozca las diferencias y
diversidades estructurales de las mismas a la vez que permita conocer tanto su

funcionamiento interno como el externo.

El propésito del presente capitulo es llevar a cabo una revisién de los conceptos y
teorias de regionalizacion, empezando por las definiciones mas béasicas hasta
culminar con la precisién de las definiciones fundamentales sobre los cuales se

orientara la presente investigacion.



1.2. Teorias sobre el objeto de estudio
1.2.1. Espacio, sitio y territorio

Definir el espacio, a simple vista parece sencillo, pero el mismo puede tener
diversas connotaciones dependiendo de las realidades que abarque.
Generalmente el espacio evoca un territorio, ambiente, region, pais y otros. Asi,

nos podemos referir a un espacio geografico, terrestre o de otro tipo.

Segun M.Polése (1998), el espacio se utiliza para designar una realidad abstracta,
sin detenerse en las particularidades, y al igual que el tiempo, el espacio sirve de
continente de la actividad humana, de ahi la importancia de estudiar como se ha

desarrollando la sociedad en el tiempo y en el espacio.
Desde esta perspectiva,

“...la actividad econdémica tiene una dimension espacial con diversas
magnitudes de la economia en el espacio, que se consideran a su vez
como propiedades espaciales de la actividad econdmica, las cuales
se manifiestan en el espacio geografico, fisica y econdmicamente a
través de su tamafio, forma y funcionamiento, localizacién, direccion y
movimiento™

De esta manera, el espacio econémico no es neutro ya que tanto las actividades
como las elecciones y percepciones del ser humano se derivan de las

caracteristicas que éste presenta, de ahi que

“... el espacio economico, es la categoria fundamental del enfoque
de la dimension espacial de la actividad econémica y en las
categorias especificas de territorio y regién econémica”™

En este sentido, W Richardson (1971) sefala:

"El rasgo mas caracteristico del espacio econdémico es su falta de
homogeneidad. En él se encuentran aglomeraciones de la actividad

® Asuad S. Normad E., Quintan R. Luis y Ramirez H. Roberto. “Una propuesta metodolégica para delimitacién de regiones
econdémicas a través de un indice de interacciones econémicas. El caso de la regién econémica Noreste del pais”

4 ,
Ibidem.



econdémica y de la distribucién de la poblacion en lugares concretos.
Estas aglomeraciones son visibles desde nuestro punto de vista: dentro
de la economia regional, algunas regiones tienen poblaciones mas
densas, ritmos mas altos de actividad industrial... dentro de una regién
particular hay centros dominantes hacia los que se dirige la poblacion y
hacia I(gs gue gravitan los bienes, los servicios, las comunicaciones y el
trafico"

Por ello, el espacio econdmico estd integrado por un conjunto de sitios
econémicos que presentan interacciones entre si°, estas interacciones no son otra
cosa que el resultado de las actividades econdmicas que realizan y que a su vez
constituyen el lugar econdbmico de un espacio geografico que se transforman

gracias a la asignacién de recursos.
El espacio econdmico da lugar al territorio econémico, el cual se define como

“...la magnitud espacial de la economia que se expresa en la
formacion de areas geograficas productivas que se expresan a través
de los usos del suelo y de la funcién econémica que desempefian”’.

Desde el punto de vista espacial, comprende las ciudades y localidades y las

redes de transporte que las vinculan.

Cabe sefialar que en el interior de las ciudades se forma un sistema econémico
gue forma los sitios econdmicos, por ello se las considera micro-regiones
urbanas. Por su parte, las redes de transporte forman parte del territorio
econdmico ya que constituyen los llamados corredores econdmicos, cuyas areas

generan un radio de propagacion econdémica a su alrededor.
1.2.2. Regién y regionalizacién

La palabra region refiere generalmente a una porcién de territorio que forma una
unidad cuyas caracteristicas geograficas, politicas, climaticas, sociales o de otro

tipo son comunes. También se refiere a la division de una nacion, definida por

H. W. Richardson: Elements of Regional Economics, Londres, 1969, pagina 67.

Las interacciones que se dan entre los sitios se producen por la necesidad de vinculacion y desplazamientos de la
actividad econémica.

H. W. Richardson: Elements of Regional Economics, Londres, 1969, pagina 67.



rasgos geograficos, historicos y sociales, y que puede subdividirse en provincias,

departamentos u otras unidades administrativas.

Bésicamente la region se concibe como un area limitada por una caracteristica
especifica, de ahi que puedan existir tantas regiones como cuantas
caracteristicas se considere para su delimitacion, asi tenemos que, existen
regiones naturales, culturales, étnicas, etc.; en todo caso el denominador comun

es la delimitacion de un espacio.

Se puede decir entonces que la region es un area geografica que presenta ciertas
caracteristicas fisicas, economicas, sociales, culturales, politicas y por las
interacciones que se dan dentro y fuera de ellas. Dichas interacciones implican
diferentes tipos de relaciones, las cuales pueden ir desde relaciones de mercado

hasta relaciones de orden politico y social.

Tras los estudios de Perroux (1955), las regiones se destacan por las
desigualdades en la distribucion de los factores productivos, a modo de
asimetrias, en el capital, en la fuerza de trabajo, en las actividades econdmicas,
bien agricolas, bien industriales, entre los flujos o corrientes reales y monetarias,
asi puede decirse todo, menos que presentan homogeneidad. Esta ha sido
precisamente la gran aportacion de Perroux, quien incluye en el espacio abstracto

variables macroecondmicas, tales como el consumo, inversion, entre otras.

Las regionalizaciones no son delimitaciones espaciales preestablecidas, es una
metodologia, procedimiento o intervencion para modificar el orden territorial de un
Estado en unidades territoriales mas pequefias. Implica la divisién de un territorio
en areas menores con caracteristicas comunes y representa una herramienta
metodolégica béasica en la planeacion del desarrollo, ya que permite el
conocimiento de los recursos para su manejo adecuado asi como analizar las

estructuras y sistemas de relaciones espaciales.



La importancia de regionalizaciones de tipo econdmico estriba en que el analisis
se basa en las caracteristicas econémicas cuyo objetivo principal es incluir toda la

heterogeneidad que prevalece dentro de un determinado espacio geografico.

1.2.3. Tipos de regiones y regionalizaciones

La existencia de la region constituye en si un conjunto de aspectos econémicos,

naturales, territoriales, politicos

y sociales; para su comprension es importante analizar el proceso de desarrollo
no solo econdmico sino también social. Precisamente, de ahi surge el interés en
conocer como es la estructura y como es su funcionamiento real, no solo dentro
de ella si no también con otras, es decir, conocer cOmo se presentan sus

interdependencias e interacciones econémicas.

Las regiones se pueden identificar desde diferentes criterios, asi tenemos region
homogénea, region-sistema, region politica, region plan y regiones nodales o
funcionales (Gasca. 2008). Del mismo modo, se realizan diferentes
regionalizaciones dependiendo de la caracteristica que se tome como referencia,
ello implica que no se ha llegado a un consenso para saber cudl es la mejor, ya

que la regionalizacion esta en funcion de los objetivos que se quieran alcanzar.

a. Laregion homogénea se concibe como

“... el @mbito continuo o uniforme en el que cada una de sus partes
presentan caracteristicas afines, lo que permiten evidenciar
continuidades, similitudes y diferencias espaciales que guardan
determinados fendmenos” (Gasca, 2008:27)

En este caso la region representa un objeto de estudio y la regionalizacion
consiste en una clasificacion, de identificacion de taxonomias y representacion de
los elementos, atributos, componentes o fendmenos que interesa destacar
(Gasca.2008:28). Conlleva determinar entonces, los grados de cohesion o

divergencia regional, basado en el andlisis de indicadores y de variables para



explicar patrones de distribucion y asociacion cualitativa y asi determinar areas

mMas pequenas que presenten caracteristicas similares.

b. Por regidn-sistema se entiende a

un sistema espacial, abierto y dindmico, estructurado por
relaciones de tipo vertical entre componentes del medio fisico, social,
cultural y econémico y de tipo horizontal, es decir entre lugares y
personas que conforman redes”. (Gasca, 2008:30)

Desde este criterio, la region es un sistema con una estructura geogréfica, en la
cual la regionalizacion se basa en un problema central en torno al cual funcionan

los demas elementos como complementos.

c. En cuanto a las regiones politicas, éstas han estado presentes desde los
tiempos del imperio romano y desde el campo de la construcciéon social del
territorio y territorialidad; son el resultado de los procesos histéricos en los
cuales las relaciones de poder son la clave y sobre las cuales se han construido
los estados-nacién y mecanismos politico-institucionales que orientan a las

funciones y procesos de gobernabilidad y de gestion territorial.

Las regionalizaciones de este tipo se construyen en funcion de los estados
nacionales y cuyo fin principal es la organizacion politica y administrativa que

surge de la practica del poder politico y de la gobernabilidad.

d. Las regiones plan o programa, por su parte se fundamentan por el objeto
de intervencion y gestion del desarrollo, es decir, responden a objetivos o
metas de eficiencia de politicas publicas o de planes, programas o
proyectos del gasto publico. La regionalizacién vista desde éste ambito
tiene como interés y objetivo Unico la gestion publica asi como la
programacion y el financiamiento. Su finalidad principal es llevar a cabo la
planificacién y ejecucién de estrategias de desarrollo econémico, social y

territorial.



e. De su lado, la region nodal o funcional, se enmarca en una perspectiva

sistematica.

“...trata de explicar los procesos de integracion de territorios
especificos a partir del alcance que ejercen los determinados polos o
centros, generalmente ciudades, segun su jerarquia y fuerza de
articulacion.”(Gasca, 2008:28).

Por ello, las regionalizaciones funcionales por lo tanto responden a las
heterogeneidades que presentan las regiones y a la articulacion interna que
genera una estructura organizada. Consiste en analizar las interacciones entre los
lugares, con lo cual se obtiene regionalizaciones de areas de mercado o cuencas
de empleo. Ademas permite identificar como se produce la relacion entre el polo
dominante y el resto del territorio, asi como la estructuracién de los sistemas

urbano-regionales.

1.3. Regién econdmica

Para la comprension econdémica de las regiones es importante partir de la
identificacion y delimitacion de las regiones econdmicas, y luego estudiar su

funcionamiento econémico y su incidencia en el desarrollo econémico regional.

Es pertinente mencionar que la regidn econdémica surge como consecuencia
directa de la tendencia inherente del capitalismo hacia la aglomeracion geogréfica
de la produccion y a los desequilibrios en la distribucion espacial del desarrollo y

el bienestar.

Dado que la regién puede ser enfocada desde diversos aspectos multifactoriales
gue se toman como determinantes de su formacion y desarrollo, es el punto de
vista econdmico el que explica el comportamiento de la region econémica que

constituye el soporte de toda la actividad regional.

Para la Geografia Econdmica, la region econémica a nivel subnacional es el
territorio en el cual se concretan los procesos generales de produccion,

circulacién y consumo. A lo largo del tiempo su concepcién ha cambiado y



evolucionado con los distintos momentos historicos, llegando a adoptar
dimensiones cualitativas y relacionandola con temas productivos. Asi la region
toma sentido como espacio-recurso, espacio-superficie y espacio-producto

social®.

En este contexto la region econdémica se puede especificar desde diferentes

perspectivas.

a. La region-recurso, comprende el espacio de la produccion, que significa la
identificacion de regiones econdmicas homogéneas y especializadas
resultado del uso de los factores naturales y procesos historicos que llevan
a categorizar a una unidad espacial con determinada actividad productiva
dominante. Esta connotacion de la region, espacio-recurso, contrasta con
la concepcion basica de la regién como simple contenedora de la economia
gue no considera las interrelaciones de los sectores de la actividad

productiva a diferentes escalas.

b. Region econdmica como el espacio de la localizacién e intercambios, se
reconoce que el espacio concentra unidades productivas con diferentes
grados de especializacibn y homogeneidad que pueden ser descritos a
través de diferentes estadisticas. Pero desde una vision cuantitativa, la

Geografia Econ6mica

“...transforma el espacio isotrépico ilimitado y homogéneo en una
superficie parcelada en unidades desigualmente favorecidas por las
decisiones de localizacion de los agentes econémicos y dotadas de
una dispar capacidad de respuesta ante los altibajos del ciclo
econdémico” (Sanchez. 2002:100)

De ahi que, la Ciencia Regional define a la region econémica como un campo de
fuerzas donde operan los agentes econémicos que se relacionan a través de los
flujos de personas y mercancias, abandonando asi la concepcion basica de la

contabilidad espacial, cuya importancia es determinar la mayor y menor

8 sanchez H. José Luis, La region y enfoque regional en Geografia Econdmica. Universidad de Salamanca, Departamento
de Geografia. Junio del 2002.

10



acumulacion de las fuerzas productivas. Ademas aclara que los limites de las
regiones econdomicas estan dados por las relaciones entre unidades espaciales
originadas por el tipo de actividad econémica, eliminando el criterio de que son las
caracteristicas del medio fisico que las definen, por el contrario los limites de la

region econdmica depende del criterio y objetivos que la investigacion se plantea.

A partir de esta definicion, surge el concepto de region funcional que se define,

. como el area de influencia de la ciudad, que se erige asi en
ndcleo rector de la estructura espacial de la economia por su doble
condicion de foco industrial y centro de servicios” (Sanchez.
2002:101).

Surge de las polarizaciones del fendmeno urbano concentrandose tanto en los
intercambios como en las interacciones en la ciudad. De esta manera constituye
un nuevo marco en el que se desenvuelve la sociedad industrial y urbana, donde
por un lado se abastecen de factores productivos y por otro proveen los bienes y

servicios necesarios para satisfacer sus necesidades.

Puede afirmarse, por tanto, que la region funcional se distingue porque, en su
interior, los intercambios socioecondmicos son mMAs intensos que entre ese
territorio y el exterior y su limite, siempre cambiante e impreciso, viene dado por el
punto donde estas relaciones decaen por debajo de un umbral determinado y

comienza en area de influencia de otro centro urbano. (Sanchez. 2002:101)

Asi, la region econdmica con caracter funcional guarda relacion con la
intervencion politica y se establecen porque operativamente se requiere analizar

las consecuencias practicas que estas intervenciones ocasionan.

c. La region econdémica como el espacio de las redes y las relaciones
formales e informales afirma que la distancia sigue siendo un factor
importante, puesto que tanto la vida econdmica, las redes, las instituciones,
etc., se desarrollan socialmente y se asientan con el paso del tiempo. Se

trata de territorios que basan su éxito en un conjunto de activos
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relacionales y recursos institucionales que conectan a los agentes y
organizaciones en virtud de interdependencias no mercantiles,
sedimentadas en virtud de la rutina, la confianza y las normas compartidas
dentro de la comunidad. (Sanchez. 2002:105).

Por ello se habla de una region relacional, en la cual la proximidad a los mercados o
bienes o factores promueve el desarrollo de capacidades endogenas de

conocimientos localizados y de especializacion para lograr el crecimiento econémico.

A diferencia de los otros conceptos, la region relacional transforma a la region en un
espacio de relaciones locales que no esta limitada por criterios politico-
administrativos, sino por un espacio relacional, de extension variable y cambiante,
donde se encuentran las fuerzas econémicas y operan los procesos de acumulacion

en una escala subnacional diferenciada por su densidad institucional.

En contraste con el territorio, la regibn econdmica no surge del espacio
economico, por el contrario, es una categoria de la misma y surge cuando las
interacciones economicas de los sitios que componen el espacio econémico
tienden a concentrarse en un centro o nucleo econdmico y su desempefio
depende de dicho centro. Se puede decir que la regidbn econémica esta integrada
por un centro econdmico y un area de in fluencia, cuyo patron de distribucion

espacial de la actividad econémica es centro-periferia.’

Desde la perspectiva territorial, la regibn econdmica estd conformada por la
integracion de centros econdmicos que a su vez estan formadas por zonas
econdmicas que resultan de la union de dos o mas areas econémicas funcionales.
De este modo, el area econOmica, es el espacio econémico dentro del cual se
producen los desplazamientos econdmicos que estan en funcién de un mercado o
nodo central, que estéa incluido en una zona econémica mayor, por lo tanto la zona
economica puede tener diferentes formas y tamafios asi como extension

dependiendo del tamafio del mercado.

® Asuad Sanén Normand Eduardo, Economia Regional y Urbana. Introduccién a las teorias, técnicas y metodologias

bésicas, 2001, Colegio de Puebla, A. C y BUAP. Puebla, México.
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De lo anterior, se puede decir que resulta muy dificil delimitar las regiones
economicas, ya que se asientan sobre un territorio difuso, compuesto por un
nacleo central bien localizado que interacciona con otros lugares que también

integran su espacio econémico.

1.4. De la regionalizacion politico-administrativas a la regionalizacion

funcional

Segun W Richardson (1971). Todas las regiones presentan particularidades pero
ello no hace que sean mutuamente excluyentes, ya que dentro de una region
politico-administrativa es posible encontrar regiones econémicas y viceversa y a
la vez pueden poseer caracteristicas de regiones homogéneas dependiendo del

estudio que se realice.

Puntualizando, la region politico - administrativa, es un area en la cual se aplican las
mismas decisiones econdémicas, politicas y de planeacion de desarrollo lo que le da
unidad al area. Son resultado de la organizacién y representacion espacial del poder,
de tipo politico que se originan en los procesos histéricos que han permitido
configurar proyectos de constitucion de los estados naciones y los mecanismos

politico-institucionales para hacer posible la gobernabilidad y gestion territorial.

Estas regiones son utilizadas por los gobiernos principalmente porque permite dividir,
limitar, zonificar, clasificar y ordenar el territorio; es decir, gobernar el territorio. El
mismo termino - region - en su significado etimoldgico, es fiel a esta necesidad de

gobierno, asi; regionis, de regere: gobernar, regir, de la misma raiz que rex: rey.

En este marco, los objetivos que persigue estan en funcion de politicas publicas o
instrumentos de intervencién del estado y tiene como propdésito la instrumentacion
de acciones, politicas o decisiones que por su diferente naturaleza, objetivos-
programas o lineas de accion se agrupan bajo el criterio de semejanza o similitud
de acciones o atribuciones de decision de poder. Su objetivo principal, entonces
es de tipo administrativo y puede caracterizarse como una regionalizacién de

programacion o plan.
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Las limitaciones de esta regionalizacion es considerar que todo el espacio
econdmico es isotropico, que tienen un comportamiento similar y los resultados de
las politicas, planes y programas se cumplen de maneras paralela ya que no
consideran la localizacion de las actividades productivas, los recursos y

caracteristicas especificas de los sitios.

Ello supone que los objetivos y acciones de desarrollo econdémico subnacional
coincide con el interés nacional. Ciertamente los problemas a solucionar pueden
ser similares, pero los instrumentos que se apliguen para solucionarlo no
necesariamente producen los mismos resultados o actian con la misma eficacia
en las diferentes unidades administrativas, ya que dichas unidades
administrativas presentan diferencias en su estructura economica y en su

funcionamiento interno y externo con otras unidades.

La region funcional o polarizada por su parte, es un concepto derivado del francés
Perroux (1955), donde se habla de un polo de desarrollo y las areas satelitales

cuyo dinamismo depende de su interaccion de la periferia con el centro motor.

Las regiones funcionales se basan en la interdependencia econémica entre las
areas geograficas, se puede diferenciar dos regiones: las nodales y funcionales.
Las primeras que comprenden un centro y un area de influencia, se debe
considerar como un caso especial de region funcional, ya que su estructura tiene
un solo punto focal en torno al cual se producen las interacciones econémicas.
Las regiones funcionales, en cambio, tienen como caracteristica las
interrelaciones, las mismas que dan lugar a una estructura en la cual cada una de

sus partes desempefia una funciéon econoémica.

De ahi que, la region viene caracterizada no por la morfologia o por el paisaje,
sino por las funciones expresas de las estructuras que dirigen o que influyen en la
organizaciéon del territorio. Si en el pasado el concepto de regién se concebia
desde la uniformidad fisica y humana, ahora se determina por las interrelaciones

(econbmicas, sociales, ...) que unen a los diversos componentes de un territorio
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creando en consecuencia una red de flujos a partir de los cuales queda

organizada una determinada estructura espacial.

Vista asi, la region se identifica a veces con el area de influencia de uno o varios
polos o nodos donde la poblacion y actividades se concentran y actian como
centros dominantes, mientras el resto del territorio es funcionalmente dependiente
y actia como abastecedor de factores productivos (Méndez y Molinero, 1984).
Por ello, la regibn se convierte en un recurso para seleccionar y estudiar
agrupaciones de fendémenos complejos que se encuentran en la superficie
terrestre. De tal manera que la region, no es un objeto de naturaleza
predeterminada, sino un concepto intelectual, creado por la seleccion de
determinadas caracteristicas que son relevantes respecto del problema
considerado (Whittlesey, 1954, cit. Ortega, 2000).

El concepto de region funcional permitié superar las concepciones centradas en la
homogeneidad de caracteres (incluso de paisajes) y abordar el estudio de los
procesos de organizacion espacial vinculados a la sociedad urbana e industrial,
escasamente tratados por la geografia regional clasica. A partir de ello, se
acentuan no en la formas que singularizaban los territorios (es decir, en su paisaje
0 apariencia visible), sino en la idea de organizacion espacial y en las
interacciones horizontales entre las partes componentes de la region, reflejo de

las funciones desempefiadas por sus nucleos organizadores.

Los estudios regionales entonces pasaron a estudiar las areas de influencia
urbana; las relaciones o flujos que las vertebraban, a diferentes escalas; las redes
y los sistemas que componian tales relaciones o nicleos; o, en fin, las jerarquias
con que dichas redes se estructuraban. Las nuevas concepciones funcionales
hallaron, ademas, un apoyo tedrico decisivo en los planteamientos de la
economia regional (en especial en la naciente ciencia regional) y un estimulo
extraacadémico notable en las politicas estatales de planificacion, ordenacion y
desarrollo econdémico regional, caracteristica de la época, que impulsaron

innumerables estudio de regionalizacion orientados por tales criterios.
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Con el enfoque funcional, la regidon constituye un espacio acotado en el cual se
encuentran elementos fisicos y humanos dotados de ciertas peculiaridades que
guardan estrechas interrelaciones que generan una especializacion funcional y
una jerarquizacion a través de la cual el estado del sistema es definido en cada
momento. Presenta, por otro lado, vinculaciones con sus espacios periféricos a
través de flujos de entradas y salidas, que sirven igualmente para diferenciar
regiones entre si, ya que el sistema de intercambios no posee caracteres
uniformes y otorga a unas regiones un papel dominante, mientras que otras son
tan solo espacios dependientes de éstas. Indudablemente, la region asi
concebida se encuentra en constante proceso de evolucion y al desarrollo

econdmico producido en su interior.

El andlisis y limitacion de las mismas tiene como punto de partida el conocimiento
intuitivo a partir del cual se realiza la seleccion de las variables y umbrales mas
significativos. Ello supone que se bebe superar la mera yuxtaposicion de
elementos fisicos y humanos para buscar la funcionalidad integral. En este
proceso se da la necesidad de priorizar unas variables, las que expliquen lo
esencial de su organizacion y dinamismo, dejando en segundo plano otras que
cuentan con menor valor explicativo. Llegando asi a determinar un espacio
cohesionado, estructurado por la interrelacién de las partes que lo componen y
gue definen lo esencial del conjunto en cada momento. A su vez, ha de ser un
sistema abierto a las influencias exteriores y por ello nunca alcanza la plena
estabilidad. Es un espacio construido en el tiempo, con unas transformaciones
que no afectan por igual a todos sus elementos y con periodos de cambio que se

suceden con otros de relativa estabilidad.

Con ello, estas regiones no responden a caracteristicas fisicas inmutables, sino
gue deben entenderse como estructuras sociales (Ortega, 2000), surgidas como
consecuencias de los procesos de agregacion de riqueza del capitalismo y la
consiguiente generacion de areas desiguales dentro de la estructura territorial.
Entendida asi, la region es un espacio producto del desarrollo desigual, es una

elaboracion tedrica, y por tanto, variable en sus limites y en su misma existencia,
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dependiendo de la evolucion socioeconomica del territorio que incluya, y flexible,

abarcando diversas formas territoriales.

En este sentido, el concepto de regiéon funcional que se asume para el analisis en
este trabajo, sefiala que ésta es la suma de varias areas locales relacionadas y
dependientes de un mismo nucleo o ciudad, que funciona como centro de mayor
jerarquia. Partiendo de este concepto, se entiende a la regibn como una estructura
gue consta de un centro y una periferia 0 area de influencia, por lo general dicho
centro lo ocupa una ciudad que mantiene una jerarquia urbana dentro de la region.
La articulacién funcional de la regién esta dada por los flujos e intercambios de

bienes, servicios y personas que se dan entre la ciudad y su area de influencia.

De lo anterior se puede extraer que en la region politico-administrativa se ponen
de manifiesto los hechos que dan homogeneidad y uniformidad, mientras que en
la region funcional se destacan los hechos de dependencia, la interaccion y los
flujos. En la regién politico-administrativo los caracteres que incluye son de tipo
externo y estatico, y dependen de hechos morfolégicos; en la region funcional
dichos caracteres gozan de dinamismo y de hechos morfolégicos menos

reconocibles en el paisaje.

Ademas, la region politico administrativa resulta de la repeticion de la misma estructura
elemental, del mismo esquema de patrén, en una porcién de espacio continuo (en el
sector rural por ejemplo, presenta el mismo tipo de suelo, las mismas explotaciones
agricolas, los mismos equipamientos y los mismos cultivos) y homogéneo que se
caracteriza por un minimo de dispersion entre los elementos que lo conforman. La
region funcional, en cambio, se asocia a la existencia de la ciudad, que actia como
zona de influencia (metrépolis regional que puede tener una extension territorial fisica
muy extensa), es decir, definida por los polos que estructuran una red de interacciones

y alrededor de los cuales gravitan las areas rurales.

Finalmente, como lo sefiala la OCDE, las regionales funcionales a diferencia de
las politico-administrativas, permiten identificar zonas con problemas especificos y

por lo tanto el nivel de asistencia esta mejor dirigido, puesto que realizan un
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analisis y evaluacion territorial mas detallados se obtiene una mejor vision de la
realidad y por consiguiente se obtienen mejores resultados de los planes y

programas de asistencia.
1.5. Laregionalizacion en su aplicaciéon empirica

A través de la literatura se evidencia la existencia de diferentes regionalizaciones
segun los diversos criterios adoptados y en funcién de los objetivos que se
persigue, a continuacion se presenta una serie de regionalizaciones realizadas en
Argentina, Colombia, Uruguay, Madrid y México, con el afan de conocer, en lo

posible los criterios, modelos y las metodologias utilizadas.

Una de ellas, es la regionalizacion basada en los accidentes geogréaficos o
regionalizacion natural. Este criterio en muchos casos sigue siendo el eje
ordenador de los contenidos que organiza la comprension de la diversidad
espacial naturales, como es el caso de Argentina®. Esta regionalizacién supone
una division zonal, haciendo una particion exhaustiva del territorio nacional

definiendo asi 8 regiones geograficas.

En Argentina también*', se ha planteado una regionalizacién desde el criterio de
proximidad. El analisis se basa en clusters, que constituye un procedimiento
estadistico que permite formar grupos de objetos similares, razén por la cual
también se ha denominado taxonomia numérica o clasificacién automatica y para
ello se deben incluir todas las variables importantes a los efectos del fenémeno
estudiado. El concepto de distancia resulta fundamental en este tipo de anélisis,
pues el método de cluster agrupa objetos en funcion de su “cercania”. Si tenemos
n objetos y p variables es necesario, entonces, obtener un computo de la
distancia entre cada par de objetos i y j. Uno de los métodos de distancia mas
conocidos es la distancia euclideana. Por ello el método utilizado es el jerarquico

de aglomeracion, cuyo criterio de agrupacién es la uniformidad o aproximacion,

1 Benedetti Alejandro, Los usos de la categoria Regién en el pensamiento geografico argentino, CONICET, Universidad

Nacional de Jujuy y Universidad de Buenos Aires, 2008.
Figueras Alberto, Capello Marcelo y J.L. Arrufat, Regionalizacion: Una posibilidad de Territorializacion por proximidad,
Departamento de Economia de la UNC.
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gue consiste en reconocer la existencia de tantos grupos como casos, luego, con
cada paso dos nuevos grupos son enlazados, hasta llegar a un punto en que

todos los casos forman un solo grupo.

De esta manera se llega a evaluar el coeficiente que mide la distancia entre los dos
tltimos grupos unidos. Con ello definen un conjunto de regiones base, obteniendo
cinco bloques de regiones. Bajo el criterio de que esta "proximidad" abre
econémicamente paso a "importantes ventajas competitivas para las firmas y redes
de empresas en términos de desarrollo de economias externas, de aglomeracion y

de reduccion de costos de transaccion, entre otros" (Sepulveda Ramirez, 2001).

En Uruguay'?, también se ha probado con varios tipos de regionalizaciones, entre
ellas esta la de considerar el territorio y servicios. Se sugeria la estructuracion del
pais en unidades territoriales definidas y categorizadas en funcion del equipamiento
de servicios racionalmente ubicados Asi se concibe el “area local”, como una
porcion del territorio integrada a un centro de servicios complejo y diversificado. Se
indicaba expresamente que esta unidad corresponderia a lo que en otros paises se

designa, en cuanto nucleo politico-administrativo, como municipio.

Desde la vision urbanista, se enfoc6 una regionalizacidén en torno a la planificacion
y el planeamiento territorial, que analizaba la relacion de la ciudad de Montevideo
con los centros satélites, y ofrecia un método de clasificacién econémico-funcional
de la circulacion, se trataba de definir limites de areas de influencia reales (local,
zonal y regional) de cada centro poblacional sobre el territorio. Como instrumentos
operativos se utilizaron la Teoria Distancia- Tiempo, que mide las posibilidades
normales de expansion de los servicios y la Teoria de la Movilidad, que mide las
expansiones reales de un centro de acuerdo a su potencial de poblacion. A partir
de ellas se establecieron cuatro regiones de desarrollo cuyos centros se integran
funcionalmente por rutas que acercan las distancias, y los limites de las areas de
influencia quedan determinados por un equilibrio de potenciales en sus fronteras,
quedando areas deficitarias que deberian cubrirse con modificaciones de la red

vial y con la afirmacién de los centros regionales.

2 José L. Yagie y José M. Diaz-Puente, Tres siglos de planificacién regional en Uruguay: lecciones de experiencia para

afrontar los retos de desarrollo en el siglo XXI, Estudios Geogréaficos, LXIX, 264, Enero-Junio, 247-280, 2008
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Otra regionalizacion fueron las estadisticas y proyectos de desarrollo con enfoque
territorial, basadas en los principales indicadores socioeconémicos disponibles por
el sistema estadistico nacional. Asi en el 2001 se analiz6 el comportamiento de
los departamentos tomando veintiuna variables a partir de analisis de clusters
(Tessore y De los Campos, 2001), dando lugar a una agrupacién en cinco

regiones diferenciadas por su nivel de desarrollo.

En Colombia® se plantea la regionalizacion econémica tomando como
fundamento la densidad poblacional y la distribucion espacial del ingreso bruto por
regiones, las variables consideradas fueron la superficie, poblacién y densidad

poblacional, estableciendo 6 regiones.

Se propuso ademas una regionalizacion, aplicando el método Dendrinos y Sonis
(1988, 1990)*, que considera que el proceso de desarrollo regional involucra la
competencia entre regiones. Esta competencia se mide indirectamente como un
enfrentamiento entre las partes de un agregado nacional, que se expresa como
producto bruto, ganancias o empleo. Por lo tanto, el modelo DS es de una clase de
modelos que puede ser considerado como una dinamica relativa no lineal.
Hewings, (1996) sostiene que este modelo captura los efectos espaciales sin
utilizar una matriz de ponderacion a priori, en contraste a los acercamientos
estandares en econometria espacial, donde la matriz de vecindad significa que solo
hay interaccion con los vecinos mas cercanos. El modelo DS es capaz de generar
resultados para la estructura de la correlacion espacial entre las regiones dentro de
un pais. También es posible examinar los efectos de cualquier region individual
sobre otra. Este modelo captura las interacciones regionales en las cuales cada

regiébn compite para incrementar su participacion en el producto interno bruto.

Se desarroll6 ademas una regionalizacibn econdémica a partir del analisis de
clusters'®.Los clusters resultantes deberan ser homogéneos internamente y

heterogéneos entre ellos con el fin de lograr una buena agrupacion. El primer

¥ Joaquin Mauricio Zuleta Arango, Lisandro Lépez Marin, Daniel Sanchez Garcia, Disparidades econémicas regionales:

un analisis de la distribucion espacial de la poblacion y del desempefio econémico en Colombia, Universidad de
Antiogquia (Colombia), 2007

1 Jaime Bonet, Cambio estructural regional en Colombia: una aproximacién con matrices insumo-producto, Cartagena de
Indias, Julio de 2005.

* Juan David Barén Rivera, Las regiones econémicas de Colombia: Un andlisis de clusters, Cartagena de Indias, enero de
2002
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paso al llevar a cabo el analisis de clusters es definir un criterio con el cual medir
el grado de similitud de las variables. En este caso se emplean los coeficientes de
correlacion simple correspondientes a los 24 departamentos incluidos, gracias a
gue esta medida permite captar el grado de asociacion lineal existente entre las
variables. Una vez se ha definido el criterio de similitud, se debe escoger la
manera en que se formaran los conglomerados, aplicando el procedimiento
jerarquico: en él se unen en un mismo cluster las dos observaciones mas
parecidas que no estan en el mismo conglomerado, repitiendo la regla de forma
repetida hasta que todas las observaciones se encuentran en un mismo grupo.
También es un método aglomerativo dado que los grupos nuevos se forman por la
combinacion de los grupos existentes. Se lograron identificar cinco regiones

economicas para el periodo.

En Espafia’®, se ha presentado una regionalizacién econémica de Madrid, para
determinar la frontera invisible y que viene dada por la coincidencia en la
igualacion de los flujos - en algun caso - o bien del establecimiento y
yuxtaposicion de flujos cuya dependencia es mayor y menor, respectivamente, a
cada lado de dicha frontera en relacion con otro polo. Se basé en la regién
polarizada tomando como variables fundamentales la carga transportada, trafico
de vehiculos ligeros y pesados, motos, poblacion, servicios. En resumen, se
aplico un criterio l6gico basado en la intensidad de las carreteras convergentes y
los nucleos de poblacion importantes, incluyendo el supuesto de la existencia de
un trafico adicional como consecuencia de la expansion urbana en un caso y de la
proximidad de la estacion de control en otro. Esto contribuyé a marcar las
heterogeneidades y asimetrias, por otro lado se ha empleado el modelo
gravitacional el cual ha considerado los factores fisicos, entre los que destaca el

tiempo, la distancia y la poblacion

En México, Bassols realiza una regionalizacion en diferente escala basado en la
region bajo una perspectiva sistémica. Los criterios utilizados fueron los fisico-
geograficos, socioeconémicos y con la revision de indicadores basicos como

poblacién, econdémicos, desarrollo econémico, comercio, etc., y el resultado

* Ramiro Campos Nordmann, La region polarizada de Madrid, (Ensayo de delimitacién econémica)
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reciente, luego de la realizacion de revisiones, divide al territorio en 8 regiones y

154 regiones medias.

Otra metodologia aplicada para definir la regionalizacibn econémica es la que
emplea indices, una propuesta de este tipo es la planteada para la region econémica
del Noreste de México®’. Consiste en calcular un indice de interaccién econémica, el
cual se obtiene al multiplicar la matriz de correlaciones (asociacion estadistica) entre
dos sitios y la matriz de ponderaciones cruzadas (recoge las participaciones entre
pares de sitios). El resultado obtenido es la determinacion de 7 subsistemas de

ciudades considerando a la ciudad de Monterrey como eje central.

Un modelo que puede ayudar a delimitar las regiones funcionales en el modelo
gravitacional que se remonta a los trabajos de Isard (1954) y Tinbergen (1962) y
desde entonces goza de un enorme éxito en predecir los flujos comerciales,
siempre se ha cuestionado la sustentacion teérica del mismo, asi como también
se cuestiona si el modelo estd bien identificado a la hora de hacer las
estimaciones. Bergstrand (1985), demuestra teéricamente que la ecuacion clasica
puede estar mal especificada por omitir ciertas variables relevantes de precios y

presenta un analisis empirico para sustentar su teoria.

1.6. Laregionalizacion en el Ecuador

A través de su vida republicana, en el Ecuador se ha planteado una
regionalizacion a partir del establecimiento de un sistema federal o de autonomias
regionales, esta idea cobrd vigencia y culmindé con la propuesta de la Nueva
Constitucién presentada por la Asamblea Constituyente el 25 de Julio del 2008 y

gue fue sometida a plebiscito y aprobada en septiembre de ese afio.

Como se observa, el hecho regional ha sido determinante en la vida del Ecuador.
Si bien es cierto, se han realizado muchos intentos para ello, como en la

Asamblea Nacional de 1998; siempre el factor regional se ha enfocado desde el

" Assad S. Normad E., Quintan R. Luis y Ramirez H. Roberto. “Una propuesta metodolégica para delimitacién de

regiones econémicas a través de un indice de interacciones econémicas. El caso de la region econémica Noreste del
pais”.
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punto de vista politico-administrativo, lo que ha producido una serie de polémicas
gue ha desembocado en ocasiones en un conflicto regional y que desde la crisis
institucional de 1997, se ha acentuado, sobre todo porque ha sido utilizada de

manera antojadiza por los sectores politicos.

Figura 1. Regiones Naturales del Ecuador
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Fuente y elaboracion: Instituto Geografico Militar.

De esta manera y en los ultimos tiempos las propuestas de regionalizacion giran en
un entorno politico, cultural mas que en el econémico, lo que no permite tener una
propuesta clara de planificacion hacia el desarrollo, que reconozca las
heterogeneidades de las regiones geograficas, su interrelacion econdmica con otras

y sus diferencias econdmicas, entre otras.
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Un ejemplo de ello es la presentada por el Instituto Cientifico de Culturas
Indigenas (ICCI), que planteé una autonomia desde su perspectiva regional, que
pretende aprovechar las potencialidades y diversidad biologica y cultural del pais,

definiendo asi diez regiones:

1. Region Manta, conformada por la actual provincia de Manabi.
Regién Huancavilca, conformada por las provincias de Guayas y Los Rios.

3. Regiéon Caranqui, conformada por las provincias de Imbabura, Carchi, y
Esmeraldas.

4. Regidn Quitu, conformada por las provincias de Pichincha y Napo.
Regién Puruhaes, conformada por las provincias de Cotopaxi, Chimborazo,
Tungurahua y Bolivar.

6. Region Canari, conformada por las provincias del Azuay, Cafar, y Morona
Santiago.

7. Region Saraguro, conformada por las provincias de Loja, El Oro y Zamora
Chinchipe.

8. Region Shuar, conformada por las provincias de Morona Santiago y Pastaza.

9. Region Quijo, conformada por las provincias de Orellana y Sucumbios.

10. Region Insular, conformada por la provincia de Galapagos.

Por su parte, el Consorcio de Consejos Provinciales del Ecuador (CONCOPE),
no realiza especificamente una propuesta de organizacion territorial, mas bien
realizan una propuesta de autonomia administrativa y definicion de
responsabilidades y competencias de regionalizacién autonémica, considerando a

cada una de las provincias como regiones.

Otra propuesta que se puede considerar una aproximacion a la regionalizacién
econdmica es la presentada por la Sociedad Alemana de Cooperaciéon Técnica (GTZ),
gue plantean 12 regiones identificadas por sus caracteristicas funcionales y definidas

tomando como base la teoria de los polos de desarrollo con la teoria del lugar central.

1. Region Quito.
2. Region Guayaquil-Machala.
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Region Cuenca.

Region Alfaro.

Region Nor-Oriente petrolero.

Region Sto Domingo de los Colorados.
Regiébn Ambato-Riobamba.

Regién Esmeraldas.

© © N o O kW

Regién Norte.
10. Region Loja,
11. Region Sur-Oriente.

12. Region Islas Galapagos

En cuanto a la regionalizacion presentada por el actual gobierno y aprobada en la
nueva constitucion, ésta se basa en una descentralizacion y autonomia horizontal,
en la cual el Ecuador esta dividido en 7 regiones de similares caracteristicas, asi
como los aspecto culturales, historicos, productivos, hidrograficos, uso del suelo,

infraestructura, poblacion, entre otros, asi tenemos:

Figura 2: Regiones del Ecuador: 2008

Fuente y elaboracién: SEMPLADES. 2008
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e Regibn 1:
e Regibn 2:
e Region 3:
e Regibn 4:
e Regién 5:
¢ Regibn 6:
e Region 7:

Esmeraldas, Carchi, Imbabura, Sucumbios.
Pichincha, Napo, Orellana.

Pastaza, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo.
Manabi, Santo Domingo de los Tsé&chilas, Galapagos.
Peninsula de Santa Elena, Guayas, Los Riés, Bolivar.
Canar, Azuay, Morona Santiago.

El Oro, Loja, Zamora Chinchipe.

A partir de las regionalizaciones sefialadas para el Ecuador no es posible

identificar criterios que permitan establecer procesos de interaccion y cohesion,

de ahi la importancia de considerar a la dimension espacial de la economia y a las

formas que adopta la organizacion econémica en el espacio, principalmente como

regiones econodmicas y ciudades.
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CAPITULO Il. ANALISIS EXPLORATORIO DE LOS DATOS

El presente capitulo analiza las diferentes caracteristicas del Ecuador, entre los
que se encuentran los aspectos fisicos y de infraestructura, el analisis

demografico y la distribucion espacial de las actividades econdémicas.

En esta revision se analiza las condiciones fisico - ambientales, las unidades
politico - administrativas y el desempefio econémico de las provincias, que son los
primeros elementos que permiten observar como estan concebidas las regiones

en el pais.

Como parte del andlisis se observa que cada provincia presenta como
particularidad un ndcleo donde se aglomera la mayor parte de actividad
econdmica, este mismo comportamiento se repite a escala nacional, lo que hace
suponer que son en estos centros donde se concentra también la mayor dotacion

de infraestructura y de servicios para apoyar dichas actividades.

Por ello, la importancia de realizar una descripcion de la distribucidén espacial de la
poblacion y de la actividad economica; para lo cual se hara uso de mapas
tematicos a través de Sistemas de Informacién Geografica (GIS) y GeoDa para el
andlisis espacial de los datos. La variable demografica se analiza desde sus
ndcleos de asentamientos, para compararlos con las areas de mayor intensidad
de la actividad econémica, con lo cual se llega a determinar y comprender el nivel

de concentracion de las actividades en el pais.

Para el cumplimiento de dicho objetivos se ha tomado como datos de referencia el
Valor Agregado Bruto por Industria del 2002, 2005 y 2007 obtenido de la Cuentas
Nacionales y Provinciales registradas por el Banco Central del Ecuador, la
poblacion se ha obtenido del Censo Nacional realizado por Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC) al igual que las proyecciones de la poblaciéon de

cada provincia.
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2.1. Reconocimiento del area de estudio

La configuracion fisica del Ecuador es compleja, se encuentra compuesta por dos
zonas, la continental y la insular. La zona continental esta atravesada de norte a
sur por la Cordillera de Los Andes, que constituye la condicion natural de mayor
importancia y que ha llevado a determinar claramente tres regiones naturales:

Costa, Sierra y Oriente.

Figura 3. Mapa de relieve del Ecuador

Fuente y elaboracién: SIG de la Universidad Técnica Particular de Loja. 2009.
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La region Costa o el Litoral comprende toda la zona del Pacifico, la Region Sierra o
Interandina esta compuesta por toda el area montafiosa y corresponde a la cordillera
Andina y por ultimo la region Oriente estd conformada por toda la selva tropical
Amazébnica, de ahi que se la conoce también como regibn Amazonica. Cabe
mencionar que la zona no continental est4 conformada por las Islas Galdpagos y que

constituye la cuarta region natural del pais con una extensién de 8010 Km?.

La topografia de la zona continental, ha condicionado también en gran medida la
delimitacién politico-administrativo del Ecuador, llegando a establecerse 21

provincias'®, distribuidas de la siguiente manera.

Cuadro 1. Regiones, provincias y superficie del Ecuador

Region Provincia Capital Superficie
Esmeraldas Esmeraldas 15906
Manabi Portoviejo 18440
Litoral o Costa Los Rios Babahoyo 7256.6
Guayas Guayaquil 23002.8
El Oro Machala 5803.3
Carchi Tulcan 3699
Imbabura Ibarra 4986
Pichincha Quito 20456
Cotopaxi Latacunga 6160
interandina o Sierra Tungurahua Ambato 3200
Bolivar Guaranda 16559
Chimborazo Riobamba 6160
Canar Azogues 3733.3
Azuay Cuenca 7701
Loja Loja 11140
Sucumbios Lago Agrio 16559
Francisco de Orellana Coca 22500
Oriental o Napo Tena 11930
Amazénica Pastaza Puyo 29520
Morona Santiago Macas 28915
Zamora Chinchipe Zamora 16559

Elaboracion propia a partir de informacion del Instituto Geogréafico Militar

18 En el afio 2009 se han creado por decreto constitucional dos provincias mas: Santo Domingo de los Colorados y Santa
Elena razén por la cual en el presente estudio se excluyen.
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Figura 4. Division politica del Ecuador

Fuente: http://redced-ec.relpe.org/node/152

Otro aspecto que se desprende del analisis del relieve del pais son las redes de
transporte, que estan fuertemente condicionadas por las caracteristicas fisicas del
territorio y que se encuentran desarrolladas en tono también a la division politico-

administrativo como se podra verificar.

De la informacion recabada se tiene que hasta junio del 2006 el Ecuador contaba
43.669,72 kildbmetros de vias, entre los cuales el 20% constituyen vias estatales,
es decir, son las vias principales de interconexion que atraviesa al pais de norte a
sur y de este a oeste. Las vias de orden provincial comprenden el 29% del total
nacional y corresponden a vias que conectan a las provincias y luego estan las
vias cantonales, que son las vias internas de cada provincia que interconectan a
los diferentes cantones, estas vias representan el 52% de la infraestructura vial

del pais.
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Cuadro 2. Red estatal, provincial y cantonal, segun provincia

Kilobmetros
Junio del 2006

Provincias Red Via TOTAL

Estatal Provincial | Cantonal | PROVINCIAL
Azuay 484.22 546.35 1,337.35 2,367.92
Bolivar 146.09 566.23 933.17 1,645.49
Cafar 230.63 163.73 887.05 1,281.41
Carchi 184.36 392.93 803.46 1,380.75
Cotopaxi 209.09 725.98 1,113.16 2,048.23
Chimborazo 463.01 604.19 1,353.32 2,420.52
El Oro 400.94 345.26 1,103.17 1,849.37
Esmeraldas 492.24 776.57 737.00 2,005.81
Guayas 983.78 717.19 2,765.94 4,466.91
Imbabura 159.59 486.16 686.86 1,332.61
Loja 757.97 779.94 1,845.22 3,383.13
Los Rios 321.15 941.00 1,249.63 2,511.78
Manabi 1,046.15 2,254.32 2,589.94 5,890.41
Morona Santiago 534.55 126.37 118.92 779.84
Napo 290.81 468.71 550.14 1,309.66
Pastaza 139.27 264.01 125.40 528.68
Pichincha 738.70 1,501.02 2,181.93 4,421.65
Tungurahua 212.29 354.07 1,366.24 1,932.60
Zamora Chinchipe 231.58 100.68 378.84 711.10
Galapagos 38.00 83.05 61.30 182.35
Sucumbios 460.71 278.85 351.51 1,091.07
Francisco de Orellana 128.43 0.00 0.00 128.43
TOTAL NACIONAL 8,653.56 12,476.61 22,539.55 43,669.72

Fuente: Ministerio de Obras Publicas, Subproceso de Planificacién Institucional.
Elaboracion: Ministerio de Obras Publicas, Proceso Asesor de Planificacion-Estadistica.
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red estatal y que comprende el 32% del total nacional.

Si se revisa la distribucion espacial de la red vial en el Ecuador, se observa que
las mismas se concentran en los sistemas de ciudades, las cuales se caracterizan
por su mayor poblacion y convergencia de la red de transporte. Asi tenemos que

en las provincias del Manabi, Guayas y Pichincha existe una mayor dotacién de

De igual manera se presentan la red vial provincial y cantonal, las tres provincias que
cuentan con la mayor dotacién de infraestructura vial del pais, son Manabi en primer
lugar con alrededor de 5 mi de kildmetros de vias, Guayas en segundo lugar posee

cerca de 2 mil de vias y Pichincha por su parte cuenta con mas de 3,5 mil de




kilbmetros de red vial. Nuevamente tres provincias concentran el 36% de la red

provincial nacional y el 33 % de la red cantonal del pais.

Figura 5. Red vial del Ecuador

Fuente: Elaboracién a partir del SIG de la Universidad Técnica Particular de Loja. 2007.

Con ello en total de infraestructura vial del pais se encuentra en mayor grado (34%
del total nacional) concentrada en las provincias con mayor poblacion y nivel de
ingresos, como veremos mas adelante. Esta dotacion, les ha permitido a Manabi,
Guayas y Pichincha contar con una ventaja artificial de gran importancia que se

traduce en poseer una dindmica econémica que posibilita un mejor desarrollo.

Figura 6. Relieve y red vial del Ecuador
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Fuente: Elaboracién a partir de SIG de la Universidad Técnica Particular de Loja. 2007.

En la figura 4, se observa claramente como interviene de manera decisiva la
topografia del territorio en la organizacion y configuracion de la red vial, de igual
manera explica la localizacion y los asentamientos de la poblacion a lo largo del
territorio. También ello justifica en parte la definicion de las regiones fisiograficas y
la division politico - administrativa del pais, que estan acordes a las condiciones y

barreras naturales que presenta el territorio.

2.2. Distribucion espacial de la poblacion

El interés en analizar la distribucion espacial de la poblacién se enfoca en
vislumbrar el fenbmeno de la concentracion espacial. En primer lugar se revisara

como se distribuye la poblacién en cada provincia en el afio 2007 y luego con
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ayuda del indice de densidad poblacional se trata de determinar en donde se

encuentra mayormente concentrada.

Es importante sefialar, que el estudio de la distribucion de la poblacién en el
espacio esta inmerso en la teoria de la localizacion y de la Nueva Geografia
Economica (NGE) que se enfoca en analizar la ubicacion de la poblacion y la

actividad econoémica.

Segun la NGE, la distribucién espacial de la actividad econémica y la poblacion
dependen de las estructuras productivas, de las distancias respecto a los
mercados y de la movilidad de los factores. La conjuncion de estos tres aspectos
es clave para entender la forma como se desencadenan fuerzas centripetas y
centrifugas que explican sus grados de concentracion o dispersion
respectivamente. En el andlisis de la ubicacion de la actividad econémica en el
espacio, Krugman (1997), considera®® que el espacio fisico no es llano y por lo
tanto existen costes de transporte que afectan a la decision de la ubicacion en el
espacio. Ademas que la localizacion de la actividad economica debe tener en
cuenta estos aspectos, pues en las decisiones de localizacién se debe evaluar si
existen fuertes economias de escala en la produccién, de tal manera que es mas
conveniente que la produccién se lleva a cabo en un lugar comun, o si por el
contrario, los costos de transporte inducen una distribucién de la actividad mas

homogénea en el espacio.?°

De ahi que la poblacién suele ubicarse en torno a los sitios donde se localizan las
actividades productivas y en lugares cercanos hacia el mercado, donde los

recursos y la accesibilidad a los bienes y servicios son mayores.

En el caso del Ecuador, el 94,9% de la poblacién se encuentra ubicada en las
regiones de la costa y la sierra, el 4,9% en la region oriental y el 0,2% en la region
insular (Galadpagos). Ello denota el marcado contraste que presentan las regiones

naturales del Ecuador.

¥ zuleta Arango Joaquin y otros. Disparidades econémicas regionales: un anlisis de la distribucién espacial de la

poblacién y del desempefio econémico en Colombia. Universidad de Antoquia. 2007

®  Galvis Apote Luis Armando. La topografia econdmica de Colombia. Cartagena de Indias. Febrero del 2002.
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Cuadro 3. Poblacién y densidad poblacional del Ecuador por provincias

2007
Ubicac L Superficie Poblacién Dens@ad
i6n Provincia poblacional
Km? % Habitantes % h/Km?
1 |Guayas 23002.8 8.7 3617504 26.8 157.3
2 Pichincha 20456 7.7 2683272 19.8 131.2
3 Manabi 18440 7.0 1314445 9.7 71.3
4 Los Rios 7256.6 2.7 742241 5.5 102.3
5 |Azuay 7701 2.9 678746 5.0 88.1
6 El Oro 5803.3 2.2 608032 4.5 104.8
7 |Tungurahua 3200 1.2 501437 3.7 156.7
8 Chimborazo 6160 2.3 443522 3.3 72.0
9 Esmeraldas 15906 6.0 438576 3.2 27.6
10 |Loja 11140 4.2 434020 3.2 39.0
11 |Cotopaxi 6160 2.3 400411 3.0 65.0
12 |Imbabura 4986 1.9 397704 2.9 79.8
13 |Cafar 3733.3 1.4 226021 1.7 60.5
14 |Bolivar 16559 6.2 180293 1.3 10.9
15 |Carchi 3699 1.4 166116 1.2 44.9
16 |Sucumbios 16559 6.2 163447 1.2 9.9
17 |Morona Santiago 28915 10.9 131337 1.0 4.5
18 |Francisco de Orellana 22500 8.5 110782 0.8 4.9
19 |Napo 11930 4.5 96029 0.7 8.0
20 |Zamora Chinchipe 16559 6.2 85571 0.6 5.2
21 |Pastaza 29520 11.1 75782 0.6 2.6
22 |Galapagos 8010 3.0 22678 0.2 2.8
Total Nacional 265193.2| 100 13517966 100.0 50.97

Elaboracién propia a partir de. Censo de poblacién del INEC, 2001.

La distribucion de la poblacion también presenta diferencias. Asi se tiene que el
49,7% de la poblacion que se concentra en la region de la costa se encuentra
distribuida entre sus cinco provincias: Esmeraldas, Manabi, Los Rios, Guayas y El
Oro; a diferencia de la region de la sierra, en la cual el 45,2% de la poblacion
concentrada se encuentra distribuida en diez, mientras que la region oriental
distribuye el 4,9% de su poblacién entre seis provincias. En este contexto, gran
parte de la poblacién se ha orientado hacia las provincias de la costa y sierra

principalmente.

Como se observa, existe una distribucion muy diversa de la misma a lo largo del
territorio. Las mayores concentraciones poblacionales se presentan en las ciudades
de Pichincha, Guayas y Manabi que constituyen un caso especial puesto que

conforman un area de atraccion de la poblacion ya que concentran el 56,3% del
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total. Entre este grupo destacan las capitales con sus respectivas areas de

influencia y que corresponden a las areas metropolitanas de Pichincha y Guayas.

Figura 7. Distribucién espacial de la poblacion. 2007
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Fuente: Elaboracion propia a partir del INEC y SIG de la UTPL

Por su parte, las provincias de Los Rios, Azuay y El Oro concentran el 15,01% de
la poblacion, mientras que el 16,41% de la poblacion se distribuyen entre las
provincias de Esmeraldas, Cotopaxi, Tungurahua, Chimborazo y Loja. En otro
grupo por el contrario la poblaciébn se encuentra mas dispersa y se ubican las
provincias de Cafar, Imbabura, Bolivar, Cafiar, Morona Santiago, y Sucumbios,
gue en conjunto poseen el 9,36%; vy, finalmente las provincias en que se evidencia
una dispersion aun mayor de las poblacion estan Galapagos, Pastaza, Francisco
de Orellana, Napo y Zamora Chinchipe, que cuentan con el 2,89% de la

poblacion.

Si se analiza las densidades poblacionales, en las provincias orientales se
observa rangos muy bajos, menos de 10 habitantes por Km?, con lo cual la
poblacion se encuentra altamente dispersa. En contraste con las provincias de
Guayas, Pichincha y Tungurahua, estas presentan las densidades mas altas del
pais y especialmente en las dos primeras se encuentran mayormente

aglomerada.
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Figura 8. Distribuciéon espacial de la densidad poblacional. 2007
(hab./Km?)
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Fuente: Elaboracién propia a partir del INEC y SIG de la UTPL

Si consideramos las densidades poblacionales de las provincias de la sierra,
estas son muy superiores a las del oriente (en promedio 75 hab./Km?) pero menor
al promedio de la costa que comprende 93 hab./Km?, lo que revela que una parte
de la poblacion prefiere localizarse en las zonas centrales del pais; esto se
justifica en parte a los procesos de ocupacion territorial que se han dado gracias a

las ventajas locales que presentan las regiones en ese espacio.

Continuando con la revision del mapa de la densidad poblacional, se observa con
claridad que las provincias de la zona oriental de Francisco de Orellana, Pastaza,
Morona Santiago Yy la region insular de Galdpagos se encuentran por debajo del
promedio nacional, configurando de esta manera la zona oriental una regién de

baja densidad con un promedio aproximado de 4 habitantes por Km?.

En el polo opuesto se encuentran las provincias de Pichincha, Guayas, Los Rios,
Tungurahua, Azuay y El Oro, que conforman la zona de mayor densidad
poblacional de alrededor de 123 hab./Km?, entre las cuales las provincias de mayor
densidad son Guayas y Tungurahua con 157 hab./Km? Por otra parte, las

provincias que configuran la zona central, son las que se ubican entre el segundo y
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tercer cuartil y se identifican en el mapa con azul claro y beige, las mismas que en

promedio presentan una densidad de 44 hab./Km?.

Se puede advertir ademas, que existe una diferenciacion entre las 22 provincias
con un claro patrén que refuerza cada vez mas la tendencia de concentracion de
la poblacion puesto que las provincias con mayor densidad superan en mas de
tres veces la densidad nacional (aproximadamente 51 hab./por Km?), como se
pudo ver, existen muchos contrastes entre las grandes areas relativamente

despobladas y las grandes areas conglomeradas.
2.3. Distribucion espacial de la actividad econémica

Para la Nueva Geografia Econdémica, la aglomeracion espacial del desempefio
econdmico es un proceso de causacion circular acumulativa, que son el resultado
de las economias de escala, el aprovechamiento de grandes mercados, bajos
costos de transporte y de costos de transaccién. De esta manera, cuando en una
region se encuentran concentradas las actividades econdémicas y la poblacion, se
convierten en puntos de atraccion no solo de los recursos sino también de la
innovacion, del desarrollo tecnoldégico que contribuyen a elevar la productividad y
consecuentemente el ingreso, ello conlleva a una mayor aglomeracién de las

actividades mas productivas.

Antes de iniciar con el andlisis respectivo, es importante aclarar que en el mismo
se considera 9 de las 14 industrias que se consideran en el Valor Agregado Bruto
(VAB), aclarando que el sector Fabricacion de productos de la refinacion de
petréleo se excluye por constituir una actividad que por condiciones naturales se
concentra en las provincias de la zona oriental. Adicional a ello, las cuatro
restantes industrias: Pesca, Suministro de electricidad y agua, Hoteles vy
restaurantes, Intermediacion financiera y Hogares privados con servicio
doméstico, se excluyeron por su baja participacion en el VAB, como se explica a

continuacion.
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Cuadro 4. Participacion porcentual de las ramas de actividad en la produccién nacional.
Afios: 2002, 2005 y 2007.

No. Rama o industria Anos
2002 2005 2007
1 |Agricultura ganaderia caza y silvicultura 9.39% 8.89% 8.97%
2 |Pesca 1.33% 1.62% 1.77%
3 |Explotaciéon de minas y canteras 19.60%| 22.24%| 20.01%
4 |Industrias manufactureras (excluye refinacién de petréleo) 13.53%| 13.48%| 14.16%
5 [Suministro de electricidad y agua 1.07% 0.84% 0.92%
6 |Construccién 9.39% 8.80% 8.54%
7 |Comercio al por mayor y al por menor 15.36%| 14.68%| 14.85%
8 [Hoteles y restaurantes 1.30% 1.26% 1.31%
9 [Transporte almacenamiento y comunicaciones 10.28%| 10.34%| 10.94%
10 [Intermediacién financiera 1.68% 1.70% 2.08%
11 |Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler 6.78% 6.79% 6.89%
12 Ac‘imin_i,stracién puplica y defensa; planes de seguridad social de 501% 457% 4.65%
afiliacion obligatoria
13 Ensc_en_anza servicios soma_les de salud y otras actividades de 511% 4.64% 4.76%
servicios comunitarios sociales y personales
14 |Hogares privados con servicio doméstico 0.17% 0.15% 0.15%
Total 100.00%| 100.00%| 100.00%

Fuente: Elaboracién propia a parir de las Cuentas Provinciales del Banco Central del Ecuador.

Como se observa en el cuadro 2, la principal rama industrial es la explotacién de
minas y canteras con una participacion en el VAB nacional es de alrededor del 20 al
22% en los afios de estudio. La segunda actividad en importancia, con
aproximadamente el 15% es el comercio al por mayor y menor seguido de la
industria manufacturera que participa mas o menos con el 14%. Entre el 10y 11%
se ubica el sector servicio de transporte, almacenamiento y comunicaciones, en
quinto lugar esta el sector agricola y en el sexto la construccion, cada uno con una
participacion de entre el 9 y 8%. En séptimo lugar se ubican las actividades
inmobiliarias empresariales y de alquiler, luego estdn las actividades de
administracion publica y en noveno tenemos a la ensefianza y servicios sociales
con un porcentaje de participacion entre el 5y 6%. El resto de actividades se

ubican por debajo del 2%.

De esta manera, las industrias consideradas son: Agricultura, ganaderia, caza y
silvicultura, Explotacion de minas y canteras, Industria manufacturera, construccion,
Comercio al por mayor y menor, Transporte, almacenamiento y comunicaciones,
Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, Administracion publica y

defensa, Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras actividades.
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Revisando el grafico 1, el VAB ha experimentado en los afios analizados un
crecimiento constante en la mayoria de las provincias, destacandose el
comportamiento de Guayas y Pichincha, que por una parte registran una
produccion elevada por otra se puede visualizar, que son las provincias que

crecieron a un ritmo mayor en esos afios.

Grafico 1. Valor agregado bruto. Afios: 2002, 2005 y 2007
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las Cuentas Provinciales del Banco Central del Ecuador.

Ademas el resto de provincias registra un VAB menor de dos millones de ddlares,
lo que constituye una diferencia muy significativa al compararla con las provincias

de Guayas y Pichincha.

Otro hecho a resaltar es que las provincias de la zona oriental registran los niveles
mas bajos de produccién, a excepcion de Sucumbios y Francisco de Orellana.
Esto corrobora el nivel de dispersion de la poblacién en dicha zona, ademés a

inferior esta zona es relativamente pobre con relacion a las demas.
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Figura 9. Valor Agregado Bruto
a) 2002 b) 2005
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Fuente: Elaboracién propia a partir de Cuentas Provinciales del Banco Central del Ecuador.

Si analizamos el Box Map del VAB de cada afio, se puede mencionar en lineas
generales que las provincias presentan una alta nivel de heterogeneidad en la
distribucion del VAB. Ademas, el patron de comportamiento de las provincias no
ha variado en los afios 2002 y 2007. Como lo muestran las manchas claras, las
provincias que cuentan con mayor dispersion de sus actividades productivas son

Napo, Bolivar, Morona Santiago y Zamora Chinchipe.

En el 2005, en cambio se registra una variacion en las provincias de Francisco de
Orellana, Pastaza y Esmeraldas, que experimentan un ligero crecimiento que les
permite ubicarse en una posicion mayor con relacion al 2002. En el caso de
Pastaza y Esmeraldas, éstas se ubican en el tercer cuartil, mientras que

Francisco de Orellana constituye un caso especial al presentarse como un outlier,
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ya gque presenta una asociacion espacial con las provincias de mayor dindmica de

crecimiento.

Si se revisa las provincias que se ubican en el tercer y cuarto cuartil, en los aflos 2002
y 2007, se tiene que las mismas presentan un nivel de asociacion de las actividades
productivas superiores al promedio, de las cuales Manabi, Azuay, Sucumbios y
Orellana concentran en mayor grado sus actividades productivas seguidas por las

provincias de Esmeraldas, Los Rios, Cotopaxi, Tungurahua y El Oro.

Es importante destacar también que el mapa evidencia que en los afios
analizados, el comportamiento de Guayas y Pichincha es invariable y aparecen
con manchas mas obscuras, lo que denota que son outliers del extremo superior,
presentando una asociacion fuerte de las actividad productivas con las provincias

de crecimiento mas dinamico.

Gréfico 2. Valor agregado bruto per capita. Afios: 2002, 2005 y 2007
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Fuente: Elaboracién propia a partir del V Censo de poblacion y las Cuentas Provinciales del Banco Central del Ecuador.
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Al observar la distribucion espacial del VAB per cépita, encontramos que durante
los tres afios de estudio no ha variado significativamente, sobre todo en el 2005 y
2007; y se puede identificar un patron claro, en el cual las provincias de
Sucumbios, Francisco de Orellana, Pastaza y Galapagos, aparecen como outliers
del extremo superior, constituyendo asi las provincias que presentan mayor

asociacion, lo que se explica por su alta dispersion poblaciénal.

En contraste con ello, las provincias de Pichincha y Guayas se encuentran entre
los niveles mas bajos, lo que da cuenta de su alto grado de aglomeracion
poblacional, dicha atraccion desencadena si bien es cierto en una elevada

produccion, en términos per capita es todo lo contrario.

Figura 10. Valor Agregado Bruto per capita
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las Cuentas Provinciales del Banco Central del Ecuador.




Poro su parte, Pichincha y Azuay tienen una mayor asociacion del VAB per cépita
con relacion a las restantes provincias. Cabe destacar que Guayas se ubica en el
tercer cuartil, a diferencia de Pichincha, lo que ratifica que el conglomerado de

poblacion mas alto lo registra la provincia del Guayas.

Finalmente las provincias intermedias, las cuales se encuentran entre el segundo
y tercer cuartil se ubican las provincias de la sierra de la zona norte y sur

occidental como lo muestran las manchas de color claro en el mapa respectivo.

Como se pudo observar, existen hererogeneidades a lo largo del territorio
nacional importantes que permiten identificar, en algunos casos, la existencia de
polos de desarrollo y en otros casos una alta dependencia hacia dichos polos, lo
cual se evidenciara de manera mas precisa en el siguiente capitulo, en el cual a
través de la aplicacion de diferentes indicadores se podra determinar las regiones
economicas de acuerdo a criterios de especializacién, diversificacion,

dependencia econdmica, entre otras.
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CAPITULO 111

REGIONALIZACION DEL ECUADOR

CONTENIDO

1.1. REGIONALIZACION ECONOMICA FUNCIONAL

1.2. DEFINICION DE REGIONES ECONOMICAS FUNCIONALES

1.3. REGIONALIZACION A TRAVES DE CLUSTERS

1.4. LA REGIONALIZACION OPTIMA




CAPITULO Ill: REGIONALIZACION DEL ECUADOR

En este capitulo se presentaran las regionalizaciones econdmicas que se puedan
extraer una vez aplicadas las teorias y regiones econOmicas funcionales y

clusters y de los indicadores que para el efecto se han obtenido.

El mismo contiene ademas una explicacion metodoldgica sobre las teorias e
indicadores utilizados para definir las regiones, esto servirA para explicar de
manera precisa los resultados de cada uno de ellos. Con afan de ofrecer una
vision clara de los resultados, se ha procedido en las partes pertinentes incluir

mapas para presentar espacialmente como se distribuyen los resultados.

3.1. Regionalizaciéon Econémica Funcional

Para entender los problemas econdmicos regionales a nivel subnacional, estatal,
municipal y local, es necesario determinar la naturaleza econémica de la region y
comprender las causas de su dinamica, a fin de proponer politicas para acelerar o

frenar los patrones de desarrollo regional (Asuad. 2001:208)

Por ello la metodologia establecida para las regiones econdmicas parte del analisis
de la interdependencia funcional entre las regiones y como éstas se relacionan con
el lugar central. Ademas, las interacciones funcionales entre las regiones nos

permiten observar las redes de intercambio que se produce entre las industrias.

De esta manera, la delimitacion de regiones econdémicas, permite en cierto grado
conocer el comportamiento econdémico de las regiones. Lo que en el presente
estudio se llevar4 a cabo a través del modelo gravitacional, el cual consiste en la
identificacién de los flujos probabilisticos que se producen entre los centros de

actividad econémica.

Con el fin de realizar el analisis econdmico de las regiones, se procedera al
célculo indices, que constituyen un subconjunto de herramientas que se agrupan

en dos ejes de andlisis: la regién en su contexto y la actividad en el territorio.
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Cuadro 5. Clasificacion de los indicadores

Categoria Indicadores

Estructura econémica
Regién en su contexto Especializacion econémica
Base economica

Diversificacion econémica

Actividad en el territorio iy ..
Concentracion econémica

Fuente: Luis Lira y Bolivar Quiroga. ILPES. Manuales de técnicas regional.
Elaboracién.Propia

En la primera categoria, se analiza el comportamiento de la regiéon en términos
relativos con lo cual se identifica la especializacion de la region, los indicadores
mostrardn asi el comportamiento intertemporal de las regiones lo que permitird
observar la dinamica y los factores de competitividad. La segunda categoria, por su
parte, ayuda a determinar qué actividades se localizan y qué factores generadores

de ventajas locacionales se encuentran en cada una de las regiones.*
3.1.1. Estructura econdémica

Este indice se concentra en identificar las actividades lideres de la actividad
economica regional, lo cual permite observar la presencia de ventajas

comparativas, encadenamientos y agentes relacionados.

Su férmula de célculo es:
PiE 1
[FE = Toy 100 1)
Donde:
IPE = indice de participacién econémica

Vij = VAB del sectorien laregion j
21Vij = VAB de la region j

El resultado nos indica en términos porcentuales cuanto representa o participa un

sector de una regién determinada en el total de la misma.

21 uis Lira Y Bolivar Quiroga. Técnicas de andlisis regional. Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion
Econdémica y Social (ILPES). Direccién de Gestion del Desarrollo Local y Regional. Santiago de Chile, noviembre de 2003.
Serie 30. Santiago de Chile, noviembre de 2003.
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Los resultados obtenidos durante los tres afios (Anexo 2) presentan que el
comportamiento economico de la actividad de agricultura, ganaderia, caza y
silvicultura, no ha experimentado cambio alguno dentro de la participacion en la
estructura econdmica de las 22 provincias de estudio. Por su parte, la provincia de
Los Rios, es la que lidera en esta actividad, aunque ha ido disminuyendo en estos
afos al pasar del 41,76% en el 2002 al 39,85% y 36,83% en el 2005 y 2007

respectivamente.

En relacion con la actividad de explotacion de minas y canteras, las provincias del
oriente como Pastaza, Sucumbios y Francisco de Orellana basan su estructura
econOmica en esta actividad, puesto que representa entre el 84,97% de su
produccion. De entre ellas, la que lidera el sector es la provincia Francisco de

Orellana cuyo VAB depende en un 97% por dicha actividad.

La siguiente rama de andlisis es la industria manufacturera, los resultados indican
que las provincias que registran mayor participacion en su orden son: Guayas,
Cafiar, Cotopaxi, Pichincha y Manabi. Esta participacion se mantiene en los afios de
estudio entre el 19 y 23%, afios en los cuales algunas provincias han experimentado
cambios leves como crecimientos de alrededor del 1%, que es el caso del Guayas, 0
disminuciones constantes en el mismo orden, como ocurre con Cotopaxi, que a

pesar de ello se mantiene como una provincia que lidera este sector.

La construccion es una rama que ha repuntado en los dltimos afios, asi entre el
2002, 2005 y 2007 representa mas del 40%. Galapagos, Carchi, Zamora Chinchipe y
Esmeraldas son las provincias que cuentan con mayor participacion, la cuales
registran para el afio 2007 el 43,19% %, 35,27%, 31,43% y 30,83% respectivamente.
Cabe mencionar que para el Carchi este sector ha evolucionado positivamente
mientras que para Galapagos ha sido todo lo contrario, puesto que en este periodo

descendié mas dl 6%, aun asi se encuentra entre el grupo de las regiones lideres.

La quinta actividad es el comercio al por mayor y al por menor, se observa que el
comportamiento de la misma durante los afios de andlisis no ha variado

significativamente. En el 2002 las provincias que basan su economia en esta
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actividad son Galapagos, Pichincha, Napo y Esmeraldas, ésta ultima experimenta
un cambio estructural en el 2005 y 2007 y como resultado deja de ser la actividad
lider en esta provincia, ya que en el 2002 su participacion era del 2,17% pasa en
el 2005 al 1,77% y en el 2007 fue del 1,73%. A diferencia de Esmeraldas, la
provincia de Imbabura el comercio al por mayor y al por menor cobra importancia
representando el 2,12% de su VAB en el 2007 cuando en el 2002 fue del 1,85%.

En el caso de Galapagos, aunque constituye la actividad lider su participacion
esta disminuyendo paulatinamente al pasar en el 2002 el 7,69% al 6,43% en el
2005y en el 2007 fue del 6,71%.

Por otra parte, la provincia de Pichincha lidera el sector del transporte,
almacenamiento y comunicaciones, su evolucibn ha sido creciente y por
consiguiente su participacion en el VAB ha aumentado constantemente, asi en el
2002 representaba el 4,0% de su economia y para el 2005 paso a 4,24% Yy en el
2007 experimenté un crecimiento mayor para ubicarse en el 5,03% lo que

constituye un crecimiento del 1,03% entre el 2002 y 2007.

Las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler ha sido una de las
actividades de mayor dinamismo en la economia nacional, asi en los distintos
afios de analisis ha participado en las economias de las provincias de
Chimborazo, Morona Santiago y Zamora Chinchipe en el 2002, Bolivar, Morona
Santiago y Napo en el 2005 y 2007. Del grupo mencionado en el 2002 la provincia
de Morona Santiago lidera con el 15,07% este sector, mientras que durante el
2005 y 2007 con el 13,0% y 13,63% respectivamente es la actividad lider en la

provincia del Napo.

También en estas dos provincias (Morona Santiago y Napo) la actividad lider ha
sido la administracién publica y defensa, planes de seguridad social de afiliacion
obligatoria en los afios de andlisis, se observa un crecimiento sostenido de
alrededor del 1% en el 2005 a diferencia del 2007 en el cual se registra un

crecimiento pero a un ritmo menor, con ello para el 2007 esta actividad tiene una
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participacion en la estructura econdmica en Morona Santiago del 11,47% y del
11,81% en el Napo.

El dltimo sector de estudio es la ensefianza, servicios sociales, de salud y otras
actividades de servicios comunitarios, sociales y personales, cuya rama es lider en
las provincias de Imbabura y Napo, aunque es el sector lider en estas provincias su
participacion ha ido disminuyendo a traves de los afios seleccionados al

representar el 0,22% en el 2007 en Imbabura y 0,27% en el Napo.
3.1.2. Especializacién econémica

El indice de especializacion econdémica permite identificar las actividades
economicas que propician la interaccion entre los centros de actividad econémica.
Muestra el grado de similitud de la estructura econémica regional con la estructura
econdmica del patrén de comparacion, en este caso del pais. Como se observa,
se utiliza para identificar las actividades econ6micas en que se especializan las

areas de la region (Anexo 3)

En el caso de Ecuador, este indice nos permitira determinar de acuerdo a la
actividad i de la zona j en qué medida ésta se especializa en la actividad

econdmica seleccionada.

Para el calculo se utilizo la siguiente formula:

A
At,
“=ar @

Ar,
Donde:

A1 - VAB en la actividad economica seleccionada en la region y/o
subregion i.

Ati -VAB total en la actividad econémica de la region y/o subregion i.

Ar =VAB en la actividad seleccionada a nivel nacional y/o regional.

Ar; - VAB total nacional y/o regional.
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El resulta de dicho indicador oscila entre 1y -1, cuyo significado es:

e Si el indice de especializacién es mayor que 1, la zona es mas especializada
gue el pais en la actividad econdmica analizada.

e Si el indice de especializacion es menor que 1, la zona es menos
especializada que el pais en la actividad econdmica analizada.

e Si el indice de especializacion es igual a 1, la region y el pais se especializan

en grado semejante en la actividad econdmica seleccionada.

En cuanto a los resultados obtenidos sobre la especializacion econémica tenemos
que durante el 2002, 2005 y 2007 no existe, en términos generales un cambio
sustancial. Asi por ejemplo, en la actividad agricola, la provincia de Los Rios tiene
un comportamiento por encima del nacional, mientras que Napo, Cotopaxi,
Bolivar, Morona Santiago, El Oro y Esmeraldas se ubican entre los sectores con
mayor especializacion, ésta ultima experimentd un crecimiento en el 2005 el cual

se mantiene en el 2007.

En la explotacion de minas y canteras el patrén de comportamiento de las provincias
es invariable en los tres afos. En este caso son Sucumbios, Francisco de Orellana,
Pastaza, Zamora Chinchipe y El Oro las provincias que registran valores extremos

positivos, por su parte la provincia del Guayas es la lider en este sector.

Al revisar la industria manufacturera, las provincias mas especializadas en estas
ramas son Pichincha, Manabi, Cotopaxi, Tungurahua, Guayas y Cafar. Por el
contrario, las provincias de la zona nororiental (Sucumbios, Napo, Francisco de

Orellana, Pastaza y Galdpagos) presentan menos especializacion industrial.

En el sector de la construccién, Loja es la provincia que en el 2007 constituye un
outliers luego de haberse ubicado conjuntamente con Napo, Cafar, Azuay,
Zamora Chinchipe y Morona Santiago entre las mas especializadas entre el 2002
y 2005. De igual manera que en la rama industria manufacturera, las provincias
de la zona nororiental registran la menor especializacion al cual se suma

Esmeraldas y Los Rios.
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Si revisamos los resultados del sector del comercio al por mayor y menor tenemos
gue en los afos de estudio el patron no varia para las provincias de Esmeraldas,
Napo y Zamora Chinchipe que se mantienen entre las de mayor especializacion,
en cambio Bolivar presenta cambios para finalmente en el 2007 constituir una
provincia con mayor especializacion del sector. Otro hecho es que Galapagos
registra un valor extremo superior durante estos afios. Por su parte las restantes

provincias no presentan variaciones significativas en su comportamiento.

En la generalidad de los resultados del sector de transporte, almacenamiento y
comunicaciones, Galapagos pasa de ser en el 2002 el sector con mayor
especializacion a representar en el 2005 y 2007 un outlier positivo. Por su parte,
las provincias con mayor especializacion en el 2007 se encuentran Pichincha,

Tungurahua, Chimborazo, Cafiar y Azuay.

En referencia a las actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler, la zona
nororiental de las provincias Sucumbios, Francisco de Orellana y Pastaza
registran valores extremos inferiores. Pichincha, Guayas, Manabi, Los Rios,
Tungurahua, Chimborazo y Bolivar en el 2007 presentan el mismo nivel de

especializacién a las cuales en el 2007 se suma Loja.

Los servicios de administracion publica no presentan variaciones importantes en
los afios analizados, solamente se observan cambios en Napo y Morona

Santiago, las cuales constituyen outlier positivos.

Contrario a lo observado con la especializacion de los servicios de administracion,
la ensefianza y los servicios sociales, durante los afios de estudio las provincias
han experimentado varios cambios, llegando al 2007 a eliminarse las provincias
con outliers inferiores (Sucumbios, Pastaza y Galapagos), mientras que las
provincias de Napo, Morona Santiago y Chimborazo han mantenido su
especializaciéon en el 2005 y 2007 a las cuales en el 2007 se suma Esmeraldas,

Bolivar y Loja que habian escalado de nivel en el 2002 y 2005 respectivamente.
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3.1.3. Diversificacion econémica

El analisis de diversificacion se complementa con el indice de especificacion de la
actividad econdmica; para ello simplemente aplicamos la inversa al indice de

especializacién econémica antes calculado.

1
—_— 3
[DE w E (3)
Donde:
IDE = [ndice de diversificacion econémica.
IEE = Indice de especializacion econémica.

La interpretacion del indice es el siguiente:

e Si el indice de diversificacion se acerca a 0 (cero), existe una mayor
diversificacion.
e Si por lo contrario, se acerca a 1 (uno), existe una mayor especialidad de la

actividad, en la region analizada.

Revisando los resultados de la diversificacion econdémica en la agricultura (Anexo
4), esta no registra cambios relevante, asi tenemos que las provincias que
registran valores extremos altos son Galapagos, Sucumbios, Francisco de
Orellana y Pastaza, y por lo tanto registran menos diversificacion. Esmeraldas,
Los Rios, Cotopaxi, Bolivar y ElI Oro constituyen las provincias con mayor
diversificacion, lo opuesto sucede con Guayas y Azuay que conservan su

ubicacion pero entre las menos diversificadas del sector.

La menor diversificacion econdmica durante los afios analizados en la rama de
explotacion de minas y canteras la presentan Pichincha, Cotopaxi y Carchi. En
cambio Sucumbios, Francisco de Orellana, Pastaza, Zamora Chinchipe y El Oro
son la provincias con mayor diversificacion, mientras que Galadpagos, Esmeraldas
y Los Rios se mantienen como outliers positivos, es decir no presentan

diversificacion econdmica en esta rama.
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En el sector de la industria manufacturera, el comportamiento de las variables se ha
mantenido, son Pichincha y Manabi, Guayas, Cotopaxi y Cafar presentan la mayor
diversificacion econémica. Por su parte, Sucumbios, Francisco de Orellana y

Galapagos no presentan diversificacibn econémica puesto que son outliers positivos.

El cuanto a la diversificacion del sector de la construccion, esta no ha variado en
los afios analizados, las provincias orientales de Sucumbios, Francisco de
Orellana y Pastaza presentan valores positivos extremos, éste ultimo en el 2005
y 1007. Para el 2007, las provincias que presentan mayor diversificacion son
Tungurahua, Cafnar, Azuay, Loja y Morona Santiago; cabe mencionar que
Imbabura en el 2002 y 2005 no presentaba diversificacion pero en el 2007 se

muestra como una de las provincias con mayor diversificacion en esta rama.

El patron de diversificacion del comercio al por mayor y al por menor no ha
cambiado significativamente durante los afios estudiados siendo Esmeraldas,
Carchi, Los Rios y Zamora Chinchipe las que presentan mayor diversificacion. Por
el contrario las provincias con menor diversificacion son Sucumbios, Francisco de

Orellana y Pastaza y en el 2007 se encuentra también Cafar.

Lo propio sucede con el sector del transporte, almacenamiento y comunicaciones,
gue en el 2007 presenta como variacion a Cafiar como mas diversificada en lugar
de Chimborazo, conjuntamente con Pichincha, Tungurahua, Azuay y Galapagos.
En tanto que Sucumbias, Francisco de Orellana y Pastaza tienen la menor

diversificacion al presentar valores superiores extremos.

Las provincias han variado en los afios de estudio en cuanto a la diversificacion
de las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, tenemos que Manabi
y Bolivar pasan a ser menos diversificadas en el 2007. Mientras Los Rios alcanza

la mayor diversificacién uniéndose asi a Pichincha, Guayas y Chimborazo.

Al hablar de la administracion publica, las provincias no han mostrado variaciones
importantes en cuanto a la diversificacibn econémica. Napo, Los Rios, Morona

Santiago y Zamora Chinchipe se mantienen como las mas diversificadas a las
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cuales se suma Loja en el 2007 en lugar de Chimborazo que presentaba mayor

diversificacion en el 2005.

Respecto a los servicios de enseflanza y de salud, existen variaciones entre los
afos 2002 y 2005 ya que Esmeraldas y Manabi dejan de ser mas diversificadas
en el 2005, pero Esmeraldas nuevamente esta entre las mas diversificadas en el
2007. Por su parte, las provincias que han mantenido desde 2002 entre las mas
diversificadas son Napo y Morona Santiago y en el 2005 se suman Los Rios y
Chimborazo. En cambio Sucumbios, Francisco de Orellana y Pastaza se

presentan como outliers positivos, es decir no presentan diversificacion.
3.1.4. Concentracién econémica®

El indice de concentracion econOmica esta relacionado con el coeficiente de
localizacion, se utiliza comunmente para realizar analisis a nivel intraregional e
interregional. El indice nos permite analizar el grado en que una caracteristica fisica
o actividad econdémica seleccionada estéa geograficamente concentrada o dispersa,

siendo de gran utilidad la comparacion de la region, localidad o area con otras.

La relacion que se pretende analizar es la diferencia que existe entre la
distribucion del territorio y la que corresponde a la variable seleccionada. Se trata
de un andlisis comparativo entre dos tipos de distribuciones: la del territorio o
unidad geografica seleccionada bajo estudio y la distribucién territorial que

presenta la variable. La férmula de calculo es la siguiente:

[C =100 = |Pr— Fer| (4)

Donde:

indice de concentracion.

Valor de referencia territorial, que corresponde a la proporcién
de cada unidad del total del territorio bajo estudio, al cual se
expresa generalmente en Km?

IC
Pr

%2 Asuad Sanén Normand Eduardo, Economia Regional y Urbana. Introduccién a las teorfas, técnicas y metodologias

bésicas, 2001, Colegio de Puebla, A. C y BUAP. Puebla, México.
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Pcr= Valor de la variable seleccionada, que corresponde a la
proporcion de cada subunidad en que participa la actividad o
caracteristica que es analizada.

El célculo del indice se basa en la dispersion de la variable seleccionada tomando

como referencia la variable de referencia territorial.

El valor del indice flucttia entre 0 y 100, asi mientras mayor sea el valor, mayor es
el desequilibrio entre la concentracion de la variable seleccionada y la
concentracion territorial. En consecuencia, la comparacion entre la proporcion en
gue la variable seleccionada se distribuye en el territorio nos da la medida de

concentracion de dicha variable.
Su interpretacion es:

. IC es cercano a 100, la region tiene un alto valor de concentracion.

. IC es lejano a 100, la concentracion en la region es reducida.
Para obtener el indice y Coeficiente de Concentracion se siguen los siguientes pasos:

Paso 1. Calcular el indice simple de participaciéon regional de la variable
seleccionada, que refleja la proporcion en que participa la variable en

cada subunidad de analisis seleccionada (Pcr).

El andlisis se lleva a cabo mediante un indice simple de participacion espacial,

gue se denota asi:

Per m (‘;f—:; % 100 (5)
Donde:

Pcr = Participacion de la cantidad o volumen de la variable
seleccionada de la unidad de andlisis en comparacion a la
variable de referencia

E = Cantidad o volumen de la unidad espacial de analisis

Cantidad o volumen de la unidad espacial de referencia

= Puede referirse a una entidad federativa, municipio, localidad

m3 3
I

57



m = Puede corresponder a la unidad de referencia, por ejemplo el
territorio nacional.

Paso 2. Calcular la participacion del territorio de cada subunidad espacial en el
territorio nacional bajo estudio, la cual se expresa generalmente en Km?.
A esta expresion normalmente se la denomina como valor de referencia

territorial (Pr)

Esta proporcion se obtiene del cociente entre la unidad espacial de analisis

seleccionada y la superficie territorial de referencia.

La formula de calculo es la siguiente:

Pr=(Z)x 100 )

Donde:

Pr = Participacion
r = Superficie de la regién o territorio bajo estudio (Km?)
Tr = Superficie de referencia (Km?)

La superficie de referencia depende de la unidad de analisis si se trata de una
region, entonces la variable de referencia es el territorio nacional. En el caso de
Ecuador, la unidad de analisis son las provincias y por lo tanto la variable de
referencia es el territorio nacional.

Paso 3. Se calcula el indice de Concentracion, aplicando la formula (4,) el cual
consiste en la diferencia de los valores absolutos de las participaciones
territoriales y de la variable seleccionada, considerandola con un valor
total de 100. Esta medida pretende mostrar la concentracién de la

variable seleccionada con relacion al territorio

La rama agricola se encuentra concentrada en el 2007 en la provincia de
Esmeraldas, Carchi, Imbabura, Chimborazo, Cafar y Azuay. Tanto Esmeraldas
como Cafiar experimentaron cambios en el 2007 en relacién con Manabi y Loja,

puesto que éstas Ultimas presentaron concentracion de la actividad en los afios
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2002 y 2005. En cambio las de menor concentracion en el 2007 son Pichincha,

Los Rios, Guayas, Francisco de Orellana y Morona Santiago (Anexo 5)

En términos generales, no se registra cambios en el comportamiento de las
provincias en el sector de explotacion de minas y canteras en los afios de estudio.
Sucumbios y Franciscos de Orellana presentan valores extremos inferiores, a
diferencia de Carchi, Imbabura, Tungurahua, Morona Santiago, Pastaza, Cafar y

El Oro que presentan mayor concentracion.

En cuanto a la industria manufacturera, su comportamiento tampoco ha variado
en absoluto en los afios estudiados, es asi que Pichincha y Guayas presentan
valores outliers inferiores mientras que las provincias de mayor concentracion son

Carchi, Imbabura, Los Rios, Chimborazo, Cafar y El Oro.

Por su parte la industria de la construccion presenta un comportamiento invariable
en los afios estudiados, se tiene que Imbabura, Cotopaxi, Los Rios, Chimborazo,
Cafiar y Manabi presentan concentracion en esta actividad; por el contrario, las
provincias de menor concentracion son Pastaza, Morona Santiago y Azuay, por

otro lado las que constituyen outliers inferiores son Pichincha y Guayas.

De manera similar al sector de la construccién, el comercio al por mayor y al por
menor Guayas es un outlier inferiores. Asi mismo, el patron durante los afios
2002, 2005 y 2007 no ha variado y la concentracibn se observa en Carchi,

Imbabura, Cotopaxi, Chimborazo, Cafar y Esmeraldas.

Si se revisa los resultados del sector de transporte, almacenamiento y comunicacion,
existe un patron invariable en cuanto a las provincias de mayor concentracion
(Imbabura, Los Rios, Cotopaxi, Chimborazo y Cafiar) y en el 2007 se suma Los Rios;

mientras que con outliers inferiores se presentan Pichincha y Guayas.

En el caso de las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, el Ecuador
no presenta cambios significativos en el patron de comportamiento de las

provincias. Se observa que las provincias de Pichincha y Guayas presentan
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valores extremos inferiores. Lo contrario ocurre con las provincias que tienen una
alta concentracion en esta rama como son Carchi, Imbabura, Cotopaxi,

Chimborazo, Cafar y en el 2007 se suma Manabi.

Al analizar los servicios de administracion publica, estos presentan en su
generalidad resultados idénticos en los afios 2002, 2005 y 2007. Son Carchi,
Imbabura, Cotopaxi, Chimborazo, Cafiar y Loja que tienen mayor concentracion
en esta actividad, lo opuesto sucede con Guayas, que al igual que las actividades

inmobiliarias registra valores extremos inferiores.

Si observamos los resultados obtenidos en la concentracidbn econdmica de las
actividades de ensefianza y servicios sociales, tenemos que son muy similares

con los resultados de los servicios de administracion publica.
3.1.5. Base econOomica

La base econdémica de una region o ciudad, de hecho, se caracteriza por las
actividades economicas que desempefia, para ello es indispensable identificar el
mercado a que se destinan dichas actividades, ya sea el mercado local o el

mercado exterior de la region o ciudad que estemos interesados en estudiar.
Se considera a la teoria de base econémica como

... el modelo mas coherente y mas generalizado para explicar el nivel
de actividad econdmica de una region ... establece que el nivel de
produccion y el nivel de empleo de la regidon dependen de sus
actividades de exportacion, las cuales a su vez dependen de la
demanda exterior y de las ventajas comparativas de la region,
consideradas por el modelo como variables “exdgenas”... El modelo de
la base econOmica traza una linea de demarcacién entre industrias
basicas (actividades bésicas), que permiten a la region la entrada de
ingresos, y las industrias complementarias (actividades no basicas),
que resultan de la presencia de actividades basicas.?®

% Mario Polése. Economia Urbana y Regional: Introduccién a la relacién entre territorio y desarrollo. Costa Rica. Primera

edicion. 1998
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Una manera de estimar el sector exportador de la region es a través de métodos
indirectos como es el coeficiente de localizacion, que permite realizar inferencias
sobre la capacidad que tiene una region de vender al exterior. Este coeficiente
asocia tanto el indice de especializacion con la generacion de excedentes para el
mercado local, esto hace posible inferir de una manera razonable la produccion

que se destina a la exportacion.

Este coeficiente se puede calcular con los datos del empleo (como la variable méas
proxima) de regiones o ciudades que forman el sistema nacional, con ello se
puede estimar el nivel de exportaciones e importaciones a traveés de del empleo

que se les atribuye, por sector y por region. La férmula de calculo es la siguiente:

=N
=

C = (7)

2
= -

=
=1
-

Donde:

C, = Coeficiente de localizacion.

Ar = Empleo de la actividad econémica seleccionada en la regién®
Ar; = Empleo total en la actividad econdmica de la region.

An = Empleo en la actividad seleccionada en el pais.

An; = Empleo en todo el pais.

El valor resultante expresa el grado de concentracion de la actividad de la regién
en relacién con el territorio de referencia, en este caso, del pais. Su interpretacion

es la siguiente:

e Si el coeficiente de localizacion es mayor que 1: la region es mas
especializada que la nacién en la actividad y la region es exportadora en esa
actividad.

e Si el coeficiente de localizacion es menor que 1: la regibn es menos
especializada que la nacion en la actividad y por lo tanto la regién es

importadora en esa actividad.

' Los datos del empleo por actividad econémica de cada provincia se obtuvo a través de una relacién a partir de los datos

del empleo nacional por actividad econémica.
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Los resultados (Anexo 6) muestran que la base econdmica para el sector agricola
en la rama de agricultura, silvicultura y caza no varian significativamente durante
los tres afios, mas bien se observa que Manabi se convierte en una region
perdedora para los afios 2005 y 2007, manteniéndose como ganadoras las
provincias de Carchi, Tungurahua, Cafiar, Morona Santiago, Zamora Chinchipe y

Galapagos.

Revisando los resultados de la explotacibn de minas y canteras tenemos gque
Pichincha pasa a ser una regién perdedora en esta actividad en el 2005 y 2007 y
en su lugar Napo pasa a ser ganadora y se une a Imbabura, Cotopaxi, Los Rios,
Bolivar y Cafar que conservan este puesto en todos los afios analizados. Por el
contrario, las regiones del oriente de Sucumbios y Francisco de Orellana

presentan valores extremos bajos en el 2005 y 2007.

Observando los resultados del sector industrial manufacturero, existe una mejora
en la economia de Pastaza ya que para el 2005 y 2007 se presentan como una
region exportadora en conjunto con Cafar, Cotopaxi, Los Rios, Chimborazo y
Zamora Chinchipe que mantienen esta categoria también en el 2002. Galapagos
por su parte experimenta un cambio negativo puesto que pasa a ubicarse en un
nivel intermedio por debajo de la media. En cambio al hablar de las regiones
perdedoras estan contintan siendo Esmeraldas, Guayas, Cafar, Sucumbios y

Francisco de Orellana.

Si hablamos de la construccion, el comercio al por mayor y menor, los servicios
de la administracion publica y los servicios de ensefianza y servicios sociales; se
puede concluir que se contintia con el patron de comportamiento de la economia
durante los afios 2005 y 2007, afios en los cuales Imbabura, Cotopaxi, Los Rios,
Canar, Napo y Pastaza. Es importante mencionar que Pichincha y Loja pierden
esta posicion alcanzada en el 2002 en el 2005 y 2007. También se observa que
Esmeraldas, Guayas, Sucumbios y Francisco de Orellana mantienen la posicion

de regiones con valores inferiores extremos.
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El sector de transporte, almacenamiento y comunicaciones tiene a las mismas
provincias del sector de construccion como outliers inferiores, mientras que existe
una variacion entre las regiones exportadoras, es asi que Pichincha y los Rios
abandona esta posicién en el 2005, Napo se ubica como region exportadora en el
2005 pero no logra mantenerse en el 2007, mientras que Galapagos en 2005
pasa de ubicarse en un tercer rango al primero en el 2007 para unirse con
Imbabura, Cotopaxi, Bolivar y Cafiar como regiones exportadoras las cuales lo
fueron durante el 2002 y 2005.

En referencia a las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, en el
2005 y 2007 se suman como regiones que en el 2002 tuvieron valores extremos
inferiores Esmeraldas y Francisco de Orellana. Existe ademas un cambio en
cuanto a las regiones exportadoras, solamente Cotopaxi, Bolivar, Cafar y
Morona Santiago se han mantenido en esta categoria, ya que Pastaza y Zamora
Chinchipe que en el 2002 fueron exportadoras, en el 2005 y 2007 bajan al nivel
tres. Al contrario Pichincha experimenté un crecimiento significativo en el 2005
puesto que pasé de ser una region perdedora a una ganadora posicion que

mantiene hasta el 2007.
3.1.6. indice de interaccion (indice de Moran)

El objetivo de realizar la interaccion espacial tiene como finalidad analizar si existe

0 no dependencia espacial entre las provincias del Ecuador

Para iniciar este analisis es pertinente tener claro qué es dependencia espacial.

De acuerdo a Anselin (1988) la dependencia espacial puede definirse como

...la existencia de una relacion funcional entre lo que ocurre en un
punto del espacio y lo que sucede en otro lugar, situacion que se
explica fundamentalmente por razones de interaccién humana.®

La dependencia espacial implicaria que, al tomar en consideracion una
variable econdémica para diferentes localidades, esperariamos

% Tomado de Econometria Basica: modelos y aplicaciones a la economia mexicana. Luis Quintana Romero y Miguel

Angel Mendoza Gonzalez. 2008.
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caracteristicas similares en localidades vecinas que en aquellas
separadas por grandes distancias. La dependencia espacial puede ser
positiva 0 negativa, de ser positiva, la presencia de un atributo en una
localidad se extenderia a las regiones vecinas y, en caso de ser
negativa, obstaculizaria su presencia en sus vecindades.?

Cuando se habla de vecindad se refiere a que las variables y localizaciones
clasificadas pueden establecerse a través de conectividad o vecindad. Esta

clasificacidon se representa generalmente a través de una matriz de datos.

Figura 11. Matriz de pesos espaciales

2 (L) e I (1) 2(1) Cazol
2(8) we n(3) #Z)|  Cavol

I (0) e E(n)  &(w) Caron

Esta matriz esta conformada por unos y ceros. El valor de uno se asigna a las

observaciones j que son vecinas del punto i, siendo cero en los demas casos.

Si la vecindad se define mas alla de la adyacencia de los puntos en el espacio, se
pueden considerar vecinos de la observacion i aquellos puntos que se localicen a
cierta distancia d, alrededor de i. La determinacion, en este caso al vecino mas
cercano, se realiza empleando una serie de algoritmos que dan como resultado
un grupo de medidas entre las que se encuentran la "minima distancia euclidiana"
de puntos georeferenciados. Esta es la distancia a la cual sélo un par de puntos
de la muestra son vecinos. También se puede calcular la "méxima distancia
euclidiana”, que representa un segmento sobre el cual todos los puntos de la

muestra tienen al menos un vecino.

Asi, la dependencia o autocorrelacion espacial positiva, se produce cuanto los
valores de una variable se concentran en un area comun; mientras que, la
autocorrelacion espacial negativa sucede cuando los valores de la variable se

dispersan en un espacio geografico determinado.

% Tomado de Econometria Basica: modelos y aplicaciones a la economia mexicana. Luis Quintana Romero y Miguel

Angel Mendoza Gonzalez. 2008.
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En este sentido, el uso de los mapas tematicos permite visualizar la distribucion
de la actividad econOmica en el espacio pero no siempre refleja de manera
precisa la asociacibn economica espacial o las interdependencias que se
producen entre las variables localizadas geograficamente. Para ello se utiliza
técnicas estadisticas que permitan cuantificar como se presentan las relaciones

econdmicas en el espacio, una de estas técnicas es el indice de Moran.

El indice de Moran permite determinar si los datos presentan dependencia espacial
multidireccional. Normalmente los datos de corte transversal proporcionan
informacion que presenta una localizacion geografica especifica que si se realiza
inferencia estadistica, aplicando procedimientos estadisticos o econométricos
tradicionales, se dificulta en la medida en que la dependencia de una observacion
con respecto a otra vecina afecta los resultados finales. Esto debido a que los datos
espaciales presentan dependencia espacial multidireccional, lo que no ocurre con
los datos por ejemplo la autocorrelacion de series de tiempo hace referencia a la
dependencia de una observacién con respecto de su rezago en un sentido
unidireccional. En los datos espaciales, este rezago puede significar que cualquier

variable cercana puede actuar como rezago de la variable analizada.

El I de Moran es el indice més utilizado en el andlisis de correlacion espacial y se

expresa mediante:

_ i Eg}Wﬁf{Pﬂ; ﬁ}{.ﬂﬂf ?.‘J

I = S EY (8)
Sg Efhylwe-m)2
Donde,
N = Tamano de la muestra, 3, = Z, Z,w;,
X; = Variable sometida al analisis de dependencia espacial.
w; = Ponderaciones de la matriz binaria W’

El indice de Moran sigue una distribucion normal estandarizada en muestras

grandes, de forma tal que un valor positivo (negativo) significativo del indice Z(1)

' La matriz binaria se construye asignandole 1 a las observaciones vecinas al punto i, y cero a las demas observaciones.
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llevard al rechazo de la hipoétesis nula de no autocorrelacion espacial y a la

aceptacion de autocorrelacion espacial positiva (negativa).

Para realizar el calculo del indice de Moran se procedi6 a utilizar el paquete GeoDa,
desarrollado por el profesor Luc Anselin para estos fines, ademas que proporciona
realizar un Box Map de cada una de las variables incluidas en el estudio lo que
permitira determinar de qué tipo son las dependencias espaciales. Con la ayuda del
mapa LISA se presentara las regiones que contribuyen significativamente al indice
global de Moran y que conforman entre si clusters significativos de dependencia

espacial en su dindmica de crecimiento (Quintana y Mendoza: 2008; 396)

Es importante sefalar que se presentan los resultados de los afios 2002, 2005 y
2007 pero se analizan solamente los datos del 2007, puesto que los resultados de
los afios anteriores se utilizan como referencias para observar los patrones de
dependencia espacial, revisar si se han modificado o si persisten. Ademas se
presentan Unicamente los indice de Moran cuyo p-valor es menor de 0.05 con lo
cual se rechaza la hipotesis nula de aleatoriedad y se concluye que existe una

significativa dependencia espacial positiva (Anexo 7)

a. Estructura econdmica

Iniciando el andlisis, se tiene que el indice de Moran resultante en cuanto a la
estructura econdémica (Cuadro 6), se evidencia que existe dependencia espacial
entre las provincias en tres de los nueve sectores analizados. Esta dependencia
espacial persiste en los tres afios para las actividades de explotacion de minas y
canteras y construccion, en cambio para la rama de actividades inmobiliarias,

empresariales y de alquiler la dependencia espacial se presenta en el 2007.

Cuadro 6. indice de Moran: Estructura Econémica

Rama industrial Indice
2002 2005 2007
Explotacion de minas y canteras 0.2809 | 0.2791 | 0.2803
Construccion 0.1933 | 0.2307 | 0.2201
Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler 0.2139 | 0.1968 | 0.1998

Fuente: Anexo 7, cuadro 19
Elaboracién: Propia
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Si se revisa de qué tipo son dichas dependencias se observa que para la
explotacion de minas y canteras el mapa LISA muestra que Francisco de Orellana
presenta una dependencia espacial en su dinamica de crecimiento mayor a la
dinamica del crecimiento nacional y mayor que el de sus provincias vecinas. Lo
contrario ocurre con la provincia de Cotopaxi, que es de tipo Low-Low, es decir, su
dindmica de crecimiento estd por debajo de nivel nacional y de las regiones
vecinas, mientras que Napo y Galapago son provincias que tienen una dindmica de

crecimiento por debajo del nacional pero superior a la de sus provincias vecinas.

Figura 11. LISA del indice de Moran: Estructura Econémica. 2007

Fuente: Anexo 7, cuadrol9
Elaboracion: Propia

Al hablar del sector de la construccion, se observa que las provincias de El Oro,
Azuay y Zamora Chinchipe registran una dependencia espacial relevante (High-
High), es decir, presentan homogeneidad en los patrones de aglomeracion.

Francisco de Orellana tiene un comportamiento de autocorrelacién negativa (Low-
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Low), Napo region presenta una dependencia espacial High-Low, lo que significa
gue tiene una dindmica de crecimiento alta con respecto al promedio nacional
pero es baja en relacion con sus provincias vecinas; todo lo contrario ocurre con
Chimborazo y Galadpagos cuya dependencia espacial es Low-High, es decir,
presenta un crecimiento bajo con respecto al promedio del pais pero es alta si lo

comparamos con el regional.

Analizando los resultados del Cluster Map de las actividades inmobiliarias,
empresariales y de alquiler se identifica una autocorrelacion positiva, con lo cual
las provincias de Manabi y Los Rios presentan homogeneidad en los patrones de

aglomeracion.

Para finalizar cabe mencionar que las provincias que estdn sombreadas de color
gris son aquellas que no presentan dependencia espacial significativa en las
ramas de actividad analizadas, en otras palabras, son aquellas que no tienen

asociacion lineal entre las variables.

b. Especializaciéon econémica

Los resultados del indice de Moran de la especializacion econdémica, en los tres
afios de estudio, evidencia la existencia de dependencia espacial en las ramas
industriales de: explotacion de minas y canteras, industria manufacturera,

construccion y actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler.

Cuadro 7. indice de Moran: Especializacién Econémica

Rama industrial Indice
2002 2005 2007
Explotacion de minas y canteras 0.2811 | 0.2794 | 0.2803
Industrias manufactureras (excluye refinacion de 0.1504 | 0.1727 | 0.1798
Construccion 0.1949 | 0.2309 | 0.2199
Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler 0.2150 | 0.1963 | 0.1992

Fuente: Anexo 7, cuadro 20.
Elaboracion: Propia

Si revisamos la explotacion de minas y canteras es Francisco de Orellana la
provincia que tiene una dependencia espacial bastante elevada (High-High),

mientras que Napo y Galdpagos presentan una dependencia espacial de tipo
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Low-High y Cotopaxi continua registrando en este sector una dependencia

espacial baja (Low-Low) en relacion con la media nacional y regional.

Figura 12. LISA del indice de Moran: Especializacion Econémica. 2007

Fuente: Anexo 7, cuadro 20
Elaboracion: Propia.

En cuanto a la industria manufacturera, Manabi constituye una dependencia
espacial de tipo High—High, lo contrario sucede con Francisco de Orellana mientras
que Los Rios, Bolivar y Galdpagos presentan una dependencia espacial Low—High.
En la rama de la construccién, la dependencia espacial sigue el mismo patréon de
la dependencia espacial de la estructura economica. Asi tenemos que la region
sur del pais (El Oro, Azuay y Zamora Chinchipe) constituye la zona cuya dinamica
de crecimiento al igual que sucede con la estructura econémica, es decir, supera
el promedio nacional y el promedio de sus vecinos (High-High). Napo por su

dinamica de crecimiento se ubica por encima de la media nacional pero por
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debajo de la dinamica de crecimiento de sus provincias vecinas (Hihg-Low), a
diferencia de Chimborazo que presenta una dependencia espacial de tipo Low-
High. Francisco de Orellana es la provincia de baja dinamica de crecimiento en

ambos sentidos (Low-Low), es decir por debajo de la media nacional y regional.

Las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler registran exactamente el
mismo resultado. Manabi y Los Rios son las regiones con una dependencia
espacial bastante elevada de tipo High-High, mientras que Cotopaxi muestra una
dependencia espacial de tipo Low-High. Por su parte Napo y Francisco de Orellana

presentan una dependencia espacial de tipo High-Low y Low-Low respectivamente.

Estos resultados son coherentes con la teoria econdémica, puesto que al tener las
provincias su estructura econdémica conformada en gran medida por estos
sectores, es de esperar que lleguen a especializarse en ellos, ademas las
provincias con una dependencia espacial High-High, sugiere que éstas generan

efectos de derrame en esos sectores.

c. Diversificacion econémica

Los resultados del indice de Moran de la diversificacién econémica obtenidos para
los afios 2002, 2005 y 2007, permiten ver en primera instancia que existe
dependencia espacial en ocho de las nueve ramas industriales analizadas, ahora

es importante evaluar de que tipo son estas dependencias.

Cuadro 8. indice de Moran: Diversificacién Econdmica

Rama industrial Indice
2002 2005 2007

Agricultura ganaderia cazay silvicultura 0.1438 | 0.1401 | 0.1385
Industrias manufactureras (excluye refinacion de petréleo) 0.2208 | 0.1162 | 0.1470
Construccion 0.2026 | 0.2388 | 0.2387
Comercio al por mayor y al por menor 0.1793 | 0.1392 | 0.1477
Transporte almacenamiento y comunicaciones 0.2261 | 0.2413 | 0.2460
Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler 0.2329 | 0.1977 | 0.2002
Admlnlstracpn _p/ubllca} y def_e nsa; planes de seguridad 0.2008 | 02026 | 02011
social de afiliacién obligatoria

Ensenap;a servicios s.ouales' de salud y otras actividades 0.2272 | 02080 | 02139
de servicios comunitarios sociales y personales

Fuente: Anexo 7, cuadro 21
Elaboracion: Propia
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Iniciando el andlisis tenemos que las ramas de comercio al por mayor y al por
menor, transporte, almacenamiento y comunicaciones; y, enseflanza y servicios
sociales de salud y otros, presentan el mismo patrén de dependencia espacial. En
el cual, las provincias de Napo y Francisco de Orellana reflejan una dependencia
espacial de tipo Low-High y High-High respectivamente. Esto significa que la
provincia de Francisco de Orellana presenta una dinamica de crecimiento por
encima del promedio del crecimiento nacional y regional, en cambio Napo
muestra un crecimiento por encima del promedio del crecimiento regional pero por

debajo del promedio nacional.

Figura 13. LISA del indice de Moran: Diversificacion Econémica. 2007

Fuente: Anexo 7, cuadro 21
Elaboracion: Propia.
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Ademas Galapagos muestra una dependencia espacial de tipo Low-High en todas las
ramas en cuestion (Figura 13 y 14), mientras que las 21 provincias restantes en el
caso de la agricultura, ganaderia, caza y silvicultura presentan una dependencia no

significativa, con lo cual pareceria que no existen efectos de derrame de esta actividad.

Figura 14. LISA del indice de Moran: Diversificacion Econémica. 2007

Fuente: Anexo 7, cuadro 21
Elaboracion: Propia.

Se observa también que Guayas, Manabi y Bolivar presentan una dependencia
espacial Low-Low en la diversificacion econdmica de la industria manufacturera,
mientras que para la construccion este tipo de dependencia se hace presente en
las provincias de Chimborazo, Azuay, El Oro, Loja y Zamora Chinchipe.
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En cuanto a las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, se destaca
gue gran parte de la region costa (Esmeraldas, Manabi, Los Rios) y Cotopaxi,
presentan una dependencia espacial de tipo Low-Low, por lo que se puede decir
gue la dindmica de crecimiento de esta actividad es baja si la comparamos con el
promedio tanto nacional y regional. Por su parte, la administracion publica y
defensa, planes de seguridad social de afiliacion obligatoria; muestra que el
Azuay registra una dependencia espacial muy baja (Low-Low).Se puede decir
gue existe mucha coherencia de los resultados obtenidos si los comparamos con
la especializacion economica, en el sentido que las provincias con que
presentaron mayor dependencia en la especializacion econdmica presentan

menor dependencia en la diversificacion econémica.

d. Concentracién econdmica

Entre los resultados del indice de Moran esta el relacionado con la concentraciéon
economica, que presenta que los sectores que muestran dependencia espacial
son la industria manufacturera, construccion, transporte, almacenamiento y

comunicaciones y las actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler.

Cuadro 9. indice de Moran: Concentracién Econémica

_ . indice
Rama industrial
2002 2005 2007
Industrias manufactureras (excluye refinacién de petr6leo) -0.2600 | -0.2525 | -0.2469
Construccion -0.2293 | -0.2556 | -0.2566
Transporte almacenamiento y comunicaciones -0.2142 | -0.2291 | -0.2378
Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler -0.2395 | -0.2332 | -0.2337

Fuente: Anexo 7, cuadro 22
Elaboracion: Propia

El Cluster Map de las ramas industriales analizadas muestra que en todas Manabi
y Los Rios presentan una dependencia espacial High—Low, es decir, que sus
dindmicas de crecimiento estan por encima de la media nacional pero por debajo

de la dinamica de crecimiento de sus provincias vecinas.

Guayas en cambio, muestra que su dinamica de crecimiento por debajo del promedio

de la dinamica de crecimiento nacional pero por encima de la dindmica de
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crecimiento de sus provincias vecinas (Low—High) en tres de las cuatro ramas de
actividad (Industria manufacturera; transporte, almacenamiento, y comunicaciones; y,
actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler). Finalmente, Galapagos

muestra un comportamiento Low-Low en todas las ramas analizadas.

Figura 15. LISA del indice de Moran: Concentracién econémica. 2007

Fuente: Anexo 7, cuadro 22
Elaboracion: Propia.

3.2. Definicion de Regiones econdmicas funcionales:

Luego de revisar todas las variables que caracterizan a una region funcional y
observar su comportamiento e interacciones que presentan las diferentes
provincias se procedera a determinar las regiones econdémicas funcionales. Para
ello haremos uso del paquete GeoDa, para determinar 7 regiones economicas las

cuales se comparan con las establecidas en la constitucion aprobada en el 2008.
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Como se mencion6 en el capitulo I, pueden definirse tantas regiones como

cuantos criterios se consideren para ello, es por eso que en funcidon de los

resultados de los indicadores analizados, se tendran alrededor

regionalizaciones distintas.

Cuadro 10. Regionalizacion bajo el criterio de estructura econémica

2007
Actividades
Rango . . . S
de Explotacion de minas y Construccion |nmob|_I|ar|as
region canteras empresarlgles y de
alquiler
Galapagos Sucumbios Sucumbios
1 Esmeraldas Francisco de Orellana |Francisco de Orellana
Los Rios Pastaza Pastaza
Carchi Galapagos Galapagos
2 Pichincha Esmeraldas Cotopaxi
Cotopaxi Los Rios Cafiar
Napo Carchi El Oro
3 Tungurahua Cotopaxi Azuay
Morona Santiago Chimborazo Zamora Chinchipe
Manabi Manabi Esmeraldas
4 Bolivar Guayas Tungurahua
Loja Bolivar Morona Santiago
Imbabura Pichincha Carchi
5 Chimborazo El Oro Imbabura
Azuay Zamora Chinchipe Napo
Guayas Imbabura Manabi
6 El Oro Napo Bolivar
Cafiar Tungurahua Loja
Sucumbios Loja Pichincha
7 Francisco de Orellana |Azuay Guayas
Pastaza Cafiar Los Rios
Zamora Chinchipe Morona Santiago Chimborazo

Fuente: Anexo 8. Cluster Map de estructura econoémica (Figura 1-3)
Elaboracion: Propia
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Cuadro 11. Regionalizacion bajo el criterio de especializacion econdmica

2007
Industrias Actividades
Rango L . . o
de Explotacion de minas y manufactqrerg§ Construccion |nmob|_I|ar|as
regi6n canteras (excluye refmauon empresarlgles y de
de petroleo) alquiler
Guayas Sucumbios Sucumbios
1 Sucumbios Francisco de Orellana |Francisco de Orellana
Francisco de OrellanjPastaza Pastaza
Bolivar Galapagos Galapagos
2 Napo Esmeraldas Cotopaxi
Pastaza Los Rios Cafar
Galapagos Carchi Carchi El Oro
Imbabura Morona Santiago Cotopaxi Azuay
3 Esmeraldas Zamora Chinchipe |Chimborazo Zamora Chinchipe
Pichincha
Los Rios
Manabi Los Rios Manabf Esmeraldas
Cotopaxi Chimborazo Guayas Tungurahua
4 Napo Loja Bolivar Morona Santiago
Tungurahua
Morona Santiago
Loja
Esmeraldas Pichincha Carchi
5 Azuay El Oro Imbabura
El Oro Zamora Chinchipe Napo
Guayas Imbabura Manabi
El Oro Napo Bolivar
Azuay Tungurahua Loja
6 Cafar
Bolivar
Chimborazo
Imbabura
Sucumbios Imbabura Loja Pichincha
Francisco de Orellana |Pichincha Azuay Guayas
Pastaza Cotopaxi Cafar Los Rios
7 Zamora Chinchipe Manabi Morona Santiago Chimborazo
Guayas
Tungurahua
Cafar

Fuente: Anexo 9. Cluster Map de especializacién econémica (Figura 4-7).
Elaboracion: Propia
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Cuadro 12. Regionalizacion bajo el criterio de diversificacién econémica. 2007

Industrias
Rango . . .
de Agncultura} g_anaderla manufac_ture_rsjls Construccion Comercio al por mayor
regién caza y silvicultura (excluye reflnaC|0n de y al por menor
petréleo)
Los Rios Guayas Loja Galapagos
1 Cotopaxi Cotopaxi Azuay Carchi
Bolivar Cafiar Morona Santiago Zamora Chinchipe
Esmeraldas Manabf Imbabura Esmeraldas
2 El Oro Pichincha Napo Napo
Morona Santiago Tungurahua Cafiar Bolivar
Carchi Esmeraldas Pichincha Manabi
3 Cafiar Imbabura Tungurahua Imbabura
Zamora Chinchipe Azuay Zamora Chinchipe Chimborazo
Chimborazo Los Rios Guayas
4 Loja El Oro Bolivar
Napo Chimborazo El Oro
Manabi Loja Manabi Guayas
Imbabura Morona Santiago Cotopaxi Los Rios
5 Pichincha Cafar Chimborazo El Oro
Azuay
Morona Santiago
Tungurahua
Guayas Napo Carchi Pichincha
6  [Tungurahua Bolivar Los Rios Cotopaxi
Azuay Zamora Chinchipe Galapagos Loja
Galapagos Galapagos Esmeraldas Sucumbios
7 Sucumbios Sucumbios Sucumbios Francisco de Orellana
Francisco de Orellana |Francisco de Orellana |Francisco de Orellana |Pastaza
Pastaza Pastaza Pastaza

Fuente: Anexo 10. Cluster Map de diversificacién econdémica (Figura 8-11).
Elaboracion: Propia

Cuadro 13. Regionalizacion bajo el criterio de diversificacién econémica. 2007

- - IR Ensefianza servicios
Actividades Administracion publica X
Rango Transporte X I X sociales de salud y
; inmobiliarias y defensa; planes de L
de almacenamiento y - . . otras actividades de
) L empresariales y de seguridad social de L -
region comunicaciones . I . - servicios comunitarios
alquiler afiliacion obligatoria ;
sociales y personales
Galapagos Guayas Bolivar Morona Santiago
1 Pichincha Pichincha Napo Bolivar
Tunguragua Chimborazo Morona Santiago Napo
Azuay Loja Esmeraldas
2 Cafiar Zamora Chinchipe Loja
Chimborazo Chimborazo Chimborazo
Carchi Manabf Manabi
Imbabura Los Rios Carchi
Guayas Bolivar Imbabura
3
Imbabura
Napo
Loja
Los Rios Carchi Esmeraldas Carchi
Cotopaxi Tungurahua Los Rios Imbabura
2 Loja Morona Santiago Cafar Manabi
Los Rios
Cafiar
Zamora Chinchipe
Manabi Esmeraldas Cotopaxi Cotopaxi
5 El Oro El Oro Tungurahua El Oro
Bolivar Azuay El Oro Azuay
Esmeraldas Cotopaxi Pichincha Pichincha
6 Morona Santiago Cafar Guayas Guayas
Napo Zamora Chinchipe Azuay Tunguragua
Sucumbios Galapagos Galapagos Galapagos
7 Francisco de Orellana |Sucumbios Sucumbios Sucumbios
Pastaza Francisco de Orellana |Francisco de Orellana |Francisco de Orellana
Zamora Chinchipe Pastaza Pastaza Pastaza

Fuente: Anexo 10. Cluster Map de diversificacién econdémica (Figura 12-15).
Elaboracion: Propia
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Cuadro 14. Regionalizacion bajo el criterio de concentracion econémica

2007
Industrias Actividades
Rango Transporte . S
de manufac_ture!’f,\s Construccion almacenamiento y |nmob|_||ar|as
region (excluye re]‘mamon de comunicaciones empresarlgles y de
petroleo) alquiler
Guayas Guayas Guayas Guayas
1 Pichincha Pichincha Pichincha Pichincha
Pastaza Pastaza Pastaza Pastaza
Francisco de Orellana |Francisco de Orellana |Francisco de Orellana [Francisco de Orellana
2 |Zamora Chinchipe Morona Santiago Morona Santiago Morona Santiago
Morona Santiago Azuay Zamora Chinchipe Zamora Chinchipe
Sucumbios Sucumbios Sucumbios Sucumbios
3 Napo Bolivar Bolivar Napo
Bolivar Zamora Chinchipe Azuay Bolivar
Galapagos Esmeraldas Esmeraldas Galapagos
4 Esmeraldas Napo Napo Esmeraldas
Loja Tungurahua Tungurahua Los Rios
Manabi Loja Galapagos Tungurahua
5 Tungurahua Galapagos Manabi Azuay
Azuay El Oro Loja Loja
Carchi Carchi Imbabura
6 Cotopaxi Imbabura Los Rios
Chimborazo Canar El Oro
Imbabura Manabi Carchi Carchi
Los Rios Los Rios Cotopaxi Imbabura
Cafiar Cotopaxi Chimborazo Manabi
7 El Oro Chimborazo Cafiar Cotopaxi
Chimborazo
Cafiar
El Oro

Fuente: Anexo 11. Cluster Map de especializacion econémica (Figura 16 — 19)
Elaboracién: Propia

Si se revisa detenidamente, las regiones obtenidas, éstas no coinciden con las

establecidas en la constitucion, ademas algunas se configuran por su proximidad

geografica pero otras distan totalmente de ese criterio.

En el caso de la especializacion regionalizaciones obtenidas tomando como

criterio la especializacion econémica son tres:

3.3.

Un clusters se define como

Regionalizacion a traves de clusters

...un grupo de compafiias y asociaciones interconectadas, las cuales
estan geograficamente cerca, se desempefian en un sector de
industria similar, y estan unidad por una serie de caracteristicas
comunes complementarias.
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En los clusters, la creacion de riqueza esta por encima del promedio
regional y tienden a exportar un alto porcentaje de su produccion.
Pueden incluir desde una regién o ciudad, hasta una red de paises
vecinos. Dentro de los clusters se pueden encontrar firmas de todos
los tamafios, compafias de productos finales o servicios, proveedores
de insumos especializados, componentes, maquinaria, Servicios,
instituciones  financieras, firmas en industrias relacionadas,
instituciones de educacion, centros de investigacion, instituciones
gubernamentales y en general, toda organizacion que se alguna
manera influya en el desempefio del cluster.?®

Un analisis de clusters o conglomerados, constituye una técnica exploratoria
multivariante que tiene como objetivo agrupar elementos (o variables) en base a
sus caracteristicas. Este consiste en clasificar los elementos de tal manera que
cada elemento es muy parecido a los que hay en su mismo clusters con respecto
a algun criterio predefinido. Asi el resultado son clusters homogéneos a su interior

y heterogéneos entre ellos y lograr asi una buena agrupacion.

Aunque el andlisis de clusters intenta ser objetivo, se caracteriza también por ser
una técnica exploratoria descriptiva, empirica, atedrica, multivariante y no
inferencial. Por ello no prueba hipotesis sobre un fenémeno en particular, por el
contrario, ayuda a la formulacion de las mismas a través de la clasificacion natural
de los datos, es precisamente esta clasificacion de datos lo que se conoce como

regiones econdémicas que en el marco de este trabajo utiliza.

La clasificacion de elementos de clusters se realizara utilizando algoritmos
jerarquicos (se forman clusters cada vez mas grandes) o disminutivos (separando

de un solo grupo los elementos en clusters cada vez mas pequefios).
Entre los métodos?® para clasificar los algoritmos jerarquicos acumulativos tenemos:

1. Método de distancia minima: se busca la mayor semejanza entre los

elementos o0 grupos mas cercanos.

% Manuel Terradez Gurrea. Analisis de conglomerados.
% bidem.
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Métodos de las distancias maximas: se calcula la minima distancia entre

los elementos mas alejados.

Método de las distancias medias: se calcula la media de las distancias

entre los elementos.

Los pasos a seguir son:

1. Definir el criterio de medicién del grado de similitud de las variables. En

este caso se utilizé los indices de estructura econdmica, especializacion,
concentracion, diversificacibn y base econdmica de las nueve ramas

industriales.

Escoger la manera de formar los conglomerados, para ello existen diversos
métodos de los cuales se selecciond el orden jerarquico que consiste en
unir en un mismo cluster las observaciones mas parecidas que no estan en
el mismo conglomerado, aplicando la misma regla de manera iterativa
hasta conseguir que todas las observaciones se encuentren en un mismo
grupo. También es un método aglomerativo dado que los grupos nuevos se

forman por la combinacion de los grupos existentes.

Del analisis realizado se pueden determinar los siguientes resultados.

De los indices analizados, la concentracion econémica, la diversificacion de
las actividades productivas y la base econdémica conforman a lo mas dos
clusters, por lo que no representan un buen criterio de grado se similitud de
las provincias del Ecuador.

Este mismo resultado se obtiene para los afios 2002, 2005 y 2007, lo que
demuestra que no existe un cambio en el comportamiento de las variables
analizadas, en este caso de las nueve ramas de actividad industrial
consideradas en el estudio.

Los indices de estructura econdémica y especializacion, son buenos

criterios de agrupacién para la formacion de clusters, puesto que permiten
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conformar clusters de mejor similitud de las provincias entre si y de mayor
proximidad entre ellas.

e La formacion de clusters a través del criterio de similitud de estructura
econOmica y especializacion se repite para los afios de estudio (2002, 2005
y 2007), lo que indica que no se produjo cambio alguno en la evolucién de
las ramas industriales durante esos afos y por lo tanto las agrupaciones

obtenidas no han cambiado con el tiempo.

Los clusters resultantes y por consiguiente, las regiones de Ecuador definidas

bajo este andlisis son:

Cuadro 15. Clusters. Estructura Econdémica. 2007

Cluster Provincias

Sucumbios
1 Francisco de Orellana
Pastaza
Morona Santiago
Napo
2 Bolivar
Zamora Chinchipe
Loja
Cotopaxi
El Oro
Guayas
Manabi
3 Pichincha
Imbabura
Tungurahua
Azuay
Caniar
Carchi
Esmeraldas
Chimborazo
Los Rios
5 Galapagos

Fuente: Elaborado a partir del anexo 12

Del dendograma segun la caracteristica de estructura econdémica del 2007
(Anexo4, figura 1), muestra las agrupaciones de las 22 provincias de estudio, se
puede observar que existe una escalera, indicando una secuencia de diferenciacion

entre los grupos. De lo cual podemos extraer las siguientes conclusiones:
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¢ Realizando siete conglomerados al trazar una linea ligeramente sobre la
escala 5, se obtiene 5 grupos (Cuadro 15), afirmando con ello que las
provincias son homogéneos, puesto que gran parte de las observaciones
gueda a una distancia ligeramente sobre 5 del resto, sin embargo
Galapagos se alejan mucho de las demas y conforman un grupo.

e La provincias que conforman el cluster 1 son las que tienen mayor similitud

entre si y son las que menor distancia presentan.

El dendograma del andlisis de conglomerados, cuya caracteristica de similitud es
la especializacion economica en el afio 2007, muestran una secuencia igual a la
observada con la estructura econémica, de esta manera se puede decir que no
existe una diferencia acentuada entre los grupos (Anexo4, figura 2). Las

conclusiones a las que se pueden llegar son:

Cuadro 16. Clusters. Especializacion Econémica. 2007

Sucumbios
1 Francisco de Orellana
Pastaza
Morona Santiago
Napo
2 Bolivar
Zamora Chinchipe
Loja
Cotopaxi
El Oro
Guayas
Manabi
3 Pichincha
Imbabura
Tungurahua
Azuay
Canar
Carchi
Esmeraldas
Chimborazo
Los Rios
5 Galapagos

Fuente: Elaborado a partir del anexo 13

¢ Trazando una linea sobre el dendograma en la igualmente sobre la escala
5, se obtiene 5 conglomeraciones, con lo que las provincias presentan una

elevada homogeneidad.
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¢ De igual manera Galapagos se encuentran a una distancia mayor que el
resto de provincias constituyendo un grupo.
o El tercer cluster agrupa a 9 provincias, lo que indica que son las mismas

tienen mayor similitud y por lo tanto mayor proximidad entre si.

3.4. Laregion optima

De los resultados obtenidos, existen 17 regionalizaciones diferentes, las cuales
responden a los criterios antes sefialados, de ahi que es pertinente determinar
entre ellas la mas oOptima. Para ello es importante considerar algunos factores, el
primero son las condiciones geofisicas, segundo las unidades politico -

administrativas y por ultimo la interaccién econdmica entre ellas.

Como sabemos, los elementos principales de una region son el centro y su area
de influencia, asi para definir la region optima el primer paso seréa identificar los
nodos a través de indicadores como la especializacién y concentracion econémica
espacial que sera complementado con informacion de variables como: poblacién,

nimero de compafiias, inversion e infraestructura vial.*

Aplicando la metodologia presentada por Asuad, se presenta a continuacion la
determinacion de los nodos en el Ecuador. Para ello se supone que el espacio es
homogéneo por lo que no existen recursos localizados, lo que conduce a considerar

a la distancia como la variable principal. Los pasos a seguir son los siguientes:**

1. Se identifican los principales centros de actividad para determinar su jerarquia.
2. Calcular la fuerza de atraccion de la localidad principal.
3. Delimitar las regiones de interdependencia.

4. Calcular los indices de especializacion econémica homogénea.

% Debido a la falta de informacién referente a costos de transporte, cadenas productivas y el andlisis de insumo producto

por provincia, no se puede presentar un andlisis mas detallado que permita determinar con mayor precision el area de
influencia de los nodos, como lo plantea Roberta Capello en su metodologia.

Asuad Sanén Normand Eduardo, Economia Regional y Urbana. Introduccién a las teorias, técnicas y metodologias
bésicas, 2001, Colegio de Puebla, A. C y BUAP. Puebla, México. Pag. 243.

31
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5. Analizar la estructura y especializacion regional.

Paso 1. Se identifican los centros de actividad, para el efecto, se utiliza el VAB y
las distancias y se observa que los datos presentan una distribucion
asimétrica con lo cual se utiliza la mediana como medida de tendencia
central mas conveniente. Se procede a construir un indice simple que

permitiré identificar los centros por jerarquia.

Is m 22 %100 ©)
i
Donde:
Is = Indice simple.
Qn = Cantidad seleccionada
Qm = Cantidad de referencia.

A continuacion se presentan los resultados obtenidos y ordenados jerarquicamente,

es importante aclarar que no se incluye la provincia insular de Galapagos.

Cuadro 17. Orden de jerarquia. 2007%

Provincia VAB Dis.Km Is Jerarquia
Guayas 5,302,508 0 1310 1
Pichincha 4,249,829 390] 1050 2
Manabi 1,398,674 175 345 3
Azuay 1,062,491 191 262 4
Los Rios 788,646 63 195 5
El Oro 761,638 175 188 6
Tungurahua 621,754 277 154 7
Esmeraldas 498,615 447 123 8
Cotopaxi 495,311 316 122 9
Loja 412,464 398 102 10
Imbabura 404,854 533 100 11
Chimborazo 360,886 240 89 12
Canar 272,489 209 67 13
Carchi 181,613 659 45 14
Bolivar 137,594 184 34 15
Sucumbios 112,208 658 28 16
Morona Santiago 95,106 353 23 17
Zamora Chinchipe 84,872 456 21 18
Napo 75,577 431 19 19
Pastaza 65,444 353 16 20
Francisco de Orellana 62,409 605 15 21
Fuente: Elaborado a partir de los datos del Ministerio de Obras Publicas y

anexo 14

* No se incluye Galapagos, por ser una provincia insular.
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Como se observa, Guayas y Pichincha constituyen los nodos o centros
regionales, puesto que tienen los puntajes mas altos, mientras que Manabiy

Azuay pueden ser considerados como sub centros regionales.

Paso 2. Con ayuda del mapa se localizan los principales centros de actividad, se
elabora la matriz de distancias y se calcula la fuerza de atraccion y la
matriz de jerarquia. La fuerza de atraccion por nodos, se calcula con la

siguiente férmula:

BiB]

Fpwm T (10)
Donde:

Fp = Fuerza de atraccién produccion®.
G = Constante analoga al potencial gravitacional.
Pi = Masa del centro de la produccion i.
Pj = Masa del centro de la produccion j.
dij = Distancia entre iy j.

Una vez calculadas las matrices de fuerza de atraccién poblacional y la matriz de
interacciones por nodos, ordenadas jerarquicamente por importancia de

interaccion, que en este caso es de menor a mayor, tenemos:

Cuadro 18. Fuerza de atraccion vy jerarquias

Provincia Puntaje | Jerarquia
Guayas 41 1
Pichincha 44 2
Tungurahua 126 3
Los Rios 127 4
Manabi 122 5
Azuay 183 6
Cotopaxi 104 7
Chimborazo 239 8
El Oro 128 9
Imbabura 265 10
Cafiar 203 11
Bolivar 147 12
Esmeraldas 219 13
Loja 296 14
Pastaza 236 15
Carchi 326 16
Morona Santiago 300 17
Napo 356 18
Sucumbios 303 19
Zamora Chinchipe 285 20
Francisco de Orellana 360 21

Fuente: Elaborado a partir del anexo 15

¥ Se denomina fuerza de atraccién poblacional, para efectos del presente trabajo se reemplazara por fuerza de atraccion
de la produccion, puesto que se trabaja con el VAB.
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Los resultados obtenidos nos muestra que el minimo valor lo posee Guayas,
seguido por Pichincha con una minima diferencia, en tercer lugar se encuentra

Tungurahua y Los Rios finalmente en cuarto lugar.

Para completar este estudio, con el nivel de jerarquia establecida entre ellas, se
calcula la fuerza de la produccion, para analizar las potenciales interacciones que
pueden presentarse entre las provincias, de acuerdo al modelo de fuerza

gravitacional, para lo cual se aplica la siguiente formula.

P
i
V- @ 2.;_]_%% (11)
Donde:
lv = Atraccion productiva.
G = Constante gravitacional.
Pj = Produccion de la localidad .
dij = Distancia de la localidad j a la i.

Haciendo los calculos respectivos se obtiene:

Cuadro 19. Capacidad potencial de interaccién o tracciéon por provincia. 2007

Codigo Provincia Puntaje | Jerarguia
A Guavas 412135 1
B Pichincha 378680 2
D Azuay ar465n 3
G Tungurahua 75194 4
C Manabi 71006 5
E Los Rios 64597 G
| Cotopaxi 53739 T
F ElOro 43276 a
L Chimborazo 40034 g
K Imbabura 25249 10
J Loja 24023 11
M Cafiar 22708 12
H Esmeraldas 21270 13
O Bolivar 13375 14
M Carchi 9086 15
] Morona Santiago 6392 16
P Sucumbios 6081 17
T Fastaza 59249 18
S Mapo 826 19
R Famara Chinchipe 4671 20
] Francisco de Orellana 3487 21

Fuente: Elaborado a partir del anexo 16
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Revisando los resultados tenemos que Guayas, Pichincha, Azuay, Tungurahua y
Manabi, ocupan los primeros cinco lugares de jerarquia en fuerza de atraccion,
asi como en las relaciones que se establecen entre ellas y la fuerza e importancia
en su interaccion. Como en el caso de la fuerza de atraccion, los tres primeros
lugares lo ocupan Guayas, Pichincha y Tungurahua, ubicandose en quinto y sexto
lugar Manabi y Azuay respectivamente. Ademas si analizamos las diez primeras
posiciones individuales dentro de la escala jerarquica de interacciones vemos que

éstas son compartidas entre Guayas y Pichincha.

Considerando el numero de interacciones, su puntaje y la jerarquia de las
interacciones totales e individuales se ha determinado los siguientes nodos y
areas de influencia. Es importante sefialar que se considera a interacciones mas

relevantes de las provincias en estudio.

Cuadro 20. Tipo de nodo y area de influencia

Valor

Cédigo | Provincia Interacciones Directas de Tipo de Nodo -Area dg Provincias
totales . . influencia
interacciones
Centro Regional Manabi, Azuay, Los Rios,
A Guayas 9 5 412135 CR1 C,D,EFO El Oro, Bolivar

Cotopaxi, Tungurahua,

. Esmeraldas, Imbabura

_ Centro Regional | I, G, H, K, N, . T ’
B Pichincha 10 8 378680 CR2 P'S.T,U Carchi, Sucumbios, Napo,

Pastaza, Francisco de
Orellana

Sub Centro Loja , Cafar, Morona

D Azuay 4 4 87465 Regional SCR1 J, M, Q,R |Santiago, Zamora

Chinchipe
Sub Centro .
G Tungurahua 2 2 75194 Regional SCR2 LT Chimborazo, Pastaza
. Sub Centro Local y .
¢ Manabi L L 71006 Regional SCR3 | Subregional Manabi
Galapagos Sub Centro Localy Galapagos

Regional SCR4 | Subregional

Nota: Galapagos no esta analizado pero se incluye como cuarto suc centro regional.
Fuente: Elaboracién propia a partir del cuadro 19

De este analisis se extrae que el Ecuador tiene dos nodos perfectamente
diferenciados que son Guayas y Pichincha, tanto por su numero de interacciones
como por su relevancia. La figura 16 muestra como se encuentran conformadas e

interconectadas cada una de las regiones.
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Si analizamos en conjunto el indice de especializacion econémica tenemos que
Guayas se especializa en cuatro de las ocho ramas consideradas, mientras que
Pichincha en cinco ramas industriales al igual que Azuay, Tungurahua por su

parte se especializa en cuatro y Manabi en tres ramas.

Manabi es la Unica provincia que presenta especializacion en la agricultura,
meintras que Guayas, Pichincha Tungurahua y Manabi, se especializan en la
rama industrial, siendo Guayas la que presenta mayor especializaciéon. En la
construccion se ubica en primer lugar de especializacion Azuay seguida de
Tungurahua y Pichincha, en su respectivo orden. En el comercio al por mayor y al
por menor, es Manabi la que presenta mayor especializacion, en segundo lugar
se encuentra Tungurahua y muy de cerca se ubica Guayas, en cuarto lugar esta

Pichincha y finalmente Azuay.

Figura 16. Regiones econdmicas funcionales. 2007

Fuente: Elaboracién propia a partir del cuadro 20
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En la rama del transporte, almacenamiento y comunicaciones, Pichincha presenta
mayor especializacipon, luego se ubica Tungurahua, Azuay y Guayas. En cuanto
a las actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, Pichincha y Guayas
son las provincias especializadas en esta rama, siendo Pichincha la que presenta
una mayor especializacion. En la administracién publica destaca Unicamente
Azuay al igual que en la rama de ensefianza, servicios sociales de salud y otras

actividades de servicios comunitarios sociales y personales.

Cuadro 21. indice de especializacion de las regiones y subregioneos. 2007

Regiones y Sub regiones
Guayas | Pichincha | Azuay | Tungurahua| Manabi

Sectores industriales

Agricultura ganaderia caza y silvicultura 0.64 0.97 0.75 0.87 1.27
Industrias manufactureras (excluye refinacion de petréleo) 2.63 2.23 0.89 1.85 2.22
Construccion 1.00 1.31 2.13 1.38 0.94
Comercio al por mayor y al por menor 2.21 1.49 1.19 2.24 2.31
Transporte almacenamiento y comunicaciones 1.41 2.08 1.46 1.96 0.92
Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler 1.01 1.11 0.92 0.79 0.92

Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de

e ) . 0.57 0.52 1.05 0.66 0.78
afiliacion obligatoria

Ensefianza servicios sociales de salud y otras actividades de

. e . 0.57 0.54 1.21 0.64 0.76
servicios comunitarios sociales y personales

Fuente: Anexo 2, cuadro 6
Elaboracion: Propia

Resultado de este andlisis se puede determinar que Guayas y Pichincha
constituyen los nodos en el Ecuador, debiendo aclarar que Manabi, Azuay y
Tungurahua, presentan un comportamiento importante que hace considerarlos

como sub centros regionales.

3.4.1. Caracterizaciéon de las regiones.

Luego de obtenidas las regiones, considerando su especializacion, distancias, e
interacciones, es importante revisar cuales son sus caracteristicas, y como es su

composicién econoémica.

Como se observa en el cuadro 22, la regidbn mas extensa territorialmente es la
region 2, mientras que la subregion con mayor superficie es la 1 (Azuay, Cafar,

Loja, Morona Santiago y Zamora Chinchipe), en tercer lugar se encuentra la
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region 1, y finalmente se encuentran los sub centros regionales 2 (Tungurahua,

Chimborazo y Pastaza), 3 (Manabi) y 4 (Galdpagos) en su respectivo orden.

En cuanto a la distribuciéon de la poblacion en las regiones y sub centros regionales,
tenemos que existe mayor concentracion de la misma en la region 1, seguida de la
region 2, luego se ubica el sub centro regional 3, y en el cuarto y quinto lugar la sub

centro regional 1 y 2 respectivamente, finalmente Galdpagos se ubica en ultima

ubicacion.
Cuadro 22. Superficie y poblacion. 2007
Superficie Poblacién Total
Region Provincia . % % . % %
Provincial ; ; Provincial . .
Regional | Nacional Regional | Nacional
Guayas 23003 44 8 3617504 70 27
Bolivar 16559 31 6 180293 4 1
CR1 |EI Oro 5803 11 2 608032 12 4
Los Rios 7257 14 3 742241 14 5
Total 52622 100 18 5148070 100 38
Pichincha 20456 20 7 2683272 60 20
Carchi 3699 4 1 166116 4 1
Cotopaxi 6160 6 2 443522 10 3
Esmeraldas 15906 16 6 438576 10 3
CR2 [|Francisco de Orellana 22500 22 8 110782 2 1
Imbabura 4986 5 2 397704 9 3
Napo 11930 12 4 96029 2 1
Sucumbios 16559 16 6 163447 4 1
Total 102196 100 35 4499448 100 33
Azuay 7701 11 3 678746 44 5
Cafiar 3733 5 1 226021 15 2
SCR1 Loja 11140 16 4 434020 28 3
Morona Santiago 28915 42 10 131337 8 1
Zamora Chinchipe 16559 24 6 85571 6 1
Total 68048 100 24 1555695 100 12
Tungurahua 3200 8 1 501437 51 4
SCR2 Chimborazo 6160 16 2 400411 41 3
Pastaza 29520 76 10 75782 8 1
Total 38880 100 13 977630 100 7
SCR3 Manabi 18440 100 6 1314445 100 10
Total 18440 100 6 1314445 100 10
SCR4 Galapagos 8010 100 3 22678 100 0
Total 8010 100 3 22678 100 0
Total 288196 100 13517966 100

Fuente: Elaboracién propia a partir del cuadro 3

Si hablamos de las provincias que poseen mayor poblacién con respecto a la
region, los resultados muestran que Guayas concentra el 70% de la poblacién de
la region 1, Pichincha el 60% de la region 2, el 51% Tungurahua concentra la
mayor cantidad de la poblacion en la subregion 2, mientras que en efi el sub

centro regional 3 es el Azuay la provincia que tiene mayor poblacion.

90



Cuadro 23. Densidad poblacional y Poblacion Econdmicamente Activa. 2007

Densidad poblacional PEA Total

Regién Provincia . % % . % %

Provincial . . Provincial . .
Regional | Nacional Regional | Nacional

Guayas 157 69 13 1453328 72 27
Bolivar 11 3 1 68319 3 1

CR1 |EI Oro 105 12 2 228065 11 4
Los Rios 102 14 3 263357 13 5

Total 98 324 18 2013068 100 37
Pichincha 131 26 9 1234426 63 23

Carchi 45 2 1 64346 3 1
Cotopaxi 72 4 2 170651 9 3
Esmeraldas 28 4 2 155425 8 3

CR2 [Francisco de Orellana 5 1 0 50960 3 1
Imbabura 80 4 1 161420 8 3

Napo 8 1 0 43213 2 1
Sucumbios 10 2 1 65847 3 1

Total 44 44 16 1946287 100 36

Azuay 88 10 2 255680 46 5

Cafar 61 3 1 75021 14 1

SCR1 Loja 39 6 2 144996 26 3
Morona Santiago 5 2 0 48048 9 1
Zamora Chinchipe 5 1 0 27137 5 1

Total 23 23 5 550883 100 10
Tungurahua 157 13 2 234438 53 4

SCR2 Chimborazo 65 10 1 180783 41 3
Pastaza 3 2 0 30219 7 1

Total 25 25 3 445440 100 8

SCR3 Manabi 71 71 5 430149 100 8
Total 71 71 5 430149 100 8

SCR4 Galapagos 3 3 0 12154 100 0
Total 3 3 0 12154 100 0

Total 47 5397982 100

Fuente: Elaboracién propia a partir del V Censo de poblacipon y cuadro 3.

Al referirnos a la densidad poblacinal, con respecto al nacional, la regiéon 1y 2
ocupan por un lado los dos primeros lugares de ubicacion, por otro lado las
provincias de Guayas y Pichincha. Este mismo comportamiento lo tenemos al
hablar de la PEA, la misma se encuetnra concentrada a nivel nacional en las dos
regiones y en mayor medida en las provincias de Guayas y Pichincha, destacando
gue Guayas concentra la mayor cantidad de PEA a nivel nacional y local, seguido
igualmente de Pichincha. En tercer lugar se ubica Tungurahua y Azuay, repidiento

con ello el patron de comportamiento de la poblacion revisada anteriormente.

La produccion por su parte, muestra que la region 2 tiene, una participacion del
42% de la produccion nacional dentro de la cual el 43% es aportado por Pichincha
y el 22% y 19% por las provincias de Francisco de Orellana y Sucumbios
respectivamente.
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Cuadro 24. VAB. 2007

VAB Total
Region Provincia - % %
Provincial . .
Regional | Nacional

Guayas 5320059 76 24
Bolivar 137594 2 1

CR1 |EI Oro 761638 11 3
Los Rios 788646 11 4

Total 7007937 100 32
Pichincha 4249829 43 19
Carchi 181613 2 1
Cotopaxi 495311 5 2
Esmeraldas 498615 5 2

CR2 |Francisco de Orellana| 2150562 22 10
Imbabura 404854 4 2

Napo 75577 1 0
Sucumbios 1888295 19 9

Total 9944656 100 46
Azuay 1062491 55 5
Cafar 272489 14 1

Loja 412464 21 2

SCR1 Morona Santiago 95106 5 0
Zamora Chinchipe 84872 4 0

Total 1927421 100 9
Tungurahua 621754 43 3
Chimborazo 360886 25 2

SCR2 Pastaza 464411 32 2
Total 1447051 100 7

SCR3 Manabi 1398674 100 6
Total 1398674 100 6
Galapagos 106937 100 0

SCRY I otal 106937] 100 0
Total 21832676 100

Fuente: Elaboracién propia a partir del anexo 1, cuadro 3.

La regidbn 1, en cambio contribuye a la economia nacional con el 32%,
observandose que Guayas aporta con el 75% a la region, seguida por El Oro y
Los Rios con el 11% en ambos casos, los sub centros regionales por su parte
tienen una participacion menor al 10%, destacandose el sub centro regional 3
gue aporta con el 9% al pais; en este sub centro regional destaca Azuay que

contribuye con el 55% y en segundo lugar Loja con el 24%.

A nivel regional, Guayas y Pichincha ocupan los primeros lugares en us regiones
correspondientes, mientras Tungurahua y Azuay ocupan esta posicion en sus

respectivas sub centros regionales.

Por su parte, la revision de la infraestructura vial de que esta dotada cada una de
las regiones nos muestra que la region 2 cuenta con mayor accesibilidad (31%),

en relacion con el total nacional, mientras que la region 1 se ubica en el segundo
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lugar y en tercer puesto esta el sub centro regional 3. A nivel regional en cambio
Guayas esta dotada con el mayor numero de vias, lo que permite que ver esta

provincia posee mayores facilidades de acceso.

Cuadro 25. Infraestrutura vial. 2006

Infraestructura vial (Km)
Region Provincia . % %
Provincial . .
Regional | Nacional
Guayas 4418 43 10
Bolivar 1645 16 4
CR1 |EI Oro 1820 18 4
Los Rios 2481 24 6
Total 10364 100 24
Pichincha 4380 32 10
Carchi 1378 10 3
Cotopaxi 2047 15 5
Esmeraldas 1951 14 5
CR2 [Francisco de Orellana 128 1 0
Imbabura 1326 10 3
Napo 1443 11 3
Sucumbios 913 7 2
Total 13566 100 31
Azuay 2326 28 5
Canfar 1278 15 3
Loja 3372 40 8
SCRL Morona Santiago 767 9 2
Zamora Chinchipe 691 8 2
Total 8435 100 20
Tungurahua 1868 39 4
Chimborazo 2433 50 6
SCR2 Pastaza 526 11 1
Total 4827 100 11
Manabi 5822 100 13
N 5822] 100 13
Galapagos 184 100 0
SCRY I3 otal 184] 100 0
Total 43197 100

Fuente: Elaboracion propia a partir del cuadro 2

Dentro del grupo de los sub centros regionale, el conformado por Azuay, Cafar,
Loja, Morona Santiago, Zamora Chinchipe, cuenta con la mayor dotacion de
infraestructura vial, ocupando con ello el tercer lugar a nivel nacional, es
imporante destacar que Loja constituye la provicia con una red mayor de vias

ubicandose inclusive en tercer lugar a nivel nacional.

En cuanto al desarrollo empresarial, que han alcanzado estas regiones, tenemos
que la region 2 concentra el mayor niamero de compafiias (31% del pais),

mientras que la region 2 concentra el 47% de las compafias mas grandes, ello
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explica el por qué ésta region registra los mas altos niveles de inversion (nacional

y extranjera) en esta campo.

Cuadro 26. Compaifiias y capital aportado. 2007

Total Compafiias Compaiiias mas grandes Capital aportado

Region Provincia . % % L % % . % %

Provincial : : Provincial ’ : Provincial ’ }
Regional | Nacional Regional | Nacional Regional | Nacional

Guayas 396 43 10 306 95 45 2876767876 99 45
Bolivar 0 16 4 0 0 0 0 0
CR1 |ElI Oro 12 18 4 12 4 2 14074138 0 2
Los Rios 3 24 6 3 1 0 6960000 0 0

Total 411 100 24 321 100 47 2897802014 100 47
Pichincha 460 32 10 289 93 42 7114035856 97 42

Carchi 0 10 3 0 0 0 0 0
Cotopaxi 6 15 5 6 2 1 71605918 1 1
Esmeraldas 7 14 5 7 2 1 58078512 1 1

CR2 [Francisco de Orellana 0 1 0 0 0 0 0 0
Imbabura 6 10 3 6 2 1 68192655 1 1

Napo 0 11 3 0 0 0 0 0
Sucumbios 2 7 2 2 1 0 118000 0 0

Total 481 100 31 310 100 45 7312030941 100 45
Azuay 52 28 5 0 0 0 1863728274 93 0
Cafiar 5 15 3 5 63 1 73872554 4 1
SCR1 Loja ) 3 40 8 3 38 0 65747392 3 0
Morona Santiago 0 9 2 0 0 0 0 0
Zamora Chinchipe 0 8 2 0 0 0 0 0
Total 60 100 20 8 100 1 2003348220 100 1
Tungurahua 13 39 4 13 81 2 917085648 98 2
SCR2 Chimborazo 3 50 6 3 19 0 21648943 2 0
Pastaza 0 11 1 0 0 0 0 0
Total 16 100 11 16 100 2 938734591 100 2

SCR3 Manabi 40 100 13 30 100 4 210907563 100 4
Total 40 100 13 30 100 4 210907563 100 4
SCR4 Galdpagos 2 100 0 2 100 0 10496414 100 0
Total 2 100 0 2 100 0 10496414 100 0

Total 1010 100 687 100 13373319743 100

* Se refiere Unicamente a las compaiiias legalmente constituidas.
Fuente: Elaboracién propia a partir de la Superintendencia de Compafiias

El cambio, los sub centros regionales poseen un escaso desarrollo en este sector,
con lo cual la inversion captada por este medio son bajos en relacion con las

regiones 1y 2.

Finalmente si comparamos todas las regiones obtenidas, ya sea a través de la
funcionalizadad de las provincias, de su proximidad, distancia e interacciones, que
se ha analizado a través del presente estudio, con las vigentes en la actual
constitucion del Ecuador, se observa que no existe una coherencia desde el punto
de vista espacial. Por ello es importante hacer una revisién de la regionalizacion
actual del pais para evaluar cuan pertinente es manejar todos los proyectos y

programas de desarrollo sin considerar los aspectos aqui presentados.
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CONCLUSIONES




La configuracién fisica del Ecuador es compleja, o que explica en gran medida

gue su estructuracion econémica y poblacional sea diversa y heterogénea.

Una de ellas son las redes de transporte y comunicacion que estan condicionadas
fuertemente por las caracteristicas fisicas del territorio y que han incidido en la
division politico-administrativo del espacio. Asi, éstas se concentran en los
sistemas de ciudades, caracterizadas por la aglomeracion la de poblacion y
convergencia de las redes de transporte. Por ello, el 34% de la vialidad del pais, se
encuentra en las provincias de Manabi, Guayas y Pichincha, que cuentan ademas
con el mayor volumen de poblacién (56,3% del total nacional). Esta ventaja atrtificial,
ha permitido que dichas provincias posean una dinamica econémica que posibilita un

mejor desarrollo, conformando con ello areas de atraccion e influencia.

La distribucion de las actividades econdémicas muestra que las provincias
presentan una alta nivel de heterogeneidad en la distribucién del VAB y que su
patron de comportamiento no ha variado significativamente en los afios
analizados. Como se evidencia, las provincias del oriente presentan mayor
dispersion de las actividades productivas, mientras que Guayas y Pichincha
muestran una fuerte asociacion de las actividades productivas y con crecimiento
mas dinamico. De ahi que el VAB per cépita, no experimente cambios
sustanciales, destacandose Sucumbios, Francisco de Orellana, Pastaza y

Galapagos, como lasa de mayor asociacion.

De lo anterior se puede concluir que existen hererogeneidades a lo largo del
territorio nacional importantes que permiten identificar, en algunos casos, la
existencia de polos de desarrollo como es el caso de Pichincha y Guayas; vy, en
otros una alta dependencia hacia dichos polos, asi lo muestran los resultados de

los indices analizados.

Ademas, los resultados del indice de Moran evidencian a partir de los diferentes
indices, que existe dependencia espacial entre las provincias en las ramas de

actividad analizadas, entre ellas se destaca que las actividades inmobiliarias,
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empresariales y de alquiler presentan dependencia espacial en todos los

indicadores desarrollados.

Como resultado final de la investigacion se tiene que, desde el andlisis de
regiones economicas funcionales, se obtienen 19 regionalizaciones diferentes.
Por otra parte, aplicando el método de clusters, a partir de los indices de
estructura y especializaciéon econémica, se obtienen 5 regiones en cada caso, que
coinciden en su conformacién en nimero y provincias. Es importante recalcar que
ambos casos, las regiones resultantes no coinciden con las estipuladas en la

constitiucion actual del Ecuador.

A través del método de modelos gravitacionales, se obtienen una regionalizacion
con dos Centros Regionales (nodos) que con Guayas y Pichincha; tres Suc
Centros Regionales que lo coforman Azuay, Tungurahua, Manabi y Galapagos.
Tanto estos centros como sub centros presentan a lo largo caracteristicas que

dan cuenta de sus diferencias y complementariedades productivas.

Asi por ejemplo, los centros regionales se caracterizan por contar con la mayor
dotacién de infraestructura, poblacion, produccién y desarrollo de actividades
empresariales, en éste Ultimo cuentan con el mayor volumen de inversion en las

diferentes ramas de actividad.

Finalmente se puede concluir que la regionalizacion horizontal vigente en el
Ecuador no considera la estructura y funcionamiento de las regiones, como se ha
demostrado. Ademas como se encuentran enfocadas desde el punto de vista
politico-administrativo éstas no se caracterizan por las interacciones econémicas
a través de flujos econémicos y poblacionales, de esta manera es dificil que los
diferentes programas y planes de desarrollo respondan eficientemente a los
procesos de desarrollo, puesto que solamente reconociendo las particularidades,
heterogeneidades y caracteristicas de estructura y funcionamiento econémico y

social de las regiones se puede en este sentido lograr los mejores resultados.

97



BIBLIOGRAFIA




Alburquerque Francisco (). Espacio, territorio y desarrollo econémico local.
Consultado en 10/13/2009 en http://ceur.cl/pdf/est-ceur03.pdf

Araujo Caridad (2003). Spatial patterns of non-agricultural rural employment
growth in Mexico during the 90s. Consultado en 01/10/2009 en
http://are.berkeley.esu/~araujo/Araujo-paper-paper2.pdf

Araujo Caridad (2003). Spatial patterns of non-agricultural rural employment
growth in Mexico during the 90s. Consultado en 01/10/2009 en

http://are.berkeley.esu/~araujo/Araujo-paper-paper2.pdf

Arroyo Merino Mariano y otros (). La region polarizada de Madrid (Ensayo
de delimitacion economica). Consultado en 01/10/2009 en
http://eprints.ucm.es/tesis/inf/lucm_t25442.pdf

Asuad S. Normad E., Quintana R. Luis y Ramirez H. Roberto (). Una
propuesta metodologica para delimitacion de regiones econdémicas a través
de un indice de interacciones economicas. El caso de la regidon econémica
Noreste del pais. México.

Asuad Sanén Normand Eduardo (2001). Introduccion a las teorias, técnicas

y metodologias basicas. Puebla, México: Colegio de Puebla, A. C y BUAP.

Banco Central del Ecuador (2006): Cuentas provinciales.

Barén Rivera Juan David (2002). Las regiones economicas de Colombia:
Un analisis de clusters. Consultado en 04/19/2009 en
http://www.banrep.gov.co/documentos/publicaciones/pdf/DTSER-

23 REGIONESECONOMICAS.pdf

Benedetti Alejandro (2008). Los usos de la categoria Region en el
pensamiento geografico argentino. Consultado en 01/22/2009 en

http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-286.htm

99



Bonet Jaime (2005). Cambio estructural regional en Colombia: una
aproximacién con matrices insumo-producto. Consultado en 04/14/2009 en

http://www.banrep.gov.co/documentos/publicaciones/pdf/DTSER-

62 VE.pdf

Corporacion de Los Andes (2007). Espacios Funcionales: Region de Los
Andes.Andlisis preliminar de los espacios funcionales de la region de los
Andes, definidos a partir de la jerarquia de los centros poblados mas
importantes de la regiébn. Consultado en 01/18/2009 en

http://www.corpoandes.gov.ve/files/imagenes/file/descargas/gerencia planif

icacion/Espacios Funcionales.pdf

Corporacion de los Andes (2007). Espacios Funcionales: Region de los
Andes. Andlisis preliminar de los espacios funcionales de la region de los
Andes, definidos a partir de la jerarquia de los centros poblados mas

importantes de la region

Faifia Medin Andrés J., Ferndndez Munin J., y otros (). Regional
Government (Xunta de Galicia), Santiago de Compostela, Spain.
Consultado en 01/10/2009 en
http://rev_inv.ope.univ_parisl.fr/files/22201/I10-22201-9.pdf.

Farindés Dasi Joaquin (2001). Reformulacion y necesidad de una nueva
Geografia  Regional flexible. Consultado en 01/10/2009 en
http://age.ieqg.csic.es/boletin/32/3203/pdf

Figueras Alberto, Capello Marcelo y J.L. Arrufat (). Regionalizacion: Una
posibilidad de Territorializacion por proximidad. Consultado en 04/14/2009
en

http://www.bcra.gov.ar/pdfs/investigaciones/paper%20FIGUERAS CAPELL

O.pdf

100



Francisco Alba (1999). La cuestion regional y la integracion internacional de
México. México. Estudios Sociolégicos. Consultado en 01/19/2009 en

http://biblio.colmex.mx/ces/revistaCES/indalfa.htm

Galvis Apote Luis Armando (2002). La topografia economica de Colombia.
Consultado en 03/16/2009 en
http://www.banrep.gov.co/documentos/publicaciones/pdf/DTSER22.Topoaqgr

afiaeconomica.pdf

Gasca Zamora José (Octubre 2008). Geografia Regional. La region,
regionalizacion y desarrollo regional en México. Mexico D.F.: Coleccion

temas Selextos de Geografia de México. Instituto de Geogragfia — UNAM.

Instituto de Estadisticas y Censos (2001): V Censo de Poblacion.

Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econémica y Social
(ILPES)- Direccion de Gestion del Desarrollo Local y Regional. Santiago de
Chile (Noviembre 2003. Serie 30). Técnicas de analisis regional. Santiago
de Chile

Lozano Karanauskas Carolina, Castro lIragorri Carlos Alberto, Campos
Salazar Juan Sebastian (2005). Un Modelo Gravitacional para la Agenda
Interna. Consultado en 01/10/2009 en
http://ideas.repec.org/p/col/000118/003684.pdf

Ministerio de Obras Publicas y Transporte (2006): Estadisticas viales.

Moncayo Jiménez Edgard (). Modelos de Desarrollo Regional : Teorias y
factores determinantes. Consultado en 08/15/2009 en

http://sogeocol.com.co/documentos/Omode.pdf

101



Navarro Ascue Concepcion (2008). Parametros histéricos de la regionaliza.
Universidad Complutense de Madrid. Consultado en 03/16/2009 en
http://revistas.ucm.es/ghi/11328312/articulos/RICHA9191110011A.PDF

OECD (24-25 January 2002). Working Party on Territorial Indicators,

Redefining Territories: Funtional Regions, Headquarters

Polésse Mario (1998). Economia Urbana y Regional. Introduccion a la
relacion entre territorio y desarrollo. Cartago: Editorial Tecnoldgica de

Costa Rica.

Quintana Romero Luis y Mendoza Gonzéalez Miguel Angel (2008).
Econometria Basica: Modelos y aplicaciones a la economia mexicana.
México: Plazay Valdés, S. A. de C. V.

Ramirez Veladzquez Blanca Rebeca (). Reseila de Modernidad,
Posmodernidad, Globalizacion y Territorio. Estudios Demogréficos y
Urbanos. Consultado en 01/10/2009 en
http://redalyc.uaemex.mx/redalyc/scr/inicio/ArtPdfRed.jsp?iCve=31205509

Sanchez H. José Luis (2002). La region y enfoque regional en Geografia
Econdmica. Consultado en 02/24/2009 en
http://age.ieq.csi.es/boletin/32/3205.pdf

Superintendencia de Compafias (2007). Estadisticas.

Terrddez Gurrea Manuel (). Analisis de conglomerados. Consultado en
06/27/2009 en
http://www.unavarra.es/estadistica/l.T.l./1.T.1.%20Mecanica%20Estadisticos
%20de%201a%20Ingenieria/curso%202004-
05/Apuntes%?20Estadistica/cluster.pdf

102



Yague José L. y Dias-Puente José M (). Three centurias of regional
planning in Uruguay. Some lessons from experience to FACE the
development challenges in the 21st centuryamericana . Consultado en
04/14/2009 en
http://estudiosgeograficos.revistas,csic.es/index.php/estudiosgeograficos/ar
ticle/viewPDFIntertitial/85/82/2/PB.pdf

Zuleta Arango Joaquin y otro (2007). Disparidades econémicas regionales:
un andlisis de la distribucion espacial de la poblacién y del desempefio
econdmico en Colombia. Economia. Consultado en 05/25/2009 en

http://revistaeconomia.puj.edu.co/html/articulos/Numero 5/Art. No. 10.pdf

Sociedad Alemana de Cooperacion Técnica (). Region, Regionalizacion y
Descentralizacion: Analisis del funcionamiento integrado de las regiones

del territorio ecuatoriano. Quito.

Moreno Serrano Rosina, Vaya Valcarce Esther (2000). Técnicas
econométricas pra el tratamiento de datos espaciales: La econometria

espacial. Barcelona: Edicions de la Universitat de Barcelona.

Secretaria Nacional de Planificacion y Desarrollo (). Division Politico
Administrativa, Descentralizacién y Autonomias. Consultado en 10/10/2009

en http://www.juntacivica.org.ec/pdf/SintesisDPSagosto07.pdf

103



ANEXOS




eidoid :ugioeioqe|3
jopenog [ap [enua) odueg [9p safelouinold sejuang ejuan

105

LL219VT 9T [44534 T9T6'6€9% L0TS 08¢ €€9¢ L€8 £6€9 G9GY 89¢ 601¢ 18.GevT w1 8€C0T eue||alQ ap odsiduel{ 22
86ECL9T 09€ 19T/L 8ECT'CEB6 6ESVT G6¢2 [4%4% 8T6 6v0LT 155172 ¥9¢¢ €ELY 062/8ST /8T TO6ST sojqunans  T¢
9,18 15174 600T 68VT°09€€ L0LT 68¢ 626T¢C JAZRS] gevery .85 viv 680T 6 8GYT €TV sobedees 0z
L281L 9L 10V 8¢/8'887. 0S0¥ 96T €TLC G8T v81¢ 1580T c0¢ 7S6T ¥4514% i< 6TSET adiyoulyo elowez 6T
109915 652 08S.¢ T02°'GS66C cv.lEE GTEOT €8.08 6,97 L9€CTT eoveL LYCET  OVPEB Sov 86 V€.L9¢€ enyeinbuny 8T
128S6SE 6200T E€Tv.6T TL'T666GT 08€6¢E€  VIBEYT 8IYSS9  €€9S8 096€8y  €TSL.¥  0¢STZ  16¢ST.  128¢ 00ZT T€BTTE eyouiydld LT
[AAWASS 88 20€s GTZ9'GSSS 618¢ €ee 66SY CETT 1S/0T Gev8 128 6659 9cee8e L9v 26839 ezeljsed 971
S0vZ9 €6T 2889 ¥508'89€L TESY 98 Lv0€ LELT 8SYYT 7086 f474°] L0VT 0T 0TT LETET odeN GT
90€LL ST 9s€L 7S TS9TT 2199 15014 0LLy VA4 867CT 60671 19T 06ve 00T 6. 9€GGT obenues euoloN T
T8V€96 6261 ZvesL 299°'6E.E8 ¢vY.8 2509 S008.L 0980T 69vv1C  8S6.€ 8G8T 070981 V.E€ 8EVTL ,020T lqeuelN €T
80.€09 182 6T.LSY €69°6.Z1V 60297 96T¢ 14214 6€0¢C L¥660T G8TS¢C 0SS 968.¢ 09 cree 880¢S¢ soly so7 ¢T
T06¢C€€ 915 [SVA 744 €90°//8¢€ 866S¢ 6.1V 6€00¥ G991 CV6ES 1,528 EvL TELST EV0T €9T 6S6.1 elo] 1T
2290¢ce 290T 6TTEC 18.'8¢5¢¢ €90.L¢ 8LEV GT08¢ 8089 76€9. A2c14% 8TS 6500% 80T 14 ,006€ einqequ| 0T
8/9CT1Y G8€8 /8EE9C /6'TS¢cve 8896/,  E€TTT8 6.88€7  S69T9 €688/8 T¥0SSy  6¥0€S 89ZTS8  6ELVE G688TT  V¥62SPe sefens 6
G80S.€ /90T 0260e 20.'0926¢ L€99¢ Tl velT GET8 GSSYTT vC1et 7€8L 96505 19 069. €599/9 seplelawsy 8
SvvelS 10T 8.T.E L'EV8LE 44944 2629 60915 6TTS G/SS0T 09615 €618 866.€ TT16S¢C V6T 672SET o3 2L
11688¢ 8LV €6V1¢C G66°9GETE 68S.¢C 188¢ 9G8EY SYEY €TTS9 0¥9ST v8 6806¢ 880¢ 10T 120vvy Ozeloquiyp 9
60506€ (0147 ¢TS0¢ 86G'¢¢ST¢  LV91¢ 690C 8689¢€ EV0T €CETS ¢6.S€ 628 66€16 89¢ 29 70,907 xedojod g
[AN%:14" €€ec 018 6€Y'90S0T T9S0T 1S2T TESTC 0502 L4 ZA%] 29€cT 08¢ 11€9 (01598 9 L0L¢2 yored v
€/9/¢¢ 88¢ 8¢8¢T €6E€°9TCYT 0.2¢T 2ST GG99¢ 906T £G¢eve 6TSSE STC 88TSY 6¢TT 19T TevTy Jeuyed ¢
TVT6TT ove 1628 1/20'6€8TT 8956 16 1116 t4174 G6€9¢ GISTT 26T T0.LE ove 98 /,99¢€ lealjog ¢
898006 8LET £66817 6ZT'T0LVY 22805 69681 /S8EET €TO0rT £CreST 98898T CSE69  SY9LTT /€05 YALA G¥7SGS Renzy 1
4
o o =
=X > =
SE7% =y = 9 £ g £ >
c <3 o 3 ] = o g 3 23 A Q@
3. = > 5 3 W 3 5 T 3 S = = =1 =.
= %) = o
s£e 82 =2 8 & g S z 2§ B g
gu8 5§88 g8 3 S3 7 o o S &3 g g
0 3w S e o = =3 o @ 2 S ® S8 o 29
g =9 S8 > 20 2 52 < ER] 7 ® S g ) o <@
252 otB 22 & 53 3 29 s o a g 3 2 gs eUINOId ‘ON
o2 g £a3858 <3 5 88 a g3 8 g ®2 5 8 8
©g% §2g g3 3 g & "2 & 5 B3 B 5@
< un o 2 5 o > S 3 = S S 2 o @ VY
S o O 8 9« o = =1 23 = = ® S o < )
o o 9 =9 4 oo =} = 2 < a o 2 Q Q
oduspwop 7 o 328 S 5 o 2 2 o < S 2 I
1oL opIBS Uod S g o e o B 3 - & X z B
VINONOD3 ~ sopeaud 2 5 o °z < g g & 8 =
sasefoH w2 . ®
2002

000¢ 8p sate|op ap sa|lIN
eusnpul Jod oinig opebalby 10 ‘T olpend

T OX3ANV



90T

Cuadro 2. Valor Agregado Bruto por Industria

Miles de délares de 2000

2005
o o 3w Hogares .
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) g8 g « = ] < o O 53 4 s S con servicio TOTAL

'(E‘ c KAy > [} $ = ° 85 ‘s © TP Lo
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5 O 2 g3 S 9 2 3 S5 £ 58 83§ 287

i 8 g ER E 8 £5 g 85 < ES 582 988
No. Provincia c 3 2 E g S 3 S = < 3 g3 i) £ q 2570 28 g

c O o} pid o 7 o Q = £ = 5} n O 25 c >0

o= o S 25 ® c 2 £ > < 5 8 LS Sgs9 2T &

T c 8 G ° 3 @ D @ E 3 85 g 25 28 g

2 S E & ° o o o 59 g =g g3 s Ngo

£ S as £ S £ g° § 22 5%3% 5is

8 3 8o 2 @ T @ 2 c 2 2 0 e ° =2

2 B ] £ £ S c < E £ 5 0 > 5

g = 5 ¢ : : s B3

W B @ ° 2 b2 s
2]

1 Azuay 63497 639 5349 125252 58924 180161 174024 17192 157786 24542 62909 44669 54849 1779 971572
2 Bolivar 33659 110 440 2516 144 12125 30877 626 11229 313 11077 13654 11626 260 128656
3 Caflar 40111 205 1391 52565 1427 37955 28325 3251 32726 3510 14903 15059 16091 269 247789
4  Carchi 28495 83 82 5053 334 13131 55400 2590 21234 1721 13097 11374 10345 258 163195
5 Cotopaxi 121742 79 447 101244 790 38822 71663 1759 42537 3655 25738 23838 25033 471 457820
6 Chimborazo 41748 138 2011 29604 791 29145 75825 4901 46947 4470 33337 31047 30528 552 331042
7 Eloro 136602 48522 29962 58912 7405 77855 120623 6213 58656 7408 45848 41532 40245 1386 681170
8 Esmeraldas 82251 7585 84 57520 6912 24882 139299 7968 23313 2681 30891 30482 35136 725 449729
9 Guayas 277165 174101 41720 1055017 57899 460928 978310 73407 565552 92353 437648 258701 256342 9456 4738599
10 Imbabura 42907 58 1730 50340 469 49900 83536 7296 48368 5123 30272 25905 27126 909 373938
11 Loja 54757 222 986 16092 786 92479 61991 6060 43431 7404 30929 35077 32208 796 383216
12 Los Rios 291478 2931 101 40338 517 42493 121196 2958 70329 3623 60750 45173 48628 866 731382
13 Manabi 124571 90559 3523 242822 1120 110100 265840 10383 96875 7402 108689 90521 82764 1954 1237122
14 Morona Santiago 16225 101 164 3202 505 17643 14860 1356 4965 715 6574 11182 9711 135 87337
15 Napo 11815 141 101 1204 1235 9794 16139 2625 4352 292 5466 9196 8174 178 70713
16 Pastaza 6183 593 402844 7080 1013 8988 9294 2148 5307 758 4419 6625 7435 107 462796
17 Pichincha 355111 2065 3862 801676 13076 476739 539720 88611 727048 167442 392725 177424 195593 9481 3950573
18 Tungurahua 43124 125 621 93530 11900 76221 112401 8379 101448 11078 41835 32250 32343 596 565851
19 Zamora Chinchipe 12448 70 6514 1713 185 10842 24390 674 3153 375 4693 7457 6211 85 78811
20 Galapagos 368 1850 9 770 403 7241 44231 6493 31915 361 2023 3955 1382 47 101048
21 Sucumbios 16846 238 1810592 4303 4499 9030 21467 1496 7562 1296 16729 11427 9650 431 1915567
22 Francisco de Orellana 13211 183 2227509 1417 1865 9491 6652 1146 5462 798 5904 6712 6384 154 2286889

Fuente: Cuentas provinciales del Banco Central del Ecuador

Elaboracion: Propia
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Cuadro 3. Valor Agregado Bruto por Industria
Miles de d6lares de 2000

2007
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1 Azuay 71183 733 6185 133468 65756 193588 188118 17612 169856 33506 67354 52027 61261 1062491
2 Bolivar 34515 127 453 2709 157 12413 34073 672 11759 455 11486 14919 13576 137594
3 Caiiar 43574 240 1760 57344 1632 39928 29504 3392 38814 5032 15481 16724 18774 272489
4  Carchi 30892 97 103 6359 410 13268 64064 2865 22688 2379 13472 12459 12280 181613
5 Cotopaxi 129503 97 518 103455 1011 40915 80744 2008 48049 5042 27200 26803 29497 495311
6 Chimborazo 47777 158 1819 32837 858 29409 81438 5730 50447 6594 36184 32446 34612 360886
7 Eloro 146380 61736 30126 70900 8326 79942 129871 6910 72757 10624 50984 45783 45862 761638
8 Esmeraldas 102106 8625 103 52713 7390 24149 153715 8661 27025 3782 34576 33455 41541 498615
9 Guayas 306884 205714 44120 1253462 67417 477121 1055935 83784 673994 117823 482412 270765 270737 5320059
10 Imbabura 45442 62 1938 53791 594 52576 88449 8594 54934 7281 31814 28306 30167 404854
11 Loja 55728 258 1164 19174 893 93373 67760 7120 49399 10884 34087 37992 33832 412464
12 Los Rios 290480 3343 93 51286 611 43938 140001 3179 78357 4954 66880 49851 54704 788646
13 Manabi 159137 99129 3463 278434 1378 118181 289545 12265 115393 10516 116067 97855 95350 1398674
14 Morona Santiago 17969 107 184 3919 578 17301 16460 1446 5953 1047 6828 12253 10912 95106
15 Napo 11391 158 116 1368 1499 9503 17372 3015 5518 430 5777 10298 8925 75577
16 Pastaza 7244 669 399337 6973 1185 8797 10129 2357 6801 1120 4607 7531 7545 464411
17 Pichincha 368477 2473 3535 850703 15890 499201 567897 97021 794109 213943 422943 196546 207509 4249829
18 Tungurahua 48618 138 669 102976 16020 77060 124776 9107 109531 15329 44323 36858 35727 621754
19 Zamora Chinchipe 13083 84 6677 2105 191 10325 26672 687 4093 542 4926 8593 6796 84872
20 Galapagos 401 2036 11 822 451 6823 46189 7174 34698 500 2002 4285 1494 106937
21 Sucumbios 16037 261 1777506 4301 5378 8721 22805 1598 8128 1350 18257 13047 10442 1888295
22 Francisco de Orellana 12593 219 2088182 1681 2164 9020 7215 1266 6759 1041 6073 7428 6773 2150562

Fuente: Cuentas provinciales del Banco Central del Ecuador

Elaboracion: Propia



ANEXO 2

Cuadro 4. indice de Estructura Econédmica. 2002

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 6.17 0.56 13.06 20.75 17.03 14.86 5.64 4.96 5.44
2 Bolivar 30.70 0.29 3.11 9.71 2215 8.21 8.02 9.94 6.96
3 Cafar 18.20 0.50 19.86 1561 10.66 16.11 5.39 6.25 5.64
4 Carchi 15.33 0.09 4.31 8.35 34.94 1454 7.13 7.09 5.54
5 Cotopaxi 27.32 0.07 2341 9.17 13.14 9.45 5.54 5.51 5.25
6 Chimborazo 15.24 0.72  10.07 541 2254 1518 9.55 10.85 7.44
7 Eloro 23.63 4.53 6.64 9.60 18.44 9.02 7.18 6.61 6.49
8 Esmeraldas 18.04 0.02 13.49 3.23 30.54 4.60 7.07 7.80 8.24
9 Guayas 5.96 0.84 20.70 11.06 21.37 10.67 9.23 5.89 6.40
10 Imbabura 12.17 0.34 1249 1296 23.83 11.86 8.44 7.03 7.21
11 Loja 14.41 0.31 473 2480 16.20 12.03 7.81 9.88 6.75
12 Los Rios 41.76 0.01 4.62 417 1821 7.69 7.65 6.84 7.57
13 Manabi 10.59 0.35 19.31 3.94 2226 8.10 9.08 8.69 8.12
14 Morona Santiago 20.10 0.13 451 19.29 16.17 6.17 7.34 1507 9.52
15 Napo 21.05 0.16 225 1571 2317 4.88 7.26 11.81 9.43
16 Pastaza 1.75 84.04 1.96 2.50 3.19 1.36 1.13 1.65 1.57
17 Pichincha 8.67 0.08 19.89 13.28 13.46 18.23 9.16 4.45 5.49
18 Tungurahua 7.11 0.08 18.09 14.02 2176 15.64 6.53 5.80 5.34
19 Zamora Chinchipe 18.82 6.25 272 1511 3041 3.78 5.64 10.43 5.85
20 Galapagos 0.47 0.01 1.24 6.69 49.48 24.99 1.94 3.83 1.15
21 Sucumbios 0.95 9491 0.28 0.45 1.02 0.26 0.87 0.59 0.43
22 _Francisco de Orellana 0.70 97.14 0.16 0.31 0.44 0.18 0.35 0.32 0.29

Cuadro 5. indice de Estructura Econémica. 2005

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 6.54 0.55 1289 1854 1791 16.24 6.47 4.60 5.65
2 Bolivar 26.16 0.34 1.96 9.42 24.00 8.73 8.61 10.61 9.04
3 Cafar 16.19 056 21.21 1532 1143 1321 6.01 6.08 6.49
4 Carchi 17.46 0.05 3.10 805 3395 13.01 8.03 6.97 6.34
5 Cotopaxi 26.59 0.10 2211 8.48 15.65 9.29 5.62 521 5.47
6 Chimborazo 12.61 0.61 8.94 8.80 2290 14.18 10.07 9.38 9.22
7 Eloro 20.05 4.40 8.65 1143 17.71 8.61 6.73 6.10 5.91
8 Esmeraldas 18.29 0.02 1279 553 30.97 5.18 6.87 6.78 7.81
9 Guayas 5.85 0.88 22.26 9.73 20.65 11.93 9.24 5.46 541
10 Imbabura 11.47 046 1346 13.34 2234 1293 8.10 6.93 7.25
11 Loja 14.29 0.26 420 2413 16.18 11.33 8.07 9.15 8.40
12 Los Rios 39.85 0.01 5.52 581 16.57 9.62 8.31 6.18 6.65
13 Manabi 10.07 0.28 19.63 8.90 21.49 7.83 8.79 7.32 6.69
14 Morona Santiago 18.58 0.19 3.67 20.20 17.01 5.68 753 1280 11.12
15 Napo 16.71 0.14 170 13.85 22.82 6.15 7.73 13.00 1156
16 Pastaza 1.34 87.05 1.53 1.94 2,01 1.15 0.95 1.43 1.61
17 Pichincha 8.99 0.10 20.29 1207 13.66 18.40 9.94 4.49 4.95
18 Tungurahua 7.62 0.11 16.53 1347 19.86 17.93 7.39 5.70 5.72
19 Zamora Chinchipe 15.79 8.27 217 1376 30.95 4.00 5.96 9.46 7.88
20 Galapagos 0.36 0.01 0.76 7.17 4377 3158 2.00 3.91 1.37
21 Sucumbios 0.88 94.52 0.22 0.47 112 0.39 0.87 0.60 0.50
22 _Francisco de Orellana 0.58 97.40 0.06 0.42 0.29 0.24 0.26 0.29 0.28

Cuadro 6. indice de Estructura Econémica. 2007

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Azuay 6.70 058 1256 1822 17.71 1599 6.34 490 577

2 Bolivar 2508 033 197 902 2476 855 835 10.84  9.87

3 Cafiar 1599  0.65 21.04 14.65 10.83 1424 568 6.4  6.89

4 Carchi 17.01 006 350 7.31 3527 1249 742 686 6.76

5 Cotopaxi 2615 010 20.89 826 1630 970 549 541 5096

6 Chimborazo 1324 050 910 815 2257 1398 1003 899 959

7 Eloro 1922 396 931 1050 17.05 955 669 601  6.02

8 Esmeraldas 20.48  0.02 1057 484 3083 542 693 671 833

9 Guayas 577 083 2356 897 1985 1267 907 509 509

10 Imbabura 1122 048 1329 1299 2185 1357 7.86 6.99  7.45

11 Loja 1351 028 465 2264 1643 11.98 826 921 820

12 Los Rios 36.83 001 650 557 17.75 994 848 632 694

13 Manabi 1138 025 1991 845 2070 825 830 7.00 6.82

14 Morona Santiago 1889 019 412 1819 1731 626 7.18 12.88 1147

15 Napo 1507 015 181 1257 2299 730 7.64 13.63 1181

16 Pastaza 156 8599 150 1.89 218 146 099 162 162

17 Pichincha 867 008 2002 11.75 1336 1869 995 462 488

18 Tungurahua 782 011 1656 1239 2007 17.62 713 593 575

19 Zamora Chinchipe 1542  7.87 248 1216 3143 482 580 1013 801

20 Galapagos 0.37 0.01 0.77 6.38 43.19 3245 1.87 4.01 1.40

21 Sucumbios 0.85 9413 023 046 121 043 097 069 055

22 Francisco de Orellana 0.59 97.10 0.08 0.42 0.34 0.31 0.28 0.35 0.31
1. Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 6. Transporte, almacenamiento y comunicaciones
2. Explotacién de minas y canteras 7. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
3. Industrias manufactureras (excluye refinacién de 8. Administracion publica y defensa; planes de seguridad social

petréleo) de afiliacion obligatoria

4. Construccién 9. Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras actividades de
5. Comercio al por mayor y al por menor servicios comunitarios, sociales y personales

Fuente: Elaboracion propia a partir del Banco Central del Ecuador. Cuentas Provinciales.
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ANEXO 3

Cuadro 7. indice de Especializacién Econdémica. 2002

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 066 003 097 221 111 145 083 099 106
2 Bolivar 327 001 023 103 144 080 118 198 136
3 Cafiar 194 003 147 166 069 157 080 125 110
4 Carchi 163 000 032 089 227 141 105 142 108
5 Cotopaxi 291 000 173 098 08 092 08 110 103
6 Chimborazo 162 004 074 058 147 148 141 217 146
7 Eloro 252 023 049 102 120 088 106 132 127
8 Esmeraldas 192 000 100 034 199 045 104 156 161
9 Guayas 0.64 004 153 118 139 104 136 118 125
10 Imbabura 130 002 092 138 155 115 125 140 141
11 Loja 153 002 035 264 105 117 115 197 132
12 Los Rios 445 000 034 044 119 075 113 137 148
13 Manabi 113 002 143 042 145 079 134 174 159
14 Morona Santiago 214 001 033 205 105 060 108 301 186
15 Napo 224 001 017 167 151 047 107 236 184
16 Pastaza 019 429 014 027 021 013 017 033 031
17 Pichincha 092 000 147 141 08 177 135 089 107
18 Tungurahua 076 000 134 149 142 152 096 116 104
19 Zamora Chinchipe 200 032 020 161 198 037 083 208 114
20 Galapagos 005 000 009 071 322 243 029 076 022
21 Sucumbios 010 484 002 005 007 003 013 012 008
22 Francisco de Orellana 0.07 4.96 0.01 0.03 0.03 0.02 0.05 0.06 0.06
Cuadro 8. Indice de Especializacién Econémica. 2005
No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 074 002 096 211 122 157 095 101 122
2 Bolivar 294 002 015 107 164 084 127 232 195
3 Cafiar 18 003 157 174 078 128 089 133 140
4 Carchi 196 000 023 091 231 126 118 152 137
5 Cotopaxi 299 000 164 096 107 090 08 114 118
6 Chimborazo 142 003 066 100 156 137 148 205 199
7 Eloro 226 020 064 130 121 083 099 133 127
8 Esmeraldas 2.06 0.00 0.95 0.63 211 0.50 1.01 1.48 1.68
9 Guayas 066 004 165 111 141 115 136 119 117
10 Imbabura 129 002 100 152 152 125 119 152 156
11 Loja 161 001 031 274 110 110 119 200 181
12 Los Rios 448 0.00 041 066 113 093 122 135 143
13 Manabi 113 001 146 101 146 076 129 160 144
14 Morona Santiago 209 001 027 230 116 055 111 280 240
15 Napo 188 001 013 157 156 060 114 284 249
16 Pastaza 015 391 011 022 014 011 014 031 035
17 Pichincha 101 000 151 137 093 178 146 098 107
18 Tungurahua 086 000 123 153 135 173 109 125 123
19 Zamora Chinchipe 178 037 016 156 211 039 088 207 170
20 Galapagos 0.04 000 006 081 298 306 029 086 029
21 Sucumbios 0.10 4.25 0.02 0.05 0.08 0.04 0.13 0.13 0.11
22 Francisco de Orellana 0.07 4.38 0.00 0.05 0.02 0.02 0.04 0.06 0.06
Cuadro 9. Indice de Especializacion Econdmica. 2007
No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 075 003 089 213 119 146 092 1.05 121
2 Bolivar 280 002 014 106 167 078 121 233 207
3 Cafiar 178 003 149 171 073 130 082 132 145
4 Carchi 190 000 025 085 237 114 108 147 142
5 Cotopaxi 291 001 148 097 110 089 080 116 125
6 Chimborazo 148 003 064 095 152 128 146 193 202
7 Eloro 214 020 066 123 115 087 097 129 127
8 Esmeraldas 228 000 075 057 208 050 101 144 175
9 Guayas 0.64 004 166 105 134 116 132 109 107
10 Imbabura 125 002 094 152 147 124 114 150 157
11 Loja 151 001 033 265 111  1.09 120 198 172
12 Los Rios 410 0.0 046 065 120 091 123 136 146
13 Manabi 127 001 141 099 139 075 120 150 143
14 Morona Santiago 211 001 029 213 117 057 104 277 241
15 Napo 168 001 013 147 155 067 111 293 248
16 Pastaza 017 430 011 022 015 013 014 035 034
17 Pichincha 097 000 141 137 090 171 144 099 103
18 Tungurahua 087 001 117 145 135 161 104 127 121
19 Zamora Chinchipe 172 039 018 142 212 044 084 218 168
20 Galapagos 0.04 0.00 0.05 0.75 291 2.97 0.27 0.86 0.29
21 Sucumbios 009 470 002 005 008 004 014 015 0.12
22 Francisco de Orellana 0.07 4.85 0.01 0.05 0.02 0.03 0.04 0.07 0.07
1. Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 6. Transporte, almacenamiento y comunicaciones
2. Explotacién de minas y canteras 7. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
3. Industrias manufactureras (excluye refinacién de 8. Administracion publica y defensa; planes de seguridad social
petréleo) de afiliacion obligatoria
4. Construccién 9. Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras actividades de
5. Comercio al por mayor y al por menor servicios comunitarios, sociales y personales

Fuente: Elaboracion propia a partir del Banco Central del Ecuador. Cuentas Provinciales.
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ANEXO 4

Cuadro 10. indice de Diversificacién Econémica. 2002

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 1.52 35.05 1.04 0.45 0.90 0.69 1.20 1.01 0.94
2 Bolivar 0.31 68.67 4.36 0.97 0.69 1.25 0.85 0.50 0.73
3 Cafar 0.52 39.50 0.68 0.60 1.44 0.64 1.26 0.80 0.91
4 Carchi 0.61 223.28 3.14 112 0.44 0.71 0.95 0.71 0.92
5 Cotopaxi 0.34 285.56 0.58 1.02 117 1.09 1.22 0.91 0.97
6 Chimborazo 0.62 27.12 1.34 1.73 0.68 0.68 0.71 0.46 0.69
7 Eloro 0.40 4.33 2.04 0.98 0.83 114 0.94 0.76 0.79
8 Esmeraldas 0.52 1205.05 1.00 2.90 0.50 2.24 0.96 0.64 0.62
9 Guayas 1.57 23.20 0.65 0.85 0.72 0.96 0.73 0.85 0.80
10 Imbabura 0.77 57.97 1.08 0.72 0.64 0.87 0.80 0.71 0.71
11 Loja 0.65 62.55 2.86 0.38 0.95 0.85 0.87 0.51 0.76
12 Los Rios 0.22 1971.88 2.93 2.25 0.84 1.34 0.89 0.73 0.68
13 Manabi 0.89 55.96 0.70 2.38 0.69 1.27 0.75 0.58 0.63
14 Morona Santiago 0.47 15150 3.00 0.49 0.95 1.67 0.92 0.33 0.54
15 Napo 0.45 119.90 6.00 0.60 0.66 211 0.93 0.42 0.54
16 Pastaza 5.37 0.23 6.91 3.76 4.81 7.54 5.98 3.04 3.25
17 Pichincha 1.08 249.27 0.68 0.71 1.14 0.56 0.74 1.13 0.93
18 Tungurahua 132 24994 0.75 0.67 0.71 0.66 1.04 0.86 0.96
19 Zamora Chinchipe 0.50 3.13 4.97 0.62 0.51 272 1.20 0.48 0.87
20 Galapagos 19.96 1911.09 10.90 1.40 0.31 0.41 3.49 131 4.45
21 Sucumbios 9.88 021 47.81 21.07 15.07 38.97 7.80 852 11.93

22 Francisco de Orellana 13.46 0.20 82.44 30.18 3526 57.32 19.48 1584 17.36

Cuadro 11. indice de Diversificacion Econémica. 2005

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 1.36 40.39 1.05 0.47 0.82 0.64 1.05 0.99 0.82
2 Bolivar 0.34 65.10 6.89 0.93 0.61 1.18 0.79 0.43 0.51
3 Cafiar 0.55 39.62 0.64 0.57 1.28 0.78 113 0.75 0.71
4 Carchi 0.51 441.65 4.35 1.09 0.43 0.79 0.85 0.66 0.73
5 Cotopaxi 0.33 227.68 0.61 1.04 0.94 1.11 1.21 0.88 0.85
6 Chimborazo 0.70 36.62 151 1.00 0.64 0.73 0.67 0.49 0.50
7 Eloro 0.44 5.06 1.56 0.77 0.83 1.20 1.01 0.75 0.79
8 Esmeraldas 0.49 1189.23 1.05 1.59 0.47 1.99 0.99 0.67 0.59
9 Guayas 152 25.26 0.61 0.90 0.71 0.87 0.74 0.84 0.86
10 Imbabura 0.77 48.08 1.00 0.66 0.66 0.80 0.84 0.66 0.64
11 Loja 0.62 86.42 3.21 0.36 0.91 0.91 0.84 0.50 0.55
12 Los Rios 0.22 1602.61 2.44 151 0.89 1.07 0.82 0.74 0.70
13 Manabi 0.88 78.09 0.69 0.99 0.68 1.32 0.77 0.62 0.69
14 Morona Santiago 0.48 118.18 3.68 0.44 0.86 1.82 0.90 0.36 0.42
15 Napo 0.53 156.28 7.92 0.64 0.64 1.68 0.88 0.35 0.40
16 Pastaza 6.65 0.26 8.81 4.53 731 9.01 7.11 3.19 2.89
17 Pichincha 0.99 227.47 0.66 0.73 1.07 0.56 0.68 1.02 0.94
18 Tungurahua 1.17 202.54 0.82 0.65 0.74 0.58 0.92 0.80 0.81
19 Zamora Chinchipe 0.56 2.69 6.20 0.64 0.47 2.58 114 0.48 0.59
20 Galapagos 24.38 2392.79 17.70 1.23 0.34 0.33 3.39 117 3.39
21 Sucumbios 10.11 0.24 60.02 1866 13.10 26.18 7.78 7.66 9.22

22 _Francisco de Orellana 15.38 0.23 217.54 2120 5045 4328 26.31 1558 16.63

Cuadro 12. indice de Diversificacién Econémica. 2007

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Azuay 134 3437 113 047 084 068 109 095 082

2 Bolivar 036 6073 719 095 060 128 083 043 048

3 Cafiar 056 3098 067 058 137 077 121 076 069

4 Carchi 053 35159 404 117 042 088 093 068 070

5 Cotopaxi 0.34 19147 068 103 091 113 125 0.86 080

6 Chimborazo 068 3970 156 105 066 078 069 052 050

7 Eloro 0.47 506 152 08l 087 115 103 077 079

8 Esmeraldas 0.44 967.79 134 176 048 202 099 069 057

9 Guayas 156 2412 060 095 075 086 076 091 093

10 Imbabura 080 4181 107 066 068 081 08 067 064

11 Loja 066 7088 305 038 090 091 08 051 058

12 Los Rios 0.24 1694.18 218 153 084 110 081 074 069

13 Manabi 079 8080 071 101 072 133 083 067 070

14 Morona Santiago 0.48 10366 344 047 08 175 096 036 041

15 Napo 060 13051 7.82 068 065 150 090 034 040

16 Pastaza 5.75 023 943 451 681 747 694 287 293

17 Pichincha 1.04 24054 071 073 111 059 069 101 097

18 Tungurahua 115 18584 085 069 074 062 097 079 083

19 Zamora Chinchipe 0.58 254 571 070 047 227 119 046 059

20 Galapagos 2395 197857 1842 134 034 034 368 116 341

21 Sucumbios 10.57 021 6216 1850 1230 2542 7.2 674  8.60

22 Francisco de Orellana 15.33 0.21 181.14 20.37 4427 3481 2439 13.48 15.10
1. Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 6. Transporte, almacenamiento y comunicaciones
2. Explotacion de minas y canteras 7. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
3. Industrias manufactureras (excluye refinaciéon de 8. Administracién publica y defensa; planes de seguridad social

petréleo) de afiliacién obligatoria

4. Construccion 9. Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras actividades de
5. Comercio al por mayor y al por menor servicios comunitarios, sociales y personales

Fuente: Elaboracién propia a partir del Banco Central del Ecuador. Cuentas Provinciales.
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ANEXO 5

Cuadro 13. indice de Concentracién Econémica. 2002

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 99.24 97.48 97.63 91.13 96.88 9512 98.32 9750 97.11
2 Bolivar 96.51 94.26 9441 9497 9525 9481 95.07 9562 95.19
3 Cafar 98.74 98.74 99.36 99.10 99.62 99.23 99.75 99.65 99.84
4  Carchi 99.88 98.72 98.99 99.48 99.33 99.93 99.62 99.93 99.65
5 Cotopaxi 9555 97.87 98.22 99.93 99.80 99.94 99.71 99.65 99.81
6 Chimborazo 99.42 97.92 99.11 98.83 99.68 99.66 99.78 9851 99.70
7 Eloro 93.66 98.75 99.61 98.62 98.03 99.10 9850 97.63 97.80
8 Esmeraldas 98.66 9448 96.65 9523 9881 9545 96.75 97.87 97.99
9 Guayas 92.84 93.05 7150 79.87 7480 8323 7550 79.94 7811
10 Imbabura 99.32 98.30 99.99 99.16 98.85 99.59 99.42 99.12 99.11
11 Loja 99.10 96.17 96.81 98.77 98.17 98.39 9836 99.94 98.68
12 Los Rios 86.95 97.48 98.68 99.04 98.37 99.90 98,57 97.74 97.33
13 Manabi 99.90 93.70 9843 9595 9830 98.00 98.92 96.70 97.52
14 Morona Santiago 90.93 89.97 90.12 90.89 90.44 90.24 90.45 91.32 90.80
15 Napo 96.67 95.86 9592 96.47 96.41 96.03 96.25 96.71 96.53
16 Pastaza 90.12 98.14 90.04 90.28 90.16 90.02 90.08 90.40 90.36
17 Pichincha 87.84 9299 7644 77.60 8883 70.13 7892 8858 84.71
18 Tungurahua 98.84 98.90 97.11 96.64 96.87 96.55 98.22 97.64 97.98
19 Zamora Chinchipe 95.09 9439 9434 9492 9508 9441 9460 95.12 94.73
20 Galapagos 97.25 97.22 97.27 9758 98.86 98.46 97.37 97.61 97.34
21 Sucumbios 95.24 58.78 9446 9471 9490 9450 9550 95.39 95.07
22 Francisco de Orellana 92.82 65.62 9230 92.47 9243 92.34 92.63 92.73 92.68
Cuadro 14. Indice de Concentracién Econdémica. 2005
No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 99.17 9745 98.12 92.64 96.86 95.19 98.13 97.89 96.89
2 Bolivar 96.11 9426 9435 9493 9528 9479 95.05 9572 95.48
3 Cafar 99.08 98.74 99.39 99.18 99.65 99.74 99.78 99.68 99.60
4 Carchi 99.71 98.72 98.90 99.45 9943 99.72 99.66 99.94 99.81
5 Cotopaxi 95.43 97.87 9846 99.98 99.75 99.88 99.72 99.58 99.50
6 Chimborazo 99.84 97.91 9894 99.49 99.61 99.91 99.73 98.81 98.92
7 Eloro 94.48 98.65 99.87 97.68 97.99 99.23 98.71 97.56 97.77
8 Esmeraldas 99.01 9448 9657 9587 99.13 9559 96.71 97.75 98.19
9 Guayas 92.71 9294 69.65 8232 7533 8118 76.42 80.26 80.94
10 Imbabura 99.37 98.31 99.90 9895 9894 99.44 99.55 98.95 98.87
11 Loja 99.15 96.16 96.72 98.72 98.20 98.19 98.37 99.89 99.53
12 Los Rios 86.45 97.48 98.95 99.85 9847 99.19 98.14 97.68 97.39
13 Manabi 99.53 93.68 97.58 99.73 97.53 98.19 98,56 96.70 97.67
14 Morona Santiago 90.86 89.97 90.08 90.95 90.46 90.20 90.44 91.17 90.99
15 Napo 96.51 95.86 9590 96.41 96.40 96.07 96.25 96.85 96.72
16 Pastaza 90.10 98.63 90.01 90.26 90.07 90.01 90.08 90.47 90.54
17 Pichincha 87.53 9299 77.97 8055 89.08 72.64 78.77 88.09 86.46
18 Tungurahua 98.73 98.90 97.71 96.87 97.36 96.30 98.09 97.65 97.70
19 Zamora Chinchipe 9494 9440 9432 94.86 9507 9440 9459 9505 94.91
20 Galapagos 97.24 97.22 9725 97.62 98.70 98.73 97.37 97.64 97.37
21 Sucumbios 95.18 65.87 9441 9476 9497 94.61 9546 9548 95.27
22 Francisco de Orellana 92.92 58.74 9224 92.72 9241 9245 92.62 9291 92.87
Cuadro 15. Indice de Concentracion Econdmica. 2007
No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 99.04 97.47 9835 9230 96.87 9556 98.19 97.55 96.77
2 Bolivar 96.02 9426 9434 9492 9531 9475 95.02 95.72 95.56
3 Cadar 99.07 98.74 99.44 99.16 99.61 99.67 99.73 99.65 99.49
4 Carchi 99.71 98.72 98.92 99.43 99.31 99.67 99.61 99.94 99.90
5 Cotopaxi 95.53 97.87 98.79 99.94 99.65 99.87 99.67 99.50 99.30
6 Chimborazo 99.70 97.90 98.92 99.44 99.63 99.97 99.73 98.94 98.80
7 Eloro 94.54 98.68 99.72 97.73 98.01 9897 9862 97.51 97.60
8 Esmeraldas 99.69 9448 96.19 9578 99.22 9561 96.78 97.77 98.48
9 Guayas 92.32 93.03 67.43 8241 7542 79.77 7590 81.34 81091
10 Imbabura 99.41 98.31 99.99 9891 99.00 99.43 99.61 98.94 98.82
11 Loja 98.98 96.16 96.75 98.86 98.22 98.20 98.40 99.87 99.39
12 Los Rios 87.69 97.48 99.14 99.84 98.20 99.24 98.07 97.61 97.25
13 Manabi 98.28 93.68 97.39 99.94 97.47 9843 98.68 96.77 97.22
14 Morona Santiago 90.88 89.97 90.09 90.89 90.47 90.22 90.42 91.17 91.02
15 Napo 96.44 95.86 95.90 96.37 96.40 96.09 96.24 96.87 96.72
16 Pastaza 90.13 98.90 89.98 90.23 90.07 90.04 90.06 90.50 90.48
17 Pichincha 88.29 9298 79.57 80.34 8959 7386 78.97 87.76 87.11
18 Tungurahua 98.63 98.90 97.78 96.98 97.26 96.53 98.16 97.48 97.67
19 Zamora Chinchipe 94.92 9441 9432 94.81 9508 9443 9458 9510 94091
20 Galapagos 97.24 97.22 97.25 9759 98.65 9867 97.35 97.64 97.36
21 Sucumbios 95.07 65.05 9439 9472 9496 9459 9547 9554 9526
22 Francisco de Orellana 92.84 60.00 9225 92.68 92.42 9248 92.60 92.92 92.85

1. Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura

2. Explotacion de minas y canteras

3. Industrias manufactureras (excluye refinacién de
petréleo)

4. Construccién

5. Comercio al por mayor y al por menor

6. Transporte, almacenamiento y comunicaciones

7. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler

8. Administracion publica y defensa; planes de seguridad social
de afiliacion obligatoria

9. Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras actividades de
servicios comunitarios, sociales y personales

Fuente: Elaboracion propia a partir del Banco Central del Ecuador. Cuentas Provinciales.
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ANEXO 6

Cuadro 16. Base Econ6mica. 2002

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 99.24 97.48 97.63 91.13 96.88 9512 9832 9750 97.11
2 Bolivar 96.51 94.26 9441 9497 9525 9481 9507 9562 95.19
3 Cafar 98.74 98.74 99.36 99.10 99.62 99.23 99.75 99.65 99.84
4 Carchi 99.88 98.72 98.99 99.48 99.33 99.93 99.62 99.93 99.65
5 Cotopaxi 9555 97.87 98.22 99.93 99.80 99.94 99.71 99.65 99.81
6 Chimborazo 99.42 9792 99.11 98.83 99.68 99.66 99.78 98,51 99.70
7 Eloro 93.66 98.75 99.61 98.62 98.03 99.10 9850 97.63 97.80
8 Esmeraldas 98.66 94.48 96.65 9523 9881 9545 96.75 97.87 97.99
9 Guayas 92.84 93.05 7150 79.87 7480 8323 7550 79.94 7811
10 Imbabura 99.32 9830 99.99 99.16 9885 99.59 99.42 99.12 99.11
11 Loja 99.10 96.17 96.81 98.77 98.17 98.39 98.36 99.94 98.68
12 Los Rios 86.95 97.48 98.68 99.04 98.37 99.90 9857 97.74 97.33
13 Manabi 99.90 93.70 9843 9595 9830 98.00 9892 96.70 97.52
14 Morona Santiago 90.93 89.97 90.12 90.89 90.44 90.24 90.45 91.32 90.80
15 Napo 96.67 95.86 95.92 96.47 96.41 96.03 96.25 96.71 96.53
16 Pastaza 90.12 98.14 90.04 90.28 90.16 90.02 90.08 90.40 90.36
17 Pichincha 87.84 9299 76.44 77.60 8883 70.13 7892 8858 8471
18 Tungurahua 98.84 9890 97.11 96.64 96.87 96.55 98.22 97.64 97.98
19 Zamora Chinchipe 95.09 94.39 9434 9492 9508 9441 9460 9512 94.73
20 Galapagos 97.25 97.22 97.27 9758 98.86 9846 97.37 97.61 97.34
21 Sucumbios 95.24 58.78 9446 9471 9490 9450 9550 9539 95.07

22 Francisco de Orellana 92.82 65.62 9230 9247 9243 92.34 9263 92.73 92.68

Cuadro 17. Base Econémica. 2005

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Azuay 99.17 97.45 98.12 9264 96.86 9519 98.13 97.89 96.89
2 Bolivar 96.11 9426 9435 9493 9528 9479 9505 9572 95.48
3 Cafar 99.08 98.74 99.39 99.18 99.65 99.74 99.78 99.68 99.60
4 Carchi 99.71 9872 98.90 99.45 99.43 99.72 99.66 99.94 99.81
5 Cotopaxi 9543 97.87 9846 99.98 99.75 99.88 99.72 99.58 99.50
6 Chimborazo 99.84 97.91 98.94 9949 99.61 9991 99.73 98.81 98.92
7 Eloro 9448 98.65 99.87 97.68 97.99 99.23 98.71 9756 97.77
8 Esmeraldas 99.01 9448 96.57 9587 99.13 9559 96.71 97.75 98.19
9 Guayas 92.71 9294 69.65 8232 7533 8118 7642 80.26 80.94
10 Imbabura 99.37 98.31 99.90 98.95 98.94 99.44 9955 9895 98.87
11 Loja 99.15 96.16 96.72 98.72 9820 98.19 98.37 99.89 99.53
12 Los Rios 86.45 97.48 98.95 99.85 9847 99.19 98.14 97.68 97.39
13 Manabi 99.53 93.68 97.58 99.73 97.53 98.19 9856 96.70 97.67
14 Morona Santiago 90.86 89.97 90.08 90.95 90.46 90.20 90.44 91.17 90.99
15 Napo 96.51 9586 95.90 96.41 96.40 96.07 96.25 96.85 96.72
16 Pastaza 90.10 98.63 90.01 90.26 90.07 90.01 90.08 90.47 90.54
17 Pichincha 87.53 9299 77.97 8055 89.08 7264 7877 88.09 86.46
18 Tungurahua 98.73 98.90 97.71 96.87 97.36 96.30 98.09 97.65 97.70
19 Zamora Chinchipe 94.94 9440 9432 9486 9507 9440 9459 9505 94.91
20 Galapagos 97.24 97.22 9725 97.62 9870 98.73 97.37 97.64 97.37
21 Sucumbios 95.18 65.87 9441 9476 9497 9461 9546 9548 9527

22 Francisco de Orellana 9292 5874 9224 9272 9241 9245 92.62 9291 92.87

Cuadro 18. Base Econ6mica. 2007

No. Provincia 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 Azuay 99.04 97.47 9835 9230 96.87 9556 98.19 97.55 96.77

2 Bolivar 96.02 9426 9434 9492 9531 9475 9502 9572 9556

3 Cafiar 99.07 98.74 99.44 99.16 99.61 99.67 99.73 99.65 99.49

4 Carchi 99.71 9872 98.92 99.43 99.31 99.67 99.61 99.94 99.90

5 Cotopaxi 9553 97.87 98.79 99.94 99.65 99.87 99.67 99.50 99.30

6 Chimborazo 99.70  97.90 9892 99.44 99.63 99.97 99.73 98.94 98.80

7 Eloro 9454 9868 99.72 97.73 9801 98.97 9862 97.51 97.60

8 Esmeraldas 9969 9448 9619 9578 99.22 9561 96.78 97.77 98.48

9 Guayas 9232 93.03 67.43 8241 7542 7977 7590 81.34 8191

10 Imbabura 99.41 9831 99.99 9891 99.00 99.43 99.61 98.94 98.82

11 Loja 98.98 96.16 96.75 98.86 9822 98.20 98.40 99.87 99.39

12 Los Rios 87.69 97.48 99.14 99.84 9820 99.24 98.07 97.61 97.25

13 Manabi 98.28 93.68 97.39 99.94 97.47 9843 9868 96.77 97.22

14 Morona Santiago 90.88  89.97 90.09 90.89 90.47 9022 90.42 91.17 91.02

15 Napo 96.44 9586 9590 96.37 96.40 96.09 96.24 96.87 96.72

16 Pastaza 90.13 98.90 89.98 90.23 90.07 90.04 90.06 90.50 90.48

17 Pichincha 8829 9298 7957 8034 8959 73.86 7897 87.76 87.11

18 Tungurahua 98.63 98.90 97.78 96.98 97.26 96.53 98.16 97.48 97.67

19 Zamora Chinchipe 9492 9441 9432 9481 9508 9443 9458 9510 9491

20 Galapagos 97.24 9722 9725 97.59 9865 98.67 97.35 97.64 97.36

21 Sucumbios 95.07 6505 9439 9472 9496 9459 9547 9554 95.26

22 _Francisco de Orellana 92.84  60.00 92.25 92.68 92.42 92.48 92.60 92.92 92.85
1. Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura 6. Transporte, almacenamiento y comunicaciones
2. Explotacién de minas y canteras 7. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
3. Industrias manufactureras (excluye refinacién de 8. Administracion publica y defensa; planes de seguridad social

petréleo) de afiliacion obligatoria

4. Construccién 9. Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras actividades de
5. Comercio al por mayor y al por menor servicios comunitarios, sociales y personales

Fuente: Elaboracion propia a partir del Banco Central del Ecuador. Cuentas Provinciales.
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ANEXO 7

Cuadro 19. indice de Moran: Estructura Econémica

. . . 2002 2005 2007
N. Rama de actividad industrial — — —
Indice Prob. indice Prob. Indice Prob.

1 |Agricultura ganaderia caza y silvicultura 0.0392 | 0.2100 | 0.0748 | 0.1400 | 0.0857 | 0.1300
2 |Explotacién de minas y canteras 0.2809 0.0200 0.2791 0.0100 0.2803 0.0100
3 |Industrias manufactureras (excluye refinacion de petréleo) 0.1503 0.0700 0.1719 0.0200 0.1808 0.0800
4 |Construccion 0.1933 0.0800 0.2307 0.0200 0.2201 0.0400
5 |Comercio al por mayor y al por menor 0.0837 | 0.1100 | 0.1031 | 0.1200 | 0.0978 | 0.1500
6 |Transporte almacenamiento y comunicaciones 0.0066 0.1700 0.0377 0.1700 0.0478 0.2000
7 |Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler 0.2139 0.0200 0.1968 0.0600 0.1998 0.0300

Adrnljl;traC|gn puphca y defensa; planes de seguridad social de 00085 | 05500 | -0.0043 | 0.4200 | -0.0040 | 0.3400

afiliacion obligatoria

Ensgqanza servicios soc1a!es de salud y otras actividades de 00309 | 03400 | -0.0405 | 05700 | -0.0433 | 0.5000

servicios comunitarios sociales y personales

Cuadro 20. indice de Moran: Especializaciéon Econémica

- . . 2002 2005 2007
N. Rama de actividad industrial — — —
Indice Prob. Indice Prob. Indice Prob.
1 |Agricultura ganaderia caza y silvicultura 0.0398 | 0.3200 | 0.0745 | 0.1600 0.0856 0.1200
2 |Explotacién de minas y canteras 0.2811 | 0.0200 | 0.2794 | 0.0200 0.2803 0.0100
3 |Industrias manufactureras (excluye refinacién de petréleo) 0.1504 0.0700 0.1727 0.1200 0.1798 0.0500
4 |Construccion 0.1949 0.0500 0.2309 0.0600 0.2199 0.0100
5 |Comercio al por mayor y al por menor 0.0832 0.1200 0.1022 0.1100 0.0980 0.1400
6 | Transporte almacenamiento y comunicaciones 0.0680 | 0.1900 | 0.0376 | 0.2300 0.0478 0.3000
7 |Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler 0.2150 0,0300 0.1963 0.0700 0.1992 0.0400
AE.I.mIr.II’SlraCI.On puphca y defensa; planes de seguridad social de 10,0086 | 0.6100 | -0.0031 | 0.4000 | -0.0038 | 0.5000
afiliacion obligatoria
9 Ensgqanza seN!c|0§ socla}es de salud y otras actividades de 0.0313 0.2800 | -0.0397 | 0.4800 | -0.0230 | 0.5800
servicios comunitarios sociales y personales
Cuadro 21. Indice de Moran: Diversificacion Econdmica
N. Rama de actividad industrial — 2002 — 2008 — 2007
Indice Prob. indice Prob. Indice Prob.
1 |Agricultura ganaderia caza y silvicultura 0.1438 | 0.0900 | 0.1401 | 0.0500 | 0.1385 | 0.0500
2 |Explotacién de minas y canteras 0.0033 0.2900 0.0290 0.2100 0.0213 0.2000
3 |Industrias manufactureras (excluye refinacion de petréleo) 0.2208 0.0100 0.1162 0.0200 0.1470 0.0200
4 |Construccion 0.2026 0.0200 0.2388 0.0200 0.2387 0.0100
5 |Comercio al por mayor y al por menor 0.1793 [ 0.0200 | 0.1392 | 0.0200 | 0.1477 | 0.0300
6 |Transporte almacenamiento y comunicaciones 0.2261 0.0200 0.2413 0.0100 0.2460 0.0200
7 |Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler 0.2329 0.0100 0.1977 0.0400 0.2002 0.0200
Adrnljl;traC|gn puphca y defensa; planes de seguridad social de 02008 | 0.0200 | 0.2026 | 0.0300 | 02011 | 0.0100
afiliacion obligatoria
Ensgqanza servicios soc1a!es de salud y otras actividades de 02272 | 0.0200 | 0.2080 | 0.0300 | 0.2139 | 0.0100
servicios comunitarios sociales y personales
Cuadro 22. Indice de Moran: Concentracion Economica
N. Rama de actividad industrial — 2002 —_— 2005 — 2007
Indice Prob. Indice Prob. Indice Prob.
1 |Agricultura ganaderia caza y silvicultura 0.0100 0.3100 0.0338 0.2600 0.0630 0.1800
2 |Explotacién de minas y canteras 0.1330 | 0.0800 | 0.1335 | 0.0900 | 0.1328 | 0.0900
3 |Industrias manufactureras (excluye refinacion de petréleo) -0.2600 [ 0.0200 | -0.2525 | 0.0200 | -0.2469 | 0.0100
4 |Construccion -0.2293 | 0.0400 [ -0.2556 | 0.0400 | -0.2566 [ 0.0400
5 |Comercio al por mayor y al por menor -0.1848 | 0.0600 | -0.1716 | 0.0900 | -0.1658 | 0.1300
6 | Transporte almacenamiento y comunicaciones -0.2142 | 0.0300 | -0.2291 | 0.0200 | -0.2378 | 0.0300
7 |Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler -0.2395 | 0.0200 | -0.2332 | 0.0300 | -0.2337 | 0.0200
Ad(mjllstraclgn puphca y defensa; planes de seguridad social de 01438 | 02100 | -0.1503 | 0.1800 | -0.1501 | 0.1800
afiliacion obligatoria
Ensgqanza SerVI.CIO‘S socwa!es de salud y otras actividades de 01947 | 00700 | -0.1742 | 0.0000 | -0.1560 | 0.1200
servicios comunitarios sociales y personales
Cuadro 23. Indice de Moran: Base Econ6mica
N. Rama de actividad industrial — 2002 — 2005 — 2007
Indice Prob. Indice Prob. Indice Prob.
1 |Agricultura ganaderia caza y silvicultura 0.0647 0.1500 0.1159 0.0800 0.0928 0.1300
2 |Explotacién de minas y canteras 0.0836 0.1800 0.0528 0.1700 0.0418 0.2400
3 |Industrias manufactureras (excluye refinacion de petréleo) -0.0987 | 0.3700 | -0.0883 | 0.3700 | -0.0659 | 0.4300
4 |Construccién -0.1175 0.2800 -0.1447 0.1600 -0.1478 0.2100
5 |Comercio al por mayor y al por menor -0.1175 | 0.2800 | -0.1447 | 0.1600 | -0.1478 | 0.2100
6 |Transporte almacenamiento y comunicaciones -0.1175 | 0.2800 | -0.1447 | 0.1600 | -0.1478 | 0.2100
7 |Actividades inmobiliarias empresariales y de alquiler -0.1362 | 0.3100 | -0.1447 | 0.1600 | -0.1478 | 0.2100
Aanlh|§trac|9n pupllca y defensa; planes de seguridad social de 20,0162 | 0.6900 0.0013 0.3500 | -0.0126 | 0.6100
afiliacién obligatoria
Ensgn.anza serw.clo.s socla.les de salud y otras actividades de 01175 | 0.2800 | -0.1447 | 0.1600 | -0.1478 | 0.2100
servicios comunitarios sociales y personales

Fuente: Elaboracién propia a partir del Banco Central del Ecuador. Cuentas Provinciales.
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ANEXO 8

Cluster Map de la Estructura Econémica. 2007

Figura 1. Explotacion de minas y canteras
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Figura 3. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
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Fuente: Elaboracion propia a partir del anexo 2, cuadro 1c.
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ANEXO 9

Cluster Map de la Especializacion Econ6mica. 2007

Figura 4. Explotacion de minas y canteras
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Figura 5. Industria manufacturera (excluye refinacién de petréleo)
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Figura 6. Construccién
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Figura 7. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
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Fuente: Elaboracién propia a partir del anexo 3, cuadro
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ANEXO 10

Cluster Map de la Diversificacion Econémica. 2007

Figura 8. Agricultura, ganaderia, cazay silvicultura
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Figura 9. Industria manufacturera (excluye refinacién de petréleo)
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Figura 10. Construccién
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Figura 11. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
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Figura 12. Transporte, almacenamiento y comunicaciones
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Figura 13. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
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Figura 14. Administracion publicay defensa; planes de
seguridad Social de afiliacion obligatoria
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Figura 15. Ensefianza, servicios sociales de salud y otras actividades
de servicios comunitarios sociales y personales
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Fuente: Elaborado a partir del anexo 4, cuadro 3c
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ANEXO 11

Cluster Map de la Concentracién Econémica. 2007

Figura 16. Insdustria manufacturera (excluye refinacion de petrélero
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Figura 17. Construccion
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Figura 18. Transporte, almacenamiento y comunicaciones
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Figura 19. Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler
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Fuente: Elaboracién propia a partir del anexo 4, cuadro 3c.
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ANEXO 12

Figura 20. Dendograma de la Estructura Econémica. 2007

Dendrogram using Average Linkage ([Between Groups)

Rezcaled Distance Cluster Combine
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1.Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura

2.Explotaciéon de minas y canteras

3.Industrias manufactureras (excluye refinacion de petréleo)

4.Construccion

5.Comercio al por mayor y al por menor

6.Transporte, almacenamiento y comunicaciones

7.Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler

8. Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de afiliacién obligatoria

9.Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personales

Fuente: Elaboracién propia a partir del anexo 2, cuadro 1c
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ANEXO 13

Figura 21. Dendograma de la Especializacion Econdmica. 2007
Dendrogram using Average Linkage ([Betwsen Groups)

Rescaled Distance Cluster Combine
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2.Explotacién de minas y canteras

3.Industrias manufactureras (excluye refinacion de petréleo)

4.Construccion

5.Comercio al por mayor y al por menor

6.Transporte, almacenamiento y comunicaciones

7.Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler

8. Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de afiliacién obligatoria

9.Ensefianza, servicios sociales, de salud y otras actividades de servicios comunitarios, sociales y personales

Fuente: Elaboracién propia a partir del anexo 2, cuadro 2c
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ANEXO 14

Cuadro 24. Matriz de distancias

Francisco
Jerlarqu Provincia Guayas Pichincha Manabi Azuay LosRios ElOro Tungurahua Esmeraldas Cotopaxi Loja Imbabura Chimborazo Cafiar Carchi Bolivar Sucumbios Morgna Z‘i‘m".ra Napo Pastaza de
fa Santiago Chinchipe Orellana
1 Guayas 0 390 175 191 63 176 277 447 316 398 533 240 209 659 184 658 353 456 431 353 605
2 Pichincha 390 0 329 432 327 527 111 300 70 640 112 165 391 239 204 265 347 698 189 213 300
3 Manabi 175 329 0 388 224 375 356 383 315 593 472 410 407 598 347 597 559 652 536 458 710
4 Azuay 191 432 388 0 272 160 321 654 362 207 575 268 41 702 301 705 260 265 459 381 633
5 Los Rios 63 327 224 272 0 200 212 382 253 479 470 177 231 596 123 592 335 537 368 290 542
6 El Oro 176 527 375 160 200 0 413 582 453 246 670 428 194 797 320 866 420 304 619 541 794
7 Tungurahua 277 111 356 321 212 413 0 371 41 529 254 54 280 381 92 380 236 586 180 102 354
8 Esmeraldas 447 300 383 654 382 582 371 0 330 861 312 421 613 395 502 565 603 919 489 569 599
9 Cotopaxi 316 70 315 362 253 453 41 330 0 580 216 105 321 340 133 339 287 637 220 143 395
10 Loja 398 640 593 207 479 246 529 861 580 0 782 482 253 909 508 834 381 57 587 509 762
11 Imbabura 533 112 472 575 470 670 254 312 216 782 0 308 534 130 346 346 490 840 270 348 380
12 Chimborazo 240 165 410 268 177 428 54 421 105 482 308 0 227 434 57 418 182 540 191 113 366
13 Cafar 209 391 407 41 231 194 280 613 321 253 534 227 0 661 260 660 250 311 418 340 592
14 Carchi 659 239 598 702 596 797 381 395 340 909 130 434 661 0 473 203 616 967 396 483 303
15  Bolivar 184 204 347 301 123 320 92 502 133 508 346 57 260 473 0 495 215 566 249 171 423
16  Sucumbios 658 265 597 705 592 866 380 565 339 834 346 418 660 203 495 0 452 768 246 324 100
17  Morona Santiago 353 347 559 260 335 420 236 603 287 381 490 182 250 616 215 452 0 316 206 128 380
18  Zamora Chinchipe 456 698 652 265 537 304 586 919 637 57 840 540 311 967 566 768 316 0 530 453 705
19 Napo 431 189 536 459 368 619 180 489 220 587 270 191 418 396 249 246 206 530 0 78 174
20 Pastaza 353 213 458 381 290 541 102 569 143 509 348 113 340 483 171 324 128 453 78 0 254
21  Francisco de Orellana 605 300 710 633 542 794 354 599 395 762 380 366 592 303 423 100 380 705 174 254 0

Fuente: Elaborado a partir del Ministerio de Obras Publicas y Tansporte
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ANEXO 15

Cuadro 25. Matriz de fuerzas del VAB

Jerg ' Provincia Guayas  Pichincha Manabi Azuay LosRios ~ ElOro  Tungurahua Esmeraldas Cotopaxi Loja  Imbabura Chimborazo  Cafiar Carchi Bolivar ~ Sucumbios Morgna Zam“fa Napo  Pastaza Francisco
quia Santiago  Chinchipe de Orellana
1 Guayas 0 148157491 242170760 154432854 1053615816 #it# 42967541 13232178 26301778 13807070 7556581  33. 8 33077923 2217465 21549833 1374215 4047046 2164286 2157333 6130296 2946954
2 Pichincha 148157491 0 54915649 24195191 31344257 11654646 214458958 23544744 429589153 4279547 137162001 56334373 7574734 13512069 14051068 6790550 3356747 740327 8991627 436370 173159
3 Manabi 242170760 54915649 0 9871384 21983783 7575351 6861754 4754271 6981894 1640565 2541738 3002746 2300790 710330 1598290 440345 425695 279244 367940 479010 165486
4 Azuay 154432854 24195191 9871384 0 11325810 31610689 6411117 1238610 4015927 10227529 1301031 5338575 172229209 391559 1613579 239868 1494805 1284092 381145 613699 167544
5 Los Rios A 31344257 21983783 11325810 0 15016575 ~ 10910106 2694761 6102656 1417742 1445389 9084591 4027240 403214 7172491 252501 668342 232111 440126 170303 75397
6 ElOro 130378171 11654646 7575351 31610689 15016575 0 2776307 1121161 1838359 5191167 686907 1500483 5514357 217760 1023404 113956 410635 699463 150230 3910997 309640
7 Tungurahua 42967541 214458958 6861754 6411117 10910106 2776307 0 2252350 183201440 916418 3901662 76948657 2160987 777884 10107441 483144 1061698 153669 1450321 100788 86727
8 Esmeraldas 13232178 23544744 4754271 1238610 2694761 1121161 2252350 0 2267854 277425 2073740 1015245 361571 580386 272242 175264 130418 50107 157593 1585167 198120
9  Cotopaxi 26301778 429589153 6981894 4015927 6102656 1838359 183201440 2267854 0 607307 4298024 16213217 1309837 778155 3852768 483619 571900 103601 773434 104189 44332
10 Loja 13807070 4279547 1640565 10227529 1417742 5191167 916418 277425 607307 0 273068 640711 1755880 90658 219916 66539 270236 10774561 90469 218781 174975
11 Imbabura 7556581 137162001 2541738 1301031 1445389 686907 3901662 2073740 4298024 273068 0 1540164 386870 4350687 465312 379465 160366 48697 419722 1849619 168133
12 Chimborazo 33222228 56334373 3002746 5338575 9084591 1500483 76948657 1015245 16213217 640711 1540164 0 1908392 347966 15283343 231762 1036175 105038 747642 154263 48523
13 Caiiar 33077923 7574734 2300790 172229209 4027240 5514357 2160987 361571 1309837 1755880 386870 1908392 0 113264 554627 70192 414644 239107 117866 50947 123454
14 Carchi 2217465 13512069 710330 391559 403214 217760 777884 580386 778155 90658 4350687 347966 113264 0 111692 494515 45519 16484 87528 307946 47991
15 Bolivar 21549833 14051068 1598290 1613579 7172491 1023404 10107441 272242 3852768 219916 ~ 465312 15283343 554627 111692 0 63011 283092 36453 167722 69953 700277
16  Sucumbios 1374215 6790550 440345 239868 252501 113956 483144 175264 483619 66539 379465 231762 70192 494515 63011 0 52234 16146 140135 379888 41104
17 Morona Santiago 4047046 3356747 425695 1494805 668342 410635 1061698 130418 571900 270236 160366 1036175 414644 45519 283092 52234 0 80834 169380 27067 10657
18 Zamora Chinchipe 2164286 740327 279244 1284092 232111 699463 153669 50107 103601 10774561 48697 105038 239107 16484 36453 16146 80834 0 22835 812962 155789
19 Napo 2157333 8991627 367940 381145 440126 150230 1450321 157593 773434 90469 419722 747642 117866 87528 167722 140135 169380 22835 0 0 63306
20 Pastaza 2784846 6130296 436370 479010 613699 170303 3910997 100788 1585167 104189 218781 1849619 154263 50947 307946 69953 379888 27067 812962 63306 0
21 Francisco de Orellana 904097 2946954 173159 165486 167544 75397 309640 86727 198120 44332 174975 168133 48523 123454 47991 700277 41104 10657 155789 0 0

Fuente: Elaboracion propia a partir del anexo 1, cuadro 3 y del anexo 14.
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Cuadro 26. Matriz de interacciones

ANEXO 16

cod Provincia Guayas Pichincha Manabi Azuay LosRios ElOro Tungurahua Esmeraldas Cotopaxi Loja Imbabura Chimborazo Cafiar Carchi Bolivar Sucumbios Morpna Z"?‘m".’a Napo Pastaza Francisco de
go Santiago Chinchipe Orellana
A Guayas 0 10897 7992 5563 12518 4327 2245 1115 1567 1036 760 1504 1304 276 748 171 269 186 175 185 103
B Pichincha 13596 0 4251 2459 2412 1445 5601 1662 7076 644 3615 2187 697 760 674 423 274 122 400 307 208
C Manabi 30300 12917 0 2738 3521 2031 1747 1302 1572 696 858 880 670 304 397 188 170 130 141 143 88
D Azuay 27762 9838 3605 0 2899 4760 1937 762 1368 1993 704 1347 6646 259 457 159 366 320 165 172 99
E Los Rios 84167 12996 6244 3906 0 3808 2933 1305 1958 861 861 2039 1180 305 1119 190 284 158 205 226 115
F ElOro 30128 8064 3730 6641 3943 0 1505 857 1093 1677 604 843 1405 228 430 130 226 279 122 121 79
G Tungurahua 19143 38287 3929 3310 3720 1844 0 1344 12081 780 1594 6683 973 477 149 295 403 145 420 642 176
H Esmeraldas 11862 14166 3652 1625 2065 1309 1676 0 1501 479 1298 857 445 460 274 199 158 92 155 115 104
| Cotopaxi 16780 60712 4440 2935 3117 1681 15165 1511 0 711 1874 3437 849 534 1035 331 331 133 344 458 158
J Loja 13323 6640 2359 5133 1646 3096 1175 579 854 0 518 749 1077 200 271 135 250 1489 129 129 82
K Imbabura 9948 37945 2963 1848 1678 1137 2448 1598 2293 527 0 1172 510 1397 398 324 194 101 280 188 164
L Chimborazo 22094 25757 3411 3965 4456 1780 11514 1184 4717 856 1314 0 1200 418 2414 268 523 157 396 579 171
M Cafar 25371 10869 3437 25914 3414 3926 2221 813 1543 1630 758 1590 0 275 529 170 380 273 181 192 105
N Carchi 8046 17782 2339 1514 1323 956 1632 1262 1457 454 3114 832 412 0 291 553 154 88 191 135 206
O Bolivar 28818 20832 4031 3530 6412 2380 6758 993 3724 812 1170 6331 1048 384 0 227 442 150 304 383 148
P Sucumbios 8059 16037 2343 1507 1332 879 1636 883 1461 495 1170 863 413 895 278 0 210 111 307 202 624
Q Morona Santiago 15021 12247 2502 4087 2354 1813 2635 827 1726 1083 826 1983 1090 295 640 248 0 269 367 511 164
R Zamora Chinchipe 11628 6089 2145 4009 1469 2505 1061 543 778 7236 482 668 876 188 243 146 301 0 143 144 89
S Napo 12303 22486 2609 2315 2143 1230 3454 1020 2251 703 1499 1889 652 459 553 456 462 160 0 839 359
T Pastaza 15021 19952 3054 2789 2719 1408 6096 876 3464 810 1163 3194 801 376 805 346 743 187 969 0 246
U  Francisco de Orellana 8764 14166 1970 1679 1455 959 1756 832 1254 541 1065 986 460 599 325 1122 250 120 434 258 0
Total 412135 378680 71006 87465 64597 43276 75194 21270 53739 24023 25249 40034 22708 9086 13375 6081 6392 4671 5826 5929 3487




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Marco Teórico
	Capítulo II. Análisis Exploratorio de los Datos
	Capítulo III. Regionalización del Ecuador
	Conclusiones
	Bibliografía
	Anexos

