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INTRODUCCION

Las Constituciones de los Paises comprenden no sélo el Orden Juridico Nacional,
al cual deben estar y pasar todas las personas sobre las cuales rige esa
Constitucion, sino también los derechos fundamentales de los individuos, a lo cual
se le llama “parte dogmatica”; y ademas a la estructura politica, econdmica,
juridica y social vigente en el territorio en que rige el texto constitucional, “parte
organica”, que incluye las atribuciones y limites de las autoridades investidas
precisamente por el orden juridico nacional que estatuye la propia Constitucion.
Por ello, en México es llamado el texto fundamental Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que constituye y da vigencia a todo el sistema

juridico, politico, econémico y social de la Nacién Mexicana.

Es asi como entre los especialistas y fundamentalmente los del Estado Mexicano,
se ha instituido un principio toral: “Sobre la Constitucion: nada; contra la

Constitucion: nadie”.

Por ello, es primordial crear medios de control que la protejan en contra de los
embates de nuestros propios gobernantes y gobernados. De los medios de control
constitucional que se han creado, tenemos el politico y el jurisdiccional; el primero,
deja la proteccion de la Constitucion en un 6rgano politico preexistente a la
estructura del gobierno, por ejemplo el Poder Legislativo o algun 6rgano creado
especialmente para ello y el segundo, es aquél que se pone en manos de los
organos jurisdiccionales, ya sea que existan tribunales especializados o que el
control este depositado en la actividad de todo juzgador (control difuso de la
Constitucion).



En México corresponde al Poder Judicial de la Federacion la encomienda de velar
y proteger a nuestra Constitucion, a través de la aplicacion de los distintos medios
de control de caracter jurisdiccional consignados precisamente en la propia
Constitucion, para impedir que se vulneren las garantias de los gobernados, se
provogue un desequilibrio de poderes y en general se pase por alto la observancia
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que la existencia
de ese d6rgano controlador de la supremacia constitucional, se justifica porque
tiende a conservar la fuerza de la Ley Suprema y evitar que sea violada

impunemente.

Dentro de esos medios de control constitucional de caracter jurisdiccional,
tenemos el Juicio de Amparo (articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal); las
Controversias Constitucionales (articulo 105, fraccion | de la Constitucion Federal);
las Acciones de Inconstitucionalidad (articulo 105, fraccién Il de la Constitucion
Federal) y los Procesos en Materia Electoral (articulo 99 de la Constitucion
Federal); asimismo y como garantes de la Constitucion estan el Juicio de
Responsabilidad (articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal) y la Facultad de
Investigacion que tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (articulo 97 de

la Constitucion Federal).

De los referidos medios de control jurisdiccional de la Constitucion, si bien destaca
el Juicio de Amparo, por ser considerado histéricamente como la institucion
juridica mas importante e innovadora del Sistema de Justicia Federal, sin
embargo, también destaca la Facultad de Investigacion que tiene la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a efecto de hacer prevalecer la supremacia de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y proteger los derechos
mas elementales del ser humano, de ahi que el tema central del presente trabajo
de recepcion se denomine: “La Importancia de la Facultad de Investigacion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.

II



En ese sentido, es importante expedir una Ley Reglamentaria del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de establecer en que
casos debera proceder la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y a peticién de
quién, y sobre todo fijar las reglas de substanciacion con los tiempos que se

requiera para emitir el informe y precisar las sanciones que se habran de aplicar.

Ademas, con el presente trabajo se busca que el lector entienda cual es la
trascendencia juridica de esa facultad que en fechas recientes esta siendo
utilizada de manera mas constante y la necesidad de establecer mas hipotesis de
procedencia, para que la Corte no sélo actie en aquellos casos en que, por
apreciacion de sélo unos cuantos, se considera que tienen cierta relevancia, pues
con ese actuar se deja fuera un sinnimero de casos que son igual 0 mayormente
relevantes, es por ello que a través de este estudio se analizaran los aspectos

mas importantes de esa facultad.

Por ende, a través de este trabajo de recepcién se buscara proporcionar al lector
un panorama general de los aspectos mas relevantes de esa facultad
investigadora, asi como una critica a la misma y por consiguiente algunas

propuestas, contribuyendo asi a su elemental conocimiento.

III



CAPITULO |

LA DIVISION DE PODERES

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye y da
vigencia a todo el sistema juridico, politico, econémico y social de la Nacion
Mexicana, en donde se reconoce a la persona como la base de todas las
instituciones sociales, se limita y subordina el poder,' y se le asegura al hombre

una existencia realmente humana.?

Gabino Fraga® estima que la teoria de la divisién de poderes puede examinarse
desde dos puntos de vista: a) respecto de las modalidades impuestas por el
ordenamiento mexicano a los 6rganos del Estado, y b) respecto de la distribucién
de las funciones del Estado entre esos 6rganos. Desde la primera perspectiva, la
separacion de poderes implica la de los 6rganos del Estado en tres grupos
independientes, y cada cual constituido de modo que los elementos que lo
integran conserven entre si la unidad que lo caracteriza como poder. Desde el
segundo punto de vista, esta doctrina impone la distribucion de funciones
diferentes entre cada poder, de modo que el Poder Legislativo tenga atribuida
exclusivamente la funcion de hacer leyes; el Judicial, la atribucién de juzgar; y el

Ejecutivo, la tarea administrativa.

La divisiobn de poderes establecida por la Constitucion Federal no constituye un
sistema rigido e inflexible, sino que admite excepciones consignadas en la propia

Constitucion, que permiten a cualquiera de los poderes ejercer funciones que, en

! Poder implica la idea de actividad, fuerza, energia o dinamica. Cuando tal actividad, fuerza, energia o dinamica se
despliegan por el Estado a través de sus multiples 6rganos, se esta en presencia del “poder publico” que es un poder
supremo de imperio, de mando o de gobierno que subordina, somete o encauza a todos los entes individuales y colectivos
que dentro del territorio estatal existen y actian. BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Porrua,
S.A., 2* Edicidén, México, 1976, p. 683.

2 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS, UNAM, I* Edicion, México, 1991, p. 13.

3 Cita realizada por la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LA Divisién DE PODERES, Serie 2 Grandes
Temas del Constitucionalismo Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1* Edicion, México,
Mayo 2005, p. 36.



términos generales, corresponden a la esfera de atribuciones de otro. Asi, por
ejemplo, el articulo 109 constitucional permite que las Camaras del Congreso de la
Unién ejerzan facultades jurisdiccionales —propias del Poder Judicial—, en los
casos de delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de la Federacion,
mientras que los diversos 29 y 131 facultan al Poder Ejecutivo para legislar en los

casos y bajo las condiciones previstas en dichos numerales.*

La division de poderes constituye la base del Estado Mexicano® y es uno de los
elementos imprescindibles en su organizacion, que busca evitar el abuso del
poder y preservar los derechos mas elementales del hombre, separando las
funciones de los 6rganos publicos en tres grandes poderes, para que el Pais sea
debidamente gobernado, tanto a nivel Federal como Local, creandose el Poder

Legislativo, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial.

1. FORMA DE GOBIERNO

Gobierno es el conjunto de 6rganos encargados de aplicar la politica del mismo.°

Para José Gamas Torruco,” Gobierno significa conduccién o direccion, el timén de
la nave, afirma que desde hace siglos se califica como gobierno, al ejercicio del
poder a través del sistema politico, en el seno del mismo y hacia la sociedad,
significa la atencion y direccion que a través de decisiones y acciones se dé a las
demandas y apoyos sociales.

4 Ibidem, p. 37.

> El Estado mexicano es una institucion juridico-politica dotada de personalidad, o sea, en otras palabras, es una persona
moral que se distingue de las demés que dentro de ¢l existen porque tiene el caracter de suprema. El Estado mexicano,
como todo Estado, implica una organizacion o estructura juridica dinamica, por cuanto que como persona moral
desarrolla una conducta para conseguir determinados fines especificos en beneficio de la nacidn, y los cuales fundan su
justificacion. BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 29.

¢ PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO, Rodolfo, Fundamentos de Derecho, Edit. Banca y Comercio, 2*
Edicion, Reimpresion, México, 2001, p. 58.

7 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Porraa, S.A., 1* Edicion, México, 2001, p-
2717.



La Constitucion Federal en su articulo 40, establece cual es nuestra forma de

gobierno, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una Republica representativa, democratica, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen
interior; pero unidos en una federacion establecida segun los

principios de esta ley fundamental.”®

De su contenido se desprende que, en México la forma de Gobierno es una
Republica:

* Representativa;

 Democréticay

* Federal.

Con Estados libres y soberanos que constituyen a la Federacion, segun las reglas

establecidas en la propia Constitucién Federal.

Es importante sefialar que etimolégicamente el vocablo “republica” implica “cosa
publica” (res publica) como opuesto a las palabras “cosa privada” (res privata).
Connota, por consiguiente, todo lo concerniente al interés general, social o

nacional, en oposicién al interés particular o singular.’

Manifiesta Felipe Tena Ramirez,'° que el término “republica” ha tenido a través de
los tiempos las denotaciones mas disimbolas, desde la muy general que engendré
en Roma su etimologia (“cosa publica”) hasta la particular y mas concreta que le
dio Maquiavelo, al oponer conceptualmente la republica a la monarquia y que en

este Ultimo sentido emplea el vocablo nuestra Constitucion. Estableciendo que

8 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Meéxico, 2008.

° BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 473.

10 Cfr., TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Porraa, S.A., 24* Edicion, México, 1990, p. 87
y 88.



Republicano es el gobierno en el que la jefatura del Estado no es vitalicia, sino de

renovacion periddica, para la cual se consulta la voluntad popular.

Para José Gamas Torruco,™ la Constitucién no define a la Republica, pero el
concepto que el constitucionalismo mexicano acepta es la renovacion periddica de
los titulares de los 6rganos, particularmente del Ejecutivo. Lo anterior, coincide con
Felipe Tena Ramirez cuando afirma que nuestra Constitucion emplea el vocablo
republica en el mismo sentido que Maquiavelo, es decir, al oponer
conceptualmente la republica a la monarquia y también coincide con Ignacio
Burgoa®® quien sefiala que: “El concepto de “republica”, desde que lo utilizé
Maquiavelo, si expresa la forma gubernativa que se enfrenta a la monarquia,
definiéndose como aquella forma en que el titular del 6rgano ejecutivo supremo
del Estado es de duracion temporal, no vitalicia, y sin derecho a transmitir su

encargo, por propia seleccion o decision, a la persona que lo suceda.”

Con base en lo anterior, podemos afirmar que en México, la forma de Gobierno es
una Republica, porque no acepta que el titular del Poder Ejecutivo sea vitalicio,
sino de renovacion periodica, para la cual se consulta la voluntad popular

mediante el voto publico.

Es Representativa, porque el pueblo designa como representantes suyos a los
gue han de gobernarlo; esto es, la designacién de mandatarios puede hacerse
directa e inmediatamente por el pueblo,™® de ahi que, seamos los propios
gobernados quienes debamos elegir a las personas que nos habran de gobernar
mediante el voto publico, a través de los sistemas de representacion que la propia

Constitucion sefiala y que es lo que caracteriza a un sistema representativo.

El término democracia proviene de los vocablos griegos demos = pueblo y
cratos = poder, lo que significa el poder del pueblo. Esta forma de gobierno indica

que el poder lo tiene el pueblo y lo ejerce a través de sus representantes en

1 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 772.
12 Cfr., BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 476.
13 Cfr., TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 98.



beneficio de la poblacién,** de ahi que, definamos a la democracia como el

gobierno que ejerce la mayoria para beneficio de la colectividad.

Por tanto, es Democratica porque el gobierno emana de la voluntad de la mayoria
del pueblo y tiene como finalidad el buscar el constante mejoramiento econémico,

social y cultural del pueblo.*®

Para José Gamas Torruco,*® la democratizacion implica un mayor acceso popular
a las recompensas economicas y sociales, de manera que el progreso se
generalice y no se concentre en unas cuantas manos y en unas cuantas
actividades y regiones. Implica el acceso a la propiedad, al empleo, a mejores
ingresos; también a la educacion y a la cultura, no s6lo como medios de mejora
personal, sino como condiciones elementales de preparacion para la convivencia,

la actividad productiva y el fortalecimiento social.

Es Federal, porque establece la jurisdiccion en tres érdenes o niveles de gobierno,
la Federacion, los Estados y los Municipios, subordinados a la propia Constitucion,

distribuyendo asi las facultades en esos tres 6rdenes.

La Federacion como uno de los niveles de gobierno que recae en la union de
todos y cada uno de los Estados que conforman nuestro Pais, que es lo que

conocemos como el Pacto Federal.’

Para Ignacio Burgoa,'® los Estados no implican meras fracciones territoriales ni
simples divisiones administrativas del Estado federal, sino personas morales de
derecho politico que preceden a la creacion federativa conservando su entidad
juridica o que surgen de la adopcién del régimen federal como forma estatal en el

4 PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO, Rodolfo, Fundamentos de Derecho, Op. cit., p. 59.

15 Cabe sefialar que la finalidad de éste concepto, se obtuvo del Articulo 3, fraccion II, inciso a) de la Constitucion
Federal, que sefala: “Sera democratico, considerando a la democracia no solamente como una estructura juridica y un
régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econdmico, social y cultural del
pueblo;” CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

16 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 774.

'7 Definicion que cit6 en el punto 3. del presente Capitulo.

'8 Cfr., BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., pp. 817 y 818.



derecho basico o Constitucion que la implanta. Los Estados, como entidades
federativas, es decir, como personas morales de derecho politico que componen
el Estado federal, tienen todos los elementos estatales, aunque con peculiaridades

propias, tales como la poblacion, el territorio, el orden juridico y el poder publico.

Con respecto a la forma de gobierno de los Estados, la Constitucién Federal en su
articulo 115, primer parrafo sefiala que:

“Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacion

politica y administrativa el Municipio Libre..."®

De donde se desprende otra subdivision que es el Municipio Libre, la que, segun
José Gamas Torruco,?® obedece a la organizacién de lo que algunos sociélogos
llaman “comunidad basica”, y que la iniciativa de reformas de 1983 denomina
“sociedad natural domiciliada”; se distinguen, dentro de la sociedad, grupos de
familias, asentados en una parte determinada del territorio y que tratan de resolver
los problemas que plantea la convivencia cotidiana, reconociendo una autoridad

comun.

Con respecto al Municipio, la Constitucion Federal en su articulo 115, fraccion I,
sefiala que: “Los municipios estaran investidos de personalidad juridica y
manejardn su patrimonio conforme a la ley”, es decir, que estan dotados de
personalidad juridica y tienen patrimonio propio, con las atribuciones y facultades
que sefala la propia Carta Magna en ese precepto legal, constituyendo asi, la
base de la division territorial de los Estados y su organizaciéon politica y
administrativa. Los Municipios seran gobernados por un Ayuntamiento de eleccién

popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y

19 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
2 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 738.



sindicos que la ley determine, segun lo dispone la fraccion | del articulo 115 de la

Constitucion Federal.

Con respecto a la division de facultades entre los tres niveles de gobierno, el
articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala

que:

“Articulo 124.- Las facultades que no estan expresamente
concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales, se

entienden reservadas a los Estados”*

Lo que significa que es la propia Constitucion Federal, la que establece la divisiéon
de facultades entre esos tres 6rdenes de gobierno (Federacion, Estados y

Municipios).

Sentadas esas bases, podemos afirmar que en México, la forma de Gobierno se
constituye como una Republica,?* Representativa,”®> Democréatica®* y Federal,®
compuesta por 31 Estados, cuya division territorial, organizacién politica y
administrativa, es el Municipio Libre, y el Distrito Federal, libres y soberanos en lo
concerniente a su régimen interior pero unidos en una Federacion, la cual se
divide para su ejercicio en Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial,
éste ultimo se deposita en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en los Juzgados de Distrito y en el
Tribunal Electoral, quedando su administracion y vigilancia en manos del Consejo
de la Judicatura Federal, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y el Tribunal Electoral.

2l CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

22 Republica, porque no acepta que el titular del Poder Ejecutivo sea vitalicio, sino de renovacion periodica, para la cual se
consulta la voluntad popular mediante el voto publico.

2 Representativa, porque somos los propios gobernados quienes debemos elegir a las personas que nos habran de
gobernar mediante el voto publico, a través de los sistemas de representacion que la propia Constitucion sefiala.

* Democratica, porque el gobierno emana de la voluntad de la mayoria del pueblo y tiene como finalidad el buscar el
constante mejoramiento econdmico, social y cultural del pueblo.

% Federal, porque establece la jurisdiccion en tres ordenes o niveles de gobierno, la Federacion, los Estados y los
Municipios, subordinados a la propia Constitucion, distribuyendo asi las facultades en esos tres ordenes.



2. SOBERANIA

La palabra soberania proviene de los vocablos super-om-mia; etimologicamente

significa poder.

Conforme al pensamiento de Juan Jacobo Rousseau, la soberania es la misma
“voluntad general” que reside en el pueblo o en la nacion y que constituye la
fuente de la normacion juridica, primordialmente de la constitucional. Esa voluntad
general entrafia un poder de autodeterminacién y autolimitacion, lo que implica

que sobre ella no existe ni debe existir ninguna otra voluntad ajena.?®

La soberania es la capacidad de autodeterminacion, y ésta solo puede ejercerse a
través de un orden juridico.?” El soberano es quien decide en ultima instancia sin
gue nadie le pueda decir o indicar en qué sentido tiene que decidir. Soberania es
la facultad exclusiva de un pueblo para dictar, aplicar y hacer cumplir las leyes que

el mismo se ha dado.

Para Ignacio Burgoa,?® la soberania es Unica, inalienable e indivisible, sin que, por
ende, existan “dos” soberanias, a saber, una imputable al pueblo o nacién y otra al
Estado. Conforme a esta premisa, el Estado es soberano como persona juridica
en que el pueblo o la nacién se han organizado politica y normativamente,

residiendo su soberania en su propio elemento humano.

Al respecto, el articulo 39 de nuestra Carta Magna, en su sentido literal sefala

que:

“Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y

originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del

2 Cfr., BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 235.
2T GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 566.
28 Cfr., BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 234.



pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la forma

de su gobierno.”?®

De donde se desprenden las siguientes premisas:

1. La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo.
2. Todo poder publico dimana del pueblo y para beneficio del pueblo.
3. El pueblo tiene el inalienable derecho de alterar o modificar la forma de

gobierno.

Al respecto, Jorge Carpizo y Jorge Madrazo® sefialan que la Constitucion de 1917
al hablar de soberania nacional tomo la idea de pueblo de Juan Jacobo Rousseau.
Que la soberania nacional reside en el pueblo, en el pueblo de Rousseau, en el
pueblo que trabaja para su felicidad. Y reside “esencial y originariamente”.
“Originariamente” quiere decir que jamas ha dejado de residir en el pueblo;
aungue la fuerza haya dominado, no por ello prescribio a su favor, porque uno de

los elementos de la soberania es su imprescriptibilidad.

Es importante mencionar que si bien la soberania reside y estd en todo momento
en el pueblo, sin embargo, esa soberania se debe ejercer por medio de los
Poderes de la Union (Ejecutivo, Legislativo y Judicial) y en los términos
establecidos en la propia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,**
lo que significa que el pueblo debe ejercer su soberania a través de los Poderes
de la Unidn, participando en todo momento en la eleccién de los representantes de
esos Poderes y ajustdndose a los procedimientos que establece la propia Carta

Magna.

*> CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

39 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 23.

31 Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por
la presente Constitucién Federal y las particulares de los Estados, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México,
2008.



De ahi que, la soberania es esencial, porque esta en el pueblo en todo momento y
no puede delegarse, sino que nombra a sus representantes, los cuales estan bajo
sus instrucciones y mando, y originaria, porque jamas ha dejado de residir en el

pueblo.

En ese sentido, considero importante destacar la cita que realizé el Maestro Jorge
Carpizo, en su trabajo intitulado “ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL PODER
CONSTITUYENTE”,** al sefialar que para Mario de la Cueva el poder
constituyente se ejerce en funcion inmediata de la soberania que reside en el
pueblo, el cual no puede desprenderse de esta potestad, dado que la soberania es

al pueblo lo que la libertad al hombre.

Luego entonces, podemos afirmar, siguiendo el pensamiento de Juan Jacobo
Rousseau, que la soberania nacional es la libertad del pueblo para crear y
organizar al sector publico en su beneficio, buscando siempre el constante
mejoramiento econdmico, social y cultural, siguiendo para ello, los mecanismos
gue él mismo ha establecido en su Constitucién, apoyandose en las instituciones
previamente establecidas y por conducto de sus legitimos representantes y si bien
es cierto puede en todo momento tomar la forma de gobierno que més le
convenga, sin embargo, debe sujetarse a los mecanismos, instituciones y
ordenamientos legales que él mismo ha establecido y a través de sus legitimos
representantes. Por tanto, es el pueblo quién crea y destruye las leyes y es quién

finalmente decide.

Lo anterior se debe a que el pueblo tiene el derecho de alterar o modificar la forma
de su gobierno, pero a través del propio derecho; a través de los cauces que
indica la Constitucién, ya que el derecho no otorga la facultad para abolirlo; en

32 Cfr., CARPIZO, Jorge, ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL PODER CONSTITUYENTE, en “Estudios en Homenaje
al Doctor Héctor Fix-Zamudio en sus treinta anos como !nvestigador de las Ciencias Juridicas”, Tomo I, Derecho
Constitucional, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNAM, México, 1988, p. 149.
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otras palabras el derecho a la revolucion es un derecho de la vida, de la realidad,

metajuridico.®®

La soberania consiste en preservar la integridad de nuestro territorio y asegurar en
el mismo la vigencia del Estado de Derecho, con la supremacia de la Constitucion
Federal y de las leyes que de ella emanan, asimismo, son expresion de nuestra
soberania, el definir objetivos propios de desarrollo, promoverlos en el Pais y en el
extranjero, y el fortalecer nuestra identidad y nuestra cultura.

La facultad soberana también incluye a las entidades federativas, para regularse
con plena libertad, a través de leyes propias emanadas de la Constitucién de su
entidad, pero condicionadas a no contradecir a la Constitucion Federal. También
se refiere a la facultad para gobernarse y decidir con plena autonomia en lo

relativo a su régimen interno.

3. LA FEDERACION

Del latin foederatio, de foederate; unir por medio de una alianza, derivado de
foedus -—eris—, tratado, pacto. El Estado federal mexicano se crea en la
Constitucion, y es la propia ley fundamental la que constituye dos oérdenes
subordinados a ella: la Federacion y las entidades federativas, a los que a su vez
les sefiala su competencia y sus limites, y entre estos dos érdenes no existe
subordinacion sino coordinacion, por lo cual una ley federal no prevalece sobre la
local, sino que se aplica la expedida por la autoridad competente. Asi, no existe
jerarquia entre los dos 6rdenes derivados de la Constitucion, sino coordinacion;
pero los dos estan subordinados a la Constitucion que los cred. La Federacién es
uno de los dos 6rdenes que la Constitucibn mexicana constituye y cuyos 6rganos

tienen la competencia que expresamente les sefiala la norma de normas.*

33 CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 24.
3 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo IV F-L, Edit. Porrua,
S.A. y UNAM, México, 2002, p. 46.
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Para Felipe Tena Ramirez,® la Federacién mexicana nacié de un pacto entre
Estados preexistentes, que delegaban ciertas facultades en el poder central y se
reservaban las restantes; por eso adopto el sistema norteamericano en el articulo
124, que dice asi: “Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta

Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.”

Por tanto, al hablar de Federacion, entendemos como uno de los niveles de
gobierno que recae en la unién de todos y cada uno de los Estados que

conforman nuestro Pais, que es lo que conocemos como el Pacto Federal.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 49

sefala que:

“Articulo 49.- El Supremo Poder de la Federacion se divide para
su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

No podran reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola
persona 0 corporacion, ni depositarse el Legislativo en un
individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al Ejecutivo
de la Union, conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningun
otro caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo

131, se otorgaran facultades extraordinarias para legislar.“*®

Entendiéndose por Supremo Poder de la Federacion como el Poder Publico
Federal, que se divide para su ejercicio, en Poder Legislativo, Poder Ejecutivo y
Poder Judicial, con atribuciones y facultades asignadas en la propia Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior también se conoce como la Division de Poderes que no es otra cosa

que la Divisién de Funciones, debido a que se separ6 al poder publico en tres

35 Cfr., TENA RA’MI’REZ,, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 113 y 114.
36 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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organos con funciones distintas, buscando que el pais sea gobernado con justicia

y asi evitar que persona alguna abuse del poder.*”

Para Francisco Ponce Gémez y Rodolfo Ponce Castillo,*® en México la Division de
Poderes funciona bajo tres premisas 1) No puede reunirse en un nivel mas de un
poder; 2) Debe haber interdependencia entre los tres poderes (ejecutivo,

legislativo y judicial); y 3) Establece dos niveles, el federal y estatal.

Sobre este punto, es importante destacar que en el pasado Montesquieu formulé
su teoria acerca de que “el poder debe contener al poder”, sefialando tres de ellos:
1) Legislativo crea y aprueba leyes; 2) Judicial sanciona y vigila el cumplimiento de
las leyes; y 3) Ejecutivo dividido en dos campos de accién: el exterior y el interior.
El primero consiste en declarar la guerra y la paz, enviar y recibir embajadores,
velar por la seguridad y prevenir ataques extranjeros. El segundo consiste en
castigar crimenes y dirimir pleitos civiles.*® Teoria que sin duda ha continuado
aplicAndose hasta nuestros dias.

Aunque para Jorge Carpizo y Jorge Madrazo,*

en México no hay division de
poderes, sino que existe un solo poder; el Supremo Poder de la Federacién que se
divide para su ejercicio; asi, lo que esta dividido es el ejercicio del poder. Cada
rama del poder —los poderes constituidos: legislativo, ejecutivo y judicial— es
creada por la propia Constitucion, la que les sefala expresamente sus facultades,
su competencia; lo que no se les atribuye no lo podran ejercer. Pero la propia
Constitucion construye la colaboracion entre las ramas del poder, o sea, que dos o
las tres ramas del poder realizan parte de una facultad o funcion. Como ejemplo
podemos sefalar: en el procedimiento legislativo, el presidente tiene la iniciativa
de ley, la facultad de veto y la publicacion de la ley; el presidente resuelve, cuando

las dos camaras legislativas no se ponen de acuerdo, la terminacion anticipada del

37 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EI Poder Judicial de la Federacion al alcance de los nifios,
Edit. Trillas, S.A. (}e C.V., 1* Edicion, México, 2004, p. 16.

** Cfr., PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO, Rodolfo, Fundamentos de Derecho, Op. cit., p. 60.

39 Cita que realizaron PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO, Rodolfo, en Fundamentos de Derecho, Op.
cit., p. 61.

0 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 25.
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periodo de sesiones; el senado ratifica los tratados internacionales celebrados por
el ejecutivo; el senado aprueba o no los nombramientos de embajadores, agentes
diplomaticos, consules, generales, coroneles y demas jefes superiores del ejército,

la armada y la fuerza aérea.

Jorge Carpizo y Jorge Madrazo,* sefialan que una cosa es la colaboracién entre
las ramas u érganos del poder, y otra muy diferente es la confusion de las
facultades de los érganos o la delegacion de las facultades de un 6rgano en otro.
La confusion de poderes la prohibe la Constitucion al sefialar expresamente que
no pueden reunirse dos 0 mas de los poderes en una persona o corporacién, ni
depositarse el legislativo en una persona, salvo en dos casos que el propio articulo
sefala, en los supuestos: a) del articulo 29, y b) del segundo pérrafo del articulo
131. Es decir, en esos casos y con los procedimientos que la propia Constitucion
sefala, el presidente de la Republica puede legislar. El primero se refiere a la
suspension de las garantias individuales y a las facultades extraordinarias para
legislar que el Congreso puede otorgar al presidente para superar la emergencia
en que se encuentre el pais y el segundo se refiere a la autorizacion al ejecutivo
para legislar ampliamente, ya que puede aumentar, disminuir, suprimir o crear
nuevas cuotas de importacion y exportacion respecto a las expedidas por el
Congreso, también puede prohibir importaciones y exportaciones, asi como el
transito de productos, articulos y efectos.

2

Esos mismos autores,*? sefialan que el Estado Federal Mexicano sustenta los

siguientes principios:

a) Las entidades federativas son instancia decisoria suprema dentro de su
competencia (articulo 40).
b) Entre la federacion y las entidades federativas existe coincidencia de

decisiones fundamentales (articulos 40 y 115).

#1 Cfr., Ibidem, pp. 25 y 27.
2 Ibidem, p. 36.
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c) Las entidades federativas se dan libremente su propia Constitucion en la
gue organizan su estructura de gobierno, pero sin contravenir el pacto
federal inscrito en la Constitucion general, que es la unidad del Estado
federal (articulo 41).

d) Existe una clara y diafana divisibn de competencias entre la federacion y las
entidades federativas: todo aquello que no esté expresamente atribuido a la
federacion es competencia de las entidades federativas (articulo 124).

Resulta ilustrativa la clasificacion de las funciones de los Poderes de la Unidn que

realiza José Gamas Torruco,*

al sefialar que los 6rganos se identifican por la
funcion que realizan. El Poder Legislativo federal (Congreso de la Union) y el local
(las legislaturas de los estados), realizan la funcion legislativa, o sea, la creacion
de normas generales. ElI Poder Ejecutivo federal (el presidente de los Estados
Unidos Mexicanos) y el de cada estado (gobernador), realizan predominantemente
la funcién administrativa, con base en normas generales creando situaciones
juridicas individuales. El Poder Judicial federal, los tribunales superiores de justicia
de los estados y los demas 6rganos que sefiala la Constitucion como impartidores
de justicia, realizan la funcién de aplicar las normas generales a la solucion de

conflictos.

De los tres Poderes Federales, los dos primeros que enumera la Constitucion
Federal estan investidos de poder de mando, el Legislativo manda a través de la
ley y el Ejecutivo por medio de la fuerza material; el tercer Poder que es el
Judicial, carece de los atributos de los otros dos poderes, sin embargo, sus actos
no hacen sino esclarecer la voluntad ajena, que es la del legislador contenido en la
ley, esta desprovisto también de toda fuerza material, ademas desempefia un
papel vital, pues tiene la encomienda de velar y proteger a la Constitucion Federal,
a través de la aplicacion de los distintos medios de control de caracter
jurisdiccional, consignados precisamente en la propia Constitucion y que

analizaremos en el siguiente capitulo.

# Cfr., GAMAS TORRUCO, Jos¢, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., pp. 802y 803.
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4. EL PODER EJECUTIVO

Iniciaré el presente apartado citando al Maestro Ignacio Burgoa,** quien sefiala
que el poder ejecutivo, en su acepciéon funcional, suele adjetivarse también con la
denominacion de “poder administrativo”, es decir, de funcion administrativa del
Estado. Como toda funcion, la administrativa o ejecutiva se manifiesta en una
diversidad cualitativa y cuantitativa de actos de autoridad especificos que

corresponden al tipo abstracto de “acto administrativo”.

En ese sentido, administrar es labor que requiere celeridad y pragmatismo en las
decisiones que se van a producir aplicAndose las leyes en casos concretos, por
organos responsables del cumplimiento de programas o planes de afirmacion y
desarrollo del bienestar social en variedad de areas: econdmica, educacional,

cultural, sanitaria, politica, etc.*®

El Maestro Enrique Séanchez Bringas,*® sefiala que al 6rgano que
preponderantemente aplica las normas generales —leyes— a casos concretos sin
resolver controversias, se le denomina Poder Ejecutivo; en virtud de que su
actividad tiene naturaleza administrativa y es percibida como ‘funcién de gobierno’,
el titular de ese organo también es denominado jefe de gobierno. Ademas, la
responsabilidad del Ejecutivo comprende la representacion internacional del
Estado, por lo mismo, quien ocupa el cargo es identificado como jefe de Estado.
Estas atribuciones —de gobierno y de Estado— se traducen para la poblacion en

una serie de actos de mando con contenido politico de especial relevancia.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que el Poder Ejecutivo Federal es el

encargado de administrar a los Estados Unidos Mexicanos, actuando como jefe de

“ BURGOA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 684.

% REYES TAYABAS, Jorge, Derecho Constitucional Aplicado a la Especializacién en Amparo, Edit. Themis, S.A. de
C.V., 4* Edicion, México, 1997, p. 72.

4 Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Edit. Porria, S.A., 4* Edicion, México, 1999, p. 454.
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7

gobierno,*” en lo concerniente a su régimen interno y a su vez como jefe de

Estado,”® en lo concerniente a su régimen externo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 80

sefala que:

“Articulo 80.- Se deposita el ejercicio del Supremo Poder
Ejecutivo de la Unidn en un solo individuo, que se denominara

"Presidente de los Estados Unidos Mexicanos."*°

El Supremo Poder Ejecutivo no es otra cosa que el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos o Presidente de la Republica, quién se debera elegir de manera
directa® en los términos que disponga la ley electoral,> debiendo ejercer su
encargo a partir del 1°de diciembre y durara seis afos, sin que pueda volver a
desempefiar ese puesto®® y cumpliendo los requisitos que establece el articulo 82

de esa misma Constitucion Federal.>®

47 COMO JEFE DEL GOBIERNO FEDERAL— Con esta calidad, el presidente de la Repiiblica desarrolla el gobierno de
la Federacion; sus atribuciones se significan en la aplicacion, en la esfera administrativa, de las normas generales de rango
federal. En el ejercicio de estas atribuciones el presidente expide reglamentos, decretos, acuerdos e imparte ordenes;
también suscribe convenios de colaboracion con los estados y municipios de la Republica. Ibidem, p. 471.

* COMO JEFE DE ESTADO— Con esta calidad, el presidente de la Repiiblica tiene la representacién del Estado
mexicano ante los organismos internacionales y frente a otros Estados. En consecuencia, tiene facultades para hacer
ingresar y retirar a México de esos organismos; para establecer y suprimir las relaciones con otros Estados; para celebrar
tratados y convenciones internacionales, sometiéndolos a la aprobacion del Senado; y para declarar la guerra en nombre
de los Estados Unidos Mexicanos, de acuerdo con el articulo 89.VIIL. Ibidem, p. 469.

* CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

% La eleccion de Presidente es directa; es decir, en el acto electoral participan todos los ciudadanos: el pueblo. En este
sistema de eleccion directa los votantes son a la vez electores, a diferencia del sistema indirecto, donde los ciudadanos
ejercitan el voto para designar electores, en quienes radica efectivamente la facultad de elegir a los funcionarios publicos.
PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO, Rodolfo, en Fundamentos de Derecho, Op. cit., p. 64.

3L Cfr., Articulo 81. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

32 Cfr., Articulo 83. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

>3 Articulo 82.- Para ser Presidente se requiere:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos, hijo de padre o madre mexicanos y haber
residido en el pais al menos durante veinte afios.

IL.- Tener 35 afios cumplidos al tiempo de la eleccion.

II1.- Haber residido en el pais durante todo el afio anterior al dia de la eleccion. La ausencia del pais hasta por treinta dias,
no interrumpe la residencia.

IV.- No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de algiin culto.

V.- No estar en servicio activo, en caso de pertenecer al Ejército, seis meses antes del dia de la eleccion.

VI.- No ser secretario o subsecretario de Estado, jefe o secretario general de Departamento Administrativo, Procurador
General de la Republica, ni Gobernador de algun Estado, a menos de que se separe de su puesto seis meses antes del dia
de la eleccion; y

VIIL.- No estar comprendido en alguna de las causas de incapacidad establecidas en el articulo 83.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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Francisco Ponce Gémez y Rodolfo Ponce Castillo,>* manifiestan que debido a la
experiencia vivida en el siglo XIX con la dictadura porfirista, el Congreso
Constituyente decidio establecer un sistema definido de sustitucién presidencial,
que alcanzé su delineacion actual a raiz del asesinato de Obregén® y que esta
previsto en el articulo 83 constitucional, donde se establece que el Presidente
durard en su cargo sOlo seis afios. Lo que conocemos como el principio
constitucional de “No Reeleccion”, que es uno de los postulados méas importantes

de nuestro sistema constitucional federal.

De acuerdo con el articulo 84 de la Constitucion Federal, aparte del Presidente
electo, que es quien gana las elecciones y protesta el cargo, existen tres clases

mas. Provisional,®® Interino® y Sustituto.”® Para que éstos puedan designarse es

> Cfr., PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO, Rodolfo, Fundamentos de Derecho, Op. cit., p. 64.

>3 El articulo 83 de la Constituciéon de 1917, fue el resultado de nuestra experiencia historica, ya que una persona que
llegaba a la presidencia solo se le podia sustituir ya fuera por la fuerza de las armas o por su muerte; tal fue la situacion
con Santa Anna, Judrez, Lerdo de Tejada y Porfirio Diaz. Entre los cuatro gobernaron cincuenta y ocho de los primeros
noventa afios del México independiente. En 1924 el presidente Obregon puso a Calles como su sucesor con el deseo de
sustituirlo al término del periodo de cuatro afios de Calles. En enero de 1927 se reformo la Constitucion para permitir que
el presidente pudiera volver a desempefiar el cargo, inicamente una vez mas, pasado el periodo inmediato en el cual habia
ocupado la presidencia. En junio de 1927 Obreg6n manifestd lo que ya todo México sabia: que aceptaba su candidatura a
la presidencia de la Republica. Los otros dos candidatos fueron asesinados: Arnulfo Gémez y el general Francisco
Serrano. Quedd claro que las instituciones mexicanas se desmoronaban ante la fuerza personal del caudillo. Y un afio
después, en enero de 1928, se volvio a reformar la Constitucion para flexibilizar aun mas este principio de no reeleccion:
el presidente no podria ocupar el cargo en el periodo inmediato. Se suprimio la prohibicion de 1927 en el sentido de que
terminado el segundo periodo nunca mas podria ser reelecto. Obregon, después de las elecciones y antes de ser declarado
presidente electo, fue asesinado, lo que salvo a México de contar con un segundo Diaz, pues dificilmente se hubiera
podido sacar a Obregdn de la silla presidencial. E1 29 de abril de 1933 se reformé una vez mas el citado articulo 83,
reforma que subsiste hasta nuestros dias. CARPIZO, Jorge, Estudios Constitucionales, Edit. Porria, S.A. y UNAM, 5*
Edicion, México, 1996, pp. 336y 337.

% Provisional. Esta designacion se presenta cuando el Presidente falta en forma absoluta y esta en funciones la Comision
Permanente. Si falta en los dos primeros afios, dicha comisiéon nombrara un Presidente provisional y convocara a sesiones
extraordinarias al Congreso de la Union para que éste a su vez designe al Presidente interino y expida la convocatoria a
elecciones presidenciales. Si falta a partir del tercer afio de su gobierno, la Comisiéon Permanente designara a un
Presidente provisional y convocara al Congreso de la Unién a sesiones extraordinarias para que se erija en Colegio
Electoral y se haga la eleccion del Presidente sustituto. PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO, Rodolfo,
Fundamentos de Derecho, Op. cit., pp. 65y 66.

37 Interino. Este caso se presenta cuando el Presidente falta en los dos primeros afios y esta en funciones el Congreso de la
Unidn, quien presenta un Presidente interino y convoca para la eleccion de aquel Presidente que deba concluir el periodo
respectivo. Deberd mediar entre la fecha de la convocatoria y la que se sefiale para la verificacion de las elecciones, un
plazo no menor de catorce meses, ni mayor de dieciocho.

Ibidem, p. 66.

5% Sustituto. Este caso se presenta cuando el Presidente falta en forma absoluta a partir del tercer afio de su
gobierno y esta en funciones el Congreso de la Unidn, quien designara un Presidente sustituto, que debera
concluir el periodo sin elecciones.

Ibidem, p. 66.
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necesario que el Presidente electo falte en forma definitiva, ya sea al renunciar® al

cargo o fallecer.®

Por tanto, tenemos un sistema presidencial unipersonal porque el poder ejecutivo
no es compartido, en dicho sistema no existe el vicepresidente y a pesar de que
hay secretarios de Estado, éstos sélo son colaboradores del Presidente, que es
quién asume la responsabilidad politica reservada de los actos de los

secretarios.®!

Con respecto a las facultades y obligaciones del Presidente de la Republica, la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 89,%* sefiala

sélo algunas de ellas.

%9 Articulo 86.- El cargo de Presidente de la Republica sélo es renunciable por causa grave, que calificara el Congreso de
la Unién, ante el que se presentara la renuncia. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
México, 2008.

% PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO, Rodolfo, Fundamentos de Derecho, Op. cit., p. 65.

8! Ibidem, p. 63.

62 Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

I.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unidn, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia.

II.- Nombrar y remover libremente a los secretarios del despacho, remover a los agentes diplomaticos y empleados
superiores de Hacienda, y nombrar y remover libremente a los demas empleados de la Unién, cuyo nombramiento o
remocion no esté determinado de otro modo en la Constitucion o en las leyes.

II1.- Nombrar los ministros, agentes diplomaticos y consules generales, con aprobacion del Senado.

IV.- Nombrar, con aprobacion del Senado, los Coroneles y demas oficiales superiores del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea Nacionales, y los empleados superiores de Hacienda.

V.- Nombrar a los demas oficiales del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacionales, con arreglo a las leyes.

VI.- Preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva, y disponer de la totalidad de la Fuerza Armada
permanente o sea del Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la
Federacion.

VIL- Disponer de la Guardia Nacional para los mismos objetos, en los términos que previene la fraccion IV del articulo
76.

VIIIL.- Declarar la guerra en nombre de los Estados Unidos Mexicanos, previa ley del Congreso de la Union.

IX.- Designar, con ratificacion del Senado, al Procurador General de la Republica.

X.- Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos a la aprobaciéon del Senado. En la
conducciéon de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observard los siguientes principios normativos: la
autodeterminacion de los pueblos; la no intervencion; la solucion pacifica de controversias; la proscripcion de la amenaza
o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion internacional
para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

XI.- Convocar al Congreso a sesiones extraordinarias, cuando lo acuerde la Comision Permanente.

XII.- Facilitar al Poder Judicial los auxilios que necesite para el ejercicio expedito de sus funciones.

XIII.- Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas y fronterizas, y designar su ubicacion.

XIV.- Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por delitos de competencia de los tribunales
federales y a los sentenciados por delitos del orden comin, en el Distrito Federal.

XV.- Conceder privilegios exclusivos por tiempo limitado, con arreglo a la ley respectiva, a los descubridores, inventores
o perfeccionadores de algin ramo de la industria.

XVIL.- Cuando la Camara de Senadores no esté en sesiones, el Presidente de la Republica podra hacer los nombramientos
de que hablan las fracciones IIL, IV y IX, con aprobacion de la Comision Permanente.

XVIIL.- (DEROGADA, D.O.F. 25 DE OCTUBRE DE 1993)
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Para Enrique Sanchez Bringas,® el texto del articulo 89 constitucional produce la
impresion de que el presidente de la Republica dispone de un reducido nimero de
facultades constitucionales. Sin embargo, no es exacta esa apreciacion porque la
funcién primordial que tiene ese servidor publico —aplicar las leyes que expida el
Congreso de la Unibn— es de efectos multiplicadores; ademés, deben
considerarse las atribuciones que se le asignan en otros ordenamientos

constitucionales.

El Presidente de la Republica se encarga, entre otras cuestiones, de promulgar y
hacer cumplir las leyes expedidas por el Congreso de la Union, de disponer de la
Fuerza Armada para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion, de
dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales con la aprobacién del
Senado, asi como de conceder indultos a los reos sentenciados por delitos que
son competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por delitos del
orden comun en el Distrito Federal. El presidente de la Republica puede nombrar
secretarios para que lo apoyen en la ejecucion de las distintas leyes, en cualquiera
de los campos de la administracion publica. Ademas, para ejecutar las
disposiciones relacionadas con la procuracion de justicia, puede también, con la
ratificacion del Senado, nombrar al procurador general de la Republica, quien tiene

bajo su mando al Ministerio Publico Federal y a la Policia Federal Investigadora.®*

Jorge Carpizo y Jorge Madrazo,®® afirman que de acuerdo a la naturaleza de las
funciones que desarrolla el 6rgano ejecutivo pueden dividirse en cuatro grupos:
Las politicas, que se refieren a la conduccion del sistema politico en general, con

manifestaciones tales como las relaciones con los otros poderes, la representacion

XVIII.- Presentar a consideracion del Senado, la terna para la designacion de Ministros de la Suprema Corte de Justicia y
someter sus licencias y renuncias a la aprobacion del propio Senado.

XIX.- (DEROGADA, D.O.F. 28 DE DICIEMBRE DE 1982)

XX.- Las demas que le confiere expresamente esta Constitucion.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

8 Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 469.

8 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Qué es el Poder Judicial de la Federacién, Editada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 4* Edicion, México, 2005, p. 26.

85 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 71.
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internacional, etcétera. Las administrativas por las que se encarga de aplicar la ley
a las causas no controvertidas, dando unidad a toda la burocracia. Las
economicas, por las que el presidente interviene en la regulacion de la economia a
través de elementos como el gasto y la inversion publica, la politica bancaria y
fiscal, el comercio internacional, etcétera. Las sociales, como son la educacion, el

trabajo, la seguridad social, el campo, etcétera.

Luego entonces, con base en esa division podemos ubicar Dentro de las funciones
politicas, las siguientes: 1) Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso
de la Unidn, asi como proveer en la esfera administrativa a su exacta observancia
(facultad reglamentaria);®® 2) Promover ante el Congreso de la Unién iniciativas de
leyes o decretos; 3) Dirigir la politica exterior; 4) Declaracién y conduccion de la

guerra; 5) Expulsion de extranjeros; entre otras. Dentro de las funciones

administrativas, las siguientes: 1) Una de las mas importantes es la designacion o

nombramiento de una amplia gama de funcionarios,®’ sefiala el Maestro José
Gamas Torruco® que existen nombramientos libres (Secretarios de Estado, uno
de los consejeros de la Judicatura Federal, el servidor publico que tenga el mando
de la fuerza publica en el Distrito Federal, etc.), nombramientos con aprobacion
del senado (Ministros, agentes diplomaticos, Procurador General de la Republica,
coroneles y demas oficiales superiores del ejército, etc.) y nombramientos con
sujecion a las leyes secundarias (Magistrados del Tribunal Fiscal de la Federacion,
los miembros de las juntas federales de conciliacién y arbitraje, y del tribunal
federal de conciliacion y arbitraje, funcionarios del Ministerio Publico, etc.); 2) La
preservacion de la seguridad interna; 3) El indulto; 4) La suspension de garantias;

entre otras. Dentro de las funciones econdmicas, las siguientes: 1) Celebrar

empréstitos sobre el crédito de la nacién;®® 2) Elaborar el Presupuesto de Egresos
y el proyecto de Ley de Ingresos; 3) Preparacion de leyes fiscales generales y
especiales; 4) Rectoria econdmica; 5) Imposiciébn de modalidades a la propiedad

5 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, E! Sistema Juridico Mexicano, Editada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, 2002, p. 13.

87 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 73.

8 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., pp. 915,916 y 917.

 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constituciona”, Op. cit., p. 76.

21



privada que dicte el interés publico; 6) Expropiacion en caso de utilidad publica; 7)
Perseguir las practicas monopdlicas; 8) Administrar los bienes de la nacion y
concesionar el uso, explotacién y aprovechamiento de éstos, de la prestacion de
servicios publicos; 9) Habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas

maritimas y fronterizas y designar su ubicacién; entre otras. Dentro de las

funciones sociales, las siguientes: 1) Es la suprema autoridad agraria;’® 2) Impartir

la educacién publica preescolar, primaria y secundaria, de acuerdo con la ley
respectiva; entre otras.

Es importante destacar que debido al camulo de facultades con que cuenta el
Presidente de la Republica y por no constituir el tema central del presente trabajo,

no se sefalan a detalle las mismas.

Con respecto a la organizacién del Presidente de la Republica, para el desempefio
de sus funciones o atribuciones, la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su articulo 90 sefiala que:

“Articulo 90.- La Administracion Publica Federal sera
centralizada y paraestatal conforme a la Ley Organica que expida
el Congreso, que distribuira los negocios del orden administrativo
de la Federacién que estardn a cargo de las Secretarias de
Estado y Departamentos Administrativos y definird las bases
generales de creacién de las entidades paraestatales y la
intervencion del Ejecutivo Federal en su operacion.

Las leyes determinardn las relaciones entre las entidades
paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre estas y las

Secretarias de Estado y Departamentos Administrativos."”*

De su contenido se desprende que la Administracion Publica Federal sera

centralizada y paraestatal, conforme a la Ley Organica de la Administracion

" Cfr., Ibidem, p. 75.
"M CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

22



Pablica Federal que expide el Congreso de la Unién, en donde se establece la
distribucion de facultades en las Secretarias de Estado y Departamentos
Administrativos, y la creacién de entidades paraestatales.’?

La Administracion Publica Federal centralizada y paraestatal es una organizacion
técnica-juridica-politica que, como su nombre lo indica, atiende los asuntos o

negocios de la Federacién en la esfera ejecutiva.”

Comenta el Maestro Enrique Sanchez Bringas’™ que en la administracion
centralizada se localizan las secretarias de Estado que se identifican con la
denominacion de las ramas que atienden y que corresponden a las siguientes
materias: relaciones exteriores, defensa nacional, gobernacion, educacion publica,
hacienda y crédito publico, minas, energia e industria paraestatal, salud, marina,
comercio y fomento industrial, agricultura, ganaderia, fomento rural y recursos
hidraulicos, reforma agraria, comunicaciones y transportes, medio ambiente,
recursos naturales y pesca, trabajo y prevision social, desarrollo social, contraloria
y desarrollo administrativo, desarrollo urbano, ecologia y turismo. Cabe sefialar
gue algunas de esas Secretarias de Estado desaparecieron, por ejemplo fomento
rural y recursos hidraulicos, desarrollo urbano, etc.; algunas otras se les cambio de
nombre, por ejemplo comercio y fomento industrial, actualmente se denomina
economia, contraloria y desarrollo administrativo, actualmente se denomina
funcién publica, etc.; y algunas se fusionaron, por ejemplo agricultura con
ganaderia, medio ambiente con recursos naturales y pesca, etc.; el articulo 26 de

7
RE

la Ley Organica de la Administracién Publica Federal,” sefiala todas y cada una

2 Para un estudio mas profundo véase a FRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, Edit. Porraa, S.A., 31* Edicion,
Meéxico, 1992, pp. 165 y ss.

P REYES TAYABAS, Jorge, Derecho Constitucional Aplicado a la Especializacién en Amparo, Op. cit., p. 143.

™ Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Op. cit., pp. 465 y 466.

™ Articulo 26.- Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder Ejecutivo de la Unién
contara con las siguientes dependencias: 1) Secretaria de Gobernacion, 2) Secretaria de Relaciones Exteriores, 3)
Secretaria de la Defensa Nacional, 4) Secretaria de Marina, 5) Secretaria de Seguridad Publica, 6) Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, 7) Secretaria de Desarrollo Social, 8) Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 9)
Secretaria de Energia, 10) Secretaria de Economia, 11) Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, 12) Secretaria de Comunicaciones y Transportes, 13) Secretaria de la Funcion Publica, 14) Secretaria de
Educacion Publica, 15) Secretaria de Salud, 16) Secretaria del Trabajo y Prevision Social, 17) Secretaria de la Reforma
Agraria, 18) Secretaria de Turismo, Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, Procuraduria General de la Republica, LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, México, 2008.
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de las Secretarias de Estado, estableciendo un total de 18, asi como la Consejeria

Juridica del Ejecutivo Federal y la Procuraduria General de la Republica.

En la administracion paraestatal se localizan los organismos publicos
descentralizados del gobierno federal y las empresas en las que el mismo
gobierno participa con capital y dispone de representacion en sus consejos
directivos. A través de estas entidades el gobierno federal presta servicios
publicos y participa en la dinAmica econémica para cumplir los objetivos que la
Constitucion le asigna al Estado como rector de la economia y del desarrollo

nacional.”®

Para Gabino Fraga,’’ en el seno de la administracion centralizada encontramos a
la delegacion y a la desconcentracion administrativa y en la administracion
paraestatal encontramos a los organismos descentralizados y a las empresas de
participacion estatal. Cabe sefialar que existen otras dos figuras dentro de la
administracion paraestatal, como son las instituciones nacionales de crédito y los

fideicomisos publicos.

También sefiala Gabino Fraga,’® que la centralizacién administrativa existe cuando
los organos se encuentran colocados en diversos niveles pero todos en una
situacion de dependencia en cada nivel hasta llegar a la cluspide en que se
encuentra el jefe supremo de la Administracidon Publica. La desconcentracion
consiste en la delegacion de ciertas facultades de autoridad que hace el titular de
una dependencia a favor de 6rganos que le estan subordinados, jerarquicamente.
La descentralizacion tiene lugar cuando se confia la realizacion de algunas
actividades administrativas a organismos desvinculados en mayor o menor grado
de la Administracién Central. El sistema de empresas de participacion estatal es
una forma de organizacion a la que el Estado recurre como uno de los medios

directos de realizar su intervencion en la vida economica del pais.

’® SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 467.
7 Cfr., FRAGA, Gabino, Derecho Administrativo, Op. cit., p. 166.
" Ibidem, p. 165.
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Por Gltimo, sefiala Gabino Fraga’ que la delegacién consiste en que los titulares
de las secretarias de Estado, podran delegar cualesquiera de sus funciones que
no deban ser ejercidas precisamente por dichos titulares, a favor de los
funcionarios que integran las propias dependencias, o de los que establezcan los

reglamentos interiores u otras disposiciones legales.

En relacion a la organizacion del Presidente de la Republica, para el desempefio
de sus funciones o atribuciones, recientemente el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sefial6 que con motivo de la evolucion del concepto de
distribucion del poder publico se han introducido en el sistema juridico mexicano, a
través de diversas reformas constitucionales, 6rganos autbnomos cuya actuacion
no esta sujeta ni atribuida a los depositarios tradicionales del poder publico
(Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial), segun se desprende del contenido de la
tesis P./J. 12/2008;%° es decir, existen érganos constitucionales auténomos que
también participan en las tareas de la administracion publica y no dependen del
Presidente de la Republica, prestando funciones estatales especificas, con el fin
de obtener una mayor especializacion, agilizacién, control y transparencia para
atender eficazmente las demandas sociales, participando asi en la dinamica

econOmica para cumplir los objetivos que la Constitucion le asigna al Estado,

7 Ibidem, p. 196.

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Febrero de 2008, p. 1871, cuyo rubro
y texto es: ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS. Con motivo de la
evolucion del concepto de distribucion del poder publico se han introducido en el sistema juridico mexicano, a través de
diversas reformas constitucionales, 6rganos auténomos cuya actuacion no esta sujeta ni atribuida a los depositarios
tradicionales del poder ptblico (Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial), a los que se les han encargado funciones
estatales especificas, con el fin de obtener una mayor especializacion, agilizacion, control y transparencia para atender
eficazmente las demandas sociales; sin que con ello se altere o destruya la tradicional doctrina de la division de poderes,
pues la circunstancia de que los referidos organismos guarden autonomia e independencia de los poderes primarios, no
significa que no formen parte del Estado mexicano, ya que su mision principal radica en atender necesidades torales tanto
del Estado como de la sociedad en general, conformandose como nuevos organismos que se encuentran a la par de los
organos tradicionales. Ahora bien, aun cuando no existe algiin precepto constitucional que regule la existencia de los
organos constitucionales autonomos, éstos deben: a) estar establecidos y configurados directamente en la Constitucion; b)
mantener con los otros 6rganos del Estado relaciones de coordinacion; ¢) contar con autonomia e independencia funcional
y financiera; y, d) atender funciones coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la
sociedad. Controversia constitucional 32/2005. Municipio de Guadalajara, Estado de Jalisco. 22 de mayo de 2006.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jos¢ Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Martin Adolfo Santos Pérez.
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como rector de la economia y del desarrollo nacional, segun afirma el Maestro

Enrique Sanchez Bringas.®*

Afirman Jorge Carpizo y Jorge Madrazo,®* que en México, es indiscutible que el
Presidente de la Republica constituye el centro del poder politico del sistema, y
gue ha ejercido un predominio sobre los érganos legislativo y judicial, debido a que
el Constituyente de Querétaro le otorgdb muchas y muy importantes facultades.

En ese mismo sentido se pronuncia Enrique Sanchez Bringas,®® al sefialar que en
México, el Poder Ejecutivo Federal resulta ser el principal foco del poder; su
predominio sobre los 6rganos Legislativo y Judicial de la Federacién y el control
que ejerce sobre los estados son factores que permitieron la estabilidad politica y
la paz social durante la etapa posrevolucionaria. Sin embargo, esos factores
representan, ahora, serios obstaculos para el desarrollo de la nacion porque
impiden la eficacia del orden normativo nacional y de la Constitucion frente a una
sociedad que cotidianamente reclama mayor participacién politica y mas justicia
social manifestando su repudio a la concentracion del poder. El reto de la
comunidad nacional consiste en mantener una figura presidencial vigorosa; tan
fuerte que evite la anarquia y, al propio tiempo, respete formal y materialmente las
instituciones constitucionales propiciando la ampliacién de los espacios politicos
de la poblacion; respetando a los 6rganos Legislativo y Judicial de la Federacion y
fortaleciendo a los estados y a sus municipios. So6lo asi podra alcanzarse un
satisfactorio grado de eficacia en las instituciones constitucionales y en el orden

normativo nacional.

Desde luego que se comparte la opinion del Maestro Enrique Sanchez Bringas,
pues en la época actual, un porcentaje minimo de la poblacion implantd un
Gobierno paralelo al Gobierno electo en las elecciones federales del pasado 2 de

julio de 2006, sin sujetarse a los mecanismos, instituciones y ordenamientos

81 Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional”, Op. cit., p. 467.
8 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional”, Op. cit., p. 64.
8 Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional”, Op. cit., p. 478.
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legales que establece la propia Constitucion Federal y a través de sus legitimos
representantes, so pretexto de un aparente fraude electoral, que no se comprobd
a través de los medios de impugnacion que se hicieron valer; por ello, la solucién a
la desestabilidad politica que vive Meéxico, estda en mantener una figura
Presidencial vigorosa que respete formal y materialmente las instituciones
constitucionales, propiciando la ampliacion de los espacios politicos de la
poblacion, respetando a los 6rganos Legislativo y Judicial de la Federacion y
fortaleciendo a los Estados y a sus Municipios, buscando asi unificar al Pais y
mejorar el nivel de vida de los Mexicanos que menos tienen, debiéndose dar

prioridad a las funciones sociales del Poder Ejecutivo Federal.

5. EL PODER LEGISLATIVO

El érgano Legislativo en México es colegiado, bicameral y de tipo federal. Se le
califica como poder; y se le denomina Congreso de la Union, dividido en dos
camaras: la de Diputados, representantes de la nacion en su conjunto, y la de

Senadores, representantes de las entidades federativas.?

Sefiala el Maestro Ignacio Burgoa,® que el Congreso de la Unién es un organismo
constituido, no una asamblea constituyente, pues su existencia, facultades y
funcionamiento derivan de la Ley fundamental que lo instituye, y aunque tiene la
potestad de reformar y adicionar la Constitucibn con la colaboracion de las
legislaturas de los Estados (Art. 135), esta atribucion no implica el ejercicio del
poder constituyente propiamente dicho.

8 |a Constitucion General de la

Para el Maestro Enrique Sanchez Bringas,
Republica denomina Poder Legislativo Federal al 6rgano de la Federaciéon que

tiene como atribucion predominante expedir las leyes federales en las materias

8 GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 833.
8 Cfr., BURGOA, Ignaci o, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 616.
8 Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 400.
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qgue la misma norma fundamental determina, a través de facultades expresas e

implicitas.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que el Poder Legislativo Federal es el
encargado de expedir las leyes federales, asi como fiscalizar el funcionamiento de
algunos de los colaboradores del Poder Ejecutivo Federal, cuando se discuta una

ley o se estudie un negocio concerniente a sus respectivos ramos o actividades.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula en su articulo 50

al Poder Legislativo, al sefialar que:

“Articulo 50.- El poder legislativo de los Estados Unidos
Mexicanos se deposita en un Congreso general, que se dividira

en dos Camaras, una de diputados y otra de senadores.”’

El Poder Legislativo no es otra cosa que el Congreso General o Congreso de la
Union y se divide en dos Camaras, Diputados y Senadores, estableciendo asi un

1,8 cuyas funciones deben desempefiarse en forma colegiada y

sistema bicamara
debido al cumulo vasto de facultades de diversa indole; pudieran clasificarse tres
grandes categorias: legislativas, cuando da leyes y decretos; ejecutivas, cuando
ejerce su presupuesto, hace nombramientos e investiga, etc.; y jurisdiccionales
cuando, en los términos del art. 110, juzga a un servidor publico.®

0

Jorge Carpizo y Jorge Madrazo,” sefialan que la doctrina ha sefialado las

siguientes ventajas del sistema bicamaral:

8 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

88 El sistema bicamaral nacié en la Gran Bretafia. En el siglo XIV el parlamento inglés se dividié en dos cdmaras; la
Camara de los Lores representaba a la nobleza y a los grandes propietarios, y la de los Comunes representaba a la
burguesia. La Constitucién norteamericana imito el sistema bicamaral britanico; pero, en vez de que las camaras tuvieran
la representacion de clases sociales, se ided que la Camara de Representantes tuviera la representacion del pueblo y la de
Senadores la de las entidades federativas. CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., pp.77
y 78.

% ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Oxford University Press, 2* Edicion, México, Octubre 2003, p.
117.

0 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 78.
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a) Al dividir al poder legislativo éste se debilita, lo que favorece la existencia
de un equilibrio entre ese poder y el ejecutivo.

b) Al existir dos cAmaras, una de ellas puede fungir como mediadora en caso
de que el ejecutivo entre en conflicto con la otra.

c) Al existir dos camaras, el proceso de formacion de la ley es mas lento y, por
ello, mas meditado, lo que constituye una garantia contra la precipitacion

legislativa.

Con respecto a la Camara de Diputados, la Constitucion Federal en su articulo 51,

sefala lo siguiente:

“Articulo 51.- La Camara de Diputados se compondra de
representantes de la Nacion, electos en su totalidad cada tres

afios. Por cada diputado propietario, se elegira un suplente.”*

Observandose que los Diputados son los representantes de la nacién, es decir, del
pueblo, electos en su totalidad cada tres afos, debiéndose elegir a un suplente por
cada propietario, en caso de ausencias temporales o de fallecimiento del

propietario.

La Camara de Diputados se integra por 500 diputados,®® de los cuales, 300 son
elegidos por el principio de votacidbn mayoritaria relativa —es decir, los que
obtengan mayor niumero de votos en las elecciones— y 200 mediante el principio
de representacion proporcional —asignados segun el namero de votos que

obtenga cada partido—.*

Con respecto a la Camara de Senadores, la Constitucion Federal en su articulo

56, sefala lo siguiente:

°' CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

2 Articulo 52.- La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos segin el principio de votacion
mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales, y 200 diputados que seran electos segun el
principio de representacion proporcional, mediante el Sistema de Listas Regionales, votadas en circunscripcionales (sic)
plurinominales. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

> SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EI Sistema Juridico Mexicano, Op. cit., p. 13.
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“Articulo 56.- La Camara de Senadores se integrard por ciento
veintiocho senadores, de los cuales, en cada Estado y en el
Distrito Federal, dos seran elegidos segun el principio de votacién
mayoritaria relativa y uno sera asignado a la primera minoria.
Para estos efectos, los partidos politicos deberan registrar una
lista con dos formulas de candidatos. La senaduria de primera
minoria le sera asignada a la férmula de candidatos que
encabece la lista del partido politico que, por si mismo, haya
ocupado el segundo lugar en niumero de votos en la entidad de
que se trate.

Los treinta y dos senadores restantes seran elegidos segun el
principio de representacién proporcional, mediante el sistema de
listas votadas en una sola circunscripcién plurinominal nacional.
La ley establecerd las reglas y formulas para estos efectos.

La Camara de Senadores se renovara en su totalidad cada seis

afios.”®

Observandose que los Senadores son los representantes de las entidades
federativas, electos en su totalidad cada seis afios,” debiéndose elegir a un
suplente por cada propietario,”® en caso de ausencias temporales o de

fallecimiento del propietario.

La Camara de Senadores se integra por 128 senadores, de los cuales 64 son

elegidos por el principio de votacion mayoritaria, 32 son asignados a la primera

% CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

% En 1986 se modificé la forma de renovaciéon de la Camara de Senadores que imperaba desde el afio de
1933. que consistié en la renovacion total de sus integrantes cada seis afios. Con la reforma apuntada se
regresé al original sistema de la Constitucion de 1917, que establece la renovacion por mitad de este 6rgano
legislativo, es decir, cada tres afios deben verificarse elecciones para nombrar a 32 senadores: uno de cada
entidad federativa y uno del Distrito Federal. CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho
Constitucional, Op. cit., pp. 79 y 80.

% Articulo 57.- Por cada senador propietario se elegira un suplente. CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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minoria, en cada entidad federativa. Los restantes 32 son elegidos por el principio

de representacién proporcional.®’

Jorge Carpizo y Jorge Madrazo,® sefialan que en la actualidad, debe entenderse
gue los senadores, al igual que los diputados, son representantes de la nacion, por

las siguientes consideraciones:

a) Los requisitos para ser senador son los mismos que para ser diputado, con
excepcion de la edad.”

b) Los senadores al igual que los diputados no pueden reelegirse para el
periodo inmediato;'® son inviolables por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de sus cargos;'®* no pueden disfrutar de empleos federales o

102

estatales remunerados; ™ tienen una igualdad en sus responsabilidades.

c) Son electos directamente por el pueblo.

Opinion que desde luego se comparte, pues el fin supremo que deben proteger o
buscar, es el constante mejoramiento econdmico, social y cultural de todos los
Mexicanos, es decir, de la Nacion Mexicana, que es uno de los postulados que

nuestra Carta Magna consagra en su articulo 3, fraccion Il, inciso a).

Vale la pena destacar el contenido del articulo 61 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que sefala:

7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, El Sistema Juridico Mexicano, Op. cit., p. 13.

8 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 79.

 Para un estudio més profundo respecto de los requisitos para ser Diputado véase el articulo 55 y respecto de los
requisitos para ser Senador véase el articulo 58, en relacion con el articulo 55, todos de la CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

1% Articulo 59.- Los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién no podran ser reelectos para el periodo inmediato.
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

19" Articulo 61.- Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el desempefio de sus
cargos, y jamas podran ser reconvenidos por ellas.

El Presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero constitucional de los miembros de la misma y por la
inviolabilidad del recinto donde se retinan a sesionar.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

192 Articulo 62.- Los diputados y senadores propietarios durante el periodo de su encargo, no podran desempefiar ninguna
otra comision o empleo de la Federacion o de los Estados por los cuales se disfrute sueldo, sin licencia previa de la
Camara respectiva; pero entonces cesaran en sus funciones representativas, mientras dure la nueva ocupacion. La misma
regla se observara con los diputados y senadores suplentes, cuando estuviesen en ejercicio. La infraccion de esta
disposicion sera castigada con la pérdida del caracter de diputado o senador. CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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“Articulo 61.- Los diputados y senadores son inviolables por las
opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos, y
jamas podran ser reconvenidos por ellas.

El Presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero
constitucional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad

del recinto donde se retinan a sesionar.”*®®

De su contenido se desprende lo siguiente:

¢ Inmunidad Parlamentaria.
+ Fuero Constitucional.

* Inviolabilidad del recinto.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha precisado los
rasgos distintivos de la inmunidad parlamentaria, que es la proteccion de la libre
discusion y decision parlamentarias con motivo del desempefio de los cargos,

segln se desprende del contenido de la tesis 1a. XXX/2000.*%*

195 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

1% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, Diciembre de 2000, p. 245, cuyo rubro
y texto es: INMUNIDAD LEGISLATIVA. OBJETO Y ALCANCES DE LA GARANTIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 61 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Segin se desprende de la interpretacion del articulo 61
constitucional, que dispone que: "Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de sus cargos, y jamas podran ser reconvenidos por ellas.-El presidente de cada Camara velara por el respeto
al fuero constitucional de los miembros de la misma y por la inviolabilidad del recinto donde se reunan a sesionar.", el
interés a cuyo servicio se encuentra establecida la inviolabilidad o inmunidad legislativa es el de la proteccion de la libre
discusion y decision parlamentarias, decayendo tal proteccion cuando los actos -las manifestaciones- hayan sido
realizados por su autor en calidad de ciudadano, fuera del ejercicio de competencias y funciones que le pudieran
corresponder como legislador, por lo que puede afirmarse que el ambito de esta proteccion se delimita por la suma de
tres condiciones: a) sélo opera a favor de diputados y senadores; b) por las opiniones; y, ¢) que manifiesten en el
desempeiio de sus cargos. Asi, la inviolabilidad dispensa al legislador una proteccion de fondo, absoluta, llevada al
grado de irresponsabilidad, perpetua por cuanto que sus beneficios no estan sujetos a periodo alguno; de tal suerte
que practicamente lo situa en una posicion de excepcion, en todas aquellas circunstancias en que éste ejercite su funcion
de representante publico, pues automaticamente opera una derogacion, es decir, una pérdida de vigencia y eficacia de los
preceptos constitucionales que imponen a los poderes publicos el deber de responder a sus propios actos y de los que
garantizan a todos los ciudadanos una tutela efectiva de sus derechos e intereses legitimos, lo que obliga al gobierno y a
los particulares a soportar las manifestaciones que viertan en su contra los legisladores, aun cuando subjetivamente
puedan considerarlas difamatorias. En consecuencia, la proteccion a los legisladores s6lo por las opiniones que
manifiesten en el desempeiio de sus cargos refrenda el objetivo de la mencionada garantia, o sea, resguardar al ejercicio
del Poder Legislativo, pues aquéllos lo realizan y hacen de la palabra -del discurso- el instrumento motriz y la forma
privilegiada para ejercer su funcion publica. Amparo en revision 2214/98. Ramén Sosamontes Herreramoro y otro. 24 de
mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.
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Con respecto al fuero constitucional, es el derecho que tenian los llamados altos
funcionarios de la Federacion para que, antes de ser juzgados por la comision de
un delito ordinario, la Cadmara de Diputados del Congreso de la Unidn resolviera
sobre la procedencia del mencionado proceso penal. En las reformas
constitucionales publicadas en el DO del 28 de diciembre de 1982 se le cambi6 el

nombre por “declaracién de procedencia”, aunque la institucién subsiste.*®

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha precisado
algunas diferencias entre ambas figuras, es decir, entre inmunidad parlamentaria y
fuero constitucional, segun se aprecia en el contenido de la tesis 1la.
XXV11/2000.%°

Con respecto a la inviolabilidad del recinto, lo que se busca es la proteccion de la
libre discusién y decision parlamentarias, sin que haya intromisién de personas o

entes extrafios a los Diputados o Senadores del Congreso de la Unién o inclusive

1% INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo IV F-L, Op. cit., pp.
147y 148.

1% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, Diciembre de 2000, p. 248, cuyo rubro
y texto es: INMUNIDAD PARLAMENTARIA Y FUERO CONSTITUCIONAL. SU APLICACION CUANDO SE
TRATA DE RESPONSABILIDAD PENAL Y DE RECLAMACIONES CIVILES QUE SE IMPUTAN A UN
DIPUTADO FEDERAL. El articulo 61 de la Constituciéon Federal consagra la figura de la "inmunidad parlamentaria”
como una garantia otorgada a los diputados federales y senadores, solo por lo que hace a las opiniones que manifiesten en
el desempefio de sus cargos, a grado tal que nunca podran ser reconvenidos por ellas; mientras que el diverso articulo 111
de la propia Carta Magna, contempla la institucion del "fuero constitucional”, bajo la denominacion actual de declaracion
de procedencia, como una garantia de caracter procesal, otorgada a diversos funcionarios publicos expresamente
enunciados, entre ellos, los diputados y senadores. De ahi que, aunque son conceptos distintos, existe la posibilidad de que
en materia penal se presente la conjugacion de ambas figuras, precisamente en el caso de que un diputado federal
atribuyera a una persona un hecho que puede ser constitutivo de delito, supuesto en el cual para proceder contra aquél,
primeramente habria necesidad de hacer la declaracion de procedencia prevista en el articulo 111 constitucional y después
determinar si se estd o no en el caso de la inmunidad a que se refiere el articulo 61 en cita. En cambio, si la imputacion de
ese hecho sdlo puede generar afectacion en derechos de orden civil del congresista, inicamente debe atenderse a la figura
de la inmunidad sustantiva y, por ende, el fuero constitucional es totalmente ajeno; conclusion que se refuerza con el
contenido del octavo parrafo del mencionado articulo 111, introducido mediante reforma publicada en el Diario Oficial de
la Federacion de veintiocho de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, sin mayor virtud que la de refrendar con
animo clarificador lo ya dicho en el primer parrafo de ese numeral a proposito de la necesidad de declaracion de
procedencia en materia penal. Esto es si en el primer parrafo se establecié desde el origen de la actual Ley Fundamental,
que ese requisito era necesario en materia penal, obligado era deducir que no abarcaba a la materia civil; pero conforme al
octavo parrafo, del articulo 111 referido, desecha cualquier resquicio de que también rige para la materia civil, pues
categéricamente y sin ambages asi lo declara. En consecuencia, si la reclamacion jurisdiccional que se endereza contra un
diputado federal es de indole civil, exclusivamente debe ponderarse el fuero-inmunidad a que se refiere el articulo 61
constitucional, sin tomar en consideracion el fuero de procedibilidad consagrado en el articulo 111 constitucional; lo que
no implica que exista impedimento para demandarlo en la via civil por actos que realice como particular, ajenos a su
encargo o al quehacer parlamentario. Amparo en revision 2214/98. Ramén Sosamontes Herreramoro y otro. 24 de mayo
de 2000. Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Antonio Espinoza Rangel.
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de los propios legisladores, cuando no se someten a los lineamientos y orden que

marca su propia Ley Organica del Congreso de la Union.

Sefiala la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su trabajo denominado “El
Fuero”,*®” que Jorge Carpizo en su obra Estudios Constitucionales, considera que
los principios de inviolabilidad e inmunidad de los legisladores se deben a su labor;
como en muchas ocasiones son los criticos del gobierno, deben estar seguros de
poder expresar sus opiniones y actuar con independencia, habida cuenta de la

proteccion que les dispensa la Ley Fundamental.

De igual manera, vale la pena destacar el contenido del articulo 60 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala:

“Articulo 60.- EIl organismo publico previsto en el articulo 41 de
esta Constitucion, de acuerdo con lo que disponga la ley,
declarara la validez de las elecciones de diputados y senadores
en cada uno de los distritos electorales uninominales y en cada
una de las entidades federativas; otorgarda las constancias
respectivas a las formulas de candidatos que hubiesen obtenido
mayoria de votos y hara la asignacion de senadores de primera
minoria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de esta
Constitucion y en la ley. Asimismo, hara la declaracion de validez
y la asignacion de diputados segun el principio de representacion
proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta
Constitucién y la ley.

Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el
otorgamiento de las constancias y la asignacion de diputados o
senadores podran ser impugnadas ante las salas regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los

términos que sefiale la ley.

197 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, El Fuero, Serie 6 Grandes Temas del Constitucionalismo
Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Noviembre 2005, p. 42.
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Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior,
podran ser revisadas exclusivamente por la Sala Superior del
propio Tribunal, a través del medio de impugnacion que los
partidos politicos podran interponer Unicamente cuando por los
agravios esgrimidos se pueda modificar el resultado de la
eleccion. Los fallos de la Sala seran definitivos e inatacables. La
ley establecera los presupuestos, requisitos de procedencia y el

tramite para este medio de impugnaci6n.™

De su contenido se desprende que compete al Instituto Federal Electoral,*®®
declarar la validez de las elecciones de diputados y senadores, asi como otorgar
las constancias de mayoria de votos, actos que pueden ser impugnados ante las
salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los
términos que sefiale la Ley Electoral (Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral) y revisados en segunda instancia por la Sala
Superior del Tribunal Electoral en comento. Igual situacién acontece con la validez

de la eleccion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Las reglas operativas del Congreso estan en la Constitucion, pero ademas, el
articulo 70 le da facultades de autorganizacion.*'® Es decir, el articulo 70, parrafos
segundo y ultimo de la Constitucion Federal, sefialan que el Congreso expedira la
Ley que regulara su estructura y funcionamiento internos, la cual no podra ser
vetada ni necesitara de promulgaciéon del Ejecutivo Federal para tener vigencia,
precepto que da sustento a la Ley Orgéanica del Congreso General de los Estados

Unidos Mexicanos.

"% CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

19 por imperativo del articulo 41, fraccion V, parrafo noveno de la Constitucion Federal, que sefiala literalmente que: “El
Instituto Federal Electoral tendra a su cargo en forma integral y directa, ademas de las que le determine la ley, las
actividades relativas a la capacitacion y educacion civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las
agrupaciones y de los partidos politicos, al padron y lista de electores, impresion de materiales electorales, preparacion
de la jornada electoral, los computos en los términos que seiiale la ley, declaracion de validez y otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados y senadores, computo de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos en cada uno de los distritos electorales uninominales, asi como la regulacion de la observacion electoral y de
las encuestas o sondeos de opinion con fines electorales. Las sesiones de todos los organos colegiados de direccion serdan
publicas en los términos que sefiale la ley.” Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre
de 2007, al articulo 41 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

1" GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 844.
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Las Camaras funcionan durante dos periodos de sesiones al afio. En los periodos
intermedios, denominados de receso, funciona un 6rgano que se denomina
Comisién Permanente,'** integrado por 19 diputados y 18 senadores.**?

114 1a Constitucion

Las sesiones se dividen en ordinarias™® y extraordinarias,
faculta a la Comisiobn Permanente, y s6lo a ella, a convocar sesiones
extraordinarias sin especificar si se trata de una sola o de un verdadero periodo.
Dada la amplitud de la facultad otorgada, se entiende que el organismo puede
convocar ambas segun su criterio. Es dificil pensar que cualquier asunto puede

resolverse en una sola sesién.'*®

Para poder funcionar se requiere de un quérum minimo de asistencia, que es de
mas de la mitad del niamero total de sus miembros en ambas Camaras, segun lo
dispone el parrafo primero del articulo 63 de la Constitucion Federal y las
resoluciones se toman por mayoria de los presentes, sin embargo, hay casos en
que por la importancia de los asuntos a tratarse cuando afectan la composicion
misma del Estado federal o las relaciones entre los poderes se exige un consenso

mayor y, por tanto, se elevan los requisitos de la votacion.**®

En ellas se dedican al estudio, discusion y votacion de las iniciativas de ley que se

le presenten y de la resolucion de los demas asuntos que le correspondan

"' Es el 6rgano que sustituye al Congreso de la Union y a cada camara en el desarrollo de algunas facultades que no
pueden condicionarse al periodo ordinario de sesiones, La Permanente permite la continuidad del 6rgano legislativo en
funciones administrativas, politicas y electorales. El articulo 78 constitucional dispone que durante los recesos del
Congreso de la Union habra una Comisién Permanente compuesta de treinta y siete miembros, de los cuales diecinueve
son diputados y dieciocho senadores. Estos legisladores son nombrados por sus respectivas camaras el dia anterior al de la
clausura de los periodos ordinarios de sesiones; ambas camaras deben nombrar un legislador sustituto por cada titular que
designen para integrar la Permanente. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Op. cit., pp. 412y 413.
"2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, E! Sistema Juridico Mexicano, Op. cit., p. 13.

'3 Articulo 65.- El Congreso se reuniré a partir del lo. de septiembre de cada afio, para celebrar un primer periodo de
sesiones ordinarias y a partir del lo. de febrero de cada aflo para celebrar un segundo periodo de sesiones ordinarias...
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

14 Articulo 67.- El Congreso o una sola de las Camaras, cuando se trate de asunto exclusivo de ella, se reuniran en
sesiones extraordinarias cada vez que los convoque para ese objeto la Comision Permanente; pero en ambos casos soélo se
ocuparan del asunto o asuntos que la propia Comision sometiese a su conocimiento, los cuales se expresaran en la
convocatoria respectiva. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

15 GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 848.

118 Ibidem, p. 846.
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conforme a la Constitucion Federal, por imperativo del parrafo segundo del articulo

65 de nuestra Carta Magna.

Para el Maestro Enrique Sanchez Bringas,*'” de los 6rganos que desarrollan el

orden normativo de la Federacion, el Congreso de la Union es quien tiene el

mayor numero de facultades, sin embargo y por no ser el tema central del

presente trabajo, s6lo haré referencia a esas facultades de manera general,

comenzando por citar la clasificacion de las facultades de las Camaras desde el

punto de vista de la forma de su actuacion, que realizan los Constitucionalistas

Jorge Carpizo y Jorge Madrazo,'*® quienes las clasifican en:

a)

b)

Facultades del Congreso de la Unién. Son aquéllas facultades que se
ejercitan por las Camaras en forma separada y sucesiva, es decir, para que
la facultad se agote debe discutirse primero en una Camara y luego en la
otra. El ejemplo tipico es la ley. Estas facultades se enumeran,
fundamentalmente, en el articulo 73.

Facultades exclusivas de cada Camara. Son facultades que se ejercitan en
forma separada, pero no sucesiva; la facultad se agota en la Camara
competente sin tener que pasar a la otra. Las facultades exclusivas de la
Cémara de Diputados se enumeran en el articulo 74, y las del senado en el
articulo 76.

Facultades del Congreso como asamblea Unica. Son facultades que ejercen
las Camaras en forma conjunta y simultanea; es decir, las Camaras se
reiinen en una sola asamblea; las Unicas ocasiones en que esto ocurre son:
en los términos de los articulos 84 y 85 de la Constitucion para hacer la
designacion de presidente a falta del titular; en los términos del articulo 87
para recibir la protesta del presidente al tomar posesion de su cargo, y, en
los términos del articulo 69, para la apertura del [primer periodo] ordinario

de sesiones.

U7 Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 425.
'8 Cfr., CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 85.
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d) Facultades comunes a las dos Camaras. Son facultades que se ejercen en
forma separada y no sucesiva, sin ser facultades exclusivas de cada
Camara. Estas facultades son de naturaleza administrativa y se enumeran

en el articulo 77 constitucional.”

Dentro de las facultades comunes a las dos Camaras, también se contempla la de
citar a los Secretarios de Estado, al Procurador General de la Republica y a los
jefes de los departamentos administrativos, asi como a los directores y
administradores de los organismos descentralizados federales o de las empresas
de participacion estatal mayoritaria, para que informen cuando se discuta una ley o
se estudie un negocio concerniente a sus respectivos ramos o actividades, segun
lo dispone el parrafo segundo del articulo 93 de la Constitucion Federal; dentro de
ésta misma facultad, encontramos la de integrar comisiones para investigar el
funcionamiento de los organismos descentralizados y empresas de participacion
estatal mayoritaria, siempre y cuando medie solicitud de cuando menos una cuarta
parte de sus miembros, tratdndose de la Camara de Diputados y de la mitad,
tratAndose de la Camara de Senadores, segun lo dispone el parrafo tercero de ese

mismo precepto 93 constitucional.

Comentan Jorge Carpizo y Jorge Madrazo,”® que los diputados son
representantes de todo el pueblo y no solamente del distrito que los eligié, que en
la practica, cuando en dicha Camara se discuten asuntos de interés nacional,
efectivamente los diputados actlan como representantes de toda la nacion; pero,
cuando se discuten asuntos particulares del distrito que los eligié, como es légico,
actian como representantes de ese distrito. Igual posicién sostienen en relacién
con los senadores, al afirmar que los senadores actuaran como representantes de
la nacién cuando se discuta un asunto de alcances nacionales y actuaran como
representantes de su Estado cuando se discuta un asunto relativo o concerniente

a esa entidad federativa.

19 Cfr., Ibidem, pp. 78 y 79.
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Desde luego que no se comparte la opinidbn de esos autores, toda vez que los
Diputados y Senadores integrantes del Congreso de la Union, actdan en funcion
de los intereses que les marca el partido politico que los postulé o inclusive, en
funcién de sus propios intereses, sin que les importe el interés nacional o del
distrito que los eligié o de la entidad que representan y se esconden en el fuero
constitucional para atacar a los otros dos Poderes de la Unién, ejemplo de ello,
son las declaraciones de Diputados y Senadores pertenecientes al Partido de la
Revolucién Democratica (PRD), quienes en diversos medios masivos de
comunicacién, manifestaron publicamente desconocer al Presidente de la
Republica que fue Electo en las pasadas elecciones Federales del 2 de julio de
2006, lo que sin duda implica una flagrante violacion a nuestra Carta Magna; de
ahi que, sea de vital importancia realizar una reforma a la Constitucion Federal,
para establecer mecanismos de rendicion de cuentas a cargo de nuestros
legisladores y restringirles el fuero constitucional a casos especificos, por ejemplo,
si incurren en la realizacion de algun delito y se demuestra que no fue con motivo
del desempefio del cargo, entonces se debera proceder de inmediato en contra de
ese servidor publico, sin necesidad de agotar el juicio politico que prevé la propia
Constitucion o cuando incurran en violaciones directas a esa Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

6. EL PODER JUDICIAL

O el Poder Judicial Federal es el

Para el Maestro Enriqgue Sanchez Bringas,*?
depositario de la competencia jurisdiccional de la Federacion, en su denominaciéon
se significan las mas importantes atribuciones que tiene a su cargo: aplicar las
normas generales a casos concretos resolviendo controversias del orden federal.
Como sucede con los otros organos de la Federacion, el Judicial tiene algunas
facultades materialmente administrativas y legislativas que desde luego son

diferentes a las que justifican su denominacion.

120 Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 479.
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Es el Poder que cuenta con las atribuciones necesarias para impartir justicia de
manera cumplida y para mantener el equilibrio entre los demas Poderes. Los
integrantes de este Poder son, entre otros, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, los Magistrados del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, los Magistrados de los Tribunales de Circuito —Colegiados y
Unitarios— y los Jueces de Distrito. Ellos son responsables, entre otras
cuestiones, de interpretar las leyes; resolver las controversias que surjan entre
particulares, cuando se trate de asuntos de competencia federal; intervenir en las
controversias que se susciten cuando una ley o acto de autoridad viole garantias
individuales, y resolver conflictos entre autoridades, por ejemplo cuando aleguen
una invasion en su ambito de atribuciones. Ademas forma parte de este Poder el
Consejo de la Judicatura Federal que cumple con importantes funciones de
caracter administrativo, de disciplina y vigilancia y tiene bajo su responsabilidad al
Instituto de la Judicatura Federal que se preocupa de la formacién de Magistrados,
Jueces, Secretarios y Actuarios a fin de que posean los atributos constitucionales
de independencia, imparcialidad, objetividad, profesionalismo y excelencia que
deben regir la carrera judicial. Una de las funciones mas importantes del Poder
Judicial de la Federacién es proteger el orden constitucional.***

José Gamas Torruco,??

sefiala que el Poder Judicial Federal es un o6rgano
jurisdiccional cuya funcion es resolver las controversias o litigios que surjan con
motivo de la aplicacion o cumplimiento de las leyes federales. La Constitucion
también le asegurd la funcion constitucional de control de la ley suprema frente a

leyes y actos de autoridad, asi como la jurisdiccion electoral especializada.

Sefiala Felipe Tena Ramirez en su libro Derecho Constitucional Mexicano,*?® que
Emilio Rabasa en su obra El juicio constitucional, considerd que el Poder Judicial

federal en la Constitucidon necesita tener ese titulo, y en sus funciones puede y

2l SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Qué es el Poder Judicial de la Federacién, Op. cit., p. 27.
12 Cfr., GAMAS TOBRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 941.
12 Cfr., TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., pp. 477 y 478.
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debe cefiir a los poderes reales dentro de los mandamientos de la ley suprema
que distribuyd las competencias, para que no haya jurisdicciones sin perimetro.
Para éste autor el legislador constituyente debe preocuparse por salvar la

I*** 'y por dotarlo de las atribuciones necesarias

independencia del 6rgano judicia
para que administre cumplidamente la justicia y mantenga, en una organizacion

del tipo de la nuestra, el equilibrio de los deméas Poderes.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que el Poder Judicial Federal es el
encargado de resolver las controversias o litigios del orden federal y defender la
supremacia constitucional,*®® asi como ejercer la jurisdiccion electoral

especializada.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula en su articulo

94, parrafos primero y segundo al Poder Judicial, al sefalar que:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en
Juzgados de Distrito.

La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcidon de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, estaran a cargo del Consejo de la Judicatura Federal en
los términos que, conforme a las bases que sefala esta

Constitucion, establezcan las leyes...”**°

124 La independencia judicial es la garantia instaurada para asegurar la probidad en las actuaciones judiciales mediante el
sometimiento de los impartidores de justicia a la Constitucion y las leyes de sus respectivos Estados, sin tomar en cuenta
injerencias de factor ajeno alguno, ya sea estatal o particular, que pudiera distorsionar su criterio puramente juridico y, en
consecuencia, subordinar el derecho a intereses incompatibles con el bien publico. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, La Independencia del Poder Judicial de la Federacion, Serie 1 El Poder Judicial Contemporineo,
Editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Mayo 2006, p. 34.

125 Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen de ella y todos los Tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados. CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

126 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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Depositandose el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién, en una Suprema
Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios
de Circuito, y en Juzgados de Distrito, creandose un 6rgano denominado Consejo
de la Judicatura Federal, que se encargard de la administracion, vigilancia y
disciplina para esos entes, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia. La Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion en su articulo 1° *? agrega el jurado
federal de ciudadanos y a los tribunales de los Estados y del Distrito Federal en
los casos previstos por el articulo 107, fraccién Xll de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en los demas en que, por disposicion de la ley

deban actuar en auxilio de la justicia federal.

A) Con respecto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en este Capitulo
s6lo sefnalaré que esta compuesta de 11 Ministros y que funciona en Pleno o en
Salas, segun lo dispone el parrafo tercero del articulo 94 de la Constituciéon
Federal, debido a que en el Capitulo Il del presente trabajo de recepcion, se
formulard un andlisis mas exhaustivo respecto de los requisitos para ser Ministro,

funciones y/o atribuciones del Pleno y de las Salas, etcétera.

Es importante destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tiene la
funcién mas alta que pueda conferirse en el orden interior de una Republica: la de
mantener el equilibrio de las fuerzas activas del Gobierno; a ella esta
encomendada la labor de restablecer ese equilibrio cada vez que se rompe,

sirviéndose para ello de su autoridad tnica de intérprete de la Constitucién.*?®

Sin duda la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es un tribunal netamente
constitucional que se concentra principalmente en decidir y pronunciarse sobre la
constitucionalidad de normas generales, ya sean Federales, Locales, del Distrito
Federal, Tratados Internacionales e inclusive normas Municipales y una vez que

ya se ha pronunciado sobre ese topico, estableciendo jurisprudencia, podra remitir

27 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, México, 2008.
128 RABASA, Emilio, La Constitucion y la Dictadura, Edit. Porraa, S.A., 6* Edicion, México, 1982, p. 191.
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los asuntos a los Tribunales Colegiados de Circuito, mediante la expedicién de
acuerdos generales, para una mejor imparticion de justicia, por imperativo del

articulo 94, parrafo séptimo de la Constitucién Federal.

B) Con respecto al Tribunal Electoral, es importante mencionar el comentario del

Maestro Enrique Séanchez Bringas,'®

en el sentido de que, las disputadas
elecciones federales de 1988 y los cuestionamientos provocados en la sociedad
por las calificaciones electorales que sobre las decisiones del Tribunal Federal de
lo Contencioso Electoral, hicieron las Camaras del Congreso de la Union respecto
de la elecciébn de sus miembros y la de diputados en la del presidente de la
Republica, reafirmaron la necesidad de desarrollar y vigorizar la instancia
jurisdiccional hasta entonces experimentada. De esta manera, se produjeron
nuevas reformas constitucionales en 1990 y en 1993, que dieron lugar al Tribunal
Federal Electoral que, en principio fue disefilado como una especie de cuarto
poder que se encontraba al margen de los controles de la constitucionalidad de
sus actos, de tal forma que en el texto constitucional, sin que fuera necesario, se
le calific6 enfaticamente, como la “maxima autoridad jurisdiccional electoral”,
desconociendo que en toda funcion jurisdiccional y en cualquier materia, es y debe
seguir siendo, el Poder Judicial de la Federacion y, especificamente, la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion la més elevada autoridad jurisdiccional.

El 22 de agosto de 1996 hubo reformas tendientes a lograr “un sistema integral de
justicia en materia electoral”, en la inteligencia de que ello traeria consigo el
control constitucional de las leyes electorales. Se agreg6 un pérrafo a la fraccion Il
del articulo 105 constitucional para determinar que “la Unica via para plantear la no
conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista en este
articulo”, es decir, la accion de inconstitucionalidad. Asimismo, se incorporé al
Poder Judicial de la Federacion el Tribunal Electoral, que se convirtio en la

maxima autoridad en la materia, si bien incompetente para conocer de acciones

12 Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Op. cit., pp. 494 y 495.
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de inconstitucionalidad promovidas contra leyes electorales, de las que soélo

conoce la Suprema Corte de Justicia.**

En relacion al Tribunal Electoral, el articulo 99, parrafos primero, segundo y

tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefialan que:

“Articulo 99.- EI Tribunal Electoral serd, con excepcién de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta Constitucion, la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y Organo
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara en
forma permanente con una Sala Superior y salas regionales; sus
sesiones de resolucion seran publicas, en los términos que
determine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo
necesario para su adecuado funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados Electorales.
El Presidente del Tribunal sera elegido por la Sala Superior, de

entre sus miembros, para ejercer el cargo por cuatro afios...”*

Estableciéndose un Tribunal Electoral que es la maxima autoridad jurisdiccional en
esa materia, dependiente del Poder Judicial de la Federacion, con una Sala
Superior integrada por 7 Magistrados y Salas Regionales; el Presidente del
Tribunal se elegira de entre los 7 miembros de la Sala Superior y durara en su
encargo 4 anos.

Para José Gamas Torruco,*** el Tribunal Electoral es un tribunal especializado,
aplica la Constitucién y la legislacion electoral, y sélo ella; tiene autonomia

funcional, resuelve todos los asuntos concernientes al orden electoral sin

130 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Independencia del Poder Judicial de la Federacién, Op. cit.,
p- 78.

31 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2007, al articulo 99 de la
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

B2 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 949.
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intervencion de otro érgano; y para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal
funcionara con una Sala Superior, asi como con Salas Regionales, y sus sesiones
de resolucion seran publicas, en los términos que determine la ley. Contara con el
personal juridico y administrativo necesario para su adecuado funcionamiento

(articulo 99, parrafo segundo).

Se prevé la existencia de una comisién del Consejo de la Judicatura Federal, que
es la encargada de la administracion, vigilancia y disciplina del tribunal electoral;
se integra por cinco miembros: el presidente del tribunal electoral, un magistrado
electoral, designado por insaculacion y tres miembros del consejo de la judicatura
federal. En la administracion, vigilancia y disciplina del tribunal electoral no tiene

injerencia el consejo de la judicatura federal como tal.**®

Con respecto a su competencia, sefiala Elisur Arteaga Nava'** que es
especializada limitada sé6lo a la materia que le da nombre; conocera de
impugnaciones en relacién con actos que se realicen en las elecciones ordinarias
y extraordinarias de diputados y senadores; la sala superior, en Unica instancia,
sera competente para conocer de las impugnaciones que se presenten con motivo
de la eleccion del presidente de la republica y de otro tipo de impugnaciones; en
general sus resoluciones son definitivas e inatacables; no lo son y estan sujetas a
revision las materias que, de conformidad con la fracc. Il del art. 105, son
susceptibles de ser objeto de acciones de inconstitucionalidad. Goza de facultades
materialmente legislativas y ejecutivas: elabora y expide su reglamento interno y
los acuerdos generales para su funcionamiento. Elabora y propone al presidente
de la corte su proyecto de presupuesto a fin de que éste lo incluya en el proyecto
de presupuesto de la rama judicial. La sala superior es la competente para realizar
el codmputo final de la eleccion de presidente de la republica, lo hace una vez que
se resuelvan las impugnaciones que se hubieran interpuesto; también formula la
declaracion de validez de la eleccion respecto del candidato que hubiese obtenido

mayoria relativa (art. 99).

133 ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 348.
13% Cfr., Ibidem, p. 348.
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No obstante, para un estudio mas profundo respecto de las facultades del Tribunal
Electoral, véase el articulo 99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.*®

Deriva de lo anterior que, si bien el Tribunal Electoral es la maxima autoridad en la
materia, sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se alza como el
maximo intérprete de la Constitucion, al conocer de la constitucionalidad de leyes
electorales via la accion de inconstitucionalidad, asi como de las contradicciones
de tesis que se sustenten entre las Salas del Tribunal Electoral y las Salas o el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre la inconstitucionalidad
de algun acto o resoluciébn o sobre la interpretacion de un precepto de la
Constitucion Federal, por imperativo del parrafo quinto del articulo 99 de la

Constitucion Federal.

3 Articulo 99.- ...

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:

I.- Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y senadores;

II. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en Unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal s6lo podran declarar la nulidad de una eleccion por las causales que
expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez
resueltas, las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la
declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor
nimero de votos;

III. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, distintas a las sefialadas en las dos
fracciones anteriores, que violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via procedera
solamente cuando la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea
factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus derechos
por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de solucion de
conflictos previstas en sus normas internas;

VL. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores;

VIII. La determinaciéon e imposicion de sanciones por parte del Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones
politicas o personas fisicas o morales, nacionales o extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta Constitucion y las
leyes; y

IX. Las demas que sefale la ley...

Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2007, al articulo 99 de la
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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Al hablar del Poder Legislativo Federal, comentamos que del contenido del articulo
60 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,**® se desprende
qgue compete al Instituto Federal Electoral declarar la validez de las elecciones de
diputados y senadores, asi como otorgar las constancias de mayoria de votos,
actos que pueden ser impugnados ante las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los términos que sefale la Ley
Electoral y revisados en segunda instancia por la Sala Superior del Tribunal
Electoral en comento. Igual situacion acontece con la validez de la eleccion del

Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

Entonces, si en el articulo 41, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se establece a quién compete la organizacion de las
elecciones federales, su naturaleza juridica y atribuciones, y en su fraccion VI,
parrafo primero se establece literalmente que: “Para garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacidén en los términos que sefialen
esta Constitucion y la ley. Dicho sistema dar& definitividad a las distintas etapas de
los procesos electorales y garantizara la proteccién de los derechos politicos de
los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del articulo
99 de esta Constitucion.”; es decir, que para garantizar la constitucionalidad y
legalidad de los actos electorales, se establecera un sistema de medios de
impugnacién en términos de la Constitucion Federal y de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que dara definitividad al

136 Articulo 60.- El organismo publico previsto en el articulo 41 de esta Constitucién, de acuerdo con lo que disponga la
ley, declarara la validez de las elecciones de diputados y senadores en cada uno de los distritos electorales uninominales y
en cada una de las entidades federativas; otorgara las constancias respectivas a las formulas de candidatos que hubiesen
obtenido mayoria de votos y hara la asignacion de senadores de primera minoria de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 56 de esta Constitucion y en la ley. Asimismo, hara la declaracion de validez y la asignacion de diputados segin
el principio de representacion proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta Constitucion y la ley.

Las determinaciones sobre la declaracion de validez, el otorgamiento de las constancias y la asignacion de diputados o
senadores podran ser impugnadas ante las salas regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en
los términos que sefiale la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, podran ser revisadas exclusivamente por la Sala Superior
del propio Tribunal, a través del medio de impugnacion que los partidos politicos podran interponer tinicamente cuando
por los agravios esgrimidos se pueda modificar el resultado de la eleccion. Los fallos de la Sala seran definitivos e
inatacables. La ley establecera los presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para este medio de impugnacion.
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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proceso electoral; lo que sin duda da certeza y seguridad juridica a las elecciones,
por ello, en caso de suscitarse algun hecho o hechos que pudiesen poner en duda
la legalidad del proceso de eleccién (violacion del voto publico), tal situacién
debera dirimirse a través de esos medios de impugnacién y no a través del
ejercicio de la Facultad de Investigacion, con que contaba la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, para practicar de oficio la averiguacion de algun hecho o
hechos que constituyan la violacién del voto publico, facultad que quedd derogada
mediante reforma del 13 de noviembre de 2007, tema que se analizard de manera

mas profunda en el Capitulo IV del presente trabajo de recepcion.

C) Con respecto a los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, sefala Elisur
Arteaga Nava'®’ que el nombre de tribunales colegiados de circuito se formé por la
fusion de terminologias de las constituciones de Céadiz y estadounidense; de la
primera se tomod la denominacion tribunales (titulo V); de la segunda, circuito; se
les dio el nombre de colegiados por estar integrados por varios miembros, para
distinguirlos de los unitarios.

Respecto a los aspectos estructurales y organizativos, son muy pocas las
disposiciones de la Ley Suprema. Tradicionalmente se ha confiado este asunto a
la ley orgéanica respectiva. Se refiere la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion a estos aspectos en los titulos tercero y cuarto.™®

Los Tribunales Colegiados de Circuito se integran por tres magistrados, un
secretario de acuerdos y los secretarios, actuarios y empleados que determine el
presupuesto (Articulo 33 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion);
a los magistrados los nombra el Consejo de la Judicatura Federal, para ello debe
seguir criterios objetivos y de acuerdo con la ley (Art. 97 de la Constitucién).'*
Igual situacién acontece con los Tribunales Unitarios de Circuito, con la Unica

excepcion de que solo se componen de un magistrado.

37 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 349.
133 GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 948.
139 ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 350.
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Los requisitos para ser Magistrado, estdn contenidos en el articulo 106 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion,**

estableciéndose que los
magistrados de circuito duraran 6 afios en el ejercicio de su encargo, al término de
los cuales, si fueren ratificados, s6lo podran ser privados de sus cargos por las
causas que sefiala esta ley, o por retiro forzoso al cumplir setenta y cinco afos de

edad.

Sefialan Francisco Ponce Gémez y Rodolfo Ponce Castillo,*** que los colegiados
los hay en materia civil, penal, administrativa y laboral. Su principal funcion es
conocer de juicios de amparo en contra de sentencias que dicten los tribunales. Se
integran por tres magistrados y cada uno de ellos dura en su cargo seis afios,
pudiendo ser ratificados o promovidos. Por su parte, los unitarios se integran por
un solo magistrado, y conocen de apelacion en contra de sentencias dictadas por
los jueces de distrito. Cabe sefialar que los unitarios también conocen de juicios
de amparo indirectos contra actos de otros unitarios, segun lo dispone la fraccién |

del articulo 29 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De conformidad con el Art. 37 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, la competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito se refiere a:
amparos directos, recursos, resolucion de competencias, impedimentos y excusas.
Las resoluciones que pronuncien en materia de amparo son definitivas, salvo que
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion
directa de un precepto de la constitucion; en este caso son recurribles ante la

Suprema Corte de Justicia, que debera limitarse a decidir s6lo las materias

10 Articulo 106.- Para poder ser designado magistrado de circuito se requiere ser ciudadano mexicano por nacimiento,
que no se adquiera otra nacionalidad y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos, mayor de treinta
y cinco afios, gozar de buena reputacion, no haber sido condenado por delito intencional con sancioén privativa de la
libertad mayor de un afio, contar con titulo de licenciado en derecho expedido legalmente y practica profesional de cuando
menos cinco afios, ademas de los requisitos previstos en esta ley respecto de la carrera judicial. Los magistrados de
circuito duraran seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueren ratificados, sélo podran ser
privados de sus cargos por las causas que sefiala esta ley, o por retiro forzoso al cumplir setenta y cinco afios de edad.
LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, México, 2008.

41 Cfr., PONCE GOMEZ, Francisco y PONCE CASTILLO, Rodolfo, Fundamentos de Derecho, Op. cit., pp. 68 y 69.
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constitucionales (art. 107, fracc. 1X); en el precepto no se alega la
inconstitucionalidad de los tratados internacionales, de ésta también debe conocer
la corte (art. 37, fracc. IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion).**

Los tribunales unitarios de circuito, conocen de la doble competencia que se
asigna a los jueces de distrito: una, en amparo, y otra, respecto del conocimiento
de controversias que se susciten por la aplicacion de leyes federales y tratados,
los tribunales unitarios tienen, preferentemente, injerencia en esta materia. Los
hay de jurisdiccion general y especializada (art. 31 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion). Conocen de las apelaciones que se interpongan contra
las resoluciones de los jueces de distrito en materia de aplicacion ordinaria de
leyes federales y tratados (art. 29, fracc. Il de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion).**®

Con base en lo expuesto, podemos concluir que los Tribunales Colegiados de
Circuito se integran por tres Magistrados, un secretario de acuerdos y los
secretarios, actuarios y empleados que determine el presupuesto; a los
Magistrados los nombra el Consejo de la Judicatura Federal, para ello debe seguir
criterios objetivos y de acuerdo con la ley; igual situacibn acontece con los
Tribunales Unitarios de Circuito, con la Unica excepcion de que s6lo se componen
de un Magistrado. Los Magistrados de Circuito duraran 6 afios en el ejercicio de su
encargo, al término de los cuales, si fueren ratificados, sélo podran ser privados de
sus cargos por las causas que sefala esta ley, o por retiro forzoso al cumplir
setenta y cinco afios de edad; la principal funcidén de los Tribunales Colegiados es
conocer de juicios de amparo en contra de sentencias que dicten los tribunales,
existen areas de especializacion tales como civil, penal, administrativa y laboral; la

principal funcion de los Tribunales Unitarios es conocer del recurso de apelacion

142 ARTEAGA NAVA, Elisur, “Derecho Constitucional”, Op. cit., p. 351.
3 Ibidem, p. 354.
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en contra de sentencias dictadas por los Jueces de Distrito, asi como de los juicios

de amparo indirectos contra actos de otros Tribunales Unitarios.

D) Con respecto a los Juzgados de Distrito, sefiala Elisur Arteaga Nava'** que
Juez de distrito, siguiendo la terminologia constitucional en vigor, es un servidor
publico que goza de jurisdiccidbn y que la ejerce en determinada demarcacion
geografica a la que se le ha denominado distrito; éste normalmente coincide con
los limites de una entidad federativa o del Distrito Federal. Los Jueces de Distrito
estan facultados para aplicar en forma genérica las leyes federales; desde el punto
de vista procesal, a esa intervencién se le denomina competencia. Lo hacen en
primera instancia y, salvo que sean especializados, pueden realizarlo respecto a
todo tipo de materias. Su actuacioén, por razones procesales, se ha dividido en dos
grandes rubros: uno, amparo, en que su actuacion se atiene a lo que disponga la
Ley de Amparo; y otro, resolucion de controversias que se susciten sobre el
cumplimiento y aplicacion de las leyes federales y los tratados internacionales, en
las que deben circunscribir su actuacion a lo que dispongan los codigos federales
de Procedimientos Civiles y de Procedimientos Penales. En ambos casos, parte

de su competencia la define la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Un juzgado de distrito se integra por un juez, un numero variable de secretarios,
pero normalmente hay uno para la seccion de amparos y otro para la seccion

ordinaria; actuarios y empleados (art. 42 de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion).**

Los requisitos para ser Juez de Distrito, estan contenidos en el articulo 108 de la

6

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,**® estableciéndose que los

14 Cfr., Ibidem, p. 355.

5 Ibidem, p. 355.

146 Articulo 108.- Para ser designado juez de distrito se requiere ser ciudadano mexicano por nacimiento, que no se
adquiera otra nacionalidad, estar en pleno ejercicio de sus derechos, ser mayor de treinta afos, contar con titulo de
licenciado en derecho expedido legalmente, un minimo de cinco aflos de ejercicio profesional, gozar de buena reputacion
y no haber sido condenado por delito intencional con sancion privativa de libertad mayor de un afio. Los jueces de distrito
duraran seis afios en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueren ratificados o designados para ocupar el
cargo de magistrados de circuito, s6lo podran ser privados de sus cargos por las causas que sefiala esta ley o por retiro

51



jueces de distrito duraran 6 afios en el ejercicio de su encargo, al término de los
cuales, si fueren ratificados o designados magistrados de circuito, s6lo podran ser
privados de sus cargos por las causas que sefiala esta ley, o por retiro forzoso al

cumplir setenta y cinco afios de edad.

Sefiala la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo denominado “El
Sistema Juridico Mexicano”,**’ que los Juzgados de Distrito son los 6rganos
jurisdiccionales de primera instancia del Poder Judicial de la Federacion. Estan a
cargo de un Juez de Distrito. Les corresponde resolver: i) juicios relacionados con
la aplicacién de leyes federales en las materias civil, penal y administrativa, o de
tratados internacionales; vy, ii) juicios de amparo indirecto en las materias civil,
penal, administrativa y laboral. Algunos de estos érganos estan especializados
s6lo en materia —penal, administrativa, civil o laboral—, mientras que otros

conocen de dos 0 mas materias.

Con base en lo expuesto, podemos concluir que los Juzgados de Distrito se
integran por un Juez, un numero variable de secretarios, actuarios y empleados,
cuentan con una seccién de amparos y otra seccién ordinaria, algunos son
especializados por materia (penal, administrativa, civil o laboral) y otros conocen
de dos o0 mas materias. Los Jueces de Distrito duraran 6 afios en el ejercicio de su
encargo, al término de los cuales, si fueren ratificados o designados Magistrados
de Circuito, s6lo podran ser privados de sus cargos por las causas que sefiala
esta ley o por retiro forzoso al cumplir setenta y cinco afios de edad; a los
Juzgados de Distrito les corresponde resolver juicios relacionados con la
aplicacion de leyes federales en las materias civil, penal y administrativa, o de
tratados internacionales, asi como los juicios de amparo indirecto en las materias

civil, penal, administrativa y laboral.

forzoso al cumplir setenta y cinco afios de edad. LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
México, 2008. ]
147 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, El Sistema Juridico Mexicano, Op. cit., p. 15.
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E) Con respecto al Consejo de la Judicatura Federal, sefiala Elisur Arteaga
Nava'®® que las facultades y atribuciones de que fue privada la corte en virtud de
la reforma de 1994, pasaron casi en su integridad a un érgano, de reciente

creacion, al que se ha denominado consejo de la judicatura federal.

El Consejo de la Judicatura Federal es el érgano con independencia técnica, de
gestion y para emitir sus resoluciones, encargado de la administracion, vigilancia,
disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de la Federacion, excepto en lo
relativo a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al Tribunal Electoral. Se
integra por siete consejeros; uno de ellos es el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, quien también lo es del Consejo. Funciona en Pleno, en comisiones y a
través de los siguientes 6rganos auxiliares: el Instituto de la Judicatura Federal
Escuela Judicial, la Visitaduria Judicial, la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, el Instituto Federal de Defensoria Publica y el Instituto de Federal de

Especialistas de Concursos Mercantiles.'*°

El Consejo de la Judicatura Federal se integra por siete Consejeros; uno sera el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que también sera el
Presidente del Consejo; tres seran designados por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, de entre los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito,
por mayoria de ocho votos; dos seran designados por la Camara de Senadores
del Congreso de la Unién; y uno sera designado por el Presidente de la Republica;

segun lo dispone el parrafo segundo del articulo 100 de la Constitucion Federal.

Los requisitos para ser Consejero, estan contenidos en el articulo 95 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos™® y ser personas que se

8 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 361.

'*» SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, El Sistema Juridico Mexicano, Op. cit., p. 17.

150 Articulo 95.- Para ser electo Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se necesita:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles.

II.- Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion.

II1.- Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de diez afios, titulo profesional de licenciado en derecho,
expedido por autoridad o institucion legalmente facultada para ello.
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hayan distinguido por su capacidad profesional y administrativa, honestidad y
honorabilidad en el ejercicio de sus actividades, en el caso de los designados por
la Suprema Corte, deberan gozar, ademas con reconocimiento en el ambito
judicial, segun lo dispone el parrafo tercero del articulo 100 de la Constitucion

Federal.

Los consejeros permanecen en su encargo cinco afos, salvo su presidente,
porque como presidente de la corte dura cuatro afios; no podran ser nombrados
para un nuevo periodo y deben ser sustituidos en forma escalonada; el art. 5°.
transitorio de la reforma determina la forma en que lo seran los miembros que
integraron el primer consejo de la judicatura. Estdn sujetos a las mismas
limitaciones e inhibiciones que existen para los ministros, magistrados y jueces a

que hace referencia el art. 101 constitucional.**

Sefiala la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su trabajo denominado “El
Sistema Juridico Mexicano”,*®? cuales son las atribuciones de cada uno de los

organos auxiliares del Consejo de la Judicatura Federal, de la siguiente manera:

» El Instituto de la Judicatura Federal, Escuela Judicial, es el encargado de la
formacion, capacitacion y actualizacion de los miembros del Poder Judicial
de la Federacion, y de quienes aspiren a pertenecer a éste. Ademas, tiene
la encomienda de realizar los trabajos de investigacion necesarios para el

desarrollo y mejoramiento de la justicia federal.

IV.- Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un afio de
prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya sido la pena.

V.- Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de la designacion; y

VL.- No haber sido secretario de estado, jefe de departamento administrativo, Procurador General de la Republica o de
Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de algun Estado o Jefe del Distrito Federal, durante
el aflo previo al dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con
eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia o que se hayan distinguido por su honorabilidad,
competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

151 ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 362.

132 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, E! Sistema Juridico Mexicano, Op. cit., pp. 17y 18.
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La Visitaduria Judicial, tiene a su cargo inspeccionar el funcionamiento de
los Tribunales de Circuito —Colegiados y Unitarios—, de los Juzgados de
Distrito y de las oficinas de correspondencia comun a éstos, asi como
supervisar la conducta de las personas que los integran.

La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, tiene a su cargo las
facultades de control y la inspeccién del cumplimiento de las normas de
funcionamiento administrativo que rijan a los 6rganos, servidores publicos y
empleados del Poder Judicial de la Federacién, excepto aquellas que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Instituto Federal de Defensoria Publica, esta encargado de la prestacion
de los servicios de defensa penal y asesoria juridica administrativa, fiscal y
civil en forma gratuita, bajo los principios de probidad, honradez y
profesionalismo, a la poblacion que carece de medios para pagar un
abogado. De esta forma, su objetivo es garantizar el acceso a la justicia
federal a los méas necesitados.

El Instituto de Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles, cuenta
con autonomia técnica y operativa y, entre sus funciones principales se
encuentran las de administrar el registro de especialistas de concursos
mercantiles, asi como difundir la cultura concursal. El concurso mercantil es
un procedimiento jurisdiccional al que se somete un comerciante cuando
incumple generalizadamente en el pago de sus obligaciones. Los
especialistas de concursos mercantiles se clasifican en visitadores,
conciliadores y sindicos, los que auxilian a los Jueces en las materias

administrativa, financiera, juridica o contable.

Con base en lo expuesto, podemos concluir que el Consejo de la Judicatura
Federal, se integra por siete consejeros, uno de ellos es el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien también lo es del Consejo; tres
seran designados por el Pleno de la Corte, de entre los Jueces de Distrito y
Magistrados de Circuito, por mayoria de ocho votos; dos seran designados por la

Camara de Senadores del Congreso de la Unidn; y uno sera designado por el
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Presidente de la Republica; funciona en Pleno, en comisiones y a través del
Instituto de la Judicatura Federal Escuela Judicial, de la Visitaduria Judicial, de la
Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, del Instituto Federal de Defensoria
Puablica y del Instituto de Federal de Especialistas de Concursos Mercantiles. Los
Consejeros permanecen en su encargo 5 afos, salvo su Presidente, porque como
Presidente de la Corte dura 4 afos, no podran ser nombrados para un nuevo
periodo y deben ser sustituidos en forma escalonada; el Consejo de la Judicatura
Federal cuenta con independencia técnica y de gestion para emitir sus
resoluciones, es el encargado de la administracion, vigilancia, disciplina y carrera
judicial del Poder Judicial de la Federacion, excepto en lo relativo a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacioén y al Tribunal Electoral.

F) Con respecto al Jurado Federal de Ciudadanos, sefiala Enrigue Sanchez
Bringas™® que esta Institucién de origen anglosajon, carece de arraigo en la
poblacion de México, pero es contemplada por el articulo 20 fraccion VI

constitucional.*®*

El Jurado es la via jurisdiccional donde un grupo de ciudadanos, a través de un
veredicto, resuelve sobre la suerte de la persona que se encuentra sometida a
proceso. El objeto del jurado consiste en resolver si una persona es inocente o
culpable, para ese efecto sus miembros deben actuar con equidad, examinando

en conciencia los hechos que el juez de distrito somete a su consideracion.

Sefiala Elisur Arteaga Nava'™® que en el nivel federal, un jurado federal de
ciudadanos se forma por siete ciudadanos designados por medio de un sorteo (art.

58 de la Ley Organica del Poder judicial de la Federacion); la insaculacion y el

153 Cfr., SANCHEZ BRINGAS, Enrique, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 499.

13% Articulo 20.- En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendrén las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

VI.- Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y
partido en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prision. En
todo caso seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad
exterior o interior de la Nacion.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

155 ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., pp. 360 y 361.
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sorteo deberan hacerse en publico el dia anterior al que deba celebrarse el juicio,
en ese acto deberan estar presentes el juez de distrito, penal o mixto, que
presidira el jurado, su secretario, el ministerio publico, el acusado y su defensor
(Art. 309 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales). Una vez que estén
reunidas esas personas, el juez debe introducir en un anfora los nombres de 100
jurados inscritos en los padrones respectivos, y de ellos debe sacar 30, al hacerlo
debera leer el nombre en voz alta; en ese momento, el ministerio publico y el
acusado o su defensor podran recusar, sin expresion de causa, hasta cinco de los
designados por la suerte; los recusados deben ser sustituidos inmediatamente.
Concluida la diligencia se debera citar a los 30 jurados designados, con excepcion
de los recusados. Si a la audiencia del juicio concurren cuando menos 12
sorteados, de ellos, por insaculacién y sorteo, se designan siete que actuaran
como jurados y los supernumerarios (Arts. 310-314 del Coédigo Federal de

Procedimientos Penales).

También afirma Elisur Arteaga Nava,'*® que el procedimiento ante el jurado federal
de ciudadanos es preferentemente oral; en la audiencia se ofrecen, admiten y
desahogan pruebas, se oyen alegatos, se formulan conclusiones y se dicta
veredicto, que debe ser aprobado por unanimidad o por mayoria absoluta. La ley
dispone que emiten veredictos en relacion con asuntos de hecho que les someten
los jueces de distrito (Art. 56 de la Ley Organica del Poder judicial de la
Federacion); y, como se ha dicho, deben conocer de delitos cometidos por medio
de la prensa, contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la naciéon
y los demas que sefalen las leyes (Art. 57 de la Ley Orgéanica del Poder judicial de

la Federacion).

G) Con respecto a los tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos
previstos por el articulo 107, fraccion Xll de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los demas en que, por disposicion de la ley deban actuar

en auxilio de la justicia federal, lo que se conoce como jurisdiccién concurrente,

158 Ibidem, p. 361.
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mediante la cual se faculta para ejercer la funcién jurisdiccional en materia de
amparo, al superior del tribunal que cometa las violaciones a las garantias
previstas en los articulos 16 en materia penal, 19 y 20, fracciones I, VIl y X,
parrafos primero y segundo de la Constitucion Federal, esto es, converge la
competencia simultanea a favor del juez de Distrito o a favor del superior

jerarquico del tribunal que cometa las violaciones.

Es importante mencionar que las atribuciones de la Corte, los Tribunales de
Circuito y los Juzgados de Distrito, especificadas en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, involucran, en mayor o menor medida, el conocimiento
del llamado juicio de amparo, fundamentado en los articulos 103 y 107 de la

Constitucién Federal.*®’

Finalmente y para concluir este capitulo, citare a Jorge Carpizo y Jorge
Madrazo™® quienes afirman que los 6rganos del poder judicial federal llevan a
cabo formal y materialmente dos tipos distintos de funciones: la judicial
propiamente dicha, que se concreta en la tramitacion de los juicios federales, y la
funcién de control de la constitucionalidad. Agregando una tercer funcién que es la

jurisdiccién electoral especializada, segun afirma José Gamas Torruco.

Con respecto a la primera de esas funciones, sefiala el Constitucionalista Elisur

Arteaga Nava en su libro Derecho Constitucional,**

gue la funcién jurisdiccional
entendida como la facultad de dirimir una controversia con fuerza vinculativa para
las partes, en el &mbito federal tiene diversas manifestaciones, la principal, la
confiada a la rama judicial o, para utilizar la denominacion constitucional, al poder
judicial de la federacion, que es amplia y referida a un nimero casi indeterminado
de materias y sujetos; las otras, que son especializadas y limitadas, y que han sido

confiadas a diferentes tribunales: Tribunal de lo Contencioso Administrativo

'7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Soberania Nacional, Seric 4 Grandes Temas del
Constitucionalismo Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Julio 2005, p.
133.

158 CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 94.

139 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constituciona”, Op. cit., p. 336.

58



(Art. 73, fraccion XXIX; inciso H), y 104 fraccion I; inciso B), Junta Federal de
Conciliacion y Arbitraje (Art. 123, apartado A, fracciones XX y XXXI), Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje o Tribunal Burocréatico (Art. 123, apartado B,
fraccion Xll), Tribunal Fiscal de la Federacion [(Art. 73, XXIX; inciso H)], Tribunales
Militares (Art. 13), Tribunales Agrarios (Art. 27, fraccion XIX) y el Jurado de
Sentencia (Art. 110). Todos estos tribunales, de una u otra forma, gozan de
imperio, pueden hacerse obedecer y emiten sentencias, laudos, resoluciones y

acuerdos obligatorios.

Sefiala la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo denominado “La
Soberania Nacional”,*®® que la funcién jurisdiccional, independientemente del
ambito en que se manifieste, tiende al imperio del Estado de Derecho, que no
existiria sin la correcta elaboracion y aplicacion de las leyes. Afirma que de hecho,

la funcidn jurisdiccional es de suyo garante de la soberania.

Rafael Marquez Pifieiro en su trabajo denominado “La Jurisdiccion
Constitucional”,*** afirma que Niceto Alcala-Zamora y Castillo, define la jurisdiccion
como: la funcién desenvuelta por el Estado (gobierno), para: a) conocer, b) en su
dia decidir, y c) en su caso, ejecutar la sentencia firme, emitida con caracter
imperativo, por un tercero imparcial, instituido por él (Estado), situado suprapartes,
acerca de una o mas pretensiones litigiosas, deducidas por los contendientes y
canalizadas por el juzgador del correspondiente proceso, en el cual podian haber

jugado algunas cuestiones preliminares o preparatorias.

160 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Soberania Nacional, Op. cit., pp. 133 y 134.

61 ofr, MARQUEZ PINEIRO, Rafael, trabajo denominado La Jurisdiccion Constitucional, en el Libro del Instituto de
Investigaciones Juridicas denominado Estudios en Homenaje al Doctor Héctor Fix-Zamudio en sus Treinta Afios como
Investigador de las Ciencias Juridicas, Tomo III Derecho Procesal, UNAM, México, 1988, pp. 2078 y 2079.
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Con respecto a la segunda de esas funciones, sefiala la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n en su trabajo denominado “El Federalismo”,**? lo siguiente:
Conviene puntualizar que la constituciébn establece los derechos individuales
fundamentales, asigna competencias a los organos del Estado y preve
mecanismos procesales y procedimentales que garanticen todo su contenido. El
control de la constitucionalidad se traduce en el conocimiento que de esos
mecanismos hacen tribunales jurisdiccionales competentes. La necesidad de
proteger la constitucion se funda en la realidad, dado que la vida social,
necesariamente regulada por el derecho, no permanece estancada; los cambios
producidos en el orden sociopolitico demandan que la constitucidbn conserve

vigencia y efectividad.

Por tanto, la funcidén constitucional de control de la ley suprema frente a leyes y
actos de autoridad, que no es otra cosa que la defensa de la Constitucion, es el
conjunto de instrumentos procesales destinados a salvaguardar el contenido, los
alcances y la evolucion de la Ley Fundamental. Tales instrumentos son de varios
tipos y normalmente los resuelven instancias jurisdiccionales, entre las que figuran

los Tribunales Constitucionales.®?

Con respecto a la jurisdiccion electoral especializada, el 22 de agosto de 1996
hubo nuevas reformas para lograr “un sistema integral de justicia en materia
electoral”. Se agregd un parrafo a la fraccion Il del articulo 105 constitucional, para
determinar que “la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo”, es decir, la accion de

inconstitucionalidad. Con esas reformas se incorporé al Poder Judicial de la

' Cfr, SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, El Federalismo, Seric 3 Grandes Temas del
Constitucionalismo Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1* Edicion, México, Mayo 2005, p.
125.

183 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La defensa de la Constitucion, Serie 5 Grandes Temas del
Constitucionalismo Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Octubre 2005,
p. 16.
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Federacion el Tribunal Electoral, que no recibié competencia para pronunciarse

sobre la constitucionalidad de leyes electorales.*®*

Al respecto, el articulo 99, parrafo primero de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sefiala literalmente que: “El Tribunal Electoral sera,
con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y &rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.”, es decir, que si bien el
Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en esa materia, sin
embargo, no se le reservO competencia para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de leyes electorales, o que compete de manera exclusiva a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

16 Cfr., Ibidem, pp. 67 y 68.
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CAPITULO Il

LOS MEDIOS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

Para Elisur Arteaga Nava'®® el tema de control de la constitucionalidad se explica
en funcion de que, en el nivel local, existe un orden normativo, al que se denomina
constituciéon, que es de naturaleza suprema; ello implica, por una parte, que hay
un complejo normativo, integrado por leyes, decretos, bandos y acuerdos
generales, que es de indole secundaria y derivada; y, por otra, que existen
poderes y autoridades locales, que son, por partida doble, constituidos, cuya
existencia y actuacion esta prevista y regulada por ese orden normativo y
particulares que estan sujetos a lo que él disponga. El control sélo tiene razén de
ser cuando se da esa relacion de supremacia y dependencia entre constitucion y

leyes ordinarias, entre constituyente y autoridades constituidas.

Si bien la opinién del Maestro Elisur Arteaga Nava, esta dirigida a explicar el tema
de control de la constitucionalidad a nivel local, sin embargo, resulta muy

ilustrativa para entender como funciona el control constitucional a nivel federal.

Sefiala la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su trabajo denominado “La
Defensa de la Constitucién”,*®® que la necesidad de proteger a la Constitucion se
funda en la realidad, en el sentido de que la vida social, regulada por el derecho,
es de suyo dindmica. Los vertiginosos cambios socio-politicos demandan que la
Constitucion exponga cierto grado de vigencia y efectividad. La evolucion del

Estado depende del irrestricto respeto a la Constitucion, que deberia ser

165 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, trabajo denominado La Constitucion Local y su Defensa. Elementos para una Teoria
del Control de la Constitucionalidad, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado
Derecho Procesal Constituciona”, Tomo IV, Edit. Porraa y Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, A.C., 5* Edicion, México, 2006, pp. 3615 y 3616.

166 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Defensa de la Constitucion, Serie 5 Grandes Temas del
Constitucionalismo Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Octubre 2005,
p. 15.
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“espontaneo y natural”, pero a veces las autoridades publicas, cuyos titulares juran
observar y guardar la Norma Suprema, la desconocen, con lo cual desequilibran a
los poderes publicos y violan los derechos humanos. Asi, es indispensable que

existan medios procesales de proteccion constitucional.

Para Felipe Tena Ramirez'®” “El respeto debido a la Constitucion tiene que ser, en
principio, espontaneo y natural. So6lo como excepcion cabe considerar la
existencia de violaciones constitucionales, dentro de un orden juridico regular.
Cuando la excepcion se convierte en regla, es que la anarquia o el despotismo
han reemplazado al orden constitucional.” “Pero aun considerada como
excepcional, la violacion a la Constitucién debe ser prevenida o reparada. Esto
quiere decir que, aparte de la manera normal de preservar a la Constitucion, que
es observandola voluntariamente, tiene que haber en todo régimen constitucional
un medio de protegerlo contra las transgresiones, ya provengan éstas de un mal

entendimiento de los preceptos o ya del propdésito deliberado de quebrantarlos.”

Elisur Arteaga Nava'® sefiala que mas que hablar de control o defensas de la
constituciéon, lo apropiado es referirse a sistemas en virtud de los cuales los
particulares y las autoridades, en forma voluntaria o forzosa, adecuan sus actos a
lo mandado por aquélla; son sancionados sus violadores; anulados los actos

contrarios a ella o neutralizados sus efectos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en su trabajo denominado “La Defensa
de la Constitucion”,*®® establece que la defensa de la Constitucion puede
escindirse en dos categorias estrechamente relacionadas en la practica: a) la
proteccion de la Constitucién, y b) las garantias constitucionales. La primera
categoria comprende los factores politicos, econémicos, sociales y de técnica

juridica que se han canalizado mediante normas de caracter fundamental, e

167 Cfr., TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Porrua, S.A., 24* Edicion, México, 1990, p.
491.

18 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Oxford University Press, 2* Edicién, México, Octubre 2003,
p- 770. )

16 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Defensa de la Constitucién, Op. cit., pp. 17 y 18.
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incorporado a las Constituciones para limitar el poder y lograr que sus titulares se
sometan a aquéllas, tanto por lo que respecta a sus atribuciones como al respecto
de los derechos humanos. Por su parte, las garantias constitucionales son los
medios juridicos, de naturaleza procesal o procedimental, enderezados a
reintegrar el orden constitucional cuando es desconocido o violado, por los propios
organos del poder, siempre que los instrumentos protectores que integra la
categoria anteriormente citada no hayan bastado para lograr el respeto y

cumplimiento de las disposiciones constitucionales.

La proteccion constitucional se constituye por normas de caracter preventivo o
preservativo, y las garantias constitucionales por normas de caracter represivo o

reparador.”

Con base en lo anterior, podemos afirmar que los medios de control de la
constitucionalidad, son los instrumentos politicos, econémicos, sociales y juridicos
(medios procesales) a través de los cuales se busca mantener o defender el orden
creado por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya sea
previniendo o restituyendo, cuando se presente algun acto que contradiga su
sentido, es decir, son los instrumentos que someten al poder publico a los

lineamientos que marca la propia Constitucién Federal.

Sefiala Rafael Marquez Pifiero en su trabajo denominado “La Jurisdicciéon

Constitucional”, ™

al citar a Kelsen que la suerte de la democracia moderna
(prosigue Kelsen) depende —en gran proporcion— de la correcta elaboracion de
un sistema de instituciones de control, y el control, concluye el enorme jurista

vienés, incumbe a la jurisdiccién constitucional.

"0 GARCIA CASTILLO, Tonatiuh, La Defensa de la Constitucién, Edit. Asbe, 1* Edicion, México, 1997, p. 26.

7 Cfr, MARQUEZ PINERO, Rafael, La Jurisdiccion Constitucional, en Estudios en Homenaje al Doctor Héctor Fix-
Zamudio en sus treinta afios como Investigador de las Ciencias Juridicas, Tomo I1I, Derecho Procesal, INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS, UNAM, México, 1988, p. 2076.
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Para el Ministro Juan Silva Meza'’® en México, la jurisdiccién constitucional se
habia desarrollado de manera predominante a través del juicio de amparo contra
normas generales, sin embargo, en los ultimos tiempos, también ha sido a través
de los otros dos importantes medios de defensa: la controversia constitucional y la
accion de inconstitucionalidad, que por otro lado, constatan el reconocimiento

social de la judicializacion de los conflictos.

Por ello, es primordial crear un sistema de medios de control que protejan a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en contra de los embates
de nuestros propios gobernantes y gobernados, de los medios de control
constitucional que se han creado, tenemos el politico y el jurisdiccional
(atendiendo a la naturaleza del 6rgano al cual se encomienda el control
constitucional);*"® el primero deja la proteccién de la Constitucién en un érgano
politico preexistente a la estructura del gobierno, por ejemplo el Poder Legislativo
o algun 6rgano creado especialmente para ello, segun se analizara en el punto
siguiente y el segundo es aquél que se pone en manos de los oOrganos
jurisdiccionales, ya sea que existan tribunales especializados o que el control este
depositado en la actividad de todo juzgador (control difuso de la Constitucién), el
cual se analizara de manera mas profunda en el punto 2 del presente Capitulo.

Para Tonatiuh Garcia Castillo'™

el control constitucional puede encargarse a
distintos érganos del Estado. En México dicho control constitucional se ejerce a
través de diversas instituciones y diversos Organos gubernamentales,
constituyendo un control mixto, que mezcla control jurisdiccional con control

politico.

172 Cfr., SILVA MEZA, Juan, trabajo denominado LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN EL MARCO DE LA
JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y LA NUEVA RELACION ENTRE PODERES, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR,
Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo IV, Op. cit., p. 3522.

' GARCIA CASTILLO, Tonatiuh, La Defensa de la Constitucion, Op. cit., p. 33.

' Ibidem, p. 88.
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1. EL POLITICO

Sefiala Felipe Tena Ramirez'”® que el control politico constitucional confia la
guarda de la Constitucion a un organo politico, que puede ser uno de los ya
existentes dentro de la division de poderes o bien, que puede ser creado
especialmente para que sirva de protector de la constitucionalidad. Ejemplo de
organo ya existente es el que proponia Schmitt dentro de la Constituciéon de
Weimar y que consistia en considerar como protector nato de la Constitucion al
Presidente del Reich, quien por estar colocado por encima del juego de los
partidos, representaba el poder neutral e independiente, capaz de mantener la
integridad de la Constitucion; esta solucion sélo puede proponerse en un régimen
parlamentario, donde el jefe del gobierno se conserva al margen de la actividad
politica. Ejemplo de 6rgano politico creado ad hoc para proteger la
constitucionalidad, es el Supremo Poder Conservador, instituido por la segunda

ley constitucional de nuestra Constitucion centralista de 36.

Manuel Aragon Reyes en su trabajo denominado “El Control Parlamentario como
Control Politico”,*® sefiala que el control politico es un control institucionalizado y
los agentes que lo realizan han de tener reconocida por el ordenamiento dicha
competencia, es decir, poseer una potestad juridicamente establecida. Tal
regulacion juridica no convierte, por si misma, el control politico en control juridico,

ni mucho menos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su trabajo denominado “La

177

Soberania Nacional’,”"" establece que los controles internos buscan regular la

actuacion del Estado dentro de él. En este plano se presentan sistemas diferentes,

175 Cfr., TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., pp. 492 y 493.

176 Cfr., ARAGON REYES, Manuel, EI Control Parlamentario como Control Politico, en Estudios en Homenaje al
Doctor Héctor Fix-Zamudio en sus treinta aiios como Investigador de las Ciencias Juridicas, Tomo I, Derecho
Constitucional, Op. cit., p. 4.

77 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Soberania Nacional, Serie 4 Grandes Temas del
Constitucionalismo Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Julio 2005, p.
66.
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que pueden ser politicos o juridicos. Un control politico es el que consiste en
facultar a los ciudadanos para hacer a los gobernantes responsables ante ellos.
Esta via es efectiva cuando puede traducirse en sanciones tales como la no
reeleccion de las autoridades para desempefiar nuevamente un puesto de
eleccion popular, o el referéndum —inexistente en México—, es decir, la
efectividad de las leyes previa aceptacion popular. Un importante medio de control
radica en distribuir el poder entre varios érganos, maxime si ello entrafia una labor
jurisdiccional, pues promete mayores oportunidades de controlar la actividad
arbitraria de la soberania; por ejemplo, el juicio de amparo es un control

jurisdiccional de los actos arbitrarios de la autoridad.

El Ministro Juan Silva Meza'"® sefiala que el control constitucional por un érgano

politico, tiene las siguientes caracteristicas:

1. Generalmente se confiere a un o6rgano distinto de los tres poderes
(ejecutivo, legislativo y judicial), aunque excepcionalmente se encuentran
casos en que se encomienda a alguno de ellos.

2. No reviste la forma de un procedimiento contencioso, y la recopilacion de
elementos a estudio suele ser discrecional.

3. La solicitud de declaracion de inconstitucionalidad sélo puede formularla un
organo estatal o un grupo de funcionarios publicos.

Para Tonatiuh Garcia Castillo*"

el control politico consiste en:

a) La declaratoria, por parte del Senado, de que ha llegado el caso de nombrar un
gobernador provisional, porque todas las autoridades de un Estado han
desaparecido (art. 76 (SIC) V);

b) La facultad que da competencia al Senado para resolver las cuestiones politicas

gue surjan entre los poderes de una entidad federativa cuando alguno de ellos lo

' Cfr., SILVA MEZA, Juan, trabajo denominado LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN EL MARCO DE LA
JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y LA NUEVA RELACION ENTRE PODERES, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR,
Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo IV, Op. cit., p. 3523.

1" Cfr., GARCIA CASTILLO, Tonatiuh, La Defensa de la Constitucion, Op. cit., pp. 88 y 89.
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solicite o cuando, debido a esas cuestiones, se haya interrumpido el orden
constitucional debido a un conflicto de armas (art. 76, VI);

c) El juicio de responsabilidad politica, del cual conoce el Congreso (art. 111). En
este caso la violacién queda intacta, este supuesto no es reparador sino represivo;
d) Existe un altimo control politico en nuestro pais del cual se encarga el mismo
Ejecutivo, a través de la Secretaria de Gobernacion. La atribucion sefiala que ésta
sera la encargada de vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por
parte de las autoridades del pais (articulo 27, fraccion 1V, Ley Organica de la
Administracion Publica Federal). Este supuesto es necesario removerlo por
ingenuo ¢Como pedir al poder que se quiere controlar que sea el encargado de

velar por la Constitucion?

De lo hasta aqui expuesto, podemos concluir que el control politico constitucional,
es aquél que deja la proteccion de la Constitucion en un dérgano politico
preexistente a la estructura del gobierno, por ejemplo el Poder Legislativo o algin
organo creado especialmente para ello y es de tipo preventivo.

2. EL JURISDICCIONAL

Sefiala Felipe Tena Ramirez'® que el control jurisdiccional “Confiere la tarea de
velar por la Constitucién al 6rgano judicial, el cual tiene generalmente, aparte de
su mision ordinaria de decidir el derecho en una contienda entre partes, el
cometido especial de declarar si los actos de los poderes constituidos estan de
acuerdo con la ley suprema. Ejemplo caracteristico de los sistemas que integran
este control es la Constitucion de los Estados Unidos.”

Tonatiuh Garcia Castillo*®*

sefiala que el control jurisdiccional constitucional
(jurisdiccion constitucional) puede ser difuso o concentrado: el primero es cuando

cualquier juez puede y debe conocer de problemas de constitucionalidad; el

130 Cfy, TENA RAMfREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 493.
181 Cfr., GARCIA CASTILLO, Tonatiuh, La Defensa de la Constitucion, Op. cit., p. 33.
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segundo cuando existe un tribunal especializado y sélo él puede conocer de
constitucionalidad.

El control difuso de la constitucion*®

permite que cualquier Juez, sin importar su
jerarquia, salvaguarde la constitucionalidad de las leyes. En otras palabras, todo
Juez puede inaplicar una ley inconstitucional y fallar mediante una sentencia con
efectos inter partes. Se trata, pues, de un tipo de control difuso, incidental,
especial y declarativo. Es difuso porque, como se explicd, todo Juez es
competente para conocer de la constitucionalidad de una ley o un acto de
autoridad. En cuanto a su caracter incidental, obedece a que el problema de
constitucionalidad proviene de una controversia relativa a cualquier materia, que
es la que en principio ocupa al Juez. Por ultimo, es especial porque los efectos de
las sentencias alcanzan so6lo a las partes, y declarativo al limitarse a clarificar una

situacion juridica controvertida.*®®

Por lo tanto, el control difuso de la constitucion, es aquél que establece la
obligacion ineludible para los organos jurisdiccionales de arreglar sus fallos
conforme a lo previsto por la Constitucion, debido a que ésta, es el documento
juridico de mayor jerarquia, produciendo efectos particulares, es decir, que sus

alcances son inter partes.

El control concentrado de la constitucion supone que la defensa constitucional
corresponde a un solo 6rgano, con integracion y funciones especificas e
independientes de los poderes de gobierno. Ademas, en este sistema si existe un

contencioso constitucional. El control es abstracto porque los casos a resolver por

182 Control Difuso.- “Es aquél en el cual el poder de control corresponde a todos los érganos judiciales de un
ordenamiento juridico dado, que lo ejercitan incidentalmente, con ocasion de la decision de las causas de su competencia”.
CAPPELLETTI, Mauro, La Justicia Constitucional (Estudios de Derecho Comparado), UNAM, 1* Edicién, México,
1987, p. 60.

Una definiciéon que me parece aun mas clara es la siguiente: El Control Difuso de la Constitucion, es aquél que
responsabiliza a los Jueces de cada Estado de acatar la Constitucion, las Leyes Federales y los Tratados, a pesar de las
disposiciones locales en contrario. GARCIA CASTILLO, Zoraida, trabajo denominado EI/ Control Constitucional
Jurisdiccional en México a 156 afios de la creacion del Juicio de Amparo (Trabajo presentado por la autora en el
“Concurso de Ensayo Conmemorativo de la Creacion del Juicio de Amparo”, convocado por el Instituto de la Judicatura
Federal, no publicado), México, septiembre 1997, p. 7.

') SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EI Federalismo, Serie 3 Grandes Temas del Constitucionalismo
Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Mayo 2005, pp. 128 y 129.
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el Tribunal Constitucional no entrafian la existencia de una controversia juridica
entre partes. El tribunal se limita a declarar si una ley se adecua o no a los
postulados constitucionales, previo estudio de demandas promovidas por 6rganos
politicos. Este sistema es concentrado, principal, general y constitutivo. Su
naturaleza concentrada radica en que s6lo un érgano puede determinar si una ley
0 un acto son, o no, constitucionales. Por otra parte, es principal porque el punto a
dirimir no se desprende de una controversia, sino que es la controversia misma.
En tercer término, la generalidad responde al alcance de los fallos, que pueden
generar la desaparicion de una ley del orden normativo, circunstancia valida para
todas las personas sobre las que regia la ley desaparecida. Finalmente, es
constitutivo porque da lugar a sentencias que fijan una nueva situacion de

derecho.®

Por lo tanto, el control concentrado de la constitucion es aquél que establece en
un solo 6rgano, la obligacion ineludible de declarar si una ley o acto se adecua a la
Constitucion, debido a que ésta, es el documento juridico de mayor jerarquia,
produciendo efectos generales (erga omnes), es decir, que sus alcances tienen la

fuerza de derogar una ley.

El Ministro Juan Silva Meza'®® sefiala que el control constitucional por un érgano

judicial, tiene las siguientes caracteristicas:

1. El control de constitucionalidad esta a cargo de un 6rgano jurisdiccional.

2. Se lleva a cabo en forma de juicio o proceso, con reglas procesales claras y
predeterminadas.

3. La legitimacion para pedir la declaracién de inconstitucionalidad, la tiene la
persona, fisica o0 moral, u érgano que se siente afectado por una norma

general.

'8 Tbidem, pp. 129 y 130.

185 Cfr., SILVA MEZA, Juan, trabajo denominado L4 INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN EL MARCO DE LA
JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y LA NUEVA RELACION ENTRE PODERES, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR,
Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo IV, Op. cit., p. 3523.
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Sefiala la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo denominado “La
Soberania Nacional”,*®® que la funcién jurisdiccional, independientemente del
ambito en que se manifieste, tiende al imperio del Estado de derecho, que no

existiria sin la correcta elaboracion y aplicacion de las leyes.

De lo hasta aqui expuesto, podemos concluir que el control jurisdiccional
constitucional, es aquél que deja la protecciéon de la Constitucién en manos de los
organos jurisdiccionales, ya sea que existan tribunales especializados o que el
control este depositado en la actividad de todo juzgador (control difuso de la

Constitucion) y es de tipo represivo o reparador.

Sefiala el Ministro Juan Silva Meza'® que nuestro sistema de control
constitucional es concentrado en tanto lo ejerce con exclusividad el Poder Judicial
de la Federacidn; se sustenta en dos grandes principios consagrados por la
Constitucion, el de la divisiobn de poderes, contenido en el articulo 49, y el de
supremacia constitucional, admitido por el articulo 133, los cuales, interpretados
en conjunto, permiten concluir lo siguiente: —La Constitucion es la Ley Suprema y
Fundamental—. Cualquier ordenamiento juridico derivado de ella, debe estar

acorde con lo que preceptua para que resulten validos.

En mi opinidén, en México el control constitucional es mixto, porque mezcla control
jurisdiccional con control politico, segun afirma Tonatiuh Garcia Castillo, opinién
que se comparte, pues tenemos dos supuestos que corresponden al Senado
(Poder Legislativo Federal), la declaraciéon de desaparicion de poderes de un
Estado y nombramiento de un Gobernador Provisional (Art. 76, fraccion V de la
Constitucion Federal) y resolver las cuestiones politicas que surjan en los poderes
de un Estado o cuando con motivo de esas cuestiones se haya interrumpido el
orden constitucional mediante un conflicto de armas (Art. 76, fraccion VI de la

Constitucion Federal); un supuesto que corresponde al Congreso (Poder

186 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Soberania Nacional”, Op. cit., p. 133.

187 Cfr., SILVA MEZA, Juan, trabajo denominado L4 INTERPRETACION CONSTITUCIONAL EN EL MARCO DE LA
JUSTICIA CONSTITUCIONAL Y LA NUEVA RELACION ENTRE PODERES, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR,
Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo IV, Op. cit., pp. 3523 y 3524.
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Legislativo Federal), el juicio de responsabilidad politica contra altos funcionarios
de la Federacion (Art. 111 de la Constitucion Federal); y un supuesto que
corresponde a la Secretaria de Gobernacién (Poder Ejecutivo Federal), encargada
de vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por parte de las
autoridades del Pais (Art. 27, fraccion IV de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal).

2.1. EL JUICIO DE AMPARO

Sefiala Jorge Carpizo®®® que no cabe duda que en México el instrumento més
importante de defensa de la Constitucion y de los derechos humanos es nuestro
juicio de amparo, el cual es ampliamente conocido y respetado por su
construccion juridica y por su eficacia. Asimismo, el juicio de amparo mexicano ha
tenido una importante influencia en muchos paises de América Latina y de

Espafa.

El juicio de amparo es la institucion juridica que en mi opinién, es el medio mas
importante de control jurisdiccional de la Constitucion, tanto de su parte dogmatica
como de la organica, también conocido como juicio de garantias o juicio

constitucional.

A lo largo de la historia del amparo numerosos autores han planteado
innumerables conceptos y acepciones con relacion al amparo y su finalidad; sin
embargo, solo haré referencia a uno de ellos, atendiendo a que en él se contienen

los principales elementos que caracterizan al juicio de amparo.

Me refiero al concepto que maneja el Maestro Ignacio Burgoa,*®® quien considera
que el amparo es un juicio 0 proceso que se inicia por la accidn que ejercita

cualquier gobernado ante los érganos jurisdiccionales federales contra todo acto

88 CARPIZO, Jorge, Nuevos Estudios Constitucionales, Edit. Porrua, S.A. y UNAM, 1* Edicién, México, 2000, p. 223.
18 Cfr., BURGOA 0., Ignacio, El Juicio de Amparo, Edit. Porraa, S.A., 25° Edicion, México, 1988, p. 177.

72



de autoridad (lato sensu) que le causa un agravio en su esfera juridica y que
considere contrario a la Constitucién, teniendo por objeto invalidar dicho acto o
despojarlo de su eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso

concreto que lo origine.

Del analisis de ese concepto, se desprende lo siguiente:

a. Se reconoce al amparo como un verdadero juicio 0 proceso.

b. El juicio de amparo es un derecho federal, en razén de que Unicamente
conocen los organos jurisdiccionales integrantes del Poder Judicial de la
Federacion.'®

c. El juicio de amparo no es privativo de ninguna persona o clase social, pudiendo
ejercitarlo cualquier gobernado, siempre y cuando demuestre que ha sufrido o
teme sufrir inminentemente un agravio en su esfera juridica de derechos y que
considere contrario a la Constitucion; ya sea por infraccion a alguna garantia
individual, social o por infraccion a las garantias de legalidad y seguridad juridica
previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales, a través de las cuales se
protege tanto la parte organica de la Constitucibn, como a todo el derecho
positivo mexicano.

d. El juicio de amparo es procedente contra cualquier acto de autoridad en
general, que provenga del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ya sea de la
Federacion o de los Estados y que implique violacion a la Constitucion.

e. La finalidad del juicio de amparo es dejar sin efectos el acto que se reclama, por
su inconstitucionalidad o ilegalidad, restableciendo por derecho y de hecho el

orden juridico, segun el régimen establecido en la Constitucion.

19 Excepto en el caso de la jurisdiccion concurrente, prevista en el articulo 107, fraccién XII, primer parrafo de la
Constitucion Federal y 37 de la Ley de Amparo, mediante la cual se faculta para ejercer la funcion jurisdiccional en
materia de amparo, al superior del tribunal que cometa las violaciones a las garantias previstas en los articulos 16 en
materia penal, 19 y 20, fracciones I, VIIl y X, parrafos primero y segundo de la Constitucién Federal, esto es, converge la
competencia simultanea a favor del juez de Distrito o a favor del superior jerarquico del tribunal que cometa las
violaciones.
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f. Consagra la formula Otero, denominada “Relatividad de las Sentencias de
Amparo”;**! esto es, la sentencia que se llegue a dictar no podra hacer una
declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare, debiéndose limitar

la proteccidn constitucional al caso concreto de que se trate.

La idea del Maestro Ignacio Burgoa, de que el amparo es un medio juridico de
tutela directa de la Constitucion y de tutela indirecta de la ley secundaria,
preservando, bajo este Ultimo aspecto y de manera extraordinaria y definitiva, todo
el derecho positivo; constituye la mayor grandeza de la institucion del amparo,

dentro del sistema juridico mexicano.

La trascendencia del concepto y finalidad del juicio de amparo, queda fielmente

reflejada en el texto de la jurisprudencia por contradiccién de tesis nimero 7/95,%2

191 . o . T - S .
La sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial

sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la motivare. BURGOA O., Ignacio, E! Juicio
de Amparo, Op. cit., p. 120.

192 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Novena Epoca, Tomo I, Primera
Parte, 1995, p. 251 y ss., cuyo rubro y texto es: RETROACTIVIDAD. APLICACION DE LA LEY PENAL MAS FAVORABLE. DEBE
HACERSE EN EL PROCESO PENAL POR LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ORDINARIA COMPETENTE Y NO EN EL
JUICIO DE GARANTIAS. El juicio de amparo es un medio de proteccién del orden constitucional contra todo acto de autoridad
que agravie a cualquier gobernado; la teleologia que persigue es la de proteger y preservar el régimen constitucional.
Juridicamente la accién constitucional de amparo no es un derecho de accién procesal ordinario penal, civil, laboral o
administrativa, sino que es puramente constitucional, nace directamente de la Constitucion (articulos 103 y 107); va encaminada
a controlar el acto de autoridad que se estima violatorio de garantias y no la ley comin; no tutela los intereses que en el acto
jurisdiccional ordinario se ha dejado a los tribunales comunes, sino que va dirigida a hacer respetar la Ley Suprema cuando la
autoridad ha rebasado sus limites. Con el amparo judicial los tribunales de la Federacion, al conocer de los respectivos juicios,
amplian su esfera de competencia hasta el grado de convertirse en revisores de los actos de todas las autoridades ordinarias
judiciales, sin que ello implique que pueden sustituirse en funciones propias de estas iltimas sino solo hasta el limite de analizar
las violaciones de procedimiento o de fondo que en su caso ellas hubieran cometido, por lo que propiamente deben estudiar el
problema juridico planteado ante este tipo de autoridades de acuerdo con las normas que rijan la materia y resulten ser las aplicables en el
tiempo y en el espacio, estableciendo asi el consiguiente control constitucional previsto en los articulos 14 y 16 constitucionales;
por ende, el juicio de amparo, ademas de ser un medio de impugnacién constitucional (lato sensu), es también un medio de
control de legalidad. Asi las cosas, atendiendo a su naturaleza, las sentencias de amparo sélo deben decidir sobre la
constitucionalidad del acto que se reclama y nunca sobre cuestiones cuya decision compete a los tribunales ordinarios, sean del fuero
comun o del fuero federal. Asi cuando un 6rgano jurisdiccional de amparo conoce de un acto reclamado que proviene de un proceso
penal, no puede substituirse en funciones propias de la autoridad responsable, a saber: en determinar de manera directa si una conducta es
constitutiva de delito o no, declarar sobre la responsabilidad o irresponsabilidad del acusado o imponer las penas y medidas de seguridad
establecidas en las leyes respectivas, pues lo tinico que debe analizar es la legalidad y consecuente constitucionalidad del acto
reclamado en cuanto a la aplicacién exacta y puntual de las leyes adjetiva y sustantiva correspondientes por razones de materia,
ambito territorial y tiempo, en relacién con las garantias de seguridad juridica y legalidad previstas en los articulos 14, 16, 19 y
20 de la Carta Magna. Luego, como el juicio de garantias no es una instancia mas en el proceso penal y como al juzgador
constitucional de amparo no corresponde calificar ni sancionar en su caso la conducta del acusado, procesado o sentenciado, ¢l no debe,
al estudiar la constitucionalidad del acto reclamado, aplicar una ley diferente a la que estuvo en vigor al emitir dicho acto, pues de esta
manera ya no estaria juzgando la conducta de la autoridad responsable, que se estima violatoria de garantias, sino sustituyéndose en
funciones especificas de ésta y, por ende, creando una instancia mas dentro del proceso penal, con el consecuente quebrantamiento del
orden juridico y la tergiversacion de la esencia y los fines del juicio de amparo. No obsta a lo anterior, el que, en términos del
articulo 14 constitucional y de diversas leyes sustantivas, esté permitida la aplicacion retroactiva de la ley penal cuando
ésta beneficie al quejoso y no se lesionen derechos de tercero, pues la aplicacion de tal ley debe hacerse siempre por
autoridad competente y dentro del proceso penal, o el procedimiento de ejecucion, segin corresponda, pero nunca en el
juicio de garantias; lo cual no implica dejar en estado de indefension al interesado, porque en caso de que hubiera
concluido la segunda instancia, la autoridad competente de la ejecucion de las penas y medidas de seguridad, aun de
oficio, debera aplicar la ley mas favorable al sentenciado.
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emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
sesion del 12 de mayo de 1995, en donde se aprecia claramente el criterio que
sustenta el Poder Judicial de la Federacién con relacion a dichos puntos.

Por lo anterior, podemos afirmar que el juicio de amparo es un medio de control
jurisdiccional directo de la Constitucion, en favor de los gobernados, pues por un
lado protege las garantias individuales y por otro garantiza en favor del particular
el sistema competencial entre las autoridades federales y locales y municipales e
indirecto a través de las garantias de legalidad y seguridad juridica, previstas en

los articulos 14 y 16 constitucionales y cuyos efectos no son generales.

El principal objetivo del juicio de amparo, es concretamente imponer a la autoridad
el respeto de la garantia o de las garantias del quejoso, dentro del marco de su
reclamacion, a fin de restablecer, por derecho y de hecho, el orden juridico, segin

el régimen establecido en la Constitucién.**?

En otras palabras, el juicio de amparo es el guardian del derecho y de la
Constitucion, cuya finalidad es hacer respetar los imperativos constitucionales en

beneficio del gobernado.*®*

Es asi que a traves del amparo y de manera especial del amparo contra leyes, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, adopta una de sus facetas como tribunal
constitucional, pues el juicio de amparo contra leyes es una garantia juridica
necesaria para la defensa de los derechos publicos fundamentales de los
particulares y del régimen de competencias entre la Federacion y los Estados, que
requiere la instancia de parte agraviada y la intervencion directa de los jueces o

tribunales de amparo para juzgar si la norma juridica reclamada es o no contraria

19 BAZDRESCH, Luis, El juicio de amparo -curso general, Edit. Trillas, 5* Edicion, Segunda reimpresion, marzo 1992,
Meéxico, p. 13.

1% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Manual del Juicio de Amparo, Edit. Themis, S.A., Décima
Segunda reimpresion, febrero 1994, p. 3.
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a la Constitucion, con sujecion a los procedimientos y formas del orden juridico

que determine la ley.**°

Este medio de defensa ha sido considerado el mas eficaz del sistema juridico
mexicano, pues es a través de éste que se protege a las garantias individuales y
por medio del amparo contra leyes (quedando incluidos los tratados
internacionales y reglamentos), es como se mantiene la supremacia

constitucional, analizando los actos del Poder Ejecutivo y los del Poder Legislativo.

El juicio de amparo se rige por una serie de principios constitucionales que lo
estructuran y fijan las bases para su substanciacion. En otras palabras, son los
rasgos distintivos que lo caracterizan como un verdadero juicio constitucional

auténomo.

Algunos juristas, como Juventino V. Castro y Castro,**® clasifican esos principios
en grupos que regulan a la accion, al procedimiento y a las sentencias de
amparo, pero también aclara que existen otros muchos principios, referentes a la

suspension del acto reclamado y a la ejecucién de sentencias, por ejemplo.

Los referidos principios estan consagrados en el articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en la Ley de Amparo; asi como en la
jurisprudencia establecida; sin embargo y por no constituir el tema central del
presente trabajo, s6lo haré referencia a ellos, de la siguiente manera:

197

1) Principio de iniciativa o de instancia de parte (se refiere a la accion),”" regulado

por los articulos 107, fraccion | de la Constitucion y 4°de la Ley de Amparo.

195 POLO BERNAL, Efrain, EI Juicio de Amparo Contra Leyes -sus procedimientos y formulario bdsico, Edit. Porrua,
S.A., 1* Edicién, México, 1991, p. 7.

19 Cfr., CASTRO, Juventino V., Garantias y Amparo, Edit. Porrua, S.A., 7* Edicion, México, 1991, p. 325 y ss.

197 Este principio consiste basicamente en que la accion del juicio de amparo no puede proceder oficiosamente, sino que es
indispensable que alguien la promueva, reservandose su ejercicio inicamente a quien perjudique directamente el acto o la
ley que reclamen, pudiendo ser el agraviado, su representante legal, su defensor, o por medio de algun pariente o persona
extrafia cuando asi lo permita la ley.
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2) Principio de la existencia del agravio personal y directo (se refiere a la

accion),'®

regulado por los articulos 107, fraccién | de la Constitucion y 73,
fraccion V y VI de la Ley de Amparo.
3) Principio de relatividad de las sentencias de amparo (se refiere a las

199

sentencias),”" regulado por los articulos 107, fraccion Il de la Constitucién y 76 de

la Ley de Amparo.

4) Principio de definitividad (se refiere a la accion),?*

regulado por los articulos
107, fracciones lll, incisos a) y b), IV y V, inciso b) de la Constitucion y 73,
fracciones XIlI, XIV y XV de la Ley de Amparo.

5) Principio de estricto derecho (se refiere a las sentencias),?**

regulado por los
articulos 107, fraccion Il, segundo parrafo a contrario sensu, de la Constitucion, 76
a contrario sensu y 190 de la Ley de Amparo.

6) Principio de prosecucién judicial del amparo (se refiere al procedimiento),?*?
regulado por el articulo 107, primer parrafo de la Constitucion y 2°de la Ley de

Amparo.

Los dispositivos constitucionales que norman al juicio de amparo, son
basicamente el 103 que establece la procedencia del juicio de amparo y el 107

gue establece los principios y bases generales del juicio de amparo.

Por cuanto hace a la procedencia constitucional del juicio de amparo, se determina

perfectamente en el referido articulo 103 nuestra Carta Magna, que sefala:

198 Este principio consiste en que para que sea procedente el juicio de amparo, es necesario que el agraviado o quejoso
demuestre la existencia de un agravio, personal y directo, en su esfera juridica de derechos.

199 A este principio también se le conoce como formula Otero, el cual consiste en que las sentencias que se pronuncien en
los juicios de amparo, solo se ocuparan de los casos concretos que se les planteen, sin hacer una declaracion general
respecto de la ley o acto que la motivare, es decir, este principio limita los efectos de las sentencias al caso concreto.

290 Este principio establece que el juicio de amparo tmicamente es procedente respecto de actos definitivos, es decir, que
no sean susceptibles de modificacion o de invalidacion por recurso ordinario alguno y cuenta con varias excepciones que
lo hacen inoperante, esto es, que no es necesario agotar el recurso o medio de defensa previsto en la ley que rige el acto,
previo al ejercicio de la accion de amparo.

21 Consiste en que el juzgador debe concretarse a analizar la constitucionalidad del acto reclamado a la luz de los
argumentos externados en los conceptos de violacion de la demanda y tratandose de los recursos, ya sea queja, revision o
reclamacion, debe examinar la resolucion recurrida con base en los agravios expuestos. También cuenta con varias
excepciones que lo hacen inoperante, es decir, que el juzgador tiene la obligacion de suplir las deficiencias de la demanda
o del recurso y colmar las omisiones en que haya incurrido el quejoso o tercero petjudicado.

292 Este principio obliga a todo aquél que acuda al juicio de amparo, a cumplir con los procedimientos y formas del orden
juridico que determine la Ley de Amparo.
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“Articulo 103.- Los tribunales de la Federacion resolveran toda
controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de la autoridad que viole las garantias
individuales.

Il.- Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados o la esfera de competencia
del Distrito Federal, y

lll.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del
Distrito Federal que invadan la esfera de competencia de la

autoridad federal.*?%

De donde se desprende que los supuestos de procedencia son dos, contenidos en
tres fracciones, el primero estd plasmado en la fraccion | (por violacion de
garantias individuales) y el segundo esta plasmado en las fracciones Il y Il (por
invasion de esferas). Ademas de establecer que es competente para conocer,
substanciar y resolver el juicio de amparo, el Poder Judicial de la Federacion a
través de sus Organos de justicia competentes, como son: Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, Tribunales Colegiados de Circuito, Tribunales Unitarios de
Circuito y Juzgados de Distrito, que es lo que le da el caracter federal y que

excluye a los demas érganos de justicia de su conocimiento.?%*

Es importante sefalar que la procedencia del juicio de amparo por violacion de
garantias individuales o derechos fundamentales, no sélo esta limitada a los
primeros 29 articulos de la Constitucion, contemplados en el Capitulo |, del Titulo

*% CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

294 Excepto cuando se trate de la jurisdiccion concurrente, prevista en el articulo 107, fraccion XII, primer parrafo de la
Constitucion Federal y 37 de la Ley de Amparo, mediante la cual se faculta para ejercer la funcién jurisdiccional en
materia de amparo, al superior del tribunal que cometa las violaciones a las garantias previstas en los articulos 16 en
materia penal, 19 y 20 de la Constitucion Federal, esto es, converge la competencia simultanea a favor del juez de Distrito
o a favor del superior jerarquico del tribunal que cometa las violaciones; o cuando se trate de la jurisdiccion auxiliar,
prevista en el articulo 107, fraccion XII, segundo parrafo de la Constitucion Federal, 38, 39, 40, 144 y 220 de la Ley de
Amparo, mediante la cual y dada la urgencia del asunto, se otorgan facultades a los jueces de primera instancia, para
recibir la demanda y suspender provisionalmente el acto reclamado, siempre que se trate de actos que importen peligro de
privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento judicial, deportacion o destierro, o de alguno de
los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién, o bien cuando se reclamen derechos individuales o colectivos
agrarios, pero siempre y cuando en el lugar donde pretenden ejecutarse dichos actos no exista juez de Distrito,
posteriormente los jueces de Distrito se haran cargo de continuar con la tramitacién del amparo correspondiente.
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Primero, intitulado “De las garantias individuales”, puesto que existen otras
garantias individuales que estan plasmadas en otras partes de la Constitucion,
tales como el articulo 31, fraccion IV, que establece el mantenimiento de la
proporcionalidad y la equidad en las contribuciones de los gobernados al gasto

publico, asi como el articulo 123 relativo al derecho laboral.?®

También se desprende de la referida fraccion |, que para que sea procedente el
juicio de amparo, en principio debe de existir un gobernado que es el que resiente
0 teme resentir una violacion a su esfera juridica de derechos, por una ley o acto
gue se ejecuta o trata de ejecutarse en su perjuicio y que estima es violatorio de
sus garantias y finalmente una o varias autoridades responsables, que son las que
ordenan, ejecutan o tratan de ejecutar la ley o el acto. De ahi que, debe dejarse
claro que se entiende por gobernado o quejoso, acto de autoridad o acto
reclamado y autoridad responsable, conceptos trascendentes para efectos del

juicio de amparo.

Por gobernado o quejoso.- Como el juicio de amparo no puede proceder
oficiosamente, sino que es indispensable que alguien ejercite la accion, debido al
principio de iniciativa o instancia de parte; forzosamente tiene que existir un
gobernado que es el que resiente o teme resentir el agravio por el hecho (acto o
ley) que estima es violatorio de sus garantias y que a su vez acude ante los
tribunales de justicia competentes a solicitar el amparo y proteccion de la justicia

federal y, es en ese momento, cuando el gobernado se convierte en quejoso.

Para efectos del juicio de amparo, el gobernado es aquélla persona fisica
(individuos); persona moral, ya sea privada (sociedades y asociaciones de
diferente especie), de derecho social (sindicatos y comunidades agrarias),
organismos descentralizados y oficial (la Nacién, Estados, Municipios y demas

corporaciones de caracter publico reconocidas por la ley).?°® En el caso de las

205 BRISENO SIERRA, Humberto, £/ Control Constitucional de Amparo, Edit. Trillas, S.A. de C.V., 1* Edicién, México,
1990, pp. 13y 14.
26 BURGOA 0., Ignacio, El Juicio de Amparo, Op. cit., p. 332.
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personas fisicas, el juicio de amparo es procedente con independencia del sexo,
nacionalidad, estado civil, edad y religién; por cuanto hace a las personas morales
privadas, Unicamente podran pedir amparo a través de sus legitimos
representantes; y en el caso de las personas morales oficiales, solamente a travées
de sus funcionarios o representantes que conforme a la ley tengan tal
representacion, pero siempre y cuando el acto o la ley que reclamen afecten los
intereses patrimoniales de aquéllas, segun lo disponen los articulos 8 y 9 de la Ley

de Amparo.

Por acto de autoridad o acto reclamado.- Entendemos el hecho (ley o acto) que el
guejoso imputa en su demanda a la autoridad responsable y sostiene que es
violatorio de sus garantias individuales, ya sea directamente o en virtud de la

invasion de esferas de competencias entre la autoridad local y/o federal.

El Maestro Carlos Arellano Garcia,?®’ define este concepto como la conducta
imperativa, positiva u omisiva, de una autoridad estatal nacional, federal, local o
municipal, presuntamente violatoria de garantias individuales o de la distribucion
competencial establecida entre Federacion y Estados de la Republica, a la que se

opone el quejoso.

Imperativa, porque cuenta con la autorizacion legal para imponer al gobernado en
una relacién de supra a subordinacion, una cierta conducta que puede 0 no ser
violatoria de garantias individuales, y positiva u omisiva, porque no sélo puede
afectar con una conducta activa o de hacer, sino también con una conducta

omisiva o abstencion, es decir, cuando no actla debiendo hacerlo.

En otras palabras, el acto de autoridad o acto reclamado, es aquél que es emitido
por algun 6rgano del Estado investido de facultades de decision y/o ejecucion con
efectos de creacion, modificacion o extincion de una situacién juridica determinada

en forma imperativa y no aquél que si bien es realizado por los propios érganos

27 Cfr., ARELLANO GARCIA, Carlos, El Juicio de Amparo, Edit. Porraa, S.A., 1* Edicién, México, 1982, p. 531.
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del Estado, no decide, ordena, o ejecuta de manera imperativa cuestion alguna, en
virtud de que no fue emitido en su caracter de autoridad dotada de facultades de

imperio y decision.?*®

El juicio de amparo es procedente contra cualquier acto de autoridad en general,
gue provenga del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ya sea de la Federacién o
de los Estados, asi como de las autoridades municipales y que implique violacién
a la Constitucion.

Por autoridad responsable.- Legalmente debe tenerse como tal, a la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el acto reclamado,
segun lo dispone el articulo 11 de la Ley de Amparo.

Es aquella que es sefalada en el juicio por el quejoso, independientemente de que
sean ciertos o no los actos que se le imputan, pero siempre y cuando al momento

de que el Juzgador admita la demanda le reconozca tal caracter.

La autoridad responsable, esta dotada de facultades decisorias para dictar
resoluciones con fuerza vinculatoria legal (unilateralidad), lo que le permite dictar
ordenes que no puede discutir el destinatario (imperatividad), aunado a la

posibilidad de reclamar coactivamente la ejecucion o acatamiento de lo mandado.

La autoridad en un aspecto formal es cualquier 6rgano del Estado, que ejerce dos
diferentes funciones, la de autoridad propiamente tal o persona de derecho
publico, y la de representante de los derechos patrimoniales del Estado, como
entidad de derecho privado. En el primer caso legisla, juzga o ejecuta lo legislado
o lo juzgado, por lo cual tales actos son susceptibles de reclamarse via amparo.
Se trata de relaciones de supra a subordinacion, y en el segundo caso, es cuando

adquiere o transmite el dominio, contrata, demanda o se excepciona, segun le

28 Bsta definicion la sustent6 el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, al resolver
el juicio de amparo niimero 552/96, promovido por Juan Francisco Ealy Ortiz, contra actos del Congreso de la Unién y
Otras, Sentencia de fecha 12 de marzo de 1997, Considerando Quinto, foja 629.
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convenga, sus actos se equiparan a los de un particular, por cuanto actia como
persona de derecho civil y no son susceptibles de impugnarse en amparo. Se

trata de relaciones de coordinacion.

La procedencia del juicio de amparo por invasién de esferas, se presenta cuando
con afectacion a una persona se altere el régimen federal de distribucién de
competencias, produciéndose invasion de soberanias entre las autoridades

federales y las autoridades locales.?*®

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considera que esta
hipé6tesis de procedencia, se entiende como aquellas leyes o actos, emitidos por la
autoridad de un 6rgano del poder publico federal que comprendan facultades
constitucionalmente reservadas a los Estados, con las cuales penetre al ambito de
atribuciones que la Constitucion establece o reserva en favor de éstos; o
viceversa. Es decir, se da una usurpacién de facultades o funciones que
constitucionalmente corresponden en exclusiva, respectivamente, a la Federacién
o a los Estados, de manera que, al emitir un acto de autoridad, uno se arroga
facultades o funciones que corresponden al ambito juridico que la Carta

Fundamental establece en favor del otro.?*°

En la actualidad es muy raro que se invoque este tipo de procedencia, ya que por
lo regular cuando los gobernados se sienten afectados o agraviados, con motivo
de la invasion de competencias que se suscita de las autoridades federales en las
estatales y viceversa, acuden al juicio de garantias alegando como fundamento de
su demanda la fraccion | del articulo 103 constitucional o la fraccion | del articulo
1°de la Ley de Amparo; alegando violacion a la gar antia individual consagrada en
el articulo 16 constitucional, por transgresion al principio de autoridad competente,

asi como falta de fundamentacion y motivacion.

29 GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccién al Estudio del Juicio de Amparo, Edit. Porraa, S.A., 4* Edicion,
Meéxico, 1992, p. 2.

210 Cfr., GONGORA PIMENTEL, Genaro, Introduccion al Estudio del Juicio de Amparo, Edit. Porrua, S.A., 4* Edicion,
México, 1992, p. 151.
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De lo anterior, se advierte que la procedencia del juicio constitucional con
fundamento en las fracciones Il y 1l del referido articulo 103 constitucional, nace
con el fin de que los Tribunales de la Federacion se encarguen de proteger el
pacto federal en beneficio de los gobernados, esto es, se busca la no usurpacion
de funciones constitucionales entre las autoridades de la Federacion y las

Estatales.

Ademas, con la creacion de la figura denominada “Controversias
Constitucionales”,*** se cubre el gran hueco que se encontraba en las fracciones I
y Il del articulo 103 constitucional; es decir, como la procedencia del amparo por
invasion de esferas o amparo soberania estaba restringido Unicamente a los
gobernados, sin que pudiesen ejercitar dicha accién los poderes, entidades u
organos, ya sean locales o federales o municipales, debido a que los mismos no
pueden ser titulares de garantias, siendo ellos los directamente agraviados por la
invasién de competencias, es por ello que a través de la referida figura, se abre la
posibilidad de que la Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios, puedan

inconformarse contra este tipo de actos.

Por ejemplo, si a un individuo lo lesiona en sus intereses una autoridad
incompetente, tiene el juicio de amparo para protegerse, pero cuando las
Entidades Federativas ven mermadas sus atribuciones por la actuacion
inconstitucional de la Federacion o viceversa, existe un proceso denominado litigio
(controversia) constitucional, cuyo objeto es amplio y dentro del cual cabe el
conflicto de competencias: “Federacion—Estados (miembros) o]

Estados—Federacion.?*?

Lo anterior, lo vino a reafirmar la reforma al Sistema Judicial Federal del 30 de

diciembre de 1994, en donde se fortalece a las “Controversias Constitucionales” y

211 [ ag Controversias Constitucionales son un medio de control jurisdiccional de la Constitucion, reservado a los Poderes,
Entidades u Organos, a través del cual se busca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, declare la invalidez ya sea
de algin acto (invasion de competencias, conflicto de limites) o disposicion general y cuyo fundamento se encuentra en la
fraccion I del articulo 105 de la Constitucion.

212 REYES TAYABAS, Jorge, Derecho Constitucional Aplicado a la Especializacion en Amparo, Edit. Themis, S.A. de
C.V., 4* Edicion, México, diciembre 1997, p. 120.
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se crea una nueva figura denominada “Acciones de Inconstitucionalidad”.?*® Estos
dos medios de control jurisdiccional de la Constitucion, seran analizados en los

puntos subsecuentes del presente Capitulo.

Abriéndose la posibilidad de que a través de esos dos medios de control
jurisdiccional de la Constitucién, los poderes, entidades u 6rganos, ya sea de la
Federacion, Estados, Distrito Federal y Municipios; Procurador General de la
Republica y Partidos Politicos, puedan demandar la inconstitucionalidad de actos
(invasion de competencias, conflictos de limites, etc.) y normas de caracter
general, inclusive en materia electoral. En los casos e hipotesis previstas en las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y cuya reglamentacién se encuentra en la Ley Reglamentaria del

Articulo 105 Constitucional.

Por cuanto hace a la substanciacién del juicio de amparo, debe decirse que
existen Unicamente dos procedimientos a seguir segun sea el caso, ya sea
amparo indirecto o amparo directo y el plazo general para la interposicion de la
demanda de amparo es de 15 dias habiles, por imperativo del articulo 21 de la Ley
de Amparo; sin embargo, existen algunas excepciones que prevé el articulo 22 de
esa Ley Reglamentaria.

Es importante sefialar que en esas dos hipétesis de procedencia, los requisitos de
la demanda y la substanciacion del juicio son diferentes, aunque la Ley de Amparo

establece cuestiones que son comunes a ambos tipos de amparo.

El procedimiento o substanciacion del juicio de amparo, ya sea directo o indirecto,
implica una serie o sucesion ordenada y concatenada de actos juridicos realizados

por el quejoso, autoridad responsable, tercero perjudicado, Ministerio Publico

213 Las Acciones de Inconstitucionalidad son un medio de control jurisdiccional de la Constitucion, reservado al Congreso
de la Union, Legislaturas de los Estados, Asamblea de Representantes del Distrito Federal, Partidos Politicos, Procurador
General de la Republica, a través del cual se busca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, declare la invalidez de
alguna norma de caracter general, inclusive en materia electoral y cuyo fundamento se encuentra en la fraccion II del
articulo 105 de la Constitucion.
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Federal y érgano jurisdiccional de control constitucional, tendientes a lograr un fin
comun consistente en una sentencia o resolucion definitiva, en la que se otorgue o

niegue la proteccién federal o se sobresea el juicio.?**

El amparo indirecto o biinstancial, es aquél que se tramita en primera instancia
ante los Juzgados de Distrito o ante los Tribunales Unitarios de Circuito o ante el
superior del tribunal que haya cometido la violaciéon a alguna de las garantias en
materia penal previstas en los articulos 16, 19 y 20, fracciones I, VIII y X, parrafos
primero y segundo de la Constitucion Federal, y que admite la posibilidad de una
segunda instancia via recurso de revision, ya sea ante los Tribunales Colegiados
de Circuito por cuestiones de legalidad o ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por cuestiones de constitucionalidad e inclusive por aspectos de mera
legalidad (facultad de atraccion prevista en el articulo 107, fraccion VIII, inciso b),
segundo parrafo de la Constitucion Federal), el cual esta expresamente regulado
por el Titulo Segundo de la Ley de Amparo; esto es, procede Unica Yy
exclusivamente contra actos que no sean sentencias definitivas civiles,
mercantiles, penales, administrativas o laudos arbitrales y atendiendo a las reglas

de competencia previstas en las leyes.

La procedencia constitucional del amparo indirecto esta prevista en el articulo 107,
fraccion VIl de la Constitucion Federal y la procedencia legal esta prevista en el

articulo 114, en relacién con el 115 de la Ley de Amparo.

En relacién a la substanciacion del juicio de amparo indirecto, este se encuentra
regulado por el Capitulo IV, Titulo Segundo, de la Ley de Amparo, el cual se inicia
con el escrito inicial de demanda, mismo que debera de contener todos y cada uno
de los requisitos que se detallan en el articulo 116 de la Ley de la Materia y
concluye con la sentencia definitiva o de fondo que dicta el Juez de Distrito o de

amparo. Dicho escrito inicial, se presenta en las oficinas de correspondencia

214 BURGOA 0., Ignacio, El Juicio de Amparo, Op. cit., p. 645.

&5



comun de los Juzgados de Distrito pertenecientes a los distintos Circuitos, cuando

la materia sea civil, administrativa, laboral y penal.?*®

El amparo directo o uniinstancial, es aquél que se interpone contra sentencias

218 (civiles, mercantiles, penales y administrativas) o laudos arbitrales®’

definitivas
o resoluciones que hubiesen puesto fin al juicio,*® dictadas por tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, respecto de las cuales las leyes comunes
no concedan ningun recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o
revocadas, ya sea que la violacion se cometa en ellas o que cometida durante el
procedimiento, afecte a las defensas del quejoso trascendiendo al fallo y por
violaciones de garantias cometidas en las propias sentencias, laudos o
resoluciones indicadas, y que soélo admite tramite en una Unica instancia,
interponiéndose ante los Tribunales Colegiados de Circuito o ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (facultad de atraccidon prevista en el articulo 107,
fraccion V, inciso d), segundo parrafo de la Constitucion Federal), el cual esta
expresamente regulado por el Titulo Tercero de la Ley de Amparo.
Consecuentemente, ésta hipétesis de procedencia no admite la posibilidad de una
segunda instancia, a menos que se decida sobre la inconstitucionalidad de una ley
0 establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion y
atendiendo a las reglas de competencia previstas en las leyes.

Esto es, tratindose de amparos directos, las resoluciones de los Tribunales
Colegiados de Circuito podran ser impugnadas mediante recurso de revision, ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando decidan sobre la

constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, tratado internacional o

25 Articulos 49 y 81, fraccion XXIV, LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. México,
2008.

216 Son aquellas resoluciones que deciden el juicio en lo principal, y respecto de las cuales las leyes comunes no conceden
ningtn recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas. Articulo 46, primer parrafo de la LEY
DE AMPARO. México, 2008.

217 Son resoluciones de fondo que dictan los tribunales del trabajo, ocupandose de las acciones deducidas y de las
excepciones opuestas respecto de un conflicto laboral sometido a su consideracion, que no admite recurso alguno porque
en materia de trabajo no existen tribunales de apelacion. CHAVEZ CASTILLO, Rail, Juicio de Amparo, Edit. Oxford
University Press-Harla México, S.A. de C.V., 2% Edicidén, México, 1998, p. 244.

218 Son aquellas que sin decidir el juicio en lo principal, lo dan por concluido, y respecto de las cuales las leyes comunes
no conceden ninglin recurso ordinario por virtud del cual puedan ser modificadas o revocadas. Articulo 46, tercer parrafo
de laLEY DE AMPARO. México, 2008.
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reglamento (federal o local), o en su caso, interpreten directamente un precepto de
la Constitucion, o bien si en dichas sentencias se omite el estudio de las
cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de
amparo, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 107, fraccion IX de la
Constitucion Federal, 83, fraccion V y 84, fraccion Il de la Ley de Amparo, siempre
y cuando el problema de constitucionalidad entrafie la fijacibn de un criterio
juridico de importancia y trascendencia a juicio de la Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que corresponda. Se entenderda que no se surten los
requisitos de importancia y trascendencia, cuando exista jurisprudencia sobre el
tema de constitucionalidad planteado; cuando no se hayan expresado agravios o
cuando habiéndose expresado, sean ineficaces, inoperantes, inatendibles o
insuficientes, siempre que no se advierta queja deficiente que suplir, y en los

casos analogos a juicio de la Sala correspondiente.?*®

La procedencia constitucional del amparo directo esta prevista en el articulo 107,
fracciones Ill, inciso a), V y VI de la Constitucion Federal y la procedencia legal

esta prevista en el articulo 158 de la Ley de Amparo.

En relacion a la substanciacion del juicio de amparo directo, este se encuentra
regulado por el Capitulo 1V, Titulo Tercero, de la Ley de Amparo, el cual se inicia
con el escrito de demanda, mismo que debera de contener todos y cada uno de
los requisitos que se detallan en el articulo 166 de la Ley de Amparo y concluye
con la sentencia definitiva o de fondo que dicta el Tribunal Colegiado, debiéndose
interponer por conducto de la autoridad responsable de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 44 y 163 de la mencionada ley, ademas dicha autoridad
tendra la obligacién de hacer constar al pie del escrito de demanda, la fecha en
qgue fue notificada al quejoso la resolucién reclamada y la de presentacion de su
escrito de demanda.

21 Acuerdo miimero 5/1999, de fecha 21 de junio de 1999, emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Organo del Gobierno Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, Tomo DXLIX, Numero 16, México, 22 de junio de 1999, pp. 27 y ss. (primera seccion).
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2.2. LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

La Ministra Olga Sanchez Cordero®®

sefiala que la controversia constitucional
nacié justo con ese objetivo en 1917. Fue establecida para dirimir los conflictos
que surgieran entre los 6rganos de gobierno y, mas audn, entre los poderes del
Estado. Sin embargo, no fue sino hasta el final del siglo pasado que adquiri6 la

fuerza que hoy tiene.

También afirma que indiscutiblemente, las reformas constitucionales de diciembre
de 1994, otorgaron un nuevo papel a la Suprema Corte de Justicia como poder del
Estado, dicho esto en su més estricto sentido politico; pero también una funcién
determinante como 6rgano maximo de control de la constitucionalidad y legalidad

de las normas generales y los actos sujetos a su competencia.?**

La controversia constitucional es un proceso jurisdiccional de Unica instancia que
la Federacion, un Estado, el Distrito Federal o un Municipio, plantean ante la
Suprema Corte de Justicia para demandar la reparacion de un agravio producido
por una norma general o un acto que, en ejercicio excesivo de sus atribuciones
constitucionales, fue responsabilidad de alguno de los drganos de gobierno
citados, lo que conculca el federalismo, transgrede el reparto de competencias
consagrado en la Constitucion y dafia la soberania popular. Aunque de esta
definicion parezca desprenderse que el alcance protector de la controversia
constitucional se extiende a la parte organica de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la jurisprudencia de la Corte ha estimado que con este
proceso debe salvaguardarse toda la ley fundamental, lo que obliga a tomar en

cuenta conceptos de invalidez que en apariencia no se relacionen directa e

20 Cfr., SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, trabajo denominado Controversia Constitucional y
nueva relacion entre Poderes, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho
Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1133.

21 Cfr., Ibidem, p. 1135.
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inmediatamente con preceptos o formalidades previstos en la propia

Constitucién.??

Para Elisur Arteaga Nava®> se trata de un juicio entre poderes u 6rganos que
gozan de autoridad, que cuando hacen uso de su autonomia, ejercen las
facultades o atribuciones que les han sido confiadas u otorgadas. La controversia
persigue, en un juicio simple, llano, exento de tecnicismos y sumario, constrefir la
actuacion de los poderes u 6rganos establecidos en la constitucion politica del
pais a lo que ella dispone; las partes, cuando la plantean, buscan cesar una
invasiéon al campo de accién que como autonomia, facultades o atribuciones,
tienen concedida o la anulacién de un acto de autoridad que es contrario a la

constitucion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo denominado “¢Qué son

las Controversias Constitucionales?”,?**

seflala que la controversia constitucional
puede ser considerada desde dos puntos de vista: en primer lugar, como un medio
de proteccion del sistema federal de gobierno, destinado a mantener la efectividad
de las normas constitucionales que dan atribuciones especificas a los dérganos
originarios del Estado; y, por otro, como uno de los mecanismos contemplados por
el derecho procesal constitucional, cuyo fin radica en salvaguardar las
disposiciones constitucionales contra actos, normas generales o0 tratados

internacionales que pretendan suprimir el orden previsto por la Norma Suprema.

La Ministra Olga Sanchez Cordero®® define a las controversias constitucionales
como procedimientos de control de la regularidad constitucional, planteados en
forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los que las

partes, sea como actores, demandados o terceros interesados, pueden ser, la

222 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EI Federalismo, Op. cit., pp. 137 y 138.

25 Cfr.,, ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 823.

24 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, (;Qué son las Controversias Constitucionales?, Editada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2* Edicion, Primera reimpresion, México, Junio 2006, pp. 21 y 22.

225 Cfr., SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, trabajo denominado Controversia Constitucional y
nueva relacion entre Poderes, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho
Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1136.
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Federacion, los Estados, el Distrito Federal o municipios, el Ejecutivo Federal; el
Congreso de la Unién o cualquiera de sus Cadmaras o Comision Permanente, los
Poderes de un Estado, y los érganos de Gobierno del Distrito Federal, y en los que
se plantea la posible inconstitucionalidad de normas generales o de actos
concretos solicitAndose su invalidacion alegando que tales normas o actos no se
ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien para plantear conflictos sobre
los limites de los Estados cuando éstos adquieren un caracter contencioso.

La tutela juridica de este instrumento procesal es la proteccion del ambito de
atribuciones que la Constitucion Federal prevé para los 6rganos originarios del
Estado, es decir, aquellos derivados del sistema federal y del principio de division
poderes, no asi a los érganos derivados o legales, que no son creados ni tienen
demarcada su competencia constitucionalmente. Sin embargo, no por ello puede
estimarse que tales 6rganos no estan sujetos a este medio de control, pues, si
bien la tutela juridica se extiende, en lo particular, a preservar la esfera
competencial de aquéllos y no de éstos, en lo general pretende preservar el orden
constitucional establecido, a que también se atienen los entes publicos creados

por leyes secundarias u ordinarias.?*

Con base en lo expuesto, podemos afirmar que la controversia constitucional es
un medio de control jurisdiccional directo de la Constitucion, en favor de las
Entidades, Poderes u Organos, que busca que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declare la invalidez, ya sea de algun acto (invasion de competencias,
conflicto de limites, etc.) o disposicion de caracter general, excepto en materia
electoral, que contravenga la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y cuyos efectos pueden ser generales (dependiendo de la votacién).

Por cuanto hace a su procedencia constitucional, se determina perfectamente en

el articulo 105, fraccion | de la Constitucién Federal que sefala:

226 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Divisién de Poderes, Seric 2 Grandes Temas del
Constitucionalismo Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Mayo 2005,
pp. 107 y 108.
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“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral y a lo establecido en el
articulo 46 de esta Constitucion, se susciten entre:

a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y
cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién
Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;
d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

f) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales;

) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos oOrganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los municipios impugnadas por la
Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la
resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas,
dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
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En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la

controversia.“??’

Estas controversias se sustancian con base en el Titulo Il de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y supletoriamente por el Coédigo Federal de Procedimientos
Civiles. Para que proceda la controversia constitucional, la esfera competencial del
promovente debe ser afectada por un acto concreto o una disposicion de caracter

general, cuya aplicacién contravenga a la Constituciéon Federal.?*®

El articulo 10 de la ley reglamentaria dispone quiénes son las partes en el juicio de

controversia constitucional:??°

1. Actor o demandante: la entidad, poder u érgano, que promueva la controversia.

2. Demandado o demandados: las entidades, poderes u 6rganos que hubieren
emitido y promulgado la norma general, o bien, pronunciado el acto concreto que

sea objeto de la controversia.

3. Tercero o terceros interesados: las entidades, poderes u 6rganos de que habla
la fraccion | del articulo 105 constitucional que, sin tener el caracter de actores o

demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegara a dictarse.

4. El Procurador General de la Republica.

La ley reglamentaria establece el siguiente procedimiento: se presenta la demanda
en el término sefalado; el presidente de la Suprema Corte designa un ministro
instructor del procedimiento; se emplaza a la demandada para que rinda su

227 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
2% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Defensa de la Constitucién, Op. cit., p. 79.
22 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ;Qué son las Controversias Constitucionales?, Op. cit., p. 27.
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contestacion, y se corre traslado a las otras partes; se fijja fecha para una
audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas; se pueden decretar otros
medios para mejor proveer; el ministro instructor formula el proyecto de sentencia
que se somete al pleno de la Suprema Corte. En cuanto a las providencias
cautelares, puede decretarse la suspension de oficio o a peticion de parte del acto
que motivare la controversia hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva
gue ponga fin a ésta; esta regla no se aplica a las normas de caracter general,
exclusibn que se entiende por el gravisimo perjuicio politico y social que

significaria suspender la vigencia de leyes durante la tramitacién del juicio.?*°

Elisur Arteaga Nava®*' sefiala que quienes pueden ser partes en una controversia
son las autoridades, por lo tanto, es de esperarse que su actuacién sea siempre
de buena fe, y el proceso correspondiente debiera ser sumario, llano y exento de
tecnicismos; debido a la obligada suplencia de la demanda, contestacion, alegatos

y agravios, el proceso deberia ser lineal.

La Ley Reglamentaria establece la posibilidad de que se conceda la suspension
del acto que motiva la controversia. La regulacion que hace de esta materia tiene
cierta similitud con la suspension en el amparo; existen ciertos criterios en virtud
de los cuales se determina una prelacion de los intereses federales en detrimento
de los locales; esto disfrazado con la formula “[...] se pongan en peligro la
seguridad o economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion

mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante.”**

El articulo 19 de la ley reglamentaria enumera varios supuestos de improcedencia

de la controversia constitucional:

1. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

2% GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Porrta, S.A., 1* Edicion, México, 2001, p. 993.
BLCfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 841.
22 Ibidem, p. 840.

93



Contra normas generales o0 actos concretos en materia electoral;

Contra normas generales o actos concretos que sean materia de una
controversia pendiente de resolver, siempre y cuando exista identidad de
partes, normas generales o0 actos y conceptos de invalidez;

Contra normas generales o actos concretos que hubieran sido materia de
una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las resoluciones
dictadas con motivo de su ejecuciéon, si hay identidad de partes, normas
generales o actos y conceptos de invalidez y la resolucion haya tenido
efectos Unicamente inter partes;

Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto concreto
materia de la controversia;

Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del
propio conflicto;

Cuando la demanda se presente fuera de los plazos previstos por el articulo
21 de la ley reglamentaria; y

En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion

de dicha ley.

En la tesis jurisprudencial 40/2002, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion sefalé que la controversia constitucional es improcedente para impugnar

el procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucién Federal.?*?

Los plazos para presentar la demanda, en el caso de actos concretos se tienen

treinta dias contados a partir del siguiente al en que, conforme a la ley del propio

acto, surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se impune; al en

qgue el promovente haya tenido conocimiento de él o de su ejecucion; o al en que

el actor se ostente sabedor de tal acto. En caso de normas generales, el computo

sera de treinta dias contados a partir del siguiente a la fecha de su publicacion o

23 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Qué son las Controversias Constitucionales?, Op. cit., pp. 29 y
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del siguiente a aquel en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma

que dé lugar a la controversia.?**

Sefiala José Gamas Torruco,?® que las resoluciones de la Suprema Corte tendran
en principio efectos solo respecto de las partes de la controversia, tratese de
normas generales o individualizadas. Sin embargo, el dltimo parrafo de la fraccién
| del articulo 105 que se comenta dispone que puede tener efectos generales con
dos condiciones:

1°. Si las controversias versan sobre disposiciones generales de los estados o de
los municipios impugnadas por la Federacién; de los municipios impugnadas por
los estados; entre los poderes Ejecutivo, Congreso de la Unién, una de sus
Camaras o Comision Permanente (sean como o6rganos federales o del Distrito
Federal); entre los poderes de un mismo estado sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales o entre dos érganos de gobierno del Distrito
Federal sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y

2°. Si la resolucion de la Suprema Corte de Justicia que las declara invalidas

hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

Aqui, la resolucion de inconstitucionalidad, a diferencia de la de amparo, si
alcanza efectos erga omnes y puede declarar la invalidez de la disposicién de

caracter general siempre y cuando se cumplan los supuestos mencionados.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su trabajo denominado “¢,Qué son
las Controversias Constitucionales?”,*° establece las siguientes caracteristicas de

las controversias constitucionales:

24 Tbidem, pp. 33 y 34.

25 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., pp. 993 y 994.

26 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ;Qué son las Controversias Constitucionales?, Op. cit.,
pp. 22y 23.
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f)
9)
h)

Se instaura para garantizar el principio de divisiobn de poderes, pues
mediante ella se plantea una invasion de las esferas competenciales
establecidas en la Constitucion;

Constituye un verdadero juicio entre los poderes, entes u 6rganos que se
precisan en la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal;

Sélo puede ser promovida por la Federacién, los Estados, los Municipios y
el Distrito Federal;

Supone la existencia de un agravio en perjuicio del promovente;

Entrafia la realizacion de todo un proceso (demanda, contestacion de
demanda, pruebas, alegatos y sentencia);

No es procedente para impugnar normas generales en materia electoral;

Es procedente para impugnar tanto normas generales como actos, y

Los efectos de la sentencia, en el caso de normas generales, consistiran en
declarar la invalidez de la norma con efectos erga omnes, siempre que se
trate de disposiciones de los Estados o de los Municipios impugnados por la
Federacion, de los Municipios impugnados por los Estados, o bien, en
conflictos de érganos de atribucién y siempre que haya sido aprobada por
una mayoria de por lo menos ocho votos de los Ministros de la Suprema

Corte de Justicia.

Para la Ministra Olga Sanchez Cordero,?®’ la controversia constitucional se ha
perfilado como un elemento importantisimo en la nueva definicion de las
atribuciones vy la participacion mediante éstas de los Poderes de la Unién en la
vida democrética del pais. Lo que llama Judicializacion de conflictos politicos.

Desde luego que se comparte la opinidbn de la Ministra, pues a través de las
controversias constitucionales, el Poder Judicial de la Federacion por conducto de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se fortalece y deja de ser un poder
desconocido y débil ante la opinidbn publica, que habitaba y se movia bajo la

27 Cfr.,, SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, trabajo denominado Controversia Constitucional y
nueva relacion entre Poderes, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho
Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1136.
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sombra de los restantes poderes, segun afirmaba el Ministro Sergio Salvador
Aguirre Anguiano en un discurso pronunciado el 30 de junio de 2000,%®
convirtiéndose en un Poder Judicial fuerte, en donde la fortaleza de cada poder, se
dard en la medida en que cada uno de ellos, respetuoso del otro, ejerza a
cabalidad las funciones que la Constitucion le atribuye, pues sélo asi, sélo en esa
medida, podra lograr su independencia, segun afirma la Ministra Olga Sanchez
Cordero en su trabajo denominado “Controversia Constitucional y nueva relacién

entre Poderes”.?%®

2.3. LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

Fauzi Hamdan Amad?*° sefiala que la accién de inconstitucionalidad, de reciente
estirpe en nuestro esquema constitucional, es el medio, aunque no
necesariamente el mas perfecto, de control de la supremacia de la Constitucion,
porque finalmente esté inserta entre otros, en los mecanismos e instrumentos con

gue la Constitucibn emprende su autoproteccion.

La accion de inconstitucionalidad es producto auténtico de la reforma judicial de
1994. Sin embargo, tampoco es creacidn mexicana, pues en nuestro pais
basicamente se ha tomado este modelo de los sistemas europeos de control de
constitucionalidad. La gran mayoria de ellos prevé algun procedimiento similar,
unos con el mismo nombre y otros bajo denominaciones distintas, pero siempre

con el mismo objetivo: declarar la inconstitucionalidad de nuevas leyes.?*

28 Discurso pronunciado el 30 de junio de 2000, por el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, La Independencia del Poder Judicial de la Federacion, Serie 1 El Poder Judicial
Contemporaneo, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Mayo 2006, pp. 23 y 24.

29 Cfr., SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, trabajo denominado Controversia Constitucional y
nueva relacion entre Poderes, en el Libro d¢ FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho
Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1145.

20 Cfr., HAMDAN AMAD, Fauzi, trabajo denominado La Accién de Inconstitucionalidad, en el Libro de FERRER
MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1001.

2! HERNANDEZ CHONG CUY, Maria Amparo y OLVERA LOPEZ, Juan José, trabajo denominado El Articulo 105
Constitucional y la Redefinicion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como Estabilizadora del Poder Publico, en
el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II,
Op. cit., p. 1020.
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Afirma José Gamas Torruco®*? que las acciones de inconstitucionalidad son una
creacion de la reforma de 1994 y de una posterior reforma de 1996, que modifico
aspectos relativos a leyes electorales, que por descuido originalmente quedaban

excluidas del control de constitucionalidad.

Asi, el 22 de agosto de 1996 hubo reformas tendientes a lograr “un sistema
integral de justicia en materia electoral”, en la inteligencia de que ello traeria
consigo el control constitucional de las leyes electorales. Se agreg6 un parrafo a la
fraccion Il del articulo 105 constitucional para determinar que “la Unica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista
en este articulo”, es decir, la accion de inconstitucionalidad. Asimismo, se
incorporé al Poder Judicial de la Federacion el Tribunal Electoral, que se convirtié
en la maxima autoridad en la materia, si bien incompetente para conocer de
acciones de inconstitucionalidad promovidas contra leyes electorales, de las que

sélo conoce la Suprema Corte de Justicia.?*®

La jurisprudencia de la Corte ha determinado que la accion de inconstitucionalidad
se promueve para alegar la contradiccion entre la norma impugnada y una de la
ley fundamental; puede ser promovida por el Procurador General de la Republica,
los partidos politicos y el 33%, cuando menos, de los integrantes del 6rgano
legislativo que haya expedido la norma; supone una solicitud para que la Suprema
Corte de Justicia analice en abstracto la constitucionalidad de una norma; se trata
de un procedimiento; puede interponerse para combatir cualquier tipo de normas;
s6lo procede por lo que respecta a normas generales; y la sentencia produce

efectos generales si es aprobada por ocho Ministros, por lo menos.?**

La accién de inconstitucionalidad es el procedimiento abstracto de control que el
33% de los integrantes de las camaras legislativas federales y locales y de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como los partidos politicos y el

22 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitugional Mexicano, Op. cit., p. 994.

243 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Independencia del Poder Judicial de la Federacién, Op. cit.,
p- 78. )

2 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Soberania Nacional, Op. cit., pp. 138 y 139.
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Procurador General de la Republica, demandan ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para que ésta resuelva sobre la posible contradiccion de una norma
general o un tratado internacional y la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su integridad y, en su caso, declare la invalidez total o parcial de
aguéllos, a fin de garantizar la regularidad constitucional y la certeza del orden

juridico nacional.?*

La accion de inconstitucionalidad vela por todo el Pacto Federal. Protege las
partes dogmatica y organica de la Constitucion, pues se trata de un medio de
control abstracto que permite hacer una denuncia de inconstitucionalidad respecto
de normas o leyes generales contrarias a cualquier precepto constitucional. Las
partes legitimadas para ejercer la accion pueden plantear la contradiccion entre las
normas combatidas y la Constitucion Federal en relacion con su parte dogmatica u
organica, pues no hay ninguna disposicion que establezca restricciones al

respecto.?*°

Con base en lo expuesto, podemos afirmar que la accion de inconstitucionalidad
es un medio de control jurisdiccional directo de la Constitucion, en favor del
Procurador General de la Republica, los partidos politicos y el 33%, cuando
menos, de los integrantes del 6rgano legislativo que haya expedido la norma, que
busca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion declare la invalidez de la
disposicion de caracter general, inclusive en materia electoral, que contravenga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y cuyos efectos pueden ser

generales (dependiendo de la votacion).

Por cuanto hace a su procedencia constitucional, se determina perfectamente en

el articulo 105, fraccién Il de la Constitucién Federal que sefala:

245 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ;Qué son las Acciones de Inconstitucionalidad?, Editada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2* Edicion, Prjmera reimpresion, México, Junio 2006, p. 22.
2% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Soberania Nacional, Op. cit., p. 139.
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“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los

asuntos siguientes:

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradicciobn entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
la Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de
leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso
de la Union;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Union o de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

c) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
alguno de los o6rganos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio érgano, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de
leyes expedidas por la propia Asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra
de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos

con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente
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en contra de leyes electorales expedidas por el érgano legislativo
del Estado que les otorg6 el registro.

La uUnica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el
proceso electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no
podra haber modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que
fueren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho

votos.“?4’

Su tramite se basa en el Titulo Il de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, en
lo no previsto en él, por las diversas del Titulo Il de la misma ley. Supletoriamente

se aplica el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.?*®

La accion de inconstitucionalidad procede contra normas generales que tengan el
caracter de leyes o tratados internacionales, y que sean contrarias a la
Constitucion Federal. El caracter general de una norma no solo depende de su
designacion, sino también de su contenido material; es decir, la norma impugnable
debe cubrir ciertos requisitos que la definan como de caracter general v,
consecuentemente, combatible mediante la accion de inconstitucionalidad. Asi,
por ejemplo, las Constituciones locales son normas de caracter general no solo
por las caracteristicas que revisten, sino porque si no lo fueran escaparian del

control abstracto que ejerce la Corte y, por tanto, dejarian de estar subordinadas a

247 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
28 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Defensa de la Constitucion, Op. cit., p. 80.
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que seria

inadmisible.?*°

A diferencia de lo que sucede en las controversias constitucionales, en las cuales
se puede impugnar todo tipo de disposiciones, sean 0 no leyes, técnicamente
hablando, en la accion de inconstitucionalidad so6lo puede impugnarse la validez

constitucional de normas, material y formalmente legislativas.?°

Sefiala José Gamas Torruco®™! que aunque el rubro general que contiene la
fraccion Il del articulo 105 refiere las acciones a “normas de caracter general”,
guedan excluidas las facultades extraordinarias que conforme a la Constitucion
tiene el Ejecutivo para legislar, tanto las que derivan del articulo 29, como las del
131 y del 73, fraccion VI. En estos tres casos quedaria abierto el camino de la
controversia constitucional. Lo mismo podria decirse de reglamentos considerados

inconstitucionales.

Maria Amparo Hernandez Chong Cuy y Juan José Olvera Lépez,?*? sefialan que la
reforma de 1996, otorgd legitimacion activa a los partidos politicos nacionales y
estatales para que, a través de sus dirigencias, comparecieran como actores en la
accion de inconstitucionalidad, aunque sélo para demandar la inconstitucionalidad
de las leyes electorales, y no de cualquier otra norma. En el caso de los partidos
politicos nacionales, éstos podran demandar la inconstitucionalidad de leyes
electorales federales y locales, y los partidos politicos estatales sélo podran
hacerlo respecto a leyes de su propio estado. Mas aun, puede agregarse que no

s6lo los partidos politicos gozan de legitimacion para impugnar las leyes en

2% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ;Qué son las Acciones de Inconstitucionalidad?, Op. cit., pp.
27y 28.

20 HERNANDEZ CHONG CUY, Maria Amparo y OLVERA LOPEZ, Juan José, trabajo denominado EL ARTICULO
105 CONSTITUCIONAL Y LA REDEFINICION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COMO
ESTABILIZADORA DEL PODER PUBLICO, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador),
denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo 11, Op. cit., p. 1022.

BLCfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 995.

32 Cfr., HERNANDEZ CHONG CUY, Maria Amparo y OLVERA LOPEZ, Juan José, trabajo denominado EL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL Y LA REDEFINICION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
COMO ESTABILIZADORA DEL PODER PUBLICO, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador),
denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., pp. 1025 y 1026.
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materia electoral, pues el resto de los legitimados para accionar (minorias
parlamentarias y el procurador) no tienen limitante alguna, de tal suerte que
pueden impugnar las leyes electorales que estimen inconstitucionales, siempre
que cumplan con las demas exigencias procedimentales para tal efecto, criterio

gue la Corte ha sostenido en jurisprudencia definida.

Iniciado el procedimiento, si el escrito en que se ejerce la accion es oscuro o
irregular, el Ministro instructor previene al demandante o a sus representantes
comunes para que hagan las aclaraciones correspondientes dentro del plazo de
cinco dias. Transcurrido este plazo, el Ministro instructor da vista a los érganos
legislativos que hubieren emitido la norma y el érgano ejecutivo que la hubiere
promulgado, para que dentro de los quince dias siguientes rindan un informe que
contenga las razones y fundamentos tendientes a sostener la validez de la norma
general impugnada o la improcedencia de la accion de inconstitucionalidad. En el
caso del Congreso de la Union, cada una de las Camaras rinde por separado el
informe de referencia. En los procedimientos por acciones contra leyes
electorales, los plazos indicados en el parrafo anterior seran, respectivamente, de
tres dias para hacer aclaraciones y de seis para rendir el informe que contenga las
razones y fundamentos tendientes a sostener la constitucionalidad de la ley
impugnada. Debe aclararse que la admision de una accién de inconstitucionalidad

no da lugar a la suspensién de la norma cuestionada.?**

La tramitacion de la accion de inconstitucionalidad resulta mas o menos sencilla,
pues mas que una real contienda entre partes el examen de constitucionalidad
que se realiza es abstracto, casi teorico, al margen de cualquier agravio que la ley
impugnada cause o no a la actora. Para la tramitacion, son aplicables las reglas de
la controversia constitucional, salvo en aquellos puntos en los que se establezcan
reglas especiales (véase el articulo 59 de la ley reglamentaria). Entre las
cuestiones en que difiere la tramitacion de la accion de inconstitucionalidad en

relacion con la controversia constitucional esta la suspensioén. Mientras que en la

233 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ;Qué son las Acciones de Inconstitucionalidad?, Op. cit., pp.
37y 38.
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controversia constitucional se admite en algunos casos la suspension del acto
impugnado, en la accion de inconstitucionalidad la suspension de la aplicacion de
la norma impugnada no es procedente (véase articulo 14, in fine, de la Ley
Reglamentaria). La ley rige en tanto no se declare inconstitucional. También en la
accion de inconstitucionalidad opera la suplencia del error y la suplencia de la
gueja deficiente en términos amplios, casi en los mismos en los que opera en la

controversia constitucional. Esto con la salvedad de las leyes electorales.?®*

La tramitacion de las acciones de inconstitucionalidad de leyes electorales varia
muy poco respecto a las reglas generales de la accion de inconstitucionalidad.
Entre las diferencias, esta la de que los plazos son mas cortos que de ordinario.
Otra variante es que en la materia electoral la accion de inconstitucionalidad se
torna de estricto derecho, pues no opera la suplencia de la queja deficiente, ya
que la Suprema Corte soOlo puede analizar la inconstitucionalidad de la ley
electoral impugnada a la luz de los conceptos de invalidez que esgrima la parte

actora.?®®

Las acciones de inconstitucionalidad son improcedentes en los siguientes

casos:?*®

1. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

2. Contra leyes o tratados internacionales que sean materia de una acciéon de
inconstitucionalidad pendiente de resolver, siempre y cuando se trate de las
mismas partes, normas generales y conceptos de invalidez;

3. Contra leyes o tratados internacionales que hubieran sido materia de una
ejecutoria dictada en otra accion de inconstitucionalidad, siempre y cuando se

trate de las mismas partes, normas generales y conceptos de invalidez;

24 Cfr, HERNANDEZ CHONG CUY, Maria Amparo y OLVERA LOPEZ, Juan José, trabajo denominado EL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL Y LA REDEFINICION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
COMO ESTABILIZADORA DEL PODER PUBLICO, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador),
denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1023.

233 Tbidem, pp. 1026 y 1027.

2% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ;Qué son las Acciones de Inconstitucionalidad?, Op. cit., pp.
28y 29.
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4. Cuando hayan cesado los efectos de la ley o tratado internacional materia de la
accion de inconstitucionalidad; y
5. Cuando la demanda se presente fuera del plazo de 30 dias.

La jurisprudencia ha sostenido también otra importante causal de improcedencia,
en el sentido de que a través de este medio de control constitucional no pueden
impugnarse actos de caracter negativo de los Congresos de los Estados, tales
como la omisién de aprobar la iniciativa de reformas a la Constitucion Local,

cuestion que no implica una norma general.

Las sentencias relativas a la no conformidad de leyes electorales con la
Constitucion sélo podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente
sefalados en el escrito inicial. Las resoluciones de la Corte declararan la invalidez
de las normas impugnadas sélo si son aprobadas por ocho votos, cuando menos.
En caso contrario, se desestimara la accion ejercida y se ordenara el archivo del

asunto.?®’

Sefiala José Gamas Torruco®® que los dos Ultimos parrafos del nuevo articulo 105
establecen reglas comunes para las resoluciones que la Suprema Corte de
Justicia pronuncie tanto en controversias constitucionales como para resolver el

ejercicio de acciones de inconstitucionalidad:

lo. La declaracion de invalidez de las resoluciones no tendré efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones

aplicables de la misma.

20. En caso de incumplimiento de las resoluciones se aplicaran, en lo conducente,
las nuevas reglas que se establecen para el caso de incumplimiento de sentencias
o repeticion del acto reclamado en el juicio de amparo, mismas que contiene la

reforma a la fraccion XVI del articulo 107, que ya se comenté.

27 Tbidem, p. 43.
28 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 997.
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Maria Amparo Hernandez Chong Cuy y Juan José Olvera Lépez,*® afirman que
desde una perspectiva tedrica, no hay contencién, algunos autores han visto en
este tipo de jurisdicciones mas que una verdadera actividad jurisdiccional y mas
que un verdadero juicio respecto a un objeto (en este caso, una norma), la
actividad de un legislador negativo. EI Congreso actiia como legislador positivo,
como creador de normas; la Corte lo hace como invalidador de ellas, como

legislador negativo. Al parecer, esta teoria contiene algo de verdad.

Para José Gamas Torruco®® las acciones de inconstitucionalidad tratan de evitar
violaciones a la Constitucion por “mayoriteos” en las votaciones durante los
procesos legislativos, donde la ponderacion y la serenidad ceden a la
precipitacion, el acaloramiento y el oportunismo politico. De este modo son actores
en el juicio las minorias que no hayan votado a favor, y por tanto tienen expedita la
accion respectiva. Es el caso de los incisos “a”, “b”, “d” y “e” de la fraccion Il que
aqui se explica. También sefiala que la intervencion de la Procuraduria General de
la Republica es inusitada y carece de congruencia. Repetimos que la razén de ser
de esta dependencia es coadyuvar con el Ejecutivo a cumplir y hacer cumplir la
Constitucion. Afirma que su intervencion en la impugnacion de leyes de caracter
federal no hace sino reforzar al Ejecutivo proporcionandole un claro “recurso”
contra la superacion del veto del Congreso. Esto rompe con el equilibrio tradicional
de poderes, pero la claridad del texto constitucional no deja lugar a dudas. Su
intervencién en la impugnacion de tratados internacionales causa una inseguridad

juridica en materia internacional.

Desde luego que se comparte la opinién del Maestro José Gamas Torruco, con la
Unica salvedad de que la intervencién de la Procuraduria General de la Republica,

en mi opinidn, aunque debiera atender o representar a la sociedad, atiende o

2% Cfr., HERNANDEZ CHONG CUY, Maria Amparo y OLVERA LOPEZ, Juan José, trabajo denominado EL
ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL Y LA REDEFINICION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
COMO ESTABILIZADORA DEL PODER PUBLICO, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador),
denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo 11, Op. cit., p. 1021.

260 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 996.
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representa al titular del Poder Ejecutivo Federal, de ahi que, el articulo 105,
fraccion Il de la Constitucién Federal, debié haber establecido como parte, no al
Procurador General de la Republica sino al titular del Poder Ejecutivo Federal.

No obstante lo anterior, considero que a través de las controversias
constitucionales y de las acciones de inconstitucionalidad, el Poder Judicial de la
Federacion por conducto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
fortalece y deja de ser un poder desconocido y débil ante la opinién publica, que
habitaba y se movia bajo la sombra de los restantes poderes, segun afirmaba el
Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano en un discurso pronunciado el 30 de
junio de 2000,%%* convirtiéndose en un Poder Judicial fuerte, en donde la fortaleza
de cada poder, se dard en la medida en que cada uno de ellos, respetuoso del
otro, ejerza a cabalidad las funciones que la Constitucion le atribuye, pues solo
asi, solo en esa medida, podra lograr su independencia, segun afirma la Ministra
Olga Sanchez Cordero en su trabajo denominado “Controversia Constitucional y

nueva relacion entre Poderes”.?%?

2.4. LOS PROCESOS EN MATERIA ELECTORAL

Iniciaré este punto, citando al Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,?®® quien sefiala que la reforma politica
de 1996 vino a llenar un importante vacio en cuanto al control de la
constitucionalidad de las leyes en el ambito electoral, pues con anterioridad a ella,

no estaba previsto ningun sistema que permitiese el ejercicio de dicho control.

281 Discurso pronunciado el 30 de junio de 2000, por el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, La Independencia del Poder Judicial de la Federacién, Op. cit., pp. 23 y 24.

22 Cfr., SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, trabajo denominado Controversia Constitucional y
nueva relacion entre Poderes, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho
Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1145.

3 Cfr., ORTIZ MAYAGOITIA, Guillermo 1., trabajo denominado EL CONTROL CONSTITUCIONAL DE LAS LEYES
ELECTORALES, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal
Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1196.
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En materia electoral, es precisamente el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el que se encarga de conocer y resolver las controversias que se
suscitan en esta materia, pues es la maxima autoridad jurisdiccional sobre el
particular, exceptuando, claro esta, el conocimiento de las acciones de
inconstitucionalidad de leyes electorales competencia del pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, tal y como lo refieren los articulos 99, primer
parrafo y 105, fraccion Il, antependltimo parrafo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.?%*

Para Jesls Orozco Henriquez,®® el sistema mexicano de justicia electoral tiene
por objeto garantizar la vigencia del estado democratico de derecho que postula la
celebracion de elecciones libres, auténticas y periddicas, estrictamente apegadas
a la Constitucion y la ley. Dicho sistema tiene un caracter integral en tanto que
contempla un control judicial de la constitucionalidad de toda ley, asi como de la
constitucionalidad y, en su caso, legalidad de todo acto o resolucion de naturaleza
electoral, ya sea federal o local (arts. 41, fraccion IV, y 116, fraccién 1V, inciso d),

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

Este mismo autor afirma que la finalidad esencial de la justicia electoral es la
proteccion auténtica o tutela eficaz del derecho a elegir o ser elegido para
desempeiiar un cargo publico, mediante un conjunto de garantias a los
participantes (partidos politicos y, en su caso, ciudadanos y candidatos) a efecto
de impedir que pueda violarse en su perjuicio la voluntad popular, contribuyendo a
asegurar la legalidad, certeza, objetividad, imparcialidad, autenticidad,

transparencia y, en general, justicia de los actos y procedimientos electorales.?*®

264 ELIZONDO GASPERIN, Maria Macarita, trabajo denominado LA JUSTICIA ELECTORAL EN EL CONCIERTO DEL
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador),
denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., pp. 1154 y 1155.

25 Cfr., OROZCO HENRIQUEZ, J. Jests, trabajo denominado LOS PROCESOS ELECTORALES Y EL TRIBUNAL
ELECTORAL, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal
Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1164.

266 Definicion de OROZCO HENRIQUEZ, J. Jests que cita ELIZONDO GASPERIN, Maria Macarita, en su trabajo
denominado LA JUSTICIA ELECTORAL EN EL CONCIERTO DEL DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL, en el
Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo 1I,
Op. cit., p. 1154.
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En México, el grado de desarrollo normativo de la jurisdiccion constitucional es
considerable, sobre todo con motivo de las reformas constitucionales 1995-1996
que han permitido la evolucién progresiva y el avance significativo del control
constitucional que ya no recae exclusivamente en el juicio de amparo, sino que se
cuenta con diversas acciones constitucionales, entre las que, debemos estudiar
aquellas que se ejercitan en el derecho electoral, principalmente, las acciones de
inconstitucionalidad (del conocimiento del pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion), el juicio de revision constitucional en materia electoral y el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano (del

conocimiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién).?®’

Por tanto, los procesos en materia electoral son:

1) Las acciones de inconstitucionalidad de leyes electorales, tema que se analizé
en el punto anterior;
2) El juicio de revision constitucional en materia electoral; y

3) El juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

El juicio de revision constitucional en materia electoral procede para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios locales o resolver las controversias surgidas

durante ellos, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que sean definitivos y firmes;

b) Que violen algun precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

c) Que la violacion reclamada pueda resultar determinante para el desarrollo del

proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones;

7 ELIZONDO GASPERIN, Maria Macarita, trabajo denominado LA JUSTICIA ELECTORAL EN EL CONCIERTO DEL
DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador),
denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1153.
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d) Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales;

e) Que la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de posesion de los
funcionarios electos; y

f) Que se hayan agotado en tiempo y forma todas las instancias previas
establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones electorales en

virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

El juicio se desecha de no cumplirse alguno de estos requisitos. Es competente
para resolverlo la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en Unica instancia, tratdndose de actos o resoluciones relativos a las
elecciones de gobernadores, diputados locales, autoridades municipales, asi como
de jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y titulares de los 6rganos

politico-administrativos del Distrito Federal.?*®

En la tramitacion del juicio de revisidon constitucional en materia electoral, debe
cumplirse con los requisitos previstos en el articulo 86 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Este medio impugnatorio contra actos y resoluciones estatales que contravengan
la Constitucion en forma directa es complementario de la posibilidad de impugnar
leyes electorales contrarias a la ley suprema a través de la accién de
inconstitucionalidad respectiva. Queda asi protegida la constitucionalidad tanto de
leyes como de actos de aplicacion electorales en las entidades federativas. Se
trata de un mecanismo sustitutorio del amparo por violaciones a la Constitucion
por parte de autoridades locales, dada la improcedencia del juicio de garantias en

derechos politicos.?®®

28 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Elementos de derecho procesal constitucional, Editada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicién, México, Noviembre de 2006, p. 101.
269 GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 1000.
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Para José Gamas Torruco®’° el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, es un “amparo” en materia de derechos politicos,
aun por desarrollarse e introducido en la Constitucion en las reformas de 1996
(Diario Oficial de 22 de agosto de 1996). Su estructura actual se ha realizado

paralelamente a la que da al juicio respectivo la Ley de Amparo.

Es un instrumento procesal paralelo al juicio de amparo; pueden promoverlo los
ciudadanos para impugnar actos de autoridades electorales que hayan resultado
violatorios de sus derechos politicos. El amparo no procede porque los derechos
politico-electorales no son garantias individuales, sino prerrogativas de quienes,
segun los articulos 34 y 35 de la Constitucién Federal, son ciudadanos mexicanos.
La Constitucion y la ley establecen que este juicio sélo procede contra actos de
autoridades electorales, dentro de las que no debe considerarse a los partidos

politicos.?™

La ley respectiva es la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral (Diario Oficial de 22 de noviembre de 1996). De acuerdo con
ella, el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales solo procedera
cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual haga valer presuntas
violaciones a su derecho de votar y ser votado en las elecciones populares; al de
asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos, y durante el proceso electoral; cuando no se le entregue el documento
necesario para ejercitar el voto o considere que se le ha excluido de la lista de

electores de la seccién correspondiente.?”?

La Constitucion y la ley establecen que este juicio s6lo procede contra actos de
autoridades electorales, dentro de las que no debe considerarse a los partidos
politicos. Estd contemplado en la fracciébn V del articulo 99 constitucional, y

reglamentado en el Libro Tercero —articulos 79 a 85— de la Ley General del

270 Cfy., Ibidem, p. 998. )
2" SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Elementos de derecho procesal constitucional, Op. cit., p. 102.
22 GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 999.
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Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (LGSMIME). Es
competente para resolverlo el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, normalmente a través de la Sala Superior, aunque las Salas
Regionales lo haran en los siguientes supuestos: a) que la promocion del juicio se
realice durante y con relacion a un proceso electoral federal ordinario; y b) que el
tema de la impugnacion se relacione con el derecho politico-electoral del
ciudadano de votar, es decir, cuando, tras haber cumplido con los requisitos y
trAmites previstos en la ley, el ciudadano no haya obtenido oportunamente el
documento que la ley electoral respectiva exija para ejercer el voto, o cuando, tras
haber obtenido dicho documento, el ciudadano no esté incluido en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente a su domicilio, o, en fin, cuando el
ciudadano considere haber sido excluido indebidamente de tal lista. La promocion
del juicio sélo se justificara si, a través de otras instancias o gestiones, no se logro
reparar el derecho politico-electoral violado, segun se desprende de lo establecido

por el parrafo segundo del articulo 80 de la LGSMIME.?"®

Con base en lo expuesto, podemos afirmar que los procesos en materia electoral,
con excepcion de las acciones de inconstitucionalidad, son un medio de control
jurisdiccional directo de la Constitucion, en favor de los ciudadanos mexicanos,
porque protege los derechos politico-electorales (articulos 34 y 35 de la
Constitucion Federal) e indirecto a través de la garantia de legalidad de todo acto
o resolucion de naturaleza electoral, prevista en los articulos 41, fraccion IV y 116,

fraccién IV, inciso d) de la Constitucion Federal y cuyos efectos no son generales.

Para un analisis mas profundo de este tema, veéase el articulo 99 de la
Constitucion Federal; los articulos 184 al 241 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y los articulos 79 al 93 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

273 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Elementos de derecho procesal constitucional, Op. cit., pp. 102
y 103.
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3. EL JUICIO DE RESPONSABILIDAD

El juicio de responsabilidad también es conocido como juicio politico y segun

Manuel Gonzélez Oropeza,®’

es el unico instrumento que posee el Poder
Legislativo para hacer prevalecer la Constitucion contra actos que la contravienen.
De la misma manera que en los Estados Unidos, el juicio politico en México tiene
la intencion de sancionar politicamente a los funcionarios publicos, de alta
jerarquia, sobre sus faltas que no necesariamente son delitos. El juicio politico
mexicano cobra su gran dimension de control constitucional, cuando se refiere a
violaciones a las garantias individuales, a la division de poderes y a la forma de
gobierno; es decir, cuando cubre las partes dogmatica y organica de la

Constitucion.

Entendemos esta institucion como el procedimiento constitucional a traves del cual
un 6rgano —legislativo, judicial o de composicion mixta— conoce y resuelve sobre
la responsabilidad politica en que incurra un servidor publico de elevado nivel. El
juzgador en materia politica, sin duda, se traduce en un tribunal especial ya que la
persona sometida a una causa de esta naturaleza dispone también de una
situacion especial que deriva de su inmunidad como servidor publico o de la

importancia de las funciones que desempefie.?”

Para José Gamas Torruco®’® el “juicio politico” es un medio de defensa creado
para establecer en forma directa sanciones a los servidores publicos que violen la
Constitucion. Es un acto materialmente judicial, aunque formalmente lo desarrolla

el 6rgano Legislativo.

¥ Cfr, GONZALEZ OROPEZA, Manuel, trabajo denominado EL JUICIO POLITICO COMO MEDIO DE
PROTECCION DE LA CONSTITUCION MEXICANA, en ¢l Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador),
denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., pp. 1319, 1326 y 1327.

215 SANCHEZ BRINGAS, Enrique, DERECHO CONSTITUCIONAL, Edit. Porraa, S.A., 10a Edicion, México, 2006, p.
728.

2 Cfr.,, GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Op. cit., p. 1001.
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Asi, mediante un procedimiento solemne de caracter esencialmente politico que
inicia la Camara de Diputados, se acusa ante el Senado —Camara que funge
como tribunal— a determinados funcionarios publicos por las causas previstas en
el propio texto constitucional, para hacer efectiva su responsabilidad politica.
Ahora bien, aunque el juicio politico impligue el ejercicio de una funcion
jurisdiccional llevada a cabo por un 6rgano politico, esta funcion es limitada, dado
que soélo permite remover o inhabilitar a ciertos servidores publicos de alta

jerarquia, pero no aplicar sanciones diversas.?’’

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su Titulo Cuarto,
regula las responsabilidades de los servidores publicos, estableciendo en su

articulo 108 que:

“Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a que
alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desemperiie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza
en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi
como a los servidores de los organismos publicos a los que esta
Constitucion otorga autonomia, quienes seran responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.?’®

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
s6lo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del
orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales

7 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EI Fuero, Serie 6 Grandes Temas del Constitucionalismo
Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Noviembre de 2005, p. 67.

278 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2007, al articulo 108, parrafo primero
de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de los
Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en
los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en

los Estados y en los Municipios.“?"

Es decir, sefiala como servidores publicos a los representantes de eleccién
popular, a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus

respectivas funciones.

El articulo 110 constitucional establece quiénes son los servidores publicos sujetos
de juicio politico, las sanciones a que se haran acreedores, el procedimiento a
seguir en su aplicacion, las autoridades encargadas de sustanciarlo y la prevision
de que las declaraciones y resoluciones emitidas por las Camaras de Diputados y
de Senadores, dentro de ese procedimiento, son inatacables, circunstancia
aplicable uUnicamente a los servidores publicos federales en los supuestos
contenidos en el propio precepto constitucional. No obstante, las declaraciones y
resoluciones emitidas en los procedimientos de responsabilidad politica de los
servidores publicos estatales si son atacables, pues la Constitucion Federal no las

excluye, sujetandolas asf al control constitucional.?®

2% CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
280 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, El Fuero, Op. cit., p. 64.
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Segun el articulo 110 de la Constitucion, la Camara de Diputados en un juicio
politico funge como érgano de acusaciéon, pero es un 6rgano de acusacion muy
peculiar. El texto del articulo en esta parte dice: “la Camara de Diputados
procederd a la acusacion respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracibn de la mayoria absoluta... después de haber sustanciado el
procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado. Conociendo de la
acusacion la Camara de Senadores, erigida en jurado de sentencia, aplicara la
sancion correspondiente...”. En este articulo si bien se le llama a la Camara de
Senadores, jurado de sentencia, no se sabe si eso significa que le corresponde
decidir sobre la culpabilidad del acusado o, simplemente, como dice en la parte

final, “aplicar la sancién” que la Constitucién le ordena.?®*

En los términos de la fraccion | del articulo 109 constitucional, el juicio politico se
sigue contra aquellos servidores publicos previstos en el articulo 110 que, durante
el ejercicio de sus funciones, incurran en actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.
Conforme al articulo 70. de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos (LFRSP), tales supuestos se presentan en los siguientes casos:
a) ataque a las instituciones democraticas, b) ataque a la forma de gobierno
republicano, representativo, federal; c) violaciones graves y sistematicas a las
garantias individuales o sociales; d) ataque a la libertad de sufragio; €) usurpacion
de atribuciones; f) infraccidbn grave a la Constitucion o a las leyes federales;
g) omision grave en aplicacion de la Constitucion o de las leyes federales, y
h) violaciones sisteméticas o graves a los planes, programas o presupuestos de la

administracion publica federal o del Distrito Federal.?*?

El articulo 114 constitucional determina que el juicio politico sélo puede iniciarse
mientras el servidor publico desempefia su cargo y dentro de un afio después. Si

el servidor publico terminé de desempefiar el cargo, y pasado un afo se le quiere

281 VALDES S., Clemente, trabajo denominado EL JUICIO POLITICO, en el Libro d¢ FERRER MAC-GREGOR,
Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1374.
282 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EI Fuero, Op. cit., p. 66.
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someter a juicio politico, éste no procedera. Por lo demas, “las sanciones
correspondientes se aplicardn en un periodo no mayor de un afio a partir de
iniciado el procedimiento”. La regulacién del juicio se encuentra en los articulos 9a.
a 24 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos. En
primer término, cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad, podra
formular por escrito una denuncia contra un servidor publico ante la Camara de
Diputados, por las conductas a que se refiere el articulo 70. de la LFRSP, y por las
que determina el diverso 50. por lo que toca a los Gobernadores de los Estados,
Diputados a las Legislaturas locales y Magistrados de los Tribunales Superiores

de Justicia locales.?®®

El articulo 111 constitucional establece las bases de la responsabilidad penal de
los servidores publicos, asi como de la inmunidad procesal temporal en materia
penal que se otorga a algunos de ellos que desempefian una funcion publica
relevante y el procedimiento a seguir para que se proceda penalmente en su
contra, de manera similar a lo que antes preveia el articulo 109 constitucional,

siguiendo una tradicién proveniente de las Constituciones decimonénicas.?®

Con base en lo expuesto, podemos afirmar que el juicio de responsabilidad o juicio
politico, es un medio de control politico de la Constitucion, en favor de los
ciudadanos mexicanos y en contra de los servidores publicos de alta jerarquia, por
violaciones a las garantias individuales, a la divisidbn de poderes y a la forma de
gobierno, cuyos efectos son la destitucion o la inhabilitacion para volver a ocupar
cargos publicos.

28 Tbidem, p. 67.
28 Ibidem, p. 79.
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4. LA FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta
inmersa en el articulo 97, péarrafo segundo de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y versa respecto de lo siguiente:

» Para averiguar algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion
de alguna garantia individual. Investigacion que realizara cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las

Camaras del Congreso de la Union, o el Gobernador de algun Estado.

Sin embargo y por tratarse del tema central del presente trabajo de recepcion, el

mismo sera analizado en el Capitulo IV.
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CAPITULO III

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Iniciaré el presente capitulo citando al ilustre constitucionalista Emilio Rabasa,?®*
para quien, la Suprema Corte tiene la funcién més alta que pueda conferirse en el
orden interior de una Republica: la de mantener el equilibrio de las fuerzas activas
del Gobierno; a ella esta encomendada la labor de restablecer ese equilibrio cada
vez que se rompe, sirviéndose para ello de su autoridad Unica de intérprete de la

Constitucion.

Héctor Fix-Zamudio?®®

sefala que al establecerse la Suprema Corte de Justicia en
la Constitucion Federal de 1824, se pretendid seguir el modelo de organizacién
judicial federal estadounidense, pero debido al trasplante en un ordenamiento
juridico perteneciente a la tradicion romano-canonica, en realidad y a pesar del,
nuestro mas Alto Tribunal heredé muchas de las atribuciones de la Audiencia de
México y del Consejo de Indias, a través de la influencia de la Constitucién de
Céadiz de 1812. En virtud de esta conjuncién de modelos constitucionales, el
estadounidense, mas aparente, y el hispanico, en cierta manera inconsciente, en
la citada Carta de 1824 se atribuyé a la Suprema Corte de Justicia facultades
tradicionales de control de legalidad de dltima instancia y, ademas, la sefialada por
el articulo 137, fraccibn V, inciso sexto, de conocer cuestiones de
constitucionalidad, que seguramente se tomod, sin entenderlo, del paradigma

estadounidense ya que predominé en la practica el sistema de la Constitucion de

285 Cfr., RABASA, Emilio, La Constitucion y la Dictadura, Edit. Porrta, S.A., 6* Edicion, México, 1982, p. 191.

26 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, La Suprema Corte de Justicia como Tribunal Constitucional, en Reformas
Constitucionales de la Renovacion Nacional. Hacia un Nuevo Derecho Constitucional, PEREZNIETO CASTRO, Leonel
(Compilador), Edit. Porraa, S.A., México, 1987, pp. 538 y 539.

119



Cadiz, que atribuyd al 6rgano legislativo el control de la constitucionalidad. En
efecto, en esta materia el Congreso Federal declaré la inconstitucionalidad vy, por
tanto, anul6 varias leyes de las entidades federativas.

Para Elisur Arteaga Nava®®’ la denominacion de la suprema corte de justicia, fue a
imitacién del sistema estadounidense (art. lll, secc. I), al mas alto tribunal se le
denomina suprema corte de justicia de la nacion (art. 94); no se siguid el modelo
espafiol, que lo denominaba supremo tribunal (art. 259 de la constitucion de 1812).
Son comunes en la constitucion y leyes las denominaciones suprema corte de

justicia, suprema corte o simplemente corte.

Ese mismo autor®®®

sefiala que en el sistema juridico mexicano, la suprema corte
de justicia de la nacion es un tribunal maximo, en el ambito federal, en todos sus
aspectos; en el nivel entidades federativas, en materia de amparo, resolucién de

controversia y accion de constitucionalidad.

En la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial de 6 de abril de 1987,%°

se definié a la Suprema Corte de Justicia como: “La Suprema Corte de Justicia,
organo supremo de nuestro Poder Judicial, desde su creacion en marzo de 1825,
ha sido la encargada de la salvaguarda de las libertades de los individuos; desde
su creacidn ha preservado y protegido la integridad de nuestra ley fundamental; y
ha mantenido incélumes las garantias que la constitucion les otorga a los
gobernados, y cuando las autoridades las han transgredido, los han amparado y

protegido, restituyéndolos en el goce de sus derechos.”

27 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Oxford University Press, 2* Edicion, México, Octubre 2003,
p. 337.

88 Cfr., Ibidem, p. 337.

8 Exposicion de motivos que cita literalmente MENA ADAME, Carlos, en su trabajo de tesis doctoral denominado L4
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, Facultad de Derecho Division de Estudios de Posgrado, México, 2002, p. 300.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo denominado “La defensa
de la CONSTITUCION”,%*° establece que:

Las reformas constitucionales de 1988, 1994, 1996 y 1999 repercutieron en
la integracion y el funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia y
modificaron la estructura del Poder Judicial de la Federacion en lo
concerniente a su administracion y a la imparticion de la justicia electoral.

En 1988 se reformaron la Carta Suprema y las Leyes de Amparo y
Organica del Poder Judicial de la Federacion. El control de la legalidad se
convirti6 en competencia exclusiva de los Tribunales Colegiados de
Circuito, reservando a la Corte la interpretacién definitiva de la Constitucion.
En 1994 se produjeron nuevas reformas destinadas a convertir a la Corte
en un Tribunal Constitucional de cufio europeo. Se pretendié modificar su
integracion y su sistema competencial, a fin de “llevar a sus ultimas
consecuencias el principio de la supremacia constitucional”. Las reformas
produjeron tres consecuencias: a) la creacion del Consejo de la Judicatura
Federal; b) la redistribucion de las facultades jurisdiccionales y no
jurisdiccionales que tenia la Suprema Corte a otros 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion, y c) la competencia exclusiva del Alto Tribunal
para conocer de controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad. La integracion del Pleno también varié. EI nimero de
Ministros se redujo de 26 a 11, a fin de “facilitar la deliberacion colectiva
entre sus miembros, asegurar una interpretacion coherente de la
Constitucion, permitir la renovacién periodica de criterios y actitudes ante
las necesidades cambiantes del pais, y favorecer el pleno cumplimiento de
su encargo”. Asimismo, los Ministros ocuparian sus cargos —antes

vitalicios— por quince afos y serian sustituidos de manera escalonada. Ello

#0 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La defensa de la CONSTITUCION, Serie 5 Grandes
Temas del Constitucionalismo Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México,
Octubre 2005, pp. 63, 65, 66, 67 y 68.
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implicd que las Salas se redujeran de cuatro a dos, y se integrara cada una
por cinco Ministros.

El 22 de agosto de 1996 hubo nuevas reformas para lograr “un sistema
integral de justicia en materia electoral’. Se agregd un parrafo a la fraccion
Il del articulo 105 constitucional, para determinar que “la Unica via para
plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucion es la
prevista en este articulo”, es decir, la accion de inconstitucionalidad. Con
esas reformas se incorpor6 al Poder Judicial de la Federacion el Tribunal
Electoral, que no recibid6 competencia para pronunciarse sobre la
constitucionalidad de leyes electorales.

Por ultimo, las reformas de 1999 modificaron el parrafo sexto (sic) del
articulo 94 constitucional para que el Alto Tribunal, mediante acuerdos
generales, decidiera de qué asuntos conoceria y cudles remitiria a los
Tribunales Colegiados de Circuito, en virtud de que sobre tales asuntos ya
existiera jurisprudencia o no prometieran fallos trascendentales. Asi, la
Corte ha podido rechazar el conocimiento de casos en los que no sea
necesario fijar un criterio de importancia o trascendencia para el orden
juridico nacional. Asimismo, se reformo la fraccion 1X del articulo 107, con
tal que el Pleno de la Corte conociera de la revision en amparo directo
cuando las resoluciones pronunciadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito decidieran sobre la inconstitucionalidad de una ley o establecieran

la interpretacion directa de una norma constitucional.

El Dr. Eduardo Ferrer Mag-Gregor,?®* sefiala que nuestro mas alto tribunal ha

experimentado una evolucidn progresiva para convertirse materialmente en un

tribunal constitucional, a pesar de conservar la denominacion de Suprema Corte

de Justicia.

#! Cfr., FERRER MAG-GREGOR, Eduardo, trabajo denominado LOS TRIBUNALES CONSTITUCIONALES Y LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE MEXICO, en el Libro de ese mismo autor (Coordinador), denominado Derecho
Procesal Constitucional, Tomo I, Edit. Porria y Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
A.C., 5* Edicién, México, 2006, p. 253.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regula en su articulo

94, parrafo primero, a la Suprema Corte de Justicia, al sefialar que:

“Articulo 94.- Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal
Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y en

Juzgados de Distrito..."%

Depositandose el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en una Suprema
Corte de Justicia, entre otros, como tribunal netamente constitucional que se
concentra principalmente en decidir y pronunciarse sobre la constitucionalidad de
normas generales federales, locales, del distrito federal, tratados internacionales e
inclusive normas municipales, y una vez que ya se ha pronunciado sobre ese
tépico, estableciendo jurisprudencia, podra remitir los asuntos a los Tribunales
Colegiados de Circuito, mediante la expedicion de acuerdos generales, para una
mejor imparticion de justicia, por imperativo del articulo 94, parrafo séptimo de la
Constitucion Federal. Cabe sefalar que bajo éste ultimo fundamento, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha delegado competencia a los Tribunales
Colegiados de Circuito, para decidir y pronunciarse sobre la constitucionalidad de
normas generales locales y del Distrito Federal, segun lo disponen los Acuerdos
Generales 10/2000 y 5/2001.

La Ministra Olga Sanchez Cordero®?® manifiesta que visto esta que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sufrido un cambio radical, tanto en su disefio
institucional como en la evolucion de su interpretacion, que la han convertido en
una especie de fiel de la balanza en esta nueva separacion de poderes, que

tradicionalmente era concebida como una mera atribucion de funciones a los

#2 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

2 Cfr, SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, trabajo denominado CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL Y NUEVA RELACION ENTRE PODERES, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo
(Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo 11, Op. cit., p. 1144.
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organos del Estado, pero que actualmente busca limitar su poder y asegurar la

libertad individual.

Opinién que desde luego se comparte, pues no olvidemos que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion como tribunal supremo del Poder Judicial de la
Federacion, es la encargada de velar y proteger a nuestra Constitucion Federal, a
través de la aplicacion de los distintos medios de control de caracter jurisdiccional
consignados precisamente en la propia Constitucion, para impedir que se vulneren
las garantias de los gobernados, se provoque un desequilibrio de poderes y en
general se pase por alto la observancia de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que la existencia de ese dérgano controlador de la
supremacia constitucional, se justifica porque tiende a conservar la fuerza de la

Ley Suprema y evitar que sea violada impunemente.

Tan es asi que la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo
denominado “LA INDEPENDENCIA del Poder Judicial de la Federacion”,?**
reconoce que en los ultimos afios el Poder Judicial de la Federacion y
especialmente la Suprema Corte, con apego a sus atribuciones, se han constituido

en garantes del principio de division de poderes.

1. INTEGRACION

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 94,

parrafos tercero y décimo, sefialan que:

24 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LA INDEPENDENCIA del Poder Judicial de la Federacion,
Serie 1 EL PODER JUDICIAL CONTEMPORANEO, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion,
México, Mayo 2006, p. 117.
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“Articulo 94.-

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se compondra de

once Ministros y funcionara en Pleno o en Salas...

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia duraran en su
encargo quince afios, solo podran ser removidos del mismo en
los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion vy, al
vencimiento de su periodo, tendran derecho a un haber por

retiro...”?%

Desprendiéndose lo siguiente:

* Que la Suprema Corte se integra por 11 Ministros de los cuales uno es el
Presidente y funcionara en Pleno o en Salas; bastara la presencia de 7
miembros para que pueda funcionar el Pleno, con excepcion de los casos
previstos en el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, fraccion | penultimo parrafo y fraccion Il, en los que se
requerira la presencia de al menos ocho Ministros, por imperativo del
articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién. De igual
manera, bastara la presencia de 4 miembros para que puedan funcionar las
Salas, segun lo dispone el articulo 15 de esa misma ley orgénica.

* Que los Ministros duraran en su encargo 15 afos y al vencimiento de su
periodo, tendran derecho a un haber por retiro, pudiendo ser removidos en
los términos del Titulo Cuarto de la Constitucién (De las responsabilidades
de los servidores publicos y patrimonial del Estado); o salvo que
sobrevenga incapacidad fisica o0 mental permanente, segun lo dispone el

articulo 8o de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

5 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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La Corte actia como cuerpo colegiado y realiza funciones de dos maneras: en
sesiones de Pleno (11 Ministros) y en sesiones de Sala (5 Ministros). El
Presidente de la Suprema Corte de Justicia no integrara Sala, segun lo dispone

el articulo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El Maestro Enrique Sanchez Bringas,?® sefiala que los ministros de la Suprema
Corte de Justicia pueden dejar definitivamente el cargo por tres motivos:

a. La conclusion del periodo. De acuerdo con el noveno parrafo del articulo 94
constitucional, los ministros de la Suprema Corte de Justicia durardn en su
encargo quince afios, por lo que al concluir ese periodo opera el retiro

independientemente de la edad que tenga el juzgador federal.

b. La renuncia. Sélo es procedente atendiendo a causas graves que debera
calificar el presidente de la Republica, y aprobar o negar el Senado, en términos
de lo ordenado por el articulo 98 constitucional.

c. La jubilacion voluntaria. Procede cuando el interesado solicite su retiro, siempre

gue reuna las condiciones de edad y antigiiedad sefialadas por las normas.

También sefiala el Maestro Enrique Sanchez Bringas,*’ que los ministros pueden
solicitar licencia hasta por dos afios. Si la solicitud no excede de un mes sera
resuelta por la Suprema Corte de Justicia, de lo contrario debe ser concedida o
negada por el presidente de la Republica con la aprobacion del Senado, de
acuerdo con el articulo 98 constitucional; en estos casos, el presidente de la
Republica sometera a la consideracion del Senado la terna correspondiente para
el nombramiento de un ministro interino, segun lo dispone el mismo articulo 98

constitucional.

26 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, DERECHO CONSTITUCIONAL, Edit. Porrtia, S.A., 10a Edicion, México, 2006,
p- 509.
#7 Cfr. Ibidem, p. 509.
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Sobre este punto, es importante resaltar la reforma constitucional de 1994, en
donde se modifico la integracién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y el numero de Ministros se redujo de 26 a 11, a fin de “facilitar la
deliberaciéon colectiva entre sus miembros, asegurar una interpretacion coherente
de la Constitucion, permitir la renovacion periddica de criterios y actitudes ante las
necesidades cambiantes del pais, y favorecer el pleno cumplimiento de su
encargo”. Asimismo, los Ministros ocuparian sus cargos —antes vitalicios— por
quince afos y serian sustituidos de manera escalonada. Ello implicé que las Salas

se redujeran de cuatro a dos, y se integrara cada una por cinco Ministros.>?®

Es decir, la disminucion del nimero de Ministros fue con la finalidad de facilitar la
deliberaciéon colectiva y asegurar una interpretacion coherente de la Constitucion
Federal, pues evidentemente que es mucho mas facil que se pongan de acuerdo
11 Ministros que 26, buscando que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
convierta en un tribunal constitucional, que se dedique Unica y exclusivamente a
velar y proteger a nuestra Constitucion Federal, en contra de los embates de
nuestros propios gobernantes y gobernados; amén de que, la eliminacion vitalicia
de sus encargos, para quedar en 15 afios, busca que se den cambios que
permitan la renovacion periédica de criterios y actitudes ante las necesidades

cambiantes del pais.

1.1. NOMBRAMIENTO DE MINISTROS

Sobre este punto, la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su

articulo 96, sefala que:

“Articulo 96.- Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia, el Presidente de la Republica sometera una terna a

28 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La defensa de la CONSTITUCION, Op. cit., pp. 66 y 67.
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consideracion del Senado, el cual, previa comparecencia de las
personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la
vacante. La designacion se hara por el voto de las dos terceras
partes de los miembros del Senado presentes, dentro del
improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere
dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona
que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de la

Republica.

En caso de que la Cadmara de Senadores rechace la totalidad de
la terna propuesta, el Presidente de la Republica sometera una
nueva, en los términos del parrafo anterior. Si esta segunda terna
fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro de

dicha terna, designe el Presidente de la Republica.”**°

Estableciéndose que la designacién de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, recae en la Cadmara de Senadores del Congreso de la Unidn
(Poder Legislativo de la Federacion), previa comparecencia de las personas
propuestas, en una terna que debera enviar el Presidente de la Republica (Poder
Ejecutivo de la Federacién), con el voto de las dos terceras partes de los
miembros del Senado presentes, en un plazo improrrogable de 30 dias, de lo
contrario el Presidente de la Republica hara la designacion, a menos que el
Senado no esté de acuerdo con la terna enviada, caso en el cual, el Presidente de
la Republica debera enviar una segunda terna y si esta también fuese rechazada

el Presidente hara la designacion.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su trabajo denominado “LA
INDEPENDENCIA del Poder Judicial de la Federacion”,*® este sistema se funda

en el hecho de que los nombramientos se someten a consideracion del Senado,

29 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
3% Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, LA INDEPENDENCIA del Poder Judicial de la
Federacion, Op. cit., p. 88.
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organo de representacion popular de los treinta y un Estados de la Republica y del
Distrito Federal. Con ello las designaciones se mantienen al margen de cualquier
discrecionalidad del Poder Ejecutivo, lo que seria incompatible con la

independencia judicial.

Por independencia judicial entendemos como la garantia instaurada para asegurar
la probidad en las actuaciones judiciales mediante el sometimiento de los
impartidores de justicia a la Constitucion y las leyes de sus respectivos Estados,
sin tomar en cuenta injerencias de factor ajeno alguno, ya sea estatal o particular,
que pudiera distorsionar su criterio puramente juridico y, en consecuencia,

subordinar el derecho a intereses incompatibles con el bien publico.**

Respecto del nombramiento, la independencia judicial se garantiza en tanto sea
imposible o improbable la vinculacion entre quien designa y quien es designado.
De este modo, habra independencia siempre que el nombramiento se realice sin la
intromisién de criterios subjetivos favorecedores del clientelismo, asi como el

menor grado posible de personificacién del érgano decisorio.**

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,3%

también sefiala que dentro del
Estado constitucional, a los 6rganos jurisdiccionales les corresponden funciones
gue no pueden ser realizadas si a sus titulares no se les garantiza adecuadamente
su independencia. En México, la Constitucion y la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion ofrecen las condiciones materiales suficientes para que
Ministros, Magistrados y Jueces no padezcan presiones al resolver un asunto.
Aparte de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
Magistrados Electorales, Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito son
funcionarios judiciales que realizan labores jurisdiccionales. También para ellos
existen garantias de inamovilidad, estabilidad y adecuada remuneracion. Los

cargos de Ministro y Magistrado Electoral no son categorias de la carrera judicial,

3 Ibidem, p. 34.
392 Ibidem, p. 92.
303 Cfr., Ibidem, pp. 82, 83 y 89.
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al contrario de lo que sucede con los Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito,
entre otros funcionarios. El articulo 105 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion dispone:

Articulo 105. El ingreso y la promocion de los servidores publicos
de caracter jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion se
hara mediante el sistema de carrera judicial a que se refiere el
presente Titulo, la cual se regira por los principios de excelencia,
profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia y

antigiiedad, en su caso.

La garantia de inamovilidad, es la prerrogativa por la cual los jueces no pueden
ser removidos de su cargo mientras observen buena conducta, con lo que se trata
de garantizar la autonomia del Poder Judicial librandolo de presiones politicas que

afectan su estabilidad y desempefio.®**

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo denominado “Las
garantias jurisdiccionales”,**® la garantia de estabilidad, ratificacion e inamovilidad,
se refiere al conjunto de medios traducibles en la permanencia de los Jueces, ya
sea por un periodo determinado o indefinido, hasta la finalizacion de su cargo,
fallecimiento o edad de retiro, a no ser que incurran en un motivo de
responsabilidad que impligue su remocion. En otros términos, al ser nombrados en
sus puestos, Jueces y Magistrados tienen, entre otros, dos derechos: 1) que se les
respete el tiempo por el que fueron nombrados -salvo que haya causa de
remocion en virtud de haber incurrido en una causa de responsabilidad-, y 2) que
al concluir el tiempo de su encargo sea evaluado su ejercicio, de manera que,

cuando sea procedente, se les ratifique en el puesto y asi adquieran inamovilidad.

34 PINA HERNANDEZ, Norma Lucia, SELECCION, NOMBRAMIENTO Y GARANTIAS DE LOS JUECES
FEDERALES EN MEX[CO, en Estudios en Homenaje al Doctor Héctor Fix-Zamudio en sus treinta aios como
Investigador de las Ciencias Juridicas, Tomo III, Derecho Procesal, INSTITUTO DE INVESTIGACIONES
JURIDICAS, UNAM, México, 1988, p. 2419.

395 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Las garantias jurisdiccionales, Editado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Septiembre 2006, pp. 149 y 150.
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La garantia de remuneracion suficiente, honrosa e irreducible de los salarios es un
factor que favorece la independencia judicial, porque no sélo disminuye el riesgo
de corrupcion, sino que estimula la continuidad, la especializacion y la
profesionalizacion de la funcion judicial. No puede hablarse de una absoluta
independencia de criterio en el juzgador si éste carece de un minimo de seguridad
de que sus retribuciones econémicas estan garantizadas.>*® Cabe sefialar que
ésta garantia constitucional, la prevé el articulo 94, parrafo noveno de la
Constitucion Federal, en los siguientes términos: “La remuneracion que perciban
por sus servicios los Ministros de la Suprema Corte, los Magistrados de Circuito,
los Jueces de Distrito y los Consejeros de la Judicatura Federal, asi como los

Magistrados Electorales, no podra ser disminuida durante su encargo.”

En mi opinién, los cargos de Ministro y Magistrado Electoral, si bien no son
considerados categorias de la carrera judicial, debido a que su proceso de
designacion es distinto a los demas funcionarios judiciales, sin embargo, en la
practica son funcionarios judiciales debido a que realizan labores jurisdiccionales,
por ello, consider6 que con independencia del proceso de su designacion, también
deben cumplir con los mismos requisitos de formacion que exige la fraccion Il del
articulo 121 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, para que los
Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito puedan ser ratificados, tales
como: “El grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor publico asi como los diversos cursos de actualizacion y especializacion
acreditados de manera fehaciente”; pues ello asegurara que su labor jurisdiccional
sea imparcial, justa y sobre todo apegada a los principios y lineamientos que

marca la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3% Ibidem, p. 167.

131



1.2. REQUISITOS PARA SER MINISTRO

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 95,

sefala que:

“Articulo 95.- Para ser electo Ministro de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, se necesita:

|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles;

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de
la designacion;

lll. Poseer el dia de la designacion, con antigiedad minima de
diez afos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido
por autoridad o institucién legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena,;

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al
dia de la designacion; y

VI. No haber sido secretario de estado, jefe de departamento
administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia
del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de
algun Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al

dia de su nombramiento.
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Los nombramientos de los Ministros deberdn recaer
preferentemente entre aquellas personas que hayan servido con
eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia o
gue se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia y
antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad

juridica.”®’

Comenta Mariano Azuela Rivera en su Libro denominado “Amparo”,**® que los
requisitos necesarios para ser ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion son enumerados por la Constitucion (Art. 95), y responden desde luego a
la necesidad de que quienes desempefien esos cargos tengan la edad y los
conocimientos necesarios para cubrir sus puestos con eficacia; que por virtud de
su nacionalidad, ligados con la nacién mexicana, pueda esperarse de su funcion

gue coadyuvaran naturalmente a la proteccion de los intereses de la nacién.

Para el Maestro Enrique Sanchez Bringas,*® el requisito relativo a disponer del
titulo profesional de licenciado en derecho con antigledad minima de diez afios,
resulta insuficiente porque la exigencia debe comprender la patente para el
ejercicio profesional. En los términos del actual texto podria acceder al cargo de
ministro una persona que, disponiendo del titulo de abogado con antigiiedad de
diez afos y sin tener la cédula profesional, carezca de experiencia porque sin esa
patente profesional no se puede desempefar legalmente el ejercicio de la carrera.
En cuanto a la buena reputacién, tampoco es conveniente que se permita el
acceso de personas que pudieron haber sido condenadas por delitos diferentes al
robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza u otro ‘que lastime seriamente la
buena fama’. Debe descalificarse a toda persona que haya sido condenada por

cualquier delito, independientemente de la pena.

*7 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

3% Cfr. AZUELA RIVERA, Mariano, Amparo, Editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Universidad
Auténoma de Puebla Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1a Edicion, México, Abril de 2006, p. 164.

39 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, DERECHO CONSTITUCIONAL, Op. cit., p. 508.
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Para Elisur Arteaga Nava®™ el art. 95 de la constitucién determina los requisitos
gue deben reunir quienes aspiran a ser ministros de la corte; existen a fin de
garantizar su vinculacion al pais, su idoneidad para desempefar el cargo y
asegurar su independencia. La norma que los prevé data de 1994 y esta mal
redactada; por ser casuistica es deficiente; en efecto, en alguna medida evitara
qgue los politicos para los que no exista una posicién traten de encontrar refugio
transitorio en la corte. Los requisitos son garantias minimas que el legislador ha
previsto; no podia regular todo; mucho queda a la discrecién del presidente de la
republica al proponer la terna de candidatos, y al buen juicio del senado al hacer la
designacion. Es responsabilidad de ellos hacer realidad los fines que se persiguen

con la norma y que se desvirtuaron por una excesiva casuistica.

Con base en lo expuesto, en mi opinion se debe agregar un requisito adicional:
“VII. Tener cuando menos seis afios de carrera judicial, ya sea como Magistrado
Electoral, Magistrado de Circuito o Juez de Distrito.”, cuya finalidad, es buscar que
el Presidente de la Republica proponga en las ternas que someta a consideracién
del Senado, a personas que tengan un perfil 0 experiencia en la carrera judicial,
buscando la idoneidad para desempefiar el cargo y eliminando con ello, la

improvisacion y clientelismo, garantizando asi la independencia judicial.

Ademas, si bien es cierto los nombramientos de los Ministros deben recaer
preferentemente en aquellas personas que han servido con eficacia, capacidad y
probidad a la imparticiobn de justicia, o en aquellas que se distinguen por su
honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el ejercicio de la
actividad juridica, segun lo dispone el ultimo parrafo del articulo 95 de la
Constitucion Federal, sin embargo, al establecer la propia Constituciébn que:
“preferentemente”, no estd imponiendo una obligacién sino que es potestativo, de
ahi que, el Presidente de la Republica pueda validamente hacer caso omiso a ese

requisito, por ello, en mi opinién se debe eliminar el “preferentemente” y modificar

310 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., pp. 340y 341.
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ese ultimo parrafo del articulo 95 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para quedar como sigue: (LO NEGRO Y SUBRAYADO ES LO QUE
SE PROPONE)

Articulo 95.- Para ser electo Ministro de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, se necesita:

|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de
sus derechos politicos y civiles;

Il. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de
la designacion;

lll. Poseer el dia de la designacion, con antigiiedad minima de
diez afos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido
por autoridad o institucién legalmente facultada para ello;

IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza y otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto publico, inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena,;

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al
dia de la designacion; y

VI. No haber sido secretario de estado, jefe de departamento
administrativo, Procurador General de la Republica o de Justicia
del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de
algun Estado o Jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al
dia de su nombramiento; y

VII. Tener cuando menos seis afios de carrera judicial, ya sea

como Magistrado Electoral, Magistrado de Circuito o Juez de

Distrito.
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Los nombramientos de los Ministros deberan recaer

(preferentemente  ELIMINAR)  entre aquellas personas que

hayan servido con eficiencia, capacidad y probidad en la carrera

judicial (MODIFICAR antes imparticion _de justicia ) o que se

hayan distinguido por su honorabilidad, competencia vy

antecedentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica.

1.3. FACULTADES DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 97,

parrafo quinto, sefiala que:

“Articulo 97.- ...Cada cuatro afnos, el Pleno elegira de entre sus
miembros al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, el cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato

posterior...”!*

Es decir, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene un Presidente que
es electo de entre los miembros del propio Tribunal, durando en su cargo cuatro

afos y no puede ser reelecto para el periodo inmediato posterior.

El presidente de la Corte es suplido en sus faltas temporales por el resto de los
ministros numerarios, de acuerdo con el orden de su designacién empezando por
el mas antiguo. Si la ausencia excede el plazo de treinta dias, el pleno procedera a
elegir al ministro que lo deba sustituir, de acuerdo con lo ordenado en la ley

organica.>*?

31 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
312 SANCHEZ BRINGAS, Enrique, DERECHO CONSTITUCIONAL, Op. cit., p. 509.
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Sefiala Elisur Arteaga Nava>*® que el presidente dirige los debates, representa a la
suprema corte en los actos oficiales, lleva el turno de los negocios, competencia
del pleno; preside el consejo de la judicatura federal (Art. 100), le asisten un gran
namero de facultades jurisdiccionales y administrativas (Art. 14 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion).

Las facultades jurisdiccionales y administrativas del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, estan previstas en el articulo 14 de la Ley Orgéanica

del Poder Judicial Federal, mismo que a la letra sefala:

“Articulo 14.- Son atribuciones del presidente de la Suprema

Corte de Justicia:

I. Representar a la Suprema Corte de Justicia y llevar su
administracion;

[I. Tramitar los asuntos de la competencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, y turnar los expedientes entre sus
integrantes para que formulen los correspondientes proyectos de
resolucion.

En caso de que el presidente estime dudoso o trascendente
algun tramite, designara a un ministro ponente para que someta
un proyecto de resolucion a la consideracion de la Suprema
Corte de Justicia, a fin de que esta Ultima determine el tramite
gue deba corresponder;

lll. Autorizar las listas de los asuntos, dirigir los debates y
conservar el orden en las sesiones del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia;

IV. Firmar las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, con el ponente y con el secretario general de acuerdos

gue dara fe. Cuando se apruebe una resolucion distinta a la del

313 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 339.
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proyecto o cuando aquélla conlleve modificaciones sustanciales a
éste, el texto engrosado se distribuira entre los ministros, y si
éstos no formulan objeciones en el plazo de cinco dias habiles,
se firmara la resolucion por las personas sefialadas en esta
fraccion;

V. Despachar la correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia, salvo la que es propia de los presidentes de las Salas;
VI. Dictar las medidas necesarias para el buen servicio y
disciplina en las oficinas de la Suprema Corte de Justicia;

VII. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas
administrativas que se presenten con motivo de las faltas que
ocurran en el despacho de los negocios de la competencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o
de los 6rganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia,
en términos del Titulo Octavo de esta ley;

VIIl. Legalizar, por si o por conducto del secretario general de
acuerdos, la firma de los servidores publicos de la Suprema Corte
de Justicia en los casos en que la ley exija este requisito;

IX. Conceder licencias a los servidores de la Suprema Corte de
Justicia en los términos previstos en esta ley;

X. Comunicar al Presidente de la Republica las ausencias
definitivas de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, y las
temporales que deban ser suplidas mediante su nombramiento,
en términos de la fraccion XVIII del articulo 89 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

XI. Rendir ante los ministros de la Suprema Corte de Justicia y
los miembros del Consejo de la Judicatura Federal al finalizar el
segundo periodo de sesiones de cada afio, el informe de labores

del Poder Judicial de la Federacion;
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XIl. Proponer oportunamente los nombramientos de aquellos
servidores publicos que deba hacer el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia;

XIll. Nombrar a los servidores publicos encargados de la
administracién de la Suprema Corte de Justicia, y acordar lo
relativo a sus licencias, remociones, renuncias y vacaciones;

XIV. Expedir el reglamento interior y los acuerdos generales que
en materia de administracion requiera la Suprema Corte de
Justicia;

XV. Formular anualmente el anteproyecto del presupuesto de
egresos de la Suprema Corte de Justicia, y someterlo a la
aprobacion de esta ultima funcionando en Pleno;

XVI. Remitir oportunamente al Presidente de la Republica los
proyectos de presupuestos de egresos del Poder Judicial de la
Federacion, a fin de que se proceda en términos del ultimo
parrafo del articulo 100 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como administrar el presupuesto de la
Suprema Corte de Justicia,

XVII. Designar a los ministros para los casos previstos en los
articulos 17 y 18 de esta ley;

XVIIl. Nombrar al ministro o ministros que deban proveer los
tramites en asuntos administrativos de caracter urgente durante
los periodos de receso de la Suprema Corte de Justicia,;

XIX. Establecer las disposiciones generales necesarias para el
ingreso, estimulos, capacitacion, ascensos y promociones por
escalafén y remocioén del personal administrativo de la Suprema
Corte de Justicia;

XX. Establecer las sanciones a que se refiere la fraccion XVII del
articulo 11 de esta ley, siempre que las promociones se hubieren

hecho ante él, y
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XXI. Las demas que le confieran las leyes, reglamentos interiores

y acuerdos generales.”*

Observandose que la mayoria de sus facultades son administrativas y de tramite
de los asuntos competencia del Pleno, resaltando las siguientes:

1. Representar a la Suprema Corte de Justicia y llevar su administracion
(fraccion 1); de ahi que, el Presidente sea el encargado de representar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los eventos oficiales en que
tiene que participar y también se encarga de su administracion, pues no
olvidemos que el articulo 94, parrafo segundo de la Constitucion Federal,
establece que la administracion del Poder Judicial de la Federacién esté a
cargo del Consejo de la Judicatura Federal, con excepcion de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

2. Dirigir los debates y conservar el orden en las sesiones del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia (fraccidon lll); es decir, el Presidente es el
encargado del Pleno y sus sesiones, ya que el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, es también el Presidente del Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, las quejas administrativas que se
presenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los
negocios de la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, de
alguna de las Salas o de los érganos administrativos de la Suprema Corte
de Justicia, en términos del Titulo Octavo de esta ley (fraccién VII); es una
facultad sancionadora en contra de sus integrantes y que ejerce el Consejo
de la Judicatura Federal para todos los integrantes del Poder Judicial de la

Federacion excepto la Suprema Corte.

314 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. México, 2008.
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4. Expedir el reglamento interior y los acuerdos generales que en materia de

administracion requiera la Suprema Corte de Justicia (fraccion XIV); es un
atribucién reglamentaria para el mejor manejo y distribucién de los asuntos
a su cargo y esta ligada a la facultad establecida en el parrafo séptimo del
articulo 94 de la Constitucion Federal, que establece que el Pleno estara
facultado para expedir acuerdos generales, para remitir los asuntos a los
Tribunales Colegiados de Circuito, en donde se haya establecido
jurisprudencia o los que, la propia Corte determine para una mejor

imparticion de justicia.

Respecto a las facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el

Maestro Enrique Sanchez Bringas®'® las divide de acuerdo a su naturaleza, en

facultades materialmente legislativas, administrativas y jurisdiccionales, siendo

éstas las de mayor importancia.

Las facultades materialmente legislativas.- Se refieren a dos hipoétesis a. La
declaracién general de inconstitucionalidad y b. La jurisprudencia;

Las facultades materialmente administrativas.- Estas facultades suponen la
aplicacion de las normas generales a casos concretos, sin resolver
controversias. Tratese de actos administrativos que tiene a su cargo la
Suprema Corte, en las siguientes materias: a. La distribucién de casos. b.
Los nombramientos. c. Las investigaciones. d. La destitucion vy
consignacion.; y

Las facultades materialmente jurisdiccionales.- Estas atribuciones son las
que dan identidad al Poder Judicial de la Federacion porque es cuando
resuelve las controversias que se someten a su conocimiento. a. Las
facultades jurisdiccionales del pleno y b. Las facultades jurisdiccionales de

las salas.

315 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, DERECHO CONSTITUCIONAL, Op. cit., pp. 529, 530, 531 y 532.
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Con base en lo expuesto, se afirma que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tiene un Presidente que es electo de entre los miembros del propio Tribunal,
también es el Presidente del Pleno, durando en su cargo 4 afios y no puede ser
reelecto para el periodo inmediato posterior, es el encargado de representar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los eventos oficiales en que tiene que
participar y también se encarga de su administracion, también funge como
Presidente del Consejo de la Judicatura Federal, cuenta con facultades
materialmente legislativas, administrativas y jurisdiccionales, segun afirma el
Maestro Enrique Séanchez Bringas, entre ellas, declaracion general de
inconstitucionalidad y jurisprudencia (legislativas); distribucion de casos,
nombramientos, destitucion y consignacion, e investigaciones (administrativas); y
facultades jurisdiccionales del Pleno y de las Salas, en donde resuelve las
Controversias Constitucionales, las Acciones de Inconstitucionalidad, Amparos

Indirectos y Directos en ultima instancia (jurisdiccionales).

2. EL PLENO

Sefiala José Gamas Torruco,'® que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia es
la reunion de los once ministros componentes en la forma, términos y para el
cumplimiento de las funciones y desarrollo de las competencias que establece la
ley. Esta facultado para expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada
distribucion entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi
como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el
despacho de los asuntos, aquellos en los que hubiera establecido jurisprudencia o
los que, conforme a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para una
mejor imparticion de justicia. Dichos acuerdos surtirdn efectos después de

publicados (articulo 94, séptimo parrafo).

316 Cfr., GAMAS TORRUCO, José, Derecho Constitucional Mexicano, Edit. Porraa, S.A., 1* Edicién, México, 2001, p.
948.
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 94,

parrafos tercero y cuarto, sefialan que:

“Articulo 94.- ...La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
compondra de once Ministros y funcionara en Pleno o en Salas.

En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de
las Salas seran publicas, y por excepcion secretas en los casos

en que asi lo exijan la moral o el interés publico...”"’

Cuando los 11 Ministros se retnen en un salén de sesiones a debatir asuntos que
deban resolver, se dice que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion funciona en
Pleno y bastara la presencia de 7 miembros para que pueda funcionar, con
excepcion de los casos previstos en el articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, fraccion | penultimo parrafo y fraccion Il, en los
que se requerira la presencia de al menos ocho Ministros (controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad), por imperativo del articulo 4

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

De igual manera, se establece que las sesiones del Pleno, por regla general,
serén publicas y secretas en los casos en que asi lo exijan la moral o el interés
publico; cuando se traten los asuntos previstos en el articulo 10 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, seran publicas y privadas cuando se
traten los asuntos previstos en el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién o cuando asi lo disponga el propio Pleno, segun lo establece el

articulo 6 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion tendrd cada afio dos periodos de
sesiones; el primero comenzara el primer dia habil del mes de enero y terminara el
altimo dia habil de la primera quincena del mes de julio; el segundo comenzara el

primer dia habil del mes de agosto y terminard el ultimo dia hébil de la primera

317 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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quincena del mes de diciembre, segun dispone el articulo 3o de la Ley Orgéanica

del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 70 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, sefala que:

“Articulo 7.- Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia se tomaran por unanimidad o mayoria de votos, salvo los
casos previstos en el articulo 105 de la Constitucion, fraccién I,
penultimo péarrafo y fraccion Il, en los que se requerird una
mayoria de ocho votos de los Ministros presentes. En los casos
previstos en el penultimo parrafo de la fraccion | del articulo 105
Constitucional, las decisiones podran ser tomadas por mayoria
simple de los miembros presentes, pero para que tenga efectos
generales, deberan ser aprobados por una mayoria de cuando

menos ocho votos.

Los Ministros soOlo podran abstenerse de votar cuando tengan
impedimento legal o no hayan estado presentes en la discusion

del asunto.

En caso de empate, el asunto se resolvera en la siguiente sesion,
para la que se convocard a los ministros que no estuvieren
legalmente impedidos; si en esta sesidn tampoco se obtuviere
mayoria, se desechara el proyecto y el presidente de la Suprema
Corte de Justicia designara a otro ministro para que, teniendo en
cuenta las opiniones vertidas, formule un nuevo proyecto. Si en
dicha sesion persistiera el empate, el presidente tendra voto de

calidad.
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Siempre que un ministro disintiere de la mayoria podra formular
voto particular, el cual se insertar4d al final de la ejecutoria
respectiva si fuere presentado dentro de los cinco dias siguientes

a la fecha del acuerdo.”™*®

Observandose que las resoluciones se toman por unanimidad o por mayoria de
votos, salvo los casos previstos en el articulo 105 de la Constitucion Federal,
fraccion |, penultimo pérrafo y fraccion Il, en los que se requerird una mayoria de
ocho votos de los Ministros presentes (controversias constitucionales y acciones
de inconstitucionalidad). Los Ministros pueden abstenerse de votar cuando tengan
impedimento legal o cuando no hayan estado presentes en la discusion del
asunto; en caso de empate, al momento de llevar a cabo la votacion del asunto y
una vez agotado el procedimiento establecido por la propia Constitucion, tanto el
Presidente del Pleno, como el de la respectiva Sala tienen voto de calidad,
siempre que un Ministro disienta de la mayoria, puede formular voto particular, el

cual se insertara al final de la ejecutoria respectiva.

2.1. FACULTADES

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 94,

parrafo quinto, sefiala que:

“Articulo 94.- ..La competencia de la Suprema Corte, su
funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de los
Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal
Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran los

servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se

38 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. México, 2008.
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regiran por lo que dispongan las leyes, de conformidad con las

bases que esta Constitucion establece...”®

Es decir, que la competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se regird por lo que disponga la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion y la propia Constitucion Federal. Iniciando con la facultad del Pleno
para elegir cada cuatro afos, de entre sus miembros, a su Presidente, el cual no
podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior, segun lo dispone el articulo
97, parrafo quinto de la Constitucion Federal; de igual manera, ese mismo
precepto en su parrafo cuarto, establece la facultad de la Suprema Corte para

nombrar y remover a su secretario y demas funcionarios y empleados.

Para continuar con la facultad para expedir acuerdos generales, a fin de lograr una
adecuada distribucidén entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la
Corte, asi como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, aquellos en los
que hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme a los referidos
acuerdos, la propia corte determine para una mejor imparticion de justicia, segun
lo dispone el articulo 94, parrafo séptimo de la Constitucion Federal. Por ejemplo,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha delegado competencia a los
Tribunales Colegiados de Circuito, para decidir y pronunciarse sobre la
constitucionalidad de normas generales locales y del distrito federal, segun lo
disponen los Acuerdos Generales 10/2000 y 5/2001.

Al respecto, sefiala el Ministro José de Jests Gudifio Pelayo®®° que no tardé en
aparecer el ancestral fantasma del rezago, inspirador e impulsor de las mas
trascendentes reformas del Poder Judicial de la Federacién, y aunque no era
alarmante si empezaba a ser significativo, lo que motivd que la Suprema Corte,
con apoyo en la interpretacion constitucional, delegara competencia en los

319 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

320 Cfr., GUDINO PELAYO, José de Jesiss, trabajo denominado LOS ACUERDOS PLENARIOS 10/2000 Y 5/2001 Y EL
FUTURO DEL CONTROL CONSTITUCIONAL LOCAL, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo
(Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo IV, Op. cit., p. 3817.
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Tribunales Colegiados de Circuito para conocer en Ultima instancia la
constitucionalidad de determinadas leyes, entre ellas las locales.

De igual manera, el Ministro Gudifio Pelayo®*

afirma que al encontrar en la
interpretacion del séptimo parrafo del articulo 94 constitucional una facultad que le
permite, en materia de constitucionalidad de leyes, delegar su competencia y
remitir a tribunales jerarquicamente inferiores los amparos en revision en que
considere innecesaria su intervencion, aun cuando se plantee la
inconstitucionalidad de una ley y no exista precedente alguno al respecto, es
indudable que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha profundizado, por via
de interpretacion, la reformas constitucionales de 1994 y 1999. Sin embargo,
aunque la interpretacion se estime correcta, pienso que debe admitirse que es
discutible y, por otra parte, que sus consecuencias son trascendentes, por lo cual
los criterios de la Corte contenidos en los acuerdos 10/2000 y 5/2001 deben

incluirse en una reforma constitucional en la medida que se considere pertinente.

Es decir, que la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la voz del
Ministro de José de Jesus Gudifio Pelayo, reconoce que su facultad para expedir
acuerdos generales, en ocasiones rebasa su facultad interpretativa, tan es asi que
afirma que es discutible y en el caso del contenido de los acuerdos 10/2000 y

5/2001, sefala que debe incluirse en una reforma constitucional.

El articulo 10 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, establece las

siguientes atribuciones del Pleno:

“Articulo 10.- La Suprema Corte de Justicia conocera

funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de

inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del

321 Cfr., Ibidem, p. 3819.
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articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

Il. Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces de distrito o los tribunales
unitarios de circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad de normas generales, si en la demanda de
amparo se hubiese impugnado una ley federal, local, del Distrito
Federal, o un tratado internacional, por estimarlos directamente
violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccion contenida en el
segundo parrafo del inciso b) de la fraccion VIl del articulo 107
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para conocer de un amparo en revisibn que por su interés y
trascendencia asi lo amerite, y

c) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il
y Il del articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin que baste la afirmacion del quejoso sobre
la existencia de un problema de esa naturaleza;

lll. Del recurso de revisidon contra sentencias que en amparo
directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando
habiéndose impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal,
local, del Distrito Federal o de un tratado internacional, o cuando
en los conceptos de violacion se haya planteado la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u omitan decidir
sobre tales materias, debiendo limitarse en estos casos la
materia del recurso a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales;
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IV. Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la
fraccion V del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el
conocimiento de la revision en el juicio de garantias en el que la
gueja se haga valer le haya correspondido al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, en los términos del articulo 99,
parrafo segundo, de la misma ley;

V. Del recurso de reclamacién contra las providencias o acuerdos
del presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictados durante
la tramitacion de los asuntos jurisdiccionales de la competencia
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia;

VI. De las excusas e impedimentos de los ministros, en asuntos
de la competencia de la Suprema Corte de Justicia funcionando
en Pleno;

VII. De la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VIIl. De las denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas
por las Salas de la Suprema Corte de Justicia, o por los
tribunales colegiados de circuito cuando se trate de asuntos que
por razén de la materia no sean de la competencia exclusiva de
alguna de las Salas, o por el Tribunal Electoral en los términos de
los articulos 236 y 237 de esta ley;

IX. De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios
servidores en términos de la fraccién XIlI del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir del dictamen que le presente la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion, en
términos de los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria del apartado B
del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en lo conducente;
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X. De los juicios de anulacion de la declaratoria de exclusion de
los Estados del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, y de
los juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacion
celebrados por el Gobierno Federal con los Gobiernos de los
Estados o el Distrito Federal, de acuerdo con lo establecido por la
Ley de Coordinaciéon Fiscal, en términos de lo dispuesto por la
Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en lo que hace a las controversias
constitucionales;

XI. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema
Corte de Justicia, cuyo conocimiento no corresponda a las Salas,

y
XIll. De las demas que expresamente le confieran las leyes.

1322
Observandose que la mayoria de sus facultades son jurisdiccionales, resaltando

las siguientes:

1. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad
(fraccion 1); éstos dos medios de control constitucional de caracter
jurisdiccional se analizaron en el Capitulo Il del presente trabajo de
recepcion. Al respecto, sefiala el Maestro Enrique Sanchez Bringas,®?® que
esta atribucion es materialmente legislativa porque los efectos generales de
la declaracion de inconstitucionalidad que produzca la Corte, son
derogatorios de la norma general tildada de inconstitucional, de acuerdo

con las reglas contempladas por el articulo 105.11.

2. Del recurso de revisidn contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito;

asi como del recurso de revision en amparo directo, cuando se plantea la

21EY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. México, 2008.
323 Cfr. SANCHEZ BRINGAS, Enrique, DERECHO CONSTITUCIONAL, Op. cit., p. 529.
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inconstitucionalidad de la ley (fracciones Il y lll); éste medio de control
constitucional de caracter jurisdiccional (juicio de amparo), se analizé en el

Capitulo Il del presente trabajo de recepcion.

3. De la aplicacién de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (fraccion VII); al respecto, sefala
el Maestro Enrique Sanchez Bringas,®** que esta facultad es formidable
para mantener el Estado de derecho y obligar a las autoridades a respetar
sus mandatos. En el mismo precepto se asigna a la Corte otra facultad
administrativa consistente en disponer de oficio el cumplimiento sustituto de
las sentencias de amparo cuando su ejecucion afecte gravemente a la
sociedad o a terceros en mayor proporcion que los beneficios econdémicos

que pudiera obtener el quejoso.

4. De las denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas por las Salas de
la Suprema Corte de Justicia, o por los Tribunales Colegiados de Circuito
cuando se trate de asuntos que por razon de la materia no sean de la
competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por el Tribunal Electoral en
los términos de los articulos 236 y 237 de esta ley (fraccion VIII); al

respecto, el Ministro José de JesUs Gudifio Pelayo,??

comenta que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion aun conserva competencia en
cuestiones que, aunque trascendentes, no implican examen de
constitucionalidad, como las contradicciones de tesis, inejecuciones de

sentencias, inconformidades y repeticiones del acto reclamado, etcétera.

Es decir, la relevancia de esta atribucion deviene de que, mediante las
contradicciones de tesis, el Pleno funge como el maxime interprete, no sélo de

la Constitucion Federal, sino de todos los ordenamientos que rigen el sistema

324 Cfr. Ibidem, p. 531.

325 Cfr. GUDINO PELAYO, José de Jests, trabajo denominado LOS ACUERDOS PLENARIOS 10/2000 Y 5/2001 Y EL
FUTURO DEL CONTROL CONSTITUCIONAL LOCAL, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo
(Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo IV, Op. cit., p. 3817.

151



juridico nacional, controlando asi, no solo la constitucionalidad de las leyes y

actos, sino también la legalidad de los mismos.

5. De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores en
términos de la fraccidén XlI del apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del dictamen que le
presente la Comisién Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacion, en términos de los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria del apartado B del
articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en lo conducente (fraccion 1X); al respecto, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién es la Unica entidad que resuelve sus conflictos de trabajo sin que
esté sujeta a la competencia del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje.

El Pleno también cuenta con las facultades conferidas en el articulo 11 de la Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, mismo que establece:

“Articulo 11.- EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia velara en
todo momento por la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial
de la Federacion y por la independencia de sus miembros, y
tendra las siguientes atribuciones:

|. Elegir a su presidente en términos de los articulos 12 y 13 de
esta ley, y conocer y aceptar, en su caso, su renuncia a dicho
cargo;

Il. Conceder licencias a sus integrantes en términos del articulo
99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
lll. Fijar, mediante acuerdos generales, los dias y horas en que
de manera ordinaria deba sesionar el Pleno de la Suprema Corte

de Justicia;
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IV. Determinar, mediante acuerdos generales, la competencia por
materia de cada una de las Salas y el sistema de distribucion de
los asuntos de que éstas deban conocer;

V. Remitir para su resolucion los asuntos de su competencia a las
Salas a través de acuerdos generales. Si alguna de las Salas
estima que el asunto remitido debe ser resuelto por la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Pleno, lo hara del conocimiento
de este ultimo para que determine lo que corresponda;

VI. Remitir para su resolucion a los tribunales colegiados de
circuito, con fundamento en los acuerdos generales que dicte,
aguellos asuntos de su competencia en que hubiere establecido
jurisprudencia. Si un tribunal colegiado estima que el asunto
remitido debe ser resuelto por la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno, lo hard del conocimiento de este ultimo
para que determine lo que corresponda;

VII. Resolver sobre las quejas administrativas relacionadas con
los integrantes o con el personal de la Suprema Corte de Justicia,
previo dictamen de su presidente, incluyendo aquéllas que
versen sobre la violacion a los impedimentos previstos en el
articulo 101 de la Constitucién Federal, en los términos del Titulo
Octavo de esta ley;

VIIIl. Resolver, en los términos que disponga esta ley, de las
revisiones administrativas a que se refiere el parrafo octavo del
articulo 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

IX. Conocer y dirimir cualquier controversia que surja entre las
Salas de la Suprema Corte de Justicia, y las que se susciten
dentro del Poder Judicial de la Federacion con motivo de la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de lo dispuesto en

los articulos 94, 97, 100 y 101 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos y en los preceptos relativos de esta
Ley Orgénica;

X. Determinar las adscripciones de los ministros a las Salas y
realizar los cambios necesarios entre sus integrantes con motivo
de la eleccién del presidente de la Suprema Corte;

Xl. Nombrar los comités que sean necesarios para la atencién de
los asuntos de su competencia;

Xll. Designar a su representante ante la Comision
Substanciadora Unica del Poder Judicial de la Federacion;

XIll. Llevar el registro y seguimiento de la situacion patrimonial de
sus servidores publicos en términos de la fraccion VI del articulo
80 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos;

XIV. Nombrar, a propuesta del presidente de la Suprema Corte
de Justicia, al secretario general de acuerdos, al subsecretario
general de acuerdos y al titular de la Coordinacion de
Compilaciéon y Sistematizacibn de Tesis, resolver sobre las
renuncias que presenten a sus cargos, removerlos por causa
justificada, suspenderlos cuando lo juzgue conveniente para el
buen servicio o por via de correccién disciplinaria, y formular
denuncia o querella en los casos en que aparecieren
involucrados en la comision de un delito;

XV. Solicitar la intervencion del Consejo de la Judicatura Federal
siempre que sea necesario para la adecuada coordinacion y
funcionamiento entre los organos del Poder Judicial de la
Federacion;

XVI. Aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos de la
Suprema Corte de Justicia que le someta su presidente,
atendiendo a las previsiones del ingreso y del gasto publico

federal;
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XVII. Apercibir, amonestar e imponer multas hasta de ciento
ochenta dias del importe del salario minimo general vigente en el
Distrito Federal al dia de cometerse la falta, a los abogados,
agentes de negocios, procuradores o litigantes, cuando en las
promociones que hagan ante la Suprema Corte de Justicia
funcionando en Pleno falten al respeto o a algun érgano o
miembro del Poder Judicial de la Federacion;

XVIII. Ejercer las facultades previstas en los parrafos segundo y
tercero del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos;

XIX. Reglamentar el funcionamiento de los érganos que realicen
las labores de compilacion y sistematizacion de tesis y
ejecutorias, la publicacion de las mismas, agrupandolas cuando
formen jurisprudencia; la estadistica e informéatica de la Suprema
Corte de Justicia; y el centro de documentacién y andlisis que
comprendera la biblioteca central, el archivo histérico, el archivo
central y los archivos de los tribunales federales foraneos,
compilacién de leyes y el archivo de actas; y cuando lo estime
conveniente podra el Pleno convenir con el Consejo de la
Judicatura Federal las medidas necesarias para lograr una
eficiente difusion de las publicaciones;

XX. Para conocer sobre la interpretacion y resolucién de los
conflictos que se deriven de contratos o cumplimiento de
obligaciones contraidas por particulares o dependencias publicas
con la Suprema Corte de Justicia o con el Consejo de la
Judicatura Federal;

XXI. Dictar los reglamentos y acuerdos generales en las materias
de su competencia, y

XXII. Las demés que determinen las leyes.”?°

326 LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. México, 2008.
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Observandose que la mayoria de sus facultades son administrativas y aunque

todas son de gran relevancia, a continuacion se resaltan las siguientes:

Determinar, mediante acuerdos generales, la competencia por materia de
cada una de las Salas y el sistema de distribucién de los asuntos de que
éstas deban conocer (fraccion 1V); al respecto, sefiala Carlos Mena
Adame,*’ que la Primera Sala formalmente conoce asuntos civiles y
penales, mientras que la Segunda, administrativos y laborales. De manera
formal tienen esta competencia por materias; sin embargo, de conformidad
con los propios acuerdos del Tribunal Pleno y para abatir rezago se han
remitido indistintamente de cualquier materia, a las dos Salas (Acuerdo
5/2001 de veintiuno de junio de dos mil uno).

Resolver sobre las quejas administrativas relacionadas con los integrantes
o con el personal de la Suprema Corte de Justicia, previo dictamen de su
presidente, incluyendo aquéllas que versen sobre la violacibn a los
impedimentos previstos en el articulo 101 de la Constitucion Federal, en los
términos del Titulo Octavo de esta ley (fraccién VII); al respecto, es una
facultad sancionadora en contra de sus integrantes y que ejerce el Consejo
de la Judicatura Federal para todos los integrantes del Poder Judicial de la
Federacion excepto la Suprema Corte.

Resolver, en los términos que disponga esta ley, de las revisiones
administrativas a que se refiere el parrafo octavo del articulo 100 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (fraccion VIII); al
respecto, el Consejo de la Judicatura Federal cuenta con la facultad de
emitir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones, asi
como para emitir acuerdos generales a solicitud de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para asegurar un adecuado ejercicio de la funcién
jurisdiccional federal, sin embargo, el Pleno de la Corte podra revisar y, en

327 Cfr. MENA ADAME, Carlos, tesis doctoral denominada L4 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Op. cit., p. 77.
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su caso, revocar los que el Consejo apruebe, por mayoria de cuando
menos ocho votos.

» Ejercer las facultades previstas en el parrafo segundo del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (fraccion XVIII); al
respecto, esta clase de investigaciones son decididas por el alto tribunal
cuando la afectacion a los derechos del gobernado haya sido

especialmente grave.

La relevancia de esta atribucién, por cuanto hace a la investigacion de algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de las garantias
individuales, radica en que es el tema central del presente trabajo de recepcion,
mismo que serd materia de analisis en el siguiente Capitulo, pues se denomina:
“La Importancia de la Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion”.

3. LAS SALAS

Para resolver algunos asuntos, la Suprema Corte funciona en dos Salas. Cada
una de ellas atiende materias diversas y esta integrada por cinco Ministros; sin
embargo, basta la presencia de cuatro para que éstas funcionen. El presidente de

la Suprema Corte no participa en ninguna de ellas.>*®

La Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 94,

parrafos tercero y cuarto, sefialan que:

328 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, “;Qué es el Poder Judicial de la Federacion?”,
Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Cuarta Edicion, México, Agosto 2005, p. 58.
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“Articulo 94.- ...La Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
compondra de once Ministros y funcionara en Pleno o en Salas.

En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de
las Salas seran publicas, y por excepcidén secretas en los casos

en que asi lo exijan la moral o el interés publico...”*?°

Es decir, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también funciona en
Salas, contando con dos Salas las cuales se compondran de cinco ministros,
bastando la presencia de cuatro para funcionar, por imperativo del articulo 15 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

De igual manera, ese precepto constitucional sefiala que tanto las sesiones
celebradas por el Tribunal Pleno como las celebradas por las Salas, son publicas y
por excepcion, secretas o privadas en los casos en que la moral o el interés

publico asi lo exijan.

Las sesiones y audiencias de las Salas se celebran en los dias y horas que las
mismas determinan mediante acuerdos generales, segun lo dispone el articulo 16

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Cabe sefialar que las Salas al igual que el Pleno, tendran cada afio dos periodos
de sesiones; el primero comenzara el primer dia habil del mes de enero y
terminara el ultimo dia habil de la primera quincena del mes de julio; el segundo
comenzara el primer dia habil del mes de agosto y terminard el ultimo dia habil de
la primera quincena del mes de diciembre, segun dispone el articulo 3 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Las Salas eligen cada dos afios de entre sus miembros a sus respectivos

presidentes, los cuales no pueden ser reelegidos para el periodo inmediato

322 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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posterior, segun dispone el articulo 23 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Los ministros que integran cada sala eligen, de entre ellos, a su presidente que es
suplido en sus faltas temporales por el resto de los ministros, siguiendo el orden
de su designaciéon. Si las faltas del presidente de sala exceden el término de

treinta dias, los ministros que la integran podran elegir al presidente sustituto.>*

Al igual que el Pleno, las resoluciones de las Salas se toman por unanimidad o por
mayoria de votos de los Ministros presentes, si al llevarse a cabo la votacion de un
asunto no se obtiene la mayoria, el Presidente de la Sala lo returnara a un nuevo
Ministro para que formule proyecto de resolucion que tome en cuenta los
argumentos expuestos en las discusiones, el Ministro que disintiere de la mayoria
podra formular voto particular, el cual se insertara en la ejecutoria respectiva, lo
anterior segun lo dispone el articulo 17 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Cada Sala designara a propuesta de su Presidente, a un secretario de acuerdos y
a un subsecretario de acuerdos, asi como a los secretarios auxiliares, actuarios y
personal subalterno que fije el presupuesto, segun lo dispone el articulo 20 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La Primera Sala resuelve, fundamentalmente, asuntos civiles y penales, mientras
que la Segunda, administrativos y laborales. Las Salas conocen, entre otros

asuntos: 3!

1) de los recursos de apelacion contra sentencias dictadas en controversias

ordinarias en que la Federacion sea parte;

Y SANCHEZ BRINGAS, Enrique, DERECHO CONSTITUCIONAL, Op. cit., p. 510.
331 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ;Qué es el Poder Judicial de la Federacion?, Op. cit., pp. 58y
59.
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2) en algunos casos, de los recursos de revisibn en amparo contra sentencias
pronunciadas en audiencia constitucional por los Jueces de Distrito o Tribunales
Unitarios de Circuito;

3) en algunos supuestos, del recurso de revision contra sentencias que en amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito;

4) de las denuncias de contradiccion de tesis que sustenten dos o mas Tribunales
Colegiados de Circuito, y

5) de los asuntos delegados por el Pleno de la Suprema Corte.

3.1. FACULTADES DE LA PRIMERA SALA

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 94,

parrafo quinto, sefiala que:

“Articulo 94.- ..La competencia de la Suprema Corte, su
funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de los
Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal
Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se
regiran por lo que dispongan las leyes, de conformidad con las

bases que esta Constitucion establece...”3*

Es decir, que la competencia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se regird por lo que disponga la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

El articulo 21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece las

siguientes atribuciones de las Salas:

“Articulo 21.- Corresponde conocer a las Salas:

332 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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|. De los recursos de apelacién interpuestos en contra de las
sentencias dictadas por los jueces de distrito en aquellas
controversias ordinarias en que la Federaciébn sea parte, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccion Ill del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Del recurso de revisibn en amparo contra sentencias
pronunciadas en la audiencia constitucional por los jueces de
distrito o tribunales unitarios de circuito, en los siguientes casos:
a) Cuando subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad, si en la demanda de amparo se hubiese
impugnado un reglamento federal expedido por el Presidente de
la Republica, o reglamentos expedidos por el gobernador de un
Estado o por el Jefe del Distrito Federal, por estimarlos
directamente violatorios de un precepto de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o si en la sentencia se
establece la interpretacion directa de un precepto de la misma en
estas materias, y

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccion contenida en el
segundo parrafo del inciso b) de la fraccion VIII del articulo 107
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para conocer de un amparo en revision que por su interés y
trascendencia asi lo amerite;

lll. Del recurso de revisiOn contra sentencias que en amparo
directo pronuncien los tribunales colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un
reglamento federal expedido por el Presidente de la Republica, o
de reglamentos expedidos por el gobernador de un Estado o por
el Jefe del Distrito Federal, o en los conceptos de violacion se
haya planteado la interpretacién directa de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en estas
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materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma
inconstitucionalidad o interpretacion constitucional; y

b) De los amparos directos que por su interés y trascendencia asi
lo ameriten en uso de la facultad de atraccion prevista en el
segundo parrafo del inciso d) de la fraccion V del articulo 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IV. Del recurso de queja interpuesto en los casos a que se refiere
las fracciones V, VII, VIII, IX y X del articulo 95 de la Ley de
Amparo, siempre que el conocimiento del amparo en que la queja
se haga valer sea competencia de una de las Salas, directamente
o en la revision, en los términos del articulo 99, parrafos segundo
y tercero, de la misma ley;

V. Del recurso de reclamacion contra los acuerdos de tramite
dictados por su presidente;

VI. De las controversias que por razén de competencia se
susciten entre los tribunales de la Federacion, entre éstos y los
de los Estados o del Distrito Federal, entre los de un Estado y los
de otro, entre los de un Estado y los del Distrito Federal, entre
cualquiera de éstos y los militares; aquellas que le correspondan
a la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la Ley Federal del
Trabajo, asi como las que se susciten entre las juntas de
conciliacién y arbitraje, o las autoridades judiciales, y el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje;

VIl. De las controversias que por razon de competencia se
susciten entre tribunales colegiados de circuito; entre un juez de
distrito y el tribunal superior de un Estado o del Distrito Federal,
entre tribunales superiores de distintos Estados, o entre el
tribunal superior de un Estado y el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, en los juicios de amparo a que se refieren los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, fraccion |, 53, fracciones | a VI,
54, fraccién | y 55, de esta Ley;
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VIII. De las denuncias de contradiccion entre tesis que sustenten
dos o més tribunales colegiados de circuito, para los efectos a
gue se refiere la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IX. De las controversias que se susciten con motivo de los
convenios a los que se refiere el segundo parrafo del articulo 119
Constitucional;

X. Del reconocimiento de inocencia, y

XI. Las demés que expresamente les encomiende la ley.”**

Observandose que todas sus facultades son jurisdiccionales, resaltando las

siguientes:

» De los recursos de apelacién interpuestos en contra de las sentencias
dictadas por los jueces de distrito en aquellas controversias ordinarias en
que la Federacién sea parte (fraccién 1); al respecto, Elisur Arteaga Nava®*
sefiala que esta facultad la ejercita por si o a peticion fundada que formule
un tribunal unitario de circuito o el procurador general de la republica. Al
ejercer ésta atribucion las Salas actian como oOrgano de jurisdiccion
ordinaria y no como un 6rgano de control constitucional.

* Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito;
asi como del recurso de revision en amparo directo, cuando se plantea la
inconstitucionalidad de la ley (fracciones Il y Ill); al ejercer ésta atribucion,
las Salas actian como un Organo de control constitucional (juicio de
amparo).

» De los recursos de queja y reclamacion (fracciones IV y V); al ejercer ésta
facultad, las Salas se constituyen como un érgano substanciador o de mero

tramite dentro del juicio de amparo.

333 1 EY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. México, 2008.
33% Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Op. cit., p. 346.
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De las controversias que por razén de competencia se susciten entre los
tribunales de la Federacion, entre éstos y los de los Estados o del Distrito
Federal; asi como de las controversias que por razdn de competencia se
susciten se susciten entre tribunales colegiados de circuito; entre un juez de
distrito y el tribunal superior de un Estado o del Distrito Federal, entre
tribunales superiores de distintos Estados (fracciones VI y VII); al ejercer
ésta facultad, las Salas se encargan de dirimir conflictos competenciales.
De las denuncias de contradiccién entre tesis que sustenten dos o mas
tribunales colegiados de circuito (fraccion VIII); al comentar las facultades
del Pleno de la Suprema Corte, sefiale que la relevancia de esta atribucion
deviene de que, mediante las contradicciones de tesis, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén (Pleno y Salas) funge como el maxime interprete, no
soOlo de la Constitucion Federal, sino de todos los ordenamientos que rigen
el sistema juridico nacional, controlando asi, no solo la constitucionalidad
de las leyes y actos, sino también la legalidad de los mismos.

De las controversias que se susciten con motivo de los convenios a los que

1:33% asi como del

se refiere el segundo parrafo del articulo 119 Constituciona
reconocimiento de inocencia (fracciones IX y X); al ejercer éstas facultades,
las Salas actian en el ambito penal como un 6rgano de jurisdiccion

ordinaria y no como un organo de control constitucional.

335 Articulo 119.- Los Poderes de la Union tienen el deber de proteger a los Estados contra toda invasion o violencia
exterior. En cada caso de sublevacion o transtorno (sic) interior, les prestaran igual proteccion, siempre que sean excitados
por la Legislatura del Estado o por su Ejecutivo, si aquélla no estuviere reunida.

Cada Estado y el Distrito Federal estan obligados a entregar sin demora a los indiciados, procesados o sentenciados, asi
como a practicar el aseguramiento y entrega de objetos, instrumentos o productos del delito, atendiendo a la autoridad de
cualquier otra entidad federativa que los requiera. Estas diligencias se practicaran, con intervencion de las respectivas
procuradurias generales de justicia, en los términos de los convenios de colaboracion que, al efecto, celebren las entidades
federativas. Para los mismos fines, los Estados y el Distrito Federal podran celebrar convenios de colaboracién con el
Gobierno Federal, quien actuard a través de la Procuraduria General de la Republica.

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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3.2. FACULTADES DE LA SEGUNDA SALA

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 94,

parrafo quinto, sefiala que:

“Articulo 94.- ..La competencia de la Suprema Corte, su
funcionamiento en Pleno y Salas, la competencia de los
Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y del Tribunal
Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, se
regiran por lo que dispongan las leyes, de conformidad con las

bases que esta Constitucion establece...”3*®

Es decir, que la competencia de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se regird por lo que disponga la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

Segun quedo sefialado al analizar las facultades de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el articulo 21 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacion, establece las atribuciones de las dos Salas integrantes de la
Corte, sin embargo, quedd pendiente por sefalar que las Salas al igual que el
Pleno, podran remitir para su resolucion a los Tribunales Colegiados de Circuito
los amparos en revision ante ellas promovidos, siempre que respecto de los
mismos se hubiere establecido jurisprudencia y asi se ordene mediante los
acuerdos generales expedidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
segun lo dispone el articulo 22 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

336 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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Por otra parte, los Presidentes de las dos Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, cuentan con una serie de facultades de caracter administrativo,

mismas que estan sefialadas en el articulo 25 de la Ley Orgéanica del Poder

Judicial de la Federacion.
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CAPITULO IV

LA IMPORTANCIA DE LA FACULTAD DE INVESTIGACION

Iniciaré el presente capitulo citando al ilustre constitucionalista Jorge Carpizo,**’
para quien, la funcién investigatoria que posee la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, es un tema que ha interesado poco a los juristas mexicanos a pesar de la

singular importancia que puede llegar a revestir.

Para Elisur Arteaga Nava®*® a través del ejercicio de la facultad investigadora, la
Corte pone en evidencia una violacion a la Constitucién o a las leyes que de ella
derivan; e, indirectamente, obliga a las autoridades competentes a investigar,
perseguir y sancionar. Si bien a la accion investigadora y al informe, la
Constitucion no les ha atribuido, de manera expresa, un efecto determinado, la
funcion existe a fin de poner en evidencia una violacion grave; indirectamente, si
ello es posible, busca detenerla y, en todo caso, persigue alcanzar el castigo de
sus autores. Esos efectos se alcanzan con s6lo poner en juego la autoridad moral
de la Suprema Corte de Justicia; su intervencion, que no llega a ser de naturaleza

jurisdiccional, no tiene efectos vinculativos.

337 Cfr., CARPIZO, Jorge, trabajo denominado LA FUNCION DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, en el libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), Derecho Procesal Constitucional, Tomo II,
Edit. Porriia y Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, A.C., 5* Edicion, México, 2006, p.
1262.

3 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, trabajo denominado “LA FACULTAD INVESTIGADORA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador),
denominado “Derecho Procesal Constitucional”, Tomo II, Edit. Porriia y Colegio de Secretarios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, A.C., 5* Edicion, México, 2006, pp. 1225 y 1226.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo denominado “La defensa
de la CONSTITUCION",**¥ al citar a Elisur Arteaga Nava y a Jorge Carpizo,
establece que la facultad indagatoria de la Suprema Corte de Justicia es un medio
de control constitucional, establecido como defensa excepcional de las garantias
individuales y de la voluntad soberana de la ciudadania, expresada a través del
voto publico. Este instrumento permite que la Corte investigue una posible
violacion grave de garantias individuales, o bien, una posible violacién del voto
publico. No es una atribucion jurisdiccional, sino de caracter investigador; la Corte
no actda como tribunal ni emite una sentencia por carecer de facultad decisoria,
asi como de atribuciones de coercion o ejecucion. Ademas, tampoco procura ante
otros tribunales la debida imparticibn de justicia ni realiza una averiguacion
ministerial. En todo caso, se trata de una accion excepcional y extraordinaria que
se le confiere porque se considerd6 que la Corte, “como maxima instancia

defensora de la Constitucion, goza de una autoridad particular”.

En el Capitulo anterior se establecié que en la exposicion de motivos de la
iniciativa presidencial de 6 de abril de 1987, se definid a la Suprema Corte de
Justicia como:**° “La Suprema Corte de Justicia, 6rgano supremo de nuestro
Poder Judicial, desde su creacion en marzo de 1825, ha sido la encargada de la
salvaguarda de las libertades de los individuos; desde su creacion ha preservado y
protegido la integridad de nuestra ley fundamental; y ha mantenido incélumes las
garantias que la constituciébn les otorga a los gobernados, y cuando las
autoridades las han transgredido, los han amparado y protegido, restituyéndolos
en el goce de sus derechos.”; es decir, histéricamente la Corte ha sido la

encargada de impedir que se vulneren las garantias de los gobernados, se

339 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La defensa de la CONSTITUCION, Serie 5 Grandes
Temas del Constitucionalismo Mexicano, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1* Edicion, México,
Octubre 2005, pp. 87 y 88.

30 MENA ADAME, Carlos, Exposicion de motivos que citada literalmente, en su trabajo de tesis doctoral denominado
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION COMO TRIBUNAL Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, “La defensa de la CONSTIT! UCION, Serie 5 Grandes Temas del Constitucionalismo Mexicano, Editada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, Octubre 2005, pp. 87 y 88. Exposicion de motivos que
citada literalmente, en su trabajo de tesis doctoral denominado LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
COMO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO, Facultad de
Derecho Division de Estudios de Posgrado, México, 2002, p. 300.
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provoque un desequilibrio de poderes y en general se pase por alto la observancia

de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ello, el Constituyente de 1917 le encomendo a la Suprema Corte de Justicia la
importante tarea de ejercer la facultad de investigacion, prevista actualmente en el
parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, actuando como garante de esa Constitucion, para averigiar algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia individual,
a efecto de hacer prevalecer la supremacia de la Constitucion Federal y proteger
los derechos mas elementales del ser humano, de ahi que el tema central del
presente trabajo de recepcion se denomine: “La Importancia de la Facultad de

Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion”.

1. ANTECEDENTES

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su actual articulo

97, parrafo segundo sefiala que:

“Articulo 97.- ...

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno
o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado
de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal
o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el
Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigle
algin hecho o hechos que constituyan una grave violacion de

alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de
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la Judicatura Federal, que averigie la conducta de algun juez o

magistrado federal.”***

Observandose la facultad de investigacién con que cuenta la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para averiglar algun hecho o hechos que constituyan una
grave violacion de alguna garantia individual; atribuciébn que segun Felipe Tena
Ramirez,**? nadie puede establecer el origen que parece cayd como un aerolito en

el derecho publico mexicano.

Para Jorge Carpizo,**

el parrafo tercero del articulo 97 constitucional aparecio por
primera vez en el proyecto de Constitucién presentado por Venustiano Carranza.
Aparentemente fue una sorpresa constitucional porque no existian antecedentes al

respecto.

Jaime Allier Campuzano,®** al citar a Tedfilo Olea y Leyva sefiala que éste autor
asegura que este parrafo no tiene ningun antecedente en México y que lo mas que
se puede encontrar es la exposicion de motivos del proyecto de Constitucion
realizado por Carranza y una mencion de Hilario Medina sobre los trabajos de
unos intelectuales mexicanos que deseaban que se imitaran instituciones inglesas
protectoras de los derechos civiles y publicos. También afirma que Félix Valencia
Valladolid encontré dos antecedentes, el primero consiste en la intervencién de la
Suprema Corte de Justicia en 1874 con el objeto de juzgar la incompetencia de
origen de los funcionarios con base en el articulo 16 de la Ley Fundamental de
1857. Sefiala que esa resolucion seria antecedente del tercer parrafo del articulo

97 en cuanto la tesis de la incompetencia de origen perseguia un fin politico al

31 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

2 Cita que realiz6 ALLIER CAMPUZANO, Jaime, FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO DE VIOLACIONES GRAVES A GARANTIAS INDIVIDUALES, Edit. Porrua,
S.A., 1a Edicion, México, 2005, p. 10.

33 Cfr., CARPIZO, Jorge, trabajo denominado LA FUNCION DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado Derecho Procesal
Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1265.

34 Cfr., ALLIER CAMPUZANO, Jaime, FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION RESPECTO DE VIOLACIONES GRAVES A GARANTIAS INDIVIDUALES, Op. cit., pp. 10y 11.
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examinar el origen constitucional del cargo del funcionario, y asi también en este
parrafo, la Suprema Corte estaria actuando con finalidad politica al investigar
violaciones al voto publico. El segundo antecedente, consiste en la averiguacion
que la Suprema Corte ordend practicar con motivo de los sucesos acaecidos en el
puerto de Veracruz los dias 24 y 25 de junio de 1879. Se considera que éste es el

verdadero antecedente del parrafo segundo del articulo 97 constitucional.

Con base en lo expuesto, a continuacion comentaremos el segundo antecedente
que refiere Félix Valencia Valladolid, algunos autores lo refieren como el
verdadero antecedente del péarrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

1.1. EL CASO DEL BARCO LIBERTAD DEL 24 DE JUNIO DE 1879

El antecedente mas remoto de la facultad de investigacion de la Suprema Corte de
Justicia se registro el 24 de junio de 1879, cuando los marinos del barco Libertad
se sublevaron en Veracruz contra el gobierno de la Republica. Luis Mier y Teran,
entonces gobernador de la entidad, telegrafi6 a Porfirio Diaz para informarle lo
sucedido, y en respuesta recibio la orden de matar a los insurrectos. El
gobernador obedecid y las ejecuciones comenzaron la madrugada del 25 de junio;
ante esto, el Juez de Distrito local, Rafael de Zayas Enriquez, se traslad6 a las
instalaciones del Batallon 23, donde encontré que nueve de los doce detenidos ya
habian sido fusilados. En ese momento, el Juez salvl del paredon a los restantes
al declararlos bajo la proteccién y el amparo de la justicia federal. Las ejecuciones
motivaron la indignacion general y provocaron que la Suprema Corte de Justicia

decidiera efectuar una averiguacion.*

3> SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Editada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 3* Edicion, México,
agosto 2005, p. 9.
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El escandalo por los acontecimientos de los dias 24 y 25 de junio fue grande. Los
periddicos se ocuparon del asunto y la opinion publica justamente se indignd. Los
representantes de las personas muertas acudieron a la Camara Federal de
Diputados para presentar una acusacion contra Mier y Teran sobre los eventos

relatados.3

Ante estos hechos que se difundieron por la prensa nacional, el 1o. de julio de
1879 el fiscal®*’ de la Suprema Corte de Justicia, José Eligio Mufioz, dirigié un
pedimento al Pleno de la Corte para ordenar al Juez de Distrito con residencia en
el puerto de Veracruz, Rafael de Zayas Enriquez, abriera una investigacion
sumaria de los acontecimientos e investigara los “hechos escandalosamente

atentatorios a las libertades publicas y a las garantias individuales”.3*®

Ademas, al otro dia, 2 de julio, el Pleno de la Suprema Corte excité al ejecutivo
federal para que dictara las medidas conducentes con la finalidad de que el
Juzgado de Veracruz tuviera las libertades necesarias para cumplir con las
instrucciones recibidas; ademas, la Suprema Corte afirmé que se basaba en el
articulo 17 de la ley fundamental —que sefialaba que los tribunales deben estar
siempre expeditos para administrar justicia— para ordenar la investigacion de la
gue se daria conocimiento al gran jurado nacional para que procediese de acuerdo

con la justicia contra el Gobernador de Veracruz.3*°

La Comision Permanente del Congreso de la Union aprobd que la comunicacion

de la Suprema Corte sobre la averiguacion de los sucesos de Veracruz, pasase a

36 ALLIER CAMPUZANO, Jaime, FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION RESPECTO DE VIOLACIONES GRAVES A GARANTIAS INDIVIDUALES, Op. cit., p. 12.

347 Sefialan Héctor Fix-Fierro y Héctor Fix-Zamudio que la figura del Fiscal como integrante de la Corte se contempld
desde la Constitucion de 1824. Mas tarde, los articulos 90 a 93 de la Constitucion de 1857 introdujeron al procurador
general. Ambos cargos desaparecieron el 22 de mayo de 1900, cuando se reformé el articulo 91 de la Ley Suprema de
1857. Cita Numero 2 que hace la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en el libro La facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., p. 9.

% GONZALEZ OROPEZA, Manuel, en el Estudio Introductorio LOS ORIGENES Y EL FUTURO DE LA FACULTAD
DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, del Libro denominado: Proceso
instruido por la 2a. seccion del Gran Jurado con motivo de los acontecimientos ocurridos en la ciudad de Veracruz la
noche del 24 la 25 de junio de 1879, Editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicion, México, 2006, p.
XXX.

39 ALLIER CAMPUZANO, Jaime, FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION RESPECTO DE VIOLACIONES GRAVES A GARANTIAS INDIVIDUALES, Op. cit., p. 14.
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la segunda seccion del gran jurado, pero el gran jurado nacional se declard
incompetente para juzgar al Gobernador de Veracruz Luis Mier y Teran, aunque lo
declar6 inocente de las aprehensiones de las nueve personas a las que este caso
se refiere, y por ultimo se ordend se enviara todo el expediente al Ministro de
Guerra y Marina para que consignara el asunto al juez competente, situacion que

jamas ocurrig.>*°

Para el Dr. Manuel Gonzalez Oropeza,® de esta manera, se renovaba el ejercicio
de una facultad no prevista expresamente, pero implicita en la administracién de

justicia: la de investigar los delitos y las faltas graves a la Constitucion y las leyes.

Ese mismo autor sefiala que ademas de este caso, se debe tomar en
consideracion otro asunto ocurrido en los albores de nuestra Republica, cuando
frente al choque de las fracciones de federalistas y centralistas, se produjo un
incidente en junio de 1835, cuando una manifestacion contra la Constitucion
Federal de 1824 propici6 que Andrés Quintana Roo, entonces ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solicitara en un “voto improvisado” el 13
de junio de 1835 que la asonada del dia anterior pasare a investigacion por parte
del juez competente y formara causa “contra quienes hubiera lugar”. Dicho
tratadista agrega que, por supuesto, lo que Quintana Roo calificé a si mismo, en
ironico tono, de “disparatada original” no logré su cometido, pero en la Defensa de
su voto que publicé en 23 de junio de 1835 hace una clara exposicion de que la
Suprema Corte tiene competencia para “la averiguaciéon de los delitos y la

imposicién de las penas”.®*?

Si bien esta actividad de investigacion de la Suprema Corte no fue consignada

expresamente hasta la Constituciéon de 1917, a través del actual articulo 97, las

330 Ihidem, p. 15.

#! Cfr., GONZALEZ OROPEZA, Manuel, en el Estudio Introductorio “LOS ORIGENES Y EL FUTURO DE LA
FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”, del Libro
denominado: Proceso instruido por la 2a. seccion del Gran Jurado con motivo de los acontecimientos ocurridos en la
ciudad de Veracruz la noche del 24 la 25 de junio de 1879, Op. cit., p. XXXI.

2 ALLIER CAMPUZANO, Jaime, al citar a GONZALEZ OROPEZA, Manuel en su Libro FACULTAD
INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RESPECTO DE VIOLACIONES GRAVES
A GARANTIAS INDIVIDUALES, Op. cit., pp. 15y 16.
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funciones del Maximo Tribunal como instancia de investigacion tienen sus
antecedentes en los sucesos de Veracruz, mediante los cuales la Corte se
enfrent6 al despotismo de Diaz y sus colaboradores, para proteger la Constitucién

y las garantfas individuales de los mexicanos.>*?

La facultad de investigacion continué ejerciéndose cuando se aprob6 la mocién del
Magistrado Avila para confiar al Juez de Distrito de Yucatan una averiguacion
sobre hechos que el 19 de marzo de 1880 se comentaban en la prensa.
Precisamente este juzgador sometidé una consulta al Pleno de la Corte el 23 de
abril sobre como salvar los problemas de ejecucion en el fallo de la Corte,
respecto al amparo de Antonio Gonzalez. El acuerdo fue escueto: “Digase al Juez
obre con arreglo a las leyes y bajo responsabilidad, pues no estd en las
atribuciones de esta Corte asesorar a los Jueces inferiores en los negocios que
ante ellos se ventilen”. El propio Vallarta es comisionado por el Pleno para realizar
una averiguacion de los hechos imputados al Juez de Distrito de Puebla, el 9 de
julio de 1880.%>*

Se observan diversos antecedentes de la facultad de investigacion, objeto de
analisis en el presente trabajo de recepcién, en donde, sin duda, el mas
significativo es el caso del Barco Libertad de 1879, que fren6 el despotismo de
Porfirio Diaz y desde luego que se comparte la opinion del Dr. Manuel Gonzalez
Oropeza, cuando afirma que de esta manera, se renovaba el ejercicio de una
facultad no prevista expresamente, pero implicita en la administracién de justicia:

la de investigar los delitos y las faltas graves a la Constitucién y las leyes.

3% SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Proceso instruido por la 2a. seccién del Gran Jurado con
motivo de los acontecimientos ocurridos en la ciudad de Veracruz la noche del 24 la 25 de junio de 1879, Op. cit., p.
XXIV.

*** GONZALEZ OROPEZA, Manuel, en el Estudio Introductorio “LOS ORIGENES Y EL FUTURO DE LA
FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”, del Libro
denominado: Proceso instruido por la 2a. seccion del Gran Jurado con motivo de los acontecimientos ocurridos en la
ciudad de Veracruz la noche del 24 la 25 de junio de 1879, Op. cit., pp. XXXIII y XXXIV.
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1.2. LA CONSTITUCION FEDERAL DE 1917

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su trabajo denominado “La facultad
de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Los casos Leén y
Aguas Blancas”,**® sefiala que al proclamarse la Constitucién Federal de 1917, en
el tercer parrafo del articulo 97 se establecié por primera vez la facultad de

investigacion del Maximo Tribunal:

“Podra también la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nombrar
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito supernumerarios que
auxilien las labores de los tribunales o juzgados donde hubiere recargo
de negocios, a fin de obtener que la administracion de justicia sea
pronta y expedita; y nombrara alguno o algunos de sus miembros, o
algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designard uno o
varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente o lo
pidiere el Ejecutivo Federal, o alguna de las Camaras de la Union, o el
gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigie la
conducta de algun Juez o Magistrado Federal, o algun hecho o hechos
que constituyan la violacion de alguna garantia individual, o la violacion

del voto publico, o algun otro delito castigado por la ley federal.”

Observandose que éste tercer parrafo del articulo 97, establecia cuatro hipotesis
de procedencia respecto de la facultad indagatoria de nuestro Alto tribunal, de la

siguiente manera:

1. Para conocer la conducta de algun Juez o Magistrado Federal;
2. Para conocer algun hecho o hechos que constituyan la violacion de alguna

garantia individual;

35 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., p. 11.
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3. Para conocer algun hecho o hechos que constituyan la violacion del voto
publico; y
4. Para conocer de algun otro delito castigado por la ley federal.

En la sesion del 17 de enero de 1917, se presentd el dictamen relativo al Poder
Judicial Federal, y en él no se hizo mencién alguna al parrafo tercero del articulo

97, que en el proyecto de Constitucién decia:®°

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién... nombrara a alguno o algunos
de sus miembros, o algin juez de distrito o magistrado de circuito, 0
designara uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo, o alguna de las Camaras de la Unién o
el gobernador del Estado, Unicamente para que averigie la conducta de
algun juez o magistrado federal, o algun hecho o hechos que constituyan la
violacion de alguna garantia individual, o la violacion del voto publico, o

algun otro delito castigado por la ley federal.”

En la exposicion de motivos al proyecto de Constitucion que el propio Carranza
leyé en la sesién inaugural del Congreso Constituyente hay una alusion a esta
novedad constitucional pero nada dice; y ademas, tampoco los debates del
Constituyente ayudan a esclarecer este parrafo porque no fue controvertido y sin

discusiones se aprob6.>*’

Jaime Allier Campuzano,®® sefiala que en la exposicién de motivos con que el
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Venustiano Carranza, acompano al
Proyecto de Constitucién al Congreso de Querétaro y que guarda relacion con la

materia que nos ocupa, dice textualmente:

3% ALLIER CAMPUZANO, Jaime, FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION RESPECTO DE VIOLACIONES GRAVES A GARANTIAS INDIVIDUALES, Op. cit., p. 7.

33T CARPIZO Jorge, ESTUDIOS CONSTITUCIONALES, Editorial Porria y Universidad Nacional Autoénoma de México,
Octava Edicion, México, 2003, pp. 204 y 205.

358 Cfr., ALLIER CAMPUZANO, Jaime, FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION RESPECTO DE VIOLACIONES GRAVES A GARANTIAS INDIVIDUALES, Op. cit., pp. 8y 9.
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“El Poder Legislativo tiene incuestionablemente el derecho y el poder de
inspeccionar la marcha de todos los actos del Gobierno, a fin de llenar
debidamente su cometido, tomando todas las medidas que juzgue
convenientes para normalizar la accion de aquél; pero cuando la
investigacibn no debe ser meramente informativa, para juzgar de la
necesidad e improcedencia de una medida legislativa, sino que afecta un
caracter meramente judicial, la reforma faculta tanto a la Camara como al
mismo Poder Ejecutivo, para excitar a la Suprema Corte a que comisione a
alguno o algunos de sus miembros, o a un magistrado de circuito, o a un
Juez de Distrito, o0 a una comisibn nombrada por ella para abrir la
averiguacion correspondiente, Unicamente para esclarecer el hecho que se
desea conocer; cosa que indiscutiblemente no podian hacer los miembros
del Congreso, los que de ordinario tenian que conformarse con los informes

que quisieran rendirles las autoridades inferiores”.

En mi opinidn, de la exposicion de motivos de la Constitucion Federal de 1917, se
puede apreciar que nuestro legislador quiso establecer un control constitucional
indirecto de la Constitucién, a través de la facultad de investigacion conferida a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su articulo 97 pérrafo tercero; para
conocer la conducta de sus propios miembros y para conocer aquellos hechos que
constituyan la violacion de alguna garantia individual o la violacion del voto
publico, asi como para conocer algun otro delito castigado por la ley federal,
siempre que lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las
Céamaras de la Unién o el gobernador de algun Estado; facultad que nace para
investigar y esclarecer hechos que deseaba conocer el Poder Legislativo Federal,
hechos que conocia en vista de los informes que le querian rendir las autoridades
inferiores, sin que pudiese investigar mas a fondo, teniendo como finalidad el
juzgar la necesidad e improcedencia de una medida legislativa, pues no olvidemos
que al Poder Legislativo le compete la atribucion exclusiva de hacer leyes, al
Judicial la atribucion de juzgar y al Ejecutivo la tarea administrativa, sin embargo,

el legislador buscd conferir esta importante facultad a un Poder distinto al
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Ejecutivo, que sirviera de contrapeso entre los tres Poderes, buscando asi evitar el

abuso del poder y preservar los derechos mas elementales del hombre.

Sefiala el Dr. Manuel Gonzalez Oropeza,®° que aunque la Constitucién de 1917
establecio esta facultad de manera explicita en el articulo 97, el Constituyente
faculté a las Camaras y al Ejecutivo Federal para excitar la averiguaciéon de la
Suprema Corte ante violaciones graves a las garantias individuales y a los
derechos politicos; sin embargo, poco se ha avanzado en el entendimiento y
regulacion de esta facultad. La doctrina misma no ha ayudado a la comprension
de esta facultad constitucional de la Suprema Corte y, de hecho, los mayores
avances que se han logrado son en el sentido de que se reglamente esta facultad,
como si las facultades constitucionales de un 6rgano de gobierno requirieran,
siempre y en toda circunstancia, de una ley para su ejercicio. En algunos casos se

ha propuesto incluso su supresion.

En 1977 se elimind del segundo parrafo, lo referente a la violacion del voto publico

y se cre6 uno especial para regularlo, en los siguientes términos:*®°

“La Suprema Corte de Justicia esta facultada para practicar de oficio la
averiguacion de algun hecho o hechos que constituyan la violacion del
voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse
en duda la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los
Poderes de la Union. Los resultados de la investigacion se harén llegar

oportunamente a los érganos competentes.”

En 1987 volvié a modificarse el articulo 97 constitucional, cuyo segundo parrafo se

transcribe:3%!

% Cfr.,, GONZALEZ OROPEZA, Manuel, en el Estudio Introductorio “LOS ORIGENES Y EL FUTURO DE LA
FACULTAD DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”, del Libro
denominado: Proceso instruido por la 2a. seccion del Gran Jurado con motivo de los acontecimientos ocurridos en la
ciudad de Veracruz la noche del 24 la 25 de junio de 1879, Op. cit., p. XXXVI.

360 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., pp. 11y 12.

36! Ibidem, p. 12.
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“La Suprema Corte de Justicia podra nombrar alguno o algunos de sus
miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o designar
uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras
del Congreso de la Unién, o el gobernador de algun Estado,
Unicamente para que averigle la conducta de algun Juez o Magistrado
federal; o algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion

de alguna garantia individual.”

Cabe sefialar que la reforma de 1987, agregd un requisito adicional al ejercicio de
la facultad de investigacién, en tratandose de la investigacion de aquellos hechos
que constituyan la violacion de alguna garantia individual, consistente en que, la
violacion de esa garantia individual deberia ser grave; posteriormente, la
reforma de 1994, eliminé del articulo 97 la facultad para investigar la conducta de
algun Juez o Magistrado Federal, facultad que se deleg6é en el Consejo de la
Judicatura Federal, 6rgano encargado de la administracion, vigilancia, disciplina y
carrera judicial del Poder Judicial de la Federacion, excepto en lo relativo a la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y al Tribunal Electoral.

Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de
noviembre de 2007, se derog6 el parrafo tercero del articulo 97 de la Constitucidon
Federal, eliminandose la facultad para practicar de oficio la averiguacion de algun
hecho o hechos que constituyan la violacion del voto publico y segun la exposicion
de motivos de esa reforma, ello se debié o tuvo como proposito el “consolidar lo
que, bajo el tamiz de la experiencia, probd eficacia democratica y buenos
resultados; queremos corregir lo que no funciond y, sobre todo, seguir

n 362

construyendo soluciones que hacen mas amplio el camino de la democracia.”,

es decir, al contar con un sistema de medios de impugnacion en materia electoral,

362 Exposicion de motivos de la Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de noviembre de 2007, que
derogd el parrafo tercero del articulo 97 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.
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en términos de la Constitucion Federal y de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, ello sin duda garantiza la constitucionalidad
y legalidad de los actos electorales y otorga definitividad al proceso electoral,
dando certeza y seguridad juridica a las elecciones, lo que se comprobo a raiz de
las impugnaciones de las elecciones Federales celebradas el pasado 2 de julio de
2006, en donde si bien se puso en duda la legalidad de ese proceso de eleccidén,
sin embargo se comprobd la eficacia de ese sistema de impugnacion y la legalidad
de las elecciones federales del 2 de julio de 2006; por ello el constituyente de
2007, aduce que con la reforma (derogacion de la facultad de investigacion, con la
gue contaba la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para practicar de oficio la
averiguaciéon de algun hecho o hechos que constituyan la violacién del voto
publico), se consolidd lo que probé eficacia democrética y buenos resultados, pues
la facultad de investigacion de la Corte, respecto de la violacion del voto publico,

ponia en duda la legalidad de ese sistema.

Cabe sefialar que antes de ésta reforma, varios especialistas en derecho
constitucional, pugnaron por la derogacion de ésta atribucion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, entre ellos, el Maestro Edmundo Elias Mussi*®® quién

sefal6 que:

“La realidad juridica, politica y social, habia hecho que el texto del parrafo
tercero del articulo 97 Constitucional, haya quedado fuera del contexto del
derecho positivo, no obstante su vigencia. La improbable actualizacion de la
facultad investigatoria de la Corte ha evidenciado la obsolescencia del texto
gue nos ocupa. Aunado a lo anterior, la existencia de normas, tribunales y
autoridades que garantizan un transito hacia la democracia de forma pacifica y

ordenada, nos llevan a proponer la derogacién de dicho parrafo.”

363 Cfr., ELIAS MUSSI, Edmundo, Propuesta para derogar el pdrrafo tercero del articulo 97 constitucional, en Justicia
Electoral. Revista Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 1998, No. 10, México, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.
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Finalmente, con base en lo expuesto, en mi opinion la facultad de investigacion
conferida a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el actual articulo 97,
parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Si
bien tiene sus antecedentes en los sucesos de Veracruz, acontecidos en el Barco
Libertad del 24 de junio de 1879, en donde la Corte se enfrentd al despotismo de
Diaz y sus colaboradores, para proteger la Constitucion y las garantias

individuales de los mexicanos,®*

ordenando una investigacion sumaria de los
acontecimientos; sin embargo, la Suprema Corte de Justicia carecia de
competencia para ello, pues justifico su actuar en el articulo 17 de la Constitucion
Federal de 1857,%%° mas bien creo que al formar parte de la Corte el Procurador
General, segun lo disponia el articulo 91 de la Constitucién Federal de 1857,%° |a
Suprema Corte de Justicia estimé que podia mandar investigar hechos
presumiblemente constitutivos de delito, tan es asi que mediante reforma del 22
de mayo de 1900, a los articulos 91 y 96 de la Constitucion Federal de 1857, se
eliminaron los cargos de Fiscal y Procurador General de la Suprema Corte de
Justicia, estableciéndose en el articulo 96 que: “La ley establecera y organizara los
Tribunales de Circuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la
Federacion”,*®’ es decir, que el Ministerio Publico de la Federacién a quien
compete la investigacién de los delitos, es una figura que en esa época estaba
contemplada dentro del Poder Judicial de la Federacion y fue por ello que la Corte
ordeno la investigacion de los hechos ocurridos en el Barco Libertad el 24 de junio

de 1879.

Por tanto, se comparte la opinion del Dr. Manuel Gonzélez Oropeza, cuando

afirma que de esta manera, se renovaba el ejercicio de una facultad no prevista

364 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Proceso instruido por la 2a. seccién del Gran Jurado con
motivo de los acontecimientos ocurridos en la ciudad de Veracruz la noche del 24 la 25 de junio de 1879, Op. cit., p.
XXIV.

365 Articulo 17. Nadie puede ser preso por deudas de un cardcter puramente civil. Nadie puede ejercer violencia para
reclamar su derecho. Los tribunales estaran siempre expeditos para administrar justicia. Esta sera gratuita, quedando en
consecuencia abolidas las costas judiciales. TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1989, Edit.
Porrtia, S.A., 15* Edicion, México, 1989, p. 609.

366 Articulo 91. La Suprema Corte de Justicia se compondréa de once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un
fiscal y un procurador general. TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1989, Op. cit., p. 622.

367 Ibidem, p. 712.
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expresamente, pero implicita en la administracion de justicia: la de investigar los

delitos y las faltas graves a la Constitucion y las leyes.

2. NATURALEZA JURIDICA

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo denominado “La facultad
de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion Los casos Ledn y
Aguas Blancas”,*®® sefiala que la facultad de investigacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es un medio formalmente judicial y materialmente
administrativo de control constitucional, establecido como defensa excepcional de
las garantias individuales y la voluntad soberana de la ciudadania, expresada a
través del voto publico.*®® La funcién investigadora no es jurisdiccional porque no
supone el agotamiento de diversas etapas procesales que culminan con una
sentencia. Se trata de una mera investigacion documental que, a la postre,
producira “una opinidon autorizada con un peso moral especial’. Ademas, tampoco
procura ante otros tribunales la debida imparticibn de justicia ni realiza una
averiguacioén ministerial.

% se traduce en un control extraordinario de

Para Jaime Allier Campuzano,*’
constitucionalidad formalmente judicial porque lo realiza la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pero materialmente no jurisdiccional, ya que precisamente
es una funcion investigadora en la cual ese Maximo Tribunal no tiene ninguna
atribucion de decisidén o ejecucion, y que solo ejerce en situaciones de peligro o de

emergencia graves.

368 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., p. 15.

369 La facultad de investigacion respecto del voto publico, fue derogada mediante reforma del 13 de noviembre de 2007.
370 Cfr., ALLIER CAMPUZANO, Jaime, FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION RESPECTO DE VIOLACIONES GRAVES A GARANTIAS INDIVIDUALES, Op. cit., p. 18.
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La facultad indagatoria de la Suprema Corte de Justicia es un medio de control
constitucional, establecido como defensa excepcional de las garantias individuales
y de la voluntad soberana de la ciudadania, expresada a través del voto publico.®"

Este instrumento permite que la Corte investigue una posible violacion grave de
garantias individuales, o bien, una posible violacién del voto publico.3”> No es una
atribucion jurisdiccional, sino de caracter investigador; la Corte no actia como
tribunal ni emite una sentencia por carecer de facultad decisoria, asi como de
atribuciones de coercion o ejecucion. Ademas, tampoco procura ante otros
tribunales la debida imparticion de justicia ni realiza una averiguacion ministerial.
En todo caso, se trata de una accidn excepcional y extraordinaria que se le
confiere porque se considerd que la Corte, “como méaxima instancia defensora de

la Constitucién, goza de una autoridad particular”.>"®

La mayoria de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al fallar
la Solicitud de Ejercicio de Facultad de Investigacion ARTICULO 97 3/2006-00
PL,%™* consideré a la facultad de investigacién como una facultad ordinaria que

debe ser ejercida por este Tribunal Constitucional, no debido a la excepcionalidad
derivada de su naturaleza no jurisdiccional, ni mucho menos por la poca
periodicidad con la que se ha ejercido, sino por la gravedad de los hechos que

motiven la intervencion del mas alto tribunal del pais.

Para el Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo,®”® la facultad de investigacion es
extraordinaria, pero no porque su ejercicio sea soélo ocasional y no cotidiano; es
extraordinaria en funcion de los hechos que conforman su contenido material y por

el contraste que tiene con el resto del entramado competencial atribuido a este

37! La facultad de investigacion respecto del voto publico, fue derogada mediante reforma del 13 de
noviembre de 2007.

372 Tbidem.

373 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Defensa de la Constitucién, Op. cit., pp. 87 y 88.

37% Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 3/2006-00 PL, fallada en
sesion del 6 de febrero de 2007, por mayoria de siete votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, p. 9.

37 Cfr., Voto Particular del Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo en la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD
DE INVESTIGACION ARTICULO 97 3/2006-00 PL, fallada en sesién del 6 de febrero de 2007, pp. 2 y3.

183



maximo Tribunal. Es extraordinaria, por un lado, en razén del grado de gravedad
con que se perpetra la violacion, cuya valoracion se deja a juicio del propio
Tribunal, y del que depende que el ejercicio de esta facultad resulte procedente.
Pero tal extraordinariedad tiene otra vertiente también, y se advierte del entramado
competencial que la Constitucion atribuye a ésta Suprema Corte. Y es que esta
Suprema Corte redne en si misma la calidad de ser el tribunal constitucional de
nuestro sistema y ostentar la Ultima palabra en legalidad, y tiene, en esta virtud,
por vocacion fundamental y responsabilidad preponderante el ejercer su
jurisdiccion y construir por ese conducto la interpretacion de nuestro sistema
juridico. También sefiala que el principal cometido que tiene la Corte como érgano
del Estado es el de ejercer su jurisdiccion, entendida ésta como la atribucion del
Estado de fijar, con caracter vinculatorio, el derecho de las partes. La facultad de
investigar no es un acto que entrafie jurisdiccion. De ahi lo extraordinario, porque

lo ordinario de un Tribunal es dictar sentencias, no investigar para recomendar.

El Ministro Mariano Azuela Giiitron,®’® sefiala que la facultad de investigacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es de naturaleza excepcional, tan es asi,
que carece de regulacion legislativa y fuerza vinculante; asimismo, la atribucion en
comento debe ejercerse con especial prudencia, evitandose que se establezcan
precedentes que propicien que se convierta en un medio de defensa ordinario vy,
sobre todo, dé lugar a que se utilice el mas Alto Tribunal de la Republica como
instrumento al servicio de intereses personales o de grupo, ya sean politicos,
mediaticos, econdmicos, o de cualquier indole. Dicho de otra manera, la facultad
de investigacidbn no puede prestarse a ser instrumento de personas 0 grupos
interesados en sacar algun provecho de la investigacion que se realice, ya sea
qgue se concluya en el sentido de estimar que se incurrié en violacion grave de
garantias (donde la determinacién podria utilizarse como elemento de presion
politica) o en sentido contrario (en este supuesto, podria alegarse una
“exoneracion” por parte de la Corte, lo cual no es técnica ni juridicamente correcto,

pues, como se dice en el dictamen aprobado, todavia subsisten las facultades de

376 Cft., Voto Concurrente del Ministro Mariano Azuela Giiitrén en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL,
fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, pp. 9y 10.
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las autoridades correspondientes para investigar y sancionar los hechos

respectivos).

Para Elisur Arteaga Nava®’’ la facultad de ordenar investigaciones y nombrar
investigadores soOlo se explica en un medio, como el mexicano, en el que es
comun la violacién de los derechos individuales, poca funcionalidad de los medios
ordinarios de impugnacion de los actos inconstitucionales e inoperancia de los
organos responsables de velar por el cumplimiento de la constitucion. Que la
institucion exista y que se lleve a la practica denota algo muy sencillo: el fracaso
de los sistemas juridicos y politicos institucionales de gobierno, de legalidad y de

defensa de los particulares, dispuesto en la constitucion.

Para el Ministro Juan N. Silva Meza,?’® |a facultad de investigacién es un medio de
control politico-constitucional, en relacidén con las autoridades frente a la deficiente
rendicion de cuentas, frente a eventuales problemas de impunidad para que haya

un pronunciamiento.

Con base en lo expuesto, podemos afirmar que la facultad de investigacion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es un medio de control politico-
jurisdiccional indirecto de la Constitucion, en favor de si misma o del Ejecutivo
Federal o de las Camaras del Congreso de la Union o del Gobernador de algin
Estado o del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, que busca que la opinién
publica conozca con certeza lo que pasé y la participacion del gobierno en la
violaciébn grave de garantias individuales, a efecto de hacer prevalecer la
supremacia de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos®”® y

proteger los derechos mas elementales del ser humano, cuyos efectos son

377 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho constitucional, Edit. Oxford University Press, 2* Edicion, México, octubre
de 2003, p. 854.

378 Cfr., Versién Taquigréfica de la Sesién Piblica Ordinaria del PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, 9 de febrero de 2009, p. 38.

379 Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados. CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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meramente declarativos y publicos, respecto de los acontecimientos investigados
y del actuar de las autoridades involucradas. Se trata de una investigacion que

finalmente producira una opinion autorizada con un peso moral muy importante.

3. OBJETO DE LA INVESTIGACION

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su actual articulo

97, parrafo segundo sefiala que:

“Articulo 97.- ...

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno
o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado
de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal
o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el
Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigle
algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de
alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de
la Judicatura Federal, que averigie la conducta de algun juez o

magistrado federal...”*®

Observandose la facultad de investigacion con que cuenta la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, para averiglar algun hecho o hechos que constituyan una
grave violacion de alguna garantia individual y también podré solicitar al Consejo
de la Judicatura Federal que averigie la conducta de algun Juez de Distrito o

Magistrado de Circuito y/o Electoral.

380 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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Para Elisur Arteaga Nava,*®* el objeto de la investigacién debe tratarse de hechos
cuya autoria sea atribuible a autoridades federales, estatales o municipales; en el
caso, no importa que los realicen autoridades de hecho o de derecho; no son
susceptibles de investigarse los hechos atribuibles a los particulares. Los
atribuibles a autoridades deben ser violatorios de garantias individuales. Con este
concepto debe entenderse tanto los que violan los derechos individuales, como la
garantia de éstos: el juicio de amparo; el término garantias incluye las que se
mencionan en los primeros 29 articulos de la Constitucién, las que se observan a
lo largo de la Constitucion, como los que consignan los articulos 129 y 130. La
violacién de hecho de las garantias individuales debe ser grave; la Constitucion no
establece un criterio diferenciador; tampoco lo hacen las leyes, la determinacién
queda a la discrecion del solicitante y del pleno de la Corte que ordena la
investigacion. Quedan excluidos de ser investigados los hechos de autoridades
que violen los derechos sociales; también los que atenten contra la estructura

fundamental.

Para Jorge Carpizo,*® esta investigacién sélo debe efectuarse cuando la violacién
ha producido un clamor y escandalo nacionales, cuando exista un verdadero
malestar e inquietud sobre determinados acontecimientos como ocurrié en el caso
de Veracruz en 1879 o mas recientemente con los sucesos del 10 de junio de
1971 en la Ciudad de México; y al citar a Héctor Fix-Zamudio sefiala que para este
autor la investigacion de violacion de garantias individuales tiene un sentido
diverso al juicio de amparo, mientras este ultimo no procede contra violaciones
consumadas de modo irreparable, de acuerdo con la fraccién IX del articulo 73 de
la Ley de Amparo, la investigacion sobre violacion de garantias individuales opera
precisamente cuando las infracciones ya no son reparables; en esta forma las dos
garantias constitucionales se completan en su finalidad de proteger los derechos

humanos.

31 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, trabajo denominado L4 FACULTAD INVESTIGADORA DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador),
denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1232.

382 Cfr., CARPIZO, Jorge, trabajo denominado LA FUNCION DE INVESTIGACION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (Coordinador), denominado “Derecho Procesal
Constitucional”, Tomo 11, Op. cit., pp. 1274 y 1275.
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La investigacién debe ser sobre hechos consumados e irreparables; es decir, su
resultado no restituira las cosas al estado en que se encontraban antes de la

violacion.®®

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha precisado que la misién
de la facultad de investigacion, es averiguar un hecho o hechos y si tales hechos
constituyen violacibn grave de alguna garantia constitucional, en donde la
actuacion del maximo tribunal del pais se circunscribe Unicamente a inquirir la
verdad hasta descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento judicial, segin se
desprende del contenido de la tesis P. LXXXVI1/96.3%

Los Ministros Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza, en su Voto
de Minoria de la SOLICITUD PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA
FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 97
CONSTITUCIONAL ARTICULO 97 1/2006-00 PL,**® sefialan que si los hechos
gue motivan la peticion no representan violaciones dispersas de las garantias
individuales, sino que constituyen violaciones sistematicas, esto es, una forma de

actuar estatal que significo una seria disminucion de los derechos fundamentales y

383 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., p. 24.

38 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 111, Junio de 1996, p. 516, cuyo rubro y texto
es: GARANTIAS INDIVIDUALES. MARCO LEGAL DE LA INTERVENCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA EN LA AVERIGUACION DE LA GRAVE VIOLACION DE AQUELLAS. El segundo parrafo del articulo
97 constitucional establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar comisionados especiales, cuando
asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Union, o el
gobernador de algiin Estado, inicamente para que averigiie la conducta de algiin Juez o Magistrado Federal; o algin
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia individual. De lo anterior se advierte que la
averiguacion de hechos que puedan constituir grave violacion de garantias individuales, no es una competencia
jurisdiccional. Por tanto, este alto tribunal, no conoce, en esos casos, de una accion procesal, ni instruye o substancia un
procedimiento jurisdiccional y, por ello, no puede concluir dictando una sentencia que ponga fin a un litigio. Igualmente,
no procura, ante otro tribunal, la debida imparticion de justicia y tampoco realiza lo que pudiera denominarse una
averiguacion previa a la manera penal, pues ello constituiria un traslape de la tarea investigadora con una averiguacion
ministerial, y ademds podria originar duplicidad o una extension de las funciones encomendadas constitucionalmente a las
Procuradurias de Justicia. Su misién es: averiguar un hecho o hechos y si tales hechos constituyen violacion grave de
alguna garantia constitucional. Atendiendo a este fin, y ante la ausencia de reglamentaciéon del ordenamiento en
comento, la actuaciéon del maximo tribunal del pais se circunscribe unicamente a inquirir la verdad hasta
descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento judicial. Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del
articulo 97 de la Constitucion Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.

385 Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, pp. 7 y 8.

188



de las garantias procesales que los tutelan, que atent6 contra la dignidad humana
y el sistema democratico, el paso del tiempo lejos de ser un obstaculo constituye
una motivacion para el ejercicio de la facultad, pues resulta l6gico que la
valoracion tiene que realizarse hasta el cambio de régimen, cuando se ha roto el
circulo de complicidad que impedia el esclarecimiento pleno de los hechos. Una
sociedad auténticamente democrética no puede tolerar el uso ilegitimo de la
violencia por parte del gobierno ni la lesién grave de las garantias individuales,
puesto que esta golpea la estructura social y atenta de manera grave contra los
cimientos mismos del Estado, que debe tener como finalidad el bienestar de la

persona humana.

Mediante Acuerdo General Numero 16/2007 publicado en el Semanario Judicial de

la Federacién de agosto de 2007,%%

emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Regla 5. sefiala que: “Toda investigacion se limitara
exclusivamente a los hechos consumados determinados por el Pleno en la
resolucién en la que se acuerde el ejercicio de la facultad de investigacion.”; es
decir, que el objeto de la investigacion se limita exclusivamente a hechos
consumados determinados por el Pleno de la Corte en la resolucién que acuerde

el ejercicio de la facultad de investigacion.

En mi opinidn, el objeto de la investigacion debe recaer siempre y en todo
momento, en hechos violatorios de garantias individuales, por parte de las
autoridades Federales, Estatales o Municipales, en donde la calificacion de su
gravedad dependerd de la propia Suprema Corte y siempre que exista un
verdadero impacto en la forma de vida de la comunidad; hechos que son puestos
a consideracion de la Corte, ya sea por ella misma o por el Ejecutivo Federal o por
alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o por el Gobernador de algun
Estado o por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

3% ACUERDO GENERAL 16/2007, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion de agosto de 2007 DEL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE AGOSTO DE 2007 EN EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS A QUE DEBERAN
SUJETARSE LAS COMISIONES DE INVESTIGACION QUE SE FORMEN CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LA
FACULTAD CONSIGNADA EN EL ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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3.1. POR VIOLACION GRAVE DE GARANTIAS INDIVIDUALES

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha precisado el concepto
de violacion grave de garantias individuales, como los hechos generalizados
consecuentes a un "estado de cosas", acaecidos en una entidad o region
determinados, y su averiguacion tiene lugar cuando ocurren acontecimientos que
debiendo ser afrontados y resueltos por las autoridades constituidas con estricto
apego al principio de legalidad, esos acontecimientos no se logran controlar por la
actitud de la propia autoridad, produciéndose, en consecuencia, violaciones a los
derechos fundamentales de los individuos, en donde la grave violacion de
garantias individuales se actualiza cuando la sociedad no se encuentra en
seguridad material, social, politica o juridica, segun se desprende del contenido de
la tesis P. LXXXV1/96.%%

Con base en ese precedente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su

trabajo denominado “Elementos de derecho procesal constitucional”,3®

sefala que
el segundo parrafo dispone que la Corte puede investigar algun hecho o hechos
gue constituyan “una grave violacion de alguna garantia individual”, por lo que se
entiende los “hechos generalizados consecuentes a un ‘estado de cosas’,
acaecidos en una entidad o region determinadas, y su averiguacion tiene lugar

cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos por las

387 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo 111, Junio de 1996, p. 459, cuyo rubro y texto
es: GARANTIAS INDIVIDUALES. CONCEPTO DE VIOLACION GRAVE DE ELLAS PARA LOS EFECTOS DEL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL. Las violaciones graves de garantias a que se refiere
dicho articulo, son hechos generalizados consecuentes a un "estado de cosas", acaecidos en una entidad o region
determinados, y su averiguacion tiene lugar cuando ocurren acontecimientos que debiendo ser afrontados y resueltos por
las autoridades constituidas con estricto apego al principio de legalidad, esos acontecimientos no se logran controlar por la
actitud de la propia autoridad, produciéndose, en consecuencia, violaciones a los derechos fundamentales de los
individuos. Por ende, la grave violacion de garantias individuales se actualiza cuando la sociedad no se encuentra en
seguridad material, social, politica o juridica, a consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger a la
poblacion que gobiernan, son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal forma obtener una
respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los derechos de las personas y de las instituciones. b) Que
frente a un desorden generalizado las autoridades sean omisas, negligentes o impotentes para encauzar las relaciones
pacificas de la comunidad, o bien que sean totalmente indiferentes en obtener el respeto a las garantias individuales.

388 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, Elementos de derecho procesal constitucional, Editada
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicién, México, Noviembre 2006, pp. 105 y 106.
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autoridades constituidas, con estricto apego al principio de legalidad, esos
acontecimientos no se logran controlar por la actitud de la propia autoridad,
produciéndose, en consecuencia, violaciones a los derechos fundamentales de los
individuos. Por ende, la grave violacion de garantias individuales se presenta
cuando la sociedad se encuentra en un estado de inseguridad material, social,

politica o juridica, a consecuencia de que:

“a) Las propias autoridades que deben proteger a la poblacién que gobiernan,
son las que producen o propician los actos violentos, pretendiendo en tal forma
obtener una respuesta disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los
derechos de las personas y de las instituciones;

b) Que frente a un desorden generalizado, las autoridades sean omisas,
negligentes o impotentes para encauzar las relaciones pacificas de la
comunidad, o bien, que sean totalmente indiferentes en obtener el respeto a las

garantias individuales.”

La mayoria de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al fallar
la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO
97 3/2006-00 PL,**° consideraron que para determinar la procedencia de la
facultad de investigacion, debe tomarse en cuenta si existié 0 no una violacién de
garantias —definiendo y dando contenido a tales derechos, en su caso—, y en el
supuesto de que exista tal violacion, si ésta puede o no considerarse grave, en
atencién al impacto que tales hechos pudiesen haber tenido en la forma de vida de

la comunidad.

Para el Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo,**° especificar cuando se esta ante
una situacion grave, al ser una cuestion de orden valorativa y sujeta a

innumerables e indefinidas variables, no podria darse a priori 0 en abstracto, sino

3% Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 3/2006-00 PL, fallada en
sesion del 6 de febrero de 2007, por mayoria de siete votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Gongora Pimentel, Sdnchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, p. 41.

30 Cfr., Voto Particular del Ministro José de Jests Gudifio Pelayo en el EXPEDIENTE 2/2006-00 PL, fallada en sesién
del 29 de noviembre de 2007, p. 8.
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que habria de realizarse en funcion de los casos puestos a consideracion del
propio Tribunal. Por ello la insistencia de que los criterios que en los Ultimos afios
ha sentado el Pleno de este Tribunal son, mas que hipétesis exactas a las que los
casos futuros deban encuadrarse, referentes orientadores de lo que puede o ha
sido considerado grave, en un momento histérico determinado.

Inclusive, ese mismo Ministro®%!

sefala que junto a los supuestos de violaciones
graves sobre los que las tesis de este Tribunal bordan, cabria agregar o
puntualizar otras hipotesis, también de orden referencial u orientador, como

serian:

1) La violacion perpetrada por la autoridad estatal a las garantias
individuales de un grupo de individuos;

2) La violacién a garantias individuales, sin atender al nimero de personas
a las que se les profirid directamente tal violacién, sino a la manera sistematica en
que la violaciobn se realizd6, mediando la existencia de un plan o intencion
especifica de las autoridades; y

3) Una violacion a garantias individuales de una persona en particular, a
través de una accién concertada de las autoridades estatales, encaminada a
romper los principios del federalismo, division de poderes, o estructura
democratica, rectores de nuestro sistema juridico constitucional.

4) Hechos que, generalizados o no, por si mismos impliguen una amenaza

al orden social al estado de derecho, a la convivencia misma de la sociedad.

Recientemente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisé que
la gravedad de la violacion debe tenerse como presupuesto de la procedencia de
la investigacion, pues con ello se medira la trascendencia social de la violacién,
sea que recaiga sobre una o varias personas —cuando afecte la forma de vida

una comunidad—, segln se desprende del contenido de la tesis P. XLVII/2007.3%2

31 Cfr., Ibidem, pp. 8y 9.
392 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, p. 18, cuyo rubro
y contenido es: FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE
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Sefiala José Natividad Macias,*** que el ciudadano Primer Jefe creyé que era mas
claro el rubro: “De las garantias individuales”, porque habiendo los tres elementos,
el individuo, la nacion y el Gobierno, hay garantias individuales que ven al
individuo, al elemento del derecho constitucional que se llama individuo; hay
garantias sociales que son las que ven a la nacién, a todo el conjunto, a todo el
conglomerado de individuos, y hay garantias constitucionales o politicas, que se

van ya a la estructura, ya a la combinacién del Gobierno mismo.

Jaime Allier Campuzano,®* al citar a Carlos R. Terrazas sefiala que para éste
autor “Las Garantias Individuales se han considerado histéricamente como
aquellos elementos juridicos, que se traducen en medios de salvaguarda de las
prerrogativas fundamentales que el ser humano debe tener, para el cabal

desenvolvimiento de su personalidad frente al poder publico”.

Por tanto, la violacion grave de garantias individuales, se actualiza cuando el
Gobierno Federal, Estatal o Municipal, violenta las prerrogativas fundamentales

del ser humano, de manera general y sistematica, en perjuicio de uno o varios

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. LA SUPUESTA GRAVEDAD DE LA
VIOLACION DEBE TENERSE COMO PRESUPUESTO PARA SU PROCEDENCIA. Si bien es cierto que anteriores
criterios permitieron a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion intervenir en asuntos sumamente relevantes en ejercicio
de la facultad de investigacion prevista en el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, también lo es que actualmente han dejado de ser ttiles para atender los llamados de la sociedad de
que, como Tribunal Constitucional, este 6rgano no se limite a investigar hechos y a descubrir responsables, sino que en
ejercicio de dicho mecanismo no jurisdiccional, defina y dé contenido a derechos humanos fundamentales, a fin de
coadyuvar con las restantes instituciones encargadas de la tutela de tales derechos. Por tanto, este Tribunal en Pleno
considera que la gravedad de la violacion debe tenerse como presupuesto de la procedencia de la investigacion, pues con
ello se medira la trascendencia social de la violacion, sea que recaiga sobre una o varias personas -cuando afecte la forma
de vida de una comunidad- lo que permitira establecer criterios y lineas de interpretacion sobre temas fundamentales en el
ambito de los derechos humanos, asi como directrices a las autoridades respecto de la forma de actuar para respetar esos
derechos, con base en las investigaciones que previamente puedan haber efectuado las autoridades correspondientes; lo
que no podria lograrse si siguieran exigiéndose condiciones tan rigidas como la existencia de un desorden generalizado
como presupuesto para el ejercicio de la facultad. Esto es, para determinar la procedencia de la facultad de investigacion,
debe tomarse en cuenta si presumiblemente existio o no una violaciéon de garantias -definiendo y dando contenido a las
mismas en su caso-, y en el supuesto de que asi sea, si ésta puede o no considerarse grave, en atencion al impacto que tales
hechos pudiesen haber tenido en la forma de vida de la comunidad. Investigacion (articulo 97 constitucional) 1/2007.
Cémara de Diputados del Congreso de la Union. 21 de junio de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.

** NATIVIDAD MACIAS, Jos¢, en ANTOLOGIA CONSTITUCIONAL MEXICANA, Mario Ruiz de Chavez
COMPILADOR, Editada por el H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, Estado de México, 1* Edicién, México, 5 de
febrero de 1992, p. 202.

3% Cfr., ALLIER CAMPUZANO, Jaime, FACULTAD INVESTIGADORA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION RESPECTO DE VIOLACIONES GRAVES A GARANTIAS INDIVIDUALES, Op. cit., pp. 10y 11.
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individuos, creando un estado de inseguridad material, social, politica o juridica,
gue atenta contra la dignidad humana y el sistema democratico, segun afirman los
Ministros Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza;**® y si bien la
situacion grave, atafie a una cuestion de orden valorativa y sujeta a innumerables
e indefinidas variables, dependiendo de los casos puestos a consideracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, segun afirma el Ministro José de Jesus
Gudifio Pelayo,** sin embargo, existen parametros que ha fijado la propia Corte,

para determinar cuando se actualiza una violacion grave de garantias individuales.

4. FINALIDAD Y ALCANCES

Para Elisur Arteaga Nava,®’ la investigacion que realizan los comisionados que
nombra el pleno de la corte se encamina a determinar si hubo o0 no una violacién
grave de alguna garantia individual, a precisar cudles, en términos generales, son
los hechos constitutivos de la violacion, las garantias violadas y apuntar una
posible autoria; por no observarse en ésta las formalidades de un procedimiento
ordinario, la investigacién no concluye con una sentencia ni estd encaminada a
declarar culpables en el sentido procesal penal; Unicamente se trata de una

opinion autorizada con un peso moral especial.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su trabajo denominado “La defensa
de la CONSTITUCION"*® sefiala que la averiguacion se realiza a través de
alguno o algunos de los Ministros de la Corte, de algun Juez de Distrito o
Magistrado de Circuito, o a través de uno o varios comisionados especiales, y
debe limitarse a determinar si hubo o no violacion grave de garantias individuales,
asi como a precisar los hechos. El informe rendido por los encargados de la

investigacion no es vinculante; se trata de una opinion autorizada que podria o0 no

395 Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, pp. 7y 8.

3% Cfr., Voto Particular del Ministro José de Jestis Gudifio Pelayo en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-02 PL,
fallada en sesion del 25 de enero de 2007, p. 8.

37 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho constitucional, Op. cit., p. 854.

3% Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La defensa de la CONSTITUCION, Op. cit., p. 90.
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servir para que las autoridades destinatarias procedan conforme a su

competencia.

Para los Ministros Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza,*® el
articulo 97 constitucional tiene como finalidad la averiguacion de algun hecho o
hechos que constituyan una grave violacibn a alguna garantia individual.
Retomando la exposicion del proyecto del Primer Jefe del Ejército
Constitucionalista, debemos tomar en cuenta que en ella se decia que la
averiguacion tiene como finalidad el esclarecimiento de hechos. Este
esclarecimiento no puede tener mas objeto que el conocimiento de la verdad, el
cual cobra méaxima relevancia en tanto que de la Constitucion se desprende un

derecho fundamental a la verdad.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha precisado que la misién
del ejercicio de la facultad de investigacion, es averiguar un hecho o hechos y si
tales hechos constituyen violacién grave de alguna garantia constitucional, y que
la actuacion del maximo tribunal del pais se circunscribe Unicamente a inquirir la
verdad hasta descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento judicial, segun se

desprende del contenido de la tesis aislada P. LXXXVI1/96.%%°

3% Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, p. 33.

40 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III, Junio de 1996, p. 516, cuyo rubro y texto
es: GARANTIAS INDIVIDUALES. MARCO LEGAL DE LA INTERVENCION DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA EN LA AVERIGUACION DE LA GRAVE VIOLACION DE AQUELLAS. El segundo parrafo del articulo
97 constitucional establece que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar comisionados especiales, cuando
asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el
gobernador de algin Estado, Unicamente para que averigiie la conducta de algun Juez o Magistrado Federal; o algin
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia individual. De lo anterior se advierte que la
averiguacion de hechos que puedan constituir grave violacion de garantias individuales, no es una competencia
jurisdiccional. Por tanto, este alto tribunal, no conoce, en esos casos, de una accidén procesal, ni instruye o substancia un
procedimiento jurisdiccional y, por ello, no puede concluir dictando una sentencia que ponga fin a un litigio. Igualmente,
no procura, ante otro tribunal, la debida imparticiéon de justicia y tampoco realiza lo que pudiera denominarse una
averiguacion previa a la manera penal, pues ello constituiria un traslape de la tarea investigadora con una averiguacion
ministerial, y ademas podria originar duplicidad o una extension de las funciones encomendadas constitucionalmente a las
Procuradurias de Justicia. Su mision es: averiguar un hecho o hechos y si tales hechos constituyen violacion grave de
alguna garantia constitucional. Atendiendo a este fin, y ante la ausencia de reglamentacion del ordenamiento en
comento, la actuacion del maximo tribunal del pais se circunscribe tnicamente a inquirir la verdad hasta
descubrirla, sin sujetarse a un procedimiento judicial. Solicitud 3/96. Peticion del Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo del
articulo 97 de la Constitucion Federal. 23 de abril de 1996. Unanimidad de once votos.
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Con respecto a los alcances de la investigacion, sefiala Elisur Arteaga Nava*®

que:

« El informe de los comisionados no es vinculante; no lo es para la autoridad
que solicité la investigacion, para la corte, para cualquier otra autoridad ni
para los particulares; no tiene los efectos y alcances de las sentencias que
derivan de un juicio; en su emision no se observan las formalidades de un
proceso; no esta de por medio el ejercicio de una facultad o funcién
jurisdiccional. Se trata, como se ha dicho, de un caso en el que las
autoridades jurisdiccionales nombran a autoridades judiciales o a quienes
no lo son, para que, temporalmente, actien como autoridades
administrativas y ejerzan atribuciones de naturaleza administrativa.

 El informe es, en consecuencia, de naturaleza administrativa; es una
opinion autorizada que emiten comisionados nombrados por un ente
colectivo, imparcial, ecuadnime, ponderado y apolitico, a quien se le han
confiado preferentemente funciones jurisdiccionales, pero que, en forma
excepcional, al nombrarlo, ejerce o realiza actos de indole ejecutiva.

» Los comisionados tienen que pronunciarse respecto de si, desde su punto
de vista, si hubo o no violaciones a las garantias individuales, si fueron
graves y de los eventuales responsables. El informe no es determinante de
culpabilidad en el sentido formal, apunta posibles violaciones a los
derechos humanos, insinba probables responsables; eventualmente
pudiera sugerir vias de accion; esto es de dudosa legalidad. EI documento
es sélo informativo.

« El informe es, ademas, de naturaleza publica; una vez que se entregue al
solicitante no existe impedimento para que se haga del conocimiento de los
interesados y del publico en general; Io que es mas debido a la naturaleza
de la intervencion que se le confiere a la Corte, debe hacerse notorio a fin
de poner en evidencia la violacion, resaltar su gravedad e, indirectamente,

alcanzar el castigo de los responsables por la via y las instancias de ley.

401 Cfr., ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho constitucional, Op. cit., p. 863.

196



» La corte no esta facultada para hacer un seguimiento de su informe y de las

acciones que realice el destinatario de éste.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su trabajo denominado “La facultad
de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Los casos Le6n y
Aguas Blancas”,**® sefiala que la Suprema Corte de Justicia debe enviar los
resultados de su averiguacion a las autoridades competentes, como lo sefiala la
parte final del tercer parrafo del articulo 97 constitucional. El informe rendido por
los comisionados investigadores no obliga a persona o institucion alguna. Se trata
Gnicamente de una opinion autorizada, que podria 0 no servir para que las

autoridades destinatarias, en su caso, procedan conforme a su competencia.

Para los Ministros Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza,*®
deben ampliarse los alcances de los resultados del ejercicio de la facultad de
investigacion, los que no pueden quedar limitados a una simple declaracién. En
efecto, esta Suprema Corte como intérprete y guardian del orden constitucional
realiza, a través del ejercicio de esta facultad, un control inductivo mediante el cual
no soélo debe conformarse con un pronunciamiento sobre la existencia de la
violacién, sino que debe realizar las recomendaciones necesarias para que las
autoridades competentes puedan reparar la lesion grave a los derechos
fundamentales y preservar el respeto a la dignidad humana, velando en lo posible
por la normalizacion del orden constitucional, no a través de la obligatoriedad de la
resolucion, sino de la auctoritas que gana a través del ejercicio jurisdiccional

cotidiano del control constitucional.

42 Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., p. 31.

403 Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, pp. 24 y 25.

197



En el mismo sentido opina el Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,*** quien ha
sostenido la necesidad de hacer reformas legales para que las investigaciones del
Alto Tribunal produzcan efectos. Ortiz Mayagoitia ha propugnado promulgar una
ley reglamentaria que establezca los efectos juridicos que tendria la opinion de la

Corte en este tipo de asuntos.

El Acuerdo General Nimero 16/2007,* emitido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, y publicado en el Semanario Judicial de la Federacién de
agosto de 2007, sefiala en su Regla 19. que: “Concluida la investigacion, la
Comision formulara un informe preliminar en el que se relacionaran los hechos y
las constancias que obren en el expediente, asi como todos los demas elementos
de conviccion recabados, con el objeto de que el ministro que formule el dictamen
lo considere y el Pleno determine en forma definitiva si los hechos investigados
constituyen o no violaciones graves de garantias individuales.”; es decir, que la
Comision redacta un informe preliminar sobre los hechos investigados que somete
a consideracion del Ministro encargado de emitir el dictamen y éste a su vez
propone a consideracion del Pleno de la Corte su dictamen, para que sea el Pleno
en definitiva, quién decida si hay o no violacién grave de garantias individuales.

Ese mismo Acuerdo General Niimero 16/2007,%%¢

sefala en su Regla 21. que: “En
el informe no se podra calificar la legalidad de lo actuado en averiguaciones
previas, juicios o procedimientos de cualquier indole que efectien otros Grganos
del Estado y que versen sobre los hechos consumados, materia de la
investigacion, sin perjuicio de que si, en el desarrollo de la misma, la Comision
Investigadora advierte que, en algunos de estos asuntos, pudieran haberse
cometido violaciones graves de garantias individuales, asi lo asentara en sus

conclusiones, a fin de que el Pleno determine lo conducente.”; es decir, que en el

% Cfr., SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., pp. 32y 33.

45 ACUERDO GENERAL NUMERO 16/2007, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS A QUE DEBERAN SUJETARSE LAS COMISIONES DE
INVESTIGACION QUE SE FORMEN CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD CONSIGNADA EN EL
ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, emitido el 20 de agosto de 2007.

406 Thidem.
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informe nunca se podra calificar la legalidad de lo investigado y sélo se concretara

a establecer si hubo o no violaciones graves de garantias individuales.

Por lo que, en mi opinion, la finalidad de la facultad de investigacion es averiguar
si un hecho o hechos constituyeron una violacion grave de garantias individuales,
buscando el conocimiento de la verdad y cuyos efectos son meramente
declarativos y publicos, respecto de los acontecimientos investigados y del actuar
de las autoridades involucradas, en donde se busca que los alcances de los
resultados del ejercicio de la facultad de investigacion, no queden limitados a una
simple declaracion, sino que realice las recomendaciones necesarias para que las
autoridades competentes puedan reparar la lesion grave a los derechos
fundamentales y preservar el respeto a la dignidad humana, velando en lo posible
por la normalizacion del orden constitucional, segun afirman los Ministros Genaro

David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza.*®’

5. PROCEDIMIENTO

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su actual articulo

97, parrafo segundo sefiala que:

“Articulo 97.-

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno
o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado
de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal
o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el
Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigie
algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de

alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de

47 Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, pp. 24 y 25.
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la Judicatura Federal, que averigie la conducta de algun juez o

magistrado federal...”*%®

De su contenido se desprende que, tratandose del ejercicio de la facultad de
investigacion, nuestro legislador fijo las siguientes reglas de procedimiento:

* Que es una atribucion en favor de si misma (Suprema Corte de Justicia de
la Nacién) o del Ejecutivo Federal o de las Camaras del Congreso de la
Union o del Gobernador de algun Estado, es decir, que solo a peticién de
esos entes podra actuar la Suprema Corte.

» Para el ejercicio de esa atribucion, podra designar a algin Ministro o
Ministros de la Corte o algun Juez de Distrito o algin Magistrado de

Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sefial6 en el Considerando SEGUNDO
de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 1/2007,%%°
que: “Asi, a fin de determinar sobre la legitimacién de quien solicita a este Alto
Tribunal el ejercicio de la facultad en analisis, debe distinguirse entre su
procedencia a peticion de parte y de oficio, pues en el primer supuesto solo
estaran legitimadas las autoridades expresamente sefialadas en el segundo
parrafo del articulo 97 constitucional, asi como el funcionario que este Tribunal
Pleno ha homologado a los Gobernadores estatales, mientras que tratandose del
ejercicio de oficio, al ser de competencia exclusiva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, debe entenderse que los Ministros que la integran estan
legitimados para elevar la solicitud respectiva al Pleno.”; es decir, que cualquiera
de los Ministros que integran la Corte, cuentan con legitimacién para poder
solicitar al Pleno el ejercicio de esa facultad constitucional.

“%% CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

49 Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 1/2007-00 PL, sesion del
19y 21 de junio de 2007, por mayoria de ocho votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Goéngora Pimentel, Azuela Giiitron, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, pp.
31y32.
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Ademas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha precisado que
su intervencién en la investigacion de violaciones graves a las garantias
individuales, puede ser de oficio, cuando ese Tribunal lo estime conveniente, 0 a
peticion del titular del Poder Ejecutivo, de alguna de las Camaras del Congreso de
la Union o del Gobernador de algun Estado, segun se desprende del contenido de
la jurisprudencia del Pleno P./J. 19/2000.%%°

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido que el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, cuenta con legitimacion activa para solicitar el
ejercicio de esa facultad investigadora, segun se desprende del contenido de la
tesis P. XXVI11/2003.**

También ha precisado el Pleno de la Corte que el ejercicio de la facultad de
investigacion, no es obligatoria sino discrecional, aun cuando exista peticion de

parte legitima, segun se desprende del contenido de la tesis aislada XLIX/96.*2

Recientemente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion expidio el

Acuerdo General Numero 16/2007 publicado en el Semanario Judicial de la

419 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Marzo de 2000, p. 34, cuyo rubro y texto
es: GARANTIAS INDIVIDUALES. QUIENES TIENEN "LEGITIMACION ACTIVA PARA SOLICITAR LA
"AVERIGUACION DE VIOLACIONES GRAVES A "ELLAS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 97
"CONSTITUCIONAL. La intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en investigacion de violaciones
graves a las garantias individuales, puede ser de oficio, cuando este Maximo Tribunal de la Republica lo estime
conveniente, o a peticion del titular del Poder Ejecutivo, de alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o del
gobernador de algin Estado, lo que implica que ninguna otra persona esta legitimada para solicitarla.

M Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, Diciembre de 2003, p. 11, cuyo rubro
es: “DISTRITO FEDERAL. EL JEFE DE GOBIERNO TIENE LEGITIMACION ACTIVA PARA SOLICITAR QUE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”

N2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III, Abril de 1996, p. 66, cuyo rubro y texto
es: FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA POR EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO,
CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ES
DISCRECIONAL (MODIFICACION DEL CRITERIO PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION, QUINTA EPOCA, TOMO CXII, PAGINA 379). Este Tribunal Pleno abandona el criterio indicado que
habia establecido al resolver, con fecha veintidos de abril de mil novecientos cincuenta y dos, la peticion 86/52, formulada
por Joel Leyva y Socios, atento a que el articulo 97 constitucional vigente en esa época, establecia el imperativo de
nombrar algun Ministro, Magistrado de Circuito o Juez de Distrito, para realizar la investigacion de un hecho que pudiera
constituir violacion de garantias individuales cuando asi lo solicitara el presidente de la Republica, cualquiera de las
Cémaras del Congreso de la Unidn o el gobernador de alguno de los Estados; sin embargo, con posterioridad, se incorpord
en la redaccion del dispositivo constitucional la locucion "podra", que gramaticalmente entrafia la facultad de hacer una
cosa, de lo que debe concluirse que conforme al texto constitucional en vigor, el procedimiento indagatorio de que se
trata, es discrecional para la Suprema Corte aun cuando exista peticion de parte legitima; sin que esto implique que la
resolucién en que se ordene o niegue la investigacion, sea arbitraria, pues la decision de ejercer o no la facultad conferida
constitucionalmente, debe ser razonada en todos los casos.
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Federacién de agosto de 2007,*

el cual contiene las reglas de procedimiento
para el ejercicio de la facultad de investigacion, por lo que, a continuacion referiré

las més significativas:

» Las investigaciones podran durar hasta seis meses, correspondiendo al
Pleno decidir si amplia dicho plazo, cuando la investigacion asi lo requiera.

(Regla 5 segundo parrafo)

» La Comision investigadora debera rendir un informe mensual al Pleno en el
que destaque las actividades que hubiese desarrollado en ese periodo.
(Regla 6.)

 Dentro de los quince dias siguientes a la designaciéon de la Comision
investigadora, ésta debera elaborar el protocolo de investigacion, y lo hara
del conocimiento del Pleno, el cual podra modificarlo en cualquier momento.
La Comision investigadora podra ampliar el protocolo... (Regla 11.)

» Aprobado el protocolo por la Comision investigadora, ésta pedira un informe
sobre los hechos presuntamente violatorios de garantias individuales a las
autoridades que pudieran tener relacién directa o indirecta con los mismos.
Dicho informe se rendira por escrito, dentro del plazo de treinta dias, y
debera referirse a los hechos, omisiones, datos y demas elementos
relacionados que sean de su conocimiento, acompafando en su caso los
documentos de soporte que estimen convenientes. (Regla 12.)

* La Comision investigadora podra rendir informes especiales ante el Pleno,
cuando existan o persistan actitudes u omisiones que impliquen conductas
evasivas 0 de entorpecimiento por parte de las autoridades, servidores
publicos o particulares que deban colaborar en sus investigaciones, a fin de
que dicho 6rgano colegiado tome las determinaciones que considere

conducentes. (Regla 18.)

43 ACUERDO GENERAL NUMERO 16/2007, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS A QUE DEBERAN SUJETARSE LAS COMISIONES DE
INVESTIGACION QUE SE FORMEN CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD CONSIGNADA EN EL
ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION DE AGOSTO DE 2007.
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Concluida la investigacion, la Comision formulara un informe preliminar en
el que se relacionardn los hechos y las constancias que obren en el
expediente, asi como todos los demas elementos de conviccidon recabados,
con el objeto de que el ministro que formule el dictamen lo considere y el
Pleno determine en forma definitiva si los hechos investigados constituyen o
no violaciones graves de garantias individuales. (Regla 19. primer parrafo)
El referido informe sera presentado ante el Presidente de la Suprema Corte,
quien lo remitira al Ministro que por riguroso turno corresponda, atendiendo
al orden establecido previamente por el Pleno, a fin de que presente ante
éste el dictamen respectivo. Cuando en la Comision investigadora hayan
participado uno o0 mas ministros, no sera necesario el turno a que se refiere
el parrafo anterior y corresponderd a él o a ellos la formulacion del
dictamen. (Regla 22.)

El Ministro o ministros encargados de elaborar el dictamen, remitira copia
del informe preliminar al 6rgano que hubiere solicitado el ejercicio de la
facultad de investigacion, en su caso, y a las autoridades directamente
vinculadas con los hechos investigados, para que en un plazo de quince
dias naturales, realicen las manifestaciones pertinentes y presenten la
documentacién o los elementos que les sirvan de sustento. (Regla 23.
primer parrafo)

El dictamen debera: pronunciarse sobre la suficiencia de la investigacion;
determinar si existieron violaciones graves a las garantias individuales;
sefalar a las autoridades involucradas en dichas violaciones; y determinar
los 6érganos y autoridades competentes para actuar en el caso, asi como los
demas elementos que el Ministro o Ministros dictaminadores consideren
necesarios. (Regla 24.)

El dictamen se sometera a la consideracion del Pleno y una vez aprobado,
el Presidente lo remitird a las autoridades que solicitaron la investigacion y
en su caso, a las autoridades competentes. (Regla 25.)
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Segun ha quedado demostrado, el ejercicio de la facultad de investigacién inicia
con la solicitud del Ejecutivo Federal o de alguna de las Camaras del Congreso de
la Unién o del Gobernador de algun Estado o del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal o inclusive, de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién (por
conducto de cualquiera de los Ministros que la integran), para luego designar una
Comisién investigadora la que estara integrada por miembros del Poder Judicial
de la Federacion, ya sea algun Ministro o algun Juez de Distrito o algun
Magistrado de Circuito, o podra designar uno o varios comisionados especiales,
debiendo establecer un protocolo de investigacion que debera aprobar el Pleno de

la Corte.

Concluida la investigacion, la Comision investigadora formulard un informe
preliminar al Ministro dictaminador, quién a su vez dara vista con ese informe al
organo que hubiere solicitado el ejercicio de la facultad de investigacion y a las
autoridades directamente vinculadas con los hechos investigados, para que
manifiesten lo que a su Interés convenga y posteriormente emitird un Dictamen en
el que determinara si los hechos investigados constituyen o no violaciones graves
de garantias individuales, el cual sometera a la consideracion del Pleno de la
Corte, recayendo en el Pleno la atribucion constitucional de determinar si hubo o

no violaciones graves de garantias individuales.

Recientemente, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién precisé que
la ampliacion de ejercicio de la facultad de investigacion no esta prevista
expresamente en el articulo 97, segundo parrafo de la Constitucién Federal, sin
embargo, debe admitirse que tacitamente la contempla, tanto porque constituye
una figura juridica indispensable para que el Pleno vele por el irrestricto
cumplimiento del postulado consagrado en ese precepto constitucional, como
porque existiendo la posibilidad de que la autoridad legitimada formule una nueva
solicitud del ejercicio de esa atribucion, procesalmente resulta mas practico

incorporar al tema de la solicitud el asunto con el que se vincula, lo que facilitara la
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investigacion de los Comisionados, segun se desprende del contenido de la tesis
aislada P. XLI/2008.***

Con respecto al procedimiento que debe regir el ejercicio de la facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en mi opinién, el
Congreso de la Union debe expedir una Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
contemple ese procedimiento y si bien la Corte cuenta con la atribucion de
reglamentar y emitir acuerdos generales en las materias de su competencia,
segun lo dispone la fraccidbn XXI de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, sin embargo, no debemos perder de vista que al tratarse del ejercicio
de una facultad prevista directamente en la Constitucion Federal, el facultado para
emitir la Ley Reglamentaria es el Congreso de la Unidn, tema que sera analizado

de manera mas profunda en el punto 11 del presente Capitulo.

6. LOS CASOS LEON Y AGUAS BLANCAS

A principios de 1946, tragicos sucesos acaecidos en Ledn, Guanajuato, motivaron
a miembros del Comité Directivo Nacional del Partido Accién Nacional (PAN), asi
como a los abogados Toribio Esquivel Obregdn, Luis Araujo Valdivia y Xavier San
Martin Torres, a solicitar a la Suprema Corte de Justicia que ejerciera su facultad

de investigacion respecto de presuntas violaciones graves de garantias

4% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Junio de 2008, p. 13, cuyo rubro y
texto es: FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. DEBE ADMITIRSE SU AMPLIACION
AUNQUE AQUEL NO LA CONTEMPLE EXPRESAMENTE. La ampliacién de ejercicio de la facultad de investigacién
no esta prevista expresamente en el citado precepto constitucional, sin embargo, debe admitirse que tacitamente la
contempla, tanto porque constituye una figura juridica indispensable para que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion vele por el irrestricto cumplimiento del postulado consagrado en el articulo 97, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como porque existiendo la posibilidad de que la autoridad
legitimada formule una nueva solicitud del ejercicio de esa atribucion, procesalmente resulta mas practico incorporar al
tema de la solicitud el asunto con el que se vincula, lo que facilitara la investigacion de los Comisionados. Ademas, al
encontrarse integrada una Comision investigadora y siendo un tema procesal, rigen los principios de concentracion,
economia procesal, efectividad, especializacion y pertinencia, los cuales dan sustento a la admision de la ampliacion.
Solicitud de ampliacion de ejercicio de facultad de investigacion 1/2007. Solicitante del ejercicio de la facultad: Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn. 26 de noviembre de 2007. Mayoria de seis votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José de Jesus Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Giiitron y
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.
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individuales, violacién del voto publico y delitos del orden federal, resultantes de
dichos sucesos. En el escrito, fechado el 5 de enero de 1946, se expuso que dada
la renovacion del Ayuntamiento de Ledn, Guanajuato, se celebraron elecciones en
dicha ciudad, en las que participaron la Unién Civica Leonesa (UCL) y el Partido
de la Revolucion Mexicana (PRM). Durante la votacion y el conteo de sufragios se
presentaron diversas irregularidades, que dieron lugar a atribuir el triunfo al PRM,
aun cuando, segun afirmaron, la ULC hizo un conteo ante un Notario Publico,

quien dio fe de una votacién favorecedora para dicho partido.**

La UCL “gestion6 ante el Gobierno del Estado de Guanajuato el reconocimiento
del triunfo de su planilla, obteniendo como unico resultado el de que se libraran
ordenes al Ayuntamiento saliente para que entregara el Municipio a los integrantes
de la planilla del ‘P.R.M.’. Para realizar este objetivo, debidé haberse solicitado el
auxilio de la Fuerza Federal, toda vez que desde varios dias antes del treinta y
uno de diciembre proximo pasado un contingente del Ejército Nacional guarnecia
la entrada de la Casa Municipal haciendo asi una demostracion de fuerza”. El
nuevo Ayuntamiento se instalo el 1 de enero de 1946, para lo que se recurrio a la
proteccion de soldados federales. Al mismo tiempo, una manifestacion que se
realizaba en apoyo a la UCL “fue disuelta por las tropas federales habiendo

resultado numerosos golpeados”.**°

“En la noche del dia dos de enero de mil novecientos cuarenta y seis, la plaza
principal de Ledn se encontraba animada por numerosa concurrencia. Un grupo
de estudiantes y obreros llevo un ataid marcado con las letras P.R.M. y le prendi6
fuego, en medio de la complacencia de todos los presentes. Aquello, que no
pasaba de una farsa estudiantil y popular que divertia a la muchedumbre y que
pudo evitarse prudentemente fue la seflal para que los soldados federales,
instalados en las azoteas de la Casa Municipal, tras aspilleras, frente a la mismay

en las bocacalles conducentes a la plaza hicieran descargas con rifles y

415 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., pp. 35y 36.
16 Ibidem, p. 36.
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ametralladoras contra la masa compacta del pueblo que fue seguido al
dispersarse haciendo uso de los carros blindados, y los jeeps comprados por la
Nacion para la defensa de la patria contra enemigos extranjeros.” De acuerdo con
los abogados, esa represion genero un saldo de “...mas de cincuenta muertos y de

mas de cuatrocientos heridos...”.**’

En sintesis, lo expuesto por los solicitantes se concret6 a los siguientes hechos:
a) la actuacion indebida e ilegal de las autoridades locales para burlar la voluntad
popular, al fraguar la eleccion e imponer un Ayuntamiento al cual se le dio
posesion; b) la intervencion de las fuerzas federales para sostener los trabajos
imposicionistas y reprimir violentamente cualquier manifestacion de inconformidad
de los ciudadanos; y c) la actividad de esas mismas fuerzas que dispararon sobre
la multitud, que la persiguieron cuando huia, ademas de que mataron e hirieron a

muchas personas.*'?

En el informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por su
Presidente al terminar el afio de 1946,**° lleg6 a las siguientes conclusiones:

“... El verdadero papel que en el concierto constitucional tiene la
Suprema Corte es politico, aunque ejerza también al propio tiempo
funciones judiciales, supuesto que éstas presentan un marcado
caracter politico, porque ellas se resumen, esencialmente, en algo
que es de suprema preferencia: mantener incélume la vigencia de la

Constitucion Federal sobre las demas leyes.

Las facultades que le asigna el articulo 97 citado son, asimismo, de
orden politico constitucional. La facultad investigadora es diferente de

los procedimientos judiciales y la mision de la Suprema Corte tiende a

17 Tbidem, pp. 36 y 37.

I8 Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por su Presidente al terminar el afio de 1946, que cita la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., p. 37.

419 Cfr., Ibidem, pp. 38, 39 y 40.
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garantizar el voto publico, los derechos individuales y las leyes
penales federales. Es una misién pacificadora supuesto que el
resultado de la investigacion debe establecer las bases de una
decision de naturaleza politico judicial que habra de dictar la autoridad

correspondiente...

El Alto Tribunal, por razones poderosas, se ha mantenido al margen
de las contiendas electorales y conservado su prestigio por encima de

los partidos.

...En efecto, no se trata de intervenir en una pugna electoral, porque
ella concluy6 y funciona una Junta de Administracion Local Municipal
y no el Ayuntamiento que se dice impuesto; sino de investigar
relativamente a la indebida actividad de las fuerzas federales con el
dramatico resultado de gran numero de muertos y heridos, hecho que
alteré la paz publica, sembrando la consternacién en las familias,
despertando un grito general de protesta en la Republica y que afecta

la respetabilidad y prestigio del ejército.

...pudiéndose asentar este criterio: cuando con motivo de una funcion
electoral hay derramamiento de sangre por la debida o indebida
intervencion de la fuerza armada, es llegado el caso de ejercer la
facultad de averiguacion, porque ésta no implica pronunciamiento a
favor de partido o persona, sino el establecimiento de hechos
comprobados para las responsabilidades y sanciones que procedan
por violaciones a las garantias individuales, al voto publico o a la ley
penal federal.

La conveniencia a la cual se refiere la Constitucion es la conveniencia

publica proveniente de la existencia de un orden constitucional, de un

régimen de derecho y de su conservacion. La intervencién de la
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Suprema Corte se traduce, en suma, en el mantenimiento de la

Constitucion, alta mision que no puede eludir dicho Alto Cuerpo...”

La Corte design6 como comisionados investigadores a los Ministros Roque
Estrada y Carlos L. Angeles, quienes se trasladaron al lugar de los hechos y
rindieron su informe el 31 de enero de 1946. Sus conclusiones bastaron para que
la Suprema Corte asumiera que existian datos suficientes para presumir que en el
caso hubo violaciones graves de garantias individuales y del voto publico, asi
como comision de delitos del orden federal, de ahi que dispusiera enviar copias
del informe y sus anexos al Presidente de la Republica, asi como al gobernador de

Guanajuato, y que se hiciera saber del acuerdo a los peticionarios.*?°

Con base en lo anterior, podemos afirmar que histéricamente la facultad de
investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue poco utilizada,
porque el verdadero papel de la Corte al ejercer esa atribucién, es de orden
politico constitucional; sin embargo, cuando la sociedad asi se lo ha requerido,
porque existan circunstancias graves e indignacion de la opinion publica en
general, en torno a hechos que se presume constituyeron violaciones graves de
garantias individuales, entonces ha ejercitado esta atribucion, tal y como acontecio
con el Caso Le6n en 1946.

Con respecto al caso Aguas Blancas, los hechos se suscitaron el 28 de junio de

1995, en “El Vado” de Aguas Blancas, sito en el Municipio de Coyuca de Benitez,
Estado de Guerrero, 17 personas murieron y mas de 20 resultaron heridas a
manos de la policia local. La naturaleza de los hechos conllevé una averiguacion
previa por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado. Ademas, en

virtud de una queja promovida ante la Comision Nacional de los Derechos

40 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, L4 VIOLACION DEL VOTO PUBLICO, Editada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1* Edicién, México, abril 2006, pp. 81 y 82.
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Humanos (CNDH), se formul6 una recomendacion el 14 de agosto del afio

citado.**!

El 1o de agosto de 1995, la denominada Comision Mexicana de Defensa y
Promocién de los Derechos Humanos, A.C., solicitd a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que nombrara a dos de sus miembros para investigar las
violaciones a los derechos humanos cometidas por las fuerzas de seguridad del
Estado de Guerrero. EI Maximo Tribunal determind, némine discrepante, que dicha
asociacion carecia de legitimacion activa para hacer aquella peticion, en virtud de
que el articulo 97 constitucional solo facultaba para ello al Poder Ejecutivo
Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o el gobernador de
algun Estado. Por otro lado, por mayoria de nueve votos determiné que en el caso
no era oportuno ejercer de oficio la facultad de investigacion, pues la CNDH ya se
habia abocado al conocimiento de los hechos que le fueron denunciados antes de
efectuarse la solicitud al Maximo Tribunal, e incluso las recomendaciones

formuladas estaban siendo atendidas por las autoridades competentes.*??

Los Ministros Genaro David Géngora Pimentel y José de Jesuts Gudifio Pelayo,*?®
se manifestaron en contra de la Ultima determinacién y en su voto particular
sostuvieron que la Corte si debia intervenir de oficio en el caso, pues la facultad
respectiva le es originaria, en el sentido de que su mision caracteristica consiste
en velar por las garantias individuales otorgadas por la Constitucién; en la especie
no se trataba de cualquier transgresion que pudiera repararse mediante la
promocion aislada por parte de una o varias personas del juicio de amparo.
Asimismo, consideraron que la facultad indagatoria debia entenderse como un
acierto del Constituyente para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
permaneciera al margen de acontecimientos publicos graves, que pudieran poner
en riesgo la estabilidad social, dado que su actuacién podria descubrir casos en

que las autoridades, lejos de obedecer siempre al bienestar social y al bien

“I SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., pp. 41 y 42.

22 Tbidem, pp. 42 y 43.

23 Cfr., Ibidem, pp. 43 y 44.
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publico, persiguieran fines egoistas particulares o de grupo, sin importarles que su
conducta ilicita redundara en hechos delictuosos o sangrientos. Finalmente, los
disidentes consideraron que, aun cuando en el caso del articulo 97 constitucional
s6lo se da una opinion, ésta es de indole moral trascendental y, sin lugar a dudas,

repercute en la opinién publica nacional e internacional.

El titular del Poder Ejecutivo Federal estimé que “la sociedad se mantenia
consternada por los hechos ocurridos en Aguas Blancas el 28 de junio préximo
pasado”. También consideré que, no obstante la intervencion de diversas
autoridades competentes para conocer del asunto en el ambito de sus
atribuciones y de los resultados obtenidos a esa fecha, subsistia en la comunidad
nacional “un sentimiento de preocupacién por el cabal esclarecimiento de los
hechos y la determinacion de sus consecuencias conforme a la ley”. En tal virtud,
por escrito presentado el 4 de marzo de 1996 ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el Presidente de la Republica, por conducto del secretario de
Gobernacioén, solicité que el Tribunal en Pleno, en ejercicio de la facultad que le
confiere el segundo parrafo del articulo 97 de la Constituciéon Federal, iniciara el
procedimiento de investigacion en torno a los hechos mencionados. En sesion
publica de 5 de marzo de 1996, el presidente de la Corte informé a los Ministros el
contenido de la solicitud aludida y propuso que se resolviera de plano, sin perjuicio
de que con posterioridad se realizaran los registros correspondientes. Aprobada la
propuesta, se procedi6 a su discusion por los sefiores Ministros, quienes
acordaron investigar los hechos referidos para determinar si constituian, o no,
violacién grave de alguna garantia individual. Se hombré como comisionados a los

sefiores Ministros Juventino V. Castro y Castro y Humberto Roman Palacios.***

El M&ximo Tribunal lleg6 al punto de acuerdo de que existio violacién grave a las
garantias individuales de los gobernados en los acontecimientos del 28 de junio de

24 Ibidem, pp. 44, 45 y 46.
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1995, en “El Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de

Guerrero, y en los posteriores relacionados con los primeros.*®

Concluyé que de dicha violacion resultaron responsables el gobernador con
licencia del Estado de Guerrero, el ex secretario general de Gobierno, el
ex procurador general de Justicia, el ex primer subprocurador de Justicia, el
ex director de la Policia Judicial, el ex subsecretario de Proteccidn y Transito, el ex
fiscal especial y ex director general de Gobernacién; todos ellos del Estado de

Guerrero.

Es importante destacar el voto particular de los Ministros Genaro David Gongora
Pimentel y José de Jesus Gudifio Pelayo, quienes afirmaron que la facultad
indagatoria debia entenderse como un acierto del Constituyente para que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacibn no permaneciera al margen de
acontecimientos publicos graves, que pudieran poner en riesgo la estabilidad
social, dado que su actuacion podria descubrir casos en que las autoridades, lejos
de obedecer siempre al bienestar social y al bien publico, persiguieran fines
egoistas particulares o de grupo, sin importarles que su conducta ilicita redundara

en hechos delictuosos o sangrientos.

Historicamente la facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, fue poco utilizada, porque el verdadero papel de la Corte al ejercer esa
atribucion, es de orden politico constitucional; sin embargo, de lo hasta aqui
expuesto, podemos afirmar que en los casos Ledén y Aguas Blancas, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion actiuo motivada en gran medida por la existencia de
circunstancias graves e indignacion de la opinién publica en general, en torno a
hechos que se presumia constituyeron violaciones graves de garantias
individuales, situacion que asi fue corroborada por la propia Corte, al concluir en
ambos casos que hubo violacion grave a las garantias individuales de los

gobernados.

2 Ibidem, p. 56.

212



7. LA FACULTAD DE INVESTIGACION 1/2006 (EL HALCONAZO)

Por escrito recibido el nueve de marzo de dos mil seis, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez, en su caracter de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, solicito a este Alto Tribunal el ejercicio de la facultad
de investigacion a la que se refiere el articulo 97 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, respecto de los hechos conocidos como “el

halconazo”.*%®

Los Halcones era un grupo que dependia del Estado, siendo su jefe comun
Manuel Diaz Escobar Figueroa, subdirector de servicios generales del
Departamento del Distrito Federal, el gobierno utilizé a dicho grupo para que
interviniera en la manifestacion estudiantil del diez de junio, teniendo como
estrategia, el que una de sus partes se mezclara a la marcha aparentando ser un
grupo de estudiantes disidentes, portaban armas y varas de kendo, fueron
llevadas hasta el lugar de los hechos en camiones de la policia, agredieron a las
personas que pretendian manifestarse pacificamente en el lugar de los hechos,
privaron de la vida a las personas mencionadas, ingresaron a los hospitales con
pasamontafias y atacaron a los heridos en esos centros, el cometido de los
halcones, era reprimir a los estudiantes y atacar las manifestaciones; por ello,
agredieron a las victimas con golpes, armas M-1. Granaderos y policias ayudaron
protegiendo y dieron apoyo logistico al grupo los halcones para la realizacion de
su cometido, de parte de granaderos y policias hubo una actitud omisiva en sus

funciones ante los sucesos, ya que no permitieron el libre acceso a los estudiantes

26 Resolutivo PRIMERO de la SOLICITUD PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD
PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL. Fallada en sesién
del 24 de abril de 2006, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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a las diversas vias de comunicacion cercanas al lugar de la marcha, resultando

todo ello en una emboscada que beneficié al grupo agresor.*?’

Por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Luna Ramos, Diaz Romero,
Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente
Azuela Giitrén se resolvio: “UNICO.- No ha lugar a ejercer la facultad a que se
refiere el articulo 97, Parrafo Segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para investigar los hechos que sefala el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal sucedidos en la Ciudad de México el diez de junio de mil
novecientos setenta y uno”; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Géngora Pimentel
y Silva Meza votaron a favor del proyecto y reservaron su derecho de formular, el

primero, voto particular y el segundo y el tercero, voto de minoria.*?®

De la lectura del CONSIDERANDO TERCERO del fallo emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién del 24 de abril de 2006,**° se
puede apreciar que la Corte determind no ejercer su facultad de investigacion, con

base en las siguientes consideraciones:

1. Aduce el Pleno de la Corte que: “En el caso no resulta procedente el
ejercicio de la facultad de investigacidon a que se refiere el articulo 97,
parrafo segundo, constitucional, pues no se trata de una situacién actual
por lo que no tendria ningun fin préactico.”, es decir, porque no se trata de

una situacion actual y no tendria ningun fin practico.

#27 Considerando TERCERO de la SOLICITUD PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD
PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL. Fallada en sesion
del 24 de abril de 2006, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

% Votacion del Fallo emitido en sesion del 24 de abril de 2006, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. SOLICITUD PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA
EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL.

42 Cfr., SOLICITUD PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL. Fallada en sesién del 24 de abril de 2006, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Sefala el Pleno que lo anterior se afirma atendiendo a que los acontecimientos
cuya indagacion se pretende tuvieron lugar el 10 de junio de 1971, es decir,
hace 34 afios 11 meses, por lo que resulta evidente que el peligro que ellos
representaron ha desaparecido y por eso, a la fecha, ya no existe el estado de
inseguridad social que los mismos provocaron; pues ademas de que las
autoridades, que en ese momento se encontraban al frente de los 6rganos de
gobierno y que suscitaron el enfrentamiento entre los manifestantes y el grupo

paramilitar “Los Halcones”, han dejado de fungir como servidores publicos.

2. Aduce el Pleno de la Corte que: “El Ejecutivo Federal, en el d&mbito de su
competencia y a través de la Procuraduria General de la Republica, asi como
el Poder Judicial de la Federacion, han llevado a cabo las investigaciones y
actuaciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos y la busqueda
de la verdad tanto histérica como juridica.”, es decir, que las autoridades
competentes en el ambito de sus atribuciones, ya investigaron los hechos

denunciados como violatorios de garantias individuales de manera grave.

Sefiala el Pleno que lo anterior confirma que la investigacion que se pretende
realice esta Suprema Corte, no tendria ningun fin practico pues, hoy por hoy, ya se
encuentran determinadas la responsabilidad y verdad histéricas; de ahi que es
incuestionable que actualmente se ha restaurado el estado de derecho; por lo que
no existe una finalidad objetiva para que este Alto Tribunal proceda a averiguar los

hechos mencionados.

Con respecto al primer argumento de la Corte, para no ejercer la facultad de

investigacion, desde luego que no se comparte, en virtud de que, la Corte perdié
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de vista que la facultad de investigacion a que se refiere el articulo 97, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre y
en todo momento recae en hechos consumados, es decir, que se trata de hechos
gue pueden o no representar una situacion actual, visto desde el punto de vista de
la temporalidad en la ejecucién de los hechos puestos a su consideracion, sin
embargo, ello no puede ser obstaculo para que puedan ser investigados; mas

bien creo que la Corte al referirse a una situacion actual, habla del impacto que en
la forma de vida de la comunidad, causaron los hechos que son puestos a su
consideracion, los que, deben tener un impacto social que puede o no ser

reciente.

Por otra parte, desaparezca o no el peligro que puede representar la investigacion
de los hechos, tampoco es impedimento para realizar la investigacion, pues la

finalidad primordial de la facultad de investigacién es la averiguacién de algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacion a alguna garantia individual y
segun afirman los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva

% retomando la exposicién del proyecto del Primer Jefe del Ejército

Meza,*?
Constitucionalista, debemos tomar en cuenta que en ella se decia que la
averiguacion tiene como finalidad el esclarecimiento de hechos. Este
esclarecimiento no puede tener mas objeto que el conocimiento de la verdad, el
cual cobra maxima relevancia en tanto que de la Constitucion se desprende un

derecho fundamental a la verdad.

Finalmente, el hecho de que las autoridades que se encontraban al frente de los
organos de gobierno, al momento en que se suscitaron los hechos motivo de
investigacion, hayan dejado de fungir como servidores publicos, tampoco es
impedimento para realizar la investigacion, pues no olvidemos que los alcances

de los resultados del ejercicio de la facultad de investigacion, son meramente

declarativos y publicos, respecto de los acontecimientos investigados y del actuar

40 Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, p. 33.
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de las autoridades involucradas, sin embargo, en la actualidad se esta buscando
gue los alcances de los resultados del ejercicio de la facultad de investigacion, no
queden limitados a una simple declaracion, sino que realice las recomendaciones
necesarias para que las autoridades competentes puedan reparar la lesion grave a
los derechos fundamentales y preservar el respeto a la dignidad humana, velando
en lo posible por la normalizacién del orden constitucional, segun afirman los

Ministros Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza.***

Con respecto al segundo argumento de la Corte, para no ejercer la facultad de
investigacion, tampoco se comparte, en virtud de que, la Corte asume que en el
presente caso los hechos denunciados como violatorios de garantias individuales
de manera grave, fueron investigados y juzgados por las autoridades competentes
y no tendria ningun fin practico pues, hoy por hoy, ya se encuentran determinadas
la responsabilidad y verdad historicas; de ahi que es incuestionable que
actualmente se ha restaurado el estado de derecho; por lo que no existe una
finalidad objetiva para que este Alto Tribunal proceda a averiguar los hechos
mencionados; sin embargo, pierde de vista 0 no toma en cuenta que las
autoridades encargadas de investigar y juzgar los hechos que también fueron
puestos a su consideracion, pudieron también estar involucradas en el concierto
de autoridades para llevar a cabo la violacion grave de garantias individuales, al
integrar de manera deficiente las averiguaciones previas respectivas (omitiendo
informacion y/o impidiendo el desahogo de pruebas vinculadas con el caso y/o al
no agotar todas las lineas de investigacién) y al juzgar de manera deficiente a los
presuntos sin que determine responsabilidad alguna o la determine con la sancién
mas baja y al no valorar de manera correcta las pruebas y al no buscar la verdad
histérica y juridica, buscando establecer la verdad que le estan imponiendo,
tratando de cubrir o minimizar la responsabilidad de los distintos entes del Estado

involucrados en los hechos.

1 Cfr., Ibidem, pp. 24y 25.
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Ademas, atento a que la facultad de investigacién tiene como Unico propdsito
conocer la verdad material de lo sucedido y determinar si existieron 0 no graves
violaciones de garantias individuales, sin que con motivo de dicha investigacion
pueda imponer sanciones, determinar responsabilidades de cualquier indole, o

exonerar individuos.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisé en el contenido de
la tesis P. XXXVIII/2008," cuyo rubro es: “VIOLACIONES GRAVES DE
GARANTIAS INDIVIDUALES ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 97, PARRAFO
SEGUNDO, CONSTITUCIONAL. LAS DECISIONES DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION EN USO DE SU FACULTAD DE INVESTIGACION,
NO IMPIDEN A LAS AUTORIDADES EL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES
QUE LES CORRESPONDAN, SEAN ESTAS POLITICAS, PENALES O
ADMINISTRATIVAS.”, que las decisiones de la Suprema Corte no pueden ser
entendidas como un obstaculo o impedimento para que las autoridades
competentes en las materias correspondientes actlen en ejercicio de las
facultades que les hayan sido conferidas constitucional o legalmente, sean éstas
de naturaleza politica, administrativa o penal, locales o federales, verbigracia, los
Congresos mediante la instauracién de juicios politicos, los Ministerios Publicos en
la investigacion y persecucion de los delitos correspondientes, o las autoridades
judiciales en el seguimiento de los procesos respectivos; luego entonces y
siguiendo éste mismo criterio aplicado por analogia, el Pleno de la Corte no puede
argumentar que los hechos sometidos a su potestad ya fueron investigados y
juzgados por las autoridades competentes y que no tendria ningun fin practico
pues, hoy por hoy, ya se encuentran determinadas la responsabilidad y verdad
histéricas, de ahi que es incuestionable que actualmente se ha restaurado el
estado de derecho, por lo que no existe una finalidad objetiva para que este Alto
Tribunal proceda a averiguar los hechos mencionados; precisamente porque
pierde de vista que sus decisiones son totalmente independientes al ejercicio de

las atribuciones de las demas autoridades, sean éstas de naturaleza politica,

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIL, Abril de 2008, p. 7.
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administrativa o penal, locales o federales, de ahi que sea el mismo Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el que dos afios después, reconozca
tacitamente que no le asistié la razén, cuando se neg6 a ejercer su facultad de
investigacion, en el caso conocido como el Halconazo, tan es asi que es el propio

433

Pleno de la Corte,”™” quién estableci6 que el procedimiento de investigacion

fundado en el articulo 97, segundo parrafo, constitucional, reviste autonomia e

independencia respecto de diversos procesos o procedimientos que puedan

corresponder a otras autoridades en el ejercicio de sus facultades.

Por tanto, la Corte debié ejercer su facultad de investigacién, a efecto de
establecer si hubo o no violacion grave de garantias individuales, en los hechos
puestos a su consideracion conocidos como El Halconazo, con independencia del
ejercicio de las atribuciones que las demas autoridades competentes pudieron
haber realizado en la investigacion de los mismos hechos, pues no debemos
olvidar que la Corte es el maximo interprete y protector de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y si algun ente legitimado para ello, le esta
solicitando ejercite esa atribucion constitucional, también es con la finalidad de que
verifique la actuacion y desempefio de las demas autoridades involucradas en la
investigacion de los mismos hechos puestos a su consideracion, verbigracia la
Procuraduria General de la Republica, Comision Nacional de Derechos Humanos
y los o6rganos jurisdiccionales dependientes de la propia Corte (Juzgados de
Distrito en Materia Penal, Tribunales Unitarios de Circuito en Materia Penal y
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Penal o inclusive alguna de las Salas

de la propia Corte).

Es importante destacar del fallo emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion del 24 de abril de 2006, el Voto de Minoria de los
Ministros Genaro David Géngora Pimentel y Juan N. Silva Meza, en la SOLICITUD

3 Pagina 155 del Capitulo “L6. AUTONOMIA DE LA INVESTIGACION.” DICTAMEN QUE VALORA LA
INVESTIGACION CONSTITUCIONAL REALIZADA POR LA COMISION DESIGNADA EN EL EXPEDIENTE
ARTICULO 97 2/2006-00 PL, INTEGRADO CON MOTIVO DE LAS SOLICITUDES FORMULADAS POR LAS
CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, PARA INVESTIGAR
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES.. Fallada en sesién del 29 de noviembre de 2007, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL
PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006,"** en
donde sefialan que si los hechos que motivan la peticion no representan
violaciones dispersas de las garantias individuales, sino que constituyen
violaciones sistematicas, esto es, una forma de actuar estatal que signific6 una
seria disminucion de los derechos fundamentales y de las garantias procesales
gue los tutelan, que atent6 contra la dignidad humana y el sistema democratico, el
paso del tiempo lejos de ser un obstaculo constituye una motivacion para el
ejercicio de la facultad, pues resulta l6gico que la valoracion tiene que realizarse
hasta el cambio de régimen, cuando se ha roto el circulo de complicidad que
impedia el esclarecimiento pleno de los hechos. Una sociedad auténticamente
democratica no puede tolerar el uso ilegitimo de la violencia por parte del gobierno
ni la lesion grave de las garantias individuales, puesto que esta golpea la
estructura social y atenta de manera grave contra los cimientos mismos del

Estado, que debe tener como finalidad el bienestar de la persona humana.

También destaca la opinibn de esos mismos Ministros Genaro David Gongora

Pimentel y Juan N. Silva Meza,**®

cuando afirman que deben ampliarse los
alcances de los resultados del ejercicio de la facultad de investigacion, los que no
pueden quedar limitados a una simple declaracion. En efecto, esta Suprema Corte
como intérprete y guardian del orden constitucional realiza, a través del ejercicio
de esta facultad, un control inductivo mediante el cual no s6lo debe conformarse
con un pronunciamiento sobre la existencia de la violacion, sino que debe realizar
las recomendaciones necesarias para que las autoridades competentes puedan
reparar la lesion grave a los derechos fundamentales y preservar el respeto a la
dignidad humana, velando en lo posible por la normalizacion del orden
constitucional, no a través de la obligatoriedad de la resolucién, sino de la
auctoritas que gana a través del ejercicio jurisdiccional cotidiano del control

constitucional. Opinién que desde luego la suscrita comparte y espera que sea

4% Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, pp. 7 y 8.

5 Cfr., Ibidem, pp. 24 y 25.
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tomada en cuenta al expedirse la Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que en un
futuro pueda emitir el Honorable Congreso de la Unién de los Estados Unidos
Mexicanos, tema que se analizard de manera mas profunda en el punto 11. del

presente Capitulo.

8. LA FACULTAD DE INVESTIGACION 2/2006 (LYDIA CACHO)

Mediante oficios presentados el veintidés de febrero del afio dos mil seis, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el Senador Vicepresidente de la Mesa Directiva de la
Cémara de Senadores del Congreso de la Union y las Diputadas Presidenta y
Secretaria de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del propio Congreso,
solicitaron a este Alto Tribunal que ejerza la facultad prevista en el parrafo
segundo del articulo 97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.**°

El Tribunal Pleno, en sesion de dieciocho de abril de dos mil seis, por mayoria de
seis votos de los sefiores ministros José Ramon Cossio Diaz, Genaro David
Goéngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio Armando Valls
Hernadndez, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
resolvié que procede ejercer la facultad prevista en el parrafo segundo del articulo
97 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, quedando el
engrose de la resolucién a cargo del sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo,

la cual fue aprobada por los sefiores ministros de la mayoria, en sesion privada de

436 Resultando PRIMERO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97
2/2006-02 PL. Fallada en sesion del 25 de enero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
donde se determin6 que era insuficiente la investigacion realizada por los Magistrados de Circuito Emma Meza Fonseca y
Oscar Vazquez Marin, se continuo con la investigaciéon y se comisiond al Ministro Juan Silva Meza como director y
responsable.

221



ocho de mayo de dos mil seis. Para realizar esta investigacion se comisiona a los

Magistrados de Circuito Emma Meza Fonseca y Oscar Vazquez Marin.**’

En esencia, los motivos y razones por los que este Tribunal Pleno*® resolvié el
dieciocho de abril de dos mil seis, que procede investigar los hechos a que se
refieren las Camaras de Diputados y de Senadores del Congreso de la Unién,
para determinar si hubo o no violaciones graves de garantias individuales en el

caso de la periodista ********** gon |os siguientes:

“Los hechos que describen las Cadmaras peticionarias en sus escritos de solicitud,
y acerca de los cuales solicitan la indagatoria de la Suprema Corte, encuentran su
origen en la publicacion de determinada obra editorial, en tanto, aducen, en virtud
de manifestaciones vertidas en la propia obra literaria se hicieron imputaciones a
un empresario poblano, entre otras personas. En tal virtud, el sujeto que se estima
afectado se querella contra la autora ante la instancia correspondiente del Estado
de Puebla, resultando eventualmente girada orden de aprehension contra la
susodicha y su posterior detencion y enjuiciamiento penal, procedimiento adn en

curso.

Estos hechos, a decir de las Camaras peticionantes, si bien se dieron en el curso
ordinario de un procedimiento penal, al parecer, no fueron realizados de manera
imparcial, objetiva o espontanea por parte de cada una de las autoridades
involucradas, sino mediando la participacion, instruccion o injerencia del
Gobernador del Estado de Puebla y otras autoridades, en virtud de alguan acuerdo

o componenda entre el propio Gobernador de ese Estado y el sujeto querellante.

Conforme a tal version, el Gobernador habria intervenido o instruido en que se
girara la orden de detencion, se ejecutara la misma en determinadas y particulares

condiciones, se le diera cierto tratamiento diferenciado en el centro de reclusién y

7 Resultando SEXTO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97
2/2006-02 PL. Fallada en sesion del 25 de enero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
4% Resultando SEXTO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97
2/2006-02 PL. Fallada en sesion del 25 de enero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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se le siguiera el enjuiciamiento penal con el fin de perjudicar a la autora, en
realizacion del &nimo vengativo del sujeto que se estimo afectado por el contenido

de la obra literaria que aquella publico.

...Conforme a lo plasmado en las solicitudes que nos ocupan, hubo una pluralidad
de agentes que presuntivamente habrian intervenido para ejecutar el acuerdo
entre el Gobernador y el empresario, segun lo cual estarian involucrados en la
comision de estas violaciones no sélo el propio Gobernador de Puebla, sino una
buena parte de agentes del aparato gubernamental poblano, al menos de 6rganos
que para estos efectos son neuralgicos, y quiza incluso también agentes del

Gobierno del Estado de Quintana Roo.

En otras palabras, en este caso, aun cuando directa e inmediatamente sélo se
afectd a una persona determinada, con las acciones supuestamente graves, la
gravedad del caso estriba en que los hechos que se le atribuyen al Gobierno del
Estado, si bien aparentan tener origen en un arreglo del titular del Ejecutivo —que
de suyo seria muy delicado—, también involucran la actuacion de diversas
autoridades de orden estatal, judiciales y no judiciales, produciéndose un estado
de cosas o generalidad de la situacién, a que aluden los precedentes de este

Tribunal en esta materia.

Hay pues, en apariencia, un aprovechamiento y uso ilegitimo del aparato de
gobierno en contra de una persona, y a satisfaccion de otra, que disuelve la
institucionalidad de la cosa publica, en tanto el sistema de gobierno en conjunto es
el que se mal utiliza; una especie de pluralidad o generalidad de orden horizontal
en cuanto al sujeto activo (realizador de la conducta), que conllevaria a un estado
de cosas que ameritan la intervencién del maximo Tribunal o, en otras palabras,
se trataria de un supuesto en el que si bien la violacién se habria proferido
directamente contra una persona, ésta se hizo, aparentemente, valiéndose del

sistema en su conjunto.
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Cabria también considerar que los érganos de gobierno competentes para atender
dicha situacion podrian no estarlo haciendo, y que las instancias estatales estan
rebasadas por la situacion (en tanto practicamente todas aparecen involucradas:
juzgados, tribunal estatal, gobernador, procuraduria de justicia, comision de
derechos humanos estatal), y que por ende este Tribunal debiera intervenir a
través del ejercicio de esta facultad, en aras de determinar la violacién o no a las
garantias individuales, especialmente la de justicia independiente, objetiva e
imparcial y el derecho a conocer la verdad acerca del modus operandi del Estado,

en el caso, del actual gobierno del Estado de Puebla.

Seria grave que el Gobernador de un Estado interviniera en las decisiones de un
poder judicial que debe ser independiente o de la Procuraduria de Justicia del
Estado, que a pesar de la intervencion del Gobernador en el nombramiento de su
titular recibe sus facultades directamente de la Constitucion; seria grave que el
gobierno de una entidad federal operara con procuradores y juzgadores “bajo
consignas” personales, o0 que actuaran bajo la negociacion de intereses
econdémicos particulares, o bajo el influjo del gobernador en turno o que las
autoridades ejecutoras de las decisiones judiciales dieran tratos especificos, a
pedir del Gobernador, porque todo ello atentaria severamente a la vigencia del
estado de derecho, afectacion que no se agotaria en la persona de la periodista

detenida.”

En el proyecto presentado al Pleno de la Corte, en sesidén del 25 de enero de
2007, por el Ministro Ponente José de Jesus Gudifio Pelayo,**° destaca en sus
paginas 177 a la 183, que la Comisidon Investigadora se pronuncio en sentido de

gue hubo una grave violacién de garantias individuales, porque:

A) “Existié un trato diferenciado, y hasta hoy inexplicable, en lo que concierne

al tramite que se le dio a la presentacion de la querella, la correspondiente

¥ Considerando QUINTO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97
2/2006-02 PL. Fallada en sesion del 25 de enero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Paginas 177 a la 183.
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B)

C)

D)

averiguacion previa y en el tramite de oficina que recay6 al cumplimiento de
la orden de aprehension librada. Dada la distribucién competencial de todos
conocida, todas estas situaciones competen a la Procuraduria de Justicia
del Estado, en sus diversas dependencias y divisiones internas. Es de
llamar la atencion también que los funcionarios de esta dependencia que
intervinieron en la averiguacion previa y su consignacion hayan sido
removidos o cambiados de adscripcion tras la consignacion del expediente.”
“El comportamiento de la juez de la causa resulta extrafio, especificamente
como se condujo respecto a su competencia. Como se anticipo, la juez se
declaré en una primera ocasion incompetente; luego, sin mas y mediando
una nueva consignacion de la misma averiguacion previa ante ella misma,
acepta la competencia; y eventualmente, formula inhibitoria (a peticion de la
inculpada) después de haber librado la orden de aprehension, de que ésta
se habia cumplimentado, para sacar el asunto de la jurisdiccion del Estado
de Puebla.”

“Més extrafo resulta que entre la primera ocasion en que la Juez se declara
incompetente y su posterior decision de si considerarse competente, media
una entrevista entre el Presidente del Tribunal Superior de Justicia y los
abogados del empresario “victima” del delito de difamacion, en la que
segun dichos abogados, se traté el punto, precisamente, de la competencia
de la juez para conocer del asunto; entrevista en la que el Presidente se
comprometio a “ver el asunto”, hecho que —segun el informe— fue admitido
por él.”

“También resulta dificil comprender o aceptar como meras casualidades
que: (i) el dia en que la Juez libro la orden de aprehensidon constan varias
llamadas que ella recibié del Secretario Adjunto del Presidente del Tribunal
Superior de Justicia; y que (i) el dia en que se concedié la libertad
provisional a la inculpada, desde el juzgado se realizaron dos llamadas al

teléfono movil del mismo secretario adjunto.”
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Es importante precisar que respecto a las conversaciones telefénicas entre el
empresario con el Gobernador del Estado de Puebla y otras personas, que
también fue de conocimiento publico; la Comision Investigadora determiné que, a
pesar de su impacto mediatico y lo revelador de su contenido, al haberse obtenido
sin cumplir con los requisitos que establece la Constitucion, en su concepto, se
traducia en una prueba ilicita, por consiguiente inadmisible en cualquier ambito.
Por tanto, las lineas de investigacibn que se desarrollaron no derivan de las
citadas conversaciones telefonicas, sino de los hechos notorios a los que alude el
engrose de la solicitud de investigacion extraordinaria y tienen su ambito en la
averiguacion previa, en la intervencion del juez que conocié del asunto, en la
ejecucion de la orden de aprehension, el traslado de ********x* g ingreso al
Centro de Readaptaciéon Social del Estado de Puebla y cudl fue la intervencion del
Tribunal Superior de Justicia, Gobernador, Procuraduria de Justicia y la Comision
de Derechos Humanos, todos de la citada entidad federativa, asi como la posible

colaboracion de autoridades del Estado de Quintana Roo.**°

Sin embargo y a pesar de la conclusion a que arribd la Comision Investigadora, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determind que la
investigacion no ha sido exhaustiva o completa, porque la investigacion se
circunscribié a determinar si habia cosas dentro o fuera de lo “ordinario”; y, una
vez determinado lo anterior, la investigacion culmind. El dicho o la conviccion de la
Comision en el sentido de que hubo violaciones graves en la especie, la sustentan
en que las cosas fuera de lo ordinario no tienen otra explicacion y asi apuntan a
que funcionarios de la Procuraduria y del Tribunal Superior intervinieron en
perjudicar a la periodista, sin mayores especificaciones. Como consecuencia, no
existe nada en el informe de lo que se pueda advertir que se investigoé la conducta

del Gobernador, su reputacion, su probidad, sus posibles nexos con el Presidente

4 Paginas 178 y 179 del Considerando QUINTO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE
INVESTIGACION ARTICULO 97 2/2006-02 PL. Fallada en sesion del 25 de enero de 2007, por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.
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del Tribunal Superior de Justicia, con la Procuradora de Justicia y/o con el

empresario.**

Por lo que, en el proyecto presentado al Pleno de la Corte, en sesion del 25 de
enero de 2007, por el Ministro Ponente José de Jesls Gudifio Pelayo,**? se
determind en el Resolutivo PRIMERO que es insuficiente la investigacion
realizada; en el Resolutivo SEGUNDO que se continde la investigacién de los
hechos; y en el Resolutivo TERCERO se comisiona al Ministro Juan Silva Meza
como director y responsable, quien sera asistido por la Magistrado de Circuito
Emma Meza Fonseca y los Magistrados de Circuito Sergio Eduardo Alvarado

Puente y Anastasio Enrique Escobar Angeles.

En el proyecto presentado al Pleno de la Corte, en sesion del 29 de noviembre de
2007, por el Ministro Dictaminador Juan N. Silva Meza,**® destaca en su
Antecedente OCTAVO, paginas 40 a la 43, que los nuevos integrantes de la
Comisién Investigadora determinaron en su conclusion PRIMERA, al igual que la
anterior Comision Investigadora que si existio concierto de autoridades de los
Estados de Puebla y de Quintana Roo, para violar derechos fundamentales de la
periodista, violando ademas los principios democraticos de federalismo y divisiéon
de poderes, en especial el principio de independencia judicial.

Sin embargo, por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Azuela Guitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y
Presidente Ortiz Mayagoitia se resolvié: “SEGUNDO. No se prob6, para los
efectos del péarrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, la existencia de violaciones graves de las garantias

1 Ppaginas 183, 185 y 186 del Considerando QUINTO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE
INVESTIGACION ARTICULO 97 2/2006-02 PL. Fallada en sesién del 25 de enero de 2007, por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

#2 SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 2/2006-02 PL. Fallada en
sesion del 25 de enero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

43 DICTAMEN QUE VALORA LA INVESTIGACION CONSTITUCIONAL REALIZADA POR LA COMISION
DESIGNADA EN EL EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL, INTEGRADO CON MOTIVO DE LAS
SOLICITUDES FORMULADAS POR LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE
LA UNION, PARA INVESTIGAR VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES. Fallada en sesion
del 29 de noviembre de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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individuales de la periodista, con motivo del proceso penal seguido en su contra.”;
los sefiores Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo y Silva Meza
votaron en contra. El sefior Ministro Silva Meza se reservo su derecho a formular
voto particular. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Gongora Pimentel y Gudifio
Pelayo manifestaron que formularian voto de minoria. La sefiora Ministra Sanchez
Cordero se reservo su derecho para formular, en su caso y oportunidad, voto
concurrente. Ausente el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, por estar

cumpliendo con una comisién de caracter oficial.***

De la lectura del Capitulo “11.5.1. VALORACION DE PRUEBAS.” del fallo emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion del 29 de

noviembre de 2007,**°

se puede apreciar que la mayoria del Pleno de la Corte
(SEIS), determind que las pruebas recabadas por la Comisién Investigadora,
resultan insuficientes para tener por acreditada la existencia de graves violaciones
a las garantias individuales de la periodista ********* an términos de lo dispuesto
por el segundo péarrafo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, con base en las siguientes consideraciones:

1. Aduce la mayoria del Pleno de la Corte en la pagina 249, segundo parrafo
del fallo de referencia que: “Ahora bien, consideradas de manera individual,
las pruebas existentes no acreditan mas que aquellos hechos o actos de los
gue constituyen constancia documental o audiovisual especifica, es decir,
de ellas se desprende la existencia factica de la denuncia presentada en
contra de la C. ***xxxx nor |a probable comision de los delitos de

difamacién y calumnias, el desahogo de la correspondiente averiguacion

4 Votacion del Fallo emitido en sesion del 29 de noviembre de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. DICTAMEN QUE VALORA LA INVESTIGACION CONSTITUCIONAL REALIZADA POR LA COMISION
DESIGNADA EN EL EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL, INTEGRADO CON MOTIVO DE LAS
SOLICITUDES FORMULADAS POR LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE
LA UNION, PARA INVESTIGAR VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES.

45 Cfr., Paginas de la 247 a la 264 del Capitulo “IL5.1. VALORACION DE PRUEBAS.” DICTAMEN QUE VALORA
LA INVESTIGACION CONSTITUCIONAL REALIZADA POR LA COMISION DESIGNADA EN EL EXPEDIENTE
ARTICULO 97 2/2006-00 PL, INTEGRADO CON MOTIVO DE LAS SOLICITUDES FORMULADAS POR LAS
CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, PARA INVESTIGAR
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES.. Fallada en sesién del 29 de noviembre de 2007, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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previa; la consignacion ante un juez penal del asunto, la existencia de
procedimientos y mecanismos de colaboracion entre las Procuradurias del
Justicia de los Estados de Quintana Roo y Puebla, asi como las
condiciones materiales en las cuales se desarroll6 el traslado de la
periodista ********** ng vez cumplimentada la orden de aprehensién
librada por la juez de la causa.”; es decir, que las pruebas se valoraron de
manera individual y no en conjunto, de ahi que y comparto la opinién del
Ministro Genaro David Géngora Pimentel,**® se realiz6 un estudio individual
de las pruebas, desarticulandolas y quitandoles de esa manera todo el valor
a las circunstancias en que se presentaron las acciones analizadas, y esa
desarticulacién de los elementos probatorios, es contraria a la finalidad de
este tipo de procedimientos, en los que por la naturaleza de los individuos
que participan en ellos y los hechos investigados, no es posible que exista

una prueba directa como una confesion.

2. Sefiala la mayoria del Pleno de la Corte en las paginas 249, ultimo parrafo y
250, primer parrafo del fallo en comento que: “Dichas condiciones
materiales, asi como la presencia de personas y vehiculos ajenos a los
agentes de las Procuradurias estatales involucradas en el cumplimiento de
la orden de aprehension, permiten advertir la incomodidad fisica y muy
probablemente psicolégica o animica que provocaron en la periodista
Frekkkkkkk - situacion analoga a la que se produciria en cualquier persona no
acostumbrada a ello, pero que al no demostrar un concierto de autoridades
de los Poderes Judicial y Ejecutivo del Estado de Puebla con el objeto de
vulnerar sus derechos fundamentales, no suponen, por si solas, la
existencia de graves violaciones a las garantias individuales en términos del
articulo 97 constitucional.”, sin embargo, pierde de vista que las condiciones
materiales del traslado de la periodista, sélo constituye uno de los

elementos para presumir el concierto de autoridades de los Poderes

46 Cfr., Voto Particular del Ministro Genaro David Gongora Pimentel en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00
PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. 13.
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Judicial y Ejecutivo del Estado de Puebla, en la violacion de garantias

individuales en perjuicio de la periodista.

La mayoria del Pleno de la Corte, sefiala en la pagina 250, ultimo parrafo
que: “Los recortes periodisticos y videograbaciones acreditan la difusion
que del caso se hizo tanto por los medios impresos como electrénicos del
caso, sea con anterioridad o posteriormente a la aprehension de ***x*¥kx ».
sin embargo, pierde de vista que el empresario publicd en el perioddico “El
Universal” de la Ciudad de México, en su edicion del martes 19 de
septiembre de 2006, una carta abierta en donde expreso diversas
consideraciones, en relacion con la grabacion atribuida al Gobernador del
Estado de Puebla y a él mismo, en donde y comparto la opinion del Ministro
José Ramon Cossio Diaz,**’ es posible advertir el reconocimiento expreso
por parte de una de las dos personas participantes en la conversacion,
ademas de que dicha declaracion nunca fue desmentida por el Gobernador
del Estado de Puebla, al grado de negar su existencia.

En este punto resulta ilustrativa y genera conviccion a la suscrita, la opiniéon
del Ministro Genaro David Gongora Pimentel,**® cuando afirma que las
grabaciones telefénicas que dieron origen a la investigacion, si podian y
debian ser tomadas en cuenta en esta indagatoria, no soélo por el
reconocimiento que de ellas hizo el empresario involucrado, mediante
desplegado en un periddico de circulacién nacional (El Universal de 19 de
septiembre de 2006), sino porque la regla de exclusion probatoria contenida
en el articulo 16, parrafos noveno y décimo de la Constitucion Federal no
cobra aplicacion tratandose de las investigaciones del articulo 97. El
concepto de “valor probatorio”, tal como se utliza en el articulo 16
constitucional, tiene un contenido eminentemente procesal o adjetivo, del

que cabe concluir que las intervenciones a las comunicaciones privadas no

47 Cfr., Voto Particular del Ministro José Ramoén Cossio Diaz en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL, fallada
en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. 23.

48 Cfr., Voto Particular del Ministro Genaro David Gongora Pimentel en el ARTICULO 97 2/2006-00 PL, fallada en
sesion del 29 de noviembre de 2007, p. 19.
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pueden ser utilizadas para probar hechos en procedimientos de naturaleza
administrativa o jurisdiccional, pero si tratAndose de las investigaciones del
articulo 97 constitucional, cuyo objeto no es la adjudicacién de
responsabilidades, sino la averiguacion de hechos que constituyan

violaciones graves a las garantias individuales.

Dicho en otras palabras, obra en los autos del expediente investigatorio el
reconocimiento expreso de una de las dos personas participantes en la
conversacion, pues asi lo reconocié en la publicacion realizada en “El
Universal” el dia 19 de septiembre de 2006, lo que ademas constituye un

449 conversacion

hecho notorio en términos de la jurisprudencia establecida,
que nunca fue desmentida por el Gobernador del Estado de Puebla, al
grado de negar su existencia, segun afirma el Ministro Cossio Diaz, lo que
adminiculado con la conducta desplegada por el propio Gobernador durante
el desarrollo del presente procedimiento investigatorio, pues fue el Unico
que comparecio por escrito acogiéndose al articulo 20 de la Constitucién
Federal, como si se le estuviese tratando como “PRESUNTO” en un
procedimiento de caracter penal, negandose a responder verbalmente,
ademas de que en los escritos presentados nunca negé de manera
categodrica la veracidad de las grabaciones y segun afirma el Ministro
Goéngora Pimentel,**° a sugerencia de sus abogados —como se advierte de
los videos de las diligencias—, interrumpié la toma de protesta de
conducirse con verdad y, solo ante la reiteracion formulada por el Ministro

director de la investigacion en el sentido de que rindiera dicha protesta, se

49 Tesis de JURISPRUDENCIA P./J. 74/2006, visible en la pagina 963, Tomo XXIII, Junio de 2006, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo
rubro y texto es: “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO. Conforme al articulo 88 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido alegados
ni probados por las partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento
humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias cominmente conocidas en un determinado lugar, de modo
que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista juridico, hecho notorio es
cualquier acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en el
momento en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el
procedimiento.”

40 Cfr. Voto Particular del Ministro Genaro David Gongora Pimentel en el EXPEDIENTE ARTICULO 97
2/2006-00 PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. 22 y 23.
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vio acorralado y contesté con un poco categorico “desde luego”, evadiendo
la solemnidad que debe revestir dicha respuesta, en tanto que es la que
vincula a quien la emite con las responsabilidades atribuibles a quienes
declaran con falsedad; acredita la veracidad de la realizacion de esas
grabaciones, por lo que y comparto la opinién del Ministro Cossio Diaz,** lo
que debia ser valorado no es la grabacion en si misma, sino el
reconocimiento por parte del empresario de que en efecto, habia
participado en dichas conversaciones; por tanto y desde luego que se arriba

1,452 en el sentido de

a la misma conclusién que el Ministro Gongora Pimente
que: “...Ia hipotesis derivada de las grabaciones dadas a conocer en los
medios de comunicaciébn qued6é plenamente acreditada con la prueba
circunstancial integrada mediante la concatenacion de diversas evidencias

y de la actuacion del propio Gobernador.”

En otro apartado (pagina 251) y en relacion a las comunicaciones privadas,
aduce la mayoria del Pleno de la Corte que: “...Io Unico que resulta factible
tener por acreditado es la utilizacion del servicio telefénico prestado por
ciertas compaiiias, por un tiempo determinado, asi como la evidencia de un
flujo permanente de comunicacién entre los érganos de gobierno que
integran la administracion publica del Estado de Puebla, y entre
dependencias de los Poderes locales, comunicaciones que encuentran una
explicacion logica en el trafico y funcionamiento normal del aparato publico
en cualquier entidad federativa o, ciertamente, resultan datos insuficientes
para denotar la existencia de un concierto de autoridades de los Poderes
Ejecutivo y Judicial del Estado de Puebla con el objeto de vulnerar los
derechos fundamentales de *****x**+*x . ag decir, que se acreditd un flujo
permanente de comunicacion entre los érganos de gobierno que integran la

administracion publica del Estado de Puebla y las dependencias de los

#1 Cfr., Voto Particular del Ministro José Ramén Cossio Diaz en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00
PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. 25.

2 Cfr., Voto Particular del Ministro Genaro David Gongora Pimentel en el EXPEDIENTE ARTICULO 97
2/2006-00 PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. 22.
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Poderes locales, y si bien esas comunicaciones pudiesen encontrar una
explicacion l6gica en el funcionamiento normal del aparato publico, sin
embargo, la mayoria del Pleno de la Corte no tomé en cuenta que ese flujo
de comunicaciones salié del cauce normal y segun quedo acreditado con el
informe, tanto de la primera como de la segunda, Comisiones
Investigadoras, ese flujo de comunicaciones se intensificoO antes, durante y
después del dictado de la orden de aprehension y su ejecuciéon, que derivo
en el encarcelamiento de la periodista, y durante las horas en que esta
dltima permanecié en prision, segun concluyd el Ministro Juan N. Silva

Meza en su Dictamen.**®

5. Aduce la mayoria del Pleno de la Corte, en las paginas 251, ultimo parrafo y
252, primer parrafo del fallo en comento que: “Por otra parte, este Alto
Tribunal considera conveniente hacer notar que, en el caso concreto, para
determinar la existencia del posible concierto de autoridades
supuestamente auspiciado por el propio Gobernador de Puebla, que
pudiera constituir una grave violacion a las garantias individuales de
conformidad con el articulo 97 constitucional, tampoco es factible acudir a la
prueba presuncional o circunstancial cuya construccion pudiera estimarse
posible a partir de los medios de conviccibn que obran en autos,
considerados no de manera individual, sino como indicios.”, al respecto y
retomo el argumento de la mayoria del Pleno de la Corte, al sefialar en las
paginas 252, ultimo parrafo y 253, primer parrafo del fallo que se analiza,
emitido en sesion del 29 de noviembre de 2007, lo siguiente: “...esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha estimado, de manera reiterada,
qgue la presuncién nace de la probabilidad, de la sospecha, y que, la
relacion entre el hecho conocido y el desconocido se apoya en una
conjetura, motivo por el cual, es menester que la conclusién alcanzada sea
el resultado de un proceso légico, o dicho de otra manera, es necesario que

el juzgador deduzca la consecuencia de un hecho probado para averiguar

433 Cfr., la cita que formula el Ministro José Ramén Cossio Diaz en su Voto Particular del EXPEDIENTE ARTICULO 97
2/2006-00 PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. 77.
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otro desconocido, con base en inferencias légicas, esto es, resulta
indispensable que entre el hecho demostrado y el que se busca exista una
relacion precisa mas 0 menos necesaria, que impida que se deduzcan
presunciones contradictorias.”, o que nos permite concluir que en el
presente procedimiento investigatorio, el Ministro Dictaminador Juan N.
Silva Meza apoyado en un hecho probado, como lo es el reconocimiento
expreso de una de las partes involucradas (empresario) de la veracidad de
la realizacion de las grabaciones telefénicas, en donde hubo una
conversacion entre el Gobernador del Estado de Puebla y el empresario,
llevdo a cabo la averiguacion de otro hecho desconocido, con base en
inferencias l6gicas, como lo es la existencia de un concierto de autoridades
de los gobiernos del Estado de Puebla y Quintana Roo, para vulnerar los
derechos fundamentales de ********* rompiendo con ello el principio de la
division de poderes y de federalismo, en donde y para arribar al
conocimiento de ese hecho desconocido, de todas las pruebas recabadas,

que por cierto son mas de 241,%*

no se desprenden presunciones
contradictorias, tan es asi que en el Dictamen presentado por el Ministro
Juan N. Silva Meza, se logra dar cuenta de todas aquellas irregularidades
que, en el contexto de las mdltiples alteraciones al tramite de todas las
etapas desahogadas del proceso penal, permitian advertir la existencia de
un concierto de autoridades para vulnerar los derechos de la indiciada,
segln afirma el Ministro Cossio Diaz en su Voto Particular,”® de ahi que, la
suscrita comparta la opinion de los sefiores Ministros que votaron en contra
del proyecto de la Mayoria, José Ramoén Cossio Diaz, Genaro David

Godngora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza.

4% Cfr., Pagina 129 del Capitulo “I.4.2. MEDIOS DE CONVICCION RELACIONADOS CON EL CONCIERTO
DE AUTORIDADES ENCAMINADO A UNA VIOLACION GRAVE DE GARANTIAS INDIVIDUALES EN
TERMINOS DEL ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL, EN PERJUICIO DE LYDIA MARIA CACHO
RIBEIRO.” DICTAMEN QUE VALORA LA INVESTIGACION CONSTITUCIONAL REALIZADA POR LA
COMISION DESIGNADA EN EL EXPEDIENTE 2/2006, INTEGRADO CON MOTIVO DE LAS SOLICITUDES
FORMULADAS POR LAS CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION,
PARA INVESTIGAR VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES.. Fallada en sesion del 29 de
noviembre de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3 Cfr., Voto Particular del Ministro Jos¢ Ramén Cossio Diaz en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL, fallada
en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. 77.
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Lo antes expuesto demuestra y controvierte de manera directa el
argumento de la mayoria del Pleno de la Corte, al sefialar en las paginas
259, ultimo parrafo y 260, primer parrafo que: “En este contexto, en el caso
concreto, tomando en cuenta los hechos acreditados mediante los medios
de conviccién resefiados y, dado que aun habiendo sido considerada como
hipotesis a investigar, no puede otorgarse valor alguno a la conversacion
telefonica obtenida mediante una intervencion prohibida expresamente por
el articulo 16 constitucional, tal y como ha quedado expresado en el punto
[I.2 que antecede, conversacion que constituye el Unico indicio del cual
pudiera desprenderse la participacion en el caso del Gobernador del Estado
de Puebla, resulta patente que no existe un hecho probado del cual pueda
l6gicamente inferirse la existencia de un concierto de autoridades en contra
de la periodista ********** geg con propdsitos vengativos o con el fin de
impedir que ejerza su derecho a la libre expresion de las ideas, auspiciado
u orquestado por el Gobernador citado.”

También sefiala la mayoria del Pleno de la Corte, en la pagina 260, ultimo
parrafo que: “Esto es, de la existencia factica de la denuncia presentada en
contra de la periodista y el posterior desahogo de la averiguacion previa, la
consignacién de la misma, el obsequio de la orden de aprehensién, la
colaboracion entre Procuradurias estatales, el traslado e internacién en el
Centro de Readaptacién Social de la periodista y posterior resolucién del
recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, aun relacionadas con diversas llamadas telefonicas y los
documentos, grabaciones y audios en los que quedaron plasmados los
hechos y la difusion mediética de los mismos, no puede inferirse de
acuerdo con una sana logica, la intervencion directa del Gobernador del
Estado de Puebla, ni la existencia de 6rdenes expresas o implicitas para

que la Procuraduria de Justicia y el Tribunal Superior de Justicia de ese
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Estado actuaran de determinada manera en perjuicio de la periodista

*kkkkkkkkk V

Al respecto y comparto la opinién del Ministro Géngora Pimentel,**® al
sefialar que: “Estas violaciones a los derechos fundamentales de la
periodista y que trascienden a su persona, por los graves efectos que
seguramente tendran en la sociedad para la libertad de expresion, no son
atribuibles a funcionarios de nivel medio actuando solos, como se sugirié en
la discusion del asunto, no es sostenible la tesis de los violadores solitarios
de derechos humanos. Desde el derecho romano se reconoce la actio
adversus nautas, caupones et stabularios, segun la cual los superiores
responden por las acciones de los inferiores, principio que reconoce nuestra
Constitucion y que ha sido desarrollado jurisprudencialmente por la
Suprema Corte, criterios que aplicamos todos los dias tanto en el juicio de
amparo como en controversias constitucionales, donde las actuaciones del
inferior se atribuyen al superior jerarquico. De igual forma, en el derecho
internacional se ha sustentado la teoria de la responsabilidad por mando,
conforme a la cual los superiores son los arquitectos del sistema, esto es,
son los autores intelectuales de las acciones de sus inferiores. Este criterio
ha sido utilizado en los tribunales de Nuremberg, Tokio y en los Tribunales
Especiales de Ruanda y de la Ex Yugoslavia.”, es decir, que contrario a lo
sostenido por la mayoria del Pleno de la Corte, con los elementos
probatorios aportados en el procedimiento investigatorio, valorados en su
conjunto, siguiendo la linea de investigacién que marco el propio Pleno de
la Corte en la sesion del 24 de enero de 2007, al sostener que debe
considerarse el contenido de las grabaciones como una mera hipoétesis por

dilucidar*’

y atento a la teoria de la responsabilidad por mando que cita el
Ministro Géngora Pimentel, el hecho de que no existan pruebas directas

gue acrediten la participacion del Gobernador del Estado de Puebla, no

456 Cfr., Voto Particular del Ministro Genaro David Gongora Pimentel en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00
PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, pp. 30 y-31.

ST Cfr., Pagina 188 de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97
2/2006-02. Fallada en sesion del 25 de enero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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significa que no sea responsable por la actuacién de sus inferiores, de ahi
gue la suscrita comparta la conclusién a que arribé el Ministro Gongora

Pimentel,*®

en el sentido de que: “..la hipo6tesis derivada de las
grabaciones dadas a conocer en los medios de comunicacion quedd
plenamente acreditada con la prueba circunstancial integrada mediante la
concatenacion de diversas evidencias y de la actuacion del propio

Gobernador.”

Finalmente, sefiala la mayoria del Pleno de la Corte, en las paginas 262,
altimo parrafo y 263, primer parrafo que: “A esta conclusién cabe agregar
que, si bien el ejercicio de la facultad constitucional atribuida a esta Corte
para que investigue la existencia de graves violaciones a las garantias
individuales no constituye un procedimiento jurisdiccional, ni mucho menos
uno de naturaleza penal que concluya con una resolucion en la cual se
establezcan responsabilidades o sanciones para los sujetos investigados, lo
cierto es que al ejercer dicha facultad esta obligada a preservar los valores
insitos en el texto constitucional, uno de los cuales corresponde a la
presuncion de inocencia, principio cuyo alcance trasciende la Orbita del
debido proceso, pues su correcta aplicacién garantiza la proteccién de otros
derechos fundamentales como la dignidad humana y la libertad misma,
derechos que, evidentemente también asisten a los sujetos investigados y
no solo a quienes resultan victimas, motivo por el cual este Alto Tribunal no
podria validamente violentar las reglas de la l6gica y de la valoracion de
pruebas para sustentar conclusiones dudosas cuyo impacto sobre el estado
democratico y el orden juridico nacional resultan relevantes.”, al respecto, la
suscrita comparte la opinién del Ministro Cossio Diaz,**® cuando afirma que
es inaceptable el argumento de la mayoria en el sentido de que en el caso
concreto, resultaba necesario preservar el principio de presuncién de

inocencia que asiste a los sujetos investigados, primero porque se debe

458 Cfr., Voto Particular del Ministro Genaro David Gongora Pimentel en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00
PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. -22-.

9 Cfr., Voto Particular del Ministro José Ramén Cossio Diaz en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL, fallada
en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. -79-.
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determinar si en realidad opera ese principio a favor de los servidores
publicos con la misma intensidad con que opera para los particulares y
segundo porque dicho principio goza de un a&mbito de aplicacion especifico,
el cual no abarca, el de la facultad de investigacion contenido en el articulo
97 Constitucional. Si como ha afirmado el Pleno en esta y en numerosas
ocasiones, su facultad de investigacion tiene una naturaleza esencialmente
distinta a la de un proceso penal, entonces, no es posible incorporar todos y
cada uno de los principios que en éste rigen, sin dar cuenta, bajo un
analisis de mayor rigor, sobre su posible adecuacion con la facultad

investigadora.

Resulta ilustrativo el voto particular del Ministro Cossio Diaz,**® al citar las
conclusiones del Ministro Dictaminador Silva Meza, las que son coincidentes con

las de la Comision Investigadora, en el sentido siguiente:

“a) Hubo un tratamiento fuera de lo ordinario en lo atinente a la presentacion de la
querella.

b) La averiguacion previa se integré con una celeridad inusual.

¢) Hubo un comportamiento irregular de la juez que libré la orden de aprehensién
en lo que atafie a su competencia, pues en un primer momento la nego, luego la
acepté y después formulé inhibitoria; gird6 con inusual rapidez la orden de
aprehension solicitada; y su notificacion a la Procuraduria se dio en forma
especial, pues fue la Unica que en los afios dos mil cinco y dos mil seis fue
entregada directamente en las oficinas de la Procuradora.

d) El tramite de oficina que se le dio a la orden de aprehension librada para
cumplimentarla no fue el ordinario.

e) Las condiciones en que se llevé a cabo la detencién, el traslado y el
internamiento de la procesada, son ilegales y violatorios de garantias individuales.
f) Funcionarios operativos de la Procuraduria de Justicia que intervinieron en los

hechos fueron removidos del cargo, cambiados de funciones, después de

60 Cfr., Ibidem, pp. -75- y —76-.
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consignada la averiguacion previa o después del conocido escandalo que
causaron las grabaciones difundidas en los medios masivos de comunicacion.

g) Es irregular que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, inicialmente haya negado ante la Comision Investigadora, la entrevista
sostenida entre él empresario y sus abogados, y luego haya reconocido la
existencia de dicha entrevista; asi como las conversaciones telefénicas via celular
y telefonia ordinaria entre el Juzgado o la Juez y el Secretario Adjunto del aludido

Presidente.”

Sefiala en su voto particular el Ministro Cossio Diaz,*®* que:

“En el Dictamen presentado por el Ministro Juan N. Silva Meza, se logra dar
cuenta de todas aquellas irregularidades que, en el contexto de las mudltiples
alteraciones al tramite de todas las etapas desahogadas del proceso penal,
permitian advertir la existencia de un concierto de autoridades para vulnerar los
derechos de la indiciada. Esta conclusion deriva de todo el relato de hechos
irregulares que en aquél Dictamen se realiza. Es por ello que a partir de su
observaciéon, coincido con el razonamiento consistente en que la suma de
irregularidades acontecidas en el proceso, constituye un indicativo de gran peso
que —junto con otros elementos facticos— permitia concluir la existencia de un
concierto de autoridades.”

También sefala el Ministro Cossio Diaz,*%?

gue comparte integramente la
concluyente afirmacion a que arriba el Ministro Juan N. Silva Meza en su

Dictamen; a saber:

“Todo lo anteriormente explicado, demuestra que, como se concluy6 en el informe
preliminar, existio un concierto de autoridades de los gobiernos de los Estados de
Puebla y Quintana Roo, para vulnerar los derechos fundamentales de la

periodista, cuyos funcionarios, sin duda, ejecutaron la estrategia para lograrlo,

461 Cfr., Ibidem, p. -77-.
62 Cfr., Ibidem, pp. -77- y —78-.
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rompiendo con ello el principio de la division de poderes y de federalismo; lo que
se robustece con el intercambio telefébnico que se verific6 entre diversos
servidores publicos del Poder Ejecutivo estatal con los funcionarios del Poder
Judicial de ese Estado, antes, durante y después del dictado de la orden de
aprehension y su ejecucion, que derivo en el encarcelamiento de dicha periodista,
y durante las horas en que esta Ultima permanecid en prision; con lo cual se
corrobora la hipétesis a verificar derivada de la conversacion voluntaria atribuida a
Feekkekkkx con el Gobernador *****xxkx - concretamente en la frase manifestada por
este Ultimo al decir “ya ayer le acabé de darle un pinche coscorron” g ****xxxkkx -y
la expresion de *****xkxx “Yq te hablé para darte las gracias, de lo que hiciste”.
Como destaco este Alto Tribunal en resolucion de veinticinco de enero de dos mil
siete, en el sentido de que el contenido de esa conversacion telefénica no se
debia desechar por el hecho de no haberse obtenido con autorizacion judicial, sino

que se debia considerar como hipétesis a verificar.”

Lo anterior, demuestra que en el caso de la Facultad de Investigacién Articulo 97
2/2006-00 PL, la mayoria del Pleno de la Corte (SEIS), determiné que las pruebas
recabadas por la Comision Investigadora, resultan insuficientes para tener por
acreditada la existencia de graves violaciones a las garantias individuales de la
periodista, en términos de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 97 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, en opinion
de la suscrita y al igual que sucedioé en el caso de la Facultad de Investigacion
Articulo 97 1/2006-00 PL (HALCONAZO), en donde la mayoria del Pleno de la
Corte (SIETE), determin6 que: “UNICO.- No ha lugar a ejercer la facultad a que se
refiere el articulo 97, Parrafo Segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para investigar los hechos que sefala el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal sucedidos en la Ciudad de México el diez de junio de mil
novecientos setenta y uno”; se observa que la mayoria del Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, lejos de hacer prevalecer la supremacia de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos*®® y proteger los derechos
mas elementales del ser humano, respecto de los acontecimientos investigados y

del actuar de las autoridades involucradas, no _lo_estd haciendo , lo que esta

provocando un desequilibrio de las fuerzas activas del Gobierno, dejando de ser
esa especie de fiel de la balanza en esta nueva separacion de poderes, a que se
refiere la Ministra Olga Sanchez Cordero,*®* regresando al ejercicio de una mera
atribucion de funciones a los 6rganos del Estado; propiciandose que la Facultad
de Investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se convierta en un
medio de defensa ordinario, en donde se debe evitar a toda costa que el mas Alto
Tribunal de la Republica sea un instrumento al servicio de intereses personales o
de grupo, ya sean politicos, mediaticos, econdmicos, o de cualquier indole, segun
refiere el Ministro Mariano Azuela Giitron,*®® quién ademas sefiala que la Facultad
de Investigacion no puede prestarse a ser instrumento de personas O grupos
interesados en sacar algun provecho de la investigaciéon que se realice, ya sea
gue se concluya en el sentido de estimar que se incurrié en violacion grave de
garantias (donde la determinacién podria utilizarse como elemento de presién
politica) o en sentido contrario (en este supuesto, podria alegarse una
“exoneracion” por parte de la Corte, lo cual no es técnica ni juridicamente correcto,
pues, todavia subsisten las facultades de las autoridades correspondientes para
investigar y sancionar los hechos respectivos).

En ese sentido, con el actuar de la mayoria del Pleno de la Corte, en los dos
ultimos casos investigados y ya referidos (EL HALCONAZO y LYDIA CACHO), se
demuestra que lejos de mantener el equilibrio de las fuerzas activas del Gobierno;
pues a ella esth encomendada la labor de restablecer ese equilibrio cada vez que

se rompe, sirviendose para ello de su autoridad Unica de intérprete de la

463 Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado,
seran la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados. CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.

4% Cfr, SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, trabajo denominado CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL Y NUEVA RELACION ENTRE PODERES, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo
(Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo I, Op. cit., p. 1144.

“3 Cfr., Voto Concurrente del Ministro Mariano Azuela Giiitron en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL,
fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, pp. 9y 10.

241



Constitucion, segun lo refiere el ilustre constitucionalista Emilio Rabasa,*®® no lo

estd _haciendo , dejando de ejercer esa importantisima atribucién histérica

otorgada por el constituyente de 1917, pues no olvidemos que el legislador buscé
conferir esta importante facultad a un Poder distinto al Ejecutivo, que sirviera de
contrapeso entre los tres Poderes, buscando asi evitar el abuso del poder y
preservar los derechos mas elementales del hombre, finalidad que en fechas
recientes no se esta logrando, pues en el primer caso (EL HALCONAZO), se negd
a investigar los hechos puestos a su consideracion, so pretexto de que no se
trataba de una situacion actual y de que los hechos denunciados como violatorios
de garantias individuales de manera grave, fueron investigados y juzgados por las
autoridades competentes, perdiendo de vista que fue el propio Pleno de la

467

Corte,”™" quién establecié que el procedimiento de investigacion fundado en el

articulo 97, segundo parrafo Constitucional, reviste autonomia e independencia

respecto de diversos procesos o procedimientos que puedan corresponder a otras
autoridades en el ejercicio de sus facultades y en el segundo caso (LYDIA
CACHO), establecié que no hubo violacién grave de garantias, cuando el cumulo
probatorio demostraba lo contrario y acreditaba que la hipétesis derivada de las
grabaciones dadas a conocer en los medios de comunicacion quedd plenamente
acreditada con la prueba circunstancial integrada mediante la concatenacion de
diversas evidencias y de la actuacién del propio Gobernador, segun afirma el

Ministro Géngora Pimentel,*®® opinién que desde luego se comparte.

Abuso de poder que sin duda quedo perfectamente demostrado en el caso de
LYDIA CACHO, con el actuar del aparato estatal de Puebla, igual situacion
acontecié con el aparato estatal de Guerrero, con los acontecimientos del 28 de

junio de 1995, suscitados en “El Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de

46 Cfr., RABASA, Emilio, La Constitucién v la Dictadura, Edit. Porraa, S.A., 6* Edicion, México, 1982, p. 191.

7 pagina 155 del Capitulo “I.6. AUTONOMIA DE LA INVESTIGACION.” DICTAMEN QUE VALORA LA
INVESTIGACION CONSTITUCIONAL REALIZADA POR LA COMISION DESIGNADA EN EL EXPEDIENTE
2/2006, INTEGRADO CON MOTIVO DE LAS SOLICITUDES FORMULADAS POR LAS CAMARAS DE
DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, PARA INVESTIGAR VIOLACIONES
GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES.. Fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

48 Cfr., Voto Particular del Ministro Genaro David Gongora Pimentel en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00
PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. -22-.
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Benitez, Estado de Guerrero y en donde el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, determind que existio violacién grave a las garantias individuales de
los gobernados y que de dicha violacién resultaron responsables el Gobernador
con licencia del Estado de Guerrero, el ex secretario general de Gobierno, el
ex procurador general de Justicia, el ex primer subprocurador de Justicia, el
ex director de la Policia Judicial, el ex subsecretario de Proteccidn y Transito, el ex
fiscal especial y ex director general de Gobernacion; todos ellos del Estado de

Guerrero.*%°

Por tanto, es_urgente que los integrantes de nuestro Maximo Tribunal
Constitucional, retomen el rumbo historico que les fij6é el constituyente de 1917 y
ejerzan con imparcialidad la atribuciébn contenida en el articulo 97, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando a
toda costa ser un instrumento al servicio de intereses personales o de grupo, ya
sean politicos, mediaticos, econémicos, o de cualquier indole, segun refiere el
Ministro Mariano Azuela Guitrén,*”° determinando en donde haya que determinar,
la violacidén grave de garantias individuales, enfrentandose asi al abuso de poder
de nuestros gobernantes y se constituyan en garantes del principio de division de
poderes, emitiendo su voto con una total transparencia y sin ningun tipo de presién

(politica, econémica, o de cualquier indole), pues de lo contrario, la historia gue

sin duda es implacable, se encargara de juzgarlos __, sin que deban olvidar que

todavia existimos millones de Mexicanos que creemos en nuestras Instituciones y
gue nos interesa que se vigile la supremacia de la Constituciéon y se frene a todo
aquél gobernante que no respete los principios, postulados y limites que fija la

propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

49 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion Los casos Leon y Aguas Blancas, Op. cit., p. 56.

47 Cfr., Voto Concurrente del Ministro Mariano Azuela Giiitron en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00, fallada
en sesion del 29 de noviembre de 2007, pp. 9y 10.
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9. LA FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006 (ATENCO)

Por escrito recibido el nueve de agosto de dos mil seis, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Barbara Zamora Lépez y otros, ostentandose como grupo de ciudadanos
mexicanos agraviados y sus representantes legales, solicitaron el ejercicio de la
facultad de investigacion a que se refiere el articulo 97, segundo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de los hechos
acaecidos los dias tres y cuatro de mayo de dos mil seis en los poblados de
Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México.*"*

Por acuerdo de catorce de agosto de dos mil seis, el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente Varios
1396/2006-PL, y determind que los peticionarios carecian de legitimacién para
formular la solicitud relativa, concediéndoles un plazo de diez dias habiles para
que presentaran elementos que acreditaran la hipétesis prevista en el segundo
parrafo del articulo 97 constitucional, por si alguno de los Ministros consideraba
pertinente solicitar el ejercicio de la facultad de investigacion contenida en el

precepto referido.*"

Por ocurso presentado el veintiocho de agosto de dos mil seis, Barbara Zamora
Lépez aportd diversos elementos probatorios para sustentar la peticion. El sefior
Ministro Genaro David Gongora Pimentel, considerando que los elementos
aportados arrojaban indicios de que los hechos acaecidos podian constituir por si
mismos graves violaciones a las garantias individuales, el dia veintinueve de
agosto de dos mil seis hizo suya la peticibn de ejercicio de la facultad de

investigacion de que se trata.*”®

! Resultando PRIMERO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97
3/2006-00 PL. Fallada en sesion del 6 de febrero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

472 Resultando SEGUNDO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97
3/2006-00 PL. Fallada en sesion del 6 de febrero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

473 Resultandos TERCERO y CUARTO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION
ARTICULO 97 3/2006-00 PL. Fallada en sesion del 6 de febrero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.
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El Tribunal Pleno, en sesion del seis de febrero de dos mil siete, por mayoria de
siete votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz
Mayagoitia, determin6é que en términos de lo dispuesto en el articulo 97, parrafo
segundo, constitucional, se investiguen los hechos acaecidos el tres y cuatro de
mayo de dos mil seis en los Poblados de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado
de México. Para realizar esta investigacion se comisiona a los Magistrados de

Circuito Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé.*™

La mayoria del Pleno de la Corte, al fallar la SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006,*” consideraron que para determinar la
procedencia de la facultad de investigacion, debe tomarse en cuenta si existio o
no una violacién de garantias —definiendo y dando contenido a tales derechos, en
su caso—, y en el supuesto de que exista tal violacion, si ésta puede o0 no
considerarse grave, en atencion al impacto que tales hechos pudiesen haber

tenido en la forma de vida de la comunidad.

En ese sentido, la mayoria del Pleno de la Corte determind que si procede ejercer,
de oficio, la facultad de investigacion a que alude el parrafo segundo del articulo

97 de la Constitucién Federal, por lo siguiente:*"®

“En ese orden de ideas, si de las investigaciones realizadas por la Comision
Nacional de Derechos Humanos, y de las restantes pruebas aportadas por
Barbara Zamora Lépez, se desprende que las autoridades policiacas afectaron

fisicamente a un gran numero de personas, en forma cruel e inhumana, es de

47 Resolutivos PRIMERO y SEGUNDO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION
3/2006-00. Fallada en sesion del 6 de febrero de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

475 Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006-00 PL, fallada en sesion del 6 de
febrero de 2007, por mayoria de siete votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, p. 41.

7% Cfr., Considerando CUARTO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION
3/2006-00, fallada en sesion del 6 de febrero de 2007, por mayoria de siete votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, pp. 41,
73,74y 75.
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concluirse que prima facie si violaron sus garantias y derechos humanos

fundamentales.

Y no es el caso de estimar que esa afectacion de garantias obedece al derecho de
reaccion del Estado ante un ataque, pues el propio Convenio Contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, dispone que los Estados Parte no podran invocar
circunstancias excepcionales como justificacién de actos que impliquen tortura, asi
como también, establece su obligacion de capacitar a los encargados de velar por
la seguridad publica, para que al realizar cualquier tipo de detencién no incurran

en actos crueles e inhumanos, como acontecieron en el caso concreto.

Ademas, el Estado no puede luchar contra los violadores de la ley sin respetar sus
propias reglas, ya que uno de sus fundamentos es la racionalizacion del poder vy la
seguridad de los ciudadanos, lo que sin duda no se ve satisfecho cuando se
elimina la razén del ejercicio del poder y se convierte en fuerza bruta, atentando

contra la ciudadania al no respetar las reglas minimas aplicables al caso.

...En efecto, de acuerdo con los antecedentes del caso, y sobre todo con los datos
que revela la investigaciéon realizada por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, se advierte claramente que los hechos ocurridos en Texcoco y en San
Salvador Atenco, los dias tres y cuatro de mayo de dos mil seis, han trascendido a
la vida de esa comunidad, pues resulta evidente que ante la manifestacion
ilimitada de la fuerza publica de que el Estado dispone, sin cumplir el mandato
constitucional y el compromiso internacional de respetar la integridad fisica y
emocional de las personas, los habitantes de Texcoco y San Salvador Atenco
vivieron —y algunos tal vez lo vivan todavia— un estado de incertidumbre
emocional y juridica, con la consecuente afectacion a la forma de vida de esa
comunidad, ya que resulta légico que vivan en la zozobra ante autoridades que
ejercen ilimitadamente la fuerza publica, al grado de desconocer los derechos

humanos que reconoce nuestro marco juridico.”
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De lo anterior, se desprende que la mayoria del Pleno de la Corte esta arribando a
la firme conviccidén de que, en el caso ATENCO, quedé acreditada la existencia de
violaciones graves de garantias individuales, pues las autoridades policiacas
afectaron fisicamente a un gran numero de personas, en forma cruel e inhumana;
es decir, por primera vez, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sin necesidad
de llevar a cabo un procedimiento investigatorio, esta determinando que con los
elementos probatorios aportados, se tiene por acreditada la violacion grave de

garantias individuales.

Estableciendo en el CONSIDERANDO QUINTO,*"” que la investigacién no debera
centrarse sobre si existieron o no dichas violaciones, pues ya que se tienen por
demostradas; pero, en todo caso, si podrian complementarla. Fijando como lineas
a investigar: ¢por qué se dieron esas violaciones?, ¢alguien las ordend?,
¢obedecié a una estrategia estatal o al rebasamiento de la situacion y a la

deficiente capacitacion de los policias?, etcétera.

Lo anterior con un doble objetivo, el primero para que la sociedad mexicana y la
comunidad internacional, y sobre todo, los habitantes de los Municipios de
Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México, conozcan el por qué
ocurrieron esos hechos que constituyen una violacion grave a las garantias
individuales y derechos humanos; y el segundo depende del resultado del primero,
permitira, en su caso, que esta Suprema Corte establezca criterios sobre los
limites de la fuerza publica; y en su caso, haga llegar a las autoridades
competentes su opinién sobre las formas de reparacién de la violaciébn de
garantias, ya sean juridicas o civiles; asi como también, en su caso, la opinion

sobre posibles responsabilidades civiles, penales, administrativas o politicas.

Es decir, que de éste doble objetivo, se aprecia que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion, buscaba que los alcances de los resultados del ejercicio de la

#77 Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 3/2006,-00 PL fallada en
sesion del 6 de febrero de 2007, por mayoria de siete votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Gongora Pimentel, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, p. 76.
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Facultad de Investigacion, no quedaran limitados a una simple declaracién, sino
qgue pretendia realizar las recomendaciones necesarias para que las autoridades
competentes pudieran reparar la lesién grave a los derechos fundamentales y
preservar el respeto a la dignidad humana, velando asi por el orden constitucional,
segun afirman los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva

Meza.*’®

Sin embargo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion del
diecisiete de septiembre de dos mil siete, por unanimidad de once votos,
determiné modificar el mandato que se otorgd a la Comision Investigadora en la
resolucion del seis de febrero de dos mil siete, para que sea coherente con el
Acuerdo General 16/2007.%"

Estableciendo en el CONSIDERANDO CUARTO*? que: “Por tanto, como el
Acuerdo General 16/2007 establece que la Comisién Investigadora designada en
el expediente 3/2006, debe continuar la investigacion en términos de las reglas
que establece dicho acuerdo, que, como se dijo, prevé como limitantes el
pronunciamiento de aspectos distintos a los hechos precisados en la resolucion de
ejercicio de la facultad de investigacion, asi como también las responsabilidades
de quienes hayan intervenido en los hechos considerados violaciones graves de
garantias individuales, debe concluirse que la investigacion no debera referirse a
aspectos relacionados con formas de reparacién de la violacion de garantias, sean
juridicas o civiles, asi como tampoco sobre posibles responsabilidades civiles,
penales, administrativas o politicas.”, es decir, que la investigacion no deberéa
referirse a aspectos relacionados con formas de reparacion de la violacion de
garantias, sean juridicas o civiles, asi como tampoco sobre posibles

responsabilidades civiles, penales, administrativas o politicas.

478 Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Goéngora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, pp. 24 y 25.

79 Resolutivo PRIMERO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006-01 PL
Fallada en sesion del 17 de septiembre de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

0 Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 3/2006-01 PL, fallada en
sesion del 17 de septiembre de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, p. 12.
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También se establecié en ese CONSIDERANDO CUARTO*® que la investigacion
si comprendera la recopilaciéon de elementos relacionados con los limites de la
fuerza publica; pues ese tema servira de parametro para que este Tribunal Pleno
se pronuncie sobre la existencia 0 no de violaciones graves a las garantias
individuales, con motivo de la intervencién de policias en los hechos ocurridos en
los poblados de Texcoco y San Salvador Atenco, Estado de México; al respecto,
me parece que en este punto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion incurre_en una contradiccion __, pues se le olvida que en sesion del 6 de

febrero de 2007, ya se habia pronunciado en el sentido de que, quedo acreditada
la existencia de violaciones graves de garantias individuales y sélo va a

establecer el por qué ocurrieron esos hechos y a determinar criterios sobre los
limites de la fuerza publica, sin que pueda adjudicar responsabilidades,

Gnicamente identificar a las personas que hubieren participado en los hechos.

Cabe sefialar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha
reunido en varias ocasiones para tratar de resolver éste procedimiento
investigatorio (sesiones del 9, 10 y 11 de febrero de 2009), sin embargo, al 19 de
mayo de 2009, sigue sin fallar en definitiva esa investigacion, resaltando la
participacion del Ministro Dictaminador José de Jesus Gudifio Pelayo, en la sesion
publica del 9 de febrero de 2009 del Pleno de la Corte,*®? quien sefial6 de manera
contundente que: “Los derechos humanos que fueron violados, su entidad, la
pluralidad de casos en que asi sucedid, las consecuencias negativas y regresivas
gue en esta materia se traducen, asi como la injusticia en que han derivado tales
violaciones, asi sea que no provenga de un numero importante de policias, asi sea
que no hayan obedecido Ordenes institucionales, y asi sea que provengan de
incompetencia o dolo por parte de funcionarios publicos correspondientes, explica
que en la propuesta, ahora a consideracion de este Alto Tribunal Pleno, se

proponga calificar de graves las violaciones a los derechos humanos que la

81 Cfr., Ibidem, p. 12.
**2 Cft., Version Taquigrafica de la Sesion Pablica Ordinaria del PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, 9 de febrero de 2009, p. 28.
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indagatoria del caso Atenco estimo, quedo acreditada. ...Estoy convencido de que
Atenco no debe quedarse en Atenco, ya que este caso es una oportunidad que no
debemos dejar pasar para formar criterio constitucional, y dar contenido y limites
humanitarios al uso de la fuerza publica, en un pais cuya historia da cuenta de que

ha sido manejada en muchos casos, arbitraria o excesivamente.”

Es decir, vuelve a afirmar que en el caso Atenco se acreditd la existencia de
violaciones graves a las garantias individuales e insiste en fijar criterios a los

limites de la fuerza publica.

También resalta la participacién del Ministro Juan N. Silva Meza,**® quien emite un
resumen general de los hechos acontecidos en el caso ATENCO que resulta

bastante ilustrativo, por ello considero importante sefialarlo literalmente:

“...frente a qué acontecimientos estamos, en lo temporal: un operativo policiaco
para desalojar a vendedores de flores; una protesta social por el desarrollo del
operativo, se obstruye una caseta de cobro en una carretera, se obstruye la
carretera misma, y hay un nuevo operativo para restablecer el paso obstruido.
Esos son los acontecimientos simples, con toda la trascendencia que tienen,
realizados en esa temporalidad a la cual se propone circunscribirse, pero, ¢qué es
lo que no podemos dejar de atender? Estos elementos constituyen la base de los
acontecimientos, pero cuales fueron los resultados: doscientas siete personas
detenidas; de esas doscientas siete, ciento noventa y ocho lesionadas, esto es un
95%. Los muertos: uno por arma de fuego, un joven de catorce afios y otro por
una lesion craneoencefélica; allanamiento de un domicilio particular, cerca de
trescientos veinte policias forman un cerco e ingresan a un inmueble, sin tener
orden para ello; el 62% de las mujeres detenidas sufrid6 agresiones sexuales de
diversa indole; el 75% de los detenidos denuncio algun tipo de tortura; se violaron
derechos consulares de cinco ciudadanos extranjeros; y lo mas grave, a casi tres

afnos de los sucesos, aun no se han concluido algunas averiguaciones previas, ni

*® Cft., Version Taquigrafica de la Sesion Pablica Ordinaria del PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, 9 de febrero de 2009, pp. 36 y 37.
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han sido establecidas las sanciones administrativas penales que corresponda, a

quien las tenga que determinar, a los elementos responsables.”

Estos son los hechos suscitados en el caso ATENCO y que motivaron la
indignacion de la opinién publica tanto Nacional como Internacional, dando asi
intervencion a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para que ejerza la
facultad de investigacion y determine las violaciones graves de garantias
individuales acontecidas, en donde por primera vez, la Corte sin necesidad de
llevar a cabo un procedimiento investigatorio, determindé que con los elementos
probatorios aportados, se tiene por acreditada la violacion grave de garantias
individuales y sélo va a establecer el por qué ocurrieron esos hechos y a
determinar criterios sobre los limites de la fuerza publica, sin que pueda adjudicar

responsabilidades.

10. LA FACULTAD DE INVESTIGACION 1/2007 PL (OAXACA)

Por oficio nimero D.G.P.L.60-11-6-902, recibido el veintinueve de marzo de dos mil
siete, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, el Diputado Jorge Zermefio Infante y la Diputada
Lilia Guadalupe Merodio Reza, ostentdndose, respectivamente, como Presidente y
Secretaria, ambos de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados del Congreso
de la Unién, comunicaron que en sesion celebrada el veintiocho de marzo del mes
y aflo en cita, dicha Camara aprobo el Punto de Acuerdo, en el que se solicita a
este Tribunal Constitucional que se ejerza la facultad de investigacion a que se
refiere el articulo 97, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto de los hechos acaecidos en el Estado de Oaxaca.*®

Por acuerdo de treinta de marzo de dos mil siete, el Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente de solicitud

48 Resultando PRIMERO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97
1/2007-00 Fallada en sesion del 19 y 21 de junio de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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para que este Alto Tribunal ejerza la facultad de investigacion prevista en el
parrafo segundo del articulo 97 constitucional con el nimero 1/2007, admitiendo a
tramite dicha solicitud y turné los autos al Ministro Juan N. Silva Meza.*®

El Tribunal Pleno, en sesién del 19 y 21 de junio de 2007,%%®

por mayoria de ocho
votos de los sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Gongora Pimentel, Azuela Guitrén, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva
Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, determind que ha lugar a ejercer la facultad a
que se refiere el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; y por unanimidad de diez votos de los sefiores
Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Franco Gonzélez Salas, Goéngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de

Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se aprob¢ lo siguiente:

“SEGUNDO.- Investiguense el conjunto de acontecimientos acaecidos
de mayo de dos mil seis a enero de dos mil siete que alteraron el orden
publico y la seguridad en la ciudad de Oaxaca, Estado del mismo

nombre.

TERCERO.- La investigacion se realizara, fundamentalmente, en la
ciudad de Oaxaca y zona conurbada, sin perjuicio de que, tratandose
de algunos hechos directamente relacionados, se requiera que se lleve
a cabo en algun otro lugar.

CUARTO.- Los temas de la investigacion se concentrardn en: probable
violacibn de garantias individuales en perjuicio de personas
determinadas, probable violacibn generalizada de garantias

individuales, probables excesos de las fuerzas policiacas municipales,

485 Resultando SEGUNDO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97
1/2007-00 Fallada en sesion del 19 y 21 de junio de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

48 Resolutivos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD
DE INVESTIGACION ARTICULO 97 1/2007-00 PL 1/2007-00 PL. Fallada en sesion del 19 y 21 de junio de 2007, por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. pp. 123 y 124.
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estatales y federales, y probable omision o pasividad de estas mismas

autoridades para restaurar y mantener el orden publico.”

Estableciendo de manera clara la temporalidad y los lugares en donde se llevara a

cabo la investigacion, asi como los temas de investigacién y que son:

* Probable violacion de garantias individuales en perjuicio de personas
determinadas;

* Probable violacién generalizada de garantias individuales;
* Probables excesos de las fuerzas policiacas municipales, estatales y

federales; y

Probable omision o pasividad de estas mismas autoridades para restaurar y

mantener el orden publico.

Asimismo, el Pleno de la Corte, a sugerencia del Ministro Presidente Ortiz
Mayagoitia, por unanimidad de once votos, determiné designar a los Magistrados
de Circuito Roberto Lara Hernandez y Manuel Baraibar Constantino, para integrar

la Comisién que debera llevar a cabo la investigacion.*®’

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecio en el
CONSIDERANDO CUARTO*® que: “De todos los elementos que se desprenden
de las constancias relatadas, se advierte en forma presuntiva un exceso de las
autoridades, destacando las policiacas, en los hechos ocurridos desde el mes de
mayo de dos mil seis en el Estado de Oaxaca, pues segun datos contenidos en
ellos, pero sobre todo del Informe Especial rendido por la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, se aprecia que hubo un gran nimero de personas lesionadas
fisicamente, e incluso pérdida de vidas humanas. Este dato tiene una gran

importancia para la calificacion de los hechos, que a juicio de este Tribunal Pleno

87 Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 1/2007 ARTICULO 97 1/2007-00
Fallada en sesion del 19 y 21 de junio de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. p. 126.

48 Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION 1/2007 ARTICULO 97 1/2007-00
Fallada en sesion del 19 y 21 de junio de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. pp. 96 y 97.
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presuntivamente si tienen la calidad de graves violaciones a las garantias
individuales, pues es una autoridad con vocacion protectora de los derechos
humanos, como es la Comision Nacional de Derechos Humanos, quien realizé una
investigacion de los hechos y concluyé que constituyen una violacion de garantias
individuales, especificamente el derecho a la libertad, a la propiedad y a la
posesion, a la integridad y seguridad personal, a la legalidad y a la seguridad
juridica, y a la vida; refiriendo dicha Comisién en su conclusién tercera namero |ll,
que: “Las violaciones acreditadas en este rubro comprendieron atentados en
contra de la integridad corporal y tortura”; es decir, que de las pruebas aportadas
al expediente, especificamente del informe especial rendido por la Comisiéon
Nacional de Derechos Humanos, a juicio del Pleno de la Corte, se acredita de
manera presuntiva, la existencia de graves violaciones a las garantias
individuales, por ello determiné que ha lugar a ejercer la facultad a que se refiere
el articulo 97, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Por otra parte, el Pleno de la Corte también sefialé en ese CONSIDERANDO
CUARTO,*° |o siguiente: “El ejercicio oportuno de las obligaciones de las
autoridades para mantener el orden publico constituye una garantia individual de
los gobernados por lo que la omisidén de tal ejercicio, en condiciones extremas,
implica una violacién grave de garantias. Es obligacion de los érganos del Estado
de velar por la seguridad publica y por la proteccion del orden publico, los cuales
son fundamentales para la vigencia de las garantias individuales y se consagran
claramente en el articulo 1o de la Constitucion Federal.”; estableciendo una
hipotesis de violacion grave de garantias individuales, la que se actualiza cuando
el ejercicio oportuno de las obligaciones de las autoridades para mantener el
orden publico, no se cumpla en condiciones extremas, esto es, cuando la
autoridad no actla oportunamente para mantener el orden publico, en aquellos

casos en que existan condiciones extremas.

% Cfr., Ibidem, p. 106.

254



También sefiala en ese CONSIDERANDO CUARTO,*® que: “Ademas, es
importante mencionar que la pluralidad de intereses, la diversidad de ideas y de
necesidades de la poblacion, generan zonas de conflicto entre las personas y
grupos cuando ejercen sus derechos al amparo de dichas garantias individuales,
pues por un lado se encuentra la libre expresion de las ideas prevista en el articulo
60, aunado a las libertades ciudadanas de asociacién y reunién pacifica, previstas
en los articulos 80 y 90, limitadas constitucionalmente por el respeto al derecho de
los demas, el respeto al orden publico y el no ejercicio de la violencia. Por otro
lado, se encuentra el derecho a ejercer libremente la profesion o industria que
cada quien determine, la libertad de trabajo, el derecho al respeto de la propiedad
y la integridad, y la inviolabilidad del domicilio, derechos fundamentales que
pueden verse afectados por el ejercicio de las prerrogativas mencionadas
anteriormente. Estos puntos de contacto requieren de mecanismos de control por
tratarse de conflicto de garantias individuales y del orden publico al que se refiere

la Constitucion.”

Estableciendo de manera clara que las garantias individuales de libre expresion de
las ideas y de libertad de asociacion y reunion pacifica, estan limitadas
constitucionalmente por el respeto al derecho de los demas, llAmese respeto al
orden publico y al no ejercicio de la violencia, por lo que, cuando se presenta un
conflicto de garantias individuales y del orden publico, se requiere establecer

mecanismos de control, para hacer prevalecer el orden publico.

Es importante destacar del CONSIDERANDO CUARTO,*! lo siguiente: “Las
garantias individuales instituidas para las personas no pueden defenderse sino por
mandato constitucional, pues ninguna persona puede tomarse la justicia por su
propia mano ni ejercer la violencia para reclamar su derecho, como lo sefiala el
articulo 17 constitucional. Por lo tanto, nadie tiene legitimidad para usar su propia
fuerza en contra de los demas, de manera que el Estado es el Unico que puede

utilizar la fuerza cuando es necesario para mantener el orden y la paz publica vy,

490 Cfr., Ibidem, pp. 106y 107.
1 Cfr., Ibidem, pp. 107 y 108.
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por ende, conservar las condiciones necesarias para la vigencia de las garantias
individuales que establece la Constitucion, por lo que la seguridad publica se
encuentra a cargo de los tres 6rdenes de gobierno en forma concurrente, cuyas
policias deben actuar conforme a los principios rectores, entre los que se incluye
la eficiencia. La seguridad publica y las garantias individuales no se contraponen,
se implican y se complementan, por lo que se debe salvaguardar la seguridad
publica para garantizar los derechos fundamentales, de manera que asi como se
debe investigar la responsabilidad por el exceso de la fuerza, se debe investigar
también el incumplimiento de deberes constitucionales y de violacion grave de
garantias individuales por efecto de este tipo de omisiones.”; reiterando la Corte
uno de los postulados de nuestra Carta Magna, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, que sefala: “ninguna persona podra hacerse justicia por su
propia mano, ni ejercer la violencia para reclamar su derecho” y que el Estado es
el Unico que puede utilizar la fuerza cuando es necesario para mantener el orden y
la paz publica, asimismo, sefialo que las garantias individuales y la seguridad
publica, no se contraponen, se complementan, debiendo salvaguardarse la

seguridad publica para garantizar las garantias individuales.

De lo hasta aqui expuesto, destaca que el Pleno de la Corte ha establecido que
cuando se presenta un conflicto de garantias individuales y del orden publico, se
requiere establecer mecanismos de control, para hacer prevalecer el orden
publico, pues las garantias individuales y la seguridad publica, no se contraponen,
se complementan, debiendo salvaguardarse la seguridad publica para garantizar
las garantias individuales. De ahi que, cuando la autoridad no actia
oportunamente para mantener el orden publico, en aquellos casos en que existan

condiciones extremas, existira violacién grave de garantias individuales.

Cabe sefialar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al 19 de

mayo de 2009, sigue sin fallar en definitiva esta facultad de investigacion.
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11. NECESIDAD DE REGLAMENTAR LA FACULTAD DE
INVESTIGACION

Con respecto a la necesidad de Reglamentar la Facultad de Investigacion, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sefialé en el Considerando TERCERO, de
la SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO
97 1/2007-00 PL,*? que: “En principio, cabe destacar un aspecto que ha sido
materia de estudio en los casos precedentes, consistente en la falta de precision
en la Constitucion Federal, asi como de una ley reglamentaria de esta facultad, en
la que se establezcan los criterios y lineamientos para determinar cuando y cémo
debe ejercerse la facultad de investigacion atribuida a este Alto Tribunal.”; es
decir, que la propia Corte reconoce la necesidad de emitir una Ley Reglamentaria
del articulo 97, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que se establezcan los criterios y lineamientos para determinar

cuando y como debe ejercerse esa facultad.

Sobre este punto, sefiala el Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas,**® en
su Voto Concurrente de la FACULTAD DE INVESTIGACION 3/2006 (ATENCO), lo

siguiente:

“Por su parte, la excepcionalidad y discrecionalidad de la facultad que
analizamos derivan de que su ejercicio se encuentra exento de
condiciones o reglamentacion alguna y, por tanto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién goza, a partir de agosto de 1987, de la mas
absoluta libertad para decidir, en cada caso, si la ejerce o no, asi como
para fijar los alcances de la indagacion, quiénes la realizaran y los

procedimientos a seguir en el curso de aquéllas que decida realizar.

#2 Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 1/2007-00 PL, sesion del
19 y 21 de junio de 2007, por mayoria de ocho votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas,
Gongora Pimentel, Azuela Giiitron, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, p. 35.
493 Cfr., Voto Concurrente Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas en la FACULTAD DE INVESTIGACION
ARTICULO 97 3/2006-00 PL, fallada en sesion del 6 de febrero de 2007, pp. 18 y 19.
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En este sentido me alejo de la posicién implicita en algunas de las
afirmaciones de casos anteriores y del engrose en el caso Atenco, en
el sentido de que se podria reglamentar por el Legislador ordinario la
susodicha facultad, aunque a la fecha no se ha hecho. En mi opinion,
precisamente por el caracter excepcional y discrecional que el
Constituyente originario le dio a la facultad judicial e investigacion y el
Constituyente Permanente le ha reforzado con las reformas antes
aludidas, esa facultad no puede ni debe ser normada por el Poder
Legislativo, dado que como lo he sostenido, estimo que le compete
Unicamente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determinar en
qué casos, bajo qué procedimientos y quiénes llevaran a cabo una
investigacion conforme al segundo parrafo del articulo 97

constitucional.”

Observandose que el Ministro Franco Gonzalez Salas, afirma que la
excepcionalidad y discrecionalidad de la facultad de investigacion, derivan de que
Su ejercicio se encuentra exento de condiciones o reglamentacion alguna y la
Corte goza de la méas absoluta libertad para decidir, en cada caso, si la ejerce o
no, asi como para fijar los alcances de la indagacién, quiénes la realizaran y los
procedimientos a seguir en el curso de aquéllas que decida realizar; al respecto,
es importante precisar que si bien a la fecha no existe reglamentacion alguna, por
parte del Poder Legislativo Federal, sin embargo si existe reglamentacion por
parte de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quién con fecha 20 de

7,%* en donde se

agosto de 2007, expidid el Acuerdo General Numero 16/200
establecen ciertas Reglas o Condiciones, basicamente de procedimiento, a las
que deberan sujetarse las Comisiones de Investigacion, para el ejercicio de la

facultad de investigacion.

44 ACUERDO GENERAL NUMERO 16/2007, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS A QUE DEBERAN SUJETARSE LAS COMISIONES DE
INVESTIGACION QUE SE FORMEN CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD CONSIGNADA EN EL
ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION DE AGOSTO DE 2007.
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En mi opinion, la naturaleza juridica de la facultad de investigacion, por cuanto
hace a su excepcionalidad y discrecionalidad, no justifican su carencia de
reglamentacion por parte del Poder Legislativo, primero porque la excepcionalidad
deriva precisamente de su carencia de regulacion legislativa y segundo porque la
discrecionalidad deriva del contenido del propio parrafo segundo del articulo 97 de
la Constitucion Federal, al establecer que: “...cuando asi lo juzgue conveniente o
lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién,
o el Gobernador de algun Estado, unicamente para que averigle algun hecho o
hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia individual.”, es
decir, que sblo en esos supuestos podra ejercer esa facultad constitucional, de ahi
su discrecionalidad; sin embargo, insisto en que la excepcionalidad vy
discrecionalidad no justifican el que no se pueda reglamentar esa atribucién
constitucional por parte del Poder Legislativo Federal, maxime que al tratarse del
ejercicio de una facultad prevista directamente en la Constituciéon Federal, el

facultado para emitir la Ley Reglamentaria es el Congreso de la Union.

También sefala el Ministro Franco Gonzalez Salas que en su opinion, por el
caracter excepcional y discrecional de la facultad de investigacion, no puede ni
debe ser normada por el Poder Legislativo, dado que le compete Unicamente a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién determinar en qué casos, bajo qué
procedimientos y quiénes llevaran a cabo una investigacion conforme al segundo
parrafo del articulo 97 constitucional; al respecto y si bien es cierto compete a la
Corte determinar en qué casos y quiénes llevaran a cabo la investigacion, pues asi
lo dispone expresamente el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion
Federal, al establecer que: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra
nombrar alguno o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado
de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo
juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del
Congreso de la Unién, o el Gobernador de algun Estado, Unicamente para que
averigiie algun hecho o hechos que constituyan una grave violaciéon de alguna

garantia individual.”, es decir, que cuando asi lo juzgue conveniente (de oficio) o lo
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pidiere alguno de los entes legitimados (a peticion de parte), deberd averiguar
algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual, teniendo la facultad exclusiva de nombrar a los Comisionados que se
encargaran de llevar a cabo la investigacion, sin embargo, ese precepto
constitucional nada dice entorno al procedimiento al que deberan ceiiirse los
Comisionados que se encargaran de llevar a cabo la investigacion, de ahi que,
contrario al argumento del Ministro Franco Gonzélez Salas, si es factible y es
urgente que el Poder Legislativo emita una Ley Reglamentaria del articulo 97,

parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido y respecto al procedimiento que debe regir el ejercicio de la
facultad de investigacion, en mi opinion, el Congreso de la Union debe expedir una
Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que contemple ese procedimiento y si bien la
Corte cuenta con la atribucién de reglamentar y emitir acuerdos generales en las
materias de su competencia, segun lo dispone la fraccion XXI de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, tan es asi que con fecha 20 de agosto de
2007, expidié el Acuerdo General Nimero 16/2007,% en donde se establecen
ciertas Reglas o Condiciones, basicamente de procedimiento, a las que deberan
sujetarse las Comisiones de Investigacién, para el ejercicio de la facultad de
investigacion, sin embargo, no debemos perder de vista que al tratarse del
ejercicio de una facultad prevista directamente en la Constituciéon Federal, el

facultado para emitir la Ley Reglamentaria es el Congreso de la Union.

Ademas de que, en vista de los fallos dictados en fechas recientes por la mayoria
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, especificamente en la
Facultad de Investigacion ARTICULO 97 1/2006-00 PL (EL HALCONAZO) y
Facultad de Investigacién ARTICULO 97 2/2006-00 PL (LYDIA CACHO), en donde
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lejos de hacer prevalecer la supremacia

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y proteger los

45 Ibidem.
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derechos mas elementales del ser humano, respecto de los acontecimientos

investigados y del actuar de las autoridades involucradas, no lo esta haciendo , lo

que esta provocando un desequilibrio de las fuerzas activas del Gobierno, dejando
de ser esa especie de fiel de la balanza en esta nueva separacion de poderes, a
que se refiere la Ministra Olga Sanchez Cordero,**® regresando al ejercicio de una
mera atribucién de funciones a los 6rganos del Estado, propiciandose que la
Facultad de Investigacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
convierta en un medio de defensa ordinario, en donde se debe evitar a toda costa
que el mas Alto Tribunal de la Republica sea un instrumento al servicio de
intereses personales o de grupo, ya sean politicos, mediaticos, econémicos, o de

497 por ello es
importante vy urgente expedir una Ley Reglamentaria que fije algunos

cualquier indole, segun refiere el Ministro Mariano Azuela Glitrén,

candados , para evitar que se emitan fallos como EL HALCONAZO, en donde la
mayoria de la Corte se negé a investigar los hechos puestos a su consideracion,
SO0 pretexto de que no se trataba de una situacién actual y de que los hechos
denunciados como violatorios de garantias individuales de manera grave, fueron
investigados y juzgados por las autoridades competentes, perdiendo de vista que

fue el propio Pleno de la Corte,**®

quién establecid que el procedimiento de
investigacion fundado en el articulo 97, segundo parrafo Constitucional, reviste

autonomia_e_independencia__ respecto de diversos procesos 0 procedimientos

que puedan corresponder a otras autoridades en el ejercicio de sus facultades.

En ese orden de ideas, se buscaria que la Ley Reglamentaria fije algunos
candados, sobre todo en las hipétesis de procedencia de la facultad de

investigacion, pues no es justo que por cuestiones meramente procedimentales, la

46 Cfr, SANCHEZ CORDERO DE GARCIA VILLEGAS, Olga, trabajo denominado CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL Y NUEVA RELACION ENTRE PODERES, en el Libro de FERRER MAC-GREGOR, Eduardo
(Coordinador), denominado Derecho Procesal Constitucional, Tomo II, Op. cit., p. 1144.

47 Cfr., Voto Concurrente del Ministro Mariano Azuela Giiitron en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL,
fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, pp. 9y 10.

4% pagina 155 del Capitulo “I.6. AUTONOMIA DE LA INVESTIGACION.” DICTAMEN QUE VALORA LA
INVESTIGACION CONSTITUCIONAL REALIZADA POR LA COMISION DESIGNADA EN EL EXPEDIENTE
ARTICULO 97 2/2006-00 PL, INTEGRADO CON MOTIVO DE LAS SOLICITUDES FORMULADAS POR LAS
CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, PARA INVESTIGAR
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES. Fallada en sesién del 29 de noviembre de 2007, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Corte evite ejercer esa atribucion que le impone la propia Constitucion Federal,

tema que sera analizado en el siguiente punto.

En efecto, los candados no sdélo se pondrian en las hipotesis de procedencia, sino
también en la parte de valoracion de pruebas, para evitar que suceda lo del caso
LYDIA CACHO, en donde se establecié que no hubo violacién grave de garantias,
cuando el camulo probatorio demostraba lo contrario y acreditaba que la hipétesis
derivada de las grabaciones dadas a conocer en los medios de comunicacion,
quedo plenamente acreditada con la prueba circunstancial integrada mediante la
concatenacion de diversas evidencias y de la actuacion del propio Gobernador,
segln afirma el Ministro Géngora Pimentel,**® opinién que desde luego se
comparte; de igual manera, se establecerian reglas especiales para el
ofrecimiento y desahogo de pruebas, para evitar que los Altos Funcionarios, por
ejemplo el Gobernador del Estado de Puebla en el caso LYDIA CACHO, invoquen
en su favor beneficios constitucionales que solo aplican a los “PRESUNTOS” en
un procedimiento de caracter penal, negandose a responder verbalmente y asi
evadir su obligacion de declarar verbalmente, tratando de evitar la toma de
protesta de conducirse con verdad, acto que reviste cierta solemnidad y que
vincula a quien la emite con las responsabilidades atribuibles a quienes declaran

con falsedad.

En otras palabras, se buscaria establecer reglas especiales en materia de
ofrecimiento, desahogo y valoracion de pruebas, evitando la aplicacién de reglas
de exclusion probatoria, como sucedié en el caso LYDIA CACHO, pues no hay
que perder de vista que tratandose de las investigaciones del articulo 97, parrafo
segundo de la Constitucién Federal, no es dable ni juridico fijar trabas, pues no se
trata de un procedimiento de caracter administrativo o jurisdiccional, sino de la
averiguacion de hechos que constituyan violaciones graves a las garantias

individuales.

499 Cfr., Voto Particular del Ministro Genaro David Gongora Pimentel en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00
PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. -22-.
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Por cuanto hace a la substanciacion, si bien la Corte al expedir el Acuerdo General
NUmero 16/2007,°®° estableci6 diversas Reglas que regulan sobre todo el
procedimiento o substanciacion de la Investigacion, sin embargo, olvido
contemplar en esas Reglas, la figura de la ampliacién del ejercicio de la facultad
de investigacion, porque constituye una figura juridica indispensable para que el
Pleno de la Corte vele por el irrestricto cumplimiento del postulado consagrado en
el articulo 97, péarrafo segundo de la Constitucion Federal, segun se desprende del
contenido de la tesis P. XL1/2008.>*

Tampoco se contempla en esas Reglas, un capitulo de sanciones, como medida
de coercién, para que todos aquellos renuentes, sean las partes o cualquier
tercero, sea ente publico o ente privado, pueda ser apercibido y sancionado, en
caso de incumplimiento a un requerimiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y si bien es cierto, no se trata de un procedimiento de caracter
administrativo o jurisdiccional, sin embargo, es indispensable establecer ciertas
reglas de procedimiento y sanciones, para obligar a la propia Corte a que se ajuste
a esas reglas y para sancionar a todos aquellos que no atiendan un requerimiento
de nuestro Maximo Tribunal, dado que se trata de una de las tareas mas

importantes y trascendentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como

% ACUERDO GENERAL NUMERO 16/2007, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS A QUE DEBERAN SUJETARSE LAS COMISIONES DE
INVESTIGACION QUE SE FORMEN CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD CONSIGNADA EN EL
ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION DE AGOSTO DE 2007.

O Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Junio de 2008, p. 13, cuyo rubro y
texto es: FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. DEBE ADMITIRSE SU AMPLIACION
AUNQUE AQUEL NO LA CONTEMPLE EXPRESAMENTE. La ampliacién de ejercicio de la facultad de investigaciéon
no esta prevista expresamente en el citado precepto constitucional, sin embargo, debe admitirse que tacitamente la
contempla, tanto porque constituye una figura juridica indispensable para que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion vele por el irrestricto cumplimiento del postulado consagrado en el articulo 97, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como porque existiendo la posibilidad de que la autoridad
legitimada formule una nueva solicitud del ejercicio de esa atribucion, procesalmente resulta mas practico incorporar al
tema de la solicitud el asunto con el que se vincula, lo que facilitara la investigacion de los Comisionados. Ademas, al
encontrarse integrada una Comision investigadora y siendo un tema procesal, rigen los principios de concentracion,
economia procesal, efectividad, especializacion y pertinencia, los cuales dan sustento a la admision de la ampliacion.
Solicitud de ampliacion de ejercicio de facultad de investigacion 1/2007. Solicitante del ejercicio de la facultad: Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn. 26 de noviembre de 2007. Mayoria de seis votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José de Jesus Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Giiitron y
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.
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lo es la averiguacién de hechos que constituyan violaciones graves a las garantias

individuales.

De igual manera, es importante establecer un capitulo de recomendaciones, que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira, una vez concluida la
investigacion y siempre que se determine que hubo violacién grave de garantias

individuales, tema que sera analizado en el punto 11.3 del presente Capitulo.

11.1. PROCEDENCIA

El parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Federal, sefiala que:

“Articulo 97.-

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra nombrar alguno
o algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado
de Circuito, o designar uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal
o alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, o el
Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigle
algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion de
alguna garantia individual. También podra solicitar al Consejo de
la Judicatura Federal, que averigie la conducta de algun juez o

magistrado federal...”%

Es decir, que es una atribucién en favor de si misma (Suprema Corte de Justicia
de la Nacién) o del Ejecutivo Federal o de las Camaras del Congreso de la Unién
o del Gobernador de algun Estado.

302 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. México, 2008.
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Por tanto, la Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo segundo de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se propone, debera contemplar
dentro de las hipotesis de procedencia para su ejercicio, los supuestos que prevé
ese parrafo segundo y un supuesto adicional que contemple al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, pues el Pleno de la Corte ha establecido que tiene
legitimacion activa para solicitar el ejercicio de esa facultad investigadora, segin

se desprende del contenido de la tesis aislada P. XXVI111/2003.%%

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha precisado que su
intervencion en la investigacion de violaciones graves a las garantias individuales,
puede ser de oficio, cuando ese Tribunal lo estime conveniente, 0 a peticion del
titular del Poder Ejecutivo, de alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o
del Gobernador de algun Estado, segun se desprende del contenido de la
jurisprudencia P./J. 19/2000.%%*

Sobre este punto sujeto a estudio, también resulta relevante destacar que la Corte
en el Considerando SEGUNDO, de la SOLICITUD DE EJERCICIO DE
FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 1/2007-00 PL,**® sefialé que:
“Asi, a fin de determinar sobre la legitimacién de quien solicita a este Alto Tribunal
el ejercicio de la facultad en analisis, debe distinguirse entre su procedencia a
peticion de parte y de oficio, pues en el primer supuesto solo estaran legitimadas
las autoridades expresamente sefialadas en el segundo parrafo del articulo 97
constitucional, asi como el funcionario que este Tribunal Pleno ha homologado a

38 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIIL Diciembre de 2003, p. 11, cuyo rubro
es: “DISTRITO FEDERAL. EL JEFE DE GOBIERNO TIENE LEGITIMACION ACTIVA PARA SOLICITAR QUE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO
SEGUNDO DEL ARTICULO 97 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”

3% Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Marzo de 2000, p. 34, cuyo rubro y texto
es: GARANTIAS INDIVIDUALES. QUIENES TIENEN "LEGITIMACION ACTIVA PARA SOLICITAR LA
"AVERIGUACION DE VIOLACIONES GRAVES A "ELLAS, DE ACUERDO CON EL ARTICULO 97
"CONSTITUCIONAL. La intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en investigacion de violaciones
graves a las garantias individuales, puede ser de oficio, cuando este Maximo Tribunal de la Republica lo estime
conveniente, o a peticion del titular del Poder Ejecutivo, de alguna de las Camaras del Congreso de la Union o del
gobernador de algin Estado, lo que implica que ninguna otra persona esta legitimada para solicitarla.

>%5 Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 1/2007-00 PL, sesion del
19y 21 de junio de 2007, por mayoria de ocho votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas,
Goéngora Pimentel, Azuela Giiitron, Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, pp.
31y32.
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los Gobernadores estatales, mientras que tratdndose del ejercicio de oficio, al ser
de competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe
entenderse que los Ministros que la integran estan legitimados para elevar la
solicitud respectiva al Pleno.”; es decir, que cualquiera de los Ministros que
integran la Corte, cuentan con legitimacion para poder solicitar al Pleno el ejercicio

de esa facultad constitucional.

Por lo anterior, se debera establecer dentro de la nueva Ley Reglamentaria que se

propone, como hipotesis de procedencia para su ejercicio, las siguientes:

» De oficio, por conducto de:
1) Cualquiera de los Ministros que integran la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.
* A peticion de parte, por conducto de:
1) Ejecutivo Federal.
2) Camara de Diputados del Congreso de la Unién.
3) Camara de Senadores del Congreso de la Unién.
4) Los Gobernadores de los Estados.
5) Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Sobre este punto sujeto a estudio, también resulta relevante destacar que el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha precisado que el ejercicio de la
facultad de investigacion, no es obligatoria sino discrecional, aun cuando exista
peticibn de parte legitima, segun se desprende del contenido de la tesis aislada
XLIX/96.°%

39 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo III, Abril de 1996, p. 66, cuyo rubro y texto es: FACULTAD
DE INVESTIGACION PREVISTA POR EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, CONSTITUCIONAL, SU EJERCICIO POR LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ES DISCRECIONAL (MODIFICACION DEL CRITERIO PUBLICADO EN EL
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUINTA EPOCA, TOMO CXII, PAGINA 379). Este Tribunal Pleno abandona el
criterio indicado que habia establecido al resolver, con fecha veintidds de abril de mil novecientos cincuenta y dos, la peticion 86/52,
formulada por Joel Leyva y Socios, atento a que el articulo 97 constitucional vigente en esa época, establecia el imperativo de nombrar
algin Ministro, Magistrado de Circuito o Juez de Distrito, para realizar la investigacion de un hecho que pudiera constituir violacion de
garantias individuales cuando asi lo solicitara el presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién o el
gobernador de alguno de los Estados; sin embargo, con posterioridad, se incorpor6 en la redaccion del dispositivo constitucional la
locucién "podra", que gramaticalmente entrafa la facultad de hacer una cosa, de lo que debe concluirse que conforme al texto

constitucional en vigor, el procedimiento indagatorio de que se trata, es discrecional para la Suprema Corte aun cuando exista peticion de
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Por ello, también se deberd precisar dentro del contenido de la nueva Ley
Reglamentaria que se propone, siguiendo los lineamientos que ha establecido la
propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la naturaleza juridica de la
Facultad de Investigacion, especificando que su ejercicio no sera obligatorio en
todos los casos, debiendo establecer un articulo especial en el que, si la Corte
considera no ejercer esa facultad investigadora, debera razonar su determinacion
de no ejercicio, siempre que la solicitud provenga a peticién de parte y en caso de
que la Corte consideré ejercer esa facultad investigadora, debera razonar su
determinacion de ejercicio, siempre que la solicitud provenga a peticion de parte o

de oficio, segln se desprende del contenido de la tesis XLVI1/1999.>%

También se propone establecer un articulo especial, que contemple lo siguiente:
“En caso de que los hechos denunciados y puestos a consideracion del Alto
Tribunal, como violatorios de garantias individuales de manera grave, hayan sido
investigados y juzgados por las autoridades competentes o estén siendo
investigados y juzgados por esas autoridades, no sera motivo para que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné el no ejercicio de la facultad
investigadora.”, ésta propuesta toma como base que el procedimiento de
investigacion fundado en el articulo 97, segundo parrafo Constitucional, reviste

parte legitima; sin que esto implique que la resolucion en que se ordene o niegue la investigacion, sea arbitraria, pues la
decision de ejercer o no la facultad conferida constitucionalmente, debe ser razonada en todos los casos.

37 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, Junio de 1999, p. 10, cuyo rubro y texto
es: FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO ESTA OBLIGADA A
EXPONER LAS RAZONES QUE LA LLEVARON A DETERMINAR SU NO EJERCICIO. El articulo 97
constitucional, parrafo segundo, establece que: "La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, podra nombrar a alguno o
algunos de sus miembros o algin Juez de Distrito o Magistrado de Circuito o uno o varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiera el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Union o el
gobernador de algun Estado; unicamente para que averigiie algiin hecho o hechos que constituyan una grave violacion de
una garantia individual ...". De la lectura del dispositivo mencionado se advierte que la facultad de investigacion otorgada
a la Suprema Corte, puede ser iniciada, bien sea de oficio, cuando asi lo estime conveniente o cuando se lo pidiera alguna
de las personas legitimadas para ello. También de los términos en que esta redactado el referido precepto constitucional,
se desprende que esta facultad no es obligatoria sino discrecional, por lo que si los Ministros, después de la valoracion
previa que respecto a la conveniencia de ejercer de oficio esa facultad, no juzgan pertinente hacerlo, no se encuentran
obligados a exponer todos y cada uno de los razonamientos que los llevaron a tomar esa determinacion, sino sélo en el
caso de que juzguen conveniente realizar la alta funcion investigadora que les confiere el citado precepto constitucional o
bien, cuando habiendo formulado la solicitud respectiva alguna de las personas legitimadas para ello, la Suprema Corte
estime innecesaria su participacion en la investigacion de algiin hecho o hechos que puedan constituir una grave violacién
de alguna garantia individual.
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autonomia e independencia respecto de diversos procesos o procedimientos que

puedan corresponder a otras autoridades en el ejercicio de sus facultades.

11.2. SUBSTANCIACION

Con respecto a la substanciacion, habiamos establecido en el punto 5. del
presente Capitulo, que recientemente el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

7,5 el cual contiene

la Nacioén expidié el Acuerdo General Numero 16/200
diversas reglas de procedimiento o substanciacion de la investigacion, destacando

las siguientes:

» Las investigaciones podran durar hasta seis meses, correspondiendo al
Pleno decidir si amplia dicho plazo, cuando la investigacion asi lo requiera.
(Regla 5 segundo parrafo)

* La Comision investigadora debera rendir un informe mensual al Pleno en el
que destaque las actividades que hubiese desarrollado en ese periodo.
(Regla 6)

 Dentro de los quince dias siguientes a la designacion de la Comision
investigadora, ésta debera elaborar el protocolo de investigacion, y lo hara
del conocimiento del Pleno, el cual podra modificarlo en cualquier momento.
La Comision investigadora podra ampliar el protocolo... (Regla 11)

» Aprobado el protocolo por la Comisién investigadora, ésta pedira un informe
sobre los hechos presuntamente violatorios de garantias individuales a las
autoridades que pudieran tener relacion directa o indirecta con los mismos.
Dicho informe se rendira por escrito, dentro del plazo de treinta dias, y
debera referirse a los hechos, omisiones, datos y demas elementos
relacionados que sean de su conocimiento, acompafando en su caso los

documentos de soporte que estimen convenientes. (Regla 12)

3% ACUERDO GENERAL NUMERO 16/2007, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, EN EL QUE SE ESTABLECEN LAS REGLAS A QUE DEBERAN SUJETARSE LAS COMISIONES DE
INVESTIGACION QUE SE FORMEN CON MOTIVO DEL EJERCICIO DE LA FACULTAD CONSIGNADA EN EL
ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, PUBLICADO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DELA FEDERACION DE AGOSTO DE 2007.
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La Comision investigadora podré rendir informes especiales ante el Pleno,
cuando existan o persistan actitudes u omisiones que impliquen conductas
evasivas 0 de entorpecimiento por parte de las autoridades, servidores
publicos o particulares que deban colaborar en sus investigaciones, a fin de
que dicho 6rgano colegiado tome las determinaciones que considere
conducentes. (Regla 18)

Concluida la investigacion, la Comision formulard un informe preliminar en
el que se relacionardn los hechos y las constancias que obren en el
expediente, asi como todos los demas elementos de conviccion recabados,
con el objeto de que el ministro que formule el dictamen lo considere y el
Pleno determine en forma definitiva si los hechos investigados constituyen o
no violaciones graves de garantias individuales. (Regla 19 primer parrafo)

El referido informe sera presentado ante el Presidente de la Suprema Corte,
quien lo remitira al Ministro que por riguroso turno corresponda, atendiendo
al orden establecido previamente por el Pleno, a fin de que presente ante
éste el dictamen respectivo. Cuando en la Comisidn investigadora hayan
participado uno o0 mas ministros, no sera necesario el turno a que se refiere
el parrafo anterior y corresponderd a él o a ellos la formulacion del
dictamen. (Regla 22)

El Ministro o ministros encargados de elaborar el dictamen, remitira copia
del informe preliminar al 6rgano que hubiere solicitado el ejercicio de la
facultad de investigacion, en su caso, y a las autoridades directamente
vinculadas con los hechos investigados, para que en un plazo de quince
dias naturales, realicen las manifestaciones pertinentes y presenten la
documentaciéon o los elementos que les sirvan de sustento. (Regla 23
primer parrafo)

El dictamen debera: pronunciarse sobre la suficiencia de la investigacion;
determinar si existieron violaciones graves a las garantias individuales;
sefalar a las autoridades involucradas en dichas violaciones; y determinar

los 6érganos y autoridades competentes para actuar en el caso, asi como los
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demas elementos que el Ministro o Ministros dictaminadores consideren
necesarios. (Regla 24)

* El dictamen se sometera a la consideracion del Pleno y una vez aprobado,
el Presidente lo remitira a las autoridades que solicitaron la investigacion y

en su caso, a las autoridades competentes. (Regla 25)

Cabe sefialar que todas y cada una de las reglas de procedimiento o
substanciacion de la investigacion, contenidas en el Acuerdo General Numero

16/2007, se contemplarian en la nueva Ley Reglamentaria que se propone.

También establecimos que el ejercicio de la facultad de investigacion inicia con la
solicitud del Ejecutivo Federal o de alguna de las Camaras del Congreso de la
Union o del Gobernador de algun Estado o del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal o inclusive, de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion (por
conducto de cualquiera de los Ministros que la integran), para luego designar una
Comision investigadora la que estara integrada por miembros del Poder Judicial
de la Federacion, ya sea algun Ministro o algun Juez de Distrito o algun
Magistrado de Circuito, o podra designar uno o varios comisionados especiales,
debiendo establecer un protocolo de investigacion que debera aprobar el Pleno de
la Corte. Concluida la investigacion, la Comision investigadora formulara un
informe preliminar al Ministro dictaminador, quién a su vez dard vista con ese
informe al érgano que hubiere solicitado el ejercicio de la facultad de investigacion
y a las autoridades directamente vinculadas con los hechos investigados, para que
manifiesten lo que a su Interés convenga y posteriormente emitira un Dictamen en
el que determinara si los hechos investigados constituyen o no violaciones graves
de garantias individuales, el cual sometera a la consideracion del Pleno de la
Corte, recayendo en el Pleno la atribucion constitucional de determinar si hubo o

no violaciones graves de garantias individuales.

De igual manera, se contemplaria en la nueva Ley Reglamentaria que se propone,

la figura de la ampliacion del ejercicio de la facultad de investigacion, con base en
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la interpretacién que le dio el Pleno de la Corte en el contenido de la tesis aislada
P. XL1/2008,°* asi como un capitulo de sanciones, como medida de coercién,
para que todos aquellos renuentes, sean las partes o cualquier tercero, sea ente
publico o ente privado, pueda ser apercibido y sancionado, en caso de contumaz a
un requerimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues es
indispensable establecer ciertas reglas de procedimiento y sanciones, para obligar
a la propia Corte a que se ajuste a esas reglas y para sancionar a todos aquellos
que no atiendan un requerimiento de nuestro Maximo Tribunal, dado que se trata
de una de las tareas mas importantes y trascendentes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, como lo es la averiguacion de hechos que constituyan

violaciones graves a las garantias individuales.

También es importante establecer dentro de esa nueva Ley Reglamentaria que se
propone, reglas especiales en materia de ofrecimiento, desahogo y valoracién de
pruebas, estableciendo asi un capitulo especial que permita evitar que los Altos
Funcionarios, invoquen en su favor beneficios constitucionales que sélo aplican a
procedimientos de caracter jurisdiccional y sobre todo establecer un articulo

especial sobre la valoracion de pruebas, que imponga la obligacién de efectuar

una valoracién en conjunto de todo el material probatorio y asi evitar lo que
sucedio en el caso LYDIA CACHO, en donde las pruebas se valoraron de manera

individual y no en conjunto, de ahi que el Ministro Genaro David Goéngora

3 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Junio de 2008, p. 13, cuyo rubro y
texto es: FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. DEBE ADMITIRSE SU AMPLIACION
AUNQUE AQUEL NO LA CONTEMPLE EXPRESAMENTE. La ampliacién de ejercicio de la facultad de investigaciéon
no esta prevista expresamente en el citado precepto constitucional, sin embargo, debe admitirse que tacitamente la
contempla, tanto porque constituye una figura juridica indispensable para que el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion vele por el irrestricto cumplimiento del postulado consagrado en el articulo 97, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como porque existiendo la posibilidad de que la autoridad
legitimada formule una nueva solicitud del ejercicio de esa atribucion, procesalmente resulta mas practico incorporar al
tema de la solicitud el asunto con el que se vincula, lo que facilitara la investigacion de los Comisionados. Ademas, al
encontrarse integrada una Comision investigadora y siendo un tema procesal, rigen los principios de concentracion,
economia procesal, efectividad, especializacion y pertinencia, los cuales dan sustento a la admision de la ampliacion.
Solicitud de ampliacion de ejercicio de facultad de investigacion 1/2007. Solicitante del ejercicio de la facultad: Camara
de Diputados del Congreso de la Unidn. 26 de noviembre de 2007. Mayoria de seis votos. Ausente: José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, José de Jesus Gudifio Pelayo, Mariano Azuela Giiitron y
Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores Cruz.
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Pimentel,>*° haya afirmado que se realizé un estudio individual de las pruebas,
desarticulandolas y quitandoles de esa manera todo el valor a las circunstancias
en que se presentaron las acciones analizadas, y esa desarticulacion de los
elementos probatorios, es contraria a la finalidad de este tipo de procedimientos,
en los que por la naturaleza de los individuos que participan en ellos y los hechos

investigados, no es posible que exista una prueba directa como una confesion.

Debiéndose evitar la aplicacién de reglas de exclusién probatoria, dentro de ese
capitulo especial de ofrecimiento, desahogo y valoracién de pruebas, pues no hay
que perder de vista que tratandose de las investigaciones del articulo 97, parrafo
segundo de la Constitucién Federal, no es dable ni juridico fijar trabas, pues no se
trata de un procedimiento de caracter administrativo o jurisdiccional, sino de la
averiguacion de hechos que constituyan violaciones graves a las garantias

individuales.

La anterior propuesta, buscaria evitar lo que sucedié en el caso de LYDIA
CACHO, en donde se estableci6 que no hubo violacion grave de garantias,
cuando el camulo probatorio demostraba lo contrario y acreditaba que la hipotesis
derivada de las grabaciones dadas a conocer en los medios de comunicacién
quedd plenamente acreditada con la prueba circunstancial integrada mediante la
concatenacion de diversas evidencias y de la actuacion del propio Gobernador,

511
,

segun afirma el Ministro Gongora Pimente opinion que desde luego se

comparte.

Con la Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo segundo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se propone, se busca establecer
candados vy fijar ciertas reglas de procedimiento y valoracion de pruebas, con la
finalidad de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al ejercer esta

importante atribucion, busque el conocimiento de la verdad, respecto de los

319 Cft., Voto Particular del Ministro Genaro David Géngora Pimentel en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00
PL, fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, p. -13-.
1 Cfr, Ibidem, p. -22-.
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acontecimientos investigados y del actuar de las autoridades involucradas,
determinando donde haya que determinar, la violacion grave de garantias
individuales, enfrentandose asi al abuso de poder de nuestros gobernantes y se
constituya en garante del principio de division de poderes, retomando el rumbo
histérico que le fij6 el Constituyente de 1917 y ejerza con imparcialidad la
atribucion contenida en el articulo 97, parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, evitando a toda costa ser un instrumento al
servicio de intereses personales o de grupo, ya sean politicos, mediaticos,
econdémicos, o de cualquier indole, segun refiere el Ministro Mariano Azuela

Guitron.>?

11.3. SANCIONES

Con respecto a las sanciones, habiamos establecido en el punto anterior, como
una cuestion de procedimiento o substanciacion de la investigacion, que se
contemplaria en la nueva Ley Reglamentaria que se propone, un capitulo de
sanciones, como medida de coercion, para que todos aquellos renuentes, sean las
partes o cualquier tercero, sea ente publico o ente privado, pueda ser apercibido y
sancionado, en caso de contumaz a un requerimiento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, pues es indispensable establecer ciertas reglas de
procedimiento y sanciones, para obligar a la propia Corte a que se ajuste a esas
reglas y para sancionar a todos aquellos que no atiendan un requerimiento de
nuestro Maximo Tribunal, dado que se trata de una de las tareas mas importantes
y trascendentes de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon, como lo es la
averiguacion de hechos que constituyan violaciones graves a las garantias

individuales.

De igual manera, se contemplaria en la nueva Ley Reglamentaria que se propone,

un capitulo de recomendaciones, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

512 Cfr., Voto Concurrente del Ministro Mariano Azuela Giiitrén en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL,
fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, pp. 9y 10.
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podra emitir, una vez concluida la investigacion y siempre que se determine que

hubo violacion grave de garantias individuales.

Al respecto, es importante destacar la opiniobn de los Ministros Genaro David
Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza,”*® cuando afirman que deben ampliarse
los alcances de los resultados del ejercicio de la facultad de investigacion, los que
no pueden quedar limitados a una simple declaracion. En efecto, esta Suprema
Corte como intérprete y guardian del orden constitucional realiza, a través del
ejercicio de esta facultad, un control inductivo mediante el cual no soélo debe
conformarse con un pronunciamiento sobre la existencia de la violacion, sino que
debe realizar las recomendaciones necesarias para que las autoridades
competentes puedan reparar la lesion grave a los derechos fundamentales y
preservar el respeto a la dignidad humana, velando en lo posible por la
normalizacion del orden constitucional, no a través de la obligatoriedad de la
resolucién, sino de la auctoritas que gana a través del ejercicio jurisdiccional

cotidiano del control constitucional, opinion que desde luego la suscrita comparte.

Cabe sefalar que en el caso ATENCO, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
establecié en un principio, que haria llegar a las autoridades competentes su
opinién sobre las formas de reparacién de la violacibn de garantias, ya sean
juridicas o civiles; asi como también, en su caso, la opinion sobre posibles
responsabilidades civiles, penales, administrativas o politicas; es decir, buscaba
gue los alcances de los resultados del ejercicio de la Facultad de Investigacion, no
quedaran limitados a una simple declaracion, sino que pretendia realizar las
recomendaciones necesarias para que las autoridades competentes pudieran
reparar la lesibn grave a los derechos fundamentales, sin embargo,
posteriormente establecié en el CONSIDERANDO CUARTO,*** que: “Por tanto,

como el Acuerdo General 16/2007 establece que la Comision Investigadora

13 Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 CONSTITUCIONAL ARTICULO 97 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, pp. 24 y
25.

314 Cfr., SOLICITUD DE EJERCICIO DE FACULTAD DE INVESTIGACION ARTICULO 97 3/2006-01 PL, fallada en
sesion del 17 de septiembre de 2007, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, p. 12.
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designada en el expediente 3/2006, debe continuar la investigacién en términos de
las reglas que establece dicho acuerdo, que, como se dijo, prevé como limitantes
el pronunciamiento de aspectos distintos a los hechos precisados en la resolucion
de ejercicio de la facultad de investigacion, asi como también las
responsabilidades de quienes hayan intervenido en los hechos considerados
violaciones graves de garantias individuales, debe concluirse que la
investigacion no debera referirse a aspectos relacionados con formas de
reparacion de la violacion de garantias, sean juridicas o civiles, asi como
tampoco sobre posibles responsabilidades civiles, penales, administrativas

o politicas. ”, cambiando su posicion inicial y estableciendo que la investigacién no
debera referirse a aspectos relacionados con formas de reparacion de la violacién
de garantias, sean juridicas o civiles, asi como tampoco sobre posibles

responsabilidades civiles, penales, administrativas o politicas.

En ese sentido, el cambio de posicién de la Corte, obedecid al Acuerdo General
Numero 16/2007, el cual establece en su Regla 21, segundo parrafo que: “De igual
forma, no podra adjudicarse responsabilidades, sino Unicamente identificar a las
personas que hubieren participado en los hechos calificados como graves
violaciones a las garantias individuales.”, sin embargo, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién perdi6 de vista, por una parte, el contenido del Considerando
QUINTO de ese Acuerdo General 16/2007, que sefala: “...este Pleno, a través del
presente acuerdo general, establece las reglas a que deberan sujetarse dichas
investigaciones,...”, es decir, que esas Reglas so6lo obligan o vinculan a la
Comision Investigadora y por otra parte, no tomo en cuenta el contenido de esa
Regla 21, primer parrafo que sefala literalmente que, si en el desarrollo de la
investigacion, la Comisiéon Investigadora advierte que, en alguno de estos asuntos
(averiguaciones previas, juicios o procedimientos de cualquier indole), pudieran
haberse cometido violaciones graves de garantias individuales, asi lo asentara en
sus conclusiones, a fin de que el Pleno determine lo conducente; lo que
adminiculado con el contenido de la Regla 26, que establece que en caso de duda

sobre la interpretacibn o aplicacibn del presente acuerdo, la Comision
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Investigadora o el Ministro Dictaminador deberan consultar al Pleno, para que éste
determine lo conducente; nos permite concluir que las Reglas contenidas en el

Acuerdo General NUumero 16/2007, no obligan o vinculan al Pleno de la

Suprema_Corte de Justicia_de la Nacion _, de ahi que sea perfectamente

procedente el que, si el propio Pleno de la Corte lo estima procedente, puede v es
urgente que asi se establezca en la nueva Ley Reglamentaria que se propone, el
fijar las medidas o recomendaciones necesarias para que las autoridades
competentes puedan reparar la lesion grave a los derechos fundamentales y
preservar el respeto a la dignidad humana, velando en lo posible por la
normalizacion del orden constitucional, segan afirman los Ministros Genaro David

Goéngora Pimentel y Juan N. Silva Meza.**®

Con base en lo expuesto, concluyo el presente Capitulo, insistiendo en la urgente
e imperiosa necesidad de que el Honorable Congreso de la Union, expida una Ley
Reglamentaria del articulo 97, parrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que contemple todas y cada una de las propuestas a
gue me he referido a lo largo del presente trabajo de recepcion, insistiendo en que,
es_urgente que los integrantes de nuestro Maximo Tribunal Constitucional,
retomen el rumbo histérico que les fijo el constituyente de 1917 y ejerzan con
imparcialidad la atribucién contenida en el articulo 97, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando a toda costa ser
un instrumento al servicio de intereses personales o de grupo, ya sean politicos,
mediaticos, econdmicos, o de cualquier indole, segun refiere el Ministro Mariano
Azuela Giitr6n,>*® determinando en donde haya que determinar, la violacion grave
de garantias individuales, enfrentandose asi al abuso de poder de nuestros
gobernantes y se constituyan en garantes del principio de division de poderes,
emitiendo su voto con una total transparencia y sin ningun tipo de presion (politica,

econOmica, o de cualquier indole), pues _de lo contrario, la_historia_gue sin

315 Cfr., Voto de Minoria de los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza en la SOLICITUD
PARA QUE ESTE ALTO TRIBUNAL EJERZA LA FACULTAD PREVISTA EN EL PARRAFO SEGUNDO DEL
ARTICULO 97 1/2006-00 PL, fallada en sesion del 24 de abril de 2006, pp. 24 y 25.

*1® Cfr., Voto Concurrente del Ministro Mariano Azuela Giiitron en el EXPEDIENTE ARTICULO 97 2/2006-00 PL,
fallada en sesion del 29 de noviembre de 2007, pp. 9y 10.
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duda es implacable, se encargard de juzgarlos _, sin que deban olvidar que
todavia existimos millones de Mexicanos que creemos en nuestras Instituciones y
que nos interesa que se vigile la supremacia de la Constitucion y se frene a todo
aquél gobernante que no respete los principios, postulados y limites que fija la

propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. EI Poder Judicial Federal, es el encargado de resolver las
controversias o litigios del orden federal y defender la supremacia constitucional,
asi como ejercer la jurisdiccion electoral especializada; depositandose el ejercicio
del Poder Judicial de la Federacién, en una Suprema Corte de Justicia, en un
Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y en Juzgados
de Distrito, creandose un organo denominado Consejo de la Judicatura Federal,
qgue se encargara de la administracion, vigilancia y disciplina para esos entes, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Electoral. La Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en su articulo 1° agrega el jurado federal de
ciudadanos y a los tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos
previstos por el articulo 107, fraccidén Xll de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los demas en que, por disposicion de la ley deban actuar
en auxilio de la justicia federal.

SEGUNDA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es un tribunal netamente
constitucional que se concentra principalmente en decidir y pronunciarse sobre la
constitucionalidad de normas generales, ya sean Federales, Locales, del Distrito
Federal, Tratados Internacionales e inclusive normas Municipales y una vez que
se ha pronunciado sobre ese topico, estableciendo jurisprudencia, podra remitir los
asuntos a los Tribunales Colegiados de Circuito, mediante la expedicion de
acuerdos generales, para una mejor imparticion de justicia, por imperativo del

articulo 94, parrafo séptimo de la Constitucién Federal.

TERCERA. El juicio de amparo es la institucion juridica mas importante del control
jurisdiccional de la Constitucion, tanto de su parte dogmatica como de la orgéanica,
también conocido como juicio de garantias o juicio constitucional; es un medio de

control jurisdiccional directo de la Constitucion, en favor de los gobernados, pues
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por un lado protege las garantias individuales y por otro garantiza en favor del
particular el sistema competencial entre las autoridades Federales, Locales y
Municipales e indirecto a través de las garantias de legalidad y seguridad juridica,
previstas en los articulos 14 y 16 constitucionales y cuyos efectos no son
generales. El juicio de amparo es un medio de defensa que ha sido considerado el
mas eficaz del sistema juridico mexicano, pues es a través de éste que se protege
a las garantias individuales y por medio del amparo contra leyes (quedando
incluidos los tratados internacionales y reglamentos), es como se mantiene la
supremacia constitucional, analizando los actos del Poder Ejecutivo y los del

Poder Legislativo.

CUARTA. La controversia constitucional es un medio de control jurisdiccional
directo de la Constitucion, en favor de las Entidades, Poderes u Organos, que
busca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn declare la invalidez, ya sea
de algun acto (invasion de competencias, conflicto de limites, etc.) o disposicién
de caracter general, excepto en materia electoral, que contravenga la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y cuyos efectos pueden ser generales

(dependiendo de la votacién).

QUINTA. La accién de inconstitucionalidad es un medio de control jurisdiccional
directo de la Constitucion, en favor del Procurador General de la Republica, los
partidos politicos y el 33%, cuando menos, de los integrantes del dérgano
legislativo que haya expedido la norma, que busca que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declare la invalidez de la disposicion de caracter general,
inclusive en materia electoral, que contravenga la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y cuyos efectos pueden ser generales (dependiendo

de la votacion).
SEXTA. El juicio de responsabilidad o juicio politico, es un medio de control

politico de la Constitucion, en favor de los ciudadanos mexicanos y en contra de

los servidores publicos de alta jerarquia, por violaciones a las garantias
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individuales, a la division de poderes y a la forma de gobierno, cuyos efectos son

la destitucion o la inhabilitacion para volver a ocupar cargos publicos.

SEPTIMA. Mediante la reforma constitucional de 1994, se modifico la integracion
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el nimero de Ministros
se redujo de 26 a 11, esa disminuciéon fue con la finalidad de facilitar la
deliberacién colectiva y asegurar una interpretacién coherente de la Constitucién
Federal, pues evidentemente que es mucho mas facil que se pongan de acuerdo
11 Ministros que 26, buscando que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
convierta en un tribunal constitucional, que se dedique Unica y exclusivamente a
velar y proteger a nuestra Constitucion Federal, en contra de los embates de
nuestros propios gobernantes y gobernados; amén de la eliminacién vitalicia de
Sus encargos, para quedar en 15 afos, busca que se den cambios que permitan la
renovacion periodica de criterios y actitudes ante las necesidades cambiantes del

pais.

OCTAVA. Con independencia de los requisitos que establece el articulo 95 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para poder ser electo
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se deberd agregar un
requisito adicional: “VII. Tener cuando menos seis afios de carrera judicial, ya sea
como Magistrado Electoral, Magistrado de Circuito o Juez de Distrito.”, cuya
finalidad, es buscar que el Presidente de la Republica proponga en las ternas que
someta a consideracion del Senado de la Republica, a personas que tengan un
perfil o experiencia en la carrera judicial, buscando la idoneidad para desempeiiar
el cargo y eliminando con ello, la improvisacion, garantizando asi la independencia

judicial.
NOVENA. Mediante las contradicciones de tesis, la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion (Pleno y Salas) funge como el maxime interprete, no sélo de la

Constitucion Federal, sino de todos los ordenamientos que rigen el sistema
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juridico nacional, controlando asi, no solo la constitucionalidad de las leyes y

actos, sino también la legalidad de los mismos.

DECIMA. El Constituyente de 1917, le encomendé a la Suprema Corte de Justicia
la importante tarea de ejercer la facultad de investigacion, prevista actualmente en
el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, actuando como garante de esa Constitucion, para averigiar
algun hecho o hechos que constituyan una grave violacién de alguna garantia
individual, a efecto de hacer prevalecer la supremacia de la Constitucion Federal y

proteger los derechos mas elementales del ser humano.

DECIMA PRIMERA. De la exposicién de motivos de la Constitucion Federal de
1917, se puede apreciar que nuestro legislador quiso establecer un control
constitucional indirecto de la Constitucion, a través de la facultad de investigacion
conferida a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su articulo 97 pérrafo
tercero; para conocer la conducta de sus propios miembros y para conocer
aquellos hechos que constituyan la violacion de alguna garantia individual o la
violacién del voto publico, (hasta que fue derogada dicha facultad con la reforma
del 13 de noviembre de 2007), asi como para conocer algun otro delito castigado
por la ley federal, siempre que lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal o alguna de las Camaras de la Union o el gobernador de algun Estado;
facultad que nace para investigar y esclarecer hechos que deseaba conocer el
Poder Legislativo Federal, hechos que conocia en vista de los informes que le
querian rendir las autoridades inferiores, sin que pudiese investigar mas a fondo,
teniendo como finalidad el juzgar la necesidad e improcedencia de una medida
legislativa, pues no olvidemos que al Poder Legislativo le compete la atribucion
exclusiva de hacer leyes, al Judicial la atribucién de juzgar y al Ejecutivo la tarea
administrativa, sin embargo, el legislador buscé conferir esta importante facultad a
un Poder distinto al Ejecutivo, que sirviera de contrapeso entre los tres Poderes,
buscando asi evitar el abuso del poder y preservar los derechos mas elementales

del hombre.
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DECIMA SEGUNDA. La facultad de investigacion conferida a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en el actual articulo 97, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si bien tiene sus
antecedentes en los sucesos de Veracruz, acontecidos en el Barco Libertad del 24
de junio de 1879, en donde la Corte se enfrentd al despotismo de Diaz y sus
colaboradores, para proteger la Constituciéon y las garantias individuales de los
mexicanos, ordenando una investigacion sumaria de los acontecimientos; sin
embargo, la Suprema Corte de Justicia carecia de competencia para ello, pues
justifico su actuar en el articulo 17 de la Constituciéon Federal de 1857, mas bien
creo que al formar parte de la Corte el Procurador General, segun lo disponia el

articulo 91 de la Constitucion Federal de 1857,%

esa Suprema Corte de Justicia
estim6 que podia mandar investigar hechos presumiblemente constitutivos de
delito, tan es asi que mediante reforma del 22 de mayo de 1900, a los articulos 91
y 96 de la Constitucion Federal de 1857, se eliminaron los cargos de Fiscal y
Procurador General de la Suprema Corte de Justicia, estableciéndose en el
articulo 96 que: “La ley establecera y organizara los Tribunales de Circuito, los
Juzgados de Distrito y el Ministerio Publico de la Federacion”, es decir, que el
Ministerio Publico de la Federacién a quien compete la investigacion de los delitos,
es una figura que en esa época estaba contemplada dentro del Poder Judicial de
la Federacion y fue por ello que la Corte ordend la investigacion de los hechos

ocurridos en el Barco Libertad el 24 de junio de 1879.

DECIMA TERCERA. La facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, es un medio de control politico-jurisdiccional indirecto de la
Constitucion, en favor de si misma o del Ejecutivo Federal o de las Camaras del
Congreso de la Union o del Gobernador de algun Estado o del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, que busca que la opinion publica conozca con certeza lo que

paso y la participacion del gobierno en la violacion grave de garantias individuales,

317 Articulo 91. La Suprema Corte de Justicia se compondréa de once ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un
fiscal y un procurador general. TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1989, Edit. Porrta, S.A.,
15* Edicion, México, 1989, p. 622.
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a efecto de hacer prevalecer la supremacia de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y proteger los derechos mas elementales del ser
humano, cuyos efectos son meramente declarativos y publicos, respecto de
los acontecimientos investigados y del actuar de las autoridades
involucradas. Se trata de una investigacion que finalmente producira una

opinién autorizada con un peso moral muy importante.

DECIMA CUARTA. El objeto de la investigacion debe recaer siempre y en todo
momento, en hechos violatorios de garantias individuales, por parte de las
autoridades Federales, Estatales o Municipales, en donde la calificacion de su
gravedad dependera de la propia Suprema Corte y siempre que exista un
verdadero impacto en la forma de vida de la comunidad; hechos que son puestos
a consideracion de la Corte, ya sea por ella misma o por el Ejecutivo Federal o por
alguna de las Camaras del Congreso de la Unién o por el Gobernador de algun

Estado o por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DECIMA QUINTA. La violacién grave de garantias individuales, se actualiza
cuando el Gobierno Federal, Estatal o Municipal, violenta las prerrogativas
fundamentales del ser humano, de manera general y sistematica, en perjuicio de
uno o varios individuos, creando un estado de inseguridad material, social, politica

o juridica, que atenta contra la dignidad humana y el sistema democréatico.

DECIMA SEXTA. La finalidad de la facultad de investigacion es averiguar si un
hecho o hechos constituyeron una violacion grave de garantias individuales,
buscando el conocimiento de la verdad y cuyos efectos son meramente
declarativos y publicos, respecto de los acontecimientos investigados y del
actuar de las autoridades involucradas, en donde se busca que los alcances de
los resultados del ejercicio de la facultad de investigacion, no queden
limitados a una simple declaracién, sino que realice las recomendaciones
necesarias para que las autoridades competentes puedan reparar la lesion
grave a los derechos fundamentales y preservar el respeto a la dignidad
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humana, velando en lo posible por la normalizacién del orden constitucional :
segun afirman los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva

Meza.

DECIMA SEPTIMA. El ejercicio de la facultad de investigacion inicia con la
solicitud del Ejecutivo Federal o de alguna de las Camaras del Congreso de la
Union o del Gobernador de algun Estado o del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal o inclusive, de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion (por
conducto de cualquiera de los Ministros que la integran), para luego designar una
Comision investigadora la que estara integrada por miembros del Poder Judicial
de la Federacion, ya sea algun Ministro o algun Juez de Distrito o algun
Magistrado de Circuito, o podra designar uno o varios comisionados especiales,
debiendo establecer un protocolo de investigacion que debera aprobar el Pleno de
la Corte. Concluida la investigacion, la Comision investigadora formulara un
informe preliminar al Ministro dictaminador, quién a su vez dard vista con ese
informe al érgano que hubiere solicitado el ejercicio de la facultad de investigacion
y a las autoridades directamente vinculadas con los hechos investigados, para que
manifiesten lo que a su Interés convenga y posteriormente emitira un Dictamen en
el que determinara si los hechos investigados constituyen o no violaciones graves
de garantias individuales, el cual someterd a la consideracion del Pleno de la
Corte, recayendo en el Pleno la atribucion constitucional de determinar si hubo o

no violaciones graves de garantias individuales.

DECIMA OCTAVA. Con respecto al procedimiento que debe regir el ejercicio de la
facultad de investigacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Congreso de la Union debe expedir una Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo
segundo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
contemple ese procedimiento y si bien la Corte cuenta con la atribucion de
reglamentar y emitir acuerdos generales en las materias de su competencia,
segun lo dispone la fraccibn XXI de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, sin embargo, no debemos perder de vista que “al tratarse del ejercicio
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de una facultad prevista directamente en la Constitucién Federal, el facultado para

emitir la Ley Reglamentaria es el Congreso de la Unién.”

DECIMA NOVENA. Historicamente la facultad de investigacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, fue poco utilizada, porque el verdadero papel de la
Corte al ejercer esa atribucién, es de orden politico constitucional, sin embargo,
cuando la sociedad asi se lo ha requerido, porque existan circunstancias graves e
indignacion de la opinion publica en general, en torno a hechos que se presume
constituyeron violaciones graves de garantias individuales, entonces ha ejercitado
esta atribucion, tal y como acontecio con los casos Ledn en 1946 y Aguas Blancas
en 1995, en donde la Corte determind que hubo violacion grave a las garantias

individuales de los gobernados.

VIGESIMA. Con respecto al caso conocido como “EL HALCONAZO” Articulo 97
1/2006-00 del Pleno, suscitado en 1971, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (Por Mayoria de SIETE Votos), determind que “no resulta procedente el
ejercicio de la facultad de investigacion, pues no se trata de una situacion actual
por lo que no tendria ningun fin practico, atendiendo a que los acontecimientos
cuya indagacion se pretende tuvieron lugar el 10 de junio de 1971, es decir, hace
34 afos 11 meses, por lo que resulta evidente que el peligro que ellos
representaron ha desaparecido y por eso, a la fecha, ya no existe el estado de
inseguridad social que los mismos provocaron, ademas de que las autoridades,
gue en ese momento se encontraban al frente de los 6rganos de gobierno y que
suscitaron el enfrentamiento entre los manifestantes y el grupo paramilitar “Los
Halcones”, han dejado de fungir como servidores publicos;” sin embargo, la Corte
perdi6 de vista que la facultad de investigacion a que se refiere el articulo 97,
parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
siempre y en todo momento recae en hechos consumados, es decir, que se
trata de hechos que pueden 0 no representar una situacion actual, visto desde el
punto de vista de la temporalidad en la ejecucion de los hechos puestos a su

consideracion, pero ello no puede ser obstaculo para que puedan ser
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investigados, mas bien creo que la Corte al referirse a una situacion actual, habla
del impacto que en la forma de vida de la comunidad, causaron los hechos que
son puestos a su consideracion, los que, deben tener un impacto social que puede

0 NO ser reciente.

VIGESIMA PRIMERA. Con respecto al caso “EL HALCONAZO” Articulo 97
1/2006-00 del Pleno, desaparezca o no el peligro que puede representar la
investigacion de los hechos, tampoco es impedimento para realizar la
investigacion, pues la finalidad primordial de la facultad de investigacion es la
averiguaciéon de algun hecho o hechos que constituyan una grave violacion a
alguna garantia individual y segun afirman los Ministros Genaro David Gongora
Pimentel y Juan N. Silva Meza, retomando la exposicién del proyecto del Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, debemos tomar en cuenta que en ella se decia
que la averiguacién tiene como finalidad el esclarecimiento de hechos. Este
esclarecimiento no puede tener mas objeto que el conocimiento de la verdad, el
cual cobra maxima relevancia en tanto que de la Constitucion se desprende un

derecho fundamental a la verdad.

VIGESIMA SEGUNDA. Con respecto al caso “EL HALCONAZO” Articulo 97
1/2006-00 del Pleno, el hecho de que las autoridades que se encontraban al frente
de los organos de gobierno, al momento en que se suscitaron los hechos motivo
de investigacion, hayan dejado de fungir como servidores publicos, tampoco es
impedimento para realizar la investigacion, pues no olvidemos que los alcances

de los resultados del ejercicio de la facultad de investigacion, son meramente
declarativos y publicos, respecto de los acontecimientos investigados y del actuar
de las autoridades involucradas, sin embargo, en la actualidad se esta buscando
gue los alcances de los resultados del ejercicio de la facultad de investigacion, no
queden limitados a una simple declaracion, sino que realice las recomendaciones
necesarias para que las autoridades competentes puedan reparar la lesion grave a

los derechos fundamentales y preservar el respeto a la dignidad humana, velando
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en lo posible por la normalizacién del orden constitucional, segun afirman los

Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva Meza.

VIGESIMA TERCERA. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pierde de vista que sus decisiones son totalmente independientes al ejercicio de
las atribuciones de las demas autoridades, sean éstas de naturaleza politica,
administrativa o penal, locales o federales, de ahi que sea el mismo Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el que dos afios después, reconozca
tacitamente que no le asistio la razén, cuando se nego a ejercer su facultad de
investigacion, en el caso conocido como “EL HALCONAZQO” Articulo 97 1/2006-00

del Pleno, tan es asi que es el propio Pleno de la Corte,*

quién establecié que el
procedimiento de investigacion fundado en el articulo 97, segundo parrafo,
constitucional, reviste autonomia e independencia respecto de diversos procesos
o procedimientos que puedan corresponder a otras autoridades en el ejercicio de

sus facultades.

VIGESIMA CUARTA. Con respecto al caso “EL HALCONAZO” Articulo 97 1/2006-
00 del Pleno, la Corte debié ejercer su facultad de investigacion, a efecto de
establecer si hubo o no violacibn grave de garantias individuales, con
independencia del ejercicio de las atribuciones que las demas autoridades
competentes pudieron haber realizado en la investigacion de los mismos hechos,
pues no debemos olvidar que la Corte es el maximo interprete y protector de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y si algun ente legitimado
para ello, le estd solicitando ejercite esa atribucion constitucional, también es con
la finalidad de que verifique la actuacion y desempefo de las demas autoridades
involucradas en la investigacion de los mismos hechos puestos a su
consideracion, verbigracia la Procuraduria General de la Republica, Comisién
Nacional de Derechos Humanos y los 6rganos jurisdiccionales dependientes de la

18 pagina 155 del Capitulo “I.6. AUTONOMIA DE LA INVESTIGACION.” DICTAMEN QUE VALORA LA
INVESTIGACION CONSTITUCIONAL REALIZADA POR LA COMISION DESIGNADA EN EL EXPEDIENTE
ARTICULO 97 2/2006-00 PL, INTEGRADO CON MOTIVO DE LAS SOLICITUDES FORMULADAS POR LAS
CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION, PARA INVESTIGAR
VIOLACIONES GRAVES DE GARANTIAS INDIVIDUALES. Fallada en sesién del 29 de noviembre de 2007, por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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propia Corte (Juzgados de Distrito en Materia Penal, Tribunales Unitarios de
Circuito en Materia Penal y Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Penal o
inclusive alguna de las Salas de la propia Corte).

VIGESIMA QUINTA. Con respecto al caso “LYDIA CACHO” Articulo 97 2/2006-00
del Pleno, suscitado en 2006, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Por
Mayoria de SEIS Votos), determiné que las pruebas recabadas por la Comisién
Investigadora, resultaban insuficientes para tener por acreditada la existencia de
graves violaciones a las garantias individuales de la periodista Lydia Cacho en
términos de lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues las pruebas existentes no
acreditan mas que aquellos hechos o actos de los que constituyen constancia
documental o audiovisual especifica, valoradas o consideradas de manera
individual; es decir, que las pruebas se valoraron de manera individual y no en
conjunto, de ahi que y comparto la opinion del Ministro Genaro David Gongora
Pimentel, se realiz6 un estudio individual de las pruebas, desarticulandolas y
quitdndoles de esa manera todo el valor a las circunstancias en que se
presentaron las acciones analizadas, y esa desarticulacion de los elementos
probatorios, es contraria a la finalidad de este tipo de procedimientos, en los que
por la naturaleza de los individuos que participan en ellos y los hechos

investigados, no es posible que exista una prueba directa como una confesion.

VIGESIMA SEXTA. Genera conviccion la opinion del Ministro Genaro David
Gongora Pimentel, cuando afirma que las grabaciones telefénicas que dieron
origen a la investigacion, Articulo 97 2/2006-00 del Pleno, si podian y debian ser
tomadas en cuenta en esta indagatoria, no sdélo por el reconocimiento que de ellas
hizo el empresario involucrado, mediante desplegado en un periédico de
circulacién nacional (El Universal de 19 de septiembre de 2006), sino porque la
regla de exclusion probatoria contenida en el articulo 16, parrafos noveno y
décimo de la Constitucibn Federal “no cobra aplicacion tratandose de las

investigaciones del articulo 97”. El concepto de “valor probatorio”, tal como se
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utiliza en el articulo 16 constitucional, tiene un contenido eminentemente procesal
o adjetivo, del que cabe concluir que las intervenciones a las comunicaciones
privadas no pueden ser utilizadas para probar hechos en procedimientos de
naturaleza administrativa o jurisdiccional, pero si tratdndose de las investigaciones
del articulo 97 constitucional, cuyo objeto no es la adjudicacion de
responsabilidades, sino la averiguacion de hechos que constituyan violaciones

graves a las garantias individuales.

VIGESIMA SEPTIMA. Obra en los autos del expediente investigatorio el
reconocimiento expreso de una de las dos personas participantes en la
conversacion, pues asi lo reconocio el empresario en la publicacion realizada en
“El Universal” el dia 19 de septiembre de 2006, lo que ademdas constituye un
hecho notorio en términos de la jurisprudencia establecida, conversacion que
nunca fue desmentida por el Gobernador del Estado de Puebla, al grado de negar
su existencia, segun afirma el Ministro Cossio Diaz, lo que adminiculado con la
conducta desplegada por el propio Gobernador durante el desarrollo del presente
procedimiento investigatorio, pues fue el UGnico que comparecidO por escrito
acogiéndose al articulo 20 de la Constitucion Federal, como si se le estuviese
tratando como “PRESUNTO” en un procedimiento de caracter penal, negandose a
responder verbalmente, ademas de que en los escritos presentados nunca neg6é
de manera categorica la veracidad de las grabaciones y segun afirma el Ministro
Godngora Pimentel, a sugerencia de sus abogados —como se advierte de los videos
de las diligencias—, interrumpi6 la toma de protesta de conducirse con verdad vy,
soOlo ante la reiteracion formulada por el Ministro director de la investigacion en el
sentido de que rindiera dicha protesta, se vio acorralado y contestd con un poco
categoérico “desde luego”, evadiendo la solemnidad que debe revestir dicha
respuesta, en tanto que es la que vincula a quien la emite con las
responsabilidades atribuibles a quienes declaran con falsedad; acredita la
veracidad de la realizacion de esas grabaciones, por lo que y comparto la opinion
del Ministro Cossio Diaz, lo que debia ser valorado no es la grabacion en si

misma, sino el reconocimiento por parte del empresario de que en efecto, habia
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participado en dichas conversaciones; por tanto y desde luego que se arriba a la
misma conclusién que el Ministro Géngora Pimentel, en el sentido de que: “...la
hipotesis derivada de las grabaciones dadas a conocer en los medios de
comunicacién quedo plenamente acreditada con la prueba circunstancial integrada
mediante la concatenacién de diversas evidencias y de la actuacion del propio
Gobernador.”

VIGESIMA OCTAVA. Se acredité un flujo permanente de comunicacion entre los
organos de gobierno que integran la administracion publica del Estado de Puebla y
las dependencias de los Poderes locales, y si bien esas comunicaciones pudiesen
encontrar una explicacién légica en el funcionamiento normal del aparato publico,
sin embargo, la mayoria del Pleno de la Corte no tomé en cuenta que ese flujo de
comunicaciones salié del cauce normal y segun quedo acreditado con el informe,
tanto de la primera como de la segunda Comisiones Investigadoras, ese flujo de
comunicaciones se intensificé antes, durante y después del dictado de la orden de
aprehension y su ejecucion, que derivé en el encarcelamiento de la periodista, y
durante las horas en que esta ultima permanecio en prision, segun concluyo el

Ministro Juan N. Silva Meza en su Dictamen.

VIGESIMA NOVENA. En el presente procedimiento investigatorio, el Ministro
Dictaminador Juan N. Silva Meza apoyado en un hecho probado, como lo es el
reconocimiento expreso de una de las partes involucradas (empresario) de la
veracidad de la realizacién de las grabaciones telefénicas, en donde hubo una
conversacion entre el Gobernador del Estado de Puebla y el empresario, llevé a
cabo la averiguacion de otro hecho desconocido, con base en inferencias logicas,
como lo es la existencia de un concierto de autoridades de los gobiernos del
Estado de Puebla y Quintana Roo, para vulnerar los derechos fundamentales de la
periodista, rompiendo con ello el principio de la division de poderes y de
federalismo, en donde y para arribar al conocimiento de ese hecho desconocido,
de todas las pruebas recabadas, que por cierto son mas de 241, no se

desprenden presunciones contradictorias, tan es asi que en el Dictamen
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presentado por el Ministro Juan N. Silva Meza, se logra dar cuenta de todas
aguellas irregularidades que, en el contexto de las multiples alteraciones al tramite
de todas las etapas desahogadas del proceso penal, permitian advertir la
existencia de un concierto de autoridades para vulnerar los derechos de la
indiciada, segun afirma el Ministro Cossio Diaz en su Voto Particular, de ahi que,
se comparta la opinion de los sefiores Ministros que votaron en contra del
proyecto de la Mayoria, José Ramon Cossio Diaz, Genaro David Géngora
Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo y Juan N. Silva Meza.

TRIGESIMA. Contrario a lo sostenido por la mayoria del Pleno de la Corte, con los
elementos probatorios aportados en el procedimiento investigatorio, valorados en
su conjunto, siguiendo la linea de investigacion que marco el propio Pleno de la
Corte en la sesion del 24 de enero de 2007, al sostener que debe considerarse el
contenido de las grabaciones como una mera hipoétesis por dilucidar y atento a la
teoria de la responsabilidad por mando que cita el Ministro Gongora Pimentel, el
hecho de que no existan pruebas directas que acrediten la participacion del
Gobernador del Estado de Puebla, no significa que no sea responsable por la
actuacion de sus inferiores, de ahi que se comparta la conclusién a que arrib6 el
Ministro Géngora Pimentel, en el sentido de que: “...Ia hipétesis derivada de las
grabaciones dadas a conocer en los medios de comunicacion quedd plenamente
acreditada con la prueba circunstancial integrada mediante la concatenacion de

diversas evidencias y de la actuacion del propio Gobernador.”

TRIGESIMA PRIMERA. Se comparte la opinién del Ministro Cossio Diaz, cuando
afirma que es inaceptable el argumento de la mayoria en el sentido de que en el
caso concreto, resultaba necesario preservar el principio de presuncion de
inocencia que asiste a los sujetos investigados, primero porque se debe
determinar si en realidad opera ese principio a favor de los servidores publicos con
la misma intensidad con que opera para los particulares y segundo porque dicho
principio goza de un ambito de aplicacion especifico, el cual no abarca, el de la

facultad de investigacion contenido en el articulo 97 Constitucional. Si como ha
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afirmado el Pleno en esta y en numerosas ocasiones, su facultad de investigacion
tiene una naturaleza esencialmente distinta a la de un proceso penal, entonces, no
es posible incorporar todos y cada uno de los principios que en éste rigen, sin dar
cuenta, bajo un analisis de mayor rigor, sobre su posible adecuacion con la

facultad investigadora.

TRIGESIMA SEGUNDA. Con el actuar de la mayoria del Pleno de la Corte, en los
casos del HALCONAZO Articulo 97 1/2006-00 del Pleno y LYDIA CACHO Atrticulo
97 2/2006-00 del Pleno, se demuestra que lejos de mantener el equilibrio de las
fuerzas activas del Gobierno; pues a ella estda encomendada la labor de
restablecer ese equilibrio cada vez que se rompe, sirviéndose para ello de su
autoridad unica de intérprete de la Constitucion, segun lo refiere el ilustre
constitucionalista Emilio Rabasa, no lo esta haciendo, dejando de ejercer esa

importantisima atribucion histérica otorgada por el constituyente de 1917, pues no
olvidemos que el legislador buscO conferir esta importante facultad a un Poder
distinto al Ejecutivo, que sirviera de contrapeso entre los tres Poderes, buscando
asi evitar el abuso del poder y preservar los derechos mas elementales del
hombre, finalidad que en fechas recientes no se esta logrando, pues en el primer
caso (EL HALCONAZO), se neg6 a investigar los hechos puestos a su
consideracion, so pretexto de que no se trataba de una situacién actual y de que
los hechos denunciados como violatorios de garantias individuales de manera
grave, fueron investigados y juzgados por las autoridades competentes, perdiendo
de vista que fue el propio Pleno de la Corte, quién establecid que el procedimiento
de investigacion fundado en el articulo 97, segundo parrafo Constitucional, reviste
autonomia e independencia respecto de diversos procesos o procedimientos

gue puedan corresponder a otras autoridades en el ejercicio de sus facultades y
en el segundo caso (LYDIA CACHO), establecié que no hubo violacion grave de
garantias, cuando el camulo probatorio demostraba lo contrario y acreditaba que
la hipotesis derivada de las grabaciones dadas a conocer en los medios de

comunicacién quedo plenamente acreditada con la prueba circunstancial integrada
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mediante la concatenacién de diversas evidencias y de la actuacion del propio

Gobernador.

TRIGESIMA TERCERA. El abuso de poder que sin duda quedé perfectamente
demostrado en el caso de LYDIA CACHO Articulo 97 2/2006-00 del Pleno, con el
actuar del aparato estatal de Puebla, igual situacion acontecié con el aparato
estatal de Guerrero, con los acontecimientos del 28 de junio de 1995, suscitados
en “El Vado” de Aguas Blancas, Municipio de Coyuca de Benitez, Estado de
Guerrero y en donde el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
determind que existi6 violacibn grave a las garantias individuales de los
gobernados y que de dicha violacion resultaron responsables el Gobernador con
licencia del Estado de Guerrero, el ex secretario general de Gobierno, el ex
procurador general de Justicia, el ex primer subprocurador de Justicia, el ex
director de la Policia Judicial, el ex subsecretario de Proteccion y Transito, el ex
fiscal especial y ex director general de Gobernacion; todos ellos del Estado de

Guerrero.

TRIGESIMA CUARTA. Con respecto al caso ATENCO Articulo 97 3/2006 del
Pleno, suscitado en mayo de 2006, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(Mayoria de SIETE Votos), determind que se investiguen los hechos acaecidos el
3 y 4 de mayo de 2006 en los Poblados de Texcoco y San Salvador Atenco,
Estado de México, asimismo establecid que quedé acreditada la existencia de
violaciones graves de garantias individuales, pues las autoridades policiacas
afectaron fisicamente a un gran nimero de personas, en forma cruel e inhumana;
es decir, por primera vez, la Corte sin necesidad de llevar a cabo un procedimiento
investigatorio, esta determinando que con los elementos probatorios aportados, se

tiene por acreditada la violacién grave de garantias individuales.
TRIGESIMA QUINTA. En el caso ATENCO, Articulo 97 3/2006 del Pleno, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Mayoria de SIETE Votos), determind en

un principio, que la investigacion no debera centrarse sobre si existieron o no las

293



violaciones graves de garantias individuales, pues ya que se tienen por
demostradas, pero, en todo caso, si podrian complementarla; con un doble
objetivo, el primero para que la sociedad mexicana y la comunidad internacional, y
sobre todo, los habitantes de los Municipios de Texcoco y San Salvador Atenco,
Estado de México, conozcan el por qué ocurrieron esos hechos y el segundo
depende del resultado del primero, permitir4, en su caso, que esta Suprema Corte
establezca criterios sobre los limites de la fuerza puablica; y en su caso, haga llegar
a las autoridades competentes su opinion sobre las formas de reparacion de la
violacion de garantias, ya sean juridicas o civiles; asi como también, en su caso, la
opinion sobre posibles responsabilidades civiles, penales, administrativas o
politicas. Es decir, se aprecia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
un principio buscaba que los alcances de los resultados del ejercicio de la
Facultad de Investigacion, no quedaran limitados a una simple declaracién, sino
qgue pretendia realizar las recomendaciones necesarias para que las autoridades
competentes pudieran reparar la lesiébn grave a los derechos fundamentales y
preservar el respeto a la dignidad humana, velando asi por el orden constitucional,
segun afirman los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan N. Silva

Meza.

TRIGESIMA SEXTA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Unanimidad de
ONCE Votos), posteriormente determind modificar el mandato que se otorgo a la
Comision Investigadora, para que sea coherente con el Acuerdo General 16/2007
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion en agosto de 2007,
estableciendo que la investigacibn no debera referirse a aspectos relacionados
con formas de reparacion de la violacion de garantias, sean juridicas o civiles, asi
como tampoco sobre posibles responsabilidades civiles, penales, administrativas o
politicas; también establecid que la investigacion si comprendera la recopilacion
de elementos relacionados con los limites de la fuerza publica, pues ese tema
servira de parametro para que este Tribunal Pleno se pronuncie sobre la
existencia o no de violaciones graves a las garantias individuales, con motivo de la

intervencion de policias en los hechos ocurridos en los poblados de Texcoco y
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San Salvador Atenco, Estado de México. Al respecto, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion incurre en una contradiccion, pues se le olvida

que en sesion del 6 de febrero de 2007, ya se habia pronunciado en el sentido de
que, quedd acreditada la existencia de violaciones graves de garantias
individuales y sélo va a establecer el por qué ocurrieron esos hechos y a
determinar criterios sobre los limites de la fuerza publica, sin que pueda adjudicar
responsabilidades, Unicamente identificar a las personas que hubieren participado
en los hechos.

TRIGESIMA SEPTIMA. Con respecto al caso OAXACA Articulo 97 1/2007-00 del
Pleno, suscitado de mayo de 2006 a enero de 2007, la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién (Mayoria de OCHO Votos), determiné que ha lugar a ejercer la
facultad a que se refiere el articulo 97, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; porque a su juicio, de las pruebas aportadas al
expediente, especificamente del informe especial rendido por la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, se acredita de manera presuntiva, la existencia

de graves violaciones a las garantias individuales.

TRIGESIMA OCTAVA. Con respecto al caso OAXACA Articulo 97 1/2007-00 del
Pleno, la Corte establecié una hipétesis de violacion grave de garantias
individuales, la que se actualiza cuando el ejercicio oportuno de las
obligaciones de las autoridades para mantener el orden publico, no se
cumpla en condiciones extremas, esto es, cuando la autoridad no actla
oportunamente para mantener el orden publico, en aquellos casos en que
existan condiciones extremas; también establecié que las garantias individuales
de libre expresion de las ideas y de libertad de asociacion y reunion pacifica, estan
limitadas constitucionalmente por el respeto al derecho de los demas, llamese
respeto al orden publico y al no ejercicio de la violencia, por lo que, cuando se
presenta un conflicto de garantias individuales y del orden publico, se requiere

establecer mecanismos de control, para hacer prevalecer el orden publico.
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TRIGESIMA NOVENA. Con respecto al caso OAXACA Articulo 97 1/2007-00 del
Pleno, la Corte reitera uno de los postulados de nuestra Carta Magna, previsto en
el articulo 17 de la Constitucion Federal, que sefiala: “ninguna persona podra
hacerse justicia por su propia mano, ni ejercer la violencia para reclamar su
derecho” y que el Estado es el Unico que puede utilizar la fuerza cuando es
necesario para mantener el orden y la paz publica, asimismo, sefialo que las
garantias individuales y la seguridad publica, no se contraponen, se
complementan, debiendo salvaguardarse la seguridad publica para garantizar las

garantias individuales.

CUADRAGESIMA. Del caso OAXACA Articulo 97 1/2007-00 del Pleno, también
destaca que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecié que cuando se
presenta un conflicto de garantias individuales y del orden publico, se requiere
establecer mecanismos de control, para hacer prevalecer el orden publico, pues
las garantias individuales y la seguridad publica, no se contraponen, se
complementan, debiendo salvaguardarse la seguridad publica para garantizar las
garantias individuales. De ahi que, cuando la autoridad no actia oportunamente
para mantener el orden publico, en aquellos casos en que existan condiciones

extremas, existira violacién grave de garantias individuales.

CUADRAGESIMA PRIMERA. La naturaleza juridica de la facultad de
investigacion, por cuanto hace a su excepcionalidad y discrecionalidad, no
justifican su carencia de reglamentacion por parte del Poder Legislativo, primero
porque la excepcionalidad deriva precisamente de su carencia de regulaciéon
legislativa y segundo porque la discrecionalidad deriva del contenido del propio
parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Federal, al establecer que:
“...cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de
las Camaras del Congreso de la Union, o el Gobernador de algun Estado,
Gnicamente para que averigie algun hecho o hechos que constituyan una grave
violacién de alguna garantia individual.”, es decir, que so6lo en esos supuestos

podré ejercer esa facultad constitucional, de ahi su discrecionalidad; sin embargo,
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insisto en que la excepcionalidad y discrecionalidad no justifican el que no se
pueda reglamentar esa atribucién constitucional por parte del Poder Legislativo
Federal, maxime que al tratarse del ejercicio de una facultad prevista directamente
en la Constitucion Federal, el facultado para emitir la Ley Reglamentaria es el

Congreso de la Unién.

CUADRAGESIMA SEGUNDA. Si bien es cierto compete a la Corte determinar en
qué casos y quiénes llevardn a cabo la investigacién, pues asi lo dispone
expresamente el parrafo segundo del articulo 97 de la Constitucion Federal, al
establecer que: “La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra nombrar alguno
0 algunos de sus miembros o algun Juez de Distrito o Magistrado de Circuito, o
designar uno o varios comisionados especiales, cuando asi lo juzgue conveniente
o lo pidiere el Ejecutivo Federal o alguna de las Camaras del Congreso de la
Union, o el Gobernador de algun Estado, Unicamente para que averigtie algin
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia
individual.”, es decir, que cuando asi lo juzgue conveniente (de oficio) o lo pidiere
alguno de los entes legitimados (a peticion de parte), debera averiguar algun
hecho o hechos que constituyan una grave violacion de alguna garantia individual,
teniendo la facultad exclusiva de nombrar a los Comisionados que se encargaran
de llevar a cabo la investigacion, sin embargo, ese precepto constitucional nada
dice entorno al procedimiento al que deberan cefiirse los Comisionados que se
encargaran de llevar a cabo la investigacion, de ahi que, contrario al argumento
del Ministro Franco Gonzalez Salas, si es factible y es urgente que el Poder
Legislativo emita una Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo segundo de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CUADRAGESIMA TERCERA. Con respecto al procedimiento que debe regir el
ejercicio de la facultad de investigacion, el Congreso de la Unién debe expedir una
Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo segundo de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que contemple ese procedimiento y si bien la

Corte cuenta con la atribucion de reglamentar y emitir acuerdos generales en las
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materias de su competencia, segun lo dispone la fraccion XXI de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, tan es asi que con fecha 20 de agosto de
2007, expidié el Acuerdo General Numero 16/2007, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién en agosto de 2007, en donde se establecen ciertas
Reglas o Condiciones, basicamente de procedimiento, a las que deberan sujetarse
las Comisiones de Investigacién, para el ejercicio de la facultad de investigacion,
sin embargo, no debemos perder de vista que al tratarse del ejercicio de una
facultad prevista directamente en la Constitucion Federal, el facultado para emitir

la Ley Reglamentaria es el Congreso de la Unidn.

CUADRAGESIMA CUARTA. En vista de los fallos dictados en fechas recientes
por la mayoria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
especificamente en la Facultad de Investigacion Articulo 97 1/2006-00 del Pleno
(EL HALCONAZO) y Facultad de Investigacion Articulo 97 2/2006-00 del Pleno
(LYDIA CACHO), en donde la Suprema Corte lejos de hacer prevalecer la
supremacia de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
proteger los derechos mas elementales del ser humano, respecto de los
acontecimientos investigados y del actuar de las autoridades involucradas, no lo
esta haciendo, lo que esta provocando un desequilibrio de las fuerzas activas del
Gobierno, dejando de ser esa especie de fiel de la balanza en esta nueva
separacion de poderes, a que se refiere la Ministra Olga Sanchez Cordero,
regresando al ejercicio de una mera atribucion de funciones a los 6rganos del
Estado, propiciandose que la Facultad de Investigacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se convierta en un medio de defensa ordinario, en donde se
debe evitar a toda costa que el mas Alto Tribunal de la Republica sea un
instrumento al servicio de intereses personales o de grupo, ya sean politicos,
mediaticos, econdmicos, o de cualquier indole, segun refiere el Ministro Mariano
Azuela Giitrén, por ello considero que es importante y urgente expedir una

Ley Reglamentaria que fije algunos candados, para evitar que se emitan fallos
como el HALCONAZO, en donde la mayoria de la Corte se nego a investigar los

hechos puestos a su consideracion, so pretexto de que no se trataba de una
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situacion actual y de que los hechos denunciados como violatorios de garantias
individuales de manera grave, fueron investigados y juzgados por las autoridades
competentes, perdiendo de vista que fue el propio Pleno de la Corte, quién
establecio que el procedimiento de investigacion fundado en el articulo 97,
segundo parrafo Constitucional, reviste autonomia e independencia respecto de

diversos procesos o procedimientos que puedan corresponder a otras autoridades
en el ejercicio de sus facultades. Es decir, se buscaria que la Ley Reglamentaria
fije algunos candados, sobre todo en las hipotesis de procedencia de la facultad
de investigacion, pues no es justo que por cuestiones meramente
procedimentales, la Corte evite ejercer esa atribucion que le impone la propia

Constitucion Federal.

CUADRAGESIMA QUINTA. Los candados no s6lo se pondrian en las hip6tesis de
procedencia, sino también en la parte de valoracién de pruebas, para evitar que
suceda lo del caso LYDIA CACHO Articulo 97 2/2006-00 del Pleno, en donde se
establecié que no hubo violacién grave de garantias, cuando el camulo probatorio
demostraba lo contrario y acreditaba que la hipotesis derivada de las grabaciones
dadas a conocer en los medios de comunicacién, quedd plenamente acreditada
con la prueba circunstancial integrada mediante la concatenacion de diversas
evidencias y de la actuacion del propio Gobernador, segun afirma el Ministro
Gongora Pimentel; de igual manera, se establecerian reglas especiales para el
ofrecimiento y desahogo de pruebas, para evitar que los Altos Funcionarios, por
ejemplo el Gobernador del Estado de Puebla en el caso LYDIA CACHO, invoquen
en su favor beneficios constitucionales que s6lo aplican a los “PRESUNTOS” en
un procedimiento de caracter penal, negandose a responder verbalmente y asi
evadir su obligacién de declarar verbalmente, tratando también de evitar la toma
de protesta de conducirse con verdad, acto que reviste cierta solemnidad y que
vincula a quien la emite con las responsabilidades atribuibles a quienes declaran

con falsedad.
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CUADRAGESIMA SEXTA. Se buscaria establecer reglas especiales en materia
de ofrecimiento, desahogo y valoracion de pruebas, evitando la aplicacion de
reglas de exclusién probatoria, como sucedié en el caso de la periodista LYDIA
CACHO Articulo 97 2/2006-00 del Pleno, pues no hay que perder de vista que
tratandose de las investigaciones del articulo 97, parrafo segundo de la
Constitucion Federal, no es dable ni juridico fijar trabas, pues no se trata de un
procedimiento de caracter administrativo o jurisdiccional, sino de la averiguacion
de hechos que constituyan violaciones graves a las garantias individuales. Por
ello, se contemplaria en la nueva Ley Reglamentaria que se propone, reglas
especiales en materia de ofrecimiento, desahogo y valoracibn de pruebas,
estableciendo asi un capitulo especial que permita evitar que los “Altos
Funcionarios”, invoquen en su favor beneficios constitucionales que sélo aplican a
procedimientos de caracter jurisdiccional y sobre todo establecer un articulo
especial sobre la valoracién de pruebas, que imponga la obligacién de efectuar
una valoracién en conjunto de todo el material probatorio y asi evitar lo que
sucedio en el caso LYDIA CACHO, en donde las pruebas se valoraron de manera

individual y no en conjunto.

CUADRAGESIMA SEPTIMA. Por cuanto hace a la substanciacion, si bien la
Corte al expedir el Acuerdo General Numero 16/2007, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion en agosto de 2007, establecio diversas Reglas que
regulan sobre todo el procedimiento o substanciacion de la Investigacion, sin
embargo, olvido contemplar en esas Reglas, la figura de la ampliacion del ejercicio
de la facultad de investigacion, porque constituye una figura juridica indispensable
para que el Pleno de la Corte vele por el irrestricto cumplimiento del postulado
consagrado en el articulo 97, parrafo segundo de la Constitucién Federal; tampoco
se contempla en esas Reglas, un capitulo de sanciones, como medida de
coercién, para que todos aquellos renuentes, sean las partes o cualquier tercero,
sea ente publico o ente privado, pueda ser apercibido y sancionado, en caso de
incumplimiento a un requerimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y

si bien es cierto, no se trata de un procedimiento de caracter administrativo o
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jurisdiccional, sin embargo, es indispensable establecer ciertas reglas de
procedimiento y sanciones, para obligar a la propia Corte a que se ajuste a esas
reglas y para sancionar a todos aquellos que no atiendan un requerimiento de
nuestro Maximo Tribunal, dado que se trata de una de las tareas mas importantes
y trascendentes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como lo es la
averiguacion de hechos que constituyan violaciones graves a las garantias
individuales. Por ello, se contemplaria en la nueva Ley Reglamentaria que se
propone, la figura de la ampliacién del ejercicio de la facultad de investigacion, asi

como un capitulo de sanciones.

CUADRAGESIMA OCTAVA. De igual manera, es importante establecer un
Capitulo de Recomendaciones, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitird4, una vez concluida la investigacion y siempre que se determine que hubo

violaciéon grave de garantias individuales.

CUADRAGESIMA NOVENA. La Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se
propone, debera contemplar dentro de las hipétesis de procedencia para su

ejercicio, las siguientes:

« De oficio, por conducto de:
1) Cualquiera de los Ministros que integran la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

» A peticidn de parte, por conducto de:
1) Ejecutivo Federal.
2) Camara de Diputados del Congreso de la Unién.
3) Camara de Senadores del Congreso de la Unién.
4) Los Gobernadores de los Estados.
5) Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
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QUINCUAGESIMA. También se debera precisar dentro del contenido de la nueva
Ley Reglamentaria que se propone, siguiendo los lineamientos que ha establecido
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la naturaleza juridica de la
Facultad de Investigacion, especificando que su ejercicio no sera obligatorio en
todos los casos, debiendo establecer un articulo especial en el que, si la Corte
considera no ejercer esa facultad investigadora, debera razonar su determinacion
de no ejercicio, siempre que la solicitud provenga a peticién de parte y en caso de
que la Corte consideré ejercer esa facultad investigadora, deberd razonar su
determinacion de ejercicio, siempre que la solicitud provenga a peticion de parte o

de oficio.

QUINCUAGESIMA PRIMERA. También se propone establecer dentro de esa
nueva Ley Reglamentaria un articulo especial, que contemple lo siguiente: “En
caso de que los hechos denunciados y puestos a consideracién del Alto Tribunal,
como violatorios de garantias individuales de manera grave, hayan sido
investigados y juzgados por las autoridades competentes o estén siendo
investigados y juzgados por esas autoridades, no sera motivo para que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné el no ejercicio de la facultad
investigadora.”, ésta propuesta toma como base que el procedimiento de
investigacion fundado en el articulo 97, segundo parrafo Constitucional, reviste
autonomia e independencia respecto de diversos procesos o procedimientos que
puedan corresponder a otras autoridades en el ejercicio de sus facultades;
asimismo, se propone establecer todas y cada una de las reglas de procedimiento
0 substanciacion de la investigacion, contenidas en el Acuerdo General NUmero

16/2007, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion en agosto de 2007.

QUINCUAGESIMA SEGUNDA. Con la Ley Reglamentaria del articulo 97, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se
propone, se busca establecer candados vy fijar ciertas reglas de procedimiento y
valoracion de pruebas, con la finalidad de que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, al ejercer esta importante atribucion, busque el conocimiento de la verdad,
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respecto de los acontecimientos investigados y del actuar de las autoridades
involucradas, determinando donde haya que determinar, la violacion grave de
garantias individuales, enfrentdndose asi al abuso de poder de nuestros
gobernantes y se constituya en garante del principio de division de poderes,
retomando el rumbo historico que le fij6 el Constituyente de 1917 y ejerza con
imparcialidad la atribucién contenida en el articulo 97, péarrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando a toda costa ser
un instrumento al servicio de intereses personales o de grupo, ya sean politicos,
mediaticos, economicos, o de cualquier indole, segun refiere el Ministro Mariano

Azuela Guitrén.

QUINCUAGESIMA TERCERA. Cabe sefialar que en el caso ATENCO Articulo 97
3/2006 del Pleno, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en un
principio, que haria llegar a las autoridades competentes su opinion sobre las
formas de reparacion de la violacion de garantias, ya sean juridicas o civiles; asi
como también, en su caso, la opinibn sobre posibles responsabilidades civiles,
penales, administrativas o politicas; es decir, buscaba que los alcances de los
resultados del ejercicio de la Facultad de Investigacidn, no quedaran limitados a
una simple declaracion, sino que pretendia realizar las recomendaciones
necesarias para que las autoridades competentes pudieran reparar la lesion grave
a los derechos fundamentales, sin embargo, posteriormente cambio su posicion
inicial y estableci6 que la investigacibn no debera referirse a aspectos
relacionados con formas de reparacion de la violacion de garantias, sean juridicas
o civiles, asi como tampoco sobre posibles responsabilidades civiles, penales,

administrativas o politicas.

QUINCUAGESIMA CUARTA. EI cambio de posicion de la Corte en el caso
ATENCO Articulo 97 3/2006 del Pleno, obedecié al Acuerdo General Numero
16/2007, publicado en el Semanario Judicial de la Federacion en agosto de 2007,
el cual establece en su Regla 21, segundo parrafo que: “De igual forma, no podra

adjudicarse responsabilidades, sino Unicamente identificar a las personas que
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hubieren participado en los hechos calificados como graves violaciones a las
garantias individuales.”, sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
perdi6 de vista, por una parte, el contenido del Considerando QUINTO de ese
Acuerdo General 16/2007, que sefala: “...este Pleno, a través del presente
acuerdo general, establece las reglas a que deberan sujetarse dichas
investigaciones,...”, es decir, que esas Reglas so6lo obligan o vinculan a la
Comisién Investigadora y por otra parte, no tomo6 en cuenta el contenido de esa
Regla 21, primer parrafo que sefiala literalmente que, si en el desarrollo de la
investigacion, la Comision Investigadora advierte que, en alguno de estos asuntos
(averiguaciones previas, juicios o procedimientos de cualquier indole), pudieran
haberse cometido violaciones graves de garantias individuales, asi lo asentara en
sus conclusiones, a fin de que el Pleno determine lo conducente; lo que
adminiculado con el contenido de la Regla 26, que establece que en caso de duda
sobre la interpretacion o aplicacion del presente acuerdo, la Comision
Investigadora o el Ministro Dictaminador deberan consultar al Pleno, para que éste
determine lo conducente; lo que nos permite concluir que las Reglas contenidas
en el Acuerdo General Numero 16/2007, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion en agosto de 2007, no obligan o vinculan al Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de ahi que sea perfectamente procedente el que,

si el propio Pleno de la Corte lo estima procedente, puede y es urgente que asi
se establezca en la nueva Ley Reglamentaria que se propone, el fijar las medidas
0 recomendaciones necesarias para que las autoridades competentes puedan
reparar la lesion grave a los derechos fundamentales y preservar el respeto a la
dignidad humana, velando en lo posible por la normalizacién del orden
constitucional, segun afirman los Ministros Genaro David Gongora Pimentel y Juan

N. Silva Meza.

QUINCUAGESIMA QUINTA. Con base en lo expuesto, insisto en la urgente e
imperiosa necesidad de que el Honorable Congreso de la Union, expida una Ley
Reglamentaria del articulo 97, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, que contemple todas y cada una de las propuestas a

304



gue me he referido a lo largo del presente trabajo de recepcidn, insistiendo en que,
es urgente que los integrantes de nuestro Maximo Tribunal Constitucional,
retomen el rumbo histérico que les fijé el constituyente de 1917 y ejerzan con
imparcialidad la atribucién contenida en el articulo 97, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, evitando a toda costa ser
un instrumento al servicio de intereses personales o de grupo, ya sean politicos,
mediaticos, econdmicos, o de cualquier indole, segun refiere el Ministro Mariano
Azuela Guitron, determinando en donde haya que determinar, la violacién grave
de garantias individuales, enfrentandose asi al abuso de poder de nuestros
gobernantes y se constituyan en garantes del principio de division de poderes,
emitiendo su voto con una total transparencia y sin ningun tipo de presion (politica,
econOmica, o de cualquier indole), pues de lo contrario, la historia que sin

duda es implacable, se encargara de juzgarlos, sin que deban olvidar que

todavia existimos millones de Mexicanos que creemos en nuestras Instituciones y
gue nos interesa que se vigile la supremacia de la Constituciéon y se frene a todo
aquél gobernante que no respete los principios, postulados y limites que fija la

propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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