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Todo nuestro trabajo es dirigido
hacia un fin y cuando este fin es
alcanzado, asombra no hallar otra
cosa que lo que se queria.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Si la filosofia no sirve para la vida,
entonces no sirve para nada.

Ludwig Andreas Feuerbach

La vida social es esencialmente
practica. Todos los misterios que
descarrian la teoria hacia el
misticismo, encuentran su solucién
racional en la practica humanay en
la comprension de esta préctica.

Karl Heinrich Marx
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INTRODUCCION

El tema de la religion ha sido tratado de manera sistematica por Hegel y
Feuerbach, no asi por Marx. Sin embargo, afirmamos que existe una continuidad
en la linea de pensamiento entre estos tres autores, que han influido de manera
preponderante en la historia contemporanea de la filosofia. Uno de los aspectos
mMAs ricos e interesantes de los escritos de estos pensadores es el andlisis sobre
la religion, en los que encontramos mucho material esclarecedor sobre cuestiones
religiosas de gran relevancia en nuestros dias, como puede ser la radicalizacion
moderna de la critica religiosa hasta culminar en un proceso de secularizacion,
que también llevo a estos tres fildsofos a postular una superacion de la religion
como postura puramente ideoldgica, poniendo de manifiesto sus verdaderos
alcances e intereses. De este modo, consideramos que en los escritos de estos
autores sobre el tema, podemos encontrar una reflexion Iicida que nos ayude a
esclarecer algunos de los problemas que plantea la Religion, lo que actualiza y
hace vigentes sus textos.

Sefialaremos como Hegel y Marx son importantes porque le dan una nueva
orientacién al andlisis de la religién, lo que influye radicalmente en la critica
moderna. No obstante, el fildsofo Feuerbach no es menos significativo que los
anteriores ya que, aparte de servir de enlace entre estos dos pensadores, también
formulo tesis propias, pues a pesar de que podemos cuestionar que en Feuerbach
no se encuentre presente el analisis dialéctico —como lo hace Marx en sus Tesis
sobre Feuerbach— sin embargo, si se encuentran otros puntos nuevos e

importantes para esta linea critica, como por ejemplo, su consideracion de lo
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religioso como meramente antropoldgico y material, que pasard a conformar en
Marx un nuevo materialismo, que al transitar por el tamiz de lo social, se convertira
en histérico.

También vemos cémo Hegel ya es critico de la religiébn y sus planteamientos
pasan a través de Feuerbach —quien los redefine, analizdndolos y cuestiondndolos
para de esta forma llegar a un planteamiento propio— hasta llegar a una
radicalizacién de esta critica en Marx. De tal manera, nos proponemos plantear
donde se encuentra la raiz de esta critica de la religion, para lo cual iremos
siempre entretejiendo el discurso de estos tres filosofos. Haremos notar como el
sentir de estos tres autores no es antirreligioso, pero si anticlerical, aunque habria
que apuntar que en Hegel lo es positivamente, sefialando las fallas y su
superacion, mientras que Marx parece radicalizar y llevar esta critica del segundo
aspecto al primero. Feuerbach casi nunca se ocupa de la critica anticlerical, ya
que se encuentra siempre cuestionandose por la verdadera esencia de lo
religioso, que encontrara en su lado antropolégico. Otros aspectos que habria que
contemplar en esta critica, aparte de su rica discusion sobre el tema de la
inmanencia son, la escision, el extraflamiento, la enajenacién o alienacion y, por
altimo, la ideologizacién de la religién. De esta forma, Hegel llega hasta el estudio
de la enajenacion, y Feuerbach ya postula una alienacion, la cual surge cuando el
hombre pone su conciencia y sus atributos en un objeto distinto a él. Estos dos
puntos, de igual forma pertenecen a la critica marxista, el primero, la alienacién —al
principio desde un enfoque enmarcado en sus predecesores— mientras que el
segundo aspecto, la ideologizacion, se circunscribe ya dentro de la critica y la

practica politica que este autor desarrolla. Asi, el problema de la enajenacion no
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es Dios, como se lo critica Marx a Feuerbach, sino que la verdadera cuestiéon
radica en que cierta practica econdémica parece haber suplantado el lugar de Dios.

Con base en los escritos de estos tres autores, Georg W. F. Hegel, Ludwig A.
Feuerbach y Karl H. Marx, pretendo afirmar, siendo la parte medular del presente
trabajo de tesis, que su pensamiento puede servir para revisar cuestiones
fundamentales para la Filosofia de la Religion, tales como la inmanencia de lo
divino, el proceso de alienaciéon que culmina en la critica a la ideologizacion de lo
religioso y, por ultimo, la desideologizacion que nos puede llevar a una nueva
praxis que libere al hombre de las ataduras y manipulaciones en las que puede
caer al tener semejante comprension de lo religioso y ser acritico de su propia
religiosidad. En el trabajo de los fildsofos mencionados, estos temas estan
presentes y podemos considerarlos vigentes en la actualidad, dado que la
cuestion religiosa es de caracter dinamico, por lo cual postulo que el enfoque de
estos tres pensadores sigue vivo y resulta esclarecedor, siempre y cuando se
realicen las preguntas adecuadas.

A través de esta revisidn surgen varias preguntas importantes que habran de
servir como eje para este trabajo de tesis: ¢ cuales son los aspectos esenciales de
la critica a la religion de cada pensador?, ¢ qué entiende cada fildsofo por religion y
cual consideran que debe ser su papel?, ¢qué enfoque o método utiliza cada uno
de ellos para dilucidar el problema que plantea la religion?, ¢.cual es el nucleo y el
sentido de su critica?* y finalmente ¢qué aportes suyos pueden fundamentar una

critica profunda y acertada al papel de la religion actual? A partir de un analisis

' Que no es lo mismo, ya que el primer punto es académico y el segundo se entremezcla con la
critica a las instituciones o puede tener un sentido de militancia como en Marx.



detenido y extenso de sus escritos, se desglosan los conceptos fundamentales
que cada autor postula sobre la religion, al mismo tiempo que se analiza la
influencia y el enfoque que tiene cada pensador, la evolucién y desarrollo de sus
ideas asi como sus respuestas a la problemética que la religion plantea, no solo
desde el &mbito filosofico, sino desde su lado préactico y concreto.

Para dar una respuesta satisfactoria a las preguntas anteriores, partimos del
andlisis de la religion que realiza Hegel, en donde hace referencia directa al
cristianismo —formacioén religiosa en la que podemos observar como la religién se
manifiesta en la historia— para pasar al estudio de la religion que lleva a cabo su
alumno Feuerbach, quien deja de lado el analisis dialéctico de su maestro y
rechaza su caracter especulativo lo cual, segun el propio Marx, empobreceria el
tratamiento de Hegel. A pesar de ello nosotros sostenemos que la perspectiva
feuerbachriana no representa en forma alguna un retroceso frente a su mentor, ya
que, si bien, este pensador pierde frente a Hegel ciertos aspectos que la
comprensién dialéctica de éste ultimo le permitiria enfocar, gana en cambio en
concrecion al ir al hombre mismo. Se discutird también qué tan certeras son estas
criticas, si existen ciertos elementos que ya se encontraban presentes en el primer
autor y tan sélo se radicalizaron en los otros dos o, de lo contrario, si en su
radicalizacion de esta critica los dos autores posteriores descubrieron nuevos
elementos importantes para el estudio del tema religioso. Ademas, un aspecto
relevante de toda la discusion sera saber qué tan idealista es Hegel, o si ya su
postura inmanentista implica una posicion materialista, aunque evidentemente no

de tipo historico como la de Marx.



l. DE LA INMANENCIA A LA SENSIBILIDAD Y EL MATERIALISMO

Para Hegel, todo el recorrido de la configuracion religiosa adquiere sentido en
el momento en que nos encontramos en la cumbre de la religién, ya que bajo esa
figura se comprende al hombre como ser divino y lo sagrado adquiere una
connotacion profundamente humana. En el primer momento de la comprension de
lo religioso, teniamos una certeza sensible, que se instala en la inmediatez del
saber de si, pero faltaba la comprension de que ese saber también se encuentra
mediado y que, a pesar de ser ‘inmediatez afirmativa’, igualmente debe ser
negado, o mejor dicho, sufrir una negacién de la negacion. De tal forma, la

autoconciencia “... sumerge su inmediatez y su ser-para-si en la cosa. En la
devocion el individuo se olvida de si mismo; esta colmado por su objeto, abandona
su corazon, es saber, pero no se conserva como ente inmediato, sino que se
encuentra en la devocion solamente en cuanto que se ha elevado al saber
universal’.? Se puede decir que se enajena, para después recuperarse pero ya
acrecentado por tal experiencia. De este modo, Hegel nos plantea en la religién un
espiritu inmanente al mundo y cuando entendemos esto, observamos cOmo para
este filésofo el momento del extrafiamiento en la figura religiosa,® no es mas que

un momento necesario que ha de quedar superado por la mediacion entre lo

divino y lo humano.

% Hegel, G. W. F., Lecciones sobre filosofia de la religién, tomo 1, p.229.
* Como por ejemplo la positivizacion de la religion cristiana.



De esta manera, lo que encontramos en la base de la filosofia hegeliana de la
religion, es un reconocimiento de lo humano en lo divino, una concepcion
profundamente inmanente, pues: “Si el objeto infinito es todo, el hombre no es
nada”.* Hegel se adelanta a Feuerbach y quiere recuperar los tesoros del cielo
para la tierra, pero la vision del primero, a diferencia de su sucesor, es mas rica,
pues no deja el cielo vacio, ya que no propone una radical escision entre lo divino
y lo humano, designando como vano a uno o como sojuzgado y engafiado al otro,
sino que sugiere una unidad diferenciada y a la vez plena entre el hombre y la
divinidad. Asi, tenemos un dios vivo, eficiente y activo, siempre presente en la
tierra. Lo importante de la religion absoluta para Hegel es que logra la
trascendencia en la inmanencia, pero sin negarle cualquier contenido a lo divino.

Pero ¢qué es lo que Feuerbach ve en el concepto de inmanencia de su
maestro y en qué discrepa? Es decir, ¢cdmo acoge Feuerbach la nocién hegeliana
de inmanencia? Para Feuerbach, la idea hegeliana de inmanencia es clave porque
desde ésta comienza su distanciamiento y su critica del idealismo hegeliano. Este
pensador le imputa a Hegel que su concepcion de inmanencia se encuentra
todavia plagada de rastros especulativos y por ello es aun abstracta. Feuerbach
comprende la inmanencia desde la sensibilidad no mediada, es decir, podriamos
indicar —en términos hegelianos— que entiende lo inmanente como la pura certeza
sensible. Esto a primera vista pareciera un retroceso, pero como veremos, detras
de este posicionamiento se encuentra todo el andamiaje de la critica al trabajo de

su maestro y del andlisis feuerbachriano de la religion.

* Hegel, G. W. F., Escritos de juventud, p.232.
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Feuerbach fue discipulo directo de Hegel y bajo su influencia, en su tesis
doctoral,® exalta la omnipotencia y la autosuficiencia de la razén, discrepando del
maestro Unicamente en que no consideraba que el cristianismo fuese la religion
absoluta, en cuanto acabada, sino que ésta seria para Feuerbach tan solo el
campo en el que se manifiesta la razon existente y por lo tanto limitada, aunque no
deja de considerar que el cristianismo es la religion mas adecuada para realizar un
verdadero analisis de lo religioso, por su importante componente antropoldgico. En
este primer periodo realiza una profunda critica hacia la teologia, afirmando que,
el aterrado tedlogo ve en el hombre un ser abstracto y se aleja del hombre en
cuanto tal. Asi, la filosofia esta llamada —igual que en Hegel- a realizar este
estudio del hombre concreto.®

En un principio Feuerbach se ocupd del tema comun a todos los jovenes
hegelianos que era la incompatibilidad de la filosofia y la religion; ve en la filosofia
una herramienta de analisis racional y define a la religion como un problema del
corazon, puramente humano, por lo que nos preguntamos coOmo es que este autor
logra conciliar el examen filosofico-racional y la indagacion de un problema del
puro sentimiento enmarcado dentro de lo meramente irracional y etéreo. Para
alcanzar lo anterior, el fil6sofo postula que lo racional es lo distintivo del ser
humano, su primera esencia y que por lo tanto es so6lo desde la razén que se

puede comprender todo lo humano, y al mismo tiempo se da a la tarea de probar

® Titulada De ratione, una, universa et infinita, presentada en 1828.

® Aqui ya prefigura una de sus principales criticas a Hegel, pues tacha su filosofia de ‘misticismo
racional’, ya que su idealismo le oculta la realidad material, por lo que Feuerbach defendera que
hay que volver a la naturaleza. No obstante, el problema radica (como bien lo notara Marx afios
mas tarde) en que Feuerbach no nos explica claramente qué entiende por naturaleza. Hasta donde
alcanzamos a percibir, su concepto de naturaleza se parece mucho al del empirismo y la entiende
en su sentido burdo, como no mediada por lo humano, lo cual para Marx, lejos de considerarse un
avance frente a Hegel, representaria todo lo contrario.
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gue lo religioso es y se ocupa antes que nada, de lo humano. De esta manera
surge su primera intuicion de lo que mas adelante ser4 su condensacion’
antropoldgica de la religion.

En la principal obra del filosofo Ludwig Feuerbach, La esencia del
cristianismo, analiza cudl es la esencia de la religion en general y como funciona
dentro del fendmeno religioso. En la primera parte del libro habla de la esencia del
hombre y la esencia de la religion. Feuerbach parte, al igual que Hegel, de la
religion revelada —el cristianismo— para discernir la esencia verdadera de la falsa
en la religion, por su elevada condensacion antropologica. Empieza por explicar
que el objetivo primordial de su obra es demostrar que el contenido de la esencia
divina, no es mas que la esencia del hombre. Postula que la religién sélo es
antropologia, ya que trata de la unidad entre la esencia divina y la esencia del
hombre, pero en ella el sujeto y el objeto del culto no son mas que uno y el mismo:
el hombre. Si bien muchos filésofos, hasta Hegel, habian sostenido que esta
esencia —que es una y la misma, que une sujeto y objeto— es la esencia de la
divinidad, Feuerbach invierte las cosas y afirma que tal esencia no es la divina,

sino la esencia propia del hombre. De tal forma, la verdadera esencia de la religién

" Feuerbach jamas utiliza en sus textos una expresion parecida. Yo utilizaré el término

condensacion, con el cual quiero significar que Feuerbach llevé a cabo una concentracion de lo
antropolégico en la religion. Utilizaré el término condensacion para diferenciarlo de reduccionismo,
pues no estoy de acuerdo en afirmar que Feuerbach reduce la religion a mera antropologia por
todos los peligros que esto conlleva, como por ejemplo, sostener que en los trabajos
feuerbachrianos lo Unico que tenemos son meros ecos de un fildsofo tan antiguo como Jendfanes,
quien afirmaba que si los bueyes tuvieran Dios, seguramente éste tendria forma de buey, y no sélo
eso, sino que ademas tendria las cualidades potenciadas de un buey, como lo asevera en su
fragmento 11-16, “... si los bueyes y los caballos fueran capaces de pintar, se representarian a la
divinidad bajo su misma figura”. Como lo veremos a lo largo de la obra La esencia de la religion,
Feuerbach se encuentra muy lejos de una explicacion de este tipo del fendmeno religioso y para
que no se preste a equivocos, he propuesto utilizar mejor el vocablo condensacion, a diferencia de
Amengual, quien tampoco concibe la reduccién antropoldgica de la religion hecha por Feuerbach,
como un reduccionismo, pero que si utiliza el vocablo reduccién.
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es la que reconoce sus fundamentos en la esencia humana; desde este punto, la
religion no seria mas que un impulso de la conciencia y los deseos del hombre; la
falsa esencia, es la que al creerse trascendente, no reconoce sus origenes
antropoldgicos.

Al inicio de sus estudios sobre filosofia de la religion, en Feuerbach existe una
ambiguedad en los temas del ateismo y el humanismo, que se encuentran
entrelazados y difusos, pues no es preciso, produciéndonos la impresion de que
estd en contra de cualquier manifestacion de la religion. Sin embargo, leyendo
detenidamente su trabajo, podemos ver que Unicamente se opone a lo que
considera el lado oscuro y perjudicial de la religion, es decir, lo que llama ‘la
esencia falsa de la religion’ y que explicitamente identifica con la teologia. Se
propone encontrar la esencia verdadera de la religion® y para encontrarla lleva a
cabo una condensacién antropolégica de la religion. Al antropologizar la religién,
Feuerbach busca encontrar lo extraordinario en lo ordinario “... no sélo el pany el
vino deben ser sagrados para nosotros, sino también el agua”,’ asimismo intenta
una depuracion de las manifestaciones que contradicen a lo verdaderamente
religioso, dejando claro que su actitud respecto a la religion no es meramente
negativa, sino mas bien, critica: “... sélo separamos lo verdadero de lo falso”.*

Feuerbach pretende retomar el andlisis de la religion donde su maestro Hegel

lo habia dejado, sélo que él no acepta lo que llama ‘el aspecto trascendente de la

religion’ en el andlisis hegeliano, pues lo considera un ‘idealismo’ peligroso, que

8 Que de antemano identifica con la esencia de lo humano.

° Feuerbach, L., Samtliche Werke, VI p. 335, citado en Mclellan, David, Marx y los jévenes
hegelianos, p.106.

1% |bidem, p.107.
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fundamenta la religién en los puros ensuefios de una conciencia omnipotente. Por
el contrario, postula que el hombre tiene religibn no Unicamente gracias a su
conciencia, sino a sus deseos de infinitud, ademas de sus sentimientos de
impotencia y miedo a lo que no puede controlar. Por desgracia, en este punto
Feuerbach no entabla ningun dialogo con Hegel y da por sentado que su maestro
sigue manteniendo el concepto negativo de trascendencia que el propio Hegel
tanto criticaria en la llamada religion de la moralidad.** En Hegel, en un primer
momento el hombre ha adquirido conciencia de su propia trascendencia, gracias a
que ha sentido el anhelo de ser un fin en si mismo y se ha concebido como un
momento en la esencia del mundo, pero también divino. Este es el primer instante
de la reconciliacion con la divinidad, que inmediatamente sera representado como
la unidad de lo divino y lo humano; para Hegel éste es otro de los motivos
importantes que hacen del cristianismo la religion absoluta, pues segun la
exposicion hegeliana esta religion si lograra la trascendencia en la inmanencia a
través del hecho decisivo de la encarnacién y muerte de Dios. Es gracias a este
acto que la naturaleza divina pierde su abstraccion y trascendencia para el hombre
y la naturaleza humana alcanza su reconciliacion consigo misma.

Como podemos observar, Hegel elimina toda escision en lo divino —tipica del
idealismo no dialéctico— entre la esencialidad o la idea no mediada por la finitud y
la realidad de lo concreto. Anula esta concepcion de trascendencia, pero sin
afirmar que la esencia de lo religioso sea unicamente el propio hombre, como si lo
hace su alumno Feuerbach. Para Hegel lo divino sera un viaje de ida y vuelta, que

va desde el extrafiamiento mas profundo hasta la apropiacion de lo otro, pero no

“la figura religiosa producto de la llustracion.
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se gueda aqui, pues esta apropiacién no es una confiscacién de los tesoros del
cielo. Sin embargo, Feuerbach pasa por alto esta rica concepcion de su mentor,
suponemos que porque le interesa resaltar cualquier atisbo de idealidad en su
concepto para desde ahi comenzar a elaborar su juicio al ‘idealismo hegeliano’.
Pero ¢qué es lo que Feuerbach percibe, discute, niega y quizad mantiene de este
idealismo? Mas adelante lo analizaremos.

Feuerbach, después de revelarnos cudl es la esencia de la religion y decirnos
que la esencia del hombre es la causa y el objeto de la religién, va a responder a
la pregunta: ¢cdmo es la esencia del hombre de la cual éste es conciente, 0 en
qué consiste la humanidad propiamente dicha del hombre? Segun él, la esencia
del hombre consiste en la razon, en la voluntad y en el corazon. “La fuerza del
raciocinio es la luz de la inteligencia; la fuerza de la voluntad es la energia del
caracter; y la fuerza del corazon es el amor. La razon, el amor y la fuerza de la
voluntad... son la esencia absoluta del hombre en cuanto hombre y el objeto de su
existencia”.’? A la razon, el amor y la voluntad —aqui el filésofo no propone ninguna
jerarquizacioén, pues estas tres propiedades son iguales e indispensables— es a lo
que Feuerbach llama ‘la trinidad divina en el hombre’, donde radica la verdadera
esencia de su ser. Sin embargo, va a ser el sentimiento —y no la razén— el érgano
de lo divino. Dios no es mas que sentimiento, limitado —porgque se reduce al mero
sentimiento de dependencia— y puro, ya que se trata de una esencia abstracta e
idealizada. Nos llama la atencidén por qué Feuerbach afirma que es un sentimiento
limitado, en una clara alusion y diferenciacion de su otro maestro, Schleiermacher,

quien también basaba la religion en el sentimiento, pero afirmando que tal

'2 Feuerbach, L., La esencia del cristianismo, Editorial Juan Pablos, p.16.
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sentimiento es ilimitado. Pensamos que para Schleiermacher este sentimiento se
encuentra fundado en lo trascendente abstracto, mientras que para Feuerbach,
por el contrario, se basa hegelianamente en lo inmanente, en el hombre mismo.

En un primer momento —antes de pasar a su etapa radicalmente sensible—
Feuerbach postula que en la naturaleza del verdadero sentimiento religioso, se
deben delimitar y separar las influencias impuras del individuo determinado,
singular, y que lo Unico que se puede declarar como infinito, es la verdadera
esencia del género humano: lo universal y libre. De tal forma, para Feuerbach el
anico Dios que debemos hacer objeto de nuestra devocion es el Dios del
sentimiento, que no debe ser un Dios impuesto por causas externas, un Dios
objetivado, ya que tal Dios seria la negacion de un sentimiento como el que hemos
descrito. Asi, segun Feuerbach, el sentimiento causado por la fe en un Dios que
nos ha sido impuesto en una religion objetivada, como la cristiana, es un
sentimiento ‘ateo’, ya que es la negacion excluyente del puro sentimiento:
“ .. significa para el punto de vista del sentimiento la negacién de Dios”.** Vemos
cOmo en este punto todavia se encuentra dentro de la dialéctica hegeliana, pues
aun concibe lo singular mediado a través de lo universal. Sin embargo, en este
momento encontramos una palpable diferencia entre Feuerbach y Hegel, pues
para éste ultimo, si lo religioso se mantiene dentro del ambito del mero
sentimiento, quedaria fuera de todo pensamiento.

De tal forma, si lo religioso se presenta como un puro sentir, “... la religién se

va apagando en algo carente de representacion y de accion, y pierde todo

'3 Ibidem, p.23.
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contenido determinado”.** Ahora bien, si el sentimiento pasa al &mbito de la
representacion sensible, esto ayuda al pensamiento, pero no se debe perder de
vista que esta imagen es so6lo un medio, porque, si no, se corre el riesgo de que la
conciencia se quede en lo puramente finito. Por lo anterior, observamos cémo
para Hegel la representacion religiosa debe ser ante todo la representacion
elevada a su universalidad, es decir, pensamiento, pues el puro sentimiento, ya
sea ilimitado o limitado, no puede sostener de ninguna manera a lo religioso ya
que le faltaria el momento més importante, el de la praxis.

Como hemos observado, el objeto de la religion tiene que ser lo més absoluto,
lo més sublime y supremo. Pero ademas supone esencialmente un juicio critico,
es decir, la diferenciacién entre lo que es divino y lo que no lo es, entre lo que es
digno de ser venerado y lo que no lo es, por eso, afirma Feuerbach, el objeto de
adoracion del hombre no debe ser otra cosa que la realizacién de su verdadera
esencia objetivada. En Feuerbach, tenemos la afirmacion del objeto de la religion
como la mismidad de la esencia del hombre, como lo igual al sujeto que efectla el
culto, la humanidad.*® La mayoria de los filésofos coinciden en que el objeto de la
religion es algo que trasciende al propio hombre, entre ellos nos encontramos a

Hegel.*

Vemos como en la condensacion antropoldgica que Feuerbach hace de la
religion, se observa un aspecto por demas interesante: que en la relaciéon entre

sujeto y objeto de la religion, uno es determinado por el otro y de este modo no se

1 Hegel, G. W. F., op. cit., nota 2, p.120.

!> Pero no se trata de una afirmacion tan simple como la de Jenéfanes, a la que R. Otto puede
contestar con justicia que, Jenéfanes tenia razdn, asi se comportarian los bueyes, aunque
nosotros nos atreveriamos a afirmar que en la historia de las religiones las cosas se presentan de
manera diferente.

10 Aunque como hemos podido observar mas arriba, para Hegel la religion trasciende al propio
hombre, pero no de forma puramente negativa, sino que es a través de la mediacion dialéctica y
llevando a cabo una negacion de la negacion, que se afirma lo finito en lo infinito y viceversa.
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logra la identidad, pues al final del proceso nos percatamos de que la relacion se
ve restringida a un solo elemento, el subjetivo. La relacion conocimiento-
autoconciencia es de tal manera que queda restringida a la autoconciencia y la
alteridad no viene a ser mas que, ‘una pura proyeccion del sujeto’.

Sin tener un objeto en el cual reflejar su conciencia, el hombre no es nada.
Los hombres, desde siempre, han puesto sus anhelos, el reflejo de su trabajo y
realizacion, en un objeto, cuyo principal fin era representar lo mas importante de
su actividad, por eso, tenemos pueblos guerreros con dioses que son la viva
representacion de tal actividad, o como en el caso de Grecia, que al empezar a
darle importancia a las letras y al pensamiento humano, se forjan un Apolo o una
Palas Atenea. Aqui vemos la enorme influencia que Hegel tiene sobre Feuerbach,
pues para éste ultimo el objeto de la religion se materializa en obras elaboradas
por el hombre, en las que éste pone su significacién. Asimismo, Hegel ya afirmaba
que tal objeto se concreta en una forma'’ que el hombre tiene presente, aunque
este hecho es siempre un momento del desarrollo del espiritu que Hegel solo
acepta como valido para la religion del artesano —donde “... el espiritu entero, no
se ha manifestado aun, sino que es todavia la esencia interior aun oculta que,
como un todo, sélo se da escindida en la autoconciencia activa y en el objeto
hecho surgir por ella’*® pero no para la cumbre de la religion, la religién revelada,
lo cual si hace Feuerbach. Pero entonces ¢ la religion es para Feuerbach un mero
reflejo?, ¢tiene razon Marx al dar por hecho que es esto lo que el filésofo afirma?

Nosotros pensamos que la concepcion feuerbachriana no se puede reducir sélo a

" Que para Hegel no es siempre material.
'® Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espititu, p.406.
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€s0, aunque en un primer momento, si afirma tal cosa porque desde ahi parte
para llegar a sostener que una comprension inadecuada de tal manifestacion, nos
puede llevar a un estado de alienacion.

Segun Feuerbach, la religion descansa en la diferencia esencial que existe
entre el hombre y el animal, ya que el hombre es el Unico que puede tener una
religion, es ‘el animal divino’, porque éste tiene una vida exterior e interior. De tal
manera, en La esencia del cristianismo, afirma: “La vida interior del hombre es la
vida en relacion a su especie, a su esencia. EI hombre piensa, quiere decir,
conversa, habla consigo mismo”.*® Pero la esencia del hombre que lo distingue del
animal no es solamente la causa de la religion, sino también el objeto de la misma.
Por eso sostenemos que la religion, para Feuerbach, es la conciencia de lo infinito,
pero en cuanto conciencia que el hombre tiene de su esencia no finita, no limitada
a su mera individualidad, sino a su ‘trascendencia’ en cuanto especie.

De este modo, en La esencia del cristianismo, cuando Feuerbach usa el
término género para significar la suma de individuos en su apariciébn concreta,
afirma que el hombre se ha reapropiado de su esencia y niega toda trascendencia
abstracta. Esto no quiere decir que niegue cualquier tipo de trascendencia, ya que
en su expresion amor podemos encontrar un sentido concreto de trascendencia:
es a través de un ser en el que me reconozco y que por lo tanto, puedo llegar a
amar, que logro trascender. En efecto, Feuerbach si apela a lo puramente
sensible, pero nunca con el propdsito de negar toda trascendencia al hombre; cree

que el hombre puede trascender, no s6lo como género, sino como individuo, sélo

¥ Feuerbach, L., op. cit., notal2, p.15.
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que aqui, en lo Gnico que si le pertenece: el mundo terrenal.?’ Por esta razén
insiste tanto en la reapropiacién de todo lo humano, incluyendo su aspecto
religioso.

Para Feuerbach, al quedar depurada la religion de sus elementos teoldgicos y
exponer su fundamento antropoldgico, se muestra como la conciencia de la
infinitud®* y la autosuficiencia de la esencia humana, se presenta como la
identidad de objeto y conciencia, de esta manera, la esencia humana es objeto y
sujeto a la vez, ademas de ser la verdadera causa material de la religion. Aqui
vemos como la reduccion de la religion a antropologia, en dltimo término, tiene
como objetivo fundamental la consideracion del hombre como ser natural, lo cual
no significaria que el hombre no tiene un principio espiritual sino, mas bien, que
éste no esta por encima de la naturaleza y si en conexion directa con ella, en su
mismo plano y que sus ‘supuestas’ facultades espirituales forman parte del
engranaje total de la naturaleza. De tal forma, segun Feuerbach, cuando habla ‘del
hombre como ser natural’, pretende hacer una critica a lo que él considera la
concepcion hegeliana del hombre como ser dual, en la que Hegel cae
precisamente por entender al espiritu —y no su puro aspecto natural- como la
identidad del hombre. Para Marx, este es uno de los puntos mas vulnerables de la
filosofia feuerbachriana, pues ve en tal afirmacion un claro retroceso de Feuerbach
frente a Hegel, ya que los hombres no son mera naturaleza y, sin la mediacion de

la cultura y de lo social, no serian mas que los animales. En este punto

% Lo cual afirma sobre todo en sus (ltimos trabajos respecto de los cuales es tachado de utépico,
creo que sin justa razén, ya que él nunca propone que su ambicionada realizaciéon de un
humanismo concreto se realice en un lugar que no sea la tierra, ni tampoco en un futuro lejano o
desconocido.

! No como la autoconciencia, porque de ser considerada como tal, la mera conciencia se veria
superada al quedar demostrado que es falsa.
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coincidimos con Marx, no obstante, no diriamos que Feuerbach representa una
regresion frente a Hegel, ya que, si bien dejo de lado ciertos aspectos como la
relacion dialéctica entre la parte natural, sensible o empirica del hombre y su
componente cultural, historico o social, la verdad es necesario admitir que en otras
cuestiones como la concretud de lo material en el hombre, profundizé y gano méas
terreno frente al propio Hegel.

Sin embargo, a Feuerbach le sirve ver la identidad del hombre y de lo divino
en un plano puramente natural para resaltar el aspecto sensible de la religion y
desde ahi poder afirmar su materialidad. De esta forma, el fondo sensible de la
religion consiste “... en recuperar el universal en el singular-concreto, el infinito en
el finito, la razon en la sensibilidad; Dios, como objetivacion o personificacion del
concepto de raz6n no sensible, era declarada [0] palabra abstracta sin
significado”.?? Feuerbach discute aqui, ya no que el verdadero sentido de la
religion es la esencia humana, sino que pretende explicar desde una antropologia
filoséfica fundada en la radicalidad de lo humano, el como y porqué de la génesis
de la religion, sus diferentes formas y contenidos, asi como el origen de la
divinidad. De tal modo, como consecuencia de lo anterior, la religiéon “... surge de
las relaciones de dependencia —‘egoistas’— del hombre para con la naturaleza, de
la apetencia y necesidad, del deseo e ideal; los dioses son la personificacion de
los deseos humanos, cuyo denominador comun es la felicidad... Dios... es la
representacion de lo que el hombre no es y quiere ser’.>® Tendriamos que

examinar si ello es resultado de la falta de un analisis dialéctico en el autor y ver si

2 Amengual, G., Critica de la religion y antropologia en Ludwig Feuerbach, p.295.
% Ibidem, p.296.
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en Hegel y en Marx (donde si se lleva a cabo tal andlisis) esta vision de la religion
como sentimiento de dependencia si se logra superar. Por ultimo, diremos que
algunos criticos de Feuerbach, ven en su concepcion religiosa el realismo®* que a
otras les falta y creen que es una forma del reconocimiento de la finitud humana,

que “... no intenta reivindicar y apropiarse el fuego divino, sino explicar como la
religion se ha originado de la indigencia humana”.?

Feuerbach tilda los trabajos de Hegel sobre el tema religioso de ‘abstractos e
idealistas’ y, de este modo, emprende una revision de su propia obra para depurar
a La esencia del cristianismo de sus elementos idealistas y comienza una nueva
etapa en su pensamiento, la del materialismo, donde se ocupa de la naturaleza de
la religion. En un principio la empresa de Feuerbach era la unidad del hombre y de
Dios, que él crefa primigenia,?® pero luego se ocupa mas de los aspectos
materiales de la religion. Asi, Engels alaba la critica de Feuerbach a Hegel y el
gran aporte del primero, hacia la comprensién materialista de la religion. Mientras
que para los jévenes hegelianos el libro de Feuerbach constituia una continuacion
de las doctrinas de Hegel, Engels considera que Feuerbach, al ir mas alla de
Hegel, paraddjicamente estd siendo un verdadero discipulo y continuador de
Hegel. Sin embargo, Feuerbach juzga esta interpretacion como errénea y contesta
con un articulo titulado Escritos en torno a la esencia del cristianismo, donde
afirma que su filosofia de la religion se encuentra muy lejos de ser un desarrollo de
la de Hegel, es mas, solo puede ser comprendida a la luz de una oposicién entre

ambas. Y dice, “... Hegel identifica la religion con la filosofia, y yo pongo de

** Entre ellos Marx.
> Amengual, G., op. cit., nota 22, p.296.
%% punto no muy estudiado, pero que fue criticado por Marx.
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manifiesto su especifica diferencia; Hegel critica la religion sélo en el concepto, y
yo en su verdadera esencia”.?’ Segin Feuerbach, Hegel opone lo especulativo a
lo empirico mientras que €l encuentra lo especulativo en lo empirico. Para
Feuerbach hay una sola direccion, sin retorno, que va de lo infinito a lo finito, los
misterios de lo sagrado se resuelven en el hombre; asi, por ejemplo, la verdad que
contiene la idea religiosa de la Trinidad es que la vida en comun es la Unica forma
de vida que los hombres pueden tener. Las verdades religiosas trascendentes
ceden el paso a lo esencialmente verdadero, en cuanto real, a las verdades
inmanentes, inherentes al ser humano. No obstante, no podemos estar de acuerdo
con Feuerbach, primero, porque en Hegel ya encontramos la diferencia especifica
entre religion y filosofia, siendo a esta Ultima a la que le correspondera la
comprension de lo religioso desde la razén, ademas de que €l no se ocupa de la
religion so6lo en cuanto ente ideal, puesto que en sus Lecciones sobre filosofia de
la religidon, Hegel ya estudia aspectos tan concretos de la religion como su relacién
con el Estado.

Hegel, en la Fenomenologia del espiritu, habla de la conciencia desgarrada
como la figura de la conciencia en la cual —gracias a que su estado es el de mero
saber— ésta se encuentra escindida entre la esencia mudable y la figura de lo
inmutable;®® en este punto Hegel propone como desembocadura a tal
configuracion de la conciencia una relacion dialéctica entre finitud e infinitud. De tal
modo, una de las salidas —no dialécticas— que tiene la conciencia para superar

este momento es volcarse hacia lo meramente finito, como parece estar planteado

%" Feuerbach, L., “Zur Beurteilung des Wesens des Christentums”, citado en Mclellan, David, Marx
¥ los jévenes hegelianos, p.109.
® Cfr. Hegel, G. W. F., Fenomenologia del espiritu, pp.128-131.
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en la postura feuerbachriana y, en este sentido, pensamos que la concepcion de
Feuerbach seria reduccionista porque se estaria desentendiendo de todo el
proceso dialéctico de Hegel —no importando si lo hizo de forma inconciente o
conciente— sin hacer el intento por comprender lo que su maestro realmente
estaba postulando, empobreciendo el planteamiento hegeliano por falta de
especulacion.

Uno de los principales objetivos de Feuerbach es demostrar que la esencia de
la religion se encuentra en la conciencia de la especie humana. No obstante, no
nos estd permitido pensar que el filésofo trate de reducir la religion a mera
antropologia, con el tnico propdsito de despojar a la primera de todo su contenido,
sino que busca deslindar el significado falso de la religién, donde ésta, a fin de
cuentas no seria mas que una mera ilusién, que tendra como unico proposito “... la
realizacion fantastica del ser humano”.?° En este reflejo religioso el hombre carece
de verdadera realidad, como en un momento dado parece proponerlo Marx en su
Critica de la filosofia del derecho de Hegel, donde haciendo una clara referencia a
la critica de la religion feuerbachriana —que es para Marx la mas acabada y la que
cierra la discusion sobre el tema— honra a Feuerbach por emprender la labor de

desenmascarar a la religion y poner de manifiesto que “... el hombre hace la
religion”.®® Marx sostiene que la reduccién de la religion que Feuerbach lleva a
cabo, tiene como propésito ultimo el intento de compendiar esta vision de la

religion-antropolégica en un sistema materialista no dialéctico que afirme que ‘la

materia lo es todo’ y que, por lo tanto, niegue todo aspecto trascendente de lo

? Marx, K., Critica de la filosofia del derecho de Hegel, p.50.
% |bidem, p.49.
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religioso, sosteniendo que la sensibilidad a la cual Feuerbach apela para sostener
su tesis central, se reduce a afirmar que: ‘aparte del cuerpo y la materia no existe
nada’ y que la conciencia es un mero ‘resplandor de la materia’. Sin embargo,
considero que en Feuerbach no existe ningun reduccionismo antropolégico o un
exceso de materialismo vulgar, pues en primer lugar esta reduccion
antropolégica® —que si lleva a cabo el filésofo— es mas que una proyeccion vacia
de la conciencia: es una necesidad real que la conciencia religiosa tiene que
satisfacer para reconocerse, no sélo en lo puramente divino trascendente, sino
que siente la necesidad de ir mas alla y reconocerse en lo que de inmanente
puede tener lo divino, es decir, en la verdadera esencia de lo humano, la libertad.*?

Feuerbach afirma que por el objeto de su religiéon se conoce al hombre, ya
que en aquél se manifiesta su esencia, su verdadero yo, su yo objetivado. Pero
i cudl es este objeto? “El ser absoluto, el Dios del hombre, es su propia esencia”.*®
La esencia del género humano y el poder que ejerce el objeto de la religién sobre
el hombre es por lo tanto, el poder de su propia esencia que, aqui afirmaremos,
consiste en su capacidad para autodeterminarse, la libertad. El hombre es el Gnico

ser en la Tierra que posee conciencia, “... la conciencia significa activarse a si
mismo, afirmarse a si mismo, amarse a si mismo; significa alegria de la propia
perfeccion”.® De tal modo, la verdadera conciencia sélo existe en un ser

satisfecho consigo mismo, que cree haber alcanzado su realizacion. Feuerbach

%1 Que nosotros preferimos llamar condensacién antropoldgica, porque creemos éste el verdadero
sentido del término en Feuerbach.

%2 En este punto Feuerbach se encuentra mas cercano a Kant que al propio Hegel, ya que Kant
concibe la idea de la libertad y su realizacién como un postulado del comportamiento conforme al
deber (Cfr. Critica de la razon préactica, Libro primero, capitulo Il), mientras que para Hegel esta
idea brota del espiritu, el cual se mueve hacia su realizacién aunque no la agote.

% Feuerbach, L., op. cit., notal2, p.19.

% idem.
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nos recuerda que el hombre es un ser vanidoso, que se mira en el espejo del
cosmos y contempla con complacencia su figura, la cual le parece hermosa, que
se quiere eternamente vivo, sano y bello. Por lo tanto, la comprension de la
religion en Feuerbach es inmanente, en la cual ‘lo divino se humaniza y lo humano
se diviniza’. Cabe preguntarse aqui ¢han llegado Hegel y Feuerbach a la misma
conclusién pero por distintos caminos? Por lo que hemos podido observar,
consideramos que si hay coincidencias, pero hasta cierto punto, ya que existen
también diferencias, pues mientras Hegel supera la escision entre lo divino y lo
humano, elevando lo humano y humanizando lo divino,* Feuerbach hace lo propio
al humanizar radicalmente el objeto de la religion.

De esta manera, Feuerbach después de plantear la condensacion de la
religion en antropologia llega a la afirmacion de que es sélo a traves de lo sensible
que podemos aspirar a lo concreto, es decir, a la materialidad del fenébmeno
religioso. Asi, la nueva explicacion de la religion para el filésofo sera que ésta es
un reflejo de las relaciones del hombre con la naturaleza, reflejo distorsionado por
la idea de un dios considerado como superior y que Unicamente proyecta las
carencias mas basicas y el sentido de dependencia del hombre. En esta etapa del
pensamiento de Feuerbach lo importante es que la religion queda definida como
respuesta a las necesidades naturales del hombre. Lo anterior lo retoma Marx en
su primera critica al considerar a la religion, efectivamente, como un reflejo, pero
ya no solamente de las relaciones naturales sino —de las que son verdaderamente

su base material- de las relaciones sociales del hombre. Pensamos que es en

% Lo cual serfa el verdadero sentido de la muerte de Dios en Hegel. Cfr. Fenomenologia del
espiritu, p. 450 y ss.
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este punto cuando efectivamente se aleja de Feuerbach, pero no asi de Hegel,
pues a pesar de que Feuerbach —en EIl origen del Cristianismo— ya habia
declarado que ‘solo la miseria engendra a Dios’ esta Miseria adquiere un nombre
en Marx: la realidad concreta en la cual se encuentra inmerso el hombre y el
estudio de esta ‘realidad concreta’ e inmanente ya se habia hecho presente en
Hegel aunque, posiblemente por las limitaciones de su tiempo, el fildsofo no
profundiza en algunas de sus particularidades.

Al principio Marx habia rechazado, ‘en nombre de la razén’, la creencia en
algo trascendente. Aqui se pone de manifiesto su herencia ilustrada, pero hasta
este punto no habria nada nuevo en su concepcién, y ya Hegel, en su obra
Fenomenologia del espiritu, en el apartado sobre ‘La verdad de la llustracion’ y
antes en Fe y saber, habia realizado su critica a la contradiccion de la llustracion.
Esta consiste esencialmente en ver como ante el dogmatismo de cierta
concepcion de lo religioso, la llustracion reacciona proponiendo premisas criticas
para abrir el andlisis de la cuestidn, sin embargo, en un segundo momento se
instala en una posicion que, al plantear como superior el punto de vista del sujeto,
también se vuelve cerrada, cae en el subjetivismo y llega a descalificar, sin bases
ni argumentos, a todo el conjunto de las manifestaciones religiosas. De este modo
para Marx, en su primera fase, la religibn es la negacién de toda filosofia
verdadera, que al igual que en Hegel, se caracteriza por su acceso directo al
conocimiento de la razon real. Aqui Marx habla del tema religioso manteniendo
todavia la fuerte contraposicion que existe entre el analisis filosofico y el teoldgico,
después harad una caracterizacion sobre la diferencia entre filosofia y religion

todavia muy apegada a Hegel, donde solo desde la razon —que caracteriza a la

27



filosofia— se lograra la comprensiéon de la religién. Es hasta este punto que Marx
sigue a Hegel, pues a partir de aqui comienza el analisis de lo religioso a través de
una nueva perspectiva, como observamos, en un primer momento todavia muy
apegado a la vision antropologica de la religion de Feuerbach, enfoque
antropolégico que al final aspira a ser una explicacion materialista, que al carecer
del aspecto politico-social podemos decir que méas bien se queda en un analisis
naturalista.

Sabemos que la explicacion materialista de la religion consiste en reducir el
concepto de Dios al de naturaleza, o también al del hombre, quien en dltimo caso
no seria mas que un animal racional, que posee un lenguaje con el cual puede
comunicar sus ideas. El materialismo explica la religion como una relacion entre el
hombre y la naturaleza, por eso ve como normal que un ser como el hombre, que
posee conciencia de si, pueda poner sus afanes, anhelos, inquietudes, miedos,
etc., en un ser que él cree superior, pero que en ultimo término nunca trascendera
su propia humanidad, de esta manera el objeto de la religién no es otra cosa mas
que la proyeccion del propio hombre. Feuerbach y Marx invierten el proceso, ya no
es el hombre la imagen de Dios, sino que Dios es hecho a imagen y semejanza
del hombre. Sin embargo, creo que no podemos ver en la explicacion de
Feuerbach una reduccion materialista de la religion como lo proponen varios
intérpretes del filésofo, entre ellos el propio Marx, ya que, es cierto que el examen
que lleva a cabo Feuerbach sobre la religion, carece del tratamiento dialéctico que
Hegel ya le habia impreso y ello a veces es problematico, pero no por eso deja de
ser enriquecedor en otros aspectos, tanto que el propio Marx se ocupa de €l y en

un primer momento parece ver mas esta ventaja que sus defectos.
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Asimismo podemos observar como Feuerbach, en su comprension de Hegel,
se posiciona contra lo que llama la inversion hegeliana, afirmando frente al fildsofo
de Stuttgart que ‘el sujeto de lo religioso es el hombre’ y no lo divino. De tal modo,
el hombre es la raiz de todo. No obstante, Marx le objeta a Feuerbach que al
quedarse en los puros atributos ideales del hombre, esta sustantivando sus
carencias, ademas de que, no importa si habla del género como masa o0 como
individuo, lo importante es que aln no nos dice nada del hombre concreto, por
dejar de lado la conexion dialéctica entre lo natural y lo social en el hombre.
Vemos cémo en este punto Marx se sigue asumiendo como hegeliano —no asi ya,
en La sagrada familia— frente a Feuerbach. No debemos perder de vista codmo
este ultimo tiene razon al declarar que su filosofia solo se puede entender
—aunque en un principio deriva del analisis y radicalizacion de los aspectos
inmanentistas y sensibles de la filosofia hegeliana— como oposicion a la de Hegel,
ya que intenta situar a la conciencia solamente en el plano empirico, sensible,
afirmado que el idealismo de Hegel nos impide llegar a una concepcion de la
conciencia religiosa verdaderamente inmanente. Pero Feuerbach se equivoca al
interpretar el concepto de idea de Hegel, pues como bien lo explica el maestro al
final de la segunda parte de la Logica, la idea es la verdad porque la idea es un
proceso que se desenvuelve, es primero que nada vida y luego —antes de pasar a
ser idea absoluta— es conocimiento, en el cual aparece tanto como idea teorética
cuanto como idea practica. Lo que tenemos en Hegel es una relacion dialéctica
entre lo ideal y lo sensible que nos remite a una inmanencia dialéctica y nunca

vertical como lo aseveran Feuerbach y Marx.
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Como bien nos lo recuerda Hegel, la idea debe estar transitada por la vida y la
vida es la totalidad concreta de lo humano, lo mas sublime y lo mas infimo a la
vez, de este modo el espiritu, en el recorrido de la figura religiosa, es tanto
subjetivo como objetivo, es espiritu absoluto que se debe reconocer en todos sus
aspectos, en toda su concretud, para llegar a ser verdaderamente libre y real. En
resumen, lo que de comUn muestran estos tres autores —aunque claro, como
hemos visto, con sus grandes diferencias— es una vision inmanente de la religion,
que al afirmar antes que nada la vida terrenal, con su perspectiva antropolégica,
material y concreta del hombre, lo que buscan es, no solamente poner de
manifiesto la parte tangible de la conciencia religiosa, sino, promover una praxis
que convierta al hombre, de amante del méas alla, en amante y transformador del

mas aca.
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Il. ESCISION, ENAJENACION, ALIENACION E IDEOLOGIZACION

Hegel trata el asunto de la escisién®® desde una etapa muy temprana en su
trabajo filoséfico y uno de sus primeros acercamientos a esta cuestion es la critica
gue realiza al pensamiento ilustrado. Es con la llamada doctrina de los dos reinos,
uno divino y otro mundano, que Lutero tratd de comprender el divorcio entre estos
dos ambitos, pero Hegel pronto se da cuenta de que esta doctrina, en realidad, no
hace mas que justificar un estado de escision, provocar una alienacion cuya
disolucién real no puede emprenderse porque esta situacién se presenta como un
hecho. Hegel sostiene que el pensamiento ilustrado es heredero de esta forma de
percibir las cosas, sélo que ahora la escision ya no se planteara mas en términos
politico-teoldgicos, sino teoldgico-filoséficos. Asimismo afirma que la llustracion
mantenia la escisién entre “... el pensamiento y lo real, la libertad y la necesidad.
Seguia siendo dualista”.®’

Otra situacion que Hegel analiza y desaprueba es la escision razon-sentidos,

que aun persiste en la filosofia kantiana, ya que la razon “... no condena las
tendencias naturales... las dirige y ennoblece”.®® En Fe y saber, Hegel dilucida
cémo las filosofias modernas® se quedan sélo en el momento de la reflexion.

Hegel las llama las filosofias del entendimiento, porque no son capaces de

alcanzar la razon, siendo ésta la Unica capaz de llevar a cabo la sintesis dialéctica

% Si bien, Hegel nunca usa esta palabra, ni como término técnico, ni en sentido fuerte, en Fe y
saber, si plantea la separacion profunda entre una identidad ideal vacia y la realidad concreta, que
todavia preexiste en la razén pura kantiana. Asimismo en El espiritu del Cristianismo y su destino,
Hegel también apunta la separacion entre la positividad de la ley moral y la libertad de lo vivo.

%" Garaudy, R., Dios ha muerto, p.182.

* Hegel, G. W. F., Vie de JesUs, trad. Rosca, p.49, citado en Garaudy, R., ibidem., p.38.

% 0 como él las llama: las filosofias de la subjetividad, entre ellas menciona y analiza en esta obra
las de Kant, Jacobi y Fichte.
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y, en el caso de la cuestion religiosa, la reconciliacién entre fe y saber, para
superar la escision que se presenta en el ambito de la reflexion. Lo anterior para la
cuestion religiosa es fundamental, pues, si no se logra la comprension del
fenémeno religioso desde la razén, el individuo quedaréa escindido, permaneciendo
atado a un constante sentimiento de nostalgia*® porque no le es dado vivir la
verdadera reconciliacion. Asi, estas filosofias continlan manteniendo la escision,
la oposicién entre dos mundos —si bien ya no entre el mas alld y el mas aca— si
entre lo que es y lo que debe ser.

Para Hegel, la sintesis dialéctica debe buscarse a lo largo del despliegue del
espiritu a través del concepto, que serd semejante a la creacion de ese dios que
sélo saliendo de si mismo puede dar vida, enajenarse y recuperarse enriquecido.
La unidad sustancial (que en el caso de la religidon es la divinidad) es en si y se
diferencia de si para ser para otro, retornando de esa escision para llegar a ser la
unidad que es para si. En un principio, en la figura religiosa, lo que tenemos es
una clara escision entre divinidad y mundo, no hay ningun tipo de identidad entre
ambos. El origen de la religion cristiana es la escision absoluta y la necesidad de
la mediacibn no se presenta sino hasta que la conciencia se encuentra
completamente dividida, por lo que se hace inevitable el restablecimiento de su
unidad. De tal modo, la figura religiosa de la religion absoluta es el momento mas
avanzado del despliegue de la religion pero siempre y cuando pase por el instante
de la negacion: la muerte de la propia divinidad. Este morir no debe ser una

muerte figurada o aparente, porque es mediante este acto crucial que la

% Tal sentimiento es caracteristico de la religion moderna o del cristianismo reformado, segin
Hegel.
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naturaleza divina deja de ser abstracta “... y la naturaleza humana alcanza su
redencién en la medida en que se hace conciente de su infinitud”.*! De esta forma
se supera la escision y viene la reconciliacion entre lo humano y lo divino. El
extrafiamiento es lo que mas adelante va a conducir a la mediacion. Gracias a la
muerte del mediador, que significa la superacion no soélo de toda extrafieza, sino
también de toda singularidad, surge una nueva conciencia. Dios ya no solo se
mueve dentro del universo de lo infinito abstracto, donde la finitud le esta negada
porque ella es solamente barro y desechos, sino que se ha alcanzado, a través de
la mediacion, la sintesis perfecta entre lo divino y lo humano. Esta unidad, esta
reconciliacion, es el restablecimiento del si mismo y sélo se lograr4 alcanzar la
unidad después de pasar por la escision mas profunda; pero Hegel también afirma
que es la accion, la actividad propia, a la que le corresponde realizar la
reconciliacion. La esencia divina sigue permaneciendo como otra y s6lo en cuanto
habita en los hombres se puede ver superada esta escisiéon. Cuando el hombre se
despoja de su pura subjetividad y se conduce, ho como conciencia aislada sino
como ser universal, en esa medida encontraremos lo racional en sus obras. Para
ello hace falta que el ser individual se despoje de sus ocurrencias subjetivas y se
eleve hasta el pensar. Sélo superando la escisibn entre creer y saber, la
conciencia se hace libre; en el momento en que, por medio de la accion, llegamos
a la comprensiéon de los actos realizados, es que estamos en presencia de la
religion real.

Cuando el contenido religioso se exterioriza y se coloca en oposicion con lo

real, es entonces que el espiritu debe continuar su movimiento, pasar por este

*! Hegel, G. W. F., El concepto de religion, p.49.
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momento de escision hasta llegar a reconciliar lo religioso con lo terrenal.
Reconciliacion que, en el ambito del pensamiento, sélo puede ser llevada a cabo
por la filosofia y, en el de lo concreto, por la accion. La oposicion entre el mas aca
(en el que se encuentran inmersos los hombres, su inmediatez) y el més alla (que
se convierte en un futuro mesianico) se mantiene; de la misma forma, en el interior
de la religion persiste aun la escision entre representacion y realizacion, pero a
pesar de ello, siempre habra una mediacion m&s que nos acerque a la
reconciliacion. Como advertimos, la alienacion es el Unico medio para la
reconciliacion, pero si esta enajenacion se vive como un momento independiente y
perpetuo, lo que se presenta es un estado de continua escision. De tal manera
tenemos que la totalidad es lo vivo, los momentos por separado no son mas que
una mera abstracciéon muerta. De este modo, se reafirma que el cristianismo es la
religion mas desarrollada para Hegel, pero sélo en cuanto es la religion en que lo
verdadero prevalece, una religion mediadora entre lo universal y lo particular.

En La esencia del cristianismo y frente a su maestro Hegel, Feuerbach busca
demostrar que el dios que el hombre distingue de su esencia y, ademas,
presupone como la causa y el fundamento de todo lo existente, no es otra cosa
que la naturaleza misma; mientras que el dios humano, o el dios espiritual (que
por cierto es un dios al que el hombre le da ciertos predicados que el propio
hombre también posee, como por ejemplo, pensamiento, conciencia y voluntad),
no es otra cosa que la esencia del hombre mismo. Para Feuerbach, la religion
adquiere sentido sélo cuando se es conciente de que es el hombre quien objetiva
en ésta su propio ser, y que el objeto de la religion no es otra cosa que la razén, la

voluntad y mas concretamente, el sentimiento del género humano donde se
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encuentra su verdadera esencia. Esta dicotomia podemos ya rastrearla desde la
obra hegeliana, en la que este dios natural del que el hombre se encuentra
totalmente escindido, apareceria al principio de la figura religiosa, mientras que el
dios espiritual, se presentaria cuando el espiritu en la figura de la religion ya es
autoconciente.

Para Feuerbach, cuando el objeto de la religion se presenta como la desunion
del hombre consigo mismo y considera a Dios como un ser opuesto a él, tenemos
la esencia falsa de la religion. La discordia entre el hombre y Dios se hace patente
en afirmaciones como: “Dios es el ser infinito, el hombre el ser finito: Dios es
perfecto, el hombre imperfecto; Dios es eterno, el hombre temporario; Dios es
omnipotente, el hombre impotente... Dios es lo absolutamente positivo, el
contenido de todas las realidades; el hombre es sencillamente lo negativo, el
concepto de la nada”.*? En lo anterior, podemos ver una clara critica de Feuerbach
a la forma del cristianismo que parte de una visién antropolégica negativa y que ve
al hombre como un ser caido. Aunque Feuerbach no lo hace explicito, en el
aspecto que se refiere no al contenido o al concepto, sino al sentido de la religion,
coincide plenamente con Hegel.

Sin embargo, Feuerbach critica a Hegel por considerar el papel de Cristo
como mediador entre Dios y el hombre, pues afirma que ahi no existe nada que
mediar, ya que en el hombre en cuanto tal y en cuanto especie conviven ambas
naturalezas, la finita y la infinita, la divina y la humana. A diferencia de Hegel,
quien plantea un movimiento dialéctico donde Dios se humaniza y el hombre se

diviniza, Feuerbach sostiene que, en el concepto de religibn, se encuentra

*2 Feuerbach, L., op. cit., nota 12, p.47.
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implicito que el ideal perfecto de la especie humana considerado de forma
individual, es Dios. Esta idea surge de que los hombres aun no son criaturas
autosuficientes y ponen su esencia en otro. Para Feuerbach, el hombre adquiere
conocimiento s6lo en cuanto miembro de la especie. Los hombres le hacen
conciente de si mismo en cuanto hombre, forman su conciencia y su criterio de
verdad. Feuerbach se da cuenta de la abstraccion del término ‘especie’, el cual
sustituy6 en sus posteriores obras por el de comunidad, pero después, tratando de
acercarse mas a lo concreto, toma como referente al individuo, pero solo en
cuanto éste es un ‘yo’ que se relaciona con un ‘t0’; sin embargo, no importa si la
esencia del hombre se expone a través de toda la especie, de algunos hombres o
de uno solo —aislado o con relacion a un ti— lo importante es que el filésofo tendia
a considerar a los hombres como separados y al margen de sus relaciones
sociales. En otro momento, veremos cémo Marx critica esta afirmacién, pues
sefala que la busqueda de ‘una esencia del hombre’ es todavia una abstraccion
del hombre concreto.

Antes que el propio Marx, ya Feuerbach habia tratado de demostrar que la
religibn no es una mera relacion abstracta y que, ademas de ser un vinculo con
una clara dimension antropolégica, en determinado caso podemos encontrar en
ella una conexion enajenante con un ser diferente del hombre. Para Feuerbach la
religibn tendria un cardcter esencialmente sensible: porque el hombre tiene
conciencia y puede sentir, por eso, puede desear no estar sélo y ‘crear un ser
‘superior’, al cual le atribuye sus mejores atributos y cualidades, rindiéndole culto.
El filosofo considera que la religion tiene su raiz en la limitacion humana; el

sentimiento de sumision y el de finitud son una y la misma cosa. De esta forma,
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vemos como el fundamento subjetivo de la religion es el sentimiento de
dependencia que se hace explicito ante la desgracia, la muerte y la catéstrofe,
pero permanece aun en el gozo de vivir y en el agradecimiento por la liberacion
del temor y la angustia. El sentimiento de dependencia es finitud, es un
sentimiento que poseen precisamente, los seres finitos; por eso, los seres de los
cuales el hombre depende y en los cuales pone su esencia, son concretos y
determinados, ya que los objetos de los sentidos no son seres sobrenaturales,
sino naturales.

En el desarrollo del pensamiento de Feuerbach podemos encontrar dos
momentos, el primero, que se condensa en La esencia del cristianismo, donde nos
encontramos con una concepcién hasta cierto punto ingenua de las ideas
principales de su filosofia de la religibn, como son, la condensacion antropoldgica
de la religion, su empirismo llevado hacia un principio materialista y por ultimo, su
defensa de un inmanentismo radical que demanda la puesta en pie de la inversion
hegeliana: los que antes eran tan solo predicados de lo divino, recuperan su lugar
originario, es decir, el hombre es el Unico sujeto y fuente de lo sagrado. Su
segunda fase, en la que podemos encontrar una critica, revision y radicalizacién
de sus ideas, se encuentra marcada por textos como las Tesis provisionales para
la reforma de la filosofia y los Principios de la filosofia del futuro. Aqui, el
pensamiento de Feuerbach, reclama una radical diferenciacion de sus ideas
respecto a las de su maestro, pero nosotros no creemos que lo logre. La agudeza
de Marx percibe este cambio en la obra feuerbachriana y, en El origen de la
familia, trabaja los escritos posteriores a la segunda edicion de La esencia del

cristianismo (publicada en 1843), donde el propio Feuerbach declara su esfuerzo
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por deshacerse en su obra de los lastres especulativos de origen hegeliano. Sin
embargo, es entonces cuando Marx realiza estudios importantes sobre Hegel,
quedando impresionado por la construccién de su imponente®® sistema filoséfico,
pero sobre todo por su dialéctica, que ha de extrafiar en los trabajos de
Feuerbach.

En la segunda edicion de La esencia del cristianismo, Feuerbach se aparta de
la influencia hegeliana y elabora sus propios conceptos empezando por una critica
radical del idealismo. Es en este momento que el pensamiento de Feuerbach
cobra verdadera relevancia para la critica de la religion que realiza Marx, quien
resalta su humanismo radical y su rudimentario materialismo. Sin embargo, hay un
punto de la critica de Feuerbach que tiene una gran repercusion en los trabajos
marxistas, su teoria de la alienacion. En dicha obra, Feuerbach nos expone una de
sus tesis centrales sobre la religion: la religién revela la verdadera esencia del
hombre, pero si la verdadera esencia del hombre es considerada como
perteneciente a Dios entonces el hombre es despojado de ella, de este modo el
hombre se aparta de si mismo, es decir, se aliena.

La influencia de Feuerbach sobre Marx es decisiva hasta el afio 1843-44. Es
en este periodo que Marx traslada la teoria feuerbachriana de la alienacién
religiosa al campo de lo politico y social, para después llevarla a lo econémico,
como lo veremos mas adelante en su teoria de la fetichizacion de las
mercancias.** Pero si bien Marx parte de la alienacion religiosa para llegar a la

politico-econdmica, en el proceso de la emancipacion religiosa procede a la

** Que mas tarde ha de tachar de ‘impotente’, alegando que es en el sistema hegeliano donde
podemos encontrar todos los defectos de su filosofia.
4 como lo explica en el Capitulo primero, libro II, de El Capital.
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inversa. De tal modo, para Marx la emancipacién del hombre respecto de una
religiosidad perversa no parte primero de la desalienacion religiosa, sino que
exige, antes que nada, la liberacion politica y economica. Asi, tenemos que la
teoria de la alienacién de Feuerbach es aceptada hasta un determinado momento
por Marx quien después continla por derroteros que lo han de llevar a
conclusiones completamente distintas. La vision marxista es en ciertos aspectos
mas fructifera que la de sus predecesores —como por ejemplo en su analisis
politico, econémico y social—, no obstante deja de lado otras particularidades de la
cuestion religiosa. Sin embargo, lo anterior tiene una razén de ser, pues Marx no
ve en la religion un problema de orden trascendente y menos una cuestion de
fundamento, sino Unicamente un signo que manifiesta ciertos aspectos de la
materialidad del hombre.

Aqui advertimos una de las claves mas importantes de la critica marxista: la
religion es “... la realizacion fantastica del ser humano”,* esto significa, poner en
un ser diferente de si mismo los atributos que le corresponden al hombre. Hasta
este punto no hay nada nuevo desde Feuerbach, pero Marx agrega que, a causa
de esta enajenacion religiosa, el hombre en la sociedad actual ha perdido su
verdadera naturaleza, que implica desde luego valerse por si mismo, la
responsabilidad sobre sus actos y la solidaridad con sus congéneres. Cuando
dichas cualidades se presentan a través de una expresion enajenada de la
religion, como un débil suspiro de la esencia humana y como resultado de este

letargo, esta manifestacion de la religion: “... es el opio del pueblo”.*® Podemos ver

“ Marx, K., op. cit., nota 29.
4 jdem.
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cémo la critica al concepto de alienacién religiosa exige la reapropiacion de todos
los aspectos tangibles y hasta intelectuales del hombre y como para Marx esta
critica religiosa culmina en la critica politico-social. De tal manera, es preciso
terminar con las injusticias politicas, sociales y econdmicas para acabar con las
nefastas ilusiones que provoca la alienacion religiosa.

El estudio de la filosofia marxista de la religién resulta importante para destruir
ciertos mitos y malentendidos que existen alrededor del trabajo que sobre el tema
realiz6 Marx, como por ejemplo, pensar que porque no tiene un texto
expresamente dedicado al analisis del fendmeno religioso, éste no le interesaba;
todo lo contrario, es facil rastrear a lo largo de su evolucion filoséfica un claro
interés por la cuestion religiosa. Otro punto significativo, es creer que de la recia
critica que del cristianismo y sus instituciones*’ hiciera Marx, se puede desprender
que el filésofo tuviese como finalidad su eliminacion. Habria que dejar claro que
Marx nunca se propuso suprimir lo religioso como tal, pero si exige su anulacion
en cuanto sirve para disfrazar y desviar los verdaderos intereses y problemas de
los hombres; de esta manera, su critica apunta hacia la realidad histérica y politica
en la cual se manifiesta el fendmeno religioso. También es importante hacer
hincapié en la tergiversacion que se hace al plantear que en la critica marxista de
la religién, ésta dltima siempre es vista por el propio filosofo como carente de
razdn o como puro extrafiamiento, enajenacion o alienacion. En primer lugar, para
Marx la religibn no carece de sentido sino que carecen de significado ciertas

formas en las que se presenta lo religioso. En segundo lugar, habria que realizar

*" Critica que también llevara a cabo del judaismo y sus instituciones.
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la génesis histérica de los trabajos marxistas para palpar cémo Marx comienza®®
por ver en la religion la problemética de la alienacién, para en un segundo
momento,*® trabajar la critica de la religion como ideologia, dejando con ello el
campo de la antropologia filoséfica para entrar de lleno en este aspecto politico.
Cabe preguntarse si, como se dice que Feuerbach pretendi6 disolver la religion en
su aspecto puramente antropoldgico, Marx quiso diluir la religion en su vertiente
politico-econdémica. Creemos que no, que mas bien se dio cuenta de que la critica
de la religion vista como ideologia toca el fondo practico de la cuestion religiosa.

También es importante apuntar que Marx no emite ningun juicio sobre los
creyentes, no los condena en nombre de la razén o de una sociedad mejor, ni los
ve como perversos o tontos. En realidad, tampoco percibe la religion como una
maniobra perversa en si. Lo que él busca es comprender las raices sociales,
politicas y hasta econdémicas del hecho religioso, por eso repite lo que considera
como la gran aportacion feuerbachriana en la introduccion de su Critica de la
filosofia del derecho de Hegel: “... el hombre es quien hace la religién”.>® Marx
reconoce que la cimentacién antropolégica de la religion es el principio de su
explicacion materialista, nos reitera que el fundamento de toda critica religiosa es
el hombre y su entorno material, que es lo que realmente podemos asir. Lo que a
Marx le interesa destacar es que el ambito del hombre es el mundo terrenal y la
existencia concreta del propio hombre.

Al principio de su obra, en Marx no habria una problemética especifica en la

interpretacion del fenomeno religioso, pero si encontramos una transformacion en

8 Influenciado en ese momento mas por el humanismo de Feuerbach que por Hegel.
9 Posterior a la primavera de 1845 y a lo largo de toda su madurez.
* Marx, K., op. cit., nota 29, p.49.
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el eje de analisis del pensamiento marxista: éste cambiaria la critica filoséfica y la
problematica antropologica —heredara de Feuerbach— en la cual la alienacion es
su concepto explicativo por excelencia, por la elaboracion de una elucidaciéon
ideolégica. La mayoria de los estudiosos marxistas coinciden en que en 1844
Marx rompe con Feuerbach, sin embargo nos inclinamos a pensar que Marx
nunca fue tan feuerbachriano como se pretendi6.”! Nosotros opinamos que no
existe rompimiento alguno, pues la critica de la religion como alienacién ya esta en
el campo, no sélo de la antropologia como lo pretendia el mismo Marx, sino de la
filosofia politica —aunque quizas sus primeros elaboradores (Hegel y Feuerbach)
no sacaron todas las consecuencias de su planteamiento—. De esta forma,
Feuerbach permanece encerrado dentro del plano religioso, mientras que Marx si
aborda resueltamente el aspecto politico de la cuestion.

El analisis antropolégico o la condensacion antropoldgica de la religion que
Feuerbach realizaria, es un gran avance para Marx, elogiandole tal tarea en Los
manuscritos econémico-filoséficos de 1844 y en La sagrada familia, que ademas
después le servira para plantear las conclusiones de La cuestion judia. No
obstante, aunque Marx no se separa radicalmente de las conclusiones de
Feuerbach, si las lleva a una extrema radicalizacion, proponiendo que la
antropologia abstracta de Feuerbach se vuelva concreta, ya que los hombres no
viven aislados, pues los hombres se definen por su entorno, que ya no solo es lo
natural no mediado, como en el caso de Feuerbach, sino que incluye como factor
determinante las relaciones sociales, econdémicas y politicas de los individuos que

interactuan. Marx dio el paso mas alla de la antropologia a lo que definiria como:

ot Ngoc Vu menciona que, si realmente lo fue, lo fue precisamente hasta los manuscritos de 1844.
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la ‘ciencia de los hombres reales y de su desarrollo histérico’®?. Las consecuencias
que esto tiene para la critica religiosa son que Marx considera que la critica de la
religion ya se encuentra totalmente terminada —que Hegel y Feuerbach la han
consumado y seguir haciendo esta critica significaria redundar, como lo hicieron
los jévenes hegelianos—° y que se corre el peligro de desvirtuar los trabajos
importantes que la han consumado. Por este motivo no hay que tomar nuevas
direcciones, sino un impulso que nos saque de esta critica de la critica y que nos
lleve més alla de ella.

Al mismo tiempo que la conversién (pues yo no le llamaria abandono porque
las cuestiones antropoldgicas subyacen a las politicas) de la problematica
filosofica-antropologica a la politico-econdémica, se funda una nueva forma de
conocer la realidad: la dialéctica materialista. Esta concepcién no es antifiloséfica®
como lo pretenden muchos estudiosos, sino que proclama su superacion. Pero la
superacion de la filosofia, para Marx, es muy particular, es la realizacion de sus
contenidos en la praxis. Marx parece apuntar que aqui finaliza la etapa de la
filosofia como pensamiento estrictamente contemplativo del mundo, como
idealismo puro.>® Es en este cambio de perspectiva,®® cuando la religién es vista

como ideologizacion,>” donde se da la radicalizacion de la critica marxista. Pero

°2 E| materialismo histérico.

* De este modo segln Marx, la izquierda hegeliana se habia planteado las mismas cuestiones y
habia dado las mismas respuestas, aunque no como habian surgido del sistema hegeliano -de
forma clara y brillante-. En este punto, habria una verdadera mistificacion no so6lo en sus
respuestas, sino hasta en sus preguntas.

> Si lo es, solo si por filosofia se entiende ideologizacion y como tal se reclama no sélo su
superacion sino su desaparicion.

% Cfr. Marx, K. y Engels, F., La ideologia alemana, pp.18, 26, y 42, entre otras.

*® pues la superacion de la etapa filoséfica conlleva un cambio en la critica de la religion.

> Propongo usar, en vez del término ideologia el de ideologizacién, porque este nos remite de
forma directa a la accion.
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¢cual es la relacibn de Marx con Feuerbach y Hegel en este momento de su
pensamiento? Creo que Engels lo explica bien en su libro Ludwig Feuerbach y el
fin de la filosofia clasica alemana, cuando afirma que las tesis hegelianas sobre la
cuestién religiosa dejaron espacio para albergar frente a ella ‘concepciones
practicas’ diversas. Asi, habia quien ponia el acento sobre el sistema de Hegel,
otros en su método.”® En este libro, Engels (y vemos cémo Marx en algunos de
sus escritos también deja testimonio de lo mismo) afirma que la filosofia del
maestro Hegel es, a pesar de sus limites, una filosofia libre y progresista.

Cuando comienzan a realizar la critica de la religion como ideologizacion,
Marx y Engels intuyen de forma clara que los principios de la filosofia hegeliana
(sobre todo los de su método) son absolutamente validos, sin embargo habia que
depurarla de las consecuencias nocivas del sistema hegeliano debidas sobre todo
a su inversion dialéctica. De esta manera, la gran influencia que Feuerbach tiene
sobre Marx lleva a éste Ultimo a acercarse mas a los trabajos del maestro Hegel.
Es facil rastrear la problematica de la alienacion en Hegel. De tal modo, Engels en
su escrito Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana, explica cémo
para el maestro la realidad como necesidad no es un atributo inherente a toda
situacién social o politica, pues no a todo lo que existe se le puede dar el caracter
de obligatorio por el sélo hecho de existir, lo real corresponde a lo que ademas de
existir es necesario, asi, “... todo lo que un dia fue real se torna irreal, pierde su...
razon de ser”.>® La propia dialéctica hegeliana nos deja ver que todo lo que en un

determinado momento es real lleva consigo el germen de lo carente de necesidad

°% Afirmacion de Engels que ha pasado a la historia del andlisis hegeliano. Cfr. Engels F., Ludwig
Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana, pp.8-9.
% Engels, F., Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana, p.7.
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"0 se disuelve —siguiendo las

y la tesis hegeliana “... lo que es real es racional
reglas de su propio método— en esta otra: ‘todo lo que existe ahora se encuentra
destinado a sucumbir’. No existen los hechos histéricos perfectos y acabados.
Aqui encontramos, segun Marx y Engels, el verdadero significado —su caracter
original y transformador— de la filosofia hegeliana. Hegel termina con la quimera
de que los resultados del pensamiento del hombre son definitivos y en cuanto
tales, cierran el mundo social, econémico y religioso de éste a nuevas acciones y
cambios. Pero sobre todo, es hasta este punto que podemos rastrear la génesis
del problema de la alienacion, pues cuando un hecho histérico ya ha perdido su
razén de ser y sin embargo quiere seguirse manteniendo como necesario, lo que
tenemos es una contradiccion que tarde o temprano reclamara ser superada.

Para Marx existen tres formas de percibir la alienacién. La primera, heredada
de Feuerbach, es cuando el hombre, en cuanto ser genérico se vuelve extrafio a
su esencia. La segunda hace referencia a la praxis misma, es decir, se presenta
en la actividad vital del propio hombre, actividad que emana del individuo, pero
éste al no hacerse conciente de sus acciones se ve asi extrafiado de la causa,
resultado y responsabilidad de sus actos. La tercera forma de percibir la alienacion
es como ideologizacién, como la utilizacién perniciosa de ciertas ideas o creencias
defendidas generalmente por y para el beneficio de la clase dominante. Es en
éstas dos ultimas formas que se inserta la importante critica de la religion de Marx.
Ya hemos apuntado que la religiosidad como tal, no es un asunto que le interese
(de hecho, la descripcion mas rica de la religion en cuanto actitud o sentimiento en

estos tres autores la podemos encontrar en Feuerbach), de lo que se ocupa Marx

% Hegel, G. W. F., Principios de la filosofia del derecho, p.23.
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es de la concretud de la religion, es decir, de lo que Hegel llamaria la
manifestacion historica de la religion. De esta manera, Marx esta interesado en las
religiones concretas, que es donde se presenta el fendmeno de la alienacion. Es
aqui donde el hombre ya no se reconoce porque se ha perdido como un fin,
convertido —gracias a esta ideologizacion que se hace de la religion y que permite
manipularlo y sacarlo de si mismo— en un puro medio. El problema de que la
religion se presente de esta forma, es que el hombre ya no sélo no se reconoce en
ella, sino que pronto se verd disuelta para mostrarse como lo que es
verdaderamente, mera ideologia.

Como advertimos, Marx ya no se contenta con la critica que hiciera
Feuerbach a la alienacion filoséfica y religiosa, sino que traslada esta nocioén al
terreno de lo politico. Al principio del andlisis de la relacion Religién-Estado, Marx
—apegado todavia a la concepcidn ilustrada— también expone que no sera la fe,
sino la razén la que nos ayudara a descifrar la naturaleza del Estado. Un punto
importante respecto al Estado, en el que coinciden plenamente Hegel y Marx, es
que el Estado religioso es una contradiccién, pues el verdadero Estado sera
secular, ya que a éste la religion le impide su perfeccion politica al ser un factor
que puede dividir las voluntades del conjunto de individuos que lo conforman.
Tiempo después, Marx desarrollara atisbos de su particular visién del tema en La
cuestién judia y es hasta que comienza una critica profunda de los fundamentos
de la filosofia del derecho de Hegel, que llegara a la conclusién de que el Estado

»n61

es “... la vida genérica del hombre por oposicion a su vida material”™", siendo una

de las principales formas de alienacion de su humanidad.

®. Assmann, H. y Reyes Mate [edts.], Sobre la religion, Marx, Karl, La cuestién judia, p.115.
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En La cuestion judia Marx se propone la tarea de llevar a cabo la
desalienacién social y politica comenzando por el andlisis de la problemética
religiosa. En este articulo Marx responde a Bruno Bauer, quien proponia que era
preciso suprimir la religion, independizando al Estado de cualquier forma de
religion privilegiada, afirmando: quitadle a la religion sus privilegios y dejara de
existir®? en los estados burgueses;® no obstante, Marx alega que la solucién no es
ésta, pues lo que se presenta en la religion de estos estados es en el fondo una
forma secularizada de la religion judia, ya que el nucleo profano del judaismo es la
utilidad. Esto es lo que nos quiere decir el autor cuando afirma que el dios de las
sociedades capitalistas es “El Dios de la necesidad practica y del egoismo... [es
decir,]... el dinero”.** De forma tal que el dios —ahora secularizado— que
heredamos de Israel se ha transformado en adoracion al dinero y al lucro egoista.
Asi, el medio para suprimir a la religion como una forma de alienacion es
desenmascarando sus verdaderos intereses. De tal modo, desde La cuestion judia
se perfila lo que después se vera confirmado en El Capital, que el dinero es la

11}

alienacion maxima del hombre, “... la esencia del trabajo y de la existencia del
hombre enajenada de éste, y esta esencia extrafia lo domina y es adorada por
éI”.%> El dinero ha tomado el papel de Dios. La alienacién es la practica del

desprendimiento del hombre que pone todo su ser y sus valores en un objeto

extrano: el dinero.

%2 |bidem, p.110.

® para los gue segun Marx, el cristianismo es la religion perfecta porque se acomoda a sus
condiciones de busqueda de mayor beneficio individual.

® |bidem, p.135. El agregado es mio.

% dem.
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En 1845 Marx, junto con Engels y después de un proceso de fructiferas
discusiones con la izquierda hegeliana, funda el materialismo histérico: la ciencia
de la sociedad y de la historia. La cuestion religiosa siempre habia atraido a
Engels por un interés personal, aunque desde muy pronto (y antes de conocer a
Marx) €l ya se ocupa de los aspectos sociales y politicos que se vinculan al tema,
ya que desde temprano ve en la religion un hecho social mas que una cuestion
vivencial. Inmediatamente después de que comenzaron a colaborar Marx y
Engels, de su trabajo en comuln saldra una critica de la critica de la religién, para
ello se ayudan de lo que llamaron ‘la ciencia de la historia’, presentando el
fendmeno religioso como ‘el reflejo fantastico del mundo exterior’. Pero, ¢qué
clase de reflejo es éste? Es el reflejo que distorsiona la realidad y que es usado
como una herramienta de manipulacion, es decir, como ideologia.

Es aqui donde rompe Marx con la problematica filoséfico-antropolégica. ¢ Qué
implicaciones tiene este descubrimiento del pensamiento marxista para la religion?
De ahora en adelante, la religién ya no sera vista como una alienacién a superar o
suprimir, sino como una ideologia. Es en La ideologia alemana donde Marx y
Engels realizan una critica de la critica religiosa anterior a ellos. Como ya
observamos, la conciencia religiosa para Marx juega un papel muy secundario en
la marcha de la historia por lo que su mera critica no podra tener ningun efecto en
el cambio de las condiciones materiales del hombre. Lo anterior parece
contradecirse con la idea expresada ya por Marx, de que el principio de toda
critica es la critica de la religion, pero no es asi, sino que esta argumentacion no
es mas que el desarrollo congruente de tal afirmacion, pues es debido a que ya se

encuentra terminada la critica filoséfica-antropologica de la religion que las
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investigaciones sobre el tema pueden tomar un nuevo rumbo. De tal manera,
después de La ldeologia alemana y gracias a su nuevo descubrimiento (el
materialismo-histérico) el andlisis de la religion de Marx se radicaliza y pasa de la
critica de la critica de la religion a la critica de la ideologia.

Marx enjuicia la critica de la religion que hasta entonces habian realizado los
hegelianos de izquierda, afirmando que, al no salir del ambito religioso se acaba
por postular que todo vinculo entre los hombres es una relacion religiosa; pero los
principales valores de la humanidad no se pueden mistificar o sublimar hasta
quedar transformados en un mero culto vacio. Marx opina que otro error de estos
autores fue proclamar que la conciencia moral y hasta politica era una conciencia
religiosa y que el hombre en sus actividades politicas, econ6micas, sociales y
morales, el ‘hombre’ en ultima instancia, se debia definir siempre por su aspecto
religioso. De aqui deriva el imperativo marxista de librar una tenaz batalla a través
de la critica de la conciencia religiosa, para cambiar no sélo la religion —lo cual
nunca fue una intencién conciente y mucho menos la finalidad de Marx, pues
jamas encontramos una voluntad expresa del autor afirmando tal motivacion—
sino, principalmente su entorno material.

Marx afirma en La ideologia alemana que los hegelianos de izquierda —entre
ellos Feuerbach— se enganan cuando aseguran que ‘la ilusion religiosa seria la
verdadera fuerza que mueve a la historia’, por lo que no se trata de buscar una
categoria abstracta para explicar cada periodo de la historia, como lo hace la
concepcion idealista de la misma, “... sino de mantenerse siempre sobre el terreno
histdrico real... por donde se llega, consecuentemente, al resultado de que todas

las formas y todos los productos de la conciencia no brotan... mediante la
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reduccion a la ‘autoconciencia’ o la transformacion en ‘fantasmas’... sino que solo
pueden disolverse por el derrocamiento practico de las relaciones sociales reales,
de que emanan estas quimeras idealistas”.®® De este modo, tanto Marx como
Engels se jactan de no entrar en este ‘combate contra la sombra de la realidad’.
Para ellos la religion no esta dotada de vida propia, no es autbnoma, ni es una
fuerza determinante en la historia, sino que es un mero reflejo —y por cierto
inverso— de la estructura politica y econdmica de la sociedad. Asi lo declaran en la
72 tesis sobre Feuerbach: “Feuerbach no ve, por tanto, que ‘el sentimiento
religioso’ es también un producto social y que el individuo abstracto que él analiza
pertenece, en realidad, a una determinada forma de sociedad”.®” Por lo que
sostienen que es preciso salir de la pura especulacion religiosa. El problema que
vemos en tal afirmaciéon es que Marx no expone las condiciones por medio de las
cuales la conciencia religiosa puede romper con esta mistificacion; quizd sea
porque él jamas pretendid la sublimacion de esta conciencia en una nueva y
renovada, debido a que explica la conciencia religiosa por sus relaciones
materiales.

Hasta entonces se habia visto la existencia social como un mero producto del
pensamiento y su representacion como realidad independiente se veia reflejada
en un mundo religioso, en un mero mas alla, pero ni los conceptos ni la conciencia
en si, ni ningun otro fantasma podia explicar a los hombres en cuanto reales,
segun Marx eso le correspondera al modo de produccion y a los intercambios

econdémicos. Sin embargo, hay que decir que para Marx las condiciones

% Marx, K. y Engels, F., La ideologia alemana, p.40.
® Marx, K. y Engels, F., Tesis sobre Feuerbach y otros escritos filoséficos, p.11.
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econOmico-sociales son importantes no por si mismas sino porque todo cambio
favorable en ellas transforma la superestructura (dentro de la cual se encuentra la
religion). Lo anterior se expresa claramente en El Manifiesto comunista.

Aungque en Marx existen muchos pasajes en que se le puede considerar como
un pensador adverso a la religion,’® cuando se analizan bien, se ve que en la
mayoria, lo que se critica es cierta forma de manifestarse de la religion, pues por
lo que realmente se preocupa este pensador es por su elemento ideolégico,
afirmando en El Manifiesto Comunista que la religiébn, entre otras formas de
ideologizacion, “... son para... [el proletariado] prejuicios burgueses, detras de los
cuales se esconden otros tantos intereses... [asi]... Todas las clases que en el
pasado lograron hacerse dominantes trataron de consolidar [se]... sometiendo a
toda la sociedad a las condiciones de su modo de apropiacion”.®® De manera tal
que, para Marx una religion como el cristianismo es nefasta, no por sus dogmas,
sino porque histéricamente ha servido para justificar la explotacion de los mas
desposeidos, sirviendo de esta manera a los poderosos, ya que pone la
compensacion de todas las injusticias, no en este mundo, sino en el cielo. En este
texto Marx también sostiene que la ideologia religiosa se ha podido conservar
gracias a que la lucha de clases se ha mantenido, pero desaparecera en cuanto

esta lucha tenga un desenlace a favor de la justicia y la igualdad.

% De la supuesta actitud antirreligiosa que tanto se les imputa a Marx y Engels, debemos decir que
es un reclamo injusto ya que, por ejemplo, en una obra muy posterior, El AntiDiring, Engels
reprocha a este fildsofo el desatar una persecucién encarnizada contra la religion, porque lo Unico
gue lograra con tal actitud sera prolongar su vida bajo la figura del martirio. En este texto, Engels
critica todas estas posturas intolerantes, afirmando que a Dios no se le puede abrogar por decreto.
Prohibir toda organizacién o manifestacion religiosa siempre sera peligroso y resultara
contraproducente.

% Marx, K. y Engels F., El manifiesto comunista, p.36.
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Pero si en ultimo término la expresion religiosa se encuentra supeditada a las
formas politico-econdmicas, ¢acaso esto significa que en una situacion
econoémico-social muy desfavorable se darian las formas mas abyectas de la
religion? Opinamos que si, ya que la transformacion de un modo de produccion
conlleva un cambio en la superestructura, en las ideas y las creencias, es decir, en
el terreno en el cual se manifiesta la religion; aunque estas formas en que se
presenta la religion seran suprimidas en el momento Ultimo y posterior de la
desalienacién. A Marx y Engels no les cabe la menor duda de que la desaparicion
de la ideologia religiosa advendra con el cambio histérico de las relaciones
politicas, sociales y econOmicas. La critica marxista a las instituciones
eclesiasticas o0 a ciertos comportamientos religiosos es fundamental pero, por
desgracia, algunos pasajes antirreligiosos pueden ser vistos como aspectos
propagandisticos de lo que serd la nueva sociedad no-alienada.

La propuesta marxista es que la revolucién de la clase proletaria acabara por
someter a las potencias econdmico-sociales extrafiadas al dominio de los
hombres, al apropiarse de su verdadera naturaleza y de este modo se destruira la
‘base material de la religion’. Cuando la sociedad se encuentre liberada y haya
liberado a cada uno de sus miembros de la explotacion del trabajo enajenado y de
su modo de produccion deshumanizador, desaparecera ‘la ultima potencia
extrafa’ y se desquebrajara su reflejo religioso porque ya no existira miseria que
reflejar y asi ‘la religibn sucumbira de muerte natural’. Observamos como para
Marx la desaparicién de la religion como instrumento ideolégico no es inminente,”

pues las representaciones religiosas positivas son el reflejo de una sociedad

® Como ciertos autores —entre ellos Ngoc Vu o Wachenheim- lo afirman.
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injusta y solo se conseguira abolirlas cuando el hombre haya pasado ‘del reino de
la necesidad al de la libertad’. Ya en El Capital, Marx afirmara: “El reflejo religioso
del mundo real s6lo puede desaparecer para siempre cuando las condiciones de
la vida diaria... sea[n] obra de hombres libremente socializados vy... [puestas] bajo
su mando consciente y racional”.”

Como podemos observar, a Marx pronto se le revelard que gracias a su
caracter ideologico ciertos conceptos como el de Estado, Dios o el propio Dinero
adquieren un halo mistico debido al papel que toman en las relaciones
sociopoliticas y en la economia, por ende el fildsofo pronto advertir4 que la clave
de la desalienacion se encuentra en el terreno econdmico y que radica en la
propiedad privada, pues descubre que ésta representa la alienacibn méxima y
que, si desenajenacion significa la “... apropiacion real de la esencia humana por y
para el hombre”,”® entonces el que los hombres se reapropien el fruto de su
trabajo los hara realmente libres. De tal modo, tenemos que dejar claro que la
anulacion de la propiedad privada —es decir, la etapa comunista— no es para Marx
un fin en si mismo, sino tan sélo la negacién del extrafiamiento que esta situacion
produce, ya que este proceso culminara con la supresion de toda alienacion. De
esta forma, para Marx la dltima fase del Estado —antes de su total desaparicion,
que es lo méas oportuno para una completa responsabilidad politica de los
individuos— es la del Estado comunitario. No obstante, en este tipo de Estado la

supresion politica de la religidon no basta para suprimir la alienacién o enajenacion

religiosa.

™ Assmann, H. y Reyes Mate [edts.], Sobre la religién, Marx, Karl, El Capital, p.262. El subrayado y
los agregados son mios.
2 Marx, K., Manuscritos de economia y filosofia, p.139.
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La superacién de la alienacién econémica —y por ello, de la religiosa— es la
abolicion de la propiedad privada que sera llevada a cabo por la clase desposeida,
que por haber sido alienada por completo y despojada de todo —hasta de su
esencia— se encontrard destinada, después de adquirir conciencia de tal hecho, a
romper con los vapores de la alienacion. Para Marx sera solo a través de una
‘gran revolucion’ que vendra la supresion de la enajenacion y la superacion de tal
condicién, no sélo en la conciencia —como lo planteé Hegel- sino en las
condiciones materiales que producen y reproducen esta alienacion. Asi, mientras
que para Hegel la alienacién es un momento necesario dentro del desarrollo del
espiritu, podriamos decir que para Marx es una necesidad histérica y por lo tanto,
Unicamente puede ser anulada por la accién humana en la historia.

De forma muy hegeliana Marx asume que tendra que venir la negacion de la

negacion, es decir, “... la ‘apropiacién de la esencia humana’ que tiene como
mediacién consigo misma la negacién de la propiedad privada”.”® Sin embargo,
Marx expresa, a diferencia de Hegel, que la negacién de la negacion no puede
plantearse como el ‘positivo absoluto’ ya que haria falta el ultimo momento: la
accion fundada afirmativamente sobre si misma. De este modo, tendriamos que
decir que el establecimiento de una sociedad comunista no es mas que el principio
de esta superacién. Al final de la historia es donde se dara la verdadera ‘supresién
de toda mediacion’ que tanto le reclama Marx a Hegel. En este punto es

importante observar que es Marx —y no Hegel- quien pone la supresion de toda

alienacion en un momento ultimo y concluyente.

”® Ngoc Vu, N., Ideologia y religién segin Marx y Engels, p.134.
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De esta manera, Marx ve en la religion unicamente su forma alienante y su
funcion ideoldgica. No considera que la religion pueda tener otros aspectos y
debido quiz4 a que no analiza otros de sus lados, como por ejemplo, la génesis de
lo religioso o el sentimiento religioso,’ advierte en ella s6lo su aspecto ideolégico.
Marx no pretende demostrar este aspecto, sino que lo da por sentado, pues
percibe que en la religiébn siempre hay intereses sociales, politicos y econémicos
de por medio. Para él la conciencia religiosa jamas se presentara desligada de
estos aspectos. De tal forma, este pensador critica tan sélo la funcion ideoldgica
de la religion vy, el dejar de lado otras perspectivas de la misma, le sirve para
reforzar el aspecto propagandistico de su propio pensamiento, pero al hacerlo él
mismo cae en una ideologizacion de su critica. Para él lo importante es que la
religibn no solamente se ocupa de cuestiones originales y desinteresadas del
hombre, sino que se las apropia, pervierte y usa para manipular y ejercer poder
sobre los hombres. El problema es que Marx, al negarle la existencia a la
conciencia religiosa parece negar todos sus valores, no obstante, tales valores no
sblo pertenecen a esta conciencia sino que serian valores profundamente
humanos.

Aqui observamos como el humanismo irreligioso propuesto por Feuerbach
(que al negarle a Dios los atributos que solo pertenecian al hombre y que gracias
a esa negacion afirma la existencia sin ningun detrimento de las cualidades
humanas) no es mas que un primer momento en este proceso de desalienacion.
Hara falta la negacion de esta primera afirmacion —presente en la propuesta de

Marx— de esta pura idealidad del hombre, para afirmarlo en el terreno de lo

" Como segun hemos podido observar si lo hacen Hegel y Feuerbach.
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concreto y de esta forma, después de llevar a cabo la negacion de la negacién —la
supresion de las injusticias socioecondmicas y la alienacion que éstas producen—
poder afirmar al hombre real y reconciliarlo verdaderamente no sélo consigo
mismo sino con todo su entorno: la naturaleza, las condiciones sociales y politico-
econOmicas, es decir, histérico materiales, pero sobre todo, en sus relaciones con
los demés hombires.

Advertimos como la alienacion religiosa se da primero en el dominio de la
conciencia —y en esto coinciden los tres autores— sin embargo, en un segundo
momento Marx la traslada al plano material, llegando al final a otorgarle un peso
fundamental a la alienacion econdmica, afirmando que ésta es la enajenacion de
la ‘vida real’. Asi es como, con la abolicion de ésta ultima, se suprimen todas las
anteriores, incluso la religiosa. Por eso, pensamos que si hay elementos para
afirmar que en Marx existe una especie de graduacion de la alienacion, siendo una
de las mas primitivas o0 subyacentes, la religiosa. No podemos afirmar que para
Marx, la ideologia religiosa sea una ideologia entre otras, sino que encontramos
que para €l, esta ideologia tiene un estatuto infimo, pero paradéjicamente entre
menos importante parece ser, la considera de lo mas perniciosa.

En este punto cabe preguntarse, ¢ debemos hablar de superacion o supresion
de la alienacion? Marx pretende la supresion de toda alienacion, pues para él no
se puede hablar de superaciéon como en Hegel, porque el primer autor exige que
ya no existan momentos posteriores. Por tanto, el retorno del hombre a su
recuperada y verdadera existencia humana, no se encuentra por consiguiente en
la religion sino en su ambito material y econdmico. Marx aseveraria que la

supresion de la alienacién sigue la via inversa de la alienacion, pero ¢ qué significa
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esto? Es decir, el hombre se aliena en su trabajo, en sus ideas e instituciones, en
algo que él cre6 y por ese hecho deberia de pertenecerle; no obstante, su obra
pareciera independizarse, cobrar vida propia y oponerse a su productor, por lo que
después le sera dada al hombre su adjudicacion, pero solo “... como la pérdida y
esclavizacion del objeto... [su] apropiacion... como enajenacién”.”® Por tal razén,
para una verdadera reapropiacion y por ende desenajenacion del hombre es
necesaria no solo la supresion del objeto positivizado sino, la supresién de esta
estructura en la que el productor se aliena.

El hombre se extrafa y, al igual que en su trabajo no se siente realizado sino
que se ve sometido a otro u a otros, asimismo en la religion, se encuentra sujeto a
doctrinas, ritos, leyes que no le dicen nada o a un clero por el cual no se siente
representado. Es de este modo que, remontandonos a Hegel, podemos afirmar
que cuando el hombre no se siente libre en su religion, no se pertenece a si
mismo. La alienacion es, en ultimo término, la negacion de la posibilidad ultima del

hombre: la libertad.

> Assmann, H. y Reyes Mate [edts.], Karl, Marx, Manuscritos econémico-filoséficos (1844), p.139.
El agregado es mio.
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Il SUPERACION, LIBERACION Y PRAXIS

Para Hegel la religion es representacion’® porque se vive, se experimenta, sin
embargo, no se muestra a si misma como saber mas que en el seno de la
comunidad religiosa. Este reconocimiento seria la Unica salida valida frente a la
religibn que se positiviza, es decir, a la religion que se asume como lglesia, no en
cuanto se vive como una colectividad con sentido de pertenencia, sino cuando
exclusivamente se ve como la institucién que sirve para relacionarse o enfrentarse
a otro poder, por ejemplo al Estado; o bien en cuanto se observa, como el propio
Marx la ve, como un instrumento de ideologizacion. Este nucleo religioso llamado
comunidad, desgraciadamente en muchas ocasiones se confunde con la fe en las
instituciones y no responde realmente a las verdaderas aspiraciones de
religiosidad que mueven al hombre y, por lo tanto, en cuanto sélo mera
representacion, tiene una funcion ideolégica. De tal manera, el planteamiento de
Marx no es que la religion deba ser eliminada por completo como desarrollo
cultural, como una formacién o creacién nociva para la humanidad, a lo que
apunta es a que si la religion sirve solo como forma de alienacibn o de
convencimiento y manipulacién que utiliza la clase en el poder para conservar sus
prerrogativas incluso a costa de la colectividad, entonces se hara necesario
emprender la tarea de desideologizacion de la religion. Este es un punto
transcendental para la critica marxista de la religion que ya se encuentra presente

—aunque en ciernes— en Hegel, concretamente en La filosofia del Derecho o en

® La representacion es la conjuncidon de lo sensible e inmediato con lo universal, con el

pensamiento.
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sus Lecciones sobre filosofia de la religién,”” donde al discutir la relacién entre
Iglesia y Estado, expresa que “... la necesidad externa que convierte a la religion
en un medio, en algo premeditado... no posee nada de objetividad en y para
si...”;" lo Gnico que reconoce aqui el filésofo es un caracter circunstancial y falso
de la religiéon que, teniendo un fin propio, no debe ser utilizada como herramienta
ya que un individuo o una colectividad como el Estado “... configurado segun [el
principio de la libertad] debe entrar en conflicto con una religion de la no libertad,
que no reconoce sus instituciones libres”.”

En Marx el asunto de fondo estriba en que, mientras que para la conciencia
desgarrada la escision entre mas alld y mas acé se resuelva en la afirmacion del
mas alla, los desvalidos se encontraran en una situacion de manipulacion por los
poderosos. La critica marxista en este momento es mas actual que nunca, pues
hemos llegado a un punto en el cual se puede hablar, sin exagerar, del capitalismo
como una religion® o peor aiin como un fetiche. Para Marx tal situacién reclama
un cambio, pues si la religion es mera ideologizacién, se demanda sin lugar a
dudas su superacién, ya que ella puede ser un arma de manipulacién politica o
econOmica peligrosa. Tal ideologizaciéon a la religion no le favorece, pues la
desautoriza y quiza termine por disolverla al negarle su propio y especifico fin, no
obstante, para el Estado tampoco es adecuada, pues no es politicamente valido

utilizarla en una formacion estatal moderna y plenamente constituida. Podemos

observar como para Marx —igual que Hegel lo habia planteado— el Estado religioso

" No queda constancia de este valioso punto del anlisis hegeliano en los trabajos

feuerbachrianos, por lo que afirmamos que Marx lo recoge directamente de La filosofia del
Derecho.

® Hegel, G. W. F., op. cit., nota 41, pp.218-219.

" Hegel, G. W. F., op. cit., nota 2, p.342.

% Evidentemente falsa, en el sentido con gue Feuerbach maneja el término.
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es una contradiccién, pues el verdadero Estado sera secular, ya que al primero, la
religion le impide su perfeccion politica al ser un factor que puede dividir las
voluntades del conjunto de individuos que lo conforman.

Consideramos que Marx, al realizar la critica del analisis hegeliano del
Estado, simplifica demasiado, no sabemos la razon, pero definitivamente en este
sentido, Hegel es mucho mas rico. Asi, el Estado, es decir, la realidad del Estado,
es para Hegel la forma en que el espiritu es animado por la idea y, es sélo en
cuanto se enajena en la realidad concreta de los individuos que lo conforman que
se disuelve su idealidad, dejando de ser una forma sublime para devenir en el ‘ser
del deber ser’. Este es el momento para empezar a discutir qué tan idealista es
Hegel y cual es su verdadero concepto de idea y revisar —y quiza cuestionar— la
manera en que comprenden tanto Feuerbach como Marx el idealismo hegeliano.
La pregunta a satisfacer es ¢Hegel es tan idealista como suponen Feuerbach y
Marx?

Feuerbach sitia al hombre, a su existencia inmediata en un primer plano. Su
profunda concepcién inmanentista, que ‘niega la negacién del hombre’, es un
rechazo a la vision del hombre como marioneta, incapaz de forjar su propia
historia. En la concepcién feuerbachriana la esencia originaria del hombre es la
libertad, pero el hombre al final —esto lo observa Feuerbach en la ultima etapa de
sus trabajos— se da cuenta de que no se encuentra aislado, por lo que la
busqueda de la libertad se transforma en el acto que demanda tanto mi libertad
como la tuya, en la de los otros, es decir, en comunidad. De esta forma, en un
primer momento Marx coincide con Feuerbach en devolverle al hombre su libertad

perdida frente a un ser superior, pero luego reclama que la autonomia del hombre
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se debe realizar por completo, no sélo frente a este ser o frente a la naturaleza,
sino también en sus relaciones sociales, politicas o econdémicas. Marx reclama a
Feuerbach que a pesar de sus afanes por pretender un auténtico enfoque del
hombre con todas sus determinaciones, nos sigue hablando de la esencia del
hombre, no del hombre real, ademas de que se encuentra colmado de
abstracciones, ya que al dejar de lado la concepcién dialéctica® del hombre,
olvida que son estas relaciones las que conforman al hombre concreto. Asimismo,
Feuerbach ya habia censurado a Hegel por su exceso de idealismo especulativo
que le impedia valorar el aspecto sensible y material del hombre, acusacién que
en un momento dado, Marx también hace al filésofo de Stuttgart. Sin embargo,
creemos que tanto Feuerbach como Marx critican a Hegel, no porque en él
podamos encontrar una concepcion dialéctica abstracta, sino porque leyendo a
Hegel de forma fragmentada, desafortunadamente pueden concluirse cosas que
no estan en el filésofo y que estos pensadores ven como peligrosas.

De este modo, Feuerbach y Marx radicalizan ciertos aspectos de la filosofia
hegeliana para la elaboracion de sus propias tesis, asi por ejemplo, en La
introduccién a la filosofia del derecho de Hegel, en su critica, Marx se encuentra
afectado por la vision que el propio Feuerbach y los poshegelianos tienen sobre
los textos hegelianos, ademas de las condiciones de su tiempo; de esta forma, si
vemos bien, la idea para Hegel no es mas que el dinamismo del espiritu en cuanto
se sabe, y por ello se tiene que enajenar en la totalidad de lo concreto, por lo que,

en la figura religiosa, la idea no se convierte en cosa, Sino en expresion viva, por

8 La falta del andlisis dialéctico en Feuerbach es intencional, ya que segun este autor es su
dialéctica la que lleva a Hegel a obtener, respecto a la materialidad del hombre, conclusiones ain
abstractas.
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este hecho, la perspectiva hegeliana sobre la religion es mas integral que la
marxista que solo ve su aspecto puramente ideolégico. Esta concepcion de lo
religioso que tiene como base una estructura injusta es para Feuerbach y Marx un
elemento hermenéutico importante, aunque Feuerbach, a diferencia de Marx, no
deja de ver en ella un componente antropoldgico irreductible a mera ideologia.

Marx ve en las relaciones de produccion el instrumento explicativo que le
ayudard a comprender mejor su realidad, por lo que la cuestion econémica es
fundamental y un elemento indispensable de su censura a la religion. De tal
manera, Marx se convence de que el lado que funciona en lo religioso —aparte del
ideolégico— es el econdmico. El centro de su critica final es un individualismo
radical, egoista y deshumanizado que impera en las relaciones econdmicas y que
se traslada a las humanas. De esta forma, mientras se dé la estructura injusta de
la alienacion, la apropiacion de lo verdaderamente humano y la afirmacion de la
libertad como la idea que va de lo abstracto a lo concreto es un imperativo. Aqui
vemos la importancia de la idea hegeliana como superaciéon (en el sentido
dialéctico del término) de lo inmediato y aparente.

Para Marx el concepto de libertad en Hegel y en Feuerbach todavia estaria
colmado de abstracciones, se encontraria como la pura esencia y como tal no
llegaria a incidir en la vida terrena. De este modo, el idealismo abstracto de estos
dos filosofos esconde, disimula, la verdadera libertad del hombre, su libertad
terrena y concreta. Pero ¢hasta donde es cierto esto? Segun Marx, Hegel nos

habla de la libertad de la pura conciencia,®* mientras que él exige la liberacién del

82 Suponiendo que asi sea, ¢qué acaso esta no es la primera libertad, la libertad originaria del
hombre?
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hombre en todos sus ambitos y facetas, por lo que sostiene que la libertad es
antes que nada la accion conciente de los hombres. Sin embargo, Hegel ya habia
sostenido que la libertad sélo se puede manifestar a través de lo concreto, asi el
espiritu sblo se descubre a través de su recorrido en la historia, por lo que la
verdadera libertad es el resultado de un movimiento dialéctico que no se puede
quedar en la pura abstraccion, que en efecto reclama el grado mas alto de
universalidad sin que esto signifiqgue que no exija —para cumplir de forma efectiva
con tal universalidad— su cumplimiento en la vida terrena de cada hombre. En este
punto observamos como, quizé, Feuerbach o Marx no comprendieron del todo el
verdadero caracter de la especulacion dialéctica hegeliana y por lo tanto, no
pudieron seguir todas sus consecuencias. La fuerza de su movimiento dialéctico
estriba en que la idea es para Hegel el dinamismo de lo concreto. Cada vez mas
vamos de lo abstracto a lo determinado sin que pueda pretenderse haber llegado
a una concrecion definitiva.

Podemos observar como Hegel concibe la libertad como una totalidad donde
se encuentran engarzados, a través del juego dialéctico, tanto lo finito como lo
infinito, la esencia y el acto, lo natural y lo social, el entendimiento y la praxis;
porque el contenido de la realidad es la totalidad de lo real, que se conforma de
multiples partes y facetas, sin embargo, estas parcialidades so6lo cobran sentido en
cuanto reflejan a la totalidad, esto es la realidad concreta. Aqui vemos la inversion
feuerbachriana y marxista de la filosofia de Hegel, al declarar que su idealismo
‘abstracto’ cancela cualquier posibilidad de una praxis liberadora en su filosofia, ya

gue de entrada, el pensamiento, para Hegel, no es algo que esté separado de la
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accion,® antes bien, lo que el maestro plantea es la superacion de la idea como
singularidad fragmentada e inerte. Cierto es que para Hegel, “El pensamiento
precede a la accién asi como el relampago antecede al trueno”,®* pero cuando se
dice que al principio fue el verbo, luego vino la accién, también se debe recordar
que el verbo es ya el fundamento de una accién. Pero ¢qué omiten Feuerbach y
Marx frente a Hegel? La dialéctica siempre presente de que la vida no es una
linealidad simple, es un circulo de los circulos; esto Hegel no lo ignora y quiza
Marx tampoco Yy, si bien algunas veces parece negarlo, lo lleva consigo. Pese a lo
anterior, no podemos dejar de sostener que Feuerbach y Marx eran la Unica
superacion posible de la filosofia hegeliana, ya que la praxis es el grado de
concrecion mas alto que puede tener el concepto.

En este punto, podemos decir que existen tres formas de ver la religion
contrarias a una concepcion efectiva de la libertad: primero, la religion vista como
la escision entre Dios y el hombre, critica que realiza Hegel llegando al
planteamiento de una mediacién dialéctica, y que Feuerbach no s6lo no lleva a
cabo, sino que radicaliza para llegar a la critica de la segunda concepcién
equivoca de lo religioso, la religibn como actitud de dependencia. Por ultimo, en
Marx tenemos la critica a la tercera concepcién errénea, la religion como fuente,
no de tranquilidad, sino de conformismo e ideologizacion. Todas estas posturas

tienen su contraparte en la concepciéon de la libertad como movimiento de

reapropiacion y construcciéon, no de lo que esta por venir, sino del presente.

8 Como bien nos lo recuerda J. Wahl.
# Garaudy, R., op. cit., nota 37, pp.392-393.
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De este modo, la conciencia, después de encontrarse escindida entre el mas
alld y el mas acé, entre lo que debe ser y lo que es, entre lo aparente y lo real,
regresa a si misma después del desgarramiento y la lucha. Este volver a si es el
primer paso de la desenajenacion, de la desalienacion, es donde se vislumbra lo
que al final sera la configuracion de la libertad concreta. Es la negacion de la
negacion que busca una nueva afirmacion. Afirmarse si, pero no como el ser que
estuvo en el error, sino como quien habiendo pasado por la experiencia de la
alienacion ha podido recuperarse enriquecido por ésta, para vivir la verdadera
libertad. Esta es una praxis libertaria, porque no niega sino que reconoce la
enajenacion como un momento —si bien no siempre necesario, Como se encuentra
en Hegel- si como un momento trascendente para la conformacion de su libertad.

Se asegura que es ‘connatural’ a los seres humanos, en efecto, el impetu de
la realizacion efectiva y plena, por lo que habria dos modalidades de afirmarse, la
primera seria el esquema de la alienacién que rechaza la libertad de los otros,
mientras que en la auténtica, se trata de identificarse con los demas, de verse
reflejado en el otro. El hombre es siempre espejo de otro hombre y donde existe
un hombre oprimido, todos somos subyugados y viceversa, si mi reflejo es libre,
entonces yo también lo soy. Conviene recordar que la libertad es accién, un
ejercicio constante, de esta manera, se puede y se debe buscar la libertad propia,
la cual sélo es realmente posible cuando los otros también son libres, por lo tanto,

la busqueda de mi libertad concreta es la demanda de la libertad de los demas.
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V. REFLEXIONES FINALES Y CONCLUSION

A lo largo del presente trabajo se han esbozado ideas que nos permiten
plantear donde esta la raiz de la critica de la religiéon que hacen Hegel, Feuerbach
y Marx. El discurso de estos tres fildsofos se ha entremezclado, siendo Feuerbach
el enlace entre Hegel y Marx, para analizar y discutir los aspectos esenciales que
conforman la critica de la religion asi como su desarrollo. Del mismo modo, se ha
pretendido mostrar la evolucion e interrelacion de su pensamiento filosofico,
distinguiendo el enfoque al igual que las premisas y conclusiones a las que llegan.
Todo ello pensamos que constituye un aporte vigente, del que se pueden
desprender ideas y conceptos valiosos para realizar una critica actual de la
religion.

La esencia de la critica hegeliana de la religion parte de un reconocimiento de
lo humano en lo divino. El recorrido de la configuracion religiosa tiene varios
momentos para Hegel: primero el de la certeza sensible, donde el espiritu se
concibe s6lo como lo existente; después vendra el momento de la percepcion, en
el cual la conciencia se liga a las determinaciones tomadas del mundo sensible,
luego, se presentara la fuerza y el entendimiento, donde la conciencia religiosa se
objetiva en una cosa que tiene inmediatamente presente; en este momento la
conciencia aun se encuentra escindida, posteriormente pasa a ser autoconciencia
y se ha de enajenar. Sin embargo, es aqui donde —después de pasar por este
extrafiamiento necesario— la escision de la conciencia religiosa debera ser

superada a traves de la mediacion entre lo divino y lo humano. El enfoque que usa

66



Hegel para lograr esta mediacion va a ser el planteamiento de una concepcion
profundamente inmanentista que reconozca lo finito en lo infinito y viceversa.

Hegel ya habia realizado un andlisis critico de la cuestion religiosa y sus
planteamientos pasardn a Feuerbach a través de sus lecciones hasta llegar a una
radicalizaciobn de esta critica en Marx. Advertimos como Feuerbach es quien
permite enlazar a Hegel y Marx, siendo éste Gltimo un pensador muy importante
para la critica religiosa ya que le da una nueva orientacion que influye en la critica
moderna.

A partir de la idea de inmanencia hegeliana, Feuerbach comienza su critica de
la religién, pero pronto nota que el idealismo y la especulacién hegeliana no le
permiten sacar todas las consecuencias que su propia concepcion de inmanencia
requiere para destacar el aspecto sensible de la conciencia religiosa. Aqui ya
prefigura una de sus principales criticas a Hegel, pues tacha su filosofia de
‘misticismo racional’, ya que su idealismo le oculta la realidad material, por lo que
Feuerbach defendera que hay que volver a la naturaleza. No obstante, el
problema radica®® en que Feuerbach no nos explica claramente qué entiende por
naturaleza: hasta donde alcanzamos a percibir, su concepto de naturaleza se
parece mucho al del empirismo, entendiendo por ello la naturaleza, en su sentido
burdo, como no mediada por lo humano, lo cual para Marx, lejos de considerarse
un avance frente a Hegel, representaria todo lo contrario. Feuerbach radicaliza
este punto del analisis hegeliano, entendiendo la inmanencia como la pura certeza
sensible, como la sensibilidad sin mediaciones, tesis que le ayuda a plantear como

la esencia falsa de la religibn es aquella donde no se lleva a cabo el

8 Como bien lo notara Marx afios mas tarde.
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reconocimiento de que la sensibilidad del hombre es el verdadero objeto de la
religion. Esta profunda vision antropoldgica de lo religioso es lo que va a llevar a
Feuerbach a una concepcion en la cual lo importante es el actuar del hombre en el
mas aca.

De tal modo, con su perspectiva antropoldgica de la religion, Feuerbach
sostiene que se ha de partir del hombre para llegar al hombre y de esta forma
alcanzar la felicidad en la Tierra. Por eso la postulacion de una realidad metafisica,
de los conceptos de Dios (afirmando que no es mas que una proyeccion de la
conciencia del hombre y de sus deseos), el alma y la inmortalidad, es una
realizacion, que las mas de las veces resulta discutible, ya que escinde y enajena
al hombre. Feuerbach pretende la promocién de la vida terrenal, al aseverar que el
propdsito de postular sus ideas materialistas, es sefialar que la negacion del méas
alla implica la afirmacién del mas aca. La superacion del discurso de una vida
mejor en un paraiso aun desconocido y solo postulado, trae como consecuencia la
exigencia de la realizacion aqui en la tierra de los objetivos mas altos a los que la
humanidad puede aspirar con ayuda de su propia actividad: detrds de esta
concepciéon hay una critica a una fe que se transforma en un culto a la apatia
esperanzada y desinteresada a la vez. El fin Gltimo del hombre es la felicidad en la
tierra, pero éste debe trabajar y buscar sus propios medios para conseguirla.

Con su reduccion antropolégica de la religion, al final Feuerbach tiene como
propésito demostrar la materialidad de la conciencia religiosa, que estaria
encaminada no sélo a poner ‘a religion dentro de los limites de la pura humanidad’
sino ademas, a promover una praxis basada en los aspectos inmanentes del

hombre. Por eso, afirma que su proposito es convertir al hombre, de amante del
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méas all4, en amante y transformador del mas aca. Podemos cuestionar que
Feuerbach deje de lado el anélisis dialéctico de su maestro®® no obstante,
releyendo los textos feuerbachrianos se descubre que éste no pasa por alto la
dialéctica hegeliana de forma inconciente, sino que lo hace porque considera que
solamente asi puede dar el paso a lo que él llama, en un primer momento,
sensualismo y luego —hasta el final de su produccion— asumirse como materialista,
pero tomando distancia de Marx y Engels. Asi, Feuerbach afirma que si
materialismo es dejar de ver que la religion tiene un peso fundamental en la
sociedad o para el hombre, entonces su filosofia no es materialista, sin embargo,
si lo es en el sentido de sostener radicalmente la importancia del aspecto sensible
de la conciencia religiosa.®” Como vemos, el omitir el analisis dialéctico fue lo que
él consideré6 un movimiento significativo para sostener el materialismo en el
sentido en que lo asume. En este punto habria que analizar qué tan valido es este
paso, ya que segun él, la dialéctica es la madre de la abstraccion hegeliana y por
consiguiente habria que eliminarla. Pensamos que despojar a la filosofia hegeliana
de su dialéctica fue la forma de radicalizar su aspecto sensible, que en ese
momento era para él preponderante mostrar (lo que no vio la izquierda hegeliana);
a pesar de ello, nosotros coincidimos con Marx en que es en la dialéctica

hegeliana donde podemos encontrar el elemento transformador de su filosofia. De

% Tesis que podemos inferir del andlisis de la dialéctica hegeliana que Marx lleva a cabo en su
‘Critica de la dialéctica hegeliana y de la filosofia de Hegel en general’ (Cfr. Manuscritos de
economia y filosofia, Tercer manuscrito), ademas del apartado sobre ‘Feuerbach’ en La ideologia
alemana y de su primera Tesis sobre Feuerbach. Asimismo Engels nos lo confirma en su obra
Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana, Cfr. p.34 y ss.

8 Cfr. Feuerbach., L., Samtliche Werke, VI, p.326, citado en Mcalellan, David, Marx y los jévenes
hegelianos, p.129. También p.112.
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esta manera, vemos como Feuerbach retoma de la filosofia hegeliana lo finito, lo
sensible e inmanente mientras que Marx recoge la dialéctica.

Feuerbach no considera que para su estudio critico sobre la religion, en
concreto para sostener la falsa infinitud de ésta, sea necesario un analisis
dialéctico, por lo que no sélo se enfrenta al caracter especulativo de la filosofia
hegeliana sino que se desembaraza de ella. Pensamos que por desgracia, a fin de
cuentas, el camino que toma Feuerbach lo llevara a encerrarse en una posicion
antidialéctica y antiespeculativa que niega el analisis de la relacion finito e infinito
tal como se habia presentado en Hegel, no obstante, nosotros sostenemos que tal
perspectiva no representaria un retroceso de Feuerbach frente a Hegel, pues a
pesar de que este pensador pierde frente a Hegel ciertos aspectos que el andlisis
dialéctico le permitiria enfocar de mejor manera y de los cuales el maestro saca
consecuencias mas fructiferas, gana en cambio mayor concretud en el examen de
otros tantos aspectos sobre el tema, como por ejemplo, en el postulado de ir al
hombre mismo, distinguiendo su aspecto sensible al principio y en el momento
final de su filosofia hablando ya de su componente social, resultando éste ultimo
elemento uno de los mas importantes puntos para la critica terrena de la religion.

Sin embargo, no podemos dejar de soslayar que frente a la posicién de Marx,
gue mas bien trata de poner de pie lo que estaba de cabeza en la filosofia
hegeliana, Feuerbach al perder de vista el significado real de la dialéctica
hegeliana®® empobrece las posibilidades del pensamiento de su maestro, y es en

este punto donde no concordariamos con €l. No obstante, como aqui sostenemos

“

8 Que seria el “...principio motor del concepto, que disuelve pero también produce las
particularidades de lo universal”. Hegel, Filosofia del derecho, Paragrafo 31, pp.63-64.
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gue tal dialéctica si puede sobrevivir a la radicalizacion del aspecto sensible de la
critica sobre la religion que llevaria a cabo Feuerbach —prueba de ello es el propio
pensamiento de Marx, quien a pesar de retomar el aspecto mas radical de los
trabajos feuerbachrianos, al mismo tiempo logré rescatar el andlisis dialéctico
hegeliano— asimismo tendremos que postular que, a pesar de su postura
antiespeculativa, este filésofo logré transitar con éxito por otros derroteros no
examinados del todo por su maestro.

Marx, parte de la critica que Feuerbach le hace a Hegel, ademés de lo que
conoce a través de la estructura del Sistema y de la Filosofia del Derecho del
maestro. Marx reconoce que la fundamentacién antropolégica de la religién es el
principio de su explicacibn materialista. Al igual que en Feuerbach, en la
explicacion marxista se encuentra implicada la naturaleza, pero a diferencia de la
concepcion feuerbachriana, en la cual —al contrario de Hegel- no existe conflicto y
lucha, Marx si reconoce las mediaciones sociales de este concepto. Sabemos que
la explicacidbn materialista de la religién consiste en reducir el concepto de Dios al
de naturaleza o al de hombre, pero Marx —al implicar las relaciones sociales,
historicas y el aspecto de la produccion— va mas alld colocando la religion en el
plano de la superestructura, la cual comprende no sélo los productos de la
conciencia, sino también la actividad misma del hombre, sosteniendo que es en
sus acciones autonomas y concientes donde el hombre se afirma como ente
concreto. Por ello, al criticar el idealismo de sus predecesores, enjuicia
primordialmente su nocion de espiritu absoluto o de esencia del hombre, pues
afirma que ya no es la pura conciencia, ni el hombre en su esencia, quien realiza

el recorrido en la historia, sino el hombre real.
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En el segundo apartado de este trabajo vimos codmo Hegel parte del hecho de
la escision de la conciencia religiosa y deja apuntado el de la enajenacion al igual
que Feuerbach, pero los ultimos dos puntos pertenecen a la critica marxista; el
primero —la alienacion— desde un enfoque que se enmarca en sus predecesores,
mientras que el segundo, la ideologizacion, es una linea del analisis de la cuestion
religiosa que se encuentra ya dentro de la critica y préctica politica. Feuerbach
advierte como el hombre no se reconoce en su religién, sino que pone frente a si
su representacién, se desdobla y pone los atributos que le corresponden en otro
ser. No obstante, después de llevar a cabo el andlisis de las relaciones sociales,
Marx llega a la conclusién de que el problema de la enajenacién no es esta
concepcion de lo divino, sino que las condiciones econdmicas donde lo que rige es
el egoismo indiscriminado y la deshumanizacion parecen haber suplantado el
lugar de Dios. Para Hegel la enajenacion es un momento necesario en la
comprensiéon del movimiento del despliegue del espiritu en la historia. En Marx
este caracter negativo de la enajenacion sigue siendo necesario —o0 se produce
necesariamente—, sélo que en otro sentido, pues Marx ya lo ubica en funcién de la
estructura social. Ciertos estudiosos del tema sostienen que, por su tendencia
politica, hay en Marx un reduccionismo ideoldgico de la religién, ya que deja de
lado temas importantes para su comprension.®® Pero esas cuestiones sobre la
religion no le interesan a Marx en su etapa madura,® su critica no se dirige contra

la manifestacion religiosa como tal, sino que se da frente a una determinada

% En este punto juzgamos qué tanto la vision de Hegel como la de Feuerbach es mucho mas rica e
integral —quiz& por su inicial formacion teologica— y ofrece mas temas a analizar y flancos desde
los cuales abordarlos que la marxista.

% Nj siquiera al joven Marx, ya que muy pronto da el salto materialista.
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comprension y utilizacion de lo religioso, es decir, hacia una mistificacién de lo
religioso. Mistificar no es lo mismo que idealizar, ya que este término tiene el
sentido de elevar a otro status lo que de hecho es natural, es decir, es como si
llevdramos lo terrenal a una vision celestial. Mistificar es darle a una idea un lugar
que no tiene y en funcién de esto establecer una relacion con lo real que ya no es
la que efectivamente surgiria de ella. En este caso nos estariamos deshaciendo
de cierta idea de Dios para proponer otra.

Marx critica la religion como ideologia, sin embargo, hay momentos en los que
parece que el propio filésofo ideologiza, quiza porque este pensador no se puede
desprender de su trabajo politico-econémico que pretendia ser liberador. Sin
embargo, analizando sus textos, no encontramos frase alguna en la cual Marx
exprese que la religion deba esfumarse en cuanto formacién cultural, este es un
aspecto de la discusion que no le interesa. Cuando localizamos alguna de sus
famosas frases antirreligiosas advertimos que es mas bien, politico-panfletaria y
no representativa u ontolégica de su filosofia. Opinamos que debe ser lo Ultimo,
pues entender su diatriba antirreligiosa como fundamental dejaria esta critica muy
mal parada, ya que no solo no se sostendria la critica marxista de la religion, sino
que perderia toda su riqueza.

El sentir de Hegel no es antirreligioso pero si anticlerical, no obstante, lo es
positivamente, sefialando las fallas y su superacion. Marx parece simplificarlo en
Su postura, mientras que para Feuerbach esta critica pasa a un segundo plano.
Pese a la forma en que se comprende o se maneja burdamente el planteamiento
de Marx en esta direccion, pareceria ser que este aspecto de su pensamiento es

incidental y secundario, que lo importante es su sentido profundo, su analisis
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ideolégico y econdémico-politico de la religion. Esta critica anticlerical que pareciera
simplista y que no se sostiene, si tiene sentido cuando se comprende a la religion
como un distractor politico, econémico, existencial, etc. De este modo, aunque en
Marx parece haber un reduccionismo ideoldgico de la religion, no lo hay sino que
esta siendo congruente con su enfoque de la religion como ideologia al servicio de
las clases dominantes. Por desgracia, al hacer abstraccién de ciertos elementos
concretos de lo religioso —como pueden ser sus aspectos psicolégicos o
antropologicos— se queda en lo abstracto, de alli que sus consecuencias sean
ideolégicamente manejables.

Existen ideologias més importantes que se encuentran en la base de la
religiosa —como la politica o la econémica— por lo que Marx afirma que en cuanto
sean desenmascaradas estas otras ideologias, la religion quedara al descubierto.
Afirmamos que hay elementos para pensar en una gradacion de la alienacion,
siendo una de las mas primitivas o subyacentes, la religiosa. Nosotros no
pensamos que para Marx la ideologia religiosa sea una ideologia entre otras sino
que ésta tiene un estatuto infimo, pero paraddjicamente entre menos importante
parece ser, es para él de lo mas perniciosa. Sin embargo, aunque la religion fuera
una ideologia entre otras, o de segundo orden, pensamos que no se puede ser
reduccionista hasta el extremo de apuntar que no habria que preocuparse para
nada de la critica del problema o del hecho religioso. Actualmente no podemos
sostener tal cosa, pues hoy sabemos gracias a Marx que “Las ideas religiosas
reflejan, sin saberlo... [y de forma inversa]... las condiciones socio-economicas de

la sociedad. Estan ligadas a la préactica social, a la produccion material de la vida
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inmediata”,®* recalcando que este reflejo religioso es importante gracias a que no

es conciente de sus presupuestos materiales y es precisamente en este aspecto
donde radica su caracter ideologico, por lo que se hace necesario realizar un
estudio profundo del tema, tal y como este pensador lo propuso.

Por lo que podemos observar, la religion para Marx no se plantea nunca como
una cuestién autbnoma, sino que es siempre un aspecto subordinado a otro que
considera mas importante: el econémico. De tal forma, en el proceso histérico
estaria lo econémico, lo politico y en cierto sentido lo cultural. Si aislamos lo
politico de lo cultural, es mas obvio que lo cultural es para él lo que en algun
momento llama superestructura. De este modo, la materialidad ya es para Marx lo
econOémico, pero también lo politico. Lo cultural seria parte de la superestructura
donde incluye las ideas y la religion. Se da por sentado que el proceso histérico es
lento, por lo que Marx plantea que hay que acelerarlo, agudizando las
contradicciones para después poder resolverlas y asi el proceso historico sigue,
pero marchando ya bajo otras condiciones. Para Marx si hay dialéctica en la
historia, por lo que el proceso histérico estaria en la superacién, o mejor dicho, en
la supresion de la division en clases y con la afirmacion de una sola clase
universal llegaria el momento en que el proletariado tendra como horizonte la
desalienacion y realizacion de sus potencialidades. El pensador sostiene que el
proceso historico tendria este sentido. En ese momento, ¢qué sucedera con la
religion? Quedaria fuera del conflicto entre la clase dominante y la desposeida
pues ya no va a ser un factor de opresion de la superestructura utilizado en la

estructura de las relaciones economicas. Esto no significa que la religion se

% Ngoc Vu, N., op. cit., nota 73, p.144.
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evapore, sino que necesariamente se transformaria en otra cosa: en humanismo,
en practica moral o en religiosidad sin mas.

Para Marx, la formacion religiosa como un elemento de ideologizacion y
dominacion desaparecera en cuanto tal formacion se encuentra sustentada en lo
material y si las condiciones materiales —econdémico-politicas— cambian, entonces
la religiéon también lo hara. Como podemos notar, al relacionarse las condiciones
econOmicas y politicas con la cuestion religiosa ésta se redimensiona y adquiere
otras perspectivas. De esta manera, lo importante es lo material y cuando se
superan esas condiciones, la critica de la religion ya no tendra razon de ser, pues
no tendremos que hablar de ella como instrumento de ideologizacion, por lo que
no hara falta ningan ataque, llamamiento politico o actitud antirreligiosa alguna
para terminar con este reflejo inverso del hombre. Advertimos como a Marx no le
importa directamente la critica de la religion o la critica de la cultura, sino la critica
de la materialidad de la religion en cuanto sostiene o reproduce esa realidad, por
lo que, si se resolviera el conflicto material, desapareceria la cuestion religiosa
como problema. Si la ideologia religiosa se mantiene a pesar de que los hombres
dejan de estar sometidos a la dominacién de lo que Marx llama potencias
naturales y sociales, ¢ significa esto que el filosofo se equivocd? Definitivamente
no, sino que al relegar ciertos aspectos de la conciencia religiosa, el autor no ha
podido predecir por completo su comportamiento.

De esta forma la cuestion es que la religion brota, es institucionalizada y en
cuanto tal, es utilizada para de alguna manera convertir el devenir de la tierra en
una afirmacion del mas alld. Lo que nos estarian diciendo estos tres fildsofos es

que, lo importante es la critica de la tierra, es decir, del mas aca, de las
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condiciones inmanentes, objetivas y materiales de los hombres y, cuando se haya
dado, lo que se plantea acerca del mas all4 pasara a otro término. No se trata de
ver en la religion un adversario, el quid es resolver los asuntos de la tierra y por
ende los problemas de la critica de la religién se diluirhn como conflictos. De tal
modo, la cuestion religiosa dejara de ser problemética porque ya no es
determinante. Para Marx la religion como el reflejo inverso de una subsistencia
decadente si desaparece junto con sus causas; Hegel deja lugar para una Iglesia
invisible que se constituya con el actuar de sus miembros; mientras que
Feuerbach postula una religibn de y para los hombres. Frente al marxismo
estructuralista, lo que el propio autor defenderia seria un marxismo humanista, sin
embargo, este humanismo no es religioso. Habria que decir que desde Hegel —y
en Feuerbach es bastante claro— esta planteado que la religion como cuestion del
mas alla se transforma en un humanismo terrenal. Este seria en Hegel mismo el
auténtico sentido del cristianismo. Asi, ya en Hegel estaria la semilla de una praxis
basada en la preeminencia de una inmanencia radicalmente humana que se
concretaria en Marx y esto es lo que podemos rastrear a través de los tres
autores. Observamos cOmo esta postura inmanentista que nace con Hegel implica
una posicion materialista, aunque en un principio, definitivamente se encuentra
lejos del materialismo histérico postulado por Marx.

No obstante, segun Marx y Feuerbach, en dltimo término la idea en Hegel
tiene un sentido muy especulativo, es decir, abstracto. Pero ¢ por qué Hegel no es
tan idealista como lo suponen estos dos filosofos?, ¢qué tan idealistas son los
otros dos? Como ya lo hemos hecho notar, Feuerbach deja de lado la mediacion

dialéctica hegeliana porque con ello radicalizaba el punto que convenia resaltar
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para el planteamiento de sus tesis, pero al hacerlo empobrece al maestro. Marx es
critico de Hegel, sin embargo, hay elementos de la filosofia hegeliana —entre ellos
su concepcion de idea— en los cuales no busca el verdadero sentido hegeliano, ya
sea porque depende mucho en este punto de la apropiacion que hacen los
jovenes hegelianos y de la mediacion que lleva a cabo el propio Feuerbach de la
filosofia hegeliana o porque en verdad estaba convencido de que el Sistema
Hegeliano era un conjunto acabado y cerrado que, para cuando arrib6 el propio
Marx, habia perdido su sentido. El problema es que uno y otro desvirtian el
verdadero planteamiento del maestro, pues se enfrentan a estos aspectos, no
porque estén tal cual en Hegel, sino porque discriminando analiticamente se
pueden encontrar. Marx superaria esta supuesta nocion abstracta de la idea
hegeliana a través de la propia dialéctica hegeliana. Marx rechaza el idealismo
hegeliano pero lo lleva consigo, de este modo, por buscar una unidad —a pesar de
implicar sus condiciones objetivas— Marx también termina idealizando al hombre
concreto. De esta forma, lo que Hegel plantea es, no soélo la idea como totalidad
muerta,® sino en la libertad, siendo el verdadero sentido de la idea la unidad del
conocimiento y la vida.

Por ultimo, podemos ver las distintas respuestas que estos tres autores dan al
cuestionamiento de ¢como se manifiesta la libertad? De esta manera, Hegel
plantea que la libertad se ha de encontrar en la totalidad de lo infinito y lo finito, en
la conjuncién de teoria y praxis, en la idea que es transitada por la vida, en cambio
para Feuerbach la concrecion de esta libertad se encuentra implicita en su postura

humanista antropocéntrica, mientras que para Marx la libertad so6lo puede definirse

%2 Cfr. Garaudy, R., Dios ha muerto, p.384.
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por la manifestacion concreta del hombre y su praxis conciente en la historia.
Repetimos que lo que se encuentra en juego aqui es la absoluta, efectiva,
concreta y por lo tanto, verdadera libertad del hombre.

Pero ¢en qué le sirve la critica de estos autores a la filosofia de la religion
contempordnea? Para criticar la forma en que se presenta la religion en la
sociedad capitalista contemporanea, que es la del fetiche por excelencia: el dinero.
Su culto conlleva la busqueda despiadada de lucro individual, privilegiando el
aislamiento y el egocentrismo de los seres humanos. También nos sirve para
poner de manifiesto que cuando la religion no incide en la vida cotidiana de los
seres que la profesan, haciendo que ésta sea una experiencia enriquecedora,
entonces no se ha realizado como una idea real y concreta. La religion debe ser
una actividad libre y creativa, que propicie el crecimiento de quienes ven en ella
una forma de vincularse con el mundo. La religion y la filosofia no deben ser un
medio para apaciguar, sino para cuestionar y agudizar las contradicciones para

que, al captarlas de forma clara, podamos ver la manera de superarlas.

79



BIBLIOGRAFIA
Bibliografia Basica

FEUERBACH, Ludwig,
La esencia del cristianismo,
trad. de José L. Iglesias,
Madrid, Editorial Trotta, 1995.

FEUERBACH, Ludwig,
La esencia del cristianismo,
trad. de Franz Huber, México,
Editorial Juan Pablos, 1971.

FEUERBACH, Ludwig,
Aportes para la critica de Hegel,
trad. de Alfredo Llanos, Buenos Aires,
Editorial La Pléyade, 1974.

FEUERBACH, Ludwig,
Tesis provisionales para la reforma de la filosofia,
o principios de la filosofia del futuro,
trad. y prélogo de Eduardo Subirats Ruggeberg,
Barcelona, Editorial Labor, 1976.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich,
Fenomenologia del espiritu,
trad. de Wenceslao Roces, México,
Editorial Fondo de Cultura Econémica, 1998.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich,
Ciencia de la l6gica,
trad. directa del aleman y prélogo
de Rodolfo Mondolfo, 32 edicion,
Buenos Aires, Editorial Solar-Hachette, 1974.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich,
Logica I, 1l y 1,
trad. de Antonio Zozaya,
Barcelona, Editorial Folio,
Serie Biblioteca de Filosofia, 2000.
(Se trata de una version de la Logica de la
Enciclopedia realizada en el siglo XIX pero que
incluye los ‘agregados’ de los discipulos de Hegel).



HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich,
Filosofia del derecho,
trad. de Juan Luis Vermal, Buenos Aires,
Editorial Sudamericana, 1975.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich,
Filosofia del derecho,
Introduccién de Carlos Marx, trad. de
Angélica Mendoza de Montero, 32 edicion,
México, Editorial Juan Pablos, 1998.

MARX, Karl, ENGELS, Federico,
Sobre la religién,
edicién preparada por Hugo Asmann y Reyes Mate,
22 edicion, Salamanca, Editorial Sigueme, 1979.

MARX, Karl, ENGELS, Federico,
Sobre la religion,
traducido de la version en inglés de 1955
por el Instituto de marxismo-leninismo,
Buenos Aires, Editorial Cartago, 1959.

MARX, Karl,
Critica de la filosofia del derecho de Hegel,
trad. de Analia Melgar, introduccién de Beatriz German

y Ruth Garcia, Buenos Aires, Ediciones del Signo, 2004.

MARX, Karl,
La cuestion judia: sobre democracia y emancipacion,
trad., estudio y notas de Antonio Hermosa Anduijar,
Madrid, Editorial Santillana, 1997.

MARX, Karl,
Tesis sobre Feuerbach y otros escritos filoséficos,
trad. de Mezhdunarodnaia Kniga, México,
Editorial Grijalbo, Col. Setenta, 1970.

Bibliografia Secundaria

FEUERBACH, Ludwig,
Escritos en torno a la esencia del cristianismo,
trad., estudio preliminar y notas de Luis Miguel
Arroyo Arrayas, Madrid, Editorial Tecnos, 1993.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich,
Lecciones sobre filosofia de la religion, tomos 1, 2y 3,

trad. de Ricardo Ferrara, Madrid, Editorial Alianza, 1984.

81



HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich,
Escritos de juventud,
trad., edicion, introduccién y notas de
José Ma. Ripalda, México, Editorial
Fondo de Cultura Econdémica, 1998.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich,
Fe y saber o la Filosofia de la reflexién de
la subjetividad en la totalidad de sus formas
como filosofia de Kant, Jacobi y Fichte,
trad., edicién, introduccion y notas de Vicente
Serrano, Madrid, Editorial Biblioteca Nueva,
Col. Clasicos del pensamiento, 2000.

MARX, Karl, ENGELS, Federico,
El Manifiesto comunista,
trad. del aleman de Wenceslao Roces,
Berna, Edita Amelia Romero, 1996.

MARX, Karl,
Manuscritos de economia y filosofia,
trad., introduccion y notas de Francisco
Rubio Llorente, Madrid, Editorial Alianza, 2001.

MARX, Karl,
La sagrada familia y otros escritos
filoséficos de la primera época,
trad. de Wenceslao Roces, 22 edicion,
México, Editorial Grijalbo, 1967.

MARX, Karl,
Textos sobre Hegel, El problema hegeliano,
seleccion de Roger Garaudy, trad. de Alberto
Drazul, Buenos Aires, Editorial Calden,
Col. El hombre y su mundo, 1969.

Bibliografia Complementaria

AMENGUAL, Gabriel,
Critica de la religion y antropologia en
Ludwig Feuerbach: la reduccién antropoldgica
de la teologia como paso del idealismo al materialismo,
Barcelona, Editorial Laia, 1980.

ARVON, Henri,
Ludwig Feuerbach ou la transformation du sacre,
Paris, Presses Universitaires de France, 1957.

82



ASVELD, Paul,
La pensee religieuse du jeune Hegel:
liberte et alienation,
Paris, Publications universitaires
de Louvain, Desclee de Brouwer, 1953.

CHAPELLE, Albert,
Hegel et la religion,
Paris, Editions universitaires, 1964.

COLLETTI, Lucio,
La superacion de la ideologia,
trad. de Luisa Rodriguez Tapia,
Madrid, Ediciones Catedra,
Col. Teorema, 1982.

COTTIER, Georges M. Martin,
L’atheisme du jeune Marx:
Ses origines hegeliennes,
Paris, Librairie philosophique, 1959.

ENGELS, Friedrich,
Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia clasica alemana,
con el apéndice de Karl Marx
sobre las Tesis sobre Feuerbach,
Moscu, Editorial Progreso, 1967.

FRAIJO, Manuel,
Filosofia de la religion,
edicién y textos de Manuel Fraijo,
Madrid, Editorial Trotta, 1994.

FRANZ, Gregoire,
Aux sources de la pensee de Marx, Hegel, Feuerbach,
Paris, Institut superieur
de philosophie de Louvain,
Librairie philosophique, 1947.

GARAUDY, Roger,
Dios ha muerto. Estudio sobre Hegel,
trad. de Alfredo Llanos,
Buenos Aires, Editorial Siglo Veinte, 1973.



HOOK, Sidney,
La génesis del pensamiento filosofico de Marx:
de Hegel a Feuerbach,
trad. de J. Mufioz, Barcelona,
Editorial Barral, 1974.

KEDOURIE, Elie,
Hegel and Marx: introductory lectures,
edited by Sylvia Kedourie and Helen Kedourie,
Oxford, United Kingdom, Blackwell, 1995.

KAMENKA, Eugene,
The philosophy of Ludwig Feuerbach,
London, United Kingdom,
Routledge & K. Paul, 1970.

LUKACS, Georg,
El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista,
trad. de Manuel Sacristan,
Barcelona, Editorial Grijalbo, 1976.

NGOC, Vu Nguyen,
Ideologia y religion segun Marx y Engels,
trad. de Ana Magraner y José Alonso,
Santander, Editorial Sal Terrae, 1978.

POST, Werner,
La critica de la religion en Karl Marx,
version castellana de Rufino Jimeno,
Barcelona, Editorial Herder, 1972.

WACKENHEIM, Charles,
La quiebra de la religion segun Karl Marx,
trad. de Francesc Gironella,
Barcelona, Editorial Peninsula, 1973.

ZIZEK, Slavoj,
El titere y el enano; El nucleo perverso del cristianismo,
trad. de Alcira Bixio, Buenos Aires,
Ediciones Paidos, 2005.

ZIZEK, Slavoj,
El sublime objeto de la ideologia,
trad. de Isabel Vericat Nufiez,
México, Editorial Siglo XXI, 1992.

84



	Portada
	Índice General
	Introducción
	I. De la Inmanencia a la Sensibilidad y el Materialismo
	II. Escisión, Enajenación, Alienación e Ideologización
	III. Superación, Liberación y Praxis
	IV. Reflexiones Finales y Conclusión
	Bibliografía

