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INTRODUCCION

Lapresentetesis esresultado de mi experiencia como asistente de investigacion del Doctor
Enrique Caceres Nieto, coordinador de las éreas de Inteligencia Artificial aplicada al
Derecho y Filosofia del Derecho del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
(I1FUNAM) y de mi colaboracién como analista de sentencias judiciales en € desarrollo de
la base de conocimientos de “EXPERTIUS’: e primer sistema experto' de ayuda a la
decision judicia de Latinoameérica, disefiado en el Departamento de Inteligencia Artificial
aplicada al Derecho (IA y D) del mismo Instituto.?

Desde €l inicio de mi estancia, en agosto de 2007, me he ocupado en € desarrollo
del presente trabg o, que encuentra sus raices en temas de vanguardia a nivel internacional
y versa sobre la representacion del conocimiento experto judicial en materia de hechos y
evidencia. Se trata de un tema inspirado en discusiones actuales sobre |IA y D,
fundamentalmente aquell as relacionadas con la creacion de sistemas expertos, €l temade la

visualizacion de argumentos y la discusion sobre esquemas argumental es derrotables.

El objetivo principal de mi investigacion es exponer latécnica de diagramacion para
argumentos juridicos en materia de pension alimenticia desarrollada por € Doctor Enrique
Céaceres Nieto, en e 11JUNAM. Dicha técnica forma parte de una subteoria de la
argumentacion derrotable y recibe € nombre de “técnica de diagramacién para
argumentacion dialogica y derrotable”’, o bien, “técnica de diagramacién para argumentos
dialégicos y derrotables”.

Debo aclarar que esta tesis no versa sobre teoria de la argumentacion juridica

convencional, por tal motivo, las teorias de autores como Theodor Viehweg (tépica)

! Laexpresion “sistema experto juridico” denota al sistema computacional capaz, por una parte, de reportar un
comportamiento semejante a de los expertos (humanos) en algun area de la actividad técnica-juridica, como
€l de un juez en el procedimiento de resolucion de controversias, o € de un abogado a otorgar asesoria
juridica, y por otra, de explicar las pautas de razonamiento empleadas para la solucion del problema
planteado.

¢ Laimplementacion de “EXPERTIUS’ ha sido posible debido al apoyo financiero del Consejo Naciona de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y a la imprescindible colaboracion de los Tribunales Superiores de
Justicia de Tabasco y del Distrito Federal.
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Perleman (nueva retérica) Stephen Toulmin (Iégica informal) Neil MacCormick (teoria
integradora del derecho) y Robert Alexy (teoria de la argumentacion juridica como discurso
racional) por citar agunos, no figuran sino de manera eventual. Este trabajo constituye un
producto obtenido de la investigacion tedrico-empirica de la cua “EXPERTIUS’ es €

producto final.

De forma secundaria a mi objetivo principal, me he concentrado en exponer, de
manera comparativa y sistemética, algunas de las herramientas computacionales que han
sido mayormente utilizadas en la representacion gréfica de argumentacion derrotable. El
orden de exposicion y el contenido de los cuatro capitulos que conforman esta tesis, de

manera muy general, es el siguiente:

El primer capitulo constituye la parte mas breve e introductoria de mi investigacion.
Por tratarse de un apartado dedicado a la contextualizacion del problema, este capitulo
posee un carécter meramente expositivo. En é presento una introduccion ala |A através
de una breve resefia historica y mediante la exposicion de algunos de los paradigmas que
han servido como guia en e desarrollo de investigaciones en esta &rea. Asi mismo, se
destacan algunas herramientas empleadas por la |A. Finalmente, para entrar en € ambito
del derecho, se resaltan algunas de las actuales lineas de investigacion dentro de la

comunidad internacional de 1A y D.

El capitulo segundo es, junto con € cuarto, € que reviste un carécter mas teorico.
En este capitulo se exponen una clase de argumentos que son centralmente importantes en
teoria de la argumentacion informal, esto se debe a que se identificaron limitaciones de la
l6gica deductiva para representar computacionalmente argumentacion juridica mediante
reglas formales. Cuestiones como qué es € razonamiento derrotable y los argumentos
abductivos, cudl es la importancia de los esquemas argumentales (desde el enfoque del
tedrico Canadiense Douglas Walton) y cud es el status de las “Critical Questions’ (CQ)
dentro de un esquema argumental, son algunos de los temas que se desarrollan en esta

seccion.
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Por otra parte, exponer algunas de las aplicaciones de los diagramas argumental es
en la representacion gréafica de argumentos juridicos es € objetivo de nuestro capitulo
tercero. Basicamente tres métodos de diagramacion de argumentos son expuestos. El
primero, € método de diagramacion desarrollado por J. H. Wigmore, € cual ofrece una
basta ontologia de conceptos Utiles para la representacion gréfica de argumentos juridicos;
el segundo, € método de diagramacion que Irving M. Copi y Carl Cohen ofrecen en su
libro “Introduccién a la Légica”® y que consiste en un método de diagramacién de
argumentos, que s bien no fue especialmente disefiado para representar graficamente
argumentos juridicos, reviste una gran importancia al permitir exhibir gréficamente la
estructura de argumentos denominados como “argumentos unitarios’ y “pasges
argumentativos complegos’. Posteriormente, se presenta un analisis riguroso del uso de los
softwar e de diagramacién de argumentos Araucaria, en su version 3.1, y Rationale™, en su

version 1.4.2.

Uno de los temas centrales de la |A aplicada al Derecho ha sido |a representacion
del conocimiento experto juridico, asi como la emulacion de ciertos procesos cognitivos
gue desarrollan los operadores juridicos. Es asi que durante la década de los ochenta
predominaron |os proyectos tendientes a desarrollar sistemas expertos. Como mencionamos
en lineas anteriores, “EXPERTIUS’ es un sistema de computo capaz de representar
conocimiento experto judicial en materia de pension aimenticia. La finalidad de
“EXPERTIUS’ es“simular los procesos de razonamiento de un juez experto y actuar como
asesor para jueces con menor grado de pericia’.*

El objetivo del cuarto y ultimo capitulo es explicar con detale la técnica de
diagramacion de argumentos dial6gicos y derrotables que fue disefiada especialmente para
representar argumentacion derrotable en el @mbito de pension aimenticia (Juicios de
pension aimenticia: Constitucion, Aumento, Reduccidn y Cancelacion).

% COPI, Irving. Introduccion a la Légica, México, Limusa, 2007.

* Cfr. CACERES, Enrique: Informe final entregado al CONACYT en 2008. Titulo del proyecto: “Sistemas
expertos para la ayuda a la decisién judicia”, el proyecto CONACYT 42163-S, p. 17. En proceso de
publicacion como futuro cuaderno de trabagjo.
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El por qué surgio la necesidad del disefio de una nueva técnica de diagramacién de
argumentos juridicos y la relacion que guardan los diagramas argumentales con € sistema
“EXPERTIUS’ son algunos de los puntos que se abordan en este capitulo. También se
incluyen algunas cuestiones metodoldgicas y € marco tedrico que permitira comprender la
convencién adoptada durante el desarrollo de la investigacion para denotar la expresion
“diagrama argumental dialégico y derrotable’, asi como parte de la investigacion empirica
que subyace al desarrollo del sistema experto “EXPERTIUS’, tales como: la inclusiéon de

factores y pardmetros referentes amedios de pruebas dentro del sistema experto.

14



CAPITULO PRIMERO

LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y SU APLICACION A LA CIENCIA DEL
DERECHO.

|. BREVE RESENA HISTORICA DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL (1A).

La Inteligencia Artificial (IA) es una disciplina joven y tiene como principal objetivo €
desarrollo de programas que permitan a las computadoras desplegar comportamientos que
puedan ser caracterizados (generalmente) como “inteligentes’. Un problema filosofico
respecto de la IA deriva de la dificultad para definir los conceptos “Inteligencia’ y
“Artificial”. Sin embargo, € objetivo del presente capitulo no es € de esclarecer la
vaguedad en que vienen usados éstos términos, sino e de ofrecer una panoramica en
extremo global de la evolucion historica de la 1A y de agunas de sus aplicaciones al
Derecho, destacando particularmente la importancia que tiene actualmente la IA en la

creacion de sistemas expertos juridicos.

Quiza algunos de los antecedentes de la |A més representativos se remontan a afio
1642, en e cual, Blaise Pasca perfecciona la pascalina, una maquina capaz de realizar
sencillas operaciones aritméticas como sumar y restar. Es considerada como la primera
calculadora automética mundial. Posteriormente, en 1694 Gottfried Wilhem Liebniz, a
quien se le adjudica la invencion del célculo, perfecciona una computadora que lleva €
nombre de “Liebniz’, una maguina que multiplica al desarrollar sumas repetitivas, un

algoritmo utilizado ain en algunas computadoras modernas.”

Hacia el afo 1832, Charles Babbage desarrolla e principio de la Analytica Engine,
considerada como la primera computadora mundial que puede ser programada para resol ver

una amplia variedad de problemas |6gicos y computacionales; en el afio 1879 G. Frege, uno

® Véase KURZWEIL, Raymond: La era de las maquinas inteligentes, México, Coed. Conacyt - México y
Equipo Sirius Mexicana (Coleccion cienciay filosofia) 1994, p. 504.
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de los fundadores del lenguaje simbdlico moderno, propone un sistema notacional para €

razonamiento mecanico.®

En 1946 John Prespert Eckert y John W. Mauchley desarrollan ENIAC, que puede
considerarse la primera computadora completamente electronica y digital programable; en
1949 Maurice Wilkes, influido por Eckert y Mauchley, construye EDSAC, la primera
computadora mundial con un programa; en el afio 1950 Alan Turing describe en Computing
Machinery and Intelligence los medios para determinar cuando una maguina es inteligente,
se trata de la conocida Prueba de Turing; en 1958 John McCarthy introduce LISP, un
primer lenguaje de IA.’

En 1963 Marvin Minsky publica su importante Steps Toward Artificial Intelligence;
en 1972 Hubert Deyfus publica What computers can't do, en € cua argumenta que €
manejo de simbolos no puede ser |a base de la inteligencia humana; hacia 1975 la medicina
se ha convertido en un area importante paralas aplicaciones de le investigacion en |A. Tres
grandes sistemas expertos se han fomentado hasta entonces. PIP, CASNET y MYCIN; en
1980 e proyecto MYCIN produce NeoMYCIN Y ONCOCIN, sistemas expertos que
incorporan bases jerarquicas de conocimiento; paralelamente en 1980 nace laingenieria del

conocimiento y aparece X CON: primer sistema experto comercial.®

Mas recientemente, en 1985 la investigacion en |A comienza a enfocarse hacia
arquitecturas paralelas y metodol égicas para la resoluciéon de problemas. En 1990 se han
creado empresas sobre IA y el modelo conexionista empieza a cobrar mayor fuerza como
paradigma frente al modelo de procesamiento simbdlico, a partir del Primer Congreso

Internacional sobre Redes Neuronales.

La mayoria de los primeros trabajos en el campo de la lA tuvieron sus aplicaciones

en agquellas tareas comunmente conocidas como “formales’, tal es e caso de los juegos

® Ibidem, pp. 505 y 506.
” Ibidem, pp 509 y 511.
® Ibidem, pp. 512, 514y 515.
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(como € aedrez y las damas) y la demostracion de problemas, debido a la idea
generamente aceptada de que tanto los juegos como |os teoremas comparten la propiedad
de que son tareas en |as que se considera que se necesita la inteligencia para desarrollarlas.”
Por otra parte, la logica tedrica fue e primer intento de demostrar los teoremas
matematicos, con €lla se pudo demostrar algunos teoremas que aparecen en e primer
capitulo de los Principia Matematica de Whitehead y Rusell. EI demostrador de teoremas

de Gelernter exploré otra &rea de las mateméticas: la geometria ™

Algunos de los problemas mas representativos que son objeto de investigaciones
actuales en |A conciernen atareas de lavida diaria (razonamiento de sentido comun). Estos
problemas incluyen el razonamiento sobre objetos fisicos y sus relaciones (por gjemplo, un
objeto sblo puede estar en un lugar alavez), como también razonamiento sobre acciones 'y
sus consecuencias (relaciones de causa a efecto, movimiento de objetos y estados finales
resultados del movimiento). *

Para estudiar este tipo de razonamiento, Allen Newell, Shaw y Herbert A. Simon
construyeron € Resolutor General de Problemas (GPS General Problem Solver), € cua se
aplicd tanto a variadas tareas de sentido comin como al problema de redizar
mani pul aciones simbdlicas en expresiones |0gicas. No fue posible crear un programa con la
cantidad suficiente de conocimiento sobre el dominio especifico del problema: sdlo podian

resolverse algunas tareas muy simples.*

A medida gue las investigaciones en |A fueron progresando se fueron desarrollando
técnicas de manipulacion de grandes cantidades de conocimiento sobre e mundo, se
realizaron algunos avances en |las tareas anteriormente descritas y aparecieron nuevas areas
de investigacion. Estas areas incluyen las areas de percepcién (vision y habla) y €l lenguaje
natural (comprension, generacion, traduccién).

°RICH, Elainey Kevin Knight: Inteligencia Artificial (22ed.), Espafia, Mc Graw-Hill, 1994, p. 4.
2| dem.
| dem.
2 dem.
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Una vertiente mas de las incursiones de la |A se hadado en el desarrollo de sistemas
gue ayudan a tareas de expertos, en la resolucion de problemas en campos especializados
(como en laredlizacion de andlisis quimico) en el campo de laingenieria (disefio, deteccion
de falos, planificacion de manufacturacion) en el andisis cientifico, en la diagnosis
médica, en andlisis financiero, etc. A continuacion expondremos brevemente los dos
model os computacional es que constituyen los paradigmas dominantes en el campo de IA.

II. PARADIGMASDOMINANTESEN INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y
DERECHO.

A mediados del siglo XX surgieron dos paradigmas sobre € modo de concebir las
computadoras en tanto procesadores (inteligentes) de informacion. La primera tendencia se
denomind “modelo de procesamiento simbolico”  (también conocido como computacion
algoritmica); la segunda, “modelo conexionista’. Estos modelos han constituido las dos
directrices més representativas que han guiado las investigaciones en la disciplina conocida
como Inteligencia Artificial (IA) en los dltimos afios. Ambos enfoques comparten €

problema de la busgueda, |a representacion del conocimiento y €l aprendizaje.

1. Modelo de procesamiento simbdlico y Sistemas Expertos (Sistemas basados
en conocimiento).

La habilidad para aprender y adquirir conocimiento y para manipularlo inferencial y
deductivamente se denomina razonamiento simbadlico, la capacidad de manipular simbolos
es la principal caracteristica de este tipo de razonamiento. ** La concepcion del ordenador,
desde € punto de vista del modelo de procesamiento simbdlico, era equiparada a la mente
humana por considerarlo un sistema fisico capaz de generar representaciones simbdlicas
internas del mundo y de proyectar conductas basandose en ciertas reglas para €

procesamiento o manipul acion de dichas representaciones.

¥ KURZWEIL, Raymond: La era de las maquinas inteligentes, Op. cit., nota 5, p. 28.
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Por |o tanto, e modelo de procesamiento simbdlico concebia a ordenador como un
artefacto que generaba conductas inteligentes mediante la alimentacion y manipulacion de
reglas formales, y se basa en la division en estructura (hardware) y funcion (software). Sus

origenes se remontan hasta 1937 con la méaquina abstracta propuesta por Alan Turing.**

El moddo simbdlico puede resumirse con las siguientes afirmaciones. (1) la
representacion es un conjunto de conceptos discretos; (2) la sintaxis de los conocimientos

se organizaen formadereglas; y (3) el razonamiento es analitico y secuencial.

De acuerdo con Daniéle Bourcier, € modelo simbdlico se halla en la base de las
modelizaciones en inteligencia artificial y, de manera més especifica, de las modelizaciones
de los sistemas expertos. Esta concepcion — continda Bourcier - se basa en los trabgjos de
A. Newell y H. A. Simon, por lo que se refiere a la nocion de simbolos materiales, y de
Fodor en lo que respecta a lenguaje del pensamiento. Los dos primeros han intentado
explicar los fendbmenos cognitivos como “manipulaciones regladas de representaciones
simbdlicas estructuradas’, y e segundo ha argumentado que € pensamiento se puede

considerar un “lengugje interno de proposiciones’ >

Los modelos computacionales que estan basados en e procesamiento simbdlico
asumen como base € hecho de que: (1) & pensamiento humano es un procesamiento de
informacion; (2) el procesamiento de informacion es computable mediante la manipulacion
de simbolos (susceptible de ser representado mediante reglas formales); y (3) €
procesamiento de informacion efectuado por la mente humana es un proceso simbolico

porqgue sus relaciones representan algo acerca del mundo externo.

Los sistemas expertos constituyen la primera aplicacion verdaderamente
operacional de lainvestigacion en Inteligencia Artificial. Sus aplicaciones son numerosas y

¥ véase AGUILERA Garcia, Edgar R: Inteligencia Artificial aplicada al Derecho, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas (UNAM), 2007, p. 36. La prueba de Turing fue un criterio propuesto por Alan
Turing; dicho criterio sostiene que un sistema puede considerarse inteligente si es capaz de engafiar a un
humano, haciéndolo creer que lo que esta juzgando es obra humanay no generada por €l sistema.

> BOURCIER, Daniéle y Pompeu Casanovas (ed): Inteligencia artificial y derecho, Barcelona, Ed. UOC,
2003, p. 112.
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admiten un campo de estudio amplio que abarca desde la industria, la ingenieria y la
educacién, hasta la contabilidad, la economia, las matematicas, la medicina, y, por
supuesto, e Derecho. Los primeros sistemas expertos fueron desarrollados con base en €

modelo de procesamiento simbdlico.*

Con base en las definiciones generalmente aceptadas se considera que un “sistema
experto” es aguel sistema computacional capaz de proporcionar respuestas que, atribuidas a
los humanos, presuponen procesos inteligentes de carécter heuristico (i.e, no
algoritmicos).>” Los sistemas expertos tratan de emular 1a toma de decisiones de un experto
humano en dominios de conocimiento bien definidos. Por tal motivo también reciben el
nombre de “sistemas basados en € conocimiento”. Cada vez mas, sistemas expertos son
desarrollados y aplicados en numerosas areas, debido a su disefio con base en modelos de
procesamiento simbdlico o conexionistay a su capacidad de explicacion y justificacion de

soluciones.

Raymond Kurzweil sefidla que los sistemas expertos tienen tres componentes
primarios: Una base de conocimiento, reglas de decisién y una méguina de inferencia.*®
Estos componentes son considerados como propios de todo sistema experto.

b) Base de conocimiento. Las bases de conocimiento incorporan
comunmente estructuras pertenecientes a ideas y conocimientos pertenecientes
a los expertos en e éea en cuestion. También incluyen bases de datos

relacionados con |os conceptos propios del dominio.

C) Reglas de decision. Estas reglas, como su nombre lo indica, describen
métodos para tomar decisiones en un campo especializado. Muchos de los
sistemas expertos usados en la actualidad utilizan computadoras en serie

16 véase GIARRATANO, Joseph C. y Gary Riley: “Expert Systems” (principles and programming) Boston,
Massachusetts, ed. Thomson, 2005, p 9.

Y7 CACERES, Enrique: Justiniano. Un prototipo de sistema experto en materia de derechos humanos,
elaborado con base en una concepcion constructivista del derecho, México, Ingtituto de Investigaciones
Juridicas (UNAM), 2007, p. 3.

¥ KURZWEIL, Raymond: La era de las maquinas inteligentes, Op. cit., nota 5, p. 317.
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estdndar (unidades centrales de procesamiento, mini — computadoras y
computadoras personales) con programas (softwares) especides para llevar a

cabo e razonamiento requerido por las reglas de decisién.™

d) Maquina de inferencia. La méguina de inferencia es un sistema que
aplica las reglas de la base de conocimientos a la toma de decisiones. También
recibe el nombre de “motor de inferencia’, programa general capaz de conducir
el razonamiento (inferencias) necesarias para resolver un problema
determinado.?

Algunas de las caracteristicas que todo sistema experto debe poseer para ser

considerado como tal son las siguientes:

a) Los sistemas expertos son artefactos de procesamiento simbdélico o
conexionista, lo cual significa que, desde €l punto de vista del primero, los
hechos, las observaciones y las hipotesis se representan mediante simbolos y
se manipulan como tales, lo cual convierte a los sistemas expertos en
complgos sistemas de transformacion de reglas de diferentes tipos; por otra
parte, los sistemas expertos basados en modelos conexionistas constituyen
un medio imitar la arquitectura y funcionalidad de las conexiones
neuronales y para modelar la forma en que un experto procesa la
informacion en la resolucion de problemas que surgen en dominios

especificos.

b) Los sistemas expertos son artefactos inteligentes, los cuaes fueron creados
con e objetivo préactico de cosechar los beneficios que aporta €

conocimiento de expertos integrado a un sistema de computacion.

9 bidem. pp. 317 — 318.
% BOURCIER, Daniéle y Pompeu Casanovas (ed), Op. cit., nota 15, p. 187.
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c) La construccion de un sistema experto equivale a crear un modelo que
emule procesos cognitivos de humanos, considerados expertos en
determinadas areas del saber.

d) Los sistemas expertos, en tanto artefactos inteligentes, se construyen para
resolver problemas especificos de algun campo de actividad. Por lo tanto,
los campos de actividad de los sistemas expertos son areas de conocimiento

especializado.”*

€) Unanumerosa clase de métodos parala construccion de sistemas expertos se
apoya en & conocimiento obtenido de seres humanos. Los sistemas expertos
forman una subclase de |os sistemas basados en € conocimiento (sus siglas
son KBS del inglés Knowledge Based Systems).

f) La Ultima generacion de sistemas expertos esta empezando a admitir reglas
basadas en ldgica difusa, la cua proporciona una base matemética para

hacer un uso éptimo de informacién incierta.

Cabe mencionar € trabgo desarrollado por la Doctora Maria del Socorro Téllez
Silva, quien propuso un prototipo de sistema experto de sentencias, e cua puede ser
considerado como e primer prototipo de sistema experto en México que implica
representacion del conocimiento legal en computadora asistido por inferencias difusas. En
palabras de la Doctora Téllez, su trabgjo sugiere lineas de investigacion de informatica
juridica en: argumentacion juridica con légica difusa, y € uso de las dos l6gicas para
resolver problemas de representacion de conocimiento legal a través de computadora®.

El proyecto de sistema experto de sentencias que describe la Doctora Téllez plantea

el mango de las pruebas ofrecidas por las partes y su validacion. La estructura que se

2l SELL, Peter: Sstemas expertos para principiantes, México, ed. Limusa, Grupo noriega editores, 1992, p.
23.

#\/éase TELLEZ Silva, Mariadel Socorro: Una aproximacion a la representacion del conocimiento legal en
computadora asistido por inferencias difusas (tesis doctoral) Doctorado en Derecho, Division de Estudios de
Posgrado, Facultad de Derecho, UNAM, junio 2000, Cap. IV.

22



presenta pretende integrar todos los datos necesarios del juicio ordinario civil sobre
divorcio necesario, especificamente: demanda, contestacion, las pruebas confesional,

testimonial, documental y la sentencia®.
2. Modelo conexionista y redes neuronales.

Los modelos conexionistas surgieron como proyectos aternativos a los modelos de
procesamiento simbolico. Estos modelos tratan de resolver problemas no algoritmicos a
partir de la experiencia almacenada como conocimiento. El principal propésito de los
model os conexionistas es € de entender € funcionamiento del cerebro humano y emular su

comportamiento.

Los fundadores de estos modelos pensaban que se podrian realizar operaciones
|6gicas mediante la simulacién del procesamiento en paralelo efectuado por una red de
“neuronas formales’ elementales, conectadas entre si.** Es decir, |0s modelos conexionistas
toman a cerebro humano como modelo para la construccion de maguinas inteligentes
usando neuronas artificiales: “El modelo conexionista concibié a ordenador como un
medio para modelar € cerebro e imitar la arquitectura y funcionalidad de las conexiones

neuronales’.®

Los modos de representacion de los modelos conexionistas no son ya formales,
como el modelo 1égico — simbdlico, sino que son reducidos a una abstraccion matemética:
pesos diferentes asignados a vectores.®® En cuanto a célculo, se efecttia mediante la
transmision de sefides de salida y los resultados emergen cuando se han operado las

interacciones entre las unidades de tratamiento.

Recientemente, los avances més sofisticados en la simulacion del comportamiento

del cerebro, en los modelos conexionistas, se basan en los descubrimientos de nuevas

2 | bidem, p. 95.

# SELL, Peter, Op. cit., nota 21, p. 119.

» AGUILERA Garcia, Edgar, Op. cit., nota 14, p. 35.

% BOURCIER, Daniéle y Pompeu Casanovas (ed), Op. cit., nota 15, p. 119.
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arquitecturas para redes neuronaes (las nuevas arquitecturas para redes neuronales han
recibido el nombre de arquitecturas “conexionistas’) y en algoritmos de aprendizajes mas

potentes.

Las redes neuronales”” son conjuntos de unidades interconectadas masivamente
capaces de procesar y almacenar informacion mediante la modificacion de sus estados. Una
red neurona se forma por un conjunto de unidades (neuronas), cada una de las cuaes
tienen un conjunto de entrada y una salida. Cada neurona asocia un cierto peso a cada una
de las entradas; ademas, la neurona tiene alguna aportacién (salida), ésta se envia a otras
neuronas con |as que esta conectada.

Ante las dificultades para imitar algunas funciones del cerebro humano, las nuevas
arquitecturas para redes neuronales se han inspirado sélo en algunos hechos conocidos
sobre & funcionamiento del cerebro, teniendo gran relevancia aquellos que conciernen al
tratamiento de grandes cantidades de informacion procedente de los sentidos, 1a memoria,
la capacidad de aprendizaje y la capacidad de procesamiento de informacién a gran
velocidad. En términos préacticos, las arquitecturas conexionistas pueden usarse para tareas
como la visién; también parecen prometedores como mecanismos de aprendizaje para €
reconocimiento de voz., de forma que sus resultados alimenten programas simbalicos de
| A.28

Existen diversos modelos de redes neuronales, se incluyen los perceptrones, las
redes de propagacion hacia atras y las méquinas de Boltzmann, que son unavariacion de las
redes de Hopfield, € cual en € afio 1982 introdujo unared neuronal que fue desarrollada en
respuesta a un problema que surgia en € intento de emular e funcionamiento de las

neuronas bioldgicas. El problema a resolver consistia en la falta de coincidencia entre la

2" |as redes neuronales artificiales, cuyas siglas en ingles son ANN (Artificial Neural Network) forman parte
de un paradigma distinto del modelo de procesamiento simbdlico. En 1A, los métodos de computacion
basados en redes neuronales prescinden del enfoque algoritmico tradicional debido a que toman como modelo
|os sistemas biol dgicos.

% RICH, Elainey Kevin Knight, Op. cit., nota9, p. 580.
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falta de tecnologia empleada en € procesamiento de la informacion en una computadora
estandar y e complejo funcionamiento del cerebro humano.?

De acuerdo a Elaine Rich y Kevin Knight las arquitecturas “conexionistas’ se

caracterizan porque tienen:

a) Un gran nimero de elementos muy simples que procesan de modo similar a
las neuronas.

b) Un gran nimero de conexiones con “pesos’ entre |os elementos. Los pesos en
las conexiones codifican e conocimiento de unared.

c) Control distribuido altamente paralelo.®

d) Un énfasisen el aprendizaje automético de representaciones internas™.

Las redes neuronales, los sistemas difusos, los algoritmos genéticos o la
computacion evolutiva, son denotados en forma general por e término “inteligencia
computacional” o “Soft Computing”,** para distinguirlo del enfoque algoritmico tradicional

0 “Hard Computing”.
I11. UNA APROXIMACION A LA NOCION DE “INTELIGENCIA ARTIFICIAL”.

Se han propuesto innumerables definiciones acerca del término Inteligencia Artificial
(I1A),* sin embargo, para los propdsitos del presente trabajo asumimos que el concepto de

“|bidem., pp. 539y ss.

%F| control distribuido altamente paralelo es una propiedad del procesamiento paralelo, el cual, de acuerdo a
Raymond Kurzweil, se traduce en la realizacién de una “ operacion simultanea (méas que operacion secuencial)
de dos 0 més dispositivos para realizar tareas independientes dentro de un trabajo total. Méas de un proceso
particular esta activo en todo momento”. Cfr. KURZWEIL, Raymond: La era de las maquinas inteligentes,
Op. cit., nota 5, p. 596.

% | bidem, pp. 537 - 538.

¥ MARTIN DEL BRIO, Bonifacio y Sanz Molina, Alfredo: Redes neuronales y sistemas difusos, 22 ed.,
México, Alfaomega Ra-Ma, 2002, p. 11.

¥ «| a Inteligencia Artificial es el arte de crear méaquinas que gjecutan funciones que requieren inteligencia
cuando son realizadas por las personas’. Véase KURZWEIL, Raymond: La era de las maquinas inteligentes,
México, Coed. Conacyt - México y Equipo Sirius Mexicana (Coleccion ciencia y filosofia), 1994, p. 24. El
Diccionario Oxford de Informatica define la A como “la disciplina que se ocupa de la construccion de
programas informéticos que realizan trabajos inteligentes propios de seres humanos’. Véase DICCIONARIO
OXFORD DE INFORMATICA: “ Voz Inteligencia Artificial”, ed. Diaz de Santos, 1985.
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IA hace referencia a la posibilidad de disefiar “maguinas pensantes’, es decir, dispositivos
artificiales capaces de soportar algin tipo de funcionamiento que se muestre andlogo a lo

que en los seres humanos consideramos producto de lainteligencia.®

La IA es considerada una rama de las ciencias de la computacion y, en tanto
disciplina, se encarga de redlizar estudios de caracter tedrico y practico sobre cdmo lograr
que las maquinas realicen tareas que, por e momento, son realizadas mejor por seres
humanos.* Consecuentemente tiene como objeto la emulacién de algunos de los procesos

cognitivos que realizan los hombres en tanto seres inteligentes.*

En un sentido similar, Marvin Minsky®’ precisa el concepto de IA aludiendo que €
término se refiere a la “rama de la informética que se dedica a programar |os ordenadores
de forma que realicen tareas que, si fuesen llevadas a cabo por un ser humano, requeririan

inteligencia por parte de la persona’.*®

V. ALGUNASHERRAMIENTASEMPLEADASPOR LA IA.

1. Logica difusa.

La logica difusa es € resultado de la modificacion en los fundamentos mateméticos que
proporcionan laldgicay lateoria de conjuntos clésica debido a la necesidad de representar
proposiciones del tipo “La torre es muy ata’, “Hace mucho calor”, “El Ferrari es muy

veloz”, etc. Laidea de la légica difusa es que un mismo elemento puede pertenecer con

% ADARRAGA, Pablo y Zaccagnini, José Luis: Psicologia e inteligencia artificial, Trotta, coleccion
Estructuras y Procesos, serie Cognitiva, 1994, p. 16.

® RICH, Elainey Kevin Knight: Inteligencia Artificial (22ed.) Op cit., nota9, p 3.

% AGUILERA Garcia, Edgar, Op. cit., nota 14, p. 37.

" Marvin Minsky es considerado uno de los pioneros en las ciencias de la computacion. Fue cofundador de
un laboratorio de Inteligencia Artificial en el Ingstituto de Inteligencia Artificial de Massachussets y se
reconoce su contribucion en materia de representacion del conocimiento, semantica computacional, geometria
computacional, modelos de procesamiento simbdlico y conexionista. El trabajo de Minsky es uno de los més
citados en 1A. Representativa es su obra intitulada “ A Framework for Representing Knowledge’, MIT
Artificial Intelligence Laboratory.

¥ MINSKY, M., “ A framework for representing Knowledge” , en Haugeland (ed), Mind design: philosophy,
psychology and A.l., Bradford Books, 1980, pp. 43y ss.
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diferente intensidad a més de un conjunto. El proceso de razonamiento se lleva a cabo con
valores de pertenencia.

La teoria de conjuntos difusos permite representar €l ser miembro de un conjunto
como una distribucion de posibilidades; en este sentido, la |6gica difusa se ha presentado
como una alternativa para la representacion de algunos tipos de conocimiento incierto. La
l6gica difusa se basa en € principio de que los humanos no razonamos con base en una
|6gica binaria (verdadero/falso), sino que manegjamos conceptos cuya definicion no siempre
es claray libre de ambigiiedades. Algunos desarrollos tecnol 6gicos comunes han aplicado
razonamiento con | 6gica difusa principa mente para controlar aparatos.®

2. Algoritmos Genéticos.

Los algoritmos genéticos tratan de emular € proceso de seleccién natural, mediante el cua
los individuos mas aptos sobreviven y logran que las caracteristicas que les hicieron mejores
se perpetlen en las generaciones posteriores. Un algoritmo genético normalmente trabaja
sobre la representacion de una posible solucion a un problema dado (casi siempre una
cadena finita), y sobre ella se aplican operadores genéticos para combinar las bondades de
las soluciones mediante la reproduccion. Para medir la oportunidad de una solucion se crea
una funcion de aptitud (casi siempre muy contextual) que califica a las soluciones
propuestas. Los algoritmos genéticos estan siendo aplicados con un buen éxito en problemas
de optimizacion, particularmente en aquellos en que se tienen muchas variables.

3. Razonamiento basado en casos.
Un caso es € conjunto particular de circunstancias empiricas que presenta un problema con

vistas a una decisién, a una solucién o a una clasificacion como instancia de tipo.*® Se

denomina razonamiento basado en casos a la capacidad de solucionar problemas razonando

¥ ZADEH, L, “ Fuzzy Logic” , Computer, Abril 1988.
“O BOURCIER, Daniéle, Op. cit., nota 15, pp. 87 -88.
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por analogia con antiguos problemas. Las explicaciones a los problemas se ofrecen en

términos de experiencias anteriores.

El razonamiento por casos se puede fundamentar sobre estadisticas, model os, “ casos
gemplares’ y estructuras de argumentos [contradictorios u orientados por |os precedentes
(adversarial or precedent oriented)]*:. Por lo tanto, a los sistemas informéticos que
solucionan nuevos problemas con analogia con |os antiguos se les Ilama a menudo sistemas

de razonamiento basado en casos (Case Based Reasoning, CBR).

Estos sistemas informéticos retoman la capacidad de resolver problemas por
analogia propia de los humanos. El ser humano cuando resuelve problemas |o primero que
hace es buscar similitudes con otros problemas a los que se haya enfrentado con
anterioridad, si encuentra alguno parecido, tomalo que le sirva sobre su anterior resolucion

y la adapta para el nuevo problema.

El razonamiento basado en casos administra una base de casos resueltos, de tal
manera que cuando se e presenta un problemalo primero que hace es buscar si se parece a
alguno otro que tuvieraen labase. Si asi fuera, entonces analiza qué tanto se parecen, para
luego aplicar operadores de modificacion sobre la solucidn, adaptandola a nuevo
problema. Desde hace unos afos se esta trabagjando principalmente en la definicion de
funciones para medir “similaridades’, asi como en representaciones de las soluciones que

faciliten su manejo posterior.*?

A modo de gemplo, puede citarse ad sistema experto legal llamado HYPO
desarrollado por Kevin Ashley para la obtencion de su doctorado en ciencias de la
computacion®. HY PO es un “razonador” juridico que tiene por objetivo la presentacion de
argumentos que comparan € problema juridico de que se trata con los casos precedentes.

Subraya las similitudes y las diferencias, y define las fuerzas y las debilidades del

41
Idem.
“2\/éase VOSNIADOU, S.: Smilarity and analogical reasoning, Cambridge Press, 1989.
3 Véase ASHLEY, K. D.: Modelling legal argument: Reasoning with cases and hypotheticals, Cambridge:
MIT Press, 1990.
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demandante. Selecciona el megjor caso comparando |os conjuntos de factores. Puede hacer
también apargjamientos parciales y calcular los efectos de factores no compartidos y las

diferencias de magnitud sobre la argumentaci6n.**
4. Robdtica.

La robdtica también se beneficia de los avances en materia de 1A, debido a que tiene como
objetivo la construccion de robots inteligentes capaces de funcionar con autonomia. Al
campo de la robdtica se le describe a menudo como un subcampo de la A que se ocupa de
tareas motrices y perceptuaes. En este sentido, una posible definicidn de robdtica la ofrece
Brady en los términos siguientes: “La robotica es la conexion inteligente entre la

percepcion y laaccion”.

Existe una diferencia tedrica entre programas de |A y robots. La diferencia estriba
en que mientras los programas de IA operan en mundos virtuales simulados por un
ordenador, los robots son creados para operar en e mundo fisico, por tanto, para la
construccion de robots autbnomos se deben tener presentes ciertas capacidades como o0 son

la percepcion basicay |as habilidades motrices.

La percepcion basica implica la vision, la capacidad de identificar y reconocer
sonidos, la habilidad de identificar olores y el sentido del tacto. La funcion motriz
comprende la habilidad de moverse en forma auténoma y la manipulacién de simbolos.
Asi, por gemplo, la vision artificial es importante para permitir €l desplazamiento seguro

de un robot, lamanipulacién de piezas de caracteristicas variables, etc.*
5. Comprension del lenguaje natural.

El lenguagje natural, también llamado lengugje ordinario, es € que utiliza una comunidad

lingtistica con € fin primario de la comunicacion, y se ha construido con reglas y

“ BOURCIER, Daniéle, Op. cit, nota 15, pp. 87 -88.
“>RICH, Elaine y Kevin Knight, Op. cit., nota 9, p. 640.
4 véase KURZWEIL, Raymond: La era de las maquinas inteligentes, Op. cit., nota 5, pp. 341-342.
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convenciones linglisticas y sociales durante €l periodo de constitucién histérica de nuestra
sociedad. A través de lenguge se da € fendmeno de la comunicacion y se transmite

conocimiento.

El estudio de las estructuras sintécticas de la computadora y sus relaciones con las
estructuras sintacticas del lengugje humano fue resaltado por investigadores de IA en la
década de 1960. El objetivo consistia en dar a la computadora la habilidad de analizar
gramaticalmente los enunciados de lengugje natural, a través del conocimiento de los
conceptos asociados con las palabras (andlisis semantico) y aplicar a las computadoras la
vasta riqueza de conocimiento préctico acerca del mundo para resolver ambigledades
(andlisis pragmatico). El procesamiento de lenguaje natural incluye tanto comprension

como generacion y traduccion multilingtie.*’
En IA sedistingue el procesamiento del lenguaje natural como:

1) Procesamiento de lenguagje escrito. El cua implica e conocimiento |éxico,
sintéctico y semantico de las palabras, ademés de cierta informacion sobre €l
mundo real. (Este tipo de conocimiento es denominado procesamiento del

lenguaje natural en estricto sentido); y

2) Procesamiento de lenguage oral. Este tipo de procesamiento requiere de
conocimiento adiciona al anterior, en € sentido de que requiere de fonologia
y suficiente informacién para mangar las posibles ambigledades que

pudieran surgir en e habla.

Al comenzar con la tarea de construir programas informéticos que comprendan €l
lenguaje natural, se debe definir cud es la tarea que subyace y como debe ser la
representacion destino. La comprension de una parte del lenguaje implica encontrar una

correspondencia hacia una representaci On adecuada para una situacién concreta.

" |bidem, p. 417.
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6. Demostracién automatica.

Otraincursion de |A se ha enfocado en tareas comunmente conocidas como formales, tal es
el caso de juegos y la demostracion de teoremas. Se ha logrado desde temprano
demostraciones automaticas de geometria plana y de l6gica proposicional de primer grado.
La logica tedrica fue e primer intento de demostrar los teoremas matematicos de los
Principia Mathematica de Whitehead y Bertrand Rusell, por lo tanto, se incluyen las
diversas éreas de las matematicas tales como la geometria, laldgica, € célculo integra y la

demostracion de |as propiedades de los programas.®®

Los procedimientos son hoy mucho més potentes y se insertan en trabgos de
complgjidad cada vez mayor, en los que se produce una interaccion con € hombre para
escoger 0 precisar estrategias alternativas de solucion en e curso de la aplicacion de los
programas ala demostracion de teoremas.

V.INTELIGENCIA ARTIFICIAL APLICADA AL DERECHO.

1. Concepto de Inteligencia Artificial aplicada al Derecho.

Las investigaciones interdisciplinarias llevadas a cabo con e objetivo de desarrollar
aplicaciones de |IA en e campo del Derecho son denotadas con la expresion “Inteligencia
artificial aplicada a Derecho” (Artificial Intelligence and Law o Al and Law). Céceres
Nieto sugiere definir esta rama como: “una disciplina hibrida dedicada al desarrollo de
programas cuyos productos finales, de ser atribuibles a un ser humano, presupondrian €l

procesamiento inteligente de lainformacién por parte de un operador juridico”.*

La llegada de este nuevo campo ha producido una nueva comunidad cientificaen la

que participan juristas, ingenieros del conocimiento, filosofos, tedricos del derecho,

“ Véase Loveland, Donald W: Automated Theorem Proving: A Logical Basis. Fundamental Studies in
Computer Science Volume 6. North-Holland Publishing, 1978.

9 Cfr. CACERES Nieto, Enrique: Inteligencia Artificial, Derecho y E-Justice (El proyecto I1J-Conacyt),
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XXXI1X, nim. 116, mayo-agosto de 2006, pp.
593 —611.
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linguisticas computacionales, |6gicos, matematicos, ingenieros en computacion, psicélogos
cognitivos, entre otros. La comunidad de IA y D ha tenido un importante crecimiento a
partir de la segunda mitad de |os afios 70.

En México existe un area de Inteligencia Artificial aplicada al Derecho en €
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, la cual estd a cargo del Doctor Enrique
Céaceres Nieto, quien es pionero y reconocido dentro de la comunidad internaciona de

IAyD por su contribucion tedrica en esta area interdisciplinaria, tal como o muestra la

siguiente gréfica:
Nifia
Schild
Yoshino
Walgrman Johnson van Engers
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BenchCapon — Saror Govemnalor
Zeleznikow
Susskind ealak  Breuker Alkingon
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Crecimiento de la comunidad internacional de A y derecho (1975-2005).
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2. Algunos campos de aplicacién dela I nteligencia Artificial aplicada al

Derecho.

La Inteligencia Artificia aplicada al Derecho hatenido a su cargo el desarrollo de sistemas
expertos juridicos, sistemas que facilitan la comprension y aplicacion contenida en fuentes
legidativas, € desarrollo de ontologias juridicas, sistemas de asesoria juridica, sistemas de
recuperacion y tratamiento de documentacion juridica, sistemas para la argumentacion y
negociacion juridica, tutores inteligentes, entre otros. Para complementar €l panorama de
topicos que hoy en dia se investigan bajo e rétulo de “Inteligencia Artificial aplicada a

Derecho”, John Zeleznikow, propone los siguientes dominios:

A) Desarrollo de sistemas que facilitan la comprension y aplicacion de la
complgainformacion contenida en fuentes legidativas, Vg. La Tecnologia de
Bases de Reglas Legidativas (Legis ative Rulebase Technology) disefiada por
SoftLaw para fomentar la eficiencia en e desempefio de las instituciones
gubernamentales, a partir de la generacion de versiones easy-to-use de textos

legislativos, que facilitan a sus operadores, su comprension y aplicacion.

B) Representacion y razonamiento con conceptos juridicos de textura abierta.

C) Desarrollo de ontologias juridicas para mejorar €l desempefio de los motores
de busqueda en la recuperacién de informacion juridica, asi como para tratar
de uniformar el lengugje juridico, en la Red Mundial (World Wide Web, o
WWW). En € terreno del desarrollo y utilizacion de las ontologias juridicas
como una técnica para la representacion del conocimiento juridico, vae
destacar la investigacion realizada por €l Licenciado Edgar Aguilera dentro
del marco del proyecto “Sistemas expertos para la ayuda a la decision
judicia” del Instituto de Investigaciones Juridicas - UNAM.

D) Desarrollo de Sistemas de Asesoria Juridica (Legal Advisory Systems), Vg. €
sistema Split-Up que asesora sobre la forma méas probable en que se
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distribuiran los bienes luego de la disolucion del vinculo matrimonial,
desarrollado por € propio Zeleznikow.

E) Sistemas de Apoyo ala Decision Juridica (Legal Decision Support Systems),
por gemplo, e sistema Get Aid en Australia, capaz de predecir e posible
resultado de una controversia juridica y determinar asi, si una solicitud de
asistencia legal procede o no. O € sistema "Justiniano”, prototipo de sistema
experto para la ayuda a la caificacion de hechos violatorios de derechos
humanos desarrollado por el Dr. Céceres en e Ingtituto de Investigaciones
Juridicas delaUNAM.

F) Desarrollo, mediante e empleo de técnicas de Inteligencia Artificial como la
“minerologia de datos’, de Sistemas de Recuperacion y Tratamiento de
Documentacién Juridica (Legal Document Management and Retrieval

Systems), Vg. los sistemas australianos Datalex y FlexLaw

G) Desarrollo de sistemas para la Argumentacion y Negociacion Juridica, Vg. €
trabagjo paradigmatico desarrollado por Henry Prakken y Bart Verhej en

Holanda.

H) Tutores Inteligentes, Vg. e sistema CATO desarrollado por Kevin Ashley, €
cual presenta gercicios a los estudiantes, los cuales incluyen los hechos del
caso, un conjunto de precedentes en linea, e instrucciones acerca de como

argumentar o contrargumentar.

) En & ambito naciona se destaca € desarrollo del sistema experto
“EXPERTIUS” en e areade |A y D del Ingtituto de Investigaciones Juridicas
(UNAM) a cargo del Doctor Enrique Caceres Nieto, bgo € auspicio del
CONACYT y con la colaboracién de los tribunales superiores de justicia de
Tabasco y Distrito Federal.

* Citado por CACERES, Enrique y Aguilera, Edgar: Informéatica Juridica, en Villanueva Ernesto,
Diccionario de Derecho de la informacion, en prensa.
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J) De la misma manera es importante aludir al prototipo de sistema experto
propuesto por la Doctora Socorro Téllez, d que hemos hecho somera

referencia en lineas anteriores.

3. Principales foros internacionales de discusion y difusion de estudios en |A 'y
Derecho.

La mayoria del trabajo sobre IA ha sido presentado en articulos, actas de conferencias o
informes técnicos. Algunos de los mas recientes han aparecido més tarde en colecciones
especiales publicadas en formato de libros. Sin embargo, existen foros internacionales
donde se discuten proyectos particulares sobre |A. Los principales foros internacionales de
discusion y difusién sobre avances en las investigaciones en IA y Derecho son los

siguientes:

(1) Conferencia Internacional sobre Inteligencia Artificid y Derecho

(Internacional Conference on Artificial Intelligence and Law, o ICAIL);

(2) La fundacion para los Sistemas Juridicos Basados en e Conocimiento
(JURIX); y

(3) Revista“InteligenciaArtificial y Derecho” (Al and Law Journal).

A. Conferencia Internacional sobre Inteligencia Artificial y Derecho
(ICAIL)

Laprimeraversion de ICAIL (Internacional Conference on Artificial Intelligence and Law)
tuvo lugar en e afio de 1987 en la ciudad de Boston, Massachusetts (Estados Unidos); la
segunda version, en 1989 en Vancouver (Canadd); la tercera, en 1991 en Oxford
(Inglaterra); la cuarta, en e afo de 1993 en Amsterdam (Holanda); la quinta, en 1995 en €l
College Park, Maryland (Estados Unidos); la sexta, en 1997 en la ciudad de Melbourne,
Victoria (Austraia); la séptima, en 1999 en Oslo (Noruega); la octava version, en 2001 en
St. Louis Missouri (Estados Unidos); la novena, en 2003 en la ciudad de Edimburgo
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(Escocia); la décima, en 2005 en la ciudad de Bologna (Itaia); y la Ultimay maés reciente se
efectio en 2007 en Palo Alto (Estados Unidos).

B. Lafundacion paralos Sistemas Juridicos Basados en € Conocimiento
(JURIX).

La fundacion para los Sistemas Juridicos Basados en e Conocimiento (JURIX) es un foro
para la investigacion en e campo del Derecho y Ciencias Computacionales en los paises
Bajos y Flandes. Sus miembros son grupos de investigacion pertenecientes a varias
universidades Holandesas y una universidad Flamenca, la Katholieke Universiteit de

Leuven (Universidad Catdlica de Leuven).

JURIX organiza reuniones trimestrales que comprenden varias conferencias sobre
tépicos relacionados con |A y Derecho, impartidas por miembros pertenecientes a ambito
académico y practico (litigantes). Estas conferencias estén abiertas a publico en general.
Desde e afio 1988 JURIX ha tenido conferencias internacionales anuales sobre

Conocimiento Juridico y Sistemas de Informacion.™

C. Revista“Inteligencia Artificial y Derecho” (Al and Law Journal).

La revista de Inteligencia Artificia y Derecho es publicada por Kluwer Academic
Publishers. Esta revista contiene informacién sobre investigaciones tedricas y empiricas en
el é&rea de IA, psicologia cognitiva, linglistica y filosofia, todas €llas aplicadas a estudio
del derecho. En esta revista se abordan e desarrollo de modelos formales o
computacionales de conocimiento juridico y razonamiento juridico. También incluye

estudios sobre sistemas innovadores en |A que estén siendo usados en e dominio juridico.

*! Para visitar |a homepage de “ Jurix” véase el sitio Web http://mwww.jurix.nl/
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4, Algunas lineas de Investigacion en Inteligencia Artificial aplicada al
Derecho.

En la Conferencia Internacional sobre Inteligencia Artificia y Derecho (ICAIL) se
presentan afo con afo las Ultimas tendencias en cuanto a lineas de investigacion en materia
de IA y D concierne. A lo largo de los veinte afios que lleva celebrandose ICAIL
encontramos algunas convergencias que han servido de base para investigaciones en la

materia.

Entre las lineas mas importantes que sirvieron de base teodrica para €l desarrollo de
este trabajo se encuentran aguellas que corresponden a la creacion de sistemas expertos, €
tema de la representacion del conocimiento judicial, la visualizacion de argumentos y la

discusion sobre esgquemas argumental es derrotables. Véase el siguiente diagrama:

Inteigencia
Artificial
aplicada al

Derecho.
nistermas Fepresentacion Ezquemas
Fzpertos dd arqumentales.
Juridicos. conacitr enta.

Fepresemtacion | [Visualizacidn de Diagraras Argumertaci on
de conocitmiento arqumentos. armrnentales, jutidica.
Experto.
Rationale. Araucatia. Fazonarmi ento
- derrotatie.

De manera muy general podemos decir que en los Ultimos afios la argumentacion

juridica se ha erigido como uno de los topicos centrales de la |A aplicada al Derecho y se
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ha enfatizado la importancia de la légica no - monotonica en e estudio de razonamiento
juridico. Por tal motivo, se destaca e papd de los esquemas argumentales y €
razonamiento derrotable para el andlisis y representacion de argumentos juridicos en

materia de hechos y evidencia.

Recientemente, se hareconocido € impacto delalA y D en las areas de filosofia y
teoria del derecho. Estas éreas han desarrollado nuevas bases tedricas que han dado
surgimiento a una teoria unificada de argumentacion juridica como resultado de esta

colaboracién interdisciplinaria.

Por otra parte, uno de los temas centrales de la IA aplicada al Derecho ha sido la
emulacion del razonamiento juridico. Es asi que durante la década de los ochenta
predominaron los proyectos tendentes a desarrollar sistemas expertos. La expresion
“sistema experto juridico” denota a sistema computacional capaz, por una parte, de
reportar un comportamiento semejante a de los expertos (humanos) en algun érea de la
actividad técnica-juridica, como € de un juez en e procedimiento de resoluciéon de
controversias, o € de un abogado al otorgar asesoria juridica, y por otra, de explicar las

pautas de razonamiento empleadas para la solucién del problema planteado.>

En la presente investigacion se da fundamental importancia a tema de la
visualizacion de argumentos empleando herramientas sofisticadas de diagramacion de
argumentos derrotables, € cual ha orientado esta investigacion hacia € desarrollo de una
subteoria de la argumentacion y de una técnica de diagramacion para argumentos
dial6gicos y derrotables dentro de un sistema experto desarrollado en € 11JUNAM, a cargo
del Doctor Enrique Céceres Nieto, con € apoyo financiero del CONACY T y laimportante
colaboracién de los Tribunales Superiores de Justicia de Tabasco y del Distrito Federal: El
sistema experto “EXPERTIUS’, a cua dedicaremos un apartado especia en nuestro

capitulo cuarto.

2 CACERES Nieto, Enrique y Aguilera Garcia Edgar R., Op. cit., nota 50.
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Evolucién delas lineas de Investigacion en | A y Derecho de 1990 a 2005.%

% Como consta en la pagina web del Profesor Thomas Gordon (Presidente de la Asociacion Internacional de
Inteligencia Artificial y Derecho) los topicos de argumentacion juridica, esquemas argumentales y sistemas
expertos, constituyen algunos de los problemas que méas han llamado la atencion en la comunidad cientifica
delalAyD enlos Ultimos afios. Véase: http://mww.tfgor don.de/presentations/Gor donl CAIL2007b.pdf
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CAPITULO SEGUNDO

ARGUMENTOSDIALOGICOSY DERROTABLESY ESQUEMAS
ARGUMENTALESEN EL DERECHO.

. Panoramicadelaargumentacion juridicay circunscripcion del tema.

El tema de los argumentos dialégicos y derrotables ha sido escasamente explorado por los
tedricos de nuestro pais, y en general, por los estudiosos de la tradicion romano germanica
del Derecho. Entre los pocos trabajos sobre argumentacion derrotable es importante
mencionar el de Maria Inés Pazos en e ambito de la |6gica de normas, el cual representa
una aplicacion de este enfoque a estudio del Derecho en lo que se ha denominado
“ Esquemas de razonamiento para normas con excepciones’ >,

Los esquemas argumentales ocupan en la actualidad un lugar importante en las
discusiones de la comunidad internacional de Inteligencia Artificial aplicada a Derecho. El
tedrico Canadiense Douglas Walton™ es quiza la figura més sobresaliente en el estudio de
esguemas argumentales en los Ultimos afios. La importancia de sus ideas se reconoce en
este trabgjo debido a que han sido tomadas como directrices que nos han permitido

comprender nuevos model os descriptivos aplicables a la argumentacion juridica, 1o cual no

*PAZOS, Maria Inés: Esquemas de razonamiento para normas con excepciones. Ponencia presentada en el
segundo congreso internacional sobre Inteligencia Artificial.

% os estudios realizados por € tedrico Canadiense Douglas Walton sobre argumentacion juridica, esquemas
argumentalesy razonamiento derrotable, 1o han distinguido como uno de los tedricos més representativos en
los Ultimos afios en el area de teoria de la argumentacién informal. Para el desarrollo de nuestro capitulo
segundo hemos tomado como punto de referencia algunos de los escritos del profesor Walton debido a su
estatus como autoridad en la materia a nivel mundial. Walton actualmente es profesor de filosofia en la
Universidad de Winnipeg en Manitota, Canadd. Fundamental es el estudio de su obra intitulada Argument
Schemes for Presumptive Reasoning en la cual ofrece un interesante estudio sobre esquemas argumentales y
su relacion con el razonamiento derrotable. Véase WALTON, D. N.: Argument Schemes for Presumptive
Reasoning, Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, NJ, 1996. Para un estudio muy introductorio sobre los
esguemas argumentales e inferencias derrotables véase WALTON, D. N. & Chris Reed: Argumentation
Schemes and Defeasible Inferences. Workshop on Computational Models of Natural Argument. Edited by
Giuseppe Carenini, Floriana Grasso and Chris Reed ECAI 2002. 15" European Conference on Artificial
Intelligence. Disponible en €l sitio Web http://mwww.csc.liv.ac.uk/~floriana/ CMNA/WaltonReed. pdf

Para consultar el nombre de algunas de las obras de Walton se puede acceder a documento A Bibliography of
Douglas  Walton's  Published  Works, 1971-2007, disponible en sitio Web
http: //Amww.phaenex.uwindsor .ca/oj s/l eddy/index.php/informal _logic/article/view/468/0
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quiere decir que compartimos, 0 asumamos en totalidad, los presupuestos y alcances de su
andlisis.

El enfoque dialogico y derrotable que asumimos (Unico en su genero en México)
serd expuesto en e Ultimo capitulo. Sin embargo, en este capitulo, ofreceremos las
caracteristicas mas generales sobre esquemas argumentales y su relacién con razonamiento
derrotable; posteriormente haremos un vinculo entre argumentos derrotables, diagramas
argumentales y el sistema experto EXPERTIUS, elementos que sirven de contexto tedrico
para la exposicion de nuestra técnica de diagramacion de argumentos dialogicos y
derrotables.

Como punto de partida nos atrevemos a afirmar que la teoria de la argumentacion
juridica, que retoma algunas de las herramientas propias de la |6gica de primer orden y
l6gica simbdlica para analizar argumentos propios del Derecho, es insuficiente para
estudiar analiticamente argumentacion juridica. Desde este enfoque “formalista’ los
argumentos juridicos suelen ser considerados como estructuras proposi cionales compuestas
de dos elementos béasicos: premisas y conclusion. La conclusion se obtiene mediante una
inferencialdgica (deductiva) a partir de las premisas conocidas.

El silogismo es una forma de razonamiento muy comun empleada por los jueces
para establecer conclusiones que consisten en hacer afirmaciones sobre € acontecimiento
de hechos (juridicamente relevantes) pasados. En esta misma linea de argumentacion, la
primera premisa enuncia una norma general y abstracta en la que un supuesto de hecho
aparece como una condicion para una consecuenciajuridica. La consecuencia debe seguirse

cuando serealiza el supuesto de hecho.

La segunda premisa representa la situacion en que se ha producido un hecho que cae
bajo & supuesto de hecho de la norma. La conclusion establece que a A le debe seguir la

consecuencia juridica prevista por la norma®. Lo anterior tendria la siguiente forma: Si A

*® En este sentido véase ATIENZA, Manuel: Las razones del derecho (Teorias de la Argumentacion
Juridica), México, Ingtituto de Investigaciones Juridicas (UNAM), 2003, p. 21.
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entonces B, y es e caso que A, debe seguirse B. Por ggemplo: Si la norma X establece que al
gue cometa delito de homicidio se le sancionara con 10 afios de prision, y Juan cometio

delito de homicidio, entonces, Juan debe ser sancionado con 10 afios de prision.

En e caso anterior, la conclusion se obtiene mediante una inferencia, de tal manera
gue s las premisas son verdaderas, la conclusion que se sigue de €ellas es necesariamente
verdadera. Sin embargo, €l principa inconveniente paratratar con logica formal problemas
gue conciernen a conocimiento acerca del mundo, en el caso del Derecho problemas que
conciernen a materia de hechos y evidencia, es que laldgicaformal parecierano dar cuenta
de la instanciacion de algunas de sus herramientas para explicar ciertos fendmenos que

competen a un tipo de razonamiento, distinto a deductivamente valido.

Este inconveniente, derivado de la aplicaciéon de reglas inferenciales de la l6gica
formal a Derecho, implicaria en un caso extremo la “necesidad” de obtener una lista
explicita de todas las excepciones existentes en un caso dado antes de inferir validamente
una conclusién. Por tanto, una regla inferencia para formalizar argumentos juridicos solo
podria ser aplicada si todas aquellas excepciones estuviesen ausentes. En otras palabras, s
considerasemos a los argumentos juridicos como argumentos deductivamente validos, las
conclusiones que se infirieran de las premisas tendrian que estar implicadas en forma

necesariay la conclusion no estaria sujeta a excepcion aguna.

Como consecuencia de la aplicacion de algunas herramientas proporcionadas por la
l6gica formal al estudio de argumentacion juridica, algunos tedricos desarrollaron nuevos
modelos con los cuales se pudiera estudiar argumentacion juridica, de esta manera
surgieron teorias que compartian un cierto rechazo en contra de la logica formal para
analizar argumentos. Algunas de las teorias juridicas dominantes que constituyen los
principales gjes en teoria de la argumentacion juridica actual, y que establecen model os que
yano pertenecen alalégicaformal, son las teorias de la argumentacion juridica de Theodor

Viehweg®’ (tépica), Perleman® (nueva retérica) y Stephen Toulmin® (I6gicainformal).

%" \Viehweg retoma la tépica por considerarla una disciplina que tuvo una gran importancia en la Antigiiedad y
en la Edad Media. En su conocida obra Topik und Jurisprudenz tiene como propdésito reaundar €l interés que
paralateoriay la précticajuridicatenialaresurreccion del modo de pensar tOpico o retdrico. Su pretension de
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Recientemente teorias como la de Neil MacCormick® (conocida como una teoria
integradora del derecho) y la de Robert Alexy®* (cominmente denominada teoria de la
argumentacion juridica como discurso racional) comparten e mismo rechazo en contra de
lalégicaformal demostrando los limites de la misma en € andlisis de argumentos juridicos,
pero no circunscriben susteorias en € contexto dialégico y derrotable que asumimos como

punto de partida para el desarrollo de nuestra investigacion.

revivir el modo de pensar topico en parte respondia a la perdida de auge que habia sufrido en la cultura
occidental a partir del racionalismo y la irrupcion del método matematico de René Descartes. Algunas de las
criticas que se le han hecho a Viehweg versan sobre €l caracter general e impreciso de su obra, asi como €l

atague contra la insuficiencia de su teoria para explicar la complejidad de la argumentacion juridica. Véase
VIEHWEG, Theodor: Tépica y jurisprudencia (trad. De Diez Picazo, L. de la 22 ed. Alemana de 1963;
prologo de Garcia de Enterria, G.) Madrid, Taurus, 1964.

8 Perelman distingue béasicamente dos tipos de argumentos. Los primeros son |os razonamientos analiticos o
l6gico- formales; los segundos, los razonamientos dialécticos o retéricos. Perelman sitlia su teoria en el

apartado correspondiente a los razonamientos dial écticos. Desde este enfoque su teoria de la argumentacion se
mueve en €l terreno de lo plausible: “La légica formal se mueve en € terreno de la necesidad. Un
razonamiento |6gico-deductivo, o demostrativo, implica que el paso a la conclusién es necesario: s las
premisas son verdaderas, entonces también lo serd, necesariamente, la conclusion. Por €l contrario, la
argumentacion juridica se mueve en € terreno de lo plausible. Los argumentos ret6ricos no tratan de
establecer verdades evidentes, pruebas demostrativas, sino de mostrar €l caracter razonable, plausible, de una
determinada decision u opinion”. Véase ATIENZA, Manuel, Op. cit., nota 56, p. 45 y ss. La teoria de
Perelman pretende dar cuenta de los razonamientos que se presentan en lo que € denomina ciencias humanas,
tales como €l derecho y lafilosofia. Gran importancia tiene en su “nuevaretorica’ larelacion que existe entre
auditorio, orador y discurso, en dicha relacién es central la “persuasion”. En torno a estos conceptos gira la
“nuevaretorica’ de Perelman.

% Toulmin contribuy6 en el desarrollo de un tipo diferente de argumentos llamados “practical argument”

(argumentos practicos). Estos argumentos se enfocan en el aspecto de la justificacion en materia de
argumentacion, contrario a los argumentos teoréticos (theoretical arguments) que centraban su atencion en la
funcion inferencial entre premisas y conclusiones. Mientras los argumentos teoréticos hacen inferencias
basadas en una serie de principios (premisas) para llegar a una afirmacién (una conclusién) los argumentos
précticos primero encuentran una afirmacion de interés, y entonces proveen una justificacion para ella
Toulmin cree que € razonamiento es menos una actividad basada en un proceso inferencial y mas un proceso
de evaluacion rigurosa de las ideas existentes (un acto realizado a través del proceso de justificacion).
Consecuentemente, cree que un buen argumento puede se exitoso proveyendo una buena justificacion a una
afirmacioén. Sus ideas fundamentales al respecto estén expuestas en su libro “The uses of Argument”. Véase
TOULMIN, Stephen E.: The uses of Argument, Cambridge University Press, 1985.

% |_a teoria de Neil MacCormick da cuenta de los aspectos deductivos de la argumentacion juridica (asi como
de los aspectos no deductivos) de los aspectos formales y de los aspectos materiales. La teoria de la
argumentacion de Mac Cormick considera los denominados contextos de descubrimiento y de justificacion.
Justificacién interna es aquella que se refiere ala validez de unainferencia a partir de premisas dadas. Es tan
solo cuestion de la légica deductiva. Por otra parte, la justificacion externa es aquella que somete a prueba el
carécter mas o menos fundamentado de sus premisas. Manuel Atienza considera que lateoria de MacCormick
se ocupa fundamental mente de este segundo tipo de justificacion. Véase ATIENZA, Manuel, Op. cit., nota 56
38, p. 107 y ss.

® |a teorfa de Robert Alexy va més alla de dar cuenta de los razonamientos que se producen en la
interpretacion, en la aplicacion del derecho y la dogmatica juridica. Da cuenta tanto del aspecto sintactico
cuanto del aspecto pragmatico de la argumentacién, tal cometido forma parte importante de su teoria de la
argumentacion juridica entendidad como “discurso racional”.
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Otra vertiente que ha trabgjado cuestiones de argumentacion juridica, con
herramientas distintas a las proporcionadas por la légica formal, corresponde a la
desarrollada por los cominmente conocidos como “tedricos del sentido comdn”, los cuales,
concientes de los diversos problemas que surgian de la aplicacion de algunas de las reglas
propias de lalogica forma acordaron sobre la necesidad del desarrollo de una nueva teoria
capaz de modelar € razonamiento cotidiano. Dicha teoria tendria que estar preparada para
desistirse de una conclusion ya establecida con anterioridad, si conocimiento posterior
constituyese un contragiemplo o un caso excepciona. La légica no-monotdnica fue

desarrollada paratratar con este tipo de conocimiento de sentido comin.

La Sanford Encyclopedia of Philosophy nos ofrece una definicion del término

“l6gica no-monotonica’, misma que a continuacion se transcribe:

“ The term "non-monotonic logic" covers a family of formal frameworks devised
to capture and represent defeasible inference, i.e., that kind of inference of
everyday life in which reasoners draw conclusions tentatively, reserving the
right to retract them in the light of further information. Such inferences are
called "non-monotonic" because the set of conclusions warranted on the basis
of a given knowledge base does not increase (in fact, it can shrink) with the size
of the knowledge base itself. Thisis in contrast to classical (first-order) logic,
whose inferences, being deductively valid, can never be "undone" by new

information” 2,

Lamayoriade los sistemas clésicos basados en lal6gica no monotonica, tales como la

|6gica derrotable, fueron desarrollados en los Ultimos afios de la década de los setenta y en

62 “E| término “légica no — monotonica’ comprende una familia de marcos formales para capturar y
representar inferencias derrotables, i.e., aquellos tipos de inferencias de la vida cotidiana en la cual los
razonadores se reservan el derecho de retractarse de ellas a la luz de informacion posterior. Tales inferencias
son Ilamadas “no — monoténicas' porque la serie de conclusiones justificadas sobre la base de un cierto
conocimiento no aumenta (de hecho, puede disminuir) en la medida del conocimiento sobre el cua estan
basadas. Esto es en contraste con la logica clasica (de primer orden) cuyas inferencias, que son
deductivamente validas, nunca pueden ser retractadas mediante nueva informacion.” (La traduccion ha sido
realizada por €l autor) Véase la Standford Encyclopedia of Philosophy: Non—monotonic Logic. Disponible en
el sitioweb http://plato.stanford.edu/entries/l ogi c-nonmonotonic/
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los primeros afios de la década de los ochenta del siglo XX. Basicamente la |6gica no
monoténicaes e resultado del Ilamado enfoque logistico desarrollado e implementado en la

construccion de robots inteligentes.

La principal idea de la l6gica no monotonica es alimentar a una maguina con
formulas légicas, que representen conocimiento cotidiano o de sentido comun acerca del
mundo, y con otras formulas l6gicas que permitan a las maguinas planear acciones
“inteligentes” mediante la aplicacion de reglas inferenciales propias de la ldgica no -
monoténica. Lo anterior debido a que fue répidamente advertido €l hecho de que la l6gica
estandar o forma no era suficiente para este propdsito puesto que e conocimiento
cotidiano o de sentido comun posee un ato nimero de reglas en conflicto, reglas que se

encuentran sujetas a una gran variedad de excepciones.

A continuacion presentaremos tres clases de argumentos, sin pretender considerar
que esta clasificacion sea extensiva o exhaustiva, sino simplemente para evidenciar ciertas
diferencias entre ellas. La primera categoria comprende los argumentos deductivos, la
segunda corresponde a los argumentos inductivos, y finamente, a los que podrian ser
incluidos dentro de un tercer tipo de acuerdo a nuestra clasificacion (que es € tipo de
argumentos que para esta investigacion son relevantes): los argumentos derrotables,

también conocidos como argumentos abductivos en 1A%,

Lo que nos interesa destacar en este apartado esta relacionado con € estatus de cada
una de las tres categorias de argumentos. Esto es de suma importancia puesto que €l estatus
de un argumento derrotable es diferente de aquel que guardan los argumentos deductivos y
los inductivos, en lo que a inferencia concierne. Por lo tanto, estamos interesados en
exponer estas categorias de argumentos destacando el papel de las inferencias que pueden
ser trazadas en cada uno de ellos.

A continuacion se expondran algunas de las caracteristicas que han sido

mayormente aceptadas respecto a estas categorias de argumentos. Lo anterior cobra

83 \/éase WALTON, Douglas N.: Abductive Reasoning, University of Alabama Press, 2004.
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relevancia debido a que muchos de los argumentos que conforman ciertos esguemas
argumentales no parecen ser deductivos ni inductivos, sino derrotables. A continuacion

veamos algunas de |as caracteristicas comunmente asociadas a estos tipos de argumentos.

1. Argumentos deductivos.

Para comenzar con nuestra exposicion consideramos importante abordar la nocion de los
términos “argumento” e “inferencia’. Cuando hablamos de la estructura de un argumento
usualmente se usan los términos “premisa’ y “conclusion”. De acuerdo con € profesor
Irving M. Copi “la conclusién de un argumento es la proposicién que se afirma con base en
las otras proposiciones del argumento, y estas otras proposiciones, que son afirmadas (0
supuestas) como apoyo O razones para aceptar la conclusion, son las permisas de ese

argumento” .

Comunmente en logica tradicional los argumentos se han dividido en dos tipos
diferentes. deductivos e inductivos. “Cada argumento supone la afirmacion de que sus
permisas proporcionan razones o fundamentos para establecer la verdad de su conclusion;
pero solamente un argumento deductivo tiene la pretension de que sus premisas

proporcionan fundamentos concluyentes para su conclusion”®.

Por otra parte, € término 16gico “inferencia’ esta afectado de ambigliedad proceso —
producto. Como proceso, denota a acto mental (accion deinferir) por € cual sellegaauna
determinada conclusion. Dicha conclusion es afirmada con base en una 0 més
proposiciones aceptadas como punto inicial del proceso inferencial. En todo argumento
pueden ser trazadas inferencias partiendo de ciertas proposiciones conocidas como
premisas, para llegar a una proposicion (o proposiciones) que recibe(n) e nombre |6gico de
conclusién(es). Como producto, € término “inferencia’ denota a resultado de dicho

proceso.

6 Cfr. COPI, Irving & Carl Cohen: Introduccién ala Légica, México, Limusa, 2007, p. 21.
65
[dem.
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También es generalmente aceptado que en un argumento deductivo las premisas y
la conclusién estén relacionadas de tal modo que es absolutamente imposible que la
conclusién sea verdadera a menos que las premisas también lo sean®®: en un argumento
deductivamente valido existe un nexo inferencial de “necesariedad” entre las premisas del
argumento y la conclusion. Por lo tanto, en un argumento deductivo si las premisas son

verdaderas, la conclusion necesariamente tiene que ser verdadera, sin lugar a excepciones.

Douglas Walton en su libro intitulado “ Abductive Reasoning” propone una
definicion de inferencia deductiva, Util para comprender la relacién que existe entre
premisas y conclusion en un argumento deductivamente valido, véase a continuacion:
“Deductive inference is characterized by the notion of deductive validity, the success
criterion at which a deductive inference is aimed. A deductively valid inference is one in

which it is (logically) impossible for the premises to be true and the conclusion false®.”

Aungue se dice cominmente que las inferencias deductivas son agquellas que van de
lo general alo particular, no asi las inferencias inductivas que parten de lo particular alo
general,®® para nuestro propésito basta con tener presente que la caracteristica fundamental
de un argumento deductivo es e vinculo inferencia “necesario” entre las premisas y la
conclusion. Obsérvese el siguiente gemplo que podriamos incluir dentro de este tipo de

argumentos:

% | bidem, pp. 70-71.

67 «|_ainferencia deductiva se caracteriza por la nocién de validez deductiva, el criterio exitoso a que aspira
satisfacer lainferencia deductiva. Una inferencia deductivamente vélida es aquella en la cual es (I6gicamente)
imposible que las premisas sean verdaderas y la conclusién falsa’. Véase WALTON, Douglas N., Op. cit.,
nota 63, p. 35.

% |nteresante es el andlisis que realizan Irving M. Copi & Carl Cohen sobre este particular. Copi & Cohen
demuestran con gemplos muy sencillos que esta forma de distinguir los argumentos deductivos de los
inductivos resulta poco satisfactoria, debido a que hay argumentos deductivos validos que pueden tener
premisas universales tanto en sus premisas como en sus conclusiones; y también argumentos deductivos
vélidos que pueden tener proposiciones particulares en sus premisas y en sus conclusiones. Por € contrario,
hay argumentos inductivos que pueden tener proposiciones universales (generales) como premisas, Y
proposiciones universales como conclusiones. También menciona a aguellos argumentos inductivos con
proposiciones particulares a manera de conclusién. Véase COPI, Irving & Carl Cohen, Op. cit., nota 64, p. 72.
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Todos los hombres son mortales.
Sdcrates es hombre.

Por |o tanto, Socrates es mortal.

El gemplo anterior es un clasico dentro de la categoria de argumentos deductivos
(en donde una conclusion particular es inferida validamente de dos premisas, la primera de
ellas una premisa universal). De ser verdad que “ Todos los hombres son mortales’ y de ser
verdad que “ Socrates es hombre”, entonces, estamos autorizados para inferir vaidamente
gue necesariamente “Sbcrates es mortal” (no hay un caso posible en € cua de ser
verdaderas las premisas sobre |as cua es se afirma la conclusion, ésta sea falsa).

Tratandose de argumentos deductivos la forma de evaluarl os es mediante su validez.
Hablamos de validez en la evaluacion de un argumento deductivo cuando € razonamiento
de dicho argumento es correcto, y de su invalidez cuando € razonamiento de un argumento
deductivo es incorrecto. Por lo tanto, si un argumento es evaluado como valido, dada la
verdad de las premisas del mismo, la conclusion estd implicada como verdadera,

independientemente de que otra verdad en e mundo esté rel acionada indirectamente.

2. Argumentosinductivos.

Irving M. Copi y Carl Cohen sostienen que “mientras mayor sea la probabilidad o
verosimilitud que sus premisas confieran a la conclusién, mayor sera e mérito de un

argumento inductivo. Pero esa probabilidad, aun cuando las premisas sean todas

» 69

verdaderas, esta bastante |gjos de la certeza’ >, De acuerdo con o anterior, en un argumento

% |bidem, p. 71. No obstante o expresado por Copi & Cohen, han surgido desacuerdos sobre esta forma de
estudiar los argumentos inductivos dentro de la teoria de lainduccién propuesta por John Stuart Mill. Una de
estas posturas es ofrecida por el fildsofo americano Charles Saunders Peirce. Peirce esta en desacuerdo con
esta teoria de la induccidn; consecuentemente define e razonamiento inductivo de la siguiente manera:
“Induction consists in starting from a theory, deducing fromit predictions of phenomena, and observing those
phenomena in order to see how nearly they agree with the theory” . “La Induccién consiste en comenzar de
una teoria, deduciendo con €ella predicciones de fenémenos, y observando agquellos fendmenos con lafinalidad
de ver qué tan cerca corresponden con la teoria’. En este sentido, Peirce concibe a razonamiento inductivo
como “operacional”, puesto que es definido en términos de progreso en el proceso de una investigacion
experimental, investigacion que tendria lugar en la ciencia cuando un a determinada hipétesis es puesta a
prueba. Esta definicién ofrecida por Peirce ofrece una aproximacion entre una teoria 'y una observacion. La
liga que conecta la teoria y la observacion es denominada prediccion. Dicho con otras palabras, como
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inductivo las premisas no son necesariamente & fundamento para la verdad de su
conclusion, sino sélo proporcionan cierto apoyo a la misma. La liga inferencia entre las
premisas y la conclusion no es tanto de “necesidad” cuanto de “probabilidad”. Douglas
Walton incluye estas caracteristicas de los argumentos inductivos (propiamente de la
inferencia inductiva) en una definicién propuesta en su libro “ Abductive reasoning” que a

continuacion se cita:

“ This kind of inference is often defined using the term “ probability” . Stll, there
are deep differences of opinion about what this term should be taken to mean.
There is an older meaning of “inductive’” coming from Aristotle and Greek
philosophy, where it means something such as generalizing from a set of
particular cases. In modern terminology, however, inductive inference seems to

be equated with probability of the kind characteristic of statistical reasoning.”

Desde la postura de Douglas Walton, un argumento inductivo es un argumento en el
cual las premisas brindan apoyo a la conclusion de tal forma que es “improbable” que las
premisas sean verdaderas y la conclusion sea falsa. De acuerdo con esta perspectiva en un
argumento inductivo se afirma que la conclusion se sigue de sus premisas solamente de
g’ ,71

manera “probabl esta probabilidad es cuestion de grados y es dependiente de otros

factores que pueden o0 no suceder.

resultado de la teoria se forma una prediccion, la cual pretende unir o explicar la observacion. La prediccion
es e vinculo explicativo entre una teoria y el fendmeno que con base en la observacion pretende ser
explicado. Véase. WALTON, Douglas N., Op cit., nota 63, p. 35.

" |dem. “Este tipo de inferencia es a menudo definida usando el término “probabilidad”. No obstante, hay
profundas diferencias de opinién acerca de cdmo debe ser tomado este término en cuanto a su significado.
Hay un vigjo significado del término “inductivo” que proviene de Aristételes y la filosofia griega, donde
“"inductivo” refiere a una generalizacion hecha a partir de una serie de casos particulares. En la terminologia
moderna, sin embargo, inferencia inductiva parece ser equiparada con la probabilidad del tipo caracteristico
del razonamiento estadistico”.

™En los libros de l6gica tradicional existe un acuerdo entre lo que es denotado por los términos “argumento
deductivamente véalido” y liga inferencial “necesaria’ en un argumento deductivo; sin embargo, existe un
desacuerdo acerca del término “probabilidad” respecto de los argumentos inductivos. Sobre este particular, la
interpretacion Bayesiana define la “probabilidad” en términos de grados de creencia acerca de eventos. Es
decir, e célculo de la probabilidad esta relacionado con medidas de creencias, en donde la “probabilidad” es
medida como unafraccién entre el ceroy uno.
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Para los fines de este apartado es suficiente entender que el nexo inferencial entre
premisas y conclusién en un argumento inductivo es menos fuerte que € nexo inferencia
gue existe en un argumento deductivo. Si en los argumentos deductivos la conclusion esta
implicada necesariamente con las premisas, en los argumentos inductivos esta implicacion
necesaria entre premisas y conclusiones, en € sentido de s las premisas son verdaderas
entonces la conclusion que se sigue de ellas también es verdadera, es simplemente

impensable.
3. Argumentos derrotables.

La discusion sobre argumentos derrotables es muy viga Varias de estas formas de
argumentos fueron identificadas y discutidas por Aristételes en la antigua Grecia’*; pero no
fue sino en e siglo XX cuando Perelman y Olbrechts — Tyteca™® emplearon argumentos
derrotables bgjo la forma de “esquemas’ como herramientas para andizar y evaluar

argumentos usados en €l discurso juridico y en el discurso cotidiano.

Se dice que un argumento es derrotable cuando € argumento correspondiente es
razonablemente convincente pero no deductivamente valido. La verdad de las premisas de
un buen argumento derrotable provee cierto apoyo afavor de la conclusién, no obstante que
es posible que las premisas sean verdaderas y la conclusion falsa. En otras palabras, la

relacion de soporte entre premisas y conclusion es solo tentativa.

Los argumentos del tipo derrotable han sido incluidos en una categoria de
argumentos gue no pareciera asumir la forma de argumentos deductivos ni inductivos. Los

argumentos derrotables son frecuentemente subsumidos bago € titulo de argumentos

2 WALTON, D. N. & Chris Reed: Argumentation Schemes and Defeasible Inferences. Workshop on
Computational Models of Natural Argument. Edited by Giuseppe Carenini, Floriana Grasso and Chris Reed
ECAl 2002. 15" European Conference on Artificial Intelligence. Disponible en e sitio Web
http://mwww.csc.liv.ac.uk/~floriana/ CMNA/Wal tonReed. pdf

3 Véase PERELMAN, Chaim & Lucie Olbrechts — Tyteca: The New Rhetoric, Notre Dame, University of
Notre Dame Press, 1969.

50



abductivos en Inteligencia Artificia (IA).”* Estos argumentos no estan basados en una

necesidad |6gica sino solo en unainferencia plausible entre premisasy conclusion.

Douglas Walton propone una definicion de “Inferencia Abductiva’, misma que a
continuacion se cita: “ An abductive inference goes backward from a given conclusion to
search for the premises that the conclusion was based on... Abductive inference is widely
taken to be the same as inference to the best explanation” ™. Las inferencias propias de los
argumentos abductivos son tomadas como aceptables con relacion a algo posterior en una

determinada linea de argumentacion.

Una de las formas en las que podria operar la derrotabilidad de un argumento se
presenta cuando evidencia posterior (evidencia que no se conocia a momento de aceptar
una conclusién en un determinado argumento) aparece en un punto futuro causando la
retraccion de una parte del argumento o del argumento en su totalidad. Un gjemplo de un

argumento del tipo derrotable es € siguiente:

Los pgjaros vuelan.
Tweety es un pgaro.
Por |o tanto, Tweety vuela.

™E| término “Inferencia abductiva’ pareciera que fue originalmente propuesto por el fildsofo americano
Charles Saunders Peirce. La atribucién a Peirce del uso del término “inferencia abductiva’, en filosofia, esun
aspecto que también ha sido profundamente discutido. La “inferencia abductiva’ también es conocida como
“inferencia para la mejor explicacion”, pues parte del conocimiento de ciertos datos, y hechos, hacia la
formulacion de hipétesis que pudiesen explicar dichos datos de una manera razonable, consistente, plausible
y derrotable. Este tipo de inferencia es asociada cominmente con el tipo de razonamiento usado en la
construccion de hipétesis en € ambito de la evidencia cientifica. Para Peirce, € razonamiento abductivo es
definido en términos de explicacion e hipotesis: “abduccion es e proceso de formar una hipétesis
explicativa” . Ocasionalmente, usa el término “hipétesis’ como sinénimo de “abduccion”. Ve a la abduccién
como previa a la deduccién y a la induccion en el proceso de la argumentacion cientifica. Peirce considera
gue mediante argumentos abductivos los cientificos formulan las hipétesis que después son puestas a prueba
usando el razonamiento deductivo y € inductivo. En este apartado explicamos € punto de vista de este
filésofo sobre argumentos abductivos incluido en € andlisis realizado por Douglas Walton en su libro
“Abductive Reasoning”. Véase WALTON, Douglas N., Op. cit., nota 63, Cap. I.

™ “Unainferencia abductiva va hacia atras desde una conclusi6n dada hacia la bisqueda de las premisas sobre
las cuales la conclusion estuvo basada. La inferencia abductiva es generalmente considerada la misma que la
inferencia para la mejor explicacion”. (La traduccion es obra del autor del presente trabajo) Cfr. WALTON,
Douglas N., Op. cit., nota 63, p. 34.
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El argumento anterior es comunmente conocido como “The Tweety Argument” y
estd sujeto a posibles contrargumentaciones por contragjemplificacion. Por eemplo,
pensemos que nueva informacion aparece, informacion que no poseiamos al momento del
establecimiento de la conclusion del argumento anterior y nos damos cuenta de que Tweety
€s un avestruz o un pinguino. Un pinglino es un pgjaro, pero no vuela. Un avestruz también
es un pgaro pero tampoco vuela. De esta manera € argumento es derrotado, al menos en
este caso especifico. Véase que a pesar de que el argumento es estructuralmente correcto,
la nuevainformacion conlleva a que el argumento sea derrotado y la conclusion no seamas

aceptable.

Algo que nos sugeriria este tipo de argumentos puede analizarse ala luz de una de
sus premisas. La primer premisa del argumento de Tweety (Los pgaros vuelan) es un
enunciado que agunas veces ha sido denominado como “enunciado genera”, se trata de
un tipo de generalizacion, pero no de una generalizacion universal como aquellas que

pueden ser representadas mediante cuantificadores universales de lalogica deductiva.

Lo que pareceria sugerir € argumento de Tweety, si |0 que consideramos como un
argumento derrotable, es que los pgaros normalmente (generalmente) vuelan, pero sujeto a
excepciones. Esta premisa bien podria ser parafraseada de la siguiente manera:
“Generamente los pgjaros vuelan, sujeto a excepciones’. Este tipo de generalizaciones (la
empleada en el argumento de Tweety) son derrotadas cuando encontramos contragjemplos
gue constituyen excepciones alaregla, lo cual vuelve a este tipo de argumentos diferentes

de los argumentos deductivamente validos.

Un gemplo de un argumento derrotable en e ambito juridico seria € siguiente: si
un testigo ‘x’ testifica que un hombre ‘y’ le ha disparado a un hombre ‘Z’', entonces esa
podria ser una buena razén para que € jurado (juez) aceptara el hecho de que un hombre
‘y’ le ha disparado a un hombre ‘z'. Pero, si evidencia posterior demostrara que €l testigo
‘X’ estabamintiendo a dar su testimonio, o que sus sentidos no funcionaban de una manera
tal que le permitiesen percibir con claridad los hechos a momento de presenciarlos

lanzando una acusacién injusta contra e hombre ‘y’, entonces, la conclusion que se obtiene
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podria ser derrotada si se demostrara que los hechos no sucedieron tal como € testigo los
refirio.

De manera muy general podriamos apuntar que algunas de las caracteristicas
propias de las tres categorias de argumentos (deductivos, inductivos y abductivos) radican
en la inferencia que une las premisas con la conclusion. Al argumento deductivo le
corresponde la liga 0 nexo inferencial entre premisas y conclusion maés fuerte de los tres
tipos de argumentos, a argumento inductivo le corresponde un nexo inferencial menos
fuerte que al argumento deductivo pero més fuerte que & nexo inferencial del argumento
abductivo, al que le corresponderia € nexo inferencial més débil de los tres tipos de
argumentos. Walton describe estas caracteristicas de las tres diferentes categorias de

argumentos de una manera muy concisa:

“In a deductively valid inference, it is impossible for the premises to be true and
the conclusion false. In an inductively strong inference, it is improbable (to
some degree) that the conclusion is false given that the premises are true. In an
abductively weighty inference, it is implausible that the premises are true and

the conclusion is false” .

Un argumento derrotable se caracteriza porque la fuerza que existe a afirmar la
relacion entre premisas y conclusion es solo conjetural. En tanto relacion conjetural es una
relacion derrotable. Con esto se quiere decir que se puede aceptar una conclusion, derivada
abductivamente como provisional, pudiendo ser objeto de retraccién en e futuro.”” La
inferencia denominada abductiva es caracteristica porque puede ser trazada a partir de

hechos aparentes sugiriendo una conclusion particular que pareciera ser cierta. Por |o tanto,

"8 “En una inferencia deductivamente valida es imposible que las premisas sean verdaderas y la conclusion
falsa. En una inferencia inductivamente fuerte, es improbable (en algin grado) que la conclusion sea falsa
dadas las premisas que son verdaderas. En una inferencia abductiva de peso, esimplausible que las premisas
sean verdaderasy la conclusion sea falsa.” Cfr. WALTON, Douglas N., Op. cit., Nota 63, p. 35.

"« A presumptive inference enables a conclusion to be drawn provisionally from premises, in the absence of
refutation from either party to a discussion, and subject to future refutation by either party” “Una inferencia
presuntiva permite que una conclusion sea trazada desde las premisas, en ausencia de refutacion por
cualquiera de las dos partes en una discusion, pero sujeta a futuras refutaciones por cualquiera de las
partes.” Ibidem, pp. 34 — 35.
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la inferencia en un argumento abductivo se caracteriza como plausible y no esta basada en
lajustificacion de paratodo “X” (como las inferencias deductivas).

Los argumentos derrotables son muy importantes en el campo de la Logicay en
otras areas como la Inteligencia artificial aplicada al Derecho (donde tales argumentos son
comunmente usados en materia de hechos y evidencia). Este tipo de argumentos son
bastante Utiles en |la representacion de razonamiento de sentido comun, asi como en
contextos especiales como es e caso de la argumentacion juridica y la construccion de
hipétesis cientificas. En e siguiente apartado estudiaremos particularmente a los
argumentos dial6gicos y derrotables en el Derecho.

. Argumentos dialégicosy derrotables en e Derecho.

El enfoque que hemos adoptado para desarrollar e presente trabgo considera los
argumentos dialégicos y derrotables como herramientas adecuadas para € estudio del
razonamiento juridico. Consideramos que son apropiadas porgue asumimos que en materia
de argumentacion juridica las conclusiones que se obtienen a partir de las premisas no
tienen e caracter de necesarias. Esto se debe a que los argumentos gue encontramos en €l

discurso juridico no son claramente catal ogables como deductivos o inductivos.

Los argumentos dialdgicos y derrotables no pertenecen a la légica formal, sino al
tipo de logica denominada derrotable, haciendo la aclaracién de que no toda légica
derrotable es dialdgica™. La Iégica para la argumentacion derrotable es un gjemplo de la
|6gica no monotonica. Tales l6gicas, que son el resultado de investigaciones en €l area de

Inteligencia Artificial en el ambito del razonamiento no monoténico, son Utiles en la

"8 El adjetivo “derrotable” es medular en materia de argumentacion informal, la cual no considera a cierto tipo
de argumentos como deductivos ni inductivos, sino como una categoria de argumentos distinta de aquellas. El
aspecto dialdgico y derrotable se explicara en apartados posteriores, baste en este momento adelantar que
“derrotabilidad” es aquella propiedad que establece que en un argumento una conclusion puede ser aceptada
en un primer momento como verdadera, pudiendo ser objeto de retraccion en el futuro ante la aparicion de
evidencia posterior que vuelva inaceptable su estipulacion. Véase PRAKKEN, Henry: Analyzing reasoning
about evidence with formal models of argumentation. Disponible en la homepage de Henry Prakken en el sitio
web: http://people.cs.uu.nl/henry/main.html. Véase también PRAKKEN, H. & Reed, C. & Walton, D. N.;
Argumentation schemes and generalizations in reasoning about evidence. Proceedings of the Ninth
International Conference of Artificial Intelligence and Law. New Y ork: ACM Press, 2003, pp. 32-41.
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modelacion de razonamiento juridico, tales como la construccién de argumentos a favor y

en contra de una conclusion.

En las précticas judiciades la interaccion de las partes constituye un proceso
dialégico entre por lo menos tres partes, cada una con sus respectivas reglas de
procesamiento de informacion y esquemas cognitivos emergentes. Los argumentos
dial6gicos y derrotables forman parte de una subteoria de la argumentacion que da cuenta
de este fenOmeno. Por tanto, son especialmente relevantes para nuestra investigacion
porque para efectos del capitulo cuarto del presente trabajo (el cual esta destinado a la
exposicion de la técnica de diagramacion para argumentacion dialogica y derrotable) serén

asumidos como presupuestos tedricos.

Quiza e primer cuestionamiento vendria dirigido a carécter dialdgico de estos
argumentos ¢Por qué son dial6gicos? Para responder esta pregunta conviene citar algunas
ideas de Sthepen Toulmin, quien considera que todos los elementos de la argumentacion
estan conectados entre si de forma gque entre ellos se da una dependencia. Para Toulmin, €
término argumentacion se usa para referirse “a la actividad total de plantear pretenciones,
ponerlas en cuestion, respaldarlas produciendo razones, criticando esas razones, refutando
esas criticas, etc” °. Lo anterior presupone la existencia de por o menos dos sujetos que
conforman una relacion dialdgica en la cua hay un intercambio y confrontacion de

argumentos.

Por otra parte, los esquemas argumentales poseen una sistematizacion propia,
puesto que forman parte de una taxonomia® (clasificacién) de argumentos caracteristicos
en el discurso cotidiano y en ciertas materias como la Inteligencia Artificial, el Derecho, la

Filosofia, etc. Douglas Walton elabora una clasificacion de tipos de didogos que son

" TOULMIN, Stephen E., et. al.: An Introduction to Reasoning, 2a. ed., Nueva Y ork, Mac-Millan, 1984; 1a
ed., 1978.

% En |a obra de Douglas Walton Argument Schemes for Presumptive Reasoning, € tedrico Canadiense
presenta una taxonomia de esquemas argumentales derrotables, analizando diferentes tipos de didlogos y el
contexto en € que vienen usados dichos esquemas argumentales relacionandolos con cada tipo de dialogo.
Véase WALTON, D. N.: Argument Schemes for Presumptive Reasoning, Lawrence Erlbaum Associates,
Mahwah, NJ, 1996.
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centralmente importantes en teoria de la argumentacion, y que parecieran asumir la forma
derrotable.

Walton asume que un didogo tiene dos participantes, frecuentemente uno que
propone (the proponent) y otro que responde (the respondent)®. En este orden de ideas, un
didogo se estatuye como una serie de turnos para hacer movimientos que se traducen en
actos discursivos, es decir, en actos que pueden asumir la forma de preguntas,
aseveraciones, argumentos a favor de una pretencion y argumentos en contra

(contrargumentos).

Lo que es importante destacar es que los actos discursivos propios de las
controversias y précticas judiciales, desde la perspectiva de Walton, parecieran asumir la
forma de un tipo de didlogo muy especifico, denominado “didlogo de persuasion”
(persuasion dialogue). De acuerdo con Douglas Walton, en este tipo de didlogos existe una
situacion inicial que es caracterizada por un conflicto de opiniones, intereses, situaciones de
facto que llevan a una de las partes a sostener una postura a favor de una pretencion. El
objetivo de los participantes en este tipo de didogo es resolver o clarificar tal cuestion o

litigio.

Formalmente, en un didlogo se presupone la existencia de reglas que determinan la
prioridad y pertinencia de un acto discursivo frente a otro de igua caracter. En el caso de
un proceso de carécter judicial existen reglas procedimentales que sirven alas partes como
directrices para esgrimir argumentos y contrargumentos. En resumen, el carécter dial6gico
de la argumentacion juridica en un proceso judicia se debe a la posibilidad que tienen las
partes participantes de expresar argumentos y contrargumentos, y ofrecer medios de

prueba, en defensa de sus pretenciones, |o cua constituye unarelacion dial égica.

Con respecto a la derrotabilidad de los argumentos juridicos se ha escrito una gran
variedad de articulos que dan cuenta de esta propiedad y de su importancia. Walton

restringe su discusion alos esguemas argumental es (1os cuales serén expuestos en apartados

8 WALTON, Douglas N.: The New Dialectic, Toronto, University of Toronto Press, p. 31.
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posteriores) y su relacion con razonamiento presuntivo. El considera € razonamiento
presuntivo como pragmatico (razonamiento préctico), de ahi que sea relevante € contexto
dialégico en € cua aparecen argumentos que, COMO mencionamos anteriormente, estan

constituidos por actos discursivos.

Sobre argumentos juridicos derrotables e trabajo de Maria Inés Pazos es relevante,
por formar parte de la discusion en cuestiones de derrotabilidad en e ambito
latinoamericano, sin embargo, € enfoque derrotable de la obra de Pazos no considera €
caracter dialdgico de los argumentos juridicos en controversias judiciales, pues se enfoca
mas en el ambito, si bien de la I6gica no monotonica, de la légica de normas. Lo anterior

puede constatarse con la siguiente cita:

“Es un lugar comun afirmar que las normas juridicas tienen la forma de
enunciados condicionaes generales de laforma“En los casos A debe ser B”. No
todas las normas juridicas tienen esta forma, no todas son generales ni todas
ellas son enunciados de deber ser. En este trabajo me ocuparé unicamente de un
tipo de normas juridicas con la forma de un condiciona general, sean 0 no
enunciados de deber ser, que poseen la particularidad de tener excepciones. A

estas normas | as |lamaré normas derrotables’ 2,

Importante es el trabajo de Maria Inés Pazos en el sentido de abandonar € enfoque
argumentativo estrictamente formal (I6gica deductiva) en € estudio de la |6gica normativa
para ubicar su discurso en e ambito del razonamiento derrotable. Pude verse ésta

aseveracion en lasiguiente cita:

“En un sentido mas genera llamaré “norma derrotable” a “cualquier norma A
gue, a darse sus condiciones de aplicacion juntamente con las condiciones de
aplicacion de otra norma B, sucede que B es aplicable antes que A. También

puede decirse que B superd a A. Es lo que pasa cuando, por g emplo, mediante

8 PAZOS, Maria Inés, Op. cit, nota 54.
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dos enunciados se establece en uno un principio general y en otro la o las
excepciones a primero. En este caso decimos que la norma general es

derrotable por la que establece sus excepciones y por las excepciones mismas’
83

Nuestro trabajo no versa sobre l6gica de normas y |la derrotabilidad entre €ellas, es
antes bien una investigacion en la cual nos interesan |os argumentos que se presentan en un
proceso judicial en € cual hay a menos tres partes (actor, demandado y juez). Por supuesto
partimos de gque la gran mayoria de los argumentos que aparecen en € discurso juridico y
en los procesos judiciales son derrotables. No obstante, e enfoque que asumimos no solo
considera el caracter “dialogico” en argumentacion sino también un estatus “derrotante”.
El adjetivo “derrotante” denota a aquel estatus que caracteriza a un argumento juridico

(derrotable) cuando se estatuye como vencedor frente a otro argumento que es derrotado.

En un principio, muchos argumentos juridicos comparten la propiedad denominada
derrotabilidad, pero no todos los argumentos en el mismo grado. El grado de derrotabilidad
atiende a contexto dialdégico en que vienen usados. Es fundamental |a serie de micro
procesos que constituyen la cadena de micro ponderaciones que lleva a cabo un operador
juridico para concluir que fue & caso en e mundo que p (donde p es un hecho ex post
factico que es objeto de prueba) y por o tanto a declarar la preeminencia de un argumento
0 serie de argumentos sobre otros, lo cua se ve reflgado en un veredicto final,

comUnmente conocido en los paises de tradicién romano germénica como sentencia®™.

Sera con las consideraciones que hemos hecho en este apartado que entraremos a
estudio de esguemas argumentales. Los esguemas argumentales que para la presente
investigacion son relevantes son aquellos que representan las estructuras inferenciales
usadas especialmente en contextos como la argumentacion juridica y la Inteligencia
Artificial aplicada al Derecho.

83

Idem.
8\ éase CACERES, Enrique: A Mexican judicial decision-support systemin the field of Family Law, Instituto
de Investigaciones JuridicassUNAM, 2008. Ponencia presentada en JURIX, evento celebrado en diciembre de
2008 en Florencia, Italia (en proceso de publicacién).
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I11.  Modus Ponensy esguemas argumentales.

Para Douglas Walton, € término “esquema argumental” denota a aquellas estructuras o
formas de argumentos que representan ciertos patrones o modelos estereotipicos del
razonamiento humano, y que han sido propuestos para modelar estructuras de razonamiento
que son complicadas al ser vistas como formas deductivamente validas, y que han sido
incluso consideradas como falacias en el pasado®. Estas caracteristicas pueden ser vistas en

la siguiente definicidn que tomaremos como punto de partida para realizar nuestro andlisis:

“Argumentation schemes are argument forms that represent inferential
structures of arguments used in everyday discourse, and in special contexts like
legal argumentation, scientific argumentation, and especially in Al. Deductive
forms of inference like modus ponens and digunctive syllogism are very
familiar. But some of the most common and interesting argumentation schemes

are neither deductive nor inductive, but defeasible and presumptive” .

En la definicion anterior podemos identificar ciertas propiedades que nos permiten
distinguir los esqguemas argumentales derrotables de otras formas de argumentos. Sin
embargo, algunas caracteristicas atribuidas a los esquemas argumentales no son tan
evidentes en la cita anteriormente transcrita, por lo tanto, trataremos de puntualizar cada
una de ellas para hacer mas explicito €l contexto en € que son cominmente empleados

estos esquemas:

1. Los esquemas argumentales son formas de argumentos que representan las
estructuras inferenciales propias de un cierto tipo de razonamiento:

razonamiento derrotable.

8 WALTON, D. N. y Chris Reed, Op. cit., nota 72, p. 1.

8 | dem. “L os esquemas argumentales son formas de argumentos que representan |as estructuras inferenciales
de argumentos usados en el discurso cotidiano y en contextos especiales como en la argumentacién juridica,
la argumentacion cientifica, y especialmente en Inteligencia Artificial. Formas deductivas de inferencia como
e modus ponens y el silogismo disyuntivo son muy familiares. Pero algunos de los més comunes e
interesantes esquemas argumental es no son deductivos ni inductivos, sino derrotables y presuntivos’.
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2. Los esguemas argumentales representan ciertos patrones 0 modelos
estereotipicos del razonamiento humano.

3. Los esquemas argumentales se caracterizan por su derrotabilidad, y han sido
usados principalmente para clasificar hechos ex post facticos en lenguge
natural .

4. Los esquemas argumentales han sido propuestos para modelar estructuras de
razonamiento  que son complicadas a ser vistas como formas

deductivamente validas.

5. Son formas de argumentos dificilmente evaluados como deductivos o
inductivos, y son mejor evaluados como abductivos, con inferencias

plausibles entre sus €l ementos (premisas y conclusion).

De acuerdo con Walton, los esgquemas argumental es parecieran no tener la forma de
argumentos deductivos ni  inductivos, sino la forma de otro tipo de argumentos (conocidos
como abductivos) caracterizados por su derrotabilidad. Debido a su derrotabilidad son
dificilmente estudiados con la forma del estricto modus ponens y mejormente estudiados
bajo la forma del modus ponens derrotable (modus non excipiens). Por lo tanto, las
premisas que los conforman proporcionan sdlo un apoyo provisional a favor de su
conclusién, y no hay una implicacion necesaria entre sus componentes como en €l caso de

los argumentos deductivos.

El estudio de las reglas inferenciales del estricto modus ponens y e modus ponens
derrotable serd de gran utilidad para e estudio de esquemas argumentales dialdgicos y
derrotables, puesto que, como apuntamos anteriormente, |os esquemas argumentales que
tratan con razonamiento derrotable no son facilmente estudiados bajo |a forma estricta del

modus ponens, sino bajo laformadel modus non excipiens.
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1. Estricto Modus Ponens.

Antes de la aparicion de la l6gica derrotable, y con la preeminencia de la |6gica formal,
aquellos concernidos a estudio de teoria de la argumentacion en Derecho parecian tenaces
en e cometido de formalizar argumentos juridicos como argumentos deductivos o
inductivos. Con € paso de los afios, y con € surgimiento de otro tipo de l6gicas diferentes a
lalogica formal, los estudiosos en € érea de argumentacion juridica retcomaron el enfoque
propio de areas como la IA y la Informatica, en las cuales, para € efecto de modelar
computacionalmente inferencias de la vida cotidiana, 0 de sentido comun, no adoptaron
ciertas reglas de la légica forma (un gemplo de elo es @ rechazo de las implicaciones
necesarias entre premisas y conclusiones). Por el contrario, congruentes con las inferencias
hechas en € discurso cotidiano, adoptaron e enfoque derrotable en € andlisis y

formalizacion de argumentos.

Como primer punto queremos destacar que la regla inferencial conocida como
estricto modus ponens es una forma deductivamente valida en logica formal. El estricto
modus ponens implica una relaciéon de necesariedad entre € antecedente y €l consecuente,
de tal manera que s las premisas de un argumento son verdaderas, la conclusion que se
sigue de ellas necesariamente tiene que ser verdadera. Estareglainferencial no esta sujetaa

excepciones por tratarse de unaimplicacion necesaria.

Estricto modus ponens (EMP)

Premisas:

Como reglainferencial, Si P entonces Q
Esel caso que P

Conclusion:

Entonces (necesariamente) Q
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Otraforma de representar lamismareglainferencial esla siguiente:

Como unaregla universal no sujeta a excepciones, si A entonces B.

A esverdadera.
Conclusion: B es verdadera.

La mas explicita presentacion de los esguemas argumentales derrotables, y la
inferencia para llegar a una conclusion determinada, parecieran tener la forma de un
estricto modus ponens, pero esto es poco consistente, porque e modus ponens es una
forma deductivamente valida, y la mayoria de los esquemas argumentales que tratan con
razonamiento derrotable no estan supuestos para representar formas deductivamente validas
de argumentos, sino argumentos gque pueden estar sujetos a multiples excepciones y

contragjemplos. V éase a continuacion:

Como unaregla universal no sujeta a excepciones. ‘ Todos los hombres son mortales'.

Si ‘Socrates es hombre' entonces ‘ Socrates es mortal’.
Laproposicion ‘ Socrates es hombre' es verdadera.

Laconclusion ‘ Socrates es mortal’ es (necesariamente) verdadera.

En este argumento, la premisa mayor esta constituida por una generalizacion en la
cual se asume que todos |os hombres son mortales. La premisa menor sostiene que Socrates
es un hombre. De ser verdadera la premisa que sostiene que todos los hombres son
mortales, y de ser verdad que SOcrates es un hombre, entonces, necesariamente Socrates es
mortal, sin lugar a excepcién alguna. La segunda regla inferencial que serd expuesta a
continuacion no es muy familiar en l6gica, es similar a estricto modus ponens, pero no se

trata de unareglainferencial necesaria.
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2. Modus Ponens Derrotable (Modus non excipiens).

La linea de argumentacion esbozada por Douglas Walton sugiere que ciertas formas
deductivas de inferencia, tales como la regla inferencia del modus ponens y e silogismo
disyuntivo®, son muy familiares en 16gica formal. Sin embargo, también expresa que
determinados esguemas, que han sido propuestos para modelar estructuras de
razonamiento, denominados “esquemas argumentales’, parecieran no asumir formas
deductivamente validas,; por tal motivo, han sido mejor estudiadas con la forma de un

modus ponens derrotable.

Recordemos que en un argumento derrotable, las premisas proporcionan cierta
fuerzaafavor de la conclusion, dichafuerza que existe a afirmar larelacion entre premisas
y conclusion es solo conjetural, probable en un grado menor que en un argumento
inductivo, plausible en el sentido de que lainferencia puede ser trazada a partir de hechos
aparentes en un caso dado sugiriendo una conclusién particular que pareciera ser cierta, y
derrotable, debido a que se puede aceptar una conclusion (derivada abductivamente) como

provisional, incluso pudiendo ser objeto de retraccion en e futuro.

Las generalizaciones, especiadmente las del tipo derrotable (sujetas a excepciones)
son muy importantes en e razonamiento juridico, y méas alin en materia de evidencia® En
los ultimos afios, € razonamiento derrotable ha sido considerado un valioso objeto de

investigacion por parte de expertos que centran sus estudios en e &rea de ciencias de la

8 E| silogismo disyuntivo es también conocido como Modus Tollendo Ponens; es unaimplicacion que afirma
que s disponemos de una disyuncion y ademas la negacién de uno de sus miembros, entonces podemos
inferir como conclusion e otro miembro de la disyuncion. El silogismo disyuntivo tiene la siguiente forma
l6gica: [(pva)+(-p)]—=q Y también [(pva)+(~q)]—=p .

8 El papel de las generalizaciones derrotables que desempefian la funcion de premisas, fundamentales para
hacer inferencias plausibles en argumentacion juridica, permanece como un problema complejo, sobre € cual,
investigaciones recientes en materia de argumentacion han teorizado con la finalidad de encontrar
presupuestos aceptables para tratar con razonamiento derrotable. Véase ANDERSON, Terence & Twining
William. Analisis of Evidence: How to do Things with Facts Based on Wigmore's Science of Judicial Proof,
Boston, Little Brown & Co, 1991. También véase sobre laimportancia de las generalizaciones en material de
evidencia a SCHUM, David A: Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning, New Y ork, John Wiley
and Sons. También puede consultarse a respecto PRAKKEN, H. & Reed, C. & Wadton, D. N.
Argumentation Schemes and Generalisations in Reasoning about Evidence. Proceedings of the Ninth
International Conference of Artificial Intelligence and Law. New York: ACM Press, 2003.

63



computacion, especidmente en el &ea de Inteligencia Artificia.*® Recientemente, de
manera analoga, tedricos de la argumentacion han desarrollado nuevas herramientas que
también son aplicables a estudio de las generalizaciones, incluyendo el estudio de

esguemas argumental es que no son deductivos ni inductivos. *

Puesto que € papel que juega € razonamiento acerca de evidencia es desarrollado
en gran parte por generalizaciones empiricas, las generalizaciones empiricas derrotables
son un elemento esencial de muchos argumentos evidenciales (argumentos sobre hechos).
Por lo tanto, lareglainferencia conocida como modus ponens derrotable (defeasible modus
ponens) encuentra una estrecha relacion con las generalizaciones derrotables.

Como se ha dicho anteriormente, los esquemas argumentales pretenden capturar la
estructura del razonamiento humano, especialmente la estructura propia del razonamiento
derrotable. En dichos esquemas argumentales, una serie de premisas estd encaminada a
apoyar una determinada conclusion, pero esta relacion entre premisas y conclusion no
implicala*necesidad” del nexo inferencial, sino la “plausibilidad” del mismo, en un grado

de probabilidad menor que en un argumento inductivo.

En concreto, e modus non excipiens, por convencion, refiere alaformadel modus

ponens en su estructura derrotable; dicha estructura es la siguiente:

8 v éase PRAKKEN, Henry & Sartor Giovanni: ‘A Dialectical Model of Assessing Conflicting Arguments in
Legal Reasoning’ en Artificial Inteligence and Law, 1996, pp. 331-368. De los mismos autores véase
‘Argument-based Extended Logic Programming with Defeasible Priorities en Journal of Applied Non-
classical Logics, 1997, 7, pp. 25— 75.

% |nvestigaciones conjuntas desarrolladas entre los dos grupos de especialistas que mencionamos
anteriormente han permitido el desarrollo de sistemas computacionales para la diagramacién de argumentos
derrotables, (tiles en € andlisis de formas de argumentacion. En el capitulo tercero del presente trabajo,
presentaremos algunos de los sistemas computacionales mas modernos que se han desarrollado para
representar graficamente argumentos derrotables. Entre estos sistemas computacionales podemos citar a los
software Araucariay Rationale™.
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Modus ponens derrotable (MPD)

Premisas:

Como reglainferencial Si P entonces Q
Es & caso que P (S no es el caso que
exista una excepcion alareglainferencial
para aceptar si P entonces Q)

Conclusion:

Entonces Q

Otraforma de representar e modus ponens derrotable seriala siguiente:

Como unaregla sujeta a excepciones, si A entonces B.

A se mantiene como verdadera
(S noese caso que haya una excepcion conocidaalareglades A

entonces B)

Conclusion: B se mantiene tentativamente, pero sujeta a retraccion

cuando una excepcion aparezca.

En conclusion, los esquemas argumentales estén estrechamente vinculados con la
regla inferencial modus ponens derrotable, asi denominada por los tedricos de la logica
informal. Actualmente, |0s esquemas argumentales han probado ser herramientas centrales
y poderosas en la teoria de la argumentacion de l6gica informal, en o que concierne a la

evaluacion y andlisis de argumentos que conciernen materia de evidencia.

3. Criticaal enfoque de Douglas Walton.

El objetivo del presente apartado es revisar parte de la ontologia conceptual que propone
Douglas Walton sobre “esquemas argumentales’. El primer punto a tratar es aquel
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relacionado con €l sentido que Walton da a la expresion “formas de argumentos’, en la
definicion gque estipula sobre €l propio término “esquema argumental”. El problema es €
uso poco riguroso de términos en la definicion de Walton, en la cual pareciera hacer
intercambiables términos que no 1o son. Se trata de una deficiencia en €l uso correcto del

lenguaje, que puede causar confusiones a momento de entender su teoria.

El segundo punto que abordaremos es aquel que se deriva una vez esclarecido €l
sentido que Walton dio a uso de la expresion “esquema argumental”, y consiste en
preguntarnos si 10s esquemas argumentales implican contenido, y qué relacion tienen con la
forma del modus ponens derrotable. El curso de la discusion y las conclusiones son las

siguientes:

A) Para Douglas Walton, € término “esquema argumental” denota a:

1. Agquellas estructuras o formas de argumentos que conforman un tipo de
razonamiento (razonamiento derrotable) que representan ciertos patrones o
model os estereotipicos del razonamiento humano, y que han sido propuestos
para modelar estructuras de razonamiento, que son complicadas a ser vistas
como formas deductivamente vélidas, y que han sido incluso consideradas
como falacias en el pasado. Walton expresa que algunos de |os mas comunes e
interesantes esquemas argumentales no son deductivos ni inductivos, sino

derrotables y presuntivos™.

2. Formas de argumentos que representan las estructuras inferenciales de
argumentos usados en el discurso cotidiano, y en contextos especiales como
en argumentacion juridica, argumentacion cientifica, y especiamente, en
Inteligencia Artificial.*

% \/éase Walton, D. N 'y Chris A. Reed, Op. cit, nota 72.
% Véase WALTON, D. N. y Chris A Reed, Op. cit., nota 63, p. 1. Disponible en e sitio Web
http://mwww.csc.liv.ac.uk/~floriana/ CMNA/Wal tonReed. pdf
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Las anteriores definiciones demuestran que cuando € tedrico Canadiense alude ala
expresion “esguemas argumentales’, los equipara con las expresiones “estructuras’ o
“formas de argumentos’. Walton adopta la nocion de “forma’ en el sentido de “modelo”,
“patron”, “esguema’ (nocion de forma argumental en sentido uno) 1o cual pareceria sugerir
gue los esguemas argumentales implican cierto contenido. Dicho contenido permite al
esguema mismo ser clasificado en diferentes clases de argumentos. Esta afirmacién es
relevante porque Douglas Walton elabora una taxonomia de esquemas argumentales que
parecieran asumir la forma derrotable, y que son centralmente importantes en teoria de la

argumentacion.

Ahora, existe otro uso comunmente asignado ala expresion “forma argumental”. En
|6gica formal, la expresion “forma argumental” o “forma de argumento” viene empleada
para denotar una manera de presentar esquemas de inferencia |6gicamente validos, bgjo la
forma de reglas de inferencia (nocién de forma argumental en sentido dos). Asi, la ley
Ilamada modus ponens (en sentido estricto) se puede presentar con la siguiente forma
argumental:

p —q
p

Forma argumental del modus ponens deductivamente valido.

Lo que parece ser poco consistente en la argumentacion de Walton, es que no hace
un uso riguroso del lenguaje para distinguir € término forma argumental en sentido uno

(como modelo o patron) y en sentido dos (como regla de inferencia deductivamente valida).

Fundamentamente, la implicacion que conllevaria € considerar los esquemas

argumental es como formas de argumentos (en sentido uno) serialasiguiente:
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1. S partimos del presupuesto de que los esquemas argumentales son
derrotables, entonces no podemos considerarlos como formas de
argumentos (en sentido dos) pues como se menciono anteriormente, esta
expresion se emplea para denotar la forma de presentar esquemas de
inferencial6gicamente validos (recordemos que de acuerdo aladefinicion
de Walton, los esquemas argumentales no son deductivos ni inductivos,

sino derrotables y presuntivos).

Visto desde otro enfoque, Walton no precisa con suficiente claridad la relacion que
guardan los esguemas argumentales, en tanto “formas argumentales derrotables’, con las
propiedades designativas de la definicion clasica de “forma argumental”. Por g emplo: El
usar las expresiones “patrones’, “modelos estereotipicos de razonamiento” y la propia

expresion “formas de argumentos’ como sindnimos de “esquemas argumentales”.

Consideremos ahora la expresion “forma de argumento” como esquemas de

inferencialogicamente validos:

1. Inferencia en un argumento deductivamente valido.

La regla inferencial conocida como estricto modus ponens es una forma deductivamente
vélida en logica forma. El modus ponens en sentido estricto implica una relacion de
necesidad entre el antecedente y & consecuente, de tal manera que s las premisas de un
argumento son verdaderas, la conclusion gue se sigue de ellas necesariamente tiene que ser
verdadera. Esta regla inferenciad no estd sujeta a excepciones por tratarse de una
implicacion necesaria. Por |o tanto, si asumimos la nocion de “esquema argumental” en el
sentido de “forma argumental” (en tanto regla de inferencia |6gicamente valida) no
podemos afirmar que los esquemas argumental es sean formas argumental es derrotabl es.
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2. Estructura abstracta que representa una forma argumental del modus ponens en
sentido estricto y en sentido débil (derrotable).

Cuando hablamos de un argumento deductivamente valido, éste puede ser formalizado bajo
la regla inferencial del modus ponens (estricto), es decir: Si ‘p’ entonces ‘q’, y es € caso
gue ‘p’, entonces (necesariamente) ‘q’. Esto es:

[(P—0)+p]—q

El modus ponens en sentido estricto debe reunir dos propiedades, que son: La
abstraccion y € nexo inferencial necesario entre premisas y conclusion. EI modus ponens,
en este sentido, esta libre de todo contenido, se trata de una regla de inferencia abstracta.

Esto puede ser resumido como sigue:

Esquema del modus ponens en sentido estricto = abstraccion + necesidad.

En € caso de los esguemas argumentales derrotables, siguiendo la observacion de
Walton, éstos no son susceptibles de ser claramente formalizados bajo la forma del modus
ponens (estricto) y son mejor estudiados si se les asignalaformadel llamado modus ponens

derrotable (modus ponens en sentido débil).

Walton presenta e modus ponens derrotable de la siguiente manera: Si ‘p’ entonces
‘q (y no es el caso que exista una excepcion a la regla inferencial para aceptar si p

entonces ) y es el caso que ‘p’, entonces (presumiblemente, plausiblemente) ‘q’.

Nosotros proponemos otra forma de representar e modus ponens derrotable. La
forma argumental del modus ponens en sentido débil seria: [p—q < - (A)] =0, esto se
leeria de la siguiente manera: Si ‘p’ entonces ‘q’, en tanto que no ‘A’, entonces ‘q’ (donde
‘A’ son las circunstancias que harian que e argumento no fuera més aceptable, es decir,
derrotado). Preferimos adoptar esta formalizacion debido a que demuestra la aceptacion

provisional delaconclusion.
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El modus ponens derrotable debe reunir dos propiedades: la abstracciéon y la
derrotabilidad, igualmente se trata de unaregla de inferenciasin contenido, es simplemente

unaforma argumental derrotable. Esto es:
Esquema del modus ponens derrotable = Abstraccion + derrotabilidad.

Lo que queremos resaltar con lo que hemos dicho en este apartado, es que
consideramos poco atinente €l uso de la expresion “forma argumental” como término
intercambiable de la expresién “esguemas argumentales’. Esto nos lleva a pensar gque los
esguemas argumentales no son clasificados debido a su forma l6gica, sino de acuerdo a su

contenido. A continuacion abordaremos brevemente este aspecto.
B) ¢Los esquemas argumentales implican contenido?

A lo que Walton refiere como “esquema argumental” es a cierta clase de argumentos. Esta
postura nos conduce a aceptar que los esgquemas argumentales si implican contenido,
consecuentemente, también nos conduce a abandonar la postura de considerarlos como
formas abstractas (sentido dos de la nocién de forma argumental) y a entenderlos como una
expresion que designa a ciertas clases de argumentos que resultan ser lainstanciacion de un

modus ponens derrotable.

A pesar de lafalta de precision para definir e término “ esquemas argumentales’ por
parte de Walton, y a favor de la tesis de que e término “esguema argumental” denota a
ciertas clases de argumentos, hay quienes sostienen que estos no son clasificados de
acuerdo a su forma ldgica sino de acuerdo a su contenido, en particular de acuerdo a papel
gue los diversos elementos de un argumento pueden jugar. Esta es la postura del tedrico
Henry Prakken.*

% Sobre este particular véase PRAKKEN, Henry: Al & Law, Logic and Argument Schemes. Department of
Information and Computing Sciences, Utrecht University, and Faculty of Law, University of Groningen. The
Netherlands, p. 3. Disponible en € sitio web http://mww.cs.uu.nl/groups/| Sar chive/henry/ar gspissO5. pdf
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El argumento cominmente ofrecido para defender la tesis de que los esquemas
argumentales no son clasificados de acuerdo a su forma ldgica sino de acuerdo a su
contenido es & siguiente: Cuando estudiamos razonamientos acerca de evidencia (o
ciertamente a razonamiento en general) vemos que tanto los argumentos, como los
atagues que son esgrimidos contra ellos, son g emplos de patrones 0 model 0s recurrentes,
tales como las inferencias desde testimonios de testigos 0 de expertos, argumentos causal es

0 proyecciones temporal es.**

En este sentido, los esquemas argumentales vienen a ser € resultado del estudio de
varios tipos de argumentos, especialmente de aquellos cominmente asociados con falacias
informales, asi como del intento por encontrar patrones y estructuras comunes de

argumentos considerados como derrotabl es.

La idea de sistematizar razonamiento, en términos de esgquemas argumentales en
vez de en términos de simples principios abstractos de inferencia, es el objeto de estudio de
la teoria de la argumentacién actual. En un contexto similar, los esquemas argumentales
son usados como modelos para soportar la reconstruccion de la forma de un argumento
durante lainterpretacion de hechos pasados y evidencia. Por gjemplo:

Tanto un testigo como un experto podrian expresar afirmaciones sobre hechos
acerca del mundo en determinados contextos; por gjemplo, una persona que ha presenciado
un asesinato, y que tiene calidad de testigo en un proceso penal, podria manifestar
afirmaciones como las siguientes: “He visto a ese sujeto abandonar |a escena del crimen”,
“Vi a acusado portar un arma blanca en €l lugar en € que e crimen fue cometido”,
“Escuché disparos € dia de ayer mientras lavaba mi auto, acto seguido vi salir a ese
individuo vestido de negro de la casa de mi vecino; minutos més tarde me enteraria de que
habia sido asesinado”, etc.

 Ibidem, pp. 3-4.

71



Por otro lado, un experto en e mismo proceso judicial (piénsese por gemplo en un
médico forense que realizé la necropsia al individuo asesinado) podria expresar las
afirmaciones siguientes: “El cadaver presentaba heridas causadas por un proyectil de arma
de fuego, debido a dichas heridas fue ocasionada |a muerte de manera instantanea”, o bien,
un experto en balistica podria argumentar que: “El proyectil que salié del arma de fuego
gue portaba e acusado a momento de su detencidn, corresponde a extraido del cadaver de

lavictima: calibre 9 milimetros sin duda’, etc.

Lo relevante de estas afirmaciones sobre hechos que provienen en este caso de un
testigo en un proceso judicial, de un experto en medicina forense, y de un experto en
balistica, radica en que sus argumentos conforman argumentos especificos en areas
especificas, de acuerdo con Douglas Walton. Como veremos mas adelante, no se trata de
afirmaciones contundentes sobre hechos acaecidos en e mundo, sno se trata de
afirmaciones derrotables, aceptables de manera razonable en un primer momento, pero

susceptibles de ser refutadas en e futuro.

El problema que se suscita con respecto a estas afirmaciones es que Walton no
ofrece claramente un criterio para identificar las clases de argumentos que é considera
“patrones’, “modelos’, “formas de argumentos’ que representan las estructuras
inferenciales de argumentos usados en € discurso cotidiano, a lo qué e llama “esguemas
argumentales’. Sobre este particular no ofreceremos mayor detalle por considerarlo geno a
los objetivos de |a presente investigacion.

IV. Esqguemasargumentaleseinferencias derrotables.

Para estudiar un poco mas sobre e modus ponens derrotable, veamos a continuacién los
esquemas Argument from Position to Know, Argument from Expert Opinion y Argument
from Witness Testimony. Con la exposicion de estos tres esquemas argumentales tenemos
en mente dos cosas: La primera, demostrar que estos tres esquemas argumental es expuestos

por Douglas Walton son derrotables; la segunda, retomar la afirmacion que hemos hecho
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sobre la instanciacion del modus ponens derrotable a determinadas formas de

argumentacion.

1. Esquema “ Argument from Position to Know”

Anteriormente se ha mencionado que en la gran mayoria de los casos, muchos argumentos
son mejor evaluados cuando se ubican dentro de la tercer categoria de argumentos que
hemos denominado abductivos;, una propiedad de los argumentos abductivos es su
derrotablidad. Hemos resaltado también que estos argumentos abductivos no parecen tener
la forma de un argumento deductivo ni de uno inductivo. En tal caso, los argumentos
abductivos también son presuntivos. Vistos de esta manera poseen cierto peso como
argumentos razonables pero son considerados derrotables y sujetos a muitiples

EXCepCiones.

Un esquema argumental para un argumento desde la posicion para conocer (Scheme
for Argument from Position to Know) es un gemplo clasico de un esquema argumental
derrotable. Este tipo de esquema esta basado en la suposicién gque consiste en que una
persona posee informacion que otra persona necesita. Asi mismo, este esquema es mas
general que otro tipo de esquemas que podrian ser contenidos dentro de éste; tal es el caso
del esqguema argumental Argument from Expert Opinion, € cua podria ser considerado
como un subtipo del esquema Argument from Position to Know.

Douglas Walton presenta una primera version del esquema Argument from Position
to Know™ que representa un argumento derrotable muy comun en ciertos contextos. En
este esgquema argumental, € sujeto que estd en una posicion para conocer emite una
afirmacion dentro de un ambito en el cua posee cierto conocimiento; dicho conocimiento

es deseado por otra persona quien lo ignoray desea obtenerlo.%*

% Presentado en Argumentation Schemes and Defeasible Inferences. En este paper, Walton ofrece dos
versiones del esquema argumental “ Argument from the Position to Know” , cada versién con sus respectivas
variaciones. Véase WALTON, D. N. & Chris Reed, Op. cit., nota 63, p. 1-2. Disponible en € sitio Web
http: /imww.csc.liv.ac.uk/~floriana/ CMNA/Wal tonReed. pdf

% Eget po de argumento es cominmente asociado ala falaciaad verecundiam clasica en |6gica formal. Esta
falacia ocurre cuando se hace una apelacion a personas que no tienen credenciales legitimas de autoridad en la
materia en discusion. Siempre que la verdad de una proposicion se afirma sobre la base de de |a autoridad de
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(Version 1)

Premisa mayor: Un sujeto a esta en la posicion de conocer acerca de ciertas
COsas en una cierta materia que concierne a un determinado contexto S que
contiene la proposicion A.

Premisa menor: El sujeto a afirma que la proposicion A (en un cierto contexto
S esverdadera (falsa).

Conclusién: Laproposicion A es verdadera (falsa) %'

Cuando tenemos como antecedente la premisa mayor, €l hecho de que: ‘Un sujeto a
esta en la posicion de conocer acerca de ciertas cosas en una cierta materia que concierne a
un determinado contexto Sy que contiene la proposicion A’, y la premisa menor como
consecuente, €l hecho de que: ‘El sujeto a afirma que la proposicion A (en un cierto
dominio S es verdadera (o falsa)’, pareciera en un primer momento que estariamos
obligados, de alguna manera, a aceptar de manera contundente que por lo tanto: ‘La

proposicion A es verdadera (o falsa)'.

Sin embargo, este tipo de inferencias son las que caracterizan a los argumentos
derrotables; puesto que de ninguna manera existe una implicacion necesaria entre la
premisa mayor y la premisa menor, no podriamos concluir terminantemente que el estatus
de una proposicion sea verdadero (o falso) por € simple hecho de que una persona que
posee cierto conocimiento en un area determinada (que otra persona ignora) afirme dicha

proposicion.

una persona que no tiene especial competencia en esa esfera, se comete la falacia de apelacién equivocada ala
autoridad. Véase Copi y Cohen, Op. cit., nota 64, p. 130. Desde el enfoque de los esquemas argumental es,
este tipo de argumentos no necesariamente constituyen falacias, sino argumentos del tipo derrotable.

" Argument from Position to Know (Version I)

Major Premise: Source a is in a position to know about things in a certain subject domain S containing
proposition A.

Minor Premise: a assertsthat A (in Domain S) istrue (false).

Conclusion: Aistrue (false).
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Decimos gue no existe una implicacion de necesariedad entre la premisa mayor y la
premisa menor, debido a que, tal es e carécter derrotable de este tipo de inferencias, que
bien podriamos encontrar un contraargumento por contragjemplificacion a este tipo de
argumentos. Por ggemplo, bien podriamos pensar en un contragjemplo en el cua un sujeto a
afirma que la proposicion A (en un cierto contexto S) es verdadera (falsa) y no ser este €
caso en e mundo, es decir, afirmar que algo es verdadero y no serlo, o por € contrario,

afirmar que algo es falso cuando es verdadero.
(Version 1l)

Premisa mayor: Un sujeto a esta en la posicion de conocer acerca de ciertas
COSsas en una cierta materia que concierne a un determinado dominio Sy que

contiene la proposicion A.

Premisa menor: El sujeto a afirma que la proposicion A (en un cierto dominio
S esverdadera (falsa).

Premisa condicional: S un sujeto a esta en la posicion de conocer acerca de
ciertas cosas en una cierta materia que concierne a un determinado dominio Sy
gue contiene la proposicion A, y € sujeto a afirma que la proposicion A es
verdadera (falsa), entonces la proposicién A es verdadera (falsq).

Conclusién: A es verdadera (falsa). ®

% Argument from Position to Know (Version I1)

Major Premise: Source a is in a position to know about things in a certain subject domain S containing
proposition A.

Minor Premise: a assertsthat A (in Domain S) istrue (false).

Conditional Premise: If source a is in a position to know about things in a certain subject domain S
containing proposition A, and a assertsthat A istrue (false), then Aistrue (false).

Conclusion: Aistrue (false).
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En esta segunda version del esquema Argument from Position to Know encontramos
una estructura parecida a la anterior, sin embargo, esta segunda version contiene un
condicional que debe ser cumplido con la finalidad de aceptar la conclusion. Inclusive
cumpliéndose e condicional, la conclusion no es contundente sino presuntivay derrotable,
esto es debido a que e condicional se traduce en una premisa susceptible de ser derrotada a

laluz de excepciones alaregla en un caso determinado.

Las premisas mayor y menor que aparecen en esta version son las mismas que en la
version 1, con la salvedad de que en ésta version aparece una premisa mas que funge como
un condicional. La premisa condicional se traduce en un caso hipotético en € que un sujeto
efectivamente estd en la posicion de conocer ciertos hechos que conciernen a una
determinada materia en un cierto dominio. Dicho sujeto emite una afirmacion (proposicion)
gue otra persona tomaria como verdadera o falsa considerando €l estatus ddl sujeto que la
emite (como un sujeto que esta en la posicién de conocer hechos que otra persona no

conoce).

Podria pensarse que de ser cumplido e condicional, se estaria garantizando la
verdad o lafalsedad de la afirmacion emitida por un cierto sujeto (debido a que € sujeto se
ostenta como conocedor de ciertos hechos en un cierto dominio sobre e cua versa su
afirmacion); no obstante, la conclusion no dega de ser derrotable, incluso la premisa
condicional en tanto regla para aceptar la conclusion, estaria sujeta a multiples excepciones.
Podria ser €l caso que un sujeto, alin estando en una posicidn para conocer ciertas cosas en
una cierta materia, que concierne a un determinado dominio, emita una proposicion con
caracter de verdadera y ésta ser falsa; de la misma manera podria emitir una proposicion

sobre ciertos hechos en el mundo y ésta ser asumida como falsa siendo verdadera.

2. Esquema “ Argument from Expert Opinion”.

Como mencionamos anteriormente, e esquema argumental Argument from Expert Opinion
(esquema argumental de una opinién experta) es un subtipo del esquema Argument from
Position to Know (esquema argumental desde la posicion para conocer). En € esquema

argumental Argument from Expert Opinion también conocido como esguema Appeal to
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Expert Opinion (apelacién a una opinion experta) una parte posee conocimiento experto
gue la otra parte no conoce y que pretende usar en un cierto dominio.

Este esqguema argumental no es sélo una forma muy comun de argumentacion, es
también atamente controversial y discutible, esto debido a que hay una tendencia natural a
respetar 1o dicho por un experto, y, por ende, se encuentra dificil cuestionar las palabras del
mismo. Este tipo de argumento es muy comun en e discurso juridico; es similar a
argumento dado por un perito en e caso en que se ofrecen pruebas periciales que son

solicitadas para aclarar ciertos hechos sobre los cuales se tienen dudas u objeciones.

Apelar o recurrir a una opinion experta, en los procesos judiciales, constituye un
elemento de prueba con un enorme peso presuntivo, esto es. debido a la opinion
proveniente de un experto, se declara que fue e caso en e mundo gue algo sucedié de una
manera y no de otra. A pesar de este carécter presuntivo que ofrece una opinion experta a
favor de una proposicion, apelar o recurrir a una opinion experta es una forma de
argumento derrotable. Veamos a continuacion las dos versiones del esquema argumental
Appeal to Expert Opinion: %

(Version )

Premisa mayor: Un sujeto E es un experto en una materia en un cierto dominio

S gue contiene la proposicion A.

Premisa menor: E afirma que la proposicion A (en un dominio S) es verdadera
(falsa).

% | as dos versiones de este esquema argumental han sido tomadas del paper intitulado Argumentation
Schemes and Defeasible Inferences. Cfr. WALTON, D. N. & Chris Reed, Op. cit., nota 63, pp. 1-2. Para
consultar un estudio més profundo y riguroso sobre el esquema ‘ Appeal to Expert Opinion’ véase WALTON,
Douglas, N: Appeal to Expert Opinion, University Park, Penn State Press, 1997.
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Conclusion: La proposicion A puede plausiblemente ser tomada como verdadera
(falsa). *°

V eamos a continuacion un gjemplo de este esquema argumental en un caso concreto:

Premisa mayor: El Doctor Valdivia es un experto en e area de proyectiles y

armas de fuego (en un caso de asesinato).

Premisa menor: El Doctor Valdivia afirma que el proyectil de arma de fuego
que fue extraido del cadaver de la victima corresponde a aquellos proyectiles
gue fueron encontrados dentro del arma (con la que € crimen fue cometido)

gue portaba el acusado al momento de su detencion.

Conclusién: Por lo tanto (de acuerdo a dictamen emitido por € experto en €l
area de proyectiles y armas de fuego) € proyectil de arma de fuego que causo
la muerte del individuo ‘x’ (plausiblemente) provino del arma que portaba el

acusado cuando fue detenido.

A partir de lainferencia trazada entre las premisas del argumento anterior pudimos
llegar a una conclusion que pareceria estar implicada necesariamente; una vez mas
debemos destacar que este tipo de inferencias son las que los tedricos en materia de
argumentacion de |6gica informal rechazan como necesarias. Sin embargo, las dos premisas
que conforman €l argumento anterior son derrotables, iguamente la conclusion. Para €
caso de la premisa mayor, que constituye la proposicion que da credibilidad ala conclusion,
el estatus de experto del Doctor Vadivia en € area de proyectiles y armas de fuego
constituye un aspecto medular en la plausibilidad de la proposicién que aparece como

conclusion.

100 Appeal to Expert Opinion (Version I)

Major Premise: Source E is an expert in subject domain S containing proposition A.
Minor Premise: E asserts that proposition A (in domain S) istrue (false).
Conclusion: A may plausibly be taken to be true (false).
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Para clarificar este punto, considérense las siguientes observaciones: (1) En este
esguema argumental € dominio en € cual se requiere la opinidn de un experto es en un
caso de asesinato; (2) Hay un cadaver del cual fue extraido un proyectil de arma de fuego;
(3) Tenemos a un sujeto que se considera experto en € area de proyectiles y armas de
fuego; (4) Tenemos un acusado gue fue detenido mientras portaba un arma de fuego; (5)
Existe una afirmacion por parte del experto que versa sobre la correspondencia entre €
proyectil extraido del cadaver y aguellos que se encontraban dentro del arma que portaba el

acusado cuando fue detenido (conclusion).

Ahora simplemente pongamos en duda la premisa mayor haciendo el siguiente
cuestionamiento: ¢Qué sucederia si e Doctor Valdivia no fuera un experto en e area de
proyectiles y armas de fuego y si un famoso carpintero con un titulo falso que lo ostenta
como experto en balistica? ¢Podria tener mayor credibilidad €l Sefior Valdivia, en tanto un
excelente carpintero, que un verdadero experto en balistica en un caso de asesinato? La
respuesta es no; sin embargo ¢Qué repercusiones traerian las afirmaciones hechas por un
carpintero y un experto en balistica en la aceptabilidad de la conclusion que versa sobre la

correspondencia de dos hechos en un caso de asesinato?

La respuesta podria apuntarse apelando una vez mas a la derrotabilidad de las
proposiciones que conforman e argumento. La conclusion se acepta como plausiblemente
verdadera debido al estatus de “experto” que caracteriza a la persona que emite una
afirmacion sobre una serie de hechos que se produjeron en e mundo. De no ser un experto,
en € area que se requiere para hacer la determinacion de hechos en un caso de asesinato, €
argumento emitido por el Doctor Valdivia no podria ser considerado como un esquema
Appeal to Expert Opinion. Por otra parte, la conclusion podria ser tan cuestionable y dudosa
gue dificilmente seria aceptada como razonable, a menos que se pudiera justificar lamisma
con elementos de prueba, 1o cua reivindicaria e estatus presuntivo y plausible de la

conclusion.

Como pudimos cuestionar |a primera de las premisas, también podriamos encontrar
objeciones a la segunda premisa, de tal forma que pudiera operar la derrotabilidad de la
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misma a la luz de informacién posterior. Una vez derrotada la segunda premisa, la
conclusion también seria puesta en duda: su carécter conclusivo perderia fuerza'y no se
sostendria més sobre |a base de |as premisas antes esgrimidas. Ahora veamos brevemente la

segunda version del esquema argumental derrotable Appeal to Expert Opinion:

(Version I1)

Premisa mayor: Un sujeto E es experto en una materia en un determinado

dominio Sque contiene la proposicion A.

Premisa menor: E afirma que la proposicion A (en un dominio S) es verdadera
(ofalsa).

Premisa condicional: Si e testigo E es un experto en una materia en un
dominio S que contiene la proposicion A, y E afirma que la proposicion A es
verdadera (falsa), entonces A puede plausiblemente ser tomada como verdadera
(falsa).

Conclusion: La proposicion A puede ser (plausiblemente) tomada como

verdadera (o falsa). **

Esta version es bastante similar a la primera version, con la salvedad de que esta
segunda version hace maés explicita lajustificacion, sobre la cual esta basada la inferencia
trazada de las premisas a la conclusion, mostrando una premisa mas que funge como un
condicional. La premisa condicional revela claramente el estatus derrotable del argumento,
pues se traduce en la necesidad de que € sujeto que se considera experto cumpla con
ciertas condiciones, para que la conclusién emitida por é sea aceptada como plausible.

101 Appeal to Expert Opinion (Version I1)

Major Premise: Source E is an expert in subject domain Scontaining proposition A.

Minor Premise: E asserts that proposition A (in domain S) istrue (false).

Conditional Premise: If source E is an expert in a subject domain S containing proposition A, and E asserts
that proposition Aistrue (false), then A may plausibly be taken to be true (false).

Conclusion: A may plausibly be taken to be true (false).
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3. “Esquema Argument from Witness Testimony” .

El esquema Argument from Witness Testimony o Appeal to Witness Testimony representa la
forma de apelar o recurrir ala opinion de un testigo. Un testigo es un agente que conoce
cierta informacién acerca de cosas que puede percibir como datos o hechos y que puede

transmitir a otro agente.’®

Esquema argumental Appeal to Witness Testimony:

Position to Know Premise: Si € testigo W esta en la posicion de conocer si A es
verdadera o no, y W esta diciendo la verdad (como W la conoce) y W sostiene

gue esa proposicion es verdadera, entonces A es verdadera.

Truth Telling Premise: El testigo W esta diciendo la verdad (como W la

conoce).

Statement Premise: El testigo W sostiene que A es verdadera.

Conclusion: Entonces, A esverdadera. 1

Por e hecho de que ésta inferencia pareciera tener la forma del modus ponens
deductivo, no debe pensarse que se trata de una inferencia deductivamente valida, y que,
por tanto, la conclusion se sigue necesariamente de las premisas. De acuerdo con lalineade
argumentacion que hemos venido presentando, también se trata de una inferencia
derrotable.

192 |_a version de este esquema argumental ha sido retomada de la obra de Walton intitulada “ Argumentation
Methods for Artificial Intelligence in Law” . Véase WALTON, Douglas N, Op. Cit, Berlin: Springer, 2005, p.
47.

103 Appeal to Witness Testimony in Modus Ponens Form:

If witness Wis in a position to know wether A istrue or not, and Wis telling the truth (as W knows it) and W
sates that any proposition istrue, then Aistrue.

Witness Wis telling the truth (as W knows it).

Witness W states that A istrue.

Therefore Aistrue.
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La afirmacion de que un testigo esta diciendo la verdad, de acuerdo a conocimiento
que é tiene de los hechos y, consecuentemente, la afirmacion de una proposicion con
estatus de verdadera, son afirmaciones derrotables. Ambas estan abiertas a retracciones
futuras de comprobarse que aunque € testigo afirme estar diciendo la verdad, y desde esta
posicion afirmar que una proposicion es verdadera, pueda ser € caso que realmente no lo

esté a pesar de su afirmacion.

No obstante lo dicho anteriormente, el esquema Appeal to Wintess Testimony es una
forma de inferencia estructuralmente correcta, que puede ser usada para transferir un peso
probatorio desde las premisas hacia la conclusion. Con esto se quiere decir que la
conclusion, a pesar de ser derrotable a la luz de informacion posterior, ostenta un peso

importante en tanto conclusién presuntiva.

4. Justificacion teorica de los esquemas argumentales.

Con d surgimiento de los esquemas argumentales como herramientas Utiles en la
evaluacion de razonamiento presuntivo, y € desarrollo de la teoria de la argumentacién
derrotable, ha surgido la necesidad de un nuevo contexto para los esquemas argumental es.
La justificacion de los mismos ha ocupado recientemente a algunos tedricos que pretenden
esbozar los lineamientos generales para separar la l6gica formal de la l6gica derrotable, en
lo que concierne al andlisis de argumentos juridicos.

Consecuentemente, diversos intentos han surgido por parte de la comunidad tedrica
internacional para estipular una justificacion sobre €l uso de esqguemas argumentales en €
andisis de argumentos que son dificilmente vistos como deductivamente validos. Esto es
debido en gran parte a que la l6gica deductiva veia a los argumentos empleados en €
discurso juridico como argumentos susceptibles de ser formalizados como argumentos

deductivos o inductivos.
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Walton expresa que los esguemas argumentales requieren tanto de una justificacion
sistemética como de una justificacion pragmética™. El problema de la justificacién de los
esguemas argumentales esta relacionado con la estructura inferencia entre las premisas y
las conclusiones que los conforman, y con la forma logica de la estructura de esquemas

argumentales cuyas premisas son derrotables.'

La justificacion sistematica (ain en desarrollo) de esguemas argumentales
derrotables considera basicamente dos puntos: (1) El estatus derrotable del esquemay (2)
La dificultad del andlisis d&l esquema derrotable a no poder ser considerado como una

forma deductivamente valida o como unaformainductiva.

La justificacion sistematica aboga por una justificacion que considere el estatus
derrotable y la validez contextual de los esquemas argumentales,’® asi como la posible
aparicion de evidencia futura que conlleve a la retraccion de una de las premisas 0 a la
retraccion de la conclusién de un argumento derrotable. Por |o tanto, esta justificacion
sistematica implica basicamente la imposibilidad de considerar estos esquemas
argumentales como formas deductivamente validas, en las cuales las premisas sean en todo
momento el soporte necesario para la conclusion, es decir, en las cuaes la conclusién esté

implicada como necesaria bajo cualquier circunstancia.

104 Walton presenta el problema de la justificacion de los esquemas argumentales asi como € tema de la
necesidad de la formalizacién de las estructuras de dichos esguemas en WALTON, D. N.: Justification of
Argumentation Schemes, Australasian Journal of Logic (3) 2005, 1 — 13. Disponible en el sitio Web
http: //mww.philosophy.unimelb.edu.au/ajl/2005/2005_1.pdf Al respecto es igualmente (til la critica que
presenta Bart Verheij a Douglas Walton en el paper intitulado Walton's Argumentation Schemes for
Presumptive Reasoning: A Critique  and Development. Véase € sitio web
http: /imww.springerlink.com/content/w8148327r7033881/ (se requiere registro especial para consultar el
documento en linea).

195 Justificar esquemas argumentales es una tarea importante desde la perspectiva de Douglas Walton, debido
a que recientemente algunas comunes pero derrotables formas de argumentos fueron identificadas como
falaces. Aungue tales argumentos pueden en algunas ocasiones ser falacias, en otros casos pueden ser
razonables. Por gemplo, recurrir o apelar a una opinién experta puede ser razonable si & campo del experto
es apropiado y hay otras condiciones que son conocidas. Pero, por supuesto, algunos argumentos que apelan a
la opinion experta pueden ser considerados como falacias. Véase WALTON, D. N.: Appeal to Expert
Opinion, Universuty Park, Pa., Penn State Press, 1997.

1% Douglas Walton postula que la validez de un esquema argumental es contextual: en funcién del contexto
dialdgico en el cual es usado en un caso dado. El objetivo o la intencién de argumentar o tener una discusion
involucrando razonamiento presuntivo o plausible eslainversién de la carga de la prueba en un did ogo.
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Por otra parte, se ha establecido que los esquemas argumentales requieren no solo
de una justificacion “sistemética’, sino también de aguella justificacién que podria
denominarse “pragmatica’. Walton escribe que “la dimension pragmatica requiere que tales
argumentos necesitan ser examinados dentro del contexto de la investigacion en curso de
un didlogo en € cua preguntas estdn siendo planteadas y respondidas’. Cada esquema
tiene unaforma de ser puesto a prueba.

La justificacion “pragmética’ considera dos aspectos. (1) Ciertos movimientos
dialégicos que se traducen en actos discursivos;, y (2) € planteamiento de ciertos
cuestionamientos (Critical Questions) apropiados para cada esquema argumental .*”

La justificacion de los esquemas argumentales derrotables podria ser formulada
como una hipétesis, de tal manera que dicha justificacion fuese Util para resolver tres tipos
de problemas. (1) Cémo clasificar argumentos derrotables en diferentes tipos; (2) Cémo
identificar sus premisas y conclusiones; y (3) Cémo formular Critical Questions (CQ)

apropiadas para la eval uacion de cada tipo de argumentos.

(1) Movimientos dial 6gicos que se traducen en actos discursivos.

Dichos argumentos comunes en el razonamiento juridico son vistos como movimientos
dial6gicos 0 actos discursivos, y son normativamente obligatorios o vinculantes en €
sentido de que a aceptar las premisas organizadas en un esguema argumental apropiado
para el tipo de didogo en cuestion, uno estad obligado (en aguna manera) a aceptar la
conclusion que se infiere a partir de las premisas, a condicion de que las CQ apropiadas

para el esquema en cuestion sean satisfactoriamente respondidas.

97 Sobre e papel de las “Critical questions’ y su relacion con esquemas argumentales véase WALTON,
Douglas N. & David M. Godden: “The nature and status of Critical Questions in Argumentation Schemes’,

pp. 8y ss.
Disponible en http://www.davidgodden.ca/docs_conf/Walton%620Godden%200SSA%202005%20sec. pdf



Al considerar alos esquemas argumental es dentro de un contexto de didlogo, se esta
presuponiendo la presencia de dos o mas partes que conforman una relacion dialéctica, en

lacua se presentan argumentos y contraargumentos.

(2) “ Critical questions’ apropiadas para cada esquema argumental.

Las CQ conforman herramientas metodologicas para la evaluacion de argumentos
derrotables. Son preguntas apropiadas para cada esquema. Dichas preguntas consideran €l
estatus derrotable del esquema argumental y el contexto en un didlogo (en e cua las CQ
fungen como herramientas para explicitar premisas, formular posibles contraargumentos

contra las premisas y conclusiones, y parainvertir la carga de la prueba en un didogo).

Bart Verheij argumenta que en los sistemas legales las preguntas criticas tienen
cuatro funciones. (1) Criticar las premisas de los esquemas argumentales; (2) Sefidar las
situaciones excepcionales en las cuales e esquema argumental no debe ser usado; (3)
Mostrar las condiciones para € uso de un esquema argumental; y (4) Sefidar o apuntar

hacia otros posibles argumentos relevantes parala conclusion de un esquema.'®

Algunas de las actuales cuestiones tedricas abordan € topico de la “necesidad” de
las CQ en la evaluacion de los esquemas argumentales. Es decir, las preguntas latentes
estan encaminadas a determinar Si estas preguntas deben ser planteadas necesariamente

paratodo esgquema argumental o son solo guias Utiles parala evaluacién de argumentos.

V. Critical Questions.

En @ discurso del Derecho, asi como en la ciencia y en € discurso cotidiano, muchas

inferencias se expresan en forma entimematica. La légica ha usado tradicionalmente el

1% Originalmente, las “ Critical questions’ parecian tener un rol heuristico (e incluso pedagégico) actuando
como guias para argumentadores en la evaluacion de argumentos de ciertos tipos. Recientemente ha habido
un nuevo interés por el papel que desempefian las “ Critical questions’ dentro de los esquemas argumentales
gue ha impulsado un desarrollo més riguroso y robusto de las mismas, y de su relacion con el andlisis y
evaluacion de los argumentos gque conforman esguemas argumental es que implican razonamiento derrotable.
199 \/éase VERHEIJ, Bart: Dialectical argumentation with argumentation schemes: An approach to legal
logic. Artificial Intelligence and Law, Val. 11, No. 1-2, 2003, pp. 167-195.
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término “entimema’ para significar un argumento con premisas (0 conclusién) fatantes (o
no expresadas).

Un argumento gue se enuncia incompletamente, de tal forma que un aparte de €l se
da por entendido, se conoce como entimema. Un argumento enunciado en forma
incompleta se caracteriza como entimematico: “Los argumentos silogisticos aparecen con
frecuencia, pero sus premisas y conclusiones no siempre estan enunciadas explicitamente.

A menudo sdlo una parte del argumento se expresay €l resto se da por ‘entendido”.**°

Los que podrian ser considerados en un cierto sentido como argumentos
incompl etos, 0 argumentos con premisas faltantes, aparentemente no involucran problemas,
pero encierran diversas dificultades inherentes a los mismos que repercuten en la
comprension coherente y la evaluacion de argumentos. Tales argumentos caracterizados
como entimeméticos estan muchas veces expresados en lengugie natural, y un texto en
lenguaje natural puede ser altamente problematico para ser entendido, dificultad que abriria
pauta a multiples construcciones argumentativas a efecto de volverlo coherente en un

discurso determinado.

Los entimemas y los esquemas argumentales guardan una relacion muy estrecha
debido a que un argumento que contiene entimemas debe recurrir alos mismos (volverlos
explicitos cuando una premisa, 0 premisas, son necesarias en un argumento) cuando surge
la necesidad de evaluar la validez de un argumento. Una forma de volver explicitas las
premisas que faltan en un esquema argumental (proposiciones entimematicas) es mediante
el uso de CQ.

Un argumento entimematico puede tener una premisa implicita que constituya un
condicional de tipo derrotable. Dicha premisa implicita derrotable no podria soportar un
argumento en la forma deductivamente valida conocida como estricto modus ponens. Por

supuesto que puede haber entimemas que pueden ser reconstruidos en la forma de un

19 cfr. COPI, Irving & Carl Cohen, Op. cit., Nota 64, pp. 294 y ss.
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estricto modus ponens 0 como un silogismo, pero 1o que es necesario destacar es que
muchos entimemas que conciernen a estudio de hechos pasados y evidencia pueden ser

reconstruidos como argumentos derrotables.

El peso que poseen las premisas para soportar una determinada conclusion es
derrotable, es decir, objeto de ser derrotado a la luz de nueva informacion. Un esquema
argumental provee algun cierto tipo de informacidn, no conclusiva, para la aceptacion

provisional de una determinada conclusion.

1. Critical Questions y e criterio de aceptabilidad de un esgquema
argumental.

¢Proveen las CQ por si solas un criterio suficiente para la aceptacion provisiona de una
conclusion relativa a un cuerpo de informacion? La respuesta parece ser que mientras que
las CQ contribuyen a la evaluacion de esquemas argumentales, ellas no son exhaustivas
para su evaluacion. Lo que se discute actuamente en materia de esquemas argumentales es
que a veces las CQ reflgan un cierto criterio, pero otras tantas estan directamente dirigidas

hacia caracteristicas de particular relevancia dentro de un esguema.

Si las CQ dan un criterio de aceptabilidad para esquemas argumentales, pareceria
que hay una carga sobre |os respondentes de formularlas antes de aceptar |as conclusiones
de un esquema. Pero incluso si todas las CQ fuesen satisfactoriamente respondidas, podria

haber otros factores que afectasen |a aceptabilidad de una conclusién.

Una de las respuestas que se ha ofrecido a este problema concierne a las respuestas
que son dadas a dichas preguntas; en otras paabras, s fuesen respondidas
satisfactoriamente podriamos decir que estamos ante un criterio para detener nuestros
cuestionamientos pero ¢Cuando y con qué razones determinamos que las CQ han sido
respondidas de manera satisfactoria?

Otra dimension relativa a la formulacion de este tipo de cuestionamientos dentro de

un esguema argumental es aquella que tiene que ver con la formulacion en si misma de
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dichas preguntas ¢Existe una regla que rija € uso de estos cuestionamientos? ¢Podria
establecerse un limite parad cuestionamiento de CQ de tal manera que pudiésemos aceptar

la conclusién de un esquema argumental sin objeciones o cuestionamientos posteriores?

Por otra parte, si las CQ son simplemente herramientas heuristicas disefiadas para
ayudar a los criticos de un esquema argumental a encontrar objeciones, entonces quiza no
sea necesario que las CQ sean formuladas como parte de la evaluacion de esquemas
argumentales. Hay consideraciones practicas que sugieren hacer uso de las preguntas
criticas cuando se estime prudente 0 necesario en una etapa posterior de la evaluacion del
argumento. Tales consideraciones pueden incluir la importancia de una reclamacién
particular relacionada con € contexto en general del didogo y la masa de evidencia
concernida, 0 s hay una mejor manera de objetar al esguema argumental, por gemplo

ofreciendo un argumento més fuerte para una afirmacion opuesta.

Hay un sentido en € cual las preguntas criticas proveen €l criterio necesario parala
aceptabilidad de argumentos esqueméti cos (esquemas argumentales). Pero no es condicion
necesaria para la aceptabilidad de la conclusion dentro de un esguema argumental, que
sean respondidas todas y cada una de las CQ asociadas a esquema argumental. La carga de

seguir preguntando seria relevante dependiendo de la naturaleza que le confiramos a las

CQ.

2. Critical Questionsy esquemas argumentales.

Hemos expresado en el transcurso del presente capitulo que generalmente esquemas
presuntivos representan argumentos que serian vistos como abductivos (derrotables) en
Inteligencia Artificial. Igualmente sefialamos que Douglas Walton muestra que la estructura
del esquemay las CQ trabgan en conjunto. Por una parte, el esquema argumental es usado
para identificar las premisas y la conclusién. Las preguntas criticas son Utiles para evaluar

un argumento poniendo a prueba sus potencial es puntos débiles.
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El papel que juegan las CQ dentro de los esquemas argumentales es explicado en
relacion con los mismos esguemas. De acuerdo con Walton, para cada esquema argumental
un cierto numero de CQ deben ser planteadas. Estas preguntas son Utiles en la evaluacion
de argumentos dentro del esquema argumental, pero su funcién precisa y fundamento no

han sido abordados por unateoria general.

A. Critical Questions para el esquema Argument from Position to Know.

En este caso, cuando € proponente en un didlogo ofrece un argumento similar a este y
cumple con los requerimientos indicados arriba, carga con un determinado peso de prueba
gue convierte a su argumento en una presuncion. Lo que Walton particularmente intenta
mostrar con € esquema argumental Argument from Position to Know es que dicho
argumento puede ser derrotado mediante CQ. En este g emplo especifico, Douglas Walton
une la estructura de este argumento desde la posicion para conocer con tres preguntas

criticas;

CQq: ¢Esta dicho sujeto ‘a’ en la posicion para conocer si A es verdadera (o
falsa)?
CQq2: ¢Esdicho sujeto ‘a’ unafuente confiable o fidedigna?

CQas: ¢Acertd ‘a’ a momento de concluir que A eraverdadera (o falsa)?

B. Critical Questions para & esquema Argument from Expert Opinion.

Este esquema argumental establece un cierto peso presuntivo que favorece e argumento
presentado como verdadero por € experto. Si las premisas son aceptables en € argumento
ofrecido por € experto, entonces tentativamente se podria aceptar la conclusion como
“plausiblemente” verdadera (o falsa). Pero, como se ha mencionado anteriormente, este
esguema argumental es derrotable puesto que su aceptacion es objeto de retraccion futura
dependiendo de qué tan satisfactoriamente sean respondidas las CQ lanzadas contra €

argumento con la finalidad de evaluar sus potenciales puntos débiles. Douglas Walton
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presenta seis CQ apropiadas para este esquema argumental, las cuales se transcriben a
continuacion:

CQq ¢Quetan creible es E como fuente experta?

CQ. ¢Es efectivamente E un experto en el campo que concierne a la
proposicion A?

CQs ¢Qué afirmo E que implicaba A?

CQq4 ¢Es E personamente confiable como fuente de conocimiento?

CQs ¢Eslaproposicion A consistente con lo que otros expertos afirman?

CQs ¢Esta la afirmacion de dicha proposicion A basada o soportada por

evidencia?

En este esqguema argumental las CQ trabgan en conjunto con € esquema. El
esguema argumental es usado para identificar las premisas y la conclusién; las CQ son

usadas para evaluar €l argumento atacando sus potencial es puntos débiles.

Douglas Waton apunta una diferencia fundamental entre la CQ nimero 1 y la
nimero 4. La CQ numero 4 cuestiona la veracidad o la honestidad del experto como fuente.
Esta pregunta es acerca del caréacter ético del experto, mientras que la CQ numero 1
cuestiona la credibilidad del experto como fuente de conocimiento, esta pregunta es acerca
de la competencia del experto en una determinada area de conocimiento. Estas dos CQ son
particularmente importantes debido a que un experto posee credibilidad no sélo debido a
conocimiento que posee como experto en un cierto dominio del saber, sino también debido
a gue dicho experto posee un cierto criterio y habilidades particulares para aplicar €

conocimiento que posee a un problema especifico.

En resumen, € esquema argumental denominado Argument from Expert Opinién o
Appeal to Expert Opinion es un tipo de esquema argumental derrotable. La derrotabilidad
del esquema argumental Appeal to Expert Opinion es revelada por la evaluacion dialdgica

gue se deriva de las CQ aplicadas a las premisas y la conclusion de un argumento. El
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esguema argumental Argument from Expert Opinion posee solo un peso de presuncion a
favor de una parte en un diaogo.

C. Critical Questions para €l esquema Argument from Witness Testimony.

¢Queé tipo de preguntas criticas serian apropiadas para evaluar la forma de argumento
Ilamada “ apelacion al testimonio de un testigo” (Appeal to Witness Testimony)? Una de las
premisas de esta forma de argumento es la suposiciéon de que € testigo esta diciendo la
verdad. En un tribunal o juzgado, un testigo jurabgo protesta decir la verdad de los hechos.
Como lo indica la segunda premisa, hay una suposicion general de que € testigo esta
diciendo la verdad. Esta premisa puede ser la fuente del surgimiento de contra argumentos

si se formulan las preguntas criticas adecuadas para hacer manifiestas dudas rel evantes.

Cuando se evalla una apelacion a testimonio de un testigo, la persona que evalla
no tiene acceso directo a la evidencia que € testigo supuestamente posee. Esta forma de
verificacion directa, mediante la observacion de los hechos, no es posibles para la persona
gue evalla un argumento de este tipo. Por lo tanto, lo mgor que € evaluador de un
argumento puede hacer es evaluar la consistencia del relato dado por € testigo, paraver s
el relato se sostiene y s es consistente con mas evidencia que sea conocida acerca del caso

independientemente del testimonio.

Para probar la consistencia del testimonio también son seleccionadas preguntas
criticas apropiadas tendentes a evaluar el argumento. Las preguntas criticas referidas a la
consistencia de un argumento conciernen la consistencia interna de lo que € testigo dijo,
consistencia con hechos externos conocidosy con lo que otros testigos dijeron.

Otras CQ importantes conciernen alos prejuicios o tendencias que tenga el testigo y
alaplausibilidad del testimonio ofrecido. Hay muchos indicadores que revelan la presencia
de testigos “preparados’. Uno de los mas importantes es el hecho de encontrar que €l
testigo recibiria alguna ganancia o beneficio si emitiese su testimonio en un determinado
sentido. Otro indicador es € lenguaje usado por el testigo. Por gemplo, € lenguae puede

contener connotaciones fuertemente emotivas que son acusatorias. Otro indicador es la
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selectividad del testimonio de un testigo. El relato puede enfatizar detalles, pero pasar por
alto otros tantos que debieran ser considerados. Del hecho de que un testigo esté

“preparado” no se sigue el hecho de que € testigo esté mintiendo.

El prgjuicio o latendencia que lleva a testigo a una determinada inclinacion puede
0 no ser intencional. Este factor de plausibilidad puede recaer sobre la evaluaciéon del
esguema argumental Appeal to Witness Testimony de varias maneras. Si el enunciado hecho
por el testigo es atamente implausible, este hecho puede recaer negativamente sobre la
credibilidad del testigo. Sin embargo, en agunos casos, la implausibilidad de un enunciado

hecho puede ser |a base para conjeturar que lo que € testigo argument6 es verdadero.

Lo que hemos pretendido mostrar en este capitulo es la importancia de los
argumentos derrotables. Ha sido indispensable ofrecer un panorama muy introductorio
acerca de los esguemas argumentales y CQ. De esta manera, hemos querido evidenciar €l
impacto que ha tenido |a teoria de la argumentacion informal en el estudio del derecho en
los uUltimos afos. En e siguiente capitulo haremos una exposicion de algunos métodos de

diagramacion para argumentacion juridica.

Centralmente importante es comprender que uno de los beneficios de estudiar
argumentacion juridica a través de diagramas es redizar un anadisis mas critico y
exhaustivo que permita esbozar contrargumentos y excepciones a momento de aceptar
conclusiones. Considerar e enfoque derrotable en la representacion de argumentos

mediante diagramas contribuye sustancialmente atal efecto.
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CAPITULO TERCERO

DIAGRAMAS ARGUMENTALESY SU UTILIDAD EN LA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL APLICADA AL DERECHO.

I. Acotaciones preliminares.

Los diagramas argumentales han jugado un papel importante en €l desarrollo delalogicay
la teoria de la argumentacion. También han sido durante mucho tiempo una técnica Util en
pedagogia. Recientemente, los diagramas argumentales se han convertido en € objeto de
investigaciones dentro de la comunidad tedrica de Inteligencia Artificia (1A). En & campo
delalA aplicadaal derecho son utilizados en €l andlisisy evaluacion critica de argumentos

derrotables.

El estudio de argumentos mediante diagramas permite identificar la estructura de un
argumento en términos de sus componentes (y la relacion entre ellos) lo cua facilita su
evaluacion critica. Debido a que un argumento derrotable necesita ser evaluado alaluz del
tipo de sus premisas, y debido a que la fuerza de la liga inferencia que existe entre
premisas y conclusion es susceptible a refutaciones y criticas contrargumentativas, uno de
los objetivos de los diagramas argumentales es proveer razones que lleven a la aceptacion

de una conclusion razonable o plausible.

Como es sabido, la logica formal hace uso de razonamiento valido,
consecuentemente, la mayoria de los diagramas que han surgido como propios de lalogica
formal son especialmente Utiles en la representacion gréfica de argumentos deductivos e
inductivos. Los sistemas de representacion de la l6gica de primer orden han sido
dominantes en la historia moderna de la l6gica, mientras que e uso de diagramas en otros
tipos de razonamiento ha sido marginado y considerado como una herramienta de poco

interés.

No ha sido sino en los dltimos afos (siglo XX principamente) que |0gicos,

filosofos, cientificos cognitivos y cientificos que centran su atencién en las areas de la
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Informatica y Computacion, han estado conscientes de la importancia del razonamiento
multimodal.™* A partir de ese momento, mucha investigacion ha surgido en el érea de
sistemas de representacion (no simbdlica), especialmente, en el area de la representacion de

razonamiento derrotable mediante diagramas.

Cambiando un duradero prejuicio en contra de la representacion diagramatica,
aquellos interesados en €l estudio del razonamiento multimodal han tomado diferentes tipos
de aproximaciones que pueden ser divididas en tres grupos. Una rama de investigacion
puede ser encontrada en filosofia de la mente y en las ciencias cognitivas. Algunos
filosofos y cientificos cognitivos han centrado su atencion en e razonamiento multimodal y
han explorado € razonamiento humano con base en representaciones mentales que

involucran formas no — linguiisticas.**

Otro grupo, en & que podriamos encontrar una perspectiva distinta sobre
razonamiento diagraméti co, muestra que no hay una diferencia intrinseca entre los sistemas
de representacion simbdlicos y los no simbdlicos (diagramas). Algunos |6gicos han
presentado estudios para probar que los diagramas pueden estar completos en e mismo
sentido que los sistemas simbdlicos. Este tipo de resultados refutd directamente la
suposicion generalmente aceptada de que los diagramas son inherentemente erroneos o

engafiosos, y abolid objeciones teoréticas para el uso de diagramas en pruebas. ™

Una tercera direccion en razonamiento multimodal ha sido tomada por los
cientificos de las ciencias computacionales, cuyo interés es mucho mas practico que
aguellos estudiosos pertenecientes a los otros dos grupos. No es sorprendente que para
aquellos que trabajan en diversas éreas de las ciencias de la computacion, por gemplo, en

11 E uso del adjetivo ‘multimodal’ cuando hablamos de razonamiento, y especificamente cuando hablamos
de diagramas, refiere al enfoque filosofico que considera € surgimiento de sistemas diagramaticos de
representacion que no solo tratan con € tipo de razonamiento propio de la l6gica formal, sino que también
han encontrado mucha utilidad en la representacion de otros tipos de razonamiento, €l razonamiento
derrotable es uno de estos tipos.

12 véase CHANDRASEKARAN, B., Glasgow, J., and Narayanan, N. Hari, (eds.), 1995, Diagrammatic
Reasoning: Cognitive and Computational Perspectives. Cambridge, MA: AAAI PressThe MIT Press. Véase
también, CUMMINS, R.: Representations, Targets, and Attitudes. Cambridge, MA: MIT Press, 1996.

3 Vvéase SHIN, S.: The Logical Status of Diagrams. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.
HAMMER, E.: "Reasoning with Sentences and Diagrams’, Notre Dame Journal of Formal Logic, 1995,
35(1): 73-87.
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la representacion del conocimiento, disefio de sistemas, programacion visual, etc.,
encuentren nuevas oportunidades en este nuevo campo de sistemas que involucran

representaciones con diagramas en sus respectivas areas de intereés.

Estas circunstancias esbozan las varias direcciones de una nueva &aea de
investigacion y se enfocan en el estatus 16gico de los diagramas en pruebas, la funcién
representacional de los diagramas y su adecuacion para representar diferentes tipos de
razonamiento, asi como € papel de los diagramas en e area de cognicion humana. Lo
anterior debido a que con € paso de los afos los diagramas se han convertido en
herramientas Utiles en € andlisis de razonamiento derrotable y en la representacion grafica

de argumentos abductivos.**

En resumen, varios y diferentes sistemas diagramaticos son actualmente usados en
una gran variedad de contextos. Nuestro interés en el presente capitulo es sobre el empleo
diagramas argumentales y su utilidad en la Inteligencia Artificial aplicada a Derecho. Los
diagramas argumentales que serén expuestos en |os siguientes apartados forman parte de

los sistemas de representaci on diagramatica que tratan con razonamiento derrotable.

I1. Elementos de semantica del discur so argumentativo.

El Diccionario de la Rea Academia Espafiola refiere que los términos ‘semantico/
semantica’ provienen del griego onuavtikdg (significativo). En una primera acepcion, el
término ‘semantico’ denota a un adjetivo: (1) (Lo) perteneciente o relativo a la
significacién de las palabras. En una segunda acepcion, € término ‘semantica denota a: (2)
(El) estudio del significado de los signos lingisticos y de sus combinaciones, desde un

punto de vista sincrénico o diacrénico.

14 E| razonamiento que los seres humanos expresamos comuinmente involucra informacion que en diferentes
sentidos difiere de las inferencias estudiadas por la mayoria de los logicos formales. El razonamiento
derrotable, y las inferencias entre los componentes de argumentos derrotables (a diferencia de las inferencias
propias de la logica formal) estan basadas en conocimiento acerca del mundo (o de sentido comun)
conocimiento sujeto a multiples excepciones y contraargumentos. La l6gica formal, por contraste, ha estado
principa mente concernida al estudio del razonamiento valido.

115 véase e Diccionario de la Real Academia Espafiola. Disponible en Internet en e sitio Web
http: //imww.rae.es/rae.html
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Algunos conceptos de semantica, como € signo linglistico, se deben en gran
medida al linglista suizo Ferdinand de Saussure, quien sefiadlaba que e signo linguistico
consta de dos elementos, uno llamado significante y otro significado.**® En opinién de
Caceres Nieto, € significante “es la parte externa empiricamente perceptible del signo
lingtistico, como € sonido, € significado es lo que asociamos a significante y que

representamos mediante |a asociacion mental” .’

Si asociamos esta definicion que nos ofrece Céceres y la trasladamos a empleo de
los diagramas,™® podemos percatarnos de que la relacién que existe entre un argumento
(que es representado mediante un diagrama) y un diagrama argumental (que representa
dicho argumento) es similar alarelacion que existe entre texto y discurso, argumentacion y
argumento, donde €l texto es la parte empiricamente perceptible del conjunto de signos
linglisticos que conforman un discurso (significado) que es representado mediante
asociacion mental; en el caso de la argumentacién y el argumento, la argumentacion
constituye € significante, la parte externa empiricamente perceptible del conjunto de

signos lingtiisticos que conforman un argumento.

Los diagramas argumentales son una forma de argumentacion que presuponen la
existencia de un argumento a representar graficamente. En e caso de los diagramas
argumentales, el conjunto de signos linglisticos que conforman & argumento a representar
puede ser expresados de multiples maneras. los diagramas en cuanto tales constituyen
artefactos cognoscitivos que se traducen en representaciones no verbales, que usan

propiedades visuales de los elementos que los constituyen para capturar y transmitir

118 SAUSSURE, Ferdinand de. Curso de lingiiistica general. Madrid, Espafia: Madrid Alberto Corazén, 334

pp.

17 CACERES, Enrique: Curso de técnica legislativa, Sesiones del 12 a 14 de Marzo de 2002. Disponible en
e sitio Web http: //mww.di putados.gob.mx/cedia/sia/dir/COORD-SP-06-02.pdf, p. 9.

18 F| Diccionario de la Real Academia Espafiola expresa que la nocién ‘diagrama proviene del latin
diagramma, y este del griego diaypopa (disefio). En una primera aproximacion, €l término diagrama denota
a (1) Un dibujo geométrico que sirve para demostrar una proposicion, resolver un problema o representar de
una manera gréfica la ley de variacion de un fenébmeno. En una segunda aproximacion, €l término diagrama
denota a (2) Un dibujo en e que se muestran las relaciones entre las diferentes partes de un conjunto o
sistema. Véase el Diccionario de la Real Academia Espariola. Disponible en Internet sin ningin costo en €
sitio Web http://mww.rae.es/rae.html
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informacion. Por lo tanto, un mismo argumento es susceptible de ser formalizado mediante
proposiciones, |6gica simbdlica, diagramas argumentales, diagramas de flujo, €etc.

El significado de los signos lingtiisticos y de sus combinaciones es estudiado por la
semidtica, la cua es una disciplina que se encarga de estudiar las relaciones de significado
y del estudio de la teoria de los signos. El estudio de la semidtica nos permite entender la
relacion entre lenguagje y argumento y, consecuentemente, las consecuencias que se
manifiestan en la argumentacion. Desde la semidtica podemos analizar el lenguaje humano

desde tres perspectivas. En la opinion de Caceres Nieto:

“(...) desde la semantica o enfoque semantico, la cual considera al lenguagje en

funcidn de sus significados y no toma en cuenta su relacion directa con los
usuarios, como el diccionario; La pragmética™™® (que) considera a lenguaje en
relacion con sus usuarios, € uso de una palabra concreta en una comunidad
especifica, poniéndose en contacto con €l nivel socioecondmico, la extraccion
cultural, los contextos en los que se usa y los distintos significados que tiene; y
por ultimo la Sintactica, que considera a lengugje estableciendo o estudiando
las relaciones que existen entre los simbolos linglisticos sin considerar los
contenidos semanticos, ni tampoco la relaciéon entre e contenido semantico y
los usuarios, como es el caso de las relaciones entre los simbolos del
dgebra”

Los diagramas de acuerdo con las perspectivas de Gurr y MacEachren pueden

considerarse lenguaj es por cuanto poseen:

1. Una sintaxis, por poseer reglas de asociacion o vinculacién de elementos
graficos para un determinado tipo de estructura grafica, similares a las reglas

de produccion gramaticales que dan lugar a oraciones o frases.

19 El término pragmética proviene del latin pragmaticus, y este del griego mpaypatucdc. Una de las
acepciones de ‘pragmética’ denota a una “Disciplina que estudia el lenguaje en su relacion con los usuarios y
las circunstancias de la comunicacion”. Véase €l Diccionario de la Real Academia Espariola. Disponible en
Internet sin ninguin costo en el sitio Web http: /mww.rae.es/rae.html

120 CACERES, Enrique, Op. cit., nota 117, p. 8.
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2. Unasemantica, gracias a que poseen significados sus elementos gréficos, las

estructuras gréaficas.

3. Una pragmatica, asumiendo que los diagramas-referente poseen determinada
intencionalidad para producir un tipo de impacto o accion en un determinado

contexto.*?

Existe una gran variedad de literatura que aborda las propiedades de los diagramas
desde diferentes perspectivas; sin embargo, hay un acuerdo generalizado a considerar los
diagramas como artefactos cognoscitivos y como cierto tipo de lenguaje que sirve como
medio para la comunicacion, descripcion y andlisis de objetos. Entre agunas de las

propiedades de |os diagramas tenemos las siguientes:

1. Losdiagramas usan propiedades espaciales y visuales, através de nodosy

conectores, para capturar y transmitir informacion.

2. El andlisis de argumentos mediante diagramas ayuda a distinguir los
distintos elementos, y vinculos, que componen y explican €

funcionamiento de una estructura argumentativa determinada.

3. La representacion grafica de la estructura argumentativa mediante
diagramas es unaformafécil y clara de analizar un argumento, pero supone
la reconstruccion de los elementos y vinculos de aquella mediante los

medios de |a representacion gréfica.

4. Un diagrama argumenta es un medio que permite expresar graficamente la

estructura de un argumento (premisas y conclusion) sobre la base de una

121 \/éase MACEACHREN, Alan M.: How to Maps Work. Representation, Visualization and Design. The
Guilford Press, 1995, 513 pp. y GURR, C. A. (1999): Effective Diagrammatic Communication: Syntactic,
Semantic and Pragmatic Issues. Journal of Visual Languages and Computing, 10:317-342.
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serie de significados asignados fenomenoldgicamente a sus elementos

graficos.

[I1. Diagramas argumentales para la representacion gréfica de argumentos
juridicos.

En el siguiente apartado se presenta una breve resefia sobre dos métodos de representacion
grafica de argumentos. En particular, tomamos nuestro punto de partida en la teoria
juridica, estudiando un método para estructurar razonamiento acerca de evidencia
(evidential reasoning) que se remonta a John Henry Wigmore (1931), y € cua fue
recientemente redescubierto por tedricos anglo americanos que se dedican a estudio de la
evidenciajuridicatales como Anderson, Schum y Twining.

Wigmore desarroll6 un método gréfico para diagramar evidencia juridica, una
herramienta para dar sentido a una gran masa de evidencia. Sus diagramas representan |os
argumentos que pueden ser construidos desde un determinado cuerpo de evidencia, ademéas
de posibles fuentes de duda con respecto a esos argumentos. Al mismo tiempo, € método
de diagramacion de Wigmore fue en gran parte inadvertido, pero ahora su método parece
sorprendentemente moderno, anticipando modelos recientes en IA que tratan con
razonamiento derrotable, ademas de modernos sistemas computacionales Utiles en la

diagramacion y visualizacion de argumentos.

El segundo método de diagramacion que se presenta es aquel que Irving M. Copi 'y

Carl Cohen ofrecen en su libro “Introduccién a la Légica’,**

y € cual constituye un
método de diagramacion de argumentos, que si bien no fue especiamente disefiado para
representar graficamente argumentos juridicos, reviste una gran importancia a permitir
exhibir gréficamente la estructura de argumentos comunmente conocidos como

“argumentos unitarios’ y “pasagjes argumentativos compleos’.

No obstante que existe una gran variedad de diagramas para representar argumentos,

hemos decidido exponer solo dos métodos de diagramacion. La primera razon obedece a

122 COPI, Irving & Carl Cohen, Op. cit., Nota 64.
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cuestiones de espacio; la segunda y méas importante, obedece a que € método para
estructurar razonamiento acerca de evidencia propuesto por J. H. Wigmore es un método de
diagramacion que cuenta con una basta ontologia que permite la representacion de hechos
expost — facticos que constituyen evidencia juridica. Por contraste, el método de Copi y

Cohen ha sido disefiado para representar argumentos propios de lal6gica deductiva.

El objetivo de la exposicion de estas dos técnicas de diagramacion de argumentos es
advertir que los diagramas han tenido una aplicacion exitosa en la representacion gréfica de
argumentos de diferentes tipos de razonamiento. Como se expondra en su oportunidad,
ambas técnicas tienen una gran limitacion a representar confrontaciones diaogicas y

derrotantes propias del razonamiento judicial en e derecho.

1. El méodo dediagramacion de J. H. Wigmore.

En los primeros afios del siglo XX, John Henry Wigmore disefid un método util para €
andlisisy el disefio gréfico de argumentos en casos juridicos.** El método de diagramacion
de Wigmore ofrece una basta ontologia de conceptos Utiles para la representacion grafica
de argumentos. La propuesta de Wigmore es considerada actualmente como el primer
sistema til para la diagramacion de argumentos, asi como para la representacion gréfica de

evidencia relacionada con |os argumentos gue son representados.

Algunos conceptos y simbolos empelados por Wigmore en su  método de
diagramacion, fueron la base paralaimplementacion y perfeccionamiento de algunos de los
sistemas mas modernos Utiles en e andlisis y la diagramacion de argumentos. Las

caracteristicas de los andlisis de Wigmore pueden razonablemente ser consideradas como

123 | a mayor fuente sobre el método de diagramacion de Wigmore es la segunda edicion de Wigmore's
principles (1931). Véase WIGMORE, John H: The principles of Judicial Proof. (2™ Edition) Little, Brown &
Co, 1931. En este libro, Wigmore usd € caso de Commonwealth v. Umilian (1901, Supreme Judicial Court of
Massachussets, 177 Mass. 582) para ilustrar como operaba su método de diagramacion aplicado a un caso
concreto. El caso de la Commonwealth contra Umilian fue un juicio de asesinato, en el cual un individuo
identificado como Umilian fue acusado por el asesinato de otro individuo reconocido como Jedrusik.
Wigmore presentd muchos detalles referentes a la evidencia del caso en cuestion. Cfr. PRAKKEN Henrry &
Reed, Chris & Walton, Douglas N.: Argumentation schemes and generalisations in reasoning about evidence,
(2003). Véase €l sitio Web http://portal.acm.org/citation.cfm?id=1047794
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valiosas aportaciones a los enfoques computacionales recientes que conciernen a andlisis,
laevaluacion y la representacion gréfica de argumentos en € dominio juridico.

Los diagramas de Wigmore son superficialmente similares a los diagramas

* en e sentido de que ambos usan una

expuestos por Irving M. Copi y Carl Cohen,*
estructura comun de nodos y flechas (conectores). Las flechas de apoyo que aparecen en €
diagrama se refieren a las “fuerzas’ que corresponden a cada enunciado, mismas que
pueden tener varios grados, oscilando entre el grado de “ningun efecto” y los grados de

fuerza positiva o negativa (de afirmacion o de negacién) “fuertes’ o “muy fuertes’.

En un diagrama de Wigmore un enunciado dado es soportado mediante uno o0 mas
enunciados distintos (premisas) y sucesivamente pueden conformar parte del apoyo para
otro enunciado que es representado arriba de é. No hay argumentos divergentes (i.e.
argumentos donde un enunciado puede ser usado para soportar dos 0 més enunciados
distintos). Aunque recientes autores (prominentemente Schum)® han desarrollado y
refinado el mecanismo de diagramacion de Wigmore, e modelo original permanece no sélo
como referencia en la diagramacién de argumentos, sino también como una herramienta en

el uso préctico de juristas en todo € mundo.

Sin embargo, Wigmore restringio los tipos de apoyo permitidos mediante la
clasificacion de varios tipos de enunciados e inferencias de acuerdo a sus roles en un caso
gue es llevado ante la corte. Como resultado, los diagramas de Wigmore son complegos,
compuestos por méas de 30 componentes esqueméticos y convenciones establecidas para su
uso. Cada enunciado en un diagrama de Wigmore se refiere a un cierto tipo de evidencia;
algunos nodos empleados para representar evidencia pueden ser afirmativos (poseen fuerza
de afirmacion, i.e. respaldando o apoyando otro enunciado) o negativos (poseen fuerza de
negacion, i.e. enunciados argumentados contra otro enunciado).

124 COPI, Irving & Carl Cohen, Op. cit., nota 64.
125 SCHUM, D.: Evidential Foundations of Probabilistic Reasoning, John Wiley & Sons, Toronto, 1994.
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A. Tiposdeevidencia.

Los diversos nodos Utiles para la representacion de evidencia en un diagrama de Wigmore
conforman una gama muy amplia de categorias. Primero, la evidencia puede ser clasificada
de acuerdo ala parte que la ofrece. En un caso tipico gque es llevado ante una corte, hay dos
lados: the prosecution and the defense.** Desde otro punto de vista, la evidencia puede ser
testimonial, circunstancial, explicativa y corroborativa. Todos estos tipos de evidencia
pueden ser ofrecidos por cualquier parte en un caso. La evidencia testimonia y la
circunstancial pueden ser afirmativas o negativas (las evidencias explicativas y
corroborativas solo existen en una forma). Sumando todas las posibilidades de evidencia

nos dan un total de doce tipos diferentes.

La evidencia testimonial es aquella evidencia que es presentada por el testigo como
un hecho, usuamente debido a que & testigo ha observado los hechos o tiene un
conocimiento directo sobre los mismos. De esta manera, un testigo ‘x’ puede testificar que

el acusado tenia un cuchillo porque ‘x’ vio que e acusado |o portaba.

La evidencia circunstancial es evidencia que requiere agun tipo de inferencia. Por
gemplo, la policia puede testificar que encontré e cuchillo en la escena del crimen
mientras que € testigo fue encontrado a mismo tiempo en la escena del crimen, por 1o

tanto, € acusado debid haber usado € cuchillo para cometer €l crimen.

La evidencia explicativa es aquella evidencia que es presentada para fortalecer o
reducir el impacto de la evidencia testimonia o circunstancial. Por gemplo, para la
evidencia testimonial descrita arriba, € testigo pudo haber estado muy aterado
emocionalmente para ver quién estaba portando €l cuchillo, o en €l caso de la evidencia
circunstancial, pudo haber sido unatercera persona quien dej6 caer € cuchillo en la escena

del crimen.

126 Egta terminologfa es propia de |os sistemas juridicos pertenecientes 8l Common Law. Quiz& una modesta
aproximacion a idioma espafiol seria: para € término ‘the prosecution’, €l fiscal; para e término ‘the
defense’, la defensa del acusado. Recordemos que Wigmore ilustr6 como operaba su método de
diagramacién aplicandolo a un caso concreto: El caso de la Commonwealth contra Umilian (Un caso de
asesinato).
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La evidencia corroborativa es aquella evidencia que soporta evidencia testimonial o
circunstancia. Por ggemplo, en € caso de la evidencia testimonial, € testigo puede exponer
que é no estaba alterado a momento de ver a acusado con € cuchillo en la mano y que

por consiguiente vio claramente al acusado cuando portaba el cuchillo en sus manos.

En e caso de la evidencia circunstancial, la policia puede testificar que ningunas
otras huellas sino las del demandante y e acusado fueron encontradas en la escena del

crimen, por consiguiente ninguna tercera persona pudo haber tirado € cuchillo.

B. Tiposdefuerzaargumentativa.

Las flechas de apoyo que ligan una evidencia con otra pueden tener un nimero de
modificadores simbdlicos conectados a las mismas. Las principales categorias en las cuaes
estamos interesados son aquellas que conciernen a la fuerza argumentativa de evidencia
afirmativa y negativa. Estas categorias de fuerzas son solo aplicadas entre un enunciado
dado y su soporte mediante evidencia testimonia o circunstancial. La fuerza que provee la
evidencia explicativa y corroborativa, puede variar slo en cuestion de grado. Para
clarificar este punto veamos a continuacion la estructura de un diagrama que ha sido

trazado siguiendo el método de Wigmore.

C. Estructurabésicadeun diagramadeJ. H. Wigmore.

Un diagrama de Wigmore se parece a un diagrama argumental frecuentemente usado en los
libros de logica para visualizar la estructura inferencial. En un diagrama argumental las
diversas premisas y las conclusiones son representadas como enunciados (proposiciones).
El diagrama es una serie de puntos unidos mediante lineas (arcos). Cada punto representa
un enunciado, cada enunciado es representado solamente unavez en el diagrama, cada linea
representa una inferencia desde uno 0 mas enunciados hacia otro enunciado. Debido a que
esto representa una inferencia, cada linea es normalmente dibujada como una flecha,

indicando una direccién inferencial que va desde las premisas hasta la conclusion.
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La gréfica de Wigmore tiene todo tipo de caracteristicas especiales y notacion que la
hace enormemente distintiva. El propdsito de la grafica o diagrama de Wigmore es
representar |a prueba de hechos en la evidencia presentada por cada una de las partes en un
proceso. Por consiguiente, hay muchos tipos de notaciones especiales para distinguir esta
caracteristica; tal es el caso de los tipos de evidencia que mencionamos brevemente lineas

arriba.

Un aspecto muy importante sobre el método de diagramacion de Wigmore ha sido
resaltado por estudios recientes (Schum, 1994)."?" Se ha visto recientemente al método de
Wigmore no como un intento por expresar razones para creer Sino para expresar razones
para dudar.*®® El propésito basico de Wigmore es més critico que constructivo; descansa
sobre la posibilidad de dudar identificando los puntos débiles en una cadena de

argumentacion explicita.

Esto comparte & proposito con desarrollos recientes en la teoria de la
argumentacion, en la cua, esguemas argumentales representan formas comunes de
razonamiento que son presuntivas y que necesitan ser analizadas y evaluadas en casos
especificos mediante € uso de series de ‘Critical Questions'. Las ‘Critical Questions
funcionan como una herramienta para ayudar a hacer dudas explicitas como lo apuntamos
en el capitulo anterior del presente trabagjo.

27 5CHUM, D. Op. cit, nota 125.
18 \Véase ROWE, Glenn & Chris Reed: Tradating Wigmore diagrams. Disponible en el sitio Web
http: //babbage.computing.dundee.ac.uk/chris/publications’2006/comma2006-wig.pdf
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Figura 1. Ejemplo del esqueleto de un diagrama de J. H. Wigmore.'®

En lafigural, e nodo marcado con el nimero 1 esla conclusion que toda la cadena
argumental desplegada debajo pretende probar. En € diagrama de arriba, los nodos con
forma de cuadro representan evidencia testimonial, los nodos circulares conciernen a la
evidencia circunstancial, los nodos con el simbolo > (tales como los nodos 9, 16, 17, 18)
refieren a evidencia explicativa, y los nodos con forma de triangulo (tales como los nodos 3

y 20) representan en el diagrama de Wigmore la evidencia corroborativa.

29 |bidem., p. 4. Cada flecha representa una inferencia. Wigmore describe esto como “fuerza provisional

dada a una inferencia mediante evidencia afirmativa, testimonial o circunstancial”. Lo que las flechas unen
(los circulos, cuadrados) son “tipos de evidencia’ que representan “afirmaciones humanas’ ofrecidas como
“hechos testimoniales’ o “hechos circunstanciales’. Estos pueden ser llamados simplemente hechos. La
evidencia circunstancial se representa con la forma de un cuadrado. La evidencia testimonial es representada
mediante un circulo. Un triangulo representa evidencia corroborativa que fortalece o respalda una inferencia.
Un éangulo representa “evidencia explicativa’ que explica con mayor profundidad el efecto de alguna otra
evidencia. Una doble barra encima de un angulo nos indica que esa evidencia explicativa fue ofrecida por €l
acusado. Un punto dentro de cualquiera de estos simbolos significa “que ahora creemos que son hechos’. El
simbolo de infinito debajo de un hecho significa que el hecho fue “observado por un tribunal, o judicialmente
admitido o notado”.
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Los nodos que son representados graficamente cono una doble linea (tales como los
nodos 9, 16, 17 y 18) corresponden a la evidencia del acusado. Los demas nodos que han
sido representados en €l diagrama refieren a cimulo de evidencia correspondiente a todo el

proceso de la acusacion.

Como esvisible en lafigura 1, la cadena argumental que corresponde ala acusacion
es acompariada por més evidencia, por otro lado, la defensa del acusado presenta evidencia
explicativa que es lanzada para contrarrestar la fuerza argumentativa de los nodos que
conforman la cadena argumental referente a la acusaciéon (nodos 5 y 15). Los diversos
simbolos que son colocados sobre |as flechas de apoyo (soporte) indican diversos grados de

apoyo (fuerzas).

Las flechas indican la direccion del soporte entre diversos nodos, por eemplo, es
visible en la figura 1 que & nodo identificado con €l nimero 19 soporta directamente el
nodo 16. Las dobles flechas (double arrows) como las denominé Wigmore, tales como las
delos nodos 2 y 7, indican que e soporte 0 apoyo que ofrecen a otros nodos es mas fuerte
gue el apoyo ofrecido por las flechas sencillas (single arrows). La flecha que se encuentra
entre los nodos 16 y 15 indica que el nodo 16 esté siendo confrontado con el nodo 15 con la
intencion de restar €l soporte que ofrece el nodo 16, |o anterior tiene sentido debido aque €
nodo 16 corresponde a evidencia explicativa e intenta reducir € efecto del nodo 15. La ‘X’
dibujada sobre la linea que se encuentra entre € nodo 15 y 20 indica que € nodo 20
referente a evidencia corroborativa soporta directamente el nodo 15.

El peguefio circulo ubicado en el borde de la flecha que parte del nodo 8 hacia arriba
indica una fuerza de negacion (negatory force) de tal manera que €l nodo 8 resta apoyo a
nodo 2. La doble flecha situada justo debajo del nodo 2 indica el valor probatorio fina que
ofrecenlosnodos 5, 6, 7y 8.
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1. El método de diagramacion de Irving M. Copi y Carl Cohen para la
representacion grafica de argumentacion deductiva.

130 n método

Irving M. Copi y Carl Cohen ofrecen en su libro “Introduccion ala Logica
de diagramacién de argumentos, que si bien no fue especia mente disefiado para representar
argumentos juridicos, reviste una gran importancia al permitir exhibir gréficamente la
estructura de argumentos que ellos denominaron “argumentos unitarios’ y “argumentos

multiples’ o “pasgjes argumentativos compleos’.

Este méodo de diagramacion fue desarrollado originamente por € profesor
Monroe Beardsley y posteriormente perfeccionado por los profesores Stephen N. Thomas
y Michael Scriven;*** sin embargo, Copi y Cohen siguen € método original sdlo con
algunos cambios menores. EI método en cuestion basicamente funciona identificando las

premisas y la conclusion de un argumento.

Copi y Cohen adoptan la convencién de colocar la conclusion del argumento debajo
de las premisas y usar una flecha como un indicador diagramético de la conclusion.**
Posteriormente, con simbolos diagramaticos tales como circulos, circulos punteados,
flechasy llaves, se representan graficamente las premisas y la conclusién de los argumentos
dependiendo de la fuerza argumentativa existente entre los e ementos del mismo (premisas

y conclusiones).
A. Diagramas par a argumentos unitarios.

El método para diagramar argumentos unitarios consiste en numerar las proposiciones que
constituyen los argumentos (en el orden que aparecen en e texto) asignandoles un niUmero
encerrado en un circulo para identificarlos unos de otros. Al numerar las premisas y las
conclusiones de los argumentos resulta Util colocar paréntesis en torno, y escribir € nimero
encerrado en un circulo sobre o antes de cada uno.*®

130 COPI, Irving & Carl Cohen, Op. cit., nota64, p. 35y ss.
131
Idem.
132 | dem.
33 | bidem, p. 36.
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Se denominan diagramas para argumentos unitarios debido a que mediante este tipo
de diagrama se representan una 0 mas premisas que soportan una sola conclusion. Los
argumentos que pueden ser diagramados mediante diagramas para argumentos unitarios son

los siguientes:

1. Argumentos que contienen una sola premisay una sola conclusion.

2. Argumentos en los cuales cada una de las premisas apoyan a la conclusion de
manera independiente.

3. Argumentos en los cuales cada una de las premisas apoyan la conclusion por

mediacion de otras premisas.

4. Argumentos que contienen tres 0 mas premisas y en los cuales, una (0 més)
podrian proporcionar apoyo independiente a la conclusion, mientras que dos
(0 més) de las premisas pueden proporcionar apoyo solamente en

combinacion.
5. Argumento cuya conclusion no esta enunciada explicitamente.
a) Argumentos que contienen una sola premisay una sola conclusion.
Una de las aplicaciones de |os diagramas para argumentos unitarios es en la representacion
grafica de argumentos que contienen una sola premisa y una sola conclusion. El siguiente
pasaje ha sido analizado siguiendo este método, € cual, como mencionamos anteriormente,

consiste en la identificacidn de premisas encerrandolas entre paréntesis y asignandoles un

nimero a cada una para distinguirlas una de otras:
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@ [Procreé una hija con otra mujer], por lo tanto, ® [tengo otro acreedor alimentario.]***

Q

b) Argumentos en los cuales cada una de las premisas apoya a la conclusion de
maner a independiente.

En un argumento en e cual cada premisa apoya a la conclusién de manera independiente,
cada premisa proporciona una razon para aceptar la conclusion. Aungue la otra (u otras)
premisas fuesen eliminadas, las premisas restantes serian una garantia para aceptar la
conclusion. Este tipo de argumento se representa en e diagrama con dos flechas
independientes como se muestraen e siguiente gjemplo:

W[Hay evidencia de que el acusado estuvo presente en la escena del crimen]
porque @ [la sangre encontrada en la escena del crimen corresponde a la
muestra de sangre tomada del sospechoso] y @ [un testigo declaré haber visto

al acusado abandonar la escenadel crimen.]

9

3% | bidem, p. 622.
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c) Argumentos en los cuales cada una de las premisas apoya la conclusion por
mediacion de otras premisas.

Aqui, ninguna de las premisas apoya la conclusion de manera independiente. En este tipo
de argumentos es necesaria la aceptacion de todas las premisas que conforman €
argumento. En este argumento las dos premisas trabgjan conjuntamente y son necesarias
para la aceptacion de la conclusion. Un argumento en e cual cada una de las premisas
apoya la conclusion por mediacion de las otras premisas se representa en € diagrama
conectando sus numeros con una llave, y dibujando una flecha que las conduce a la
conclusion. Ejemplo:

WEl examinador médico dijo que la sangre encontrada en la escena del crimen
corresponde a la muestra de sangre tomada del sospechoso.] @ [El examinador
médico es un experto], por lo tanto, ® [hay evidencia de que la sangre

encontrada en la escena del crimen corresponde a la muestra de sangre tomada

o O

5

del sospechoso.]

d) Argumentos que contienen tres 0 mas premisas.

Argumentos que contienen méas de dos premisas, y en los cuales una o varias premisas
proporcionan apoyo independiente a la conclusion y otras tantas proporcionan apoyo a la

conclusién de manera conjunta, pueden ser diagramados con € método para argumentos
unitarios.

Este tipo de diagramas pueden ser considerados mixtos en e sentido de que

involucran dos tipos de fuerza argumentativa entre premisas y conclusion. En este tipo de
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diagramas se representan gréficamente los dos tipos de argumentos que mencionamos en
lineas anteriores. Los argumentos en los cuales cada una de las premisas apoya a la
conclusion de manera independiente (argumentos convergentes) y los argumentos en los
cuales cada una de las premisas apoya la conclusion por mediacion de otras premisas

(argumentos divergentes).
Ejemplo:

W TEl demandado est obligado a proporcionarme pensién alimenticia] porque
@) [tengo necesidades], ® [el demandado tiene posibilidades] y ““ [el demandado

ha dejado de cumplir con su obligacién de proporcionarme pension aimenticia

cuando laley le haimpuesto dicha obligacion.]*®

& OO

\@f

€) Argumento cuya conclusiéon no esta enunciada explicitamente.

Los argumentos que se enuncian de manera incompleta y que se caracterizan por ser
entimematicos también pueden ser representados mediante |os diagramas para argumentos
unitarios. Tanto las premisas como la conclusién de un argumento pueden estar no

expresadas y ambas se representan mediante circul os con lineas punteadas.

Ejemplo:

W[ Todos los nativos de México son ciudadanos Mexicanos,] ®[Juan es nativo
de México.]

35 | bidem, p. 38.
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De un argumento como €l anterior, podriamos inferir validamente la siguiente
conclusién que no aparece en un primer momento: © [Por |o tanto, Juan es un

ciudadano Mexicano.]
El argumento completo con su respectivo diagrama seria €l siguiente:

W[ Todos los nativos de México son ciudadanos Mexicanos,] ®[Juan es nativo

de México] ®[Por lo tanto, Juan es un ciudadano Mexicano.] (Conclusién

explicitada).
H_J
3
B. Diagramas para argumentos multiples.

De manera similar a los diagramas para argumentos unitarios, los diagramas para
argumentos multiples son herramientas Utiles para representar argumentos tipicos de la
l6gica formal. La diferencia con los diagramas para argumentos unitarios radica en que los
diagramas para pasges argumentativos complejos, como también se les conoce a los
diagramas para argumentos mulltiples, ofrecen la posibilidad de representar graficamente

pasajes que contienen mas de un argumento.** Copi y Cohen apuntan que:

“En un pasge complgo, frecuentemente sucede que la conclusion de un
argumento viene a ser premisa de otro. Més de dos argumentos pueden

presentarse en un solo pasgje y pueden estar articulados de tal modo que una

138 En los diagramas para argumentos miiltiples e nimero de argumentos en un pasaje esta determinado por el
nimero de conclusiones que contiene. Asi, un pasaje en €l cua se infieren dos conclusiones distintas de la
misma premisa o grupo de premisas contara como si contuviese dos argumentos.
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extensa linea de razonamiento caiga en forma de cascada a través de varios

argumentos parallegar a una conclusion fina”.**’

Los argumentos que pueden ser diagramados mediante diagramas para argumentos

multiples son los siguientes:

€) Pasge que contiene dos argumentos debido a que una premisa es €
antecedente de dos conclusiones.

f) Pasgje de dos argumentos en el cual cada conclusién se infiere de un mismo
par de premisas.

g) Pasgjes que pueden contener dos 0 mas argumentos que no coinciden en sus
premisas o conclusiones.

h) Dos 0 més argumentos en un mismo pasge cuando la conclusion de un
argumento también es premisa de otro.

i) Pasgjes argumentativos en los cuales la conclusion fina se infiere de dos o
mas premisas, todas las cuales son en si mismas las conclusiones de
argumentos anteriores en el pasgje.

j) Pasges argumentativos complgos en donde aparecen frases nominales que

desempefian papel es proposicionales en €l argumento.

a. Pasaje que contiene dos argumentos debido a que una premisa es €
antecedente de dos conclusiones.

W[Juan ha alcanzado la mayoria de edad], por lo tanto, ¥ [puede celebrar contratos de
manera auténoma] [Debe prestar servicio militar].

& ©

37 | bidem, p. 55.
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b. Pasaje de dos argumentos en € cual cada conclusion se infiere de un
mismo par de premisas.

W[Apresurar la revolucion socia en Inglaterra es e principal objetivo de la Asociacion

Internacional de Obreros.] @[El tinico medio es independizar Irlanda]

Por lo tanto, © [la labor de la“Internaciona” es poner en primer plano en todos lados el

conflicto entre Inglaterra e Irlanda] y  [apoyar abiertamente a Irlanda.]

@,

/)

k@/v
Q

c. Pasajes que pueden contener dos 0 mas argumentos que no coinciden en
sus premisas o conclusiones.

W[Tengo necesidades] porque ¥ [tengo gastos médicos]. © [El demandado tiene
posibilidades] porque “[el demandado trabaja].
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d. Dos 0 mas argumentos en un mismo pasaje cuando la conclusion de un
argumento también es premisa de otro.

W[La pena de muerte esté justificada] porque  [es la Ginica manera préctica de evitar con
seguridad que e crimina reincida] ®[Bajo la actual justicia, demasiado blanda y
permisiva, cas diariamente puede uno enterarse de casos en |0s que un asesino convicto,

luego de cumplir una condena rel ativamente breve, ha asesinado de nuevo.]**®

e. Pasajes argumentativos en los cuales la conclusion final se infiere de dos o
mas premisas, todas las cuales son en si mismas las conclusiones de
argumentos anterioresen e pasaje.

Dado que ® [Juan es mayor de edad], ® [celebré un contrato valido de compraventa] y

®) [entregd |a cosa objeto del contrato],  [Juan tiene derecho arecibir e precio pactado.]

N ®J
Q

138 | bidem, p. 59.
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f. Pasaj es ar gumentativos comple os en donde apar ecen frases nominales que
desempefian papeles proposicionales en € argumento.

W[El demandado est& obligado a proporcionarme pensién alimenticia] porque @ [tengo
necesidades.] Las necesidades que tengo son comunes y escolares. Respecto a las
necesidades comunes @ [pago renta],  [necesito aimento] © [y (necesito) vestido]
Respecto de |as necesidades escolares, © [necesito dinero para mis pasajes] y ) [(necesito
dinero) para mis Utiles escolares] Ademéds, e demandado © [tiene posibilidades
econdmicas] porque © [trabaja] y “? [tiene bienes inmuebles]. Aunado a que Y [el

demandado ha dejado de cumplir con su obligacién de darme pension alimenticial]

Py

2. Limitaciones del método de diagramacion de Copi y Cohen.

La técnica de diagramacion para argumentos unitarios y multiples expuesta por Copi y
Cohen no es una técnica de diagramacion especia mente disefiada para la representacion
grafica de argumentos juridicos. Se trata de una herramienta fundamentalmente Util en la

diagramacion de argumentos propios de la l6gica deductiva.

Los nodos y conectores que sirven como herramientas para la construccion de
diagramas (circulos, circulos punteados, flechas y Ilaves) no permiten la representacion de

argumentaciones que constituyen confrontaciones dialdgicas propias del razonamiento
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judicia (en la gue las partes presentan argumentos y contrargumentos, asi como medios
probatorios, y en la que se suscitan contraataques entre proposiciones emitidas por las
partes). Sin embargo, en derecho, este método es Util para e andisis de la estructura
argumentativa de sentencias judiciales, por ggemplo, donde existen argumentos deductivos
(recordemos que en derecho no todos los argumentos son derrotables, también hay
argumentos que asumen la forma de deductivos y que pueden ser representados

graficamente como tales).

La exposicion de la técnica de diagramacion de argumentos dialégicos vy
derrotables, objetivo de la presente tesis, serd expuesta en €l Ultimo capitulo del presente
trabajo. Podemos adelantar que dicha técnica constituye una herramienta adecuada y Util
para la representacion grafica de argumentos juridicos que son exteriorizados por las partes
en un proceso judicial. Dicha técnica de diagramacién de argumentos dialdgicos y
derrotantes también permite la representacion gréfica de atagues entre distintos

argumentos, asi como |la representacion grafica de medios probatorios.

V. Sistemas computacionales para la representacion grafica de argumentos
juridicos.

Algunos de los sistemas computacionales'™

mas modernos para la diagramacion de
argumentos han sido desarrollados pensando en argumentos derrotables. Estos sistemas
computacionales han considerado gue los argumentos usados en la argumentacion juridica
como evidencia, son normalmente argumentos cuya conclusién, en muchos de los casos, es

aceptada de manera provisional.

Uno de los sistemas méas sofisticados para la diagramacion de argumentos

derrotables es e software Araucaria desarrollado por Chris Reed y Glenn Rowe, bgjo

139 Basicamente, se han reconocido dos lineas generales en las cuales los sistemas computacionales para la
representacion grafica de argumentos han encontrado su aplicacion, dichas lineas son: (1) En la formacién del
pensamiento critico de estudiantes (en la ensefianza de la filosofia analitica por gjemplo); y (2) En la
construccion e implementacion de teorias parala evaluacion de argumentos dentro de la comunidad tedrica en
materia de teoria de la argumentacion. Para fines del presente trabajo tomaremos la segunda postura, debido a
gue nuestro interés es en €l ambito de teoria de la argumentacion; de acuerdo a esta postura nuestro interés
recae en € andlisis de argumentos juridicos, |os cuales como se ha hecho énfasis en el transcurso del presente
trabajo constituyen una especie de argumentos derrotables.
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licencia publica, en la en la Universidad de Dundee (Escocia). El software Araucaria ha
sido reconocido como una poderosa herramienta para € desarrollo del pensamiento critico
en filosofia y como una herramienta provechosa en la ensefianza de la misma. Ademéas de
ser usado para la ensefianza en las universidades y escuelas, Araucaria es usado para la
construccién en linea de argumentos en lengugje natural, lo cual lo ha convertido en un
software especialmente Util para € andlisis de argumentos que involucran razonamiento
derrotable.

Otras de las herramientas computacionales Utiles en la diagramacion de argumentos

e y Rationale™. Reason!Able ayuda a estudiantes,

son los software Reason!Abl
particularmente a aquellos que estan adquiriendo habilidades analiticas en e estudio de
razonamiento derrotable a un nivel formativo en escuelas y universidades, en la
construccién y andlisis de mapas argumentales. Estos diagramas argumentales emplean
flechas y colores para indicar € soporte entre premisas y conclusion y para resatar las
posibles refutaciones contra argumentos. Por otra parte, Rationale™ (An argument
mapping software package) es el resultado de varios afios de investigacion en el area de
sistemas computacionales interesados en e desarrollo de herramientas dtiles en €

desarrollo de habilidades criticas de pensamiento (thinking skills).

Rationale™ ha sido desarrollado en la universidad de Melbourne por e mismo

equipo que desarrollé e software Reason!Able, no obstante, Rationale™

supera de una
manera importante las virtudes de su predecesor, ampliando considerablemente |la gama de
diagramas que pueden ser representados, asi como las funciones adicionales que permiten
al usuario la importacion y exportacion de texto, imagenes, diagramas, formatos de

ensayos, templates, etc.

En los siguientes dos apartados ofrecemos una breve explicacién sobre los sistemas

computacionales Araucaria y Rationale™ respectivamente, destacando su funcionalidad en

10 van Gelder & A. Rizzo “Reason! Able Across the Curriculum’ 2001: Is IT an Odyssey in Learning?
Proceedings of the 2001 Conference of the Computing in Education Group of Victoria. Citado por REED,
Chris & Glenn Rowe: Araucaria: Software for Puzzesin Argument Diagramming and XML. Disponible en el
sitio Web http: //babbage.computing.dundee.ac.uk/chris/publications/2001/techreport.pdf
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la diagramacion de argumentos derrotables. Hemos preferido la exposicion del sistema
Rationale™ a la presentacién de su predecesor Reason!Able, debido a que e primero
constituye un modelo megjorado del segundo, comprendiendo sus funciones primarias e

incrementando |as posibilidades operativas en |a representacion grafica de argumentos.

Para fines expositivos hemos decidido dividir en dos partes la presentacion de
Rationale™ La primera se presenta en el presente capitulo tercero; la segunda se presentard
en un apartado especial que se incluye en & capitulo cuarto. La division en dos partes de la
presentacion de este software obedece a cuestiones metodoldgicas afines al principal
objetivo de este trabgjo: la exposicion de la técnica de diagramacion de argumentos
dial6gicos y derrotables en e Sistema Experto “EXPERTIUS".

De acuerdo a esta divisién metodol 6gica, en la primera parte se ofrece un marco de
referencia que nos permitird introducir las funciones bésicas de Rationale™ en tanto un
sistema computacional especidmente disefiado para la representacion grafica de
argumentos; en €l capitulo cuarto se vinculara esta herramienta a la representacion gréfica
de argumentos juridicos en materia de pension alimenticia, materia sobre la cual versa €
Sistema Experto EXPERTIUS, y sobre la cual se ha probado |a efectividad de |a técnica de
diagramacion de argumentos dialdgicos y derrotantes disefiada en e Area de Inteligencia
Artificial aplicada a Derecho en € Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM) por €

Doctor Enrique Caceres Nieto.

|. Araucaria3.1

Araucaria 3.1**

€s un sistema automatizado Gtil en la diagramacion de argumentos basado
en e denominado “ Argumentation Markup Language” (AML) y formulado en el formato

XML.¥ La version mas reciente de este sistema es la versién 3.1. Ha sido est3, la base

1 Araucaria es un software disponible en Internet y puede ser descargado sin ningin costo en el sitio Web
http: //mww.computing.dundee.ac.uk/staff/creed/araucaria/ Para fines de la exposicion del presente apartado
seusd laversion 3.1 de Araucaria.

2 Reed, C.A. & Rowe, G.W.A. (2004) "Araucaria: Software for Argument Analysis, Diagramming and
Representation”, International Journal of Al  Tools 14 (3-4). Véase € dtio Web
http: //babbage.computing.dundee.ac.uk/chris/publications/2004/ijait.pdf.
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para la representacion gréfica de argumentos que se incluyen en esta seccion para
demostrar la operatividad de Araucaria.

El objetivo del software Araucaria es proveer a estudiantes y tedricos una
herramienta Util para la diagramacién de argumentos, con e propdsito de permitirles y
facilitarles € andlisis de la estructura de argumentos en lenguagje natural y ser capaz de
intercambiar y discutir dichos andlisis de argumentos usando un formato comun: “The

Argumentation Markup Language” . **

Araucaria funciona simplemente como una herramienta para € anaista que
permite la identificacion de componentes proposicionales, sus interrelaciones, sus
evaluaciones y su rol dialéctico. Si bien esta herramienta no fue disefiada especialmente
para la representacion grafica de argumentos juridicos, sino de argumentos derrotables en
general (entre los cuales podriamos ubicar ciertamente a los argumentos juridicos propios
del razonamiento judicial) ofrece la posibilidad de representar exitosamente argumentos
cuya conclusion puede ser aceptada en un primer momento, no obstante que,

posteriormente, dicha conclusion sea susceptible de ser refutada o contraargumentada.

Araucaria permite a analista dibujar diagramas argumentales en los cuales varias
premisas soportan una conclusion en manera conjunta o independiente. Asi mismo, permite
la eliminacion de componentes del diagrama argumental, la construccion y representacion
gréfica de refutaciones, la insercion de premisas faltantes (entimemas); por ultimo,
Araucaria ofrece la posibilidad de guardar € diagrama argumental y salvar € andlisis

asociado a diagrama como imagen en el formato portatil AML.

Véase también REED, Chris & Glenn Rowe: Araucaria: Software for Puzzes in Argument Diagramming and
XML. Disponible en el sitio Web
http: //babbage.computing.dundee.ac.uk/chris/publications/2001/techreport.pdf

3 ROWE, Glenn & Macagno, Frabizio & Reed, Chris & Walton, Douglas N.: Araucaria as a Tool for
Diagramming Arguments in Teaching and Sudying Philosophy, 2006. Disponible en e sitio Web
http: //io.uwinni peg.ca/~walton/paper s%20in%20pdf/06AraucariaTeachingPhil.pdf, pp. 111 —124.
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A. Fundamentos para la representacion grafica de argumentos en
Araucaria.

Como punto de partida cabe destacar que la técnica de los diagramas argumentales es un
método basico empleado por laldgicainformal. En un diagrama argumental, mediante una
serie de nodos y conectores, se representan graficamente las premisas y conclusiones de un
argumento. Es decir, a través de una secuencia de puntos, conectados mediante flechas, se

representa una cadena argumentativa.

Un diagrama argumental, de acuerdo con James Freeman,'* esta compuesto de dos

elementos basi cos:

(1) Una serie de nodos que representan proposiciones (proposiciones que
constituyen las premisas y la conclusion en e argumento que esta siendo

representado) y

(2) Unaserie de flechas uniendo cada una de | as proposiciones que conforman el
diagrama argumental. Dichas flechas normamente son insertadas para
representar las ligas inferenciales existentes entre las premisas y la

conclusion.

El software Araucaria retoma estos dos elementos basicos y los incorpora como
herramientas para la representacion grafica de argumentos. En Araucaria, una serie de
premisas pueden ir juntas para soportar una conclusion en dos maneras diferentes que es
menester distinguir; unaforma es aquella cuyo argumento puede tener una estructura ligada
o0 enlazada (linked argument); la otra manera en que una serie de premisas pueden aparecer
soportando una conclusion, en forma independiente, es mediante una estructura llamada

argumento conver gente (convergent argument).

“ FREEMAN, James B: Dialectics and the Macrostructure of Arguments, Berlin, Foris, 1991.
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a) Argumentos enlazados (Linked arguments).

En un argumento enlazado (linked argument) cada premisa es dependiente de las otras
premisas, por consiguiente, si una de las premisas es borrada, las otras premisas ofrecen
mucha menos evidencia que si estuviesen la totalidad de premisas soportando la conclusién
en manera conjunta. En otras palabras, € apoyo a la conclusién que proporcionan las
premisas es méas fuerte de probarse todas, puesto que actlan en combinacion, de lo

contrario, € apoyo ala conclusion seriamés débil que si todas fuesen probadas.

Un gemplo citado por Douglas Walton en su libro Argumentation Methods for
Artificial Intelligence in Law,** para gjemplificar |a estructura de un argumento enlazado,
es aquel que corresponde al conocido como ‘The Flesh case’ y contiene las siguientes

premisas:

A) The medical examiner said that the blood found at the crime scene matches

the blood sample taken from the suspect.
B) The medical examiner is an expert.

C) Therefore, there is evidence that the blood found at the crime scene matches

the blood sample taken from the suspect.**°

Estas premisas conforman un argumento enlazado (linked argument) debido a que
necesitan trabajar en conjunto y no de manera independiente para probar la conclusién
Ultima. Para llegar ala conclusiéon de que (A) “Hay evidencia de que la sangre encontrada
en la escena del crimen corresponde a la muestra de sangre tomada del sospechoso” no
basta argumentar que (B) “El examinador médico dijo que la sangre encontrada en la

S WALTON, Douglas N: Argumentation Methods for Artificial Intelligence in Law. Berlin: Springer, 2005,
p 47.

148 A) El examinador médico dijo que la sangre encontrada en la escena del crimen corresponde a la muestra
de sangre tomada del sospechoso; B) El examinador médico es un experto; C) Por lo tanto, hay evidencia de
gue la sangre encontrada en la escena del crimen corresponde ala muestra de sangre tomada del sospechoso.

122



escena del crimen corresponde a la muestra de sangre tomada del sospechoso”, sino

también argumentar que: (C) “El examinador médico es un experto”.

El argumento enlazado es diagramado en Araucaria como se indica abagjo. La

conclusion aparece diagramada arriba y |as premisas debajo de la conclusion:

1 Therefore, there is
evidence that the blood found
&t the crime =cens matches
the blood simple taken from the

suspect.

2 The medical examiner said Bl The medical examiner is an
that the blood found st the expert.

crime scens matches the blood
sarmple taken from the
suspect.

Linked argument in Araucaria.
b) Argumentos convergentes (Convergent arguments).

En un argumento convergente cada premisa provee evidencia independiente para soportar
una conclusion determinada. De esta manera, incluso s una de las premisas fuese
eliminada, la otra seguiria ofreciendo la misma fuerza, en cuanto a evidencia concierne,

para soportar una conclusion.

Para gjemplificar la forma en gque se representan los argumentos convergentes en
Araucaria tomemos otro argumento correspondiente ad ‘The Flesh case’.**" Dicho

argumento esta conformado por las siguientes premisas:

A) Blood found at the crime scene matches the blood sample taken from the

suspect.

47 WALTON, Douglas N., Op cit., nota 145.
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B) A witness testified she saw the accused leaving the crime scene.

C) Therefore, there is evidence that the accused was present at the crime scene.
148

Estas premisas conforman un argumento convergente (convergent argument). El
apoyo argumentativo en favor de la conclusion es proveido de manera independiente por
las premisas. A diferencia del argumento enlazado (linked argument) en un argumento
convergente cada premisa ofrece una garantia en forma independiente para aceptar la
conclusion. Por giemplo: Bastaria argumentar que (A) “La sangre encontrada en la escena
del crimen corresponde a la muestra de sangre tomada del sospechoso” 0 argumentar que
(B) “Un testigo declar6 que vio a acusado dejando la escena del crimen” para declarar que

(C) “Por lo tanto, hay evidencia de que el acusado estuvo presente en la escenadel crimen”.

En este caso la aceptacion de las premisas en forma independiente nos llevaria a
aceptar en un primer momento que hay evidencia en contra del acusado. Caracteristico del
razonamiento derrotable es que tanto las premisas como la conclusiéon se aceptan en un
primer momento como ‘plausibles’, pero estén sujetas a contraargumentos 0 excepciones
que invaliden lafuerza argumentativa que poseen.

Un argumento convergente es diagramado en Araucaria como se indica a continuacion:

CITheretare, there iz evidence
thiat the accused was present
at the crime scenes.

/\

A5Blood found at the crime BEl1L withess testified she saw
zcene matches the bload the accused leaving the crime
sample taken from the soEne.

suspect.

Convergent argument in Araucaria.

1“8 A) La sangre encontrada en la escena del crimen corresponde a la muestra de sangre tomada del
sospechoso; B) Una testigo declaré que vio a acusado dejando la escena del crimen; C) Por lo tanto, hay
evidencia de que el acusado estuvo presente en la escenadel crimen.
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Todo argumento en Araucaria es representado gréficamente asumiendo la forma de
argumentos ligados y argumentos convergentes, incluso las cadenas argumentativas mas
complgas, y extensas, son diagramadas adquiriendo estas dos formas de argumentos. A
continuacion expondremos la metodol ogia para la construccion de diagramas en Araucaria.
A la par quedara de manifiesto la aplicacién de los fundamentos para la representacion
gréfica de argumentos que mencionamos anteriormente en la construccion de cadenas

argumentativas complgjas.

B. Principalescaracteristicas de Araucaria.

Como se haindicado en lineas anteriores, Araucaria es una herramienta disefiada para €
andisis y la diagramacion de argumentos derrotables. A pesar de que Araucaria no hasido
disefiado especiamente para diagramar argumentos juridicos, ni para diagramar
confrontaciones dial6gicas en un proceso judicial, como tal, Araucaria ofrece a usuario
diversas funciones y herramientas que lo distinguen como un valioso instrumento, Util en la
formacion del pensamiento analitico en filosofia y en € andlisis de argumentos que

involucran razonamiento presuntivo y derrotable.

Entre las funciones més importantes que ofrece el software Araucaria a usuario, se

encuentran las siguientes:

1. Dibujar diagramas argumentales en los cuales varias premisas soportan una

conclusion sea en una forma independiente (argumento convergente) o

mediante una estructura enlazada (argumento enlazado).'*

9 Esta terminologia de argumentos convergentes (convergent argumens) y argumentos enlazados (linked
arguments) corresponde a la terminologia empleada en €l software Araucaria para la representacion gréafica
de argumentos, y es aquella que Douglas Walton refiere en su libro Argumentation Methods for Artificial
Intelligence in Law como parte de los fundamentos de los diagramas argumentales. Véase WALTON,
Douglas N., Op. cit., nota 145. Para los propésitos de la técnica de diagramacion de argumentos dialdgicos y
derrotantes, cuya exposicion es € objetivo principal del presente trabajo de investigacién, ha habido una
ligera modificacion a esta terminologia, la cual sera explicada en el capitulo cuarto de este trabajo.
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2. Insertar premisas que soportan otras premisas en apoyo a una conclusion
final.

3. Eliminar componentes del diagrama.

4. Construir einsertar gréficamente refutaciones contra argumentos.

5. Insertar premisas faltantes (proposiciones entimeméticas).

6. Invertir lavistade diagrama de tal manera que la conclusiéon del argumento

pueda ser apreciada en la parte superior o inferior de la pantalla.

7. La posibilidad de crear diagramas siguiendo € método de diagramacion
estandar, e método de diagramacion disefiado por John H. Wigmore o €

método de diagramacién de Stephen Toulmin.

8. Insertar gréficamente “Critical questions’ para poner a prueba los potenciales
puntos débiles de un argumento y evidenciar la derrotabilidad del mismo.

9. Colocar etiquetas a cada uno de los nodos de argumentacion para identificar
partes que emiten proposiciones y para asignar valores correspondientes a

pesos probatorios.

10. Guardar € andlisis y € diagrama asociado a andlisis en el formato portatil
AML.

a) Construccién de diagramas argumentales en Araucaria en laforma estandar.

La construccion de diagramas argumentales en Araucaria involucra una serie de pasos a
seguir a efecto de obtener €l diagrama argumental deseado. Araucaria es un software
disefiado para e reconocimiento de palabras del idioma inglés, por tal motivo los g emplos

gue se incluyen a continuacion en la construccion de diagramas argumental es respetan esta
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condicion. No es del todo deseable la insercion de texto en otros idiomas debido a posibles
problemas de reconocimiento de caracteres, lo cua implicaria una dificultad en la lectura
de las premisas que conforman un argumento a ser diagramado.

150

Un diagrama argumental en la forma estdndar™" puede ser construido en e software

Araucaria como se explicaa continuacion:

b) Primero se escriben las premisas de un determinado argumento en algin documento
que sea compatible con e formato portétil AML: The Argumentation Markup Language.
Tomemos las siguientes premisas correspondientes a ‘The Flesh case’como punto de

partida para construir € diagrama argumental en laforma estandar:

(A)  Heshwasfound under the victim’sfingernails at the crime scene.

(B) The medica examiner says that the flesh under the victim's
fingernails matches that of the accused.

(C)  Therefore there is evidence that the flesh found under the victim’'s
fingernails matches that of the accused.

(D) A witness says she saw the accused leaving the house just after the
crime was committed.

(E) Therefore, there is evidence that the accused left the house just after
the time the crime was committed.

(F)  Therefore, the accused committed the crime. ™

%0 E| modo de diagramacion estandar es e que por default presenta Araucaria cuando se abre la pantalla
principal, no obstante, como veremos mas adelante, el usuario puede cambiar el modo de diagramacion
estandar por los modos de diagramacion correspondientes a los métodos de diagramacion de J. H. Wigmorey
S. Toulmin.

51 (A) Se encontré piel bajo las ufias de los dedos (de las manos) de la victima en la escena del crimen; (B)
El examinador médico dice que la carne encontrada bajo las ufias de los dedos de lavictima corresponde ala
del acusado; (C) Por lo tanto, hay evidencia de que la carne encontrada bajo las ufias de los dedos de la
victima corresponde a la del acusado; (D) Un testigo dice haber visto a acusado dejando la casa (escena del
crimen) justo después de que el crimen fuera cometido; (E) Por lo tanto, hay evidencia de que € acusado degjo
la casa justo después del momento en que el crimen fue cometido; (F) Por lo tanto, e acusado cometio el
crimen.
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Como puede observarse, se han escrito las premisas del argumento asignandoles una
letra del alfabeto para distinguirlas unas de otras. La asignacion de letras es fundamental
para e uso de Araucaria, debido a que al momento de cargar el texto el software reconoce
las premisas de un argumento y las letras que se les han asignado. Consecuentemente, €l
diagrama argumental sera desplegado en Araucaria respetando las letras asignadas a las
premisas. El orden en que fueron escritas las premisas y la conclusién (o conclusiones) del
argumento pueden variar dependiendo de la forma en que € usuario estructure los

componentes del mismo en e diagrama argumental.

La herramienta de Windows denominada Block de notas es una herramienta Util
para escribir € texto de un argumento. No obstante, no es la Unica herramienta que permite
lainscripcion de premisas de un argumento. En general puede usarse cualquier herramienta
gue sea compatible con e formato portétil denominado Argumentation Markup Language
(AML). Lafiguraque se muestra a continuacion es un gemplo de la forma de estructurar
las premisas y conclusiones (en Block de notas) que conforman un argumento que sera

diagramado usando €l software Araucaria.

I flesh - Bloc de notas g@

archivo  Edicidn  Formato Ve Ayuda

(A) Flesh was found under the victim’s fingernails at the crime scene.
(B) The medical examiner says that the flesh under the victim’s fingernails matches that of the accused.

(c) Therefore there is evidence that the flesh found under the victim’s fing il tches that of the d.

()] Awitness says she saw the accused leaving the house just after the crime was committed.
(E) Therefare, there is evidence that the accused left the house just after the time the crime woas committed.

(] Therefare, the accused committed the crime.

Premisas y conclusiones de un argumento en Block de notas.
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C) Después se debe cargar € texto compatible con € formato AML en € recuadro
izquierdo de la pantalla principal de Araucaria. La forma para lograr que €l texto de un
argumento aparezca en el recuadro del l1ado izquierdo de la pantalla principal de Araucaria
es cargandolo directamente desde un documento con formato compatible con el formato
AML. Araucaria reconocera automaticamente las premisas y las letras asignadas a dichas
premisas en dicho documento, consecuentemente, las desplegara en e cuadro de texto de

color azul que aparece alaizquierda de la pantalla como se muestra a continuacion:

A Araucaria 3.1 (no file loaded) ==
File Edit View Labels Schemes AraucariaDB Help

aaasn DB &0 %= & 06 3|
[&)F1esh was found under the Standard | Toulmin | Wigmore |

wvictim 5 fingernails at the crime
SCENE

(B)The medical examiner says
that the flesh under the victim s
fingernails matches that of the
accused

(C)Therefore there is evidence
that the flesh found under the
wictim s fingernails matches that
of the accused.

(D)4 witness says she saw the
accused leaving the house just
after the crime was committed.
(E)Therefare, there is evidence
that the accused |eft the house
just after the time the crime was
committed.

(F) Therefore, the accused
committed the crime.

Text file flesh.txt opened successfully

Premisas y conclusiones de un argumento desplegadas en Araucaria.

C) Después se procede a la identificacion de enunciados dados como premisas y
conclusiones. Araucaria ayuda a usuario en la reconstruccion y diagramacion de

argumento usando una interfase simple denominada “point and click’”. Mediante €
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despliegue de sencillos movimientos con e mouse se construyen los diagramas
argumentales y se modificala estructura del diagrama argumental .**2

El primer paso a seguir a momento de laidentificacion de los enunciados ofrecidos
como premisas y conclusion (conclusiones) es resaltarlos uno por uno. Esta seleccion
consiste en ir subrayando cada enunciado y dando click con el mouse en la parte inferior
del recuadro blanco, destinado para el despliegue del diagrama. Araucaria reconocera cada
enunciado que ha sido seleccionado. El software permitira visuaizar las letras, que
representan las premisas y conclusion de un argumento, en la parte inferior del recuadro
blanco. Véase lasiguiente figura:

A Araucaria 3.1 (no file loaded) = e

File Edit ¥iew Labels Schemes AraucariaDE Help

aa a2 [0pe/«o ¥+« 4 80 [[@]
{A)Flesh was found under the Standard | Toulmin | Wigmore |

victim s fingernails at the crime
SCENE

{BiThe medical examiner says
that the flesh under the wictim s
fingernails matches that of the
accused.

{C)Therefore there is evidence
that the flesh found under the
victim s fingernails matches that
of the accused.

(D)A witness says she saw the
accused leaving the house just
after the crime was committed.
(EjTherefore, there is evidence
that the accused left the house
just after the time the crime was
committed

kF) Therefore, the accused
committed the crime.

EECOEE

Seleccién de premisas y asignacion de letras en Araucaria.

152 Cabe aclarar que Araucaria no redliza por si solo e andlisis. El software Gnicamente constituye una
herramienta para €l usuario brindandole las herramientas necesarias para la construccion de diagramas
argumentales. El andlisis mediante diagramas es realizado por €l usuario.
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En & software Araucaria cada enunciado es representado como un nodo, y las
flechas dibujadas representan las inferencias desde una serie de enunciados hacia otros
enunciados. Una vez representado el diagrama de un argumento en la pantalla principa es
facil advertir la secuencia en la argumentacion en un discurso. También es facilmente
visible s las premisas conforman argumentos convergentes (convergent arguments) o

argumentos enlazados (linked arguments).

La siguiente figura representa un diagrama argumental concluido y representado en
la forma estédndar. La conclusion dltima aparece en la parte superior del diagrama. Esta
conclusion es apoyada por dos premisas en una manera enlazada (linked argument). La
premisa que aparece representada en e diagrama en la parte izquierda también es apoyada
por un argumento enlazado conformado por dos premisas que aparecen en la parte inferior
izquierda del diagrama. La premisa de la derecha es apoyada directamente por una sola
premisa.

A\ Araucaria 3.1 (no file loaded) =l 88

Eile Edit Wiew Labels Schemes AraucariaDE Help

alala®| 3 [0/ae/«[0F« A 80 [[@]
[A)Flesh was found uncler the Standard | Toulmin | Wigmore |

victim s fingernails at the crime

Scene (F) Therefore, the accused
(B)The medical examiner says committed the crime.

that the flesh under the victim s

fingernails matches that of the

accused

{C)Therefore there is evidence
that the flesh found under the
victim s fingernails matches that

of the accused. (C)Therefore there is evidence (E)Therefare, there iz

(DA witness says she saw the [that the flesh found under the evidence that the accused left
victim = fingernails matches lthe house just after the time

accused leaving the NOUse just lthet of the aceused. lthe erime wes commited.

after the crime was committed

(E)Therefare, there is evidence

that the accused |eft the house

just after the time the crime was (D)8 witness says she saw

cammitted, lthe accused leaving the houss

(F) Therefare, the accused justafter eeine wes

committed the crime.

(& )Flesh was found under the [|(B1The medical examiner says
victim 5 fingernails at the crime [ [that the flesh under the victim
SCene s fingernails matches that of
[the accused.

Diagrama argumental representado en laforma estandar.
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b) Eliminacién de componentes de diagramas.

Araucaria ofrece a usuario la posibilidad de eliminar nodos que representan premisas y
conclusiones de un argumento. Mediante €l uso de la opcién “Delete” (Delete selected
items) es posible la eliminacion de nodos. La eliminacion de componentes de diagramas
argumentales es una funcion bastante Util para € usuario debido a que permite la
modificacion del diagrama mediante la exclusion de proposiciones conforme o requiera el

andlisis.

A continuacion se muestra un diagrama argumental concluido en la forma estandar.
En este diagrama son visibles todas las premisas y conclusiones que conforman el

argumento conocido como ‘ The Flesh Case'.

A Araucaria 3.1 - C:\Archivos de programatAraucaria3_1\AMLFiles\the flesh case.aml L

File Edit Wiew Labels Schemes AraucaniaDE Help

olaals Dlee®o ¥+« A 80 Bl

{&)Flesh was found under the Standard | Toulmin | Wigmore |
wictim s fingernails at the crime

SCENE (F) Therefore, the accused
{B)The medical examiner says commitedihe Grire}

that the flesh under the victim s
fingernails matches that of the

accused.

(C)Therefore there is evidence

that the flesh found under the

wictim 3 fingernails matches that

of the accused. (CiTherefore there is evidence (EiTherefore, there is

(DA witness says she saw the thiat the: flesh found under the evidence that the accused left
wictim s fingernails matches the house just after the time

accused Ieavmg the hDUS.E JUSt thist of the accused the crime weas committed

after the crime was committed

(E)Therefare, there is evidence

that the accused |eft the house

just after the time the crime was (D)4 witness says she saw

committed the accused leaving the house

juzt after the crime was
(F) Th_erefure,the accused Senimtled
committed the crime.

(A)Flesh was found under the ||(B)The medical examiner says
victitn = fingernalls at the crime ||that the flesh under the victin
SCENE. & fingernalls matches that of
the accused

File C:\Archivos de programairaucaria3_1AMLFiles'the flesh case.aml read successfully.

Diagrama argumental en Araucaria 3.1, completo.
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En la siguiente figura es visible e ment de opciones de Araucaria. Puede

apreciarse la opcion ‘Edit’ y la opcion ‘Delete’. Para eliminar un componente de un

diagrama argumental es necesario seleccionar € nodo que se pretende descartar. Una vez

elegido €l nodo se elige laopcidn ‘Delete’ y autométicamente la premisa sel eccionada sera

eliminada del diagrama argumental.

A Araucaria 3.1 - C:\Archivos de programatAraucaria3_1\AMLFiles\the flesh case.aml

File Edit|£iew Labels Schemes AraucariaDB  Help

&

B0 %« A HO

1=

(AIF

Standard ’/qulmin ’/\M

gmore |

victi Dgleardiagram cHic

(Sé)ETn Flin diagram CilF
that @ Missing premige  Ctiti

fiNGE & Refutation CHiR
A e s
(C)T @De\ete Suprimir
that

(F) Therefare, the accused
cotnmitted the critme.

T

wictl ? Delete selected tems -Suprimir

of th ﬁgn\mkstatements Cil-U

(DJA Selectall nodes Gl
accused [eaving the house just
after the crime was committed.
{E)Therefare, there is evidence
that the accused left the house
just after the time the crime was
committed

{F) Therefore, the accused
committed the crime.

wictitn & fingerral

() Therefore there is evidence:
that the flesh found under the

that of the accused.

ils matches

(EiTherefore, there is
evidence that the accused left
te howse just after the time
he crime was committed

(L& witness says she saw
the accused leaving the house
st after the crire veas
committed.

(AFlesh was found under the
wictim = fingernails &t the crime
SCENE.

(E)The medical examiner says
that the flesh under the victim
= fingernails matches that of
the accused.

"(E)Therefore, there is evidence that the accused ... use just after the time the crime was committed.”

Eliminacion de componentes de un diagrama argumental.

Ahora veamos en la siguiente figura el mismo diagrama argumental con uno de sus

componentes eliminado:
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Faraucaria 3.1 (no file loaded) =] x|

Eile  Edit Wiew Labels Schemes AraucariaDB Help

alaals [3)¢/nipel«/o %+ A o6 el
[#)FIesh was found under the Standard | Toulmin | Wigmere |

wictim s fingernails at the crime

scene.

({B)The medical examiner says
that the flesh under the victim s
fingernails matches that of the
accused D R Lo
(C)Therefore there is evidence st after the crime was

that the flesh found under the committed

wvictim s fingernails matches that
of the accused

(D)A witness says she saw the

accused eang the noue st e ks
after the crime was committed victim = fingernails matches
(E)Therefore, there is evidence [that of the sccused.

that the accused Ieft the house

just after the time the crime was T
committed

(F) Therefore, the accused
committed the crime

(&)Flesh was found under the ||(E1The medical examiner says
victim s fingernails at the crime ||thet the flesh under the victim
scene = fingernalls matches that of
the accused

Undoing adding a support

:i-lnicinl A Araucaria 3.1 {nofile ...

Eliminacion de componentes de diagrama argumental.

« @ % [958 01:36 pam.

Se puede apreciar en € diagrama anterior que la premisa ‘E’ ha sido eliminada del
diagrama argumental. En este diagrama en particular, la premisa ‘D’ aparecia soportando
directamente la premisa ‘E’. Al momento de eliminar ‘E’, la premisa ‘D’ aparece sola, no

ofreciendo apoyo a premisa alguna.

Al eiminar alguna de las premisas del diagrama, autométicamente e software
deshace la seleccion de la premisa que aparece en € recuadro izquierdo, lo cual indica que

dicho componente no es mas parte del diagrama.

c) Inversiéon devista dediagramas.

Araucaria incluye una opcion denominada “Flip diagram” (Invert the diagram) que
permite invertir la estructura del diagrama de tal manera que la conclusion final aparezca
en la parte inferior del mismo. La arborescencia proposicional en vez de ser desplegada
desde arriba hacia abajo sera desplegada desde abajo hacia arriba, conservando la misma
estructura del argumento.
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[(AIFlesh was found under the [[(BiThe medical examiner says
wvictim = fingernails at the crime [ |that the flesh under the victim
=Cene. = fingernails matches that of
the accused.

(DA withess says she sawvy
the accused leaving the house
just after the crime was
committed.
[(CITherefore there is evidence [(ElTherefare, there is
that the flesh found under the evidence that the accused left
victim = fingernails matches the house just after the time
that of the accused. the crime was committed.

(F) Therefare, the accused
commmitted the crime.

Inversion de diagrama argumental en el modo estandar.

d) Construccién einsercion grafica de refutaciones (contraar gumentos).

En agunas situaciones, € andlisis de argumentos en Araucaria requerira la insercion de
refutaciones. Araucaria emplea un significado especifico para refutacion, el cual es cercano
al término légico de negacion. Los nodos que pertenecen a premisas que constituyen
refutaciones son desplegados en nodos de color rosa. Los nodos que corresponden a
premisas que juegan el papel tanto de refutaciones cuanto de proposiciones entimematicas

aparecen sombreadas en coloresrosay gris, con un borde punteado.

Un gemplo de diagrama argumental (en laforma estandar) que muestrala forma de
representar graficamente refutaciones contra argumentos gquedaria representado como se

muestra a continuaci on:
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(C) Therefare, there is
evidence that the blood found
at the crime scene matches
the biood sample taken fram

the suspect.
(E) The hlood found &t the (81 The medical examingr zaid ||(D) The medical examiner iz M(E) The medical examiner iz an
Critme scene doesnt match that the klood found st the it &n expert. expert.
that blood sample taken from crime scene matches that
the suspect. hlood satiple taken from the

T suspect,

(F) Ancther medical examiner | [(G) The medical examiner is an
=5id that the blood found at the |[expert too.

crime scene dogsnt match the
blood sample taken from the
suspect.

Insercién de refutaciones contra argumentos.

Las premisas que conforman e argumento que es reprensado mediante el diagrama

anterior son las siguientes:

(A) The medica examiner said that the blood found at the crime scene

matches that blood sample taken from the suspect.

(B) The medical examiner is an expert.

(C) Therefore, there is evidence that the blood found at the crime scene

matches the blood sample taken from the suspect.

(D) The medical examiner is not an expert.

(E) The blood found at the crime scene doesn’t match that blood sample taken

from the suspect.
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(F) Another medical examiner said that the blood found at the crime scene

doesn't match the blood sample taken from the suspect.
(G) The medical examiner is an expert too.

En e diagrama argumental la premisa ‘E’ (La sangre encontrada en la escena del
crimen no corresponde a la muestra de sangre tomada del sospechoso) esta refutando
(negando) la premisa ‘A’ (El examinador médico dijo que la sangre encontrada en la
escena del crimen corresponde a la muestra de sangre tomada del sospechoso) de la misma
manera que la premisa ‘D’ (El examinador médico no es un experto) constituye una

refutacion (negacion) contralapremisa ‘B’ (El examinador médico es un experto).

e) Insercion de premisas faltantes en un diagrama argumental (proposiciones
entimema@ticas).

Otra de las herramientas fundamentales que ofrece el software Araucaria a usuario es la
posibilidad de insertar premisas, o conclusiones faltantes, cominmente conocidas como
entimemas. La légica ha usado tradicionalmente € término “entimema’ para significar un
argumento con premisas (o conclusion) faltantes (o no expresadas). Como se expuso en €
capitulo anterior, en e discurso del derecho, asi como en la ciencia y en e discurso

cotidiano, muchas inferencias se expresan en forma entimemética.

La nocion de entimema implica un estado en e cual un argumento no explicita
premisas, 0 conclusion, que son necesarias para la evaluacion del mismo. “Los argumentos
silogisticos aparecen con frecuencia, pero sus premisas y conclusiones no siempre estan

enunciadas explicitamente.

A menudo sblo una parte del argumento se expresay €l resto se da por ‘entendido’”

133 Un argumento que se enuncia incompletamente, de tal forma que un aparte de é se da

153 COPI, Irving & Carl Cohen: Introduccion a la Légica, México, Limusa, 2007, p. 294 y ss.
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por entendido, se conoce como entimema. Un argumento enunciado en formaincompleta se
caracteriza como entimematico.

Mediante la opcion “Missing premise’ se pueden agregar tantas proposiciones
faltantes como sean necesarias dentro de un argumento. Las proposiciones entimeméticas
aparecen en Araucaria en nodos con lineas punteadas y con un sombreado gris para

distinguirlas de otras premisas.

A Araucaiia 3.1 no file loaded) =B e%

File Edit Wiew Labels Schemes AraucariaDB Help

a@a g 2 DB6«0 ¥+ s o6 (@]
[y A witniess says she sz the Standard | Toulmin_|" Wigmere |

accused leaving the house just

afterthe  crime was committed (C) Therefore, the accused
(B) Therefare, there is evidence I:m’"""me‘me C’:|ime
that the accused left the house
just  after the time the crime was

committed. (B) Therefore, there iz

(C) Therefore, the accused evidence that the acoused left
committed the crime the house just — after the time:
(D) The witness was in a position the crime wes Conmited:

0 know

(E) The witness is telling the truth

(&) & witness says she saw |(_Dj EE;dn:ss WYAS N & H(E) The witness is teling the |
the accused leaving the house | postion to know truth.

K Lt sdeai IR a[REEL R S ]
just after the  crime was

cammitted

Statements linked.

Insercién de premisas faltantes en un diagrama argumental.

Las premisas que conforman €l diagrama argumental de la figura anterior son
las siguientes:

(A) A witness says she saw the accused leaving the house just after the crime

was committed.
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(B) Therefore, there is evidence that the accused left the house just after the

time the crime was committed.

(C) Therefore, the accused committed the crime. >

Las siguientes dos proposiciones aparecen como entimematicas en e diagrama y
han sido explicitadas para robustecer €l soporte que proporcionan las premisas hacia la

conclusién del argumento:

(D) The witness was in a position to know (Proposicion entimematica).

(E) The witnessis telling the truth (Proposicién entimemética). >

El argumento queda sustancialmente robustecido con las nuevas afirmaciones que
se incluyen. Para afirmar que ‘B’ (Hay evidencia de que € acusado degjo la casa justo
después del momento en gue € crimen fue cometido) y por lo tanto probar que ‘C’ (El
acusado cometié el crimen) no solo se ofrece como prueba e hecho de que ‘A’ (Un testigo
dice que vio al acusado dejando la casa justo después de que € crimen fuera cometido) sino
que se afirmaque ‘D’ (El testigo estaba en una posicion para conocer) y ademas se afirma
que ‘E’ (El testigo esta diciendo la verdad).

Las dos premisas que se explicitan conforman un argumento enlazado (linked
argument) y necesitan operar en manera conjunta con ‘A’ para probar que ‘B’. A su vez

‘B’ apoya directamente la conclusion final ‘C’ (Por lo tanto, €l acusado cometié el crimen).

154 (A) Un testigo dice que vio al acusado dejando la casa justo después de que e crimen fuera cometido; (B)
Por lo tanto, hay evidencia de que €l acusado degjé la casa justo después de que el crimen fue cometido. (C)
Por lo tanto, el acusado cometid el crimen.

155 (D) El testigo estaba en una posicion para conocer; (E) El testigo esta diciendo la verdad.
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[C) Therefare, the accused
cormnitted the crime.

|

[B) Therefare, there iz
evidence that the accused left
the house just  after the time
the crime was committed.

(A1 4 witness says she saw [0 The withess was ina |||:Ej| The witness iz teling the |
the accuszed leaving the house | position 1o knowe. truth.

; - oSl oe e o - 1
just after the  crime was

cormmitted.

Diagrama argumental con premisas explicitadas.

f) Guardar e diagrama y e andlisis asociado en un formato portatil: The
Argumentation Markup Language (AML).

Una vez que los argumentos han sido analizados, pueden ser guardados en un formato
portable denominado AML: The Argument Markup Language que esta basado en €
formato XML.*® El lenguaje Extensible Markup Language (XML) (lenguaje extensible de
marcas) se utiliza para e intercambio de datos estructurados. Més que un formato de
archivosrigido, XML es un lenguaje que define |os formatos aceptados que pueden utilizar
los grupos para intercambiar informacion En Araucaria, éste formato portétil permite el
intercambio de informacién asociada a andlisis del diagrama y |as observaciones hechas al

andlisis mismo.

Las ventgjas del formato AML, y su aplicacion en € disefio de Araucaria, han sido
extensamente destacadas por sus creadores. Sin embargo, no es objeto de este apartado
ofrecer una lista de las ventgjas de este formato y su aplicacion en el disefio de Araucaria,

sino destacar que mediante el formato AML es posible €l intercambio y manipulacion de

1% REED, Chris & Glenn Rowe: Araucaria: Software for Puzzes in Argument Diagramming and XML.
Disponible en el sitio Web http://babbage.computing.dundee.ac.uk/chris/publications/2001/techreport.pdf
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informacion relacionada con los componentes de |os diagramas. Mediante el formato AML
es igualmente posible guardar como imagen |os diagramas argumental es.

C. Trabajando con esquemas argumentales en Araucaria.

Una de las caracteristicas Unicas del software Araucaria es su manejo de esguemas
argumentales. Araucaria incluye dos series de esgquemas argumentales. Los primeros

57 los segundos,

corresponden a la taxonomia desarrollada por Douglas Walton;
corresponden a una clasificacién desarrollada durante € curso de la construccion
argumental siguiendo |os métodos de diagramacion estandar, el método de diagramacion de

J. H. Wigmore y & método de diagramacién de Stephen Toulmin.**®

Para la definicion de cualquier esguema argumental Araucaria respada la
caracterizacion de premisas, conclusiones y “Critical Questions’ para €l esquema general,
y entonces permite gemplificar dicho esquema y asociarlo con partes especificas de un
argumento dado. Consecuentemente, e sistema muestra en pantalla una lista de “Critical
Questions’ apropiadas para € esquema, de esta manera sugiere posibles contra

argumentos que pueden ser esgrimidos por € usuario.

En Araucaria, la forma de colocar los componentes del diagrama es ubicando las
premisas debajo de las conclusiones intermedias (si las hubiere) y la conclusion dltima en
la cima de la cadena argumentativa. Mediante la opcion “Labelled” se pueden etiquetar
nodos para identificar el tipo proposicion, la parte que la emitio, € peso probatorio que se

le asigna a cada proposicion, etc.

7 WALTON, Douglas N.: Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning. Mahwah, New Jersey:
Erlbaum, 1996.

%8 Nacido en 1922, Stephen Toulmin es un matemético, con PHD en Cambridge. Fue discipulo de
Wittgenstein. [...] Su trabajo mas ampliamente citado es Toulmin, S.;: The uses of argument, Cambridge,
England: Cambridge University Press (1958), en €l cual establece un modelo de argumentacion que consta de
seis pates a traves de las cuales pueden ser andlizados los argumentos retéricos. Cfr.
http: //imww.revista.unam.mx/vol .5/numl/art2/art2-2.htm
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A continuacion se presentan dos casos en los cuales se exponen dos tipos de
esguemas argumentales, dichos esguemas fueron expuestos brevemente en € capitulo
segundo del presente trabagjo. El primero corresponde al esquema argumental * Argument
from Expert Opinion’; el segundo corresponde a esguema argumental ‘ Appeal to Witness
Testimony’ . Los casos que analizaremos son: el primero, cominmente conocido como “The
Flash case”; e segundo, generalmente conocido como “The Bloodstains case”, ambos

referentes a casos de asesinatos.

a. TheFlesh case

‘The Flesh case’ es el caso de un asesinato en el que un individuo figura como € acusado
ante un tribunal debido a su presunta responsabilidad en dicho homicidio, y en e que hay
presunta evidencia en contra del acusado que podria llevar a juzgador a declarar su
culpabilidad. ‘ The Flesh case’ es un gemplo de un argumento del tipo derrotable en € que
las premisas ofrecen cierto apoyo ala conclusion, que no es de ninguna manera definitivo o

contundente, sino presuntivo y derrotable.

Las premisas que usaremos para la eaboracion de diagrama argumental

correspondiente son las siguientes:

(A) Flesh was found under the victim’ s fingernails at the crime scene.

(B) The medical examiner says that the flesh under the victim’'s fingernails
matches that of the accused.

(C) Therefore there is evidence that the flesh found under the victim's

fingernails matches that of the accused.

(D) A witness says she saw the accused leaving the house just after the crime

was committed.
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(E) Therefore, there is evidence that the accused |eft the house just after the time
the crime was committed.

(F) Therefore, the accused committed the crime). *°

(G) The witness was in a position to know.

(H) The witnessistelling the truth.

[F3 Therefare, the accused
carmimitted the: crime.

T

Argument from Appeal to Witness

Expert Opinion. Testimony.
| I
[CITherefare there is evidence (ElTherefare, there iz
that the: flesh found under the evidence that the accused left
victitn = fingernailzs matches the house just atter the time
that of the accused. the crirme was committed,
{BIFlesh was found under the ||(BThe medical examingr says ||(DA witness says she saw  ||(G) The withess was ina ||(H) The witness is teling the |
victitn = fingernailz at the crime |[that the flesh under the victim | [the acouzed leaving the house | pastion to know. truth.
. - ; i L = - _ ]
SCENE. = fingernails matches that of | [just after the crime was
the accused. cammited.
The Flesh case.

19 (A) Se encontré piel bgjo las ufias de los dedos (de las manos) de la victima en la escena del crimen; (B)

El examinador médico dice que la carne encontrada bajo las ufias de los dedos de lavictima corresponde ala
del acusado; (C) Por lo tanto, hay evidencia de que la piel encontrada bajo las ufias de los dedos de la victima
corresponde a la del acusado; (D) Un testigo dice haber visto al acusado dejando la casa (escena del crimen)
justo después de que €l crimen fuera cometido; (E) Por lo tanto, hay evidencia de que €l acusado dej6 la casa
justo después del momento en que el crimen fue cometido; (F) Por lo tanto, el acusado cometio el crimen; (G)
El testigo estaba un una posicion para conocer; (H) El testigo esta diciendo la verdad.
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‘The Flesh case’ esta conformado por dos esquemas argumentales. € esguema
argumental ‘Argument from Expert Opinion’ y e esquema argumental ‘Argument from
Appeal to Witness Testimony'. La proposicion probandum ultima que se pretende probar en
el diagrama argumental corresponde ala premisa ‘F (Por lo tanto, €l acusado cometio €
crimen). Toda la cadena argumentativa que se ofrece en apoyo de ‘F esta encaminada a
determinar la verdad de ‘F’, tomando en cuenta que ‘F es un hecho expost féctico, un

hecho pasado del cual quiza no se tenga conocimiento directo o presencial.

a. Argument from Expert Opinion

El argumento que conforma e esquema argumental ‘ Argument from Expert Opinion’ en
‘The Flesh case’ esta formado por dos premisas, las cuales son: ‘A’ (Piel fue encontrada
bajo las ufias de los dedos (de las manos) de la victima en la escena del crimen) y ‘B’ (El
examinador médico dice que la pid encontrada bajo las ufias de los dedos de la victima
corresponde a la del acusado). Ambas premisas conforman un argumento enlazado (linked
argument) a favor de la conclusién ‘C’ (Por lo tanto, hay evidencia de que la piel

encontrada bajo las uiias de los dedos de la victima corresponde ala del acusado).

Como se explico en € capitulo anterior, €l esquema argumental ‘ Argument from
Expert Opinion’ consiste en un argumento, muy frecuente en Derecho, que es emitido por
una persona que posee ciertos conocimientos gque lo distinguen como un experto en una
determinada &rea del saber. En ‘' The Flesh case' el experto es representado con lafigura de
un médico examinador (médico forense) quien en este caso emite un dictamen meédico que
versa sobre la correspondencia de hechos que sucedieron en e mundo: el hecho de haberse
encontrado piel bajo los dedos de la victimay el hecho de la correspondencia entre la piel
encontrada bajo los dedos de la victima y la carne del acusado. Como puede observarse,
ambos hechos constituyen las premisas del esquema argumental *Argument from Expert

Opinion’.

Las premisas ‘A’ (Se encontro piel bajo las ufias de los dedos (de las manos) de la
victimaen laescenadel crimen) y ‘B’ (El examinador médico dice que la carne encontrada
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bajo las ufias de los dedos de la victima corresponde a la del acusado) deben trabagjar en
conjunto para concluir que ‘C’ (Por lo tanto, hay evidencia de que la carne encontrada bgo
las uiias de los dedos de la victima corresponde a la del acusado). Es por este motivo que

aparecen representadas en el diagrama como un argumento enlazado (linked argument).

No bastaria la aseveracion por si solade ‘A’ para concluir que ‘C’. ES necesario
vincular ‘A’ con ‘B’ (el dictamen del experto que afirma que (plausiblemente) la carne
encontrada bajo las ufias de la victima corresponde a la del acusado). De lo contrario, la

simple afirmacion de ‘A’ no constituiria evidencia alguna en contra del acusado.

b. Argument from Witness Testimony

El esquema argumental ‘Argument from Witness Testimony' o ‘Appeal to Witness
Testimony’ consiste en un argumento emitido por una persona que rene las caracteristicas
de testigo. En ‘The Flesh case’ aparece un esquema argumenta ‘ Argument from Witness
Testimony’, e cual, como se expuso en € capitulo anterior, consistuye una subclase del
esguema argumental ‘ Argument from the Position to Know' (en el que una persona posee

ciertainformacion valiosa que otra persona necesita conocer).

Es comun que cuando en el derecho se habla de evidencia, un testimonio (prueba
testimonial) constituya un elemento poderoso gue |os jueces valoran para fundamentar su
decisién en un cierto sentido. En ‘ The Flesh case’ € argumento que proviene de un testigo,
gue se encuentra en una posicion para conocer, aparece cCoOmo un argumento conformado
por tres premisas. ‘D’ (Un testigo dice haber visto a acusado dejando |a casa (escena del
crimen) justo después de que e crimen fuera cometido) ‘G’ (El testigo estaba un una

posicion paraconocer) y ‘H’ (El testigo esta diciendo la verdad).
Las tres premisas conforman un argumento enlazado (linked argument) a favor de

la conclusion ‘E’ (Por lo tanto, hay evidencia de que e acusado dejo la casa justo después

del momento en que e crimen fue cometido). Las premisas ‘G’ y ‘“H’ han sido explicitadas
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y constituyen proposiciones entimematicas, por lo tanto aparecen en nodos con lineas
punteadas.

La razon de su explicitacion se debe a que las premisas ‘G’ y ‘H’ operan en
combinacién con la premisa ‘D’, robusteciendo la fuerza argumentativa a favor de la
conclusion ‘E’. Paraque lapremisa ‘D’ tenga mayor fuerza en apoyo de la conclusion ‘E’,
es necesario que €l testigo estuviera en una posicion adecuada para conocer 1os hechos
(‘G’) y es necesario que € testigo estuviera diciendo la verdad acerca de los mismos a

momento de emitir su testimonio (‘H’).

Este argumento es igual mente derrotable, se trata de premisas que son aceptadas en
un primer momento pero que podrian estar sujetas a retracciones futuras. En otras palabras,
del hecho de que un testigo presencié |os hechos no se sigue necesariamente que ‘E’ (Por lo
tanto, hay evidencia de que € acusado degjé la casa justo después del momento en que €
crimen fue cometido). El testigo bien puedo haber padecido de algin mal funcionamiento
de sus nervios Opticos, de tal manera que esta circunstancia le impidiese presenciar 1os
hechos de manera adecuada, o bien, € testigo pudo tener un prejuicio en contra de alguien
y haber inventado una historia para inculpar a dicha persona; en e peor de los casos, €

testigo simplemente pudo haber mentido sin razén aparente.

El hecho de explicitar las premisas correspondientes a la posicion adecuada del
testigo para conocer (posicion que le permitié a testigo presenciar los hechos de manera
apropiada) y la mencion sobre la veracidad de su testimonio, pareciera que evita los
problemas que esbozamos en lineas anteriores. No obstante, el argumento no deja de ser
derrotable a pesar de que lainformacion que se ha agregado robustece la simple afirmacion

de que €l testigo presenci6 un cierto hecho.

Por ultimo, de la afirmacion de que ‘C’ (Por lo tanto, hay evidencia de que la piel
encontrada bajo las ufas de los dedos de la victima corresponde a la del acusado) y de que
‘E’ (Por lo tanto, hay evidencia de que €l acusado degj6 la casa justo después del momento
en gue € crimen fue cometido) se pretende probar que ‘F' (Por lo tanto, €l acusado cometié
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el crimen). Ambas afirmaciones son iguamente derrotables, y de ninguna manera implican
la conclusion de manera necesaria. ‘The Flesh case’ constituye un eemplo de un
argumento derrotable, del tipo de aguellos argumentos que pueden ser analizados y

diagramados mediante el software Araucaria.

b. The Bloodstains case.

‘The Bloodstains case’ es un caso parecido a ‘The Flesh case’. Se trata de otro caso de
asesinato en & que un individuo figura como e acusado ante un tribunal debido a su
presunta responsabilidad en dicho homicidio. En ‘The Bloodstains case’ hay evidencia
(manchas de sangre encontradas en |la escena del crimen) en contra del acusado, mismas

gue podrian llevar al juzgador a declarar su cul pabilidad.

Mediante un examen de ADN se determind la correspondencia entre la sangre
encontrada en la escena del crimen y la sangre del acusado. ‘The Bloodstains case
representa otro gemplo del esquema argumental ‘ Argument from Expert Opinion’, en €
cual un médico (perito) emite un argumento que pretende explicar la correspondencia de
hechos ex post facticos para determinar |o que (plausiblemente) fue el caso en el mundo.

Las premisas que usaremos para la eaboracion de diagrama argumental
correspondiente son las siguientes:

(A) Bloodstains found at the crime scene were tested.

(B) The DNA in the bloodstains matched that of the defendant.

© Dr. Blast testified that B istrue.

(D) Dr Blast isan expert in forensic medicine.
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(E) The defendant committed the murder. **°

[E1The defendant committed de

murder.
Argument from
Expert Opinion.
[A)Bloodstains found at the [(B1The DA in the bloodstains
ctime scene were tested. matched that of the defendant.

[CIDr. Blast testified that B iz [DI0r EBlast iz an expert in
true. forenszic medicine.

The Bloodstains case.

La proposicion probandum ultima corresponde a ‘E’ (El acusado cometié el

crimen).

Por una parte tenemos el hecho de que ‘A’ (Manchas de sangre encontradas en la
escena del crimen fueron examinadas) y por otra parte €l hecho de que ‘B’ (El ADN de las
manchas de sangre corresponde a ADN del acusado). Ambas premisas conforman un
argumento enlazado (linked argument) afavor de la proposicion ‘E’ (El acusado cometi6 €
crimen). Con esto se quiere decir que tanto ‘A’ como ‘B’ deben ser tomadas en cuenta
conjuntamente para probar que ‘E’. No basta por si solala afirmacion de que se examinaron
manchas de sangre que fueron encontradas en la escena del crimen, sino que es necesariala
afirmacién de que mediante el examen de ADN se determiné la correspondencia entre €

ADN encontrado en las manchas de sangre en la escenadel crimeny e ADN del acusado.

10 (A) Manchas de sangre encontradas en la escena del crimen fueron examinadas; (B) El ADN de las

manchas de sangre corresponde al ADN del acusado; (C) El Doctor Blast testific que B (la premisa B) es
verdadera; (D) El Doctor Blast es un experto en medicina forense; (E) (Por lo tanto) El acusado cometio el
crimen.
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El esquema argumental * Argument from Expert Opinion’ contiene € argumento que
proviene de un Doctor (experto) que testifica el hecho de que e ADN encontrado en las
manchas de sangre en la escena del crimen corresponden al ADN del acusado (‘C’) aunado
al hecho de que e Doctor Blast es un experto en medicinaforense (‘D’).

Tanto la premisa ‘C’ cuanto la premisa ‘D’ operan en combinacion y no de manera
independiente, por esta razon aparecen en €l diagrama en forma de argumento enlazado. La

premisa‘B’ se hace mas plausible si se consideran ‘C’ y ‘D’ en manera conjunta.

Podriamos estar mas seguros en aceptar el dictamen que certificala correspondencia
entre el ADN de |la sangre encontrada en la escena del crimen y la sangre del acusado, si €
dictamen ha sido emitido por un Doctor que corrobora este hecho, y mas aln si el Doctor
tiene la calidad de experto en medicina forense. No obstante, la implicacion entre las
premisas y la concluson no es de ninguna manera necesaria, sino solo plausible,

presuntiva, y por tanto, derrotable.

D. Otrosestilos de diagramas contenidos en Araucaria: Wigmorey Toulmin.

El objetivo del presente trabajo no es realizar un estudio comparativo entre las técnicas de
diagramacion de Wigmore y Toulmin, ni es el caso presentar toda la gama de funciones
gue ofrece Araucaria para trabajar con estos dos estilos de diagramacion, puesto que esa
labor demandaria un andlisis largo y complgo, y bien podria constituir un trabajo con un

enfoque distinto al que hemos adoptado.

El principal objetivo de este apartado es mostrar |a operatividad de Araucaria en €l
tratamiento de argumentos derrotables, y particularmente en e tratamiento de esquemas
argumentales del tipo de aguellos propuestos por Douglas Walton;*®* secundariamente,

apuntar de una manera muy general que Araucaria ofrece la posibilidad de representar

181 Como se hizo mencién en lineas anteriores, Araucaria también incluye la taxonomia de esquemas
argumental es presentados por Douglas Walton, los cuales son formas de argumentos derrotables susceptibles
de ser formalizados bajo la regla inferencial del modus ponens derrotable. Véase €l apartado “Modus ponens
derrotable (modus non excipiens)” contenido en el presente trabajo en el capitulo segundo.

149



graficamente argumentos mediante |os métodos de diagramacion disefiados por John Henry
Wigmore y Stephen Toulmin, métodos que a su vez estén basados en sus respectivas

teorias de la argumentacion paratratar con razonamiento derrotable.

a. John Henry Wigmore.

Ambos métodos de diagramacion (Wigmore y Toulmin) han sido modificados en agunos
aspectos para ser adaptados a software’®® No obstante, Araucaria permite la
representacion de los diagramas de Wigmore y Toulmin con la basta ontologia de
conceptos Utiles para la representacion grafica de argumentos que les son propias, con la
salvedad de que Araucaria ha incorporado adaptaciones a estos métodos de diagramacion
con el proposito de que las herramientas con las que disponia el software fueran funcionales

y précticas en la representacion gréfica de argumentos.

En € caso de los diagramas de Wigmore, cuya breve exposicion se realizo en la
primera parte de este capitulo, las premisas que se basan en evidencia testimonial,
circunstancial, explicativa y corroborativa pueden ser representadas en Araucaria. Lo
mismo ocurre con la representacion grafica de los diferentes tipos de fuerza argumentativa
que se expusieron en el apartado correspondiente al método de diagramacion de Wigmore.
En genera, la ontologia completa que conforma los diagramas de Wigmore puede ser

representada utilizando Araucaria.

b. Stephen Toulmin.

Por otra parte, los diagramas de Toulmin, cuya exposicion se realiza principalmente en su

163

obra intitulada The Uses of Argument,™ constituyen un modelo tedrico que pertenece a su

182 Un articulo en e cual se explica con més detalle la forma en que se hizo la adaptacion de la ontologia
propia del método de diagramacion de Wigmore a Araucaria puede encontrarse en ROWE, Glenn & Chris
Reed: Tradating Wigmore diagrams. Véase el sitio Web
http: //babbage.computing.dundee.ac.uk/chris/publications’2006/comma2006-wig.pdf
183 TOULMIN, Stephen E.: The uses of Argument, Cambridge University Press, 1985.
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teoria de la argumentacién. Toulmin contribuyé en € desarrollo de un tipo diferente de
argumentos, |lamados argumentos préacticos (practical arguments) Estos argumentos se
enfocan en e aspecto de la justificacion en material de argumentacion, contrario a los
argumentos teoréticos (theoretical arguments) que centraban su atencion en la funcion

inferencia entre premisasy conclusiones.

Mientras los argumentos teoréticos hacen inferencias basadas en una serie de
principios (premisas) para llegar a una afirmacion (una conclusion) los argumentos
précticos primero encuentran una afirmacion de interés, y entonces proveen una
justificacion para ella. Toulmin cree que @ razonamiento es menos una actividad basada en
un proceso inferencial y més un proceso de evaluacion y examinacion rigurosa de las ideas
existentes (un acto realizado a través del proceso de justificacion). Consecuentemente cree
gue un buen argumento puede se exitoso proveyendo una buena justificacion a una

afirmacion.

Stephen Toulmin en su libro intitulado The Uses of Argument (1958) propuso cinco
componentes interrelacionados para € andlisis de argumentos, |os cuales son: (1) Claims,
(2) Datas, (3) Warrants, (4) Backings, (5) Rebbutalsy (6) Qualifiers.

1. Claim. El término ‘claim’ denota a una conclusion cuyo merito debe ser
establecido. Por ggemplo, s una persona trata de convencer a otra de que es un ciudadano
Argentino, la afirmacion (claim) jugariael papel de una conclusion, y podria ser establecida

de la siguiente manera: “ Soy un ciudadano argentino”.

2. Data. El término ‘data denota a aguellos hechos a los cuales apelamos como
base de nuestra afirmacion (claim). Por gemplo, la persona que afirma ser ciudadano
Argentino puede soportar su afirmacién con datos de soporte (supporting data) La

afirmacion podria ser entonces. “Y 0 naci en Buenos Aires’.

3. Warrant. El término ‘warrant’ denota al enunciado que autoriza € movimiento

desde los datos de soporte (data) a la afirmacion con caracter de conclusion (claim). Desde
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la afirmacién “Yo naci en Buenos Aires’ (data) a la afirmacion ‘Soy un ciudadano
Argentino’ (claim) La persona debe suplir un vacio en su argumento, estableciendo un
puente entre estas dos afirmaciones mediante otro enunciado que podria tener la siguiente
forma: “Un hombre nacido en Buenos Aires serd legamente un ciudadano Argentino”

(warrant).

4. Backing: El término ‘backing’ denota a los criterios designados para certificar €
enunciado expresado en lajustificacion (warrant); € ‘backing’ debe ser introducido cuando
la justificacion por si misma no es lo suficientemente convincente para los lectores o
aguellas personas gque escuchan un argumento. Por gemplo, si otra persona no estima como
creible la justificacion establecida en e punto tres, la persona que sostiene la afirmacion
proveera el soporte juridico como respaldo a su afirmacion, y consecuentemente intentara
mostrar que es verdad que “Un hombre nacido en Buenos Aires es legalmente un ciudadano

Argentino”.

5. Rebuttal: Refiere a las declaraciones que reconocen las restricciones a las cuales
la afirmacion puede legitimamente ser aplicada. El ‘rebuttal’ es gemplificado como sigue:
“Un hombre nacido en Argentina serd legalmente un ciudadano argentino, a menos que
hubiere traicionado a su pais y se hubiere convertido en un espia de otra nacion, lo cua

seria considerado como altatraicion”.

6. Qualifier: Por ultimo, € término ‘qualifier’ refiere a aguellas palabras o frases
que expresan €l grado de fuerza o certeza que conciernen ala afirmacion. Tales palabras o
frases incluyen “posible’, “probable’, “imposible’, “ciertamente”, “presumiblemente’,

“necesariamente”’, etc.

La afirmacion “Yo soy definitivamente un ciudadano Argentino” tiene un grado de

fuerza mayor que laafirmacion “Y o soy un ciudadano Argentino, presumiblemente’.

Toulmin propuso este disefio de modelo de argumentos pensando en argumentos
juridicos, y fueron propuestos para intentar ser aplicados en € andlisis de la plausibilidad

de argumentos tipicamente usados en las cortes por las partes, argumentos que tienen
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caracter derrotable y que podian ser objeto de andlisis mediante su teoria de la
argumentacion. Los primeros tres elementos (‘claint, ‘data’ y ‘warrant’) son considerados
como componentes esenciales de los argumentos préacticos, mientras que los otros tres

(‘qualifier’ *backing’ y ‘rebuttal’) pueden no ser necesarios en el andlisis de argumentos.

Después de la breve exposicion de los cinco componentes para € andlisis de argumentos,
podemos decir que Araucaria permite a usuario la elaboracion de diagramas argumentales
siguiendo e método de Toulmin, y consecuentemente, incorporando estos cinco elementos

en el andlisis de argumentos derrotables.
E. Modos de visualizacion.

Tanto en e modo estandar, cuanto en e modo de Wigmore y Toulmin, es posible visualizar
el diagrama argumental desde tres distintas perspectivas o vistas. La opcion ‘zoom in’
permite a usuario la vista de los diagramas representados en los modos:. (1) Full Text, (2)
Full Szey (3) Full Scaled.

a Modo Full Text.

En € modo ‘Full Text' & texto completo de los nodos que conforman e diagrama es
desplegado. Esta forma de visualizacion permite apreciar los diagramas en toda su
extension, pero tienen el inconveniente de dificultar el anadlisis de los mismos en diagramas
muy largos debido a tamafio de la pantalla de Araucaria. Las limitaciones del modo ‘ Full
Text’ se traducen en la dificultad de estudiar argumentos muy largos, y en laimposibilidad
de ver en € diagrama argumental correspondiente la totalidad de premisas que conforman

un argumento.

A continuacion se muestran algunos diagramas vistos desde el modo ‘Full Text':
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contract.

[ANAlIce i guilty of breach of

[(BaThere was an offer made

by =omeone for Alice to carry action.
out sarme action.
[Z1EBokh showed @ written

[ZaLlice accepted that offer.

| [CaLlice failed to carry out the

contract de=scribing the
agresment by Alice to deliver
the package.

[ElAlice signed an adgresment [Fa1Aalice failed to deliver the
to deliver a package to Eokb on

certain date.

package to Bob on that date.

[H)The cortract contained

LAlice = signature, and =howed

she agreed to deliver the

package by the date indicated.

Estandar (Full Text)

[ 1F
[F) Therefare, the accused
cammitted the crime.

C1C

[CiTherefore there iz evidence
that the flesh found under the
wictirn = fingernails matches
thiat of the accused.

1E

[(ElTherefare, there is
evidence that the accused left
the house just after the time

the crime was committed.

(]

(D& withess says she saw
the accused leaving the house
just after the crime was

committed.

1A

[L&IFlesh was found under the
wvictim s fingernails st the crime
SCEne.

1B

[BIThe medical examinsr says
that the flesh under the wvictim
= fingernails matches that of

the accused.

Wigmore (Full Text)
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Toulmin (Full Text).

b. Modo Full Sze.

En estaforma de visualizacion se despliegan los diagramas con nodos que contienen letras,
en vez del texto completo. La vista ‘Full Sze permite a la imagen perteneciente al
diagrama mantenerse clara sin superposicion entre los componentes diagraméticos. En

anadlisis muy largos puede ocurrir que € andlisis no pueda ser visualizado completamente
en laventana principal.

(B

Estandar (Full Size).
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Wigmore (Full Size).

KN I

Toulmin (Full Size).

c. Modo Full Scaled.

Cuando se trata de andlisis pequefios, lavista que por default ofrece Araucaria (diagrama
estandar) es muy conveniente, sin embargo, s € diagrama es de una extension
considerable, e modo ‘Full Scaled” permite visuadizar € diagrama con nodos que
contienen letras. El modo ‘Full Scaled’ garantiza que la imagen perteneciente a diagrama
en cuestion pueda ser visualizada en la ventana principal, aunque preseta e inconveniente
de que para € caso de diagramas muy extensos pueden aparecer superposiciones entre

componentes del diagrama.
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(B)
Estandar (Scaled).
i T
i

Wigmore (Scaled).
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]

Toulmin (Scaled).

158



2. Rationale™

Rationale™ es un sistema computacional creado con la colaboracion del Consgo
Australiano de Investigacion (Australian Research Council) y € Reason! Project en la
Universidad de Melbourne (Australia) entre los afios 2000-2004;** ha sido especialmente
disefiado para la construccion de diagramas sobre cualquier topico: “Rationale is an
argument mapping software package”.*®®

Rationale es e resultado de varios afios de investigacion en el area de sistemas
computacionales interesados en e desarrollo de herramientas Utiles en € desarrollo de
habilidades criticas de pensamiento (thinking skills).*®® Por lo tanto, es un ejemplo de una
categoria emergente de aplicaciones computacionales que tienen como objetivo mejorar €
razonamiento y la argumentacion en general, a través de la visualizacion de diagramas y

mapas conceptual es.

Rationale fue creado con e mismo objetivo que e software Araucaria: brindar a
estudiantes y tedricos una herramienta que les permitiera €l andlisis critico de argumentos
mediante diagramas. No obstante, Araucaria tiene la limitacién de no contar con la extensa
gama de funciones que ofrece Rationale, limitacién que se traduce en la deficiente

operatividad para diagramar argumentos sobre cual quier topico.

Rationale, a diferencia de Araucaria, no fue disefiado sobre una teoria de la
argumentacion especifica, simplemente es una herramienta que permite la elaboracién de
diagramas sobre cualquier materia, sin importar la estructura tedrica o de contenido de las
proposi ciones gque son representadas gréficamente.

Es importante mencionar que a pesar de que € software Rationale no fue

especialmente disefiado para diagramar argumentos juridicos, hay un uso incipiente en

164 Citado de la pégina oficial del software Rationale™  disponible en e stio Web
http: //rational e.austhink.comy en €l apartado intitulado ‘ Research’.

%VAN GELDER, Tim: The rationale for Rationale™, p. 24. Disponible en e sitio Web
http: /1 pr.oxfor djour nals.org/cgi/reprint/mgm032°?ijkey= GFHr AQMNKJO9woP& keytype=ref

186 K IRSCHNER, P. J.,, BUCKINGHAM SHUM, S. J., & CARR, C. S. (Eds). Visualizing Argumentation:
Software Tools for Collaborative and Educational Sense-Making. London: Springer-Verlag, 2002.
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algunas escuelas de derecho en ciertos programas de entrenamiento para estudiantes
(especies de seminarios y préacticas forenses). En un ambito més préactico, este sistema es

usado por litigantes que pertenecen a firmas reconocidas de asociaciones de abogados.

A. Principales caracteristicas del software Rationale™.

Rationale ofrece una extensa gama de funciones que le permiten a usuario construir
multiples tipos de diagramas. Entre las caracteristicas mas importantes de este software
podemos mencionar |as siguientes:

1. Rationale ha sido creado con la finaidad de meorar habilidades
fundamentales en € andlisis critico de argumentos y con la findidad de
apoyar en la aplicaciéon de dichas habilidades a casos reales que involucran

razonamiento sobre cualquier tépico.

2. De manerasimilar que Araucaria, Rationale permite la representacién gréfica
de argumentos (premisas y conclusiones). Consecuentemente, ofrece a
usuario la posibilidad de insertar tantas premisas como Sean necesarias en

apoyo a una conclusion final.

3. Rationale permite a usuario la elaboracién de diagramas argumentales en los
cuales varias premisas soportan una conclusion, seaen formaindependiente,
0 bien, mediante una estructura enlazada; sin embargo, no adopta la
terminologia de argumentos ligados o enlazados (linked arguments) y
argumentos convergentes (convergent arguments) propia de Araucaria. Esta
situacion se debe a hecho de que para los diagramas argumentales de
Araucaria subyacen diferentes teorias de la argumentacion (Walton, Toulmin,

Wigmore).

4. Rationale permite a usuario eliminar componentes del diagrama e insertar
graficamente refutaciones contra argumentos. Asi mismo, es posible

representar graficamente objeciones contra objeciones.
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5. Rationale ofrece la posibilidad de construir mapas en tres formatos distintos

para afrontar diferentes tareas:

a) Grouping maps, parajuntar, clasificar y organizar informacion;

b) Reasoning maps, para estructurar y evaluar razonamiento; y

c) Analysis maps, para examinar a fondo argumentos o examinar
premisas pertenecientes a un mismo argumento o a diferentes

argumentos.

6. Rationale contiene varios formatos (Essay planner templates) Utiles en la
diagramacion de argumentos de ensayos O escritos que requieren una
estructura analitica y rigurosa. Los Essay planner templates ayudan a los
estudiantes a pulir sus habilidades para argumentar en ensayos académicos,

discursos escolares, articulos cientificos, etc.

7. Unade las ventagjas de Rationale sobre Araucaria es la posibilidad que ofrece
al usuario de importar y exportar texto e imagenes desde la red. Esta funcion
permite incorporar imagenes para relacionarlas con los argumentos que se
estas representando, importar ensayos completos sobre cualquier tépico,
exportar €l diagrama como imagen y exportar los componentes de un
argumento no en forma de diagrama argumental sino en forma de texto con

una estructura en cascada.

8. El espacio de trabajo de Rationale (workspace) es inmenso, de tal manera que
facilita la construccion de diagramas increiblemente extensos. Ademés el
espacio de trabajo es facilmente operable debido a que la manipulacién de los
componentes del diagrama son facilmente editados, eliminados, cambiados de

posicion con sencillos movimientos del “mouse’.
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B. Fundamentos de los diagramas argumentales para la representacion
grafica de argumentosjuridicos en Rationale™

Laformamas comun de representar graficamente argumentos 0 proposiciones, asi como las
relaciones que existen entre ellas, es mediante nodos y conectores (nodes and links).
Rationale prefiere el empleo de la terminologia ‘boxes and arrows a la de ‘nodes and
links', la cual podria ser traducida como ‘recuadros y flechas’. Por lo tanto, Rationale
ayuda alos usuarios en la construccién de diagramas argumentales mediante ‘ boxes and
arrows” %’

Sea cua fuere la terminologia adoptada por la herramienta de diagramacion en
cuestion, lo importante a destacar es que tanto los ‘nodos como los ‘recuadros son
unidades de significacion, y juegan un papel fundamental en los diagramas, debido a su

funcion de representar gréficamente elementos que conforman un argumento.

The defendent is liable to the plaintiff
to pay damages Tar negligence

A party is liable to
pay damages for
negligence il they
hawve a duty of
care, they breach
that duty, and
harm results.

The plaintiff suffered
harm caused by the
defendant’s breach

of his duty.

The defendant
owed a duty of care
1o thve plaintiff.

The defendant
breached his
duty of care to
the plaintiff.

The defendant
was a teacher
aof the plaintiff.

Teachers owe i 2 The plaintff was
a duty of care, | allowed to cross
a busy road

unassisied,

The defendant was a
volunteer assistant
at the school.

Mere exposure
to risk of harm
Is not harm.

Volunteer
assistants are
not teachers.

Ejemplo de un diagrama en Rationale ™

7\/AN GELDER, Tim, op. cit., nota 165, p. 24.
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C. Lapantallade Rationale™

La pantalla principa de Rationale se compone de cuatro partes. Las cuatro son
fundamentales para la operatividad del software. En e transcurso de la construccion de
mapas € usuario trabgjara integralmente en la pantalla principal en cuatro distintas areas

gue son las siguientes:

1. Rationale™ workspace. El lugar en €l que sera construido el mapa conceptual
o diagrama argumental. Esta superficie virtual es sobre la cua los mapas
conceptuales o diagramas argumentales seran desplegados para ser visibles
por €l usuario. Unidades de informacién o de significado son creadas sobre el
workspace y ensambladas en estructuras mas complgas; € equipo que ha
desarrollado € software emplea e término técnico ‘infons para estas
unidades basicas de significado. Por default, los ‘infons son desplegados
como cgjas de texto blancas de forma rectangular con esquinas redondeadas,
pero su apariencia visua cambia dependiendo del papel gue estén jugando en

un determinado diagrama.

navigaang brs.rnk - Ragonabe [modfied] - ox

o =
o . I M g F =< )
= Copyas | R = N ey T
im ik o Fepeal ’ Box Flio  fAccept Hmmm FReiect Clear
T Pasie T Stamp 3 & Analy=e  Map =

Clipkannd Change Ewalume

[ The drimne age
=hould ke
intress edbo 31,
4

ML s an
Acsidmntxin Aurialis

Wndmos ~ [Show 8l Shoo Mo Nexd Wee || 9@ - - we a0 & A 3 OpenToxtPanct

2. Building Pandl. El lugar destinado para navegar en internet y arrastrar los

componentes para armar |os mapas.
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3. Ribbon Task bar. Es la barra de herramientas del software, todas las funciones
Utiles se encuentran en esta parte.

Home

|| i @By e | | ¢4 =ee L ol The Ribbon Task bar '
Fis | Oeian Da:ns Unda  Fega % > GI"?'” Rqaea(m_nnr Broe ipeees g |
JIM -

[ 2ana
| ESE

Useful functions are
B ] all here.

4. Text Pandl. El lugar para colocar notas 'y exportar texto.

,\D@ﬂ B Cla)

| Home

Untitled - Rationale

View Images Output Help

Text Outline

Text Outline

For the Text Gutine to work,, select a node from a
map.

Show/Hide Text Panel
Shows or hides the text panel.

On the text panel you can

wiew amap in standard text
outline format.

Youcanalso access theEssay
Planning function here.
Close min':ﬁ'nn"ﬁnei| Windowes ~ IShow-Aui Show Map | Next Map s = ——————— “cm-e TextPanel
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D. Estructuras parala construccion de diagramas en Rationale™.

Rational e ofrece la posibilidad de construir mapas en tres formatos distintos para afrontar

diferentes tareas.

1 Grouping maps. Laopcion grouping maps permite organizar las unidades bésicas de
significado o de informacion denominadas ‘infons en jerarquias o arborescencias
seménticas desplegadas en forma de pirdmide.’® Los grouping maps estrictamente
hablando no son diagramas argumental es, no representan graficamente los componentes de
un argumento (premisas y conclusiones), son mapas parecidos a los mapas mentales;'®® esta
clase de mapas con estructura jerarquica son muy efectivas para analizar ideas que no

conforman premisas dentro de un argumento.

2. Reasoning maps. Para estructurar y evaluar razonamiento. En Rationale, los
denominados reasoning maps son superficialmente similares a los grouping maps en estar
organizados mediante una estructura jerarquica. Sin embargo, su simple propésito es
mostrar gréficamente, en laformamas simpley accesible, € cuerpo de evidencia que existe
sobre alguna idea o proposicion.t™® En los reasoning maps, los ‘infons’ toman el papel de
posiciones, razones, a favor (positive or supporting evidence) o en contra (negative or

opposing evidence) de una proposicion.

El papel de un ‘infon’ esta caracterizado por diversos atributos visuales. De esta
manera, cuando un ‘infon’ funciona como una razon, € ‘infon’ aparece en e diagrama en

color verde y con esquinas redondeadas.

158 | bidem, p. 24.
19 BUZAN, T., & BUZAN, B: The Mind Map Book. New Y ork, Dutton, 1994.
10 AN GELDER, Tim, Op. cit., nota 48, p. 25.

165



Cuando € ‘infon’ funciona como una objecién, aparece en € diagrama en color rojo
en forma de rectangulo.

-

Una variacion muy interesante que contiene Rationale es la forma de representar
graficamente objeciones esgrimidas contra objeciones (rebuttals) la cua es visualmente

muy similar ala objecion estandar, excepto que ésta aparece en color anaranjado.

CLE

Objection
Enter the point that
S e e
thar foes aS0s .._r.l..

Rebuttal

3. Analysis maps. Los analysis maps sirven para examinar a fondo argumentos; en
estos mapas cobran un papel fundamental 1os argumentos que trabajan en manera conjunta
para soportar una conclusion (los que eran conocidos como linked arguments en Araucaria)
y los argumentos que operan en forma independiente a favor de una determinada

conclusion (convergent arguments siguiendo laterminologia de Aracuaria).

Este tipo de mapas constituye la herramienta mas poderosa para los estudiosos de
teoria de la argumentacion, pues permite estudiar argumentos a la luz del soporte
argumentativo que ofrecen las premisas a favor de sus respectivas conclusiones. Asi

mismo, es en los analysis maps en donde |os usuarios hacen un mayor uso de las razones a
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favor de proposiciones, objeciones contra proposiciones y de objeciones contra objeciones.
En resumen, este tipo de mapas son los mas adecuados para analizar rigurosamente
argumentos tomando en cuenta su estructura, laimplicacion entre premisas 'y conclusiones,

lafuerza argumentativa entre los componentes de un argumento, etc.
E. Construccion dediagramas.

La construcciéon de diagramas comparte un procedimiento comun. Armar diagramas en
Rationale es relativamente sencillo si se cuenta con e conocimiento necesario para operar
adecuadamente todas las funciones que ofrece € sistema. La construccion de diagramas se

basa fundamental mente en |os siguientes pasos:

1. Seleccionar laopcién Building Panel (Panel de construccion).

2. En € Building Panel elegir e formato de mapa que e usuario desea (Grouping
maps, Reasoning maps, Analysis maps, Templates, etc.)

3. Seleccionar y arrastrar un modelo de mapa 0 un componente dentro del workspace

(espacio de trabgjo).

4. Insertar los recuadros de acuerdo ala necesidad del usuario; pueden insertarse tantos

recuadros Como Sean Necesarios.

Building Panel _< 1> 1%
Explore | Build

| — L= ]
[ ] % e !3
Group |Reason | Analyse| Basis

S

= | N J

IE I£I : Position

Templates

some text

=
I

Start typing to add J]

| | | ]

Objection

ks

Example -
Buy a doa

Note

az.

Example -
Moving offices

Quick Start

2

Example -
Interest rate

hecauze [

but —
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F. Conectar componentes de un diagrama.

La construccion de diagramas funciona mediante la interconexion de su componentes:
‘boxes’ y ‘arrows (recuadros y flechas). El usuario va conectando los ‘recuadros de
acuerdo a sus necesidades, dependiendo de si desea argumentar a favor (ofrecer una
justificacion) hacer una objecion (posible refutacion) o esgrimir una objecion contra otra
objecion (refutacion contra refutacion). De acuerdo a papel que juegue dentro de un
diagrama una determinada proposicion, se irdn interconectando los ‘ recuadros adquiriendo

un color especifico.

La conexion entre los componentes de un diagrama opera basicamente arrastrando
un ‘recuadro’ en el workspace, dependiendo de si € usuario desea representar gréficamente
una razén, una objecion, o una objecion contra otra objecion. El contorno azul muestra al
usuario € nodo al cual € nuevo recuadro que se pretende insertar estara conectado. EI nodo

serd insertado en € lugar que la linea purpura sefiale como lo muestran las siguientes

D= =

[&f L*' . -

figuras:

soyfgthing

—
- Eriter BTETToT tar

L™ £ S g

G. Insertar texto.

La insercion de texto dentro de los recuadros es una tarea por demas sencilla, basta dar
doble click en e recuadro donde se desea insertar € texto y sucesivamente comenzar a
escribir. EI mismo procedimiento se aplica a los recuadros que representan razones,

objeciones u objeciones contra objeciones.
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(1)[Me he opuesto
a la pena de
muerte durante
toda mi vida.]

because

(2)[No veo (3) [pienso que hay

evidencias de su formas mejores y

valor disuasivo] mas eficaces para
enfrentar los
crimenes
violentos.]

H. Eliminar nodos o recuadr os.

De manera similar que Araucaria, Rationale permite a usuario la eliminacion de
componentes del diagrama; esta funcidén no representa mas una virtud de los modernos
sistemas computacionales para la representacion grafica de argumentos, sino una funcién,
por demés de basica, indispensable parala elaboracién de diagramas sobre cualquier tépico.

La eliminacion de componentes de un diagrama opera simplemente seleccionando el
recuadro que se pretende eliminar, posteriormente el usuario debe dirigirse a “ The Ribbon
Task bar” y seleccionar la opcién ‘delete’ o dar click a boton derecho del mouse; de esta

sencilla manera quedara eliminado el componente del diagrama seleccionado.

Home Wiew Images O
Delete Deleste Lindo
Al -
Edit

I. Colapsar componentes de diagramas.

Otra de las funciones béasicas de los modernos sistemas computacionales para la
representacion grafica de argumentos es la posibilidad de colapsar los componentes de
diagramas; con la finalidad de hacer mas riguroso € estudio de ideas y argumentos, esta

funcion también esta incluida en Rationale y constituye una funcion bastante Util para €
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usuario, porgque permite colapsar los componentes del diagrama para ocultar € conjunto de

proposi ciones que se desprenden de una sola proposicion.

Si no es necesario ver toda la cadena argumentativainvolucrada en el diagrama, esta
funcidn le permite a usuario apreciar desde dénde se desprende una determinada cadena

argumentativa, y qué idea o proposicion se esta soportando en Ultimainstancia.

La posibilidad de ver la totalidad de los componentes de un diagrama, y a la vez
poder apreciar ciertos componentes del diagrama debido a la posibilidad de colapsar
recuadros, es muy Util para las personas que estan aprendiendo a estructurar ideas y
argumentos. Lo anterior derivado de que debido a una lectura global de un diagrama, para
una persona que no estalo suficientemente familiarizada con teoria de la argumentacion, no
le es tan sencillo advertir |a cadena argumentativa que componen ciertos argumentos. Por el
contrario, con la posibilidad de analizar ciertos componentes sin tener presente el resto del
diagrama, es mas sencillo ubicar ciertas premisas y relacionarlas con sus respectivas

copremisas 0 conclusiones.

(F) Therefore, the

accused committed

the crime.
(C)Therefore there supports (E)Therefore, there supports
is evidence that the is evidence that the
flesh found under accused left the
the victim’s house just after the
fingernails matches time the crime was
that of the accused. committed.

supports supports

(A)Flesh was found | PP (B)The medical (D)A witness says

under the victim’s examiner says that she saw the
fingernails at the the flesh under the accused leaving the
crime scene. victim’s fingernails house just after the
matches that of the crime was
accused. committed.
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CAPITULO CUARTO

DIAGRAMACION DE ARGUMENTOSDIALOGICOSY DERROTABLESEN EL
SISTEMA EXPERTO “EXPERTIUS’
(PROYECTO CONACYT 42163-S)

. Introduccion.

En nuestro capitulo primero hemos apuntado que € principal objetivo de la Inteligencia
Artificial (1A) es estudiar como lograr que las méaquinas redlicen tareas que, por €

1 Mencionamos ademés que una de las

momento, son realizadas mejor por seres humanos.
areas donde la IA ha tenido valiosas aplicaciones, en tanto disciplina préactica, es

precisamente en |os dominios de conocimiento experto.

Asi mismo, destacamos que en la actualidad existen programas de computadora
lamados “sistemas expertos’ (también conocidos como sistemas basados en €
conocimiento) que son utilizados en la vida diaria para resolver problemas en cuantiosos
dominios en los que anteriormente se requeria gran cantidad de conocimiento técnico

humano.

Sin duda, los sistemas expertos tienen un amplio espacio de aplicaciones en €
ambito juridico; sin embargo, hasta hace unos afios, € desarrollo de los sistemas
informaticos basados en e conocimiento no habia logrado en e derecho resultados
comerciaes operativos, ni en e plano legidativo, ni en € del precedente judicial, pese a su

elevada significacion heuristicay a su creciente transparenciay flexibilidad.'"

En funcion de ello han proliferado en estos afios una serie de proyectos y prototipos
de sistemas expertos juridicos en materias tales como liquidaciones tributarias, calculo de
indemnizaciones por accidentes laborales o de tréfico, prediccion de las consecuencias

"' RICH, Elaine y Kevin Knight: Inteligencia Artificial (22 ed.), Espafia, Mc Graw-Hill, 1994, p. 3.
12 pEREZ LUNO, Antonio-Enrique: Manual de informética y derecho, Ed. Ariel, SA., Barcelona
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juridicas de impactos medioambientales, condiciones de adquisicion de nacionaidad y
derecho de familia, en concreto, matrimonio y divorcio.*

A diferencia de los sistemas informéticos juridicos de recuperacion documental
(Legal Information Retrieval Systems) que almacenan informacion juridica y facilitan su
consulta automatizada, un sistema experto juridico pretende emular algunos de |os procesos
cognitivos llevados a cabo por |os operadores juridicos en los procedimientos de creacion,

interpretacion y aplicacion del derecho.

“EXPERTIUS’ es & nombre de un sistema experto juridico de ayuda a la decision

judicial en materia de pensién aimenticia™™

, desarrollado por € Departamento de
Inteligencia Artificial Aplicada a Derecho (IA y D) del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, con € apoyo del CONACYT vy la colaboracion del Tribunal

Superior de Justicia de |as entidades federativas de Tabasco y del Distrito Federal.

“EXPERTIUS’ tiene como objetivo auxiliar a jueces no expertos en la toma de
decisiones, considerando € conocimiento de jueces expertos especializados en derecho de
familia. Su dominio corresponde a la materia de alimentos conforme al derecho mexicano.
El sistemajuridico reporta un comportamiento semejante a de un experto en e dominio del
juicio especial de alimentosy es Util alos operadores juridicos en el ofrecimiento de ayuda

parala resolucién de casos concretos.

El desarrollo de “EXPERTIUS’ requirid la participacion de un grupo
interdisciplinario constituido por especialistas en psicologia cognitiva, sociologia,
matematicas, ingenieria en sistemas, derecho, asi como un equipo de expertos integrado por
jueces y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados de Tabasco y
del Distrito Federal.

173 | dem.

174 Recordemos que la expresion “sistema experto juridico” denota al sistema computacional capaz por una
parte, de reportar un comportamiento semejante a de los expertos (humanos) en algun area de la actividad
técnica-juridica, como el de un juez en el procedimiento de resolucion de controversias, o €l de un abogado al
otorgar asesoria juridica, y por otra, de explicar las pautas de razonamiento empleadas para la solucién del
problema planteado. Véase CACERES NIETO, Enrique y AGUILERA GARCIA, Edgar: Informética
Juridica, en Villanueva Ernesto, Diccionario de Derecho de la informacion, en prensa.
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El proyecto constituye una investigacion de vanguardia sin precedentes dentro de
nuestro medio académico; en paabras del Doctor Enrique Caceres Nieto, responsable del
proyecto: “en ella se conjunta de forma coherente una investigacion que corresponde a
diferentes niveles epistemoldgicos, ademas de ser multi y transdisciplinaria y quedar
integrada como parte de un programa genera de investigacion” [...] “Los niveles
epistemologicos son: epistemologia juridica aplicada; teoria general del derecho
(investigacion conceptual), teoria juridica computacional, investigacion empirica y

desarrollo tecnol 6gico” 17,

“EXPERTIUS’ esta conformado por tres médulos bésicos: (1) Un modulo tutorial,
que proporciona asesoria paraque e juzgador resuelvalos distintos problemas que en la
préctica se presentan, vinculados con las multiples tareas cognitivas que caracterizan a cada
fase y sub-fase del juicio especial de alimentos; (2) un médulo inferencial, que proporciona
asesoria relativa a la resolucion de los problemas que plantea la ponderacion probatoria a
partir de los pesos heuristicos proporcionados por |os jueces; y (3) un modulo financiero,
gue proporciona asesoria relativa ala determinacion de los montos correspondientes alas
pensiones provisiona y definitiva, dependiendo de los criterios socioecondmicos de las

partes (actor y demandado).

Como fases para la eaboracion de “EXPERTIUS’ tenemos. (1) La fase de
adquisicién de conocimiento; (2) |a fase de representacion de conocimiento; y (3) lafase de
pruebas e implementacion del sistema. A continuacion dedicaremos gran parte de nuestra
investigacion a problema de la representacion del conocimiento y secundariamente al

problema de la adquisicion del conocimiento en el disefio de “EXPERTTIUS'.

%5 CACERES, Enrique: Informe final entregado al CONACYT en 2008. Titulo del proyecto: “Sistemas
expertos para la ayuda a la decisién judicia”, €l proyecto CONACY T 42163-S, p. 3. Este reporte constituye
la base de un cuaderno de trabajo futuro, €l cual probablemente sea publicado con formato de libro.
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ttp: /Awww.expertius.com.mx - ExpertlUS - Microsoft Internet Explorer

TR
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Entidades participantes "EXPERTILUZ es un siztema de apoyo a la toma de decisiones judiciales en el dominio del Juicio as Relacionadas
Ezpeciales de Alimertos. Ha sido desarrallado por el Departamenta de Inteligencia Arificial Lig

,@‘\“"“&’;& Aplicada sl Derecho (12 v [ del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, con el apove (O
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que en la practica se presentan, vinculados con las multiples tareas cognitivas que
caracterizan a cada fase v sub-fase del juicio especial de alimentos; El mdcula "Inferencial”,
que proporcions asesoria relstiva a la resolucion de los problemas gue plantea la ponderacion Base de
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montos correspondiertes a las pensiones provizional y definitiva.

EXPERTIUS estd conformado por tres midulos basicos: Bl madulo "Tutorial”, gue proporcions @ Madulo de Codigo

EXPERTIUS es un sistema unico en su género, v es el resultado de una investigacion de
vanguardia a nivel internacional. El marco tedrico y metodoldgica que lo soporta ha sido
enriguecido y convalidado en los diversos foros mundiales organizados por la comunidad dela Casos
14 v D, cuyos miembros més sobresalientes, como Kevin Ashley (Estados Unidos), Burkhard
Schafer (Escocia), John Zeleznikovw (Australia), Thomas Gordon (Alemaniz), Radboud Winkels
v Tom %an Enger= (Holanda), han contribuido de manera importante "

II] - UMAM - COMACYT @ 2008
Ayuda | Créditos | Contdctenos

&) 0 Internet

Pantalla principal de EXPERTIUS.

[1. ldentificacion del problemay circunscripcion del tema.

Dos fueron los problemas fundamentales en e desarrollo de “EXPERTIUS’: 1) El
problema de la adquisicion del conocimiento judicial; y 2) el problema de la representacion
del conocimiento judicial con el objetivo de traducirlo computacionalmente al sistema

experto.}’

En particular, e problema que se aborda en la presente investigacion es agquel
concerniente a la representacion del conocimiento judicial. Al hablar de conocimiento

judicia nos referimos, desde e enfoque constructivista que adoptamos, a conocimiento de

178 | bidem, p. 5.
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una comunidad cognitiva: la comunidad cognitiva de los operadores juridicos (los cuaes
cuentan con reglas de procesamiento de informacién y estrategias de decisiéon propias del

177

gremio)~'". Sobre este particular daremos una explicacion mas amplia en apartados

posteriores.

La insuficiencia de las teorias para la representacion de argumentos juridicos
constituyo € problema que inspird la elaboracion de una nueva técnica de representacion
de argumentos. “la técnica de diagramacion de argumentos dialdgicos y derrotables’
(también conocida como “técnica de diagramacién para argumentacion dialdgica y
derrotable”) la cual es expuesta en estainvestigacion.

El tema de los diagramas argumentales, en particular € tema de la visualizacion de
argumentos representa uno de los problemas que ha ocupado recientemente investigaciones
de vanguardia en la comunidad internaciona de Inteligencia Artificial y Derecho (IAyD).
Esto puede ser constatado en la pagina web del profesor Thomas Gordon ((Presidente de la
Asociacion Internacional de Inteligencia Artificial y Derecho)'’®. Asi mismo, el sistema
representacional desarrollado con motivo de “EXPERTIUS’ se ubica como parte de los
esguemas argumentales dialdgicos y derrotantes, que constituyen otro centro de atencion

importante por parte de lacomunidad de IAyD.

Para situar nuestra investigacion debemos ofrecer una explicacion panoramica sobre
aspectos tedricos y metodol 6gicos fundamentales que deben ser asumidos para comprender
la importancia de nuestro objeto de estudio. Para € desarrollo de la presente tesis fueron
fundamentales € estudio de los “esquemas argumentales derrotables’, “diagramas
argumentales’, “sistemas expertos’, y las novedosas lineas de investigacion referentes a
“dicitacibn del  conocimiento”, “representacion del conocimiento judicia”,
“constructivismo juridico” y, por supuesto, los “diagramas argumentales dialdgicos y

derrotables’, desarrollo tedrico del Doctor Enrique Caceres Nieto, Coordinador de las éreas

Y7 | bidem, p. 4.
178 \/éase: http: /mww.tfgordon.de/presentati ons/Gor donl CAIL2007b.pdf
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de Inteligencia Artificial aplicada a Derecho (IAyD) y Filosofia del Derecho, del Instituto
de Investigaciones Juridicas (11J) delaUNAM.

1. Lafasedeadquisicion del conocimiento.

En la construccion de todo sistema experto se puede enfocar |a atencion en dos problemas
especificos. Uno de ellos es € problema de como obtener e conocimiento, o sea €
problema de |a adquisicién de conocimientos; € otro es como codificar y almacenar este
conocimiento, 0 sea € problema de la representacion del conocimiento. En la etapa de
adquisicion del conocimiento se deben efectuar varias operaciones, de las cuales las méas

importantes son |as siguientes:

1. Extraer é conocimiento exteriorizandolo, de tal manera que quede disponible
para su inspeccion y manipulacion.

2. Volverlo explicito acumulando suficientes detalles para hacerlo claro y darle
plena expresion.
Registrarlo de manera simbdlica

4. Veificarlo comparando la forma simbdlica con e enunciado y la intencién

originales, "

La adquisicion del conocimiento en un sistema experto nos conduce a las fuentes de
donde es obtenido. Existen fuentes principales de conocimiento que han servido para la
construccion de sistemas basados en e conocimiento, basicamente: la literatura
especializada y los expertos en la materia. Por el momento, la gran mayoria de sistemas
basados en e conocimiento se construyen utilizando técnicas de entrevistas a expertos y

busquedaen literatura especializada.

Algunas de las criticas dirigidas contra esta forma de obtener conocimiento

consisten en sefidlar que las entrevistas a expertos hacen mal uso de las capacidades de los

19 SELL, Peter: Sistemas expertos para principiantes, México, ed. Limusa, Grupo noriega editores, 1992, p.
35.
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mismos. Esto quiere decir que € experto no explicita definiciones, hipbtesisy leyes porque,
con frecuencia, € experto ni siquiera esta consciente de las reglas que sigue para resolver
un problema. A continuacion mencionaremos las estrategias que fueron empleadas para

resolver el problemade la adquisicion del conocimiento judicial.

A. Adquisicion del conocimiento de operadoresjuridicosen “EXPERTIUS’.

Para resolver e problema de la adquisicion del conocimiento judicial se disefiaron
estrategias apropiadas. Dichas estrategias partian del considerar a los sujetos cognoscentes
como cajas negras. La analogia de las cgjas negras con los sujetos cognoscentes es
comunmente empleada por e Doctor Caceres para significar que ambos reciben
informacion del entorno (inputs), posteriormente dicha informacion es procesada y como
resultado de dicho procesamiento es aportada una respuesta, a forma de salida (outputs).*®
L as dos estrategias que se emplearon fueron las siguientes:

1) Andlisis extrasistémico. A partir del andlisis de inputs y outputs, orientado a
la obtencién del conocimiento correspondiente a una estructura que se
denomino “superveniente’” y que congtituiria la base para representar

confrontaciones dial 6gicas entre |as partes; y

2) Andisisintrasistémico. A partir de la elicitacion del conocimiento heuristico

experto, orientado a la obtencién del conocimiento correspondiente a la

estructura que recibié el nombre de “subveniente” '

180 CACERES, Enrique: ¢Qué es el Derecho?, México, Instituto de Investigaciones Juridicas (UNAM), 2000.
También véase CACERES, Enrique: Lenguaje y Derecho, México, Instituto de Investigaciones Juridicas
(UNAM), 2000.

181 \véase CACERES, Enrique: A Mexican judicial decision-support system in the field of Family Law,
Instituto de Investigaciones Juridicass-UNAM, 2008. Paper presentado en JURIX, celebrado en Florencia,
Italia, en 2008; también véase CACERES, Enrique: “EXPERTIUS. Un sistema de apoyo a las decisiones
judiciales en materia de pensiones alimenticias’ , México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en prensa.
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a. Analisisextrasistémico del conocimiento judicial.

La estrategia que se usd para la adquisicion del conocimiento judicial (extrasistémico) fue
mediante induccion con base en una serie de gemplos o0 casos. Para este andlisis fue
necesario contar con un universo de expedientes judiciales relativos a los cuatro tipos de
acciones del juicio especia de alimentos. constitucion, aumento, reduccion y cancelacion
de pension alimenticia. La muestra representativa constd de 443 expedientes judiciales

correspondientes a los cuatro tipos de acciones del juicio especial de alimentos.'®

El conocimiento judicial adquirido extrasistémicamente fue aquel que se obtuvo
mediante el andlisis de dichos expedientes. Los documentos que constituyeron |os inputs en
los cuales estuvo basado el andisis extrasistémico fueron la demanda, |a contestacion de
demanda, €l acta de audienciay la sentencia definitiva. Dichos expedientes correspondian a
los afios 2004 y 2005 y fueron digitalizados por parte del Tribunal Superior de Justicia de
Tabasco.

La razén por la cua la investigacion fue realizada en colaboracion con e Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tabasco, en palabras de Caceres Nieto, se debié a que
“éste constituye el organismo judicial con €& mayor grado de modernizacion y
automatizacion[...] El universo de andlisis correspondié —continla Céceres- a los afios

2004 y 2005, por ser aquellos en que la digitalizacion estaba completada’ *®.

Durante e desarrollo de la investigacion se trabajo estrechamente con dos equipos
de expertos: A.- El equipo del Tribunal Superior de Justicia de Tabasco y B.- El equipo del
Tribunal Superior de Justiciadel D.F.

A.- El equipo del Tribunal Superior de Justicia de Tabasco estuvo integrado por 3
magistrados, 15 jueces, 2 responsables del area de compilacion, 2 académicos y 2 abogados

postul antes.

**2 bidem, p. 7.
183 CACERES, Enrique: Op. cit. Nota 175, p. 7.
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Con €llos se llevd a cabo cerca del 90% de la investigacion, trabajando viernes y
sabados durante aproximadamente 10 horas. Es de resaltar el compromiso y entusiasmo de
sus integrantes quienes, incluso, sacrificaban parte de sus fines de semana y asistieron a
nuestras sesiones sin recibir ningn pago adicional .

Los trabgjos comprendieron desde la elaboracion tedrica hasta los trabgjos de

dlicitacion del conocimiento.

B.- El equipo del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Ante los problemas generados por las inundaciones que sufrio € estado de Tabasco,
recurrimos a Tribunal Superior de Justicia del D.F., para afinar herramientas
metodol bgicas y efectuar los trabajos iniciales en materia de €elicitacion del conocimiento
intrasi stémico.

Gracias a su entusiasta respuesta y profesionalismo pudimos continuar con la
investigacion contando con la participacion de jueces, magistrados y secretarios
proyectistas.’®

b. Analisisintrasistémico del conocimiento judicial.

La expresion “conocimiento intrasistémico” denota a aquel conocimiento que se encuentra
en e inconsciente adaptativo y que conforma lo que se conoce como *“conocimiento
heuristico compilado”*®. Por lo tanto, la adquisicién del conocimiento intrasistémico se
traduce en la obtencion del conocimiento que es resultante de la heuristica de los expertos y
gue proviene de la experiencia acumulada a lo largo de su desempefio profesional. Este tipo
de conocimiento es estructurado y almacenado a nivel inconsciente, 1o que dificulta

exteriorizarlo incluso paralos propios expertos.

184 | idem, p. 29.
185 | dem,
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El conocimiento experto elicitado de los funcionarios judiciales adscritos a los
Tribunales Superiores de Justicia del Estado de Tabasco y del Distrito Federa, en
conjuncién con las bases teodricas y metodol 6gicas disefiadas ex profeso para este proyecto,
constituyen uno de los aspectos esenciales del sistema “EXPERTIUS’. No obstante, €
andlisis del conocimiento adquirido intrasistémicamente no sera abordado en la presente
investigacion debido a que su estudio exigiria un trabajo exclusivo para su tratamiento

debido a su extensién y complejidad. *%°

Baste apuntar que parala adquisicion y representacion del conocimiento juridico de
los expertos (adquirido intrasistémicamente) fue necesario el desarrollo de unatécnica que
permitiera obtener el conocimiento que amacenan en lo que se conoce como €
“inconsciente adaptativo” (a cual no se puede acceder en virtud de una mera introspeccion

realizada por €l sujeto cognoscente).

Caceres Nieto ha denominado a la adquisicion del conocimiento judicial que se
encuentra en € inconsciente adaptativo de |os jueces expertos “édlicitacion del conocimiento
judicia” o “Legal Judicial Task Analysis’ (Andlisis de Tareas Cognitivas Judiciaes) €
cual esta inspirado en e “Cognitive Task Analysis’ (Andlisis de Tareas Cognitivas)
conjunto de técnicas y métodos pertenecientes a ambito de la psicologia cognitiva que

permiten acceder a “conocimiento compilado” de un humano experto.

El “Legal Judicial Task Analysis’ consiste basicamente en la elaboracion de
entrevistas semiestructuradas y sobre todo en la elaboracion de mapas mentales. Entrevistas
focales, sesiones de hipnosis ericksoniana, reportes verbales y métodos de interaccion
grupal, tuvieron una importancia fundamental en materia de €elicitacion de conocimiento

judicia adquirido intrasi stémicamente.

188 Es importante destacar que el Doctor Enrique Céceres Nieto ha culminado una maestria en psicoterapia
ericksoniana, con una tesis que versa sobre la utilizacion de técnicas provenientes de dicha orientacion
psicolégica para la €elicitacion del conocimiento judicial. En ella se incluye un andlisis detallado sobre €
andlisis de tareas cognitivas judiciales (Legal Judicial Task Analysis). Dicha tesis ha sido entregada a
departamento de publicaciones del Ingtituto de Investigaciones Juridicas (UNAM) para su dictamen como
libro.
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2. Lafasederepresentacion del conocimiento.

Como se menciond anteriormente, € problema de la adquisicion del conocimiento y €
problema de su representacion constituyeron dos problemas especificos que tuvieron que
ser resueltos mediante estrategias apropiadas. Respecto de la fase de adquisicion del
conocimiento se decidio estipular una division estructural entre: 1) La representacion del
conocimiento adquirido extrasistémicamente, y 2) la representacion del conocimiento
adquirido intrasi stémicamente. Como podra notarse, esta division corresponde ala division

estipulada para el problemade la adquisicion del conocimiento judicial.

En e presente trabajo nos enfocaremos en abordar principalmente e problema de la
representacion del conocimiento adquirido extrasistémicamente. El segundo tipo de
representacion sera estudiado Unicamente de manera ocasiona y solo para esclarecer algun
punto que sea menester tratar para comprender € primer tipo de representacion. Esto
obedece a la siguiente causa: Los diagramas para argumentacion dialégica y derrotante,
disefiados para representar argumentos juridicos (derrotables) en materia de pension
aliimenticia, encuentran su principal utilidad en la representacién de conocimiento judicial
adquirido extrasistémicamente.

3. Lafasedepruebaseimplementacion del sistema.

La fase de pruebas también es conocida como fase de validaciéon. Un sistema experto es
considerado como valido s sus declaraciones estan libres de contradiccion, s puede
abordar cualquier problema dentro de su dominio, s es capaz de proporcionar las
respuestas adecuadas, si la fuerza de su conviccion corresponde a los datos a a
conocimiento a la mano, y s es posible que aguéllos para quienes fue disefiado puedan
utilizarlo con relativafacilidad™®’.

La fase de implementacion del sistema constituye la fase fina que involucra la

interaccion directaentre los usuarios y € sistema experto juridico. En esta fase cobra mayor

187 SELL, Peter, Op. cit., nota 179, p. 65.
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relevancia e motor de inferencia y la interfase usuario-tutorial del sistema. Recordemos
gue el motor de inferencia es un sistema que aplica las reglas de la base de conocimientos a

|atoma de decisiones.

I11. REPRESENTACION DEL CONOCIMIENTO JUDICIAL EN MATERIA DE
HECHOSY EVIDENCIA A NIVEL SUPERVENIENTE.

El objetivo del presente apartado es exponer las herramientas desarrolladas en €l area de
Inteligencia Artificial aplicada al Derecho (IAyD) del Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM (I1JUNAM) bgo la direccion del Dr. Enriqgue Céceres Nieto, con la
colaboracion de su equipo de asistentes de investigacion,*® que fueron empleadas para la
representacion del conocimiento judicial adquirido extrasistémicamente. Este tipo de
conocimiento es aquel que se obtuvo mediante e andlisis orientado a la adquisicién del
conocimiento correspondiente ala estructura superveniente.

Nuestra tarea consistio en representar gréficamente las confrontaciones dial égicas
gue surgieron como resultado del andlisis de expedientes judiciales relativos a juicio
especial de alimentos, mediante la aplicacion de la técnica que ex profeso fue desarrollada

por €l Dr. Enrique Caceres Nieto para tales efectos.

Como mencionamos anteriormente, en el caso de “EXPERTIUS’, & sistema
representacional  desarrollado se ubica como parte del paradigma de los esguemas
argumentales dialogicos y derrotantes, que constituye uno de los principales centros de

reflexion en la comunidad internacional de lainteligencia artificia y el derecho

188 Como se menciond anteriormente, el conocimiento judicial adquirido extrasistémicamente fue producto
del andlisis de una muestra que constd de 443 expedientes judiciales, correspondientes a los cuatro tipos de
acciones del juicio especial de alimentos. El equipo de asistentes de investigacion del Dr. Enrique Céceres
Nieto, en el &rea de Inteligencia Artificial aplicada a Derecho y Filosofia del Derecho del [1J-UNAM, que
contribuyo en el andlisis de casos en materia de pension aimenticia, estuvo conformado por: e Lic. Edgar
Ramon Aguilera Garcia (actualmente inscrito en el programa del doctorado por investigacion en € 11J-
UNAM) d Lic. Juan Pablo Medina Valverde (inscrito en la maestria en Derecho, en la Unidad de Posgrado
de laFacultad de Derecho, UNAM) la Lic. Carolina Chavez Rangel (inscrita en la maestria en Derecho, en la
Unidad de Posgrado de la Facultad de Derecho, UNAM) la Lic. Odette Céceres Gutiérrez (Licenciada por €l
Instituto Tecnolégico de Monterrey) Xavier Jared Ramirez Garcia de Leon (estudiante en de la Licenciatura
en Derecho, Facultad de Derecho, UNAM) vy el autor de la presente tesis, aspirante al grado de Licenciatura,
Julio Alberto Huerta Anguiano (Facultad de Derecho, UNAM).
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La evolucién de la teoria para la representacion del conocimiento extrasistémico se

puede dividir en tres grandes etapas de acuerdo con Céceres Nieto:

1) Laprimera corresponde a los primeros intentos basados en la elaboracion
de tablas, cuyo soporte gréfico fue disefiado en Excedl.

2) Etapa del desarrollo de una teoria de representacion de argumentos
juridicos en materia de pension aimenticia a través de diagramas
argumentales dial 6gicos y derrotantes.

3) Etapa correspondiente a la traduccion de los diagramas para

argumentacion dialdgicay derrotante en tablas de oposicién dial 6gica.*®

Nuestra exposicion sera presentada en tres niveles correlativos y codependientes. La
distincion entre estos tres niveles es una distincién estructural. Para fines de exposicion
hemos dividido € primer nivel, correspondiente a la ontologia tedrico conceptual (nivel
metodol6gico), en dos partes. la primera, relativa a los supuestos epistemoldgicos, la
segunda, concerniente ala explicacion de los elementos que conforman los diagramas para

argumentacion dialégicay derrotable.

El segundo nivel comprende un estudio comparativo entre tres herramientas que se
utilizaron para representar confrontaciones dialégicas y derrotables, entre los cuales se
incluyen los software Araucaria 3.1 y Rationale, en su version 1.4.1 (Sistemas
graficadores de representaciones) y nuestra técnica de diagramacion para argumentacion
dialégica y derrotante (el Sistema Experto “EXPERTIUS’, sistema generador de

representaciones).

El tercer nivel esta congtituido por las propiedades expresivas derivadas de la
ontologia conceptual disefiada detrés de la metodologia. Cuando hablamos de estas

189 \/éase CACERES, Enrique, Op. cit., nota 175.
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propiedades hacemos referencia a la expresividad de los diagramas para argumentacion
dial6gica y derrotable, y de las tablas de oposicion dialdgica en € sistema experto
“EXPERTIUS".

PRIMER NIVEL (PARTE 1)

1. Supuestos epistemol dgicos.

“EXPERTIUS’” es un sistema Unico en su género, y es € resultado de una investigacion de
vanguardia a nivel internacional. EI marco tedrico y metodoldgico que lo soporta ha sido
enriquecido y convalidado en los diversos foros mundiales organizados por la comunidad
delalA y D, cuyos miembros mas sobresalientes, como Kevin Ashley (Estados Unidos),
Burkhard Schafer (Escocia), John Zeleznikow (Australia), Thomas Gordon (Alemania),
Radboud Winkels y Tom Van Engers (Holanda), han contribuido de maneraimportante.”**

“EXPERTIUS’ incorpora a su desarrollo una ontologia tedrico — conceptua de
vanguardia que se ha fortalecido con los estudios realizados por e Doctor Enrique Céceres
Nieto del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (11J — UNAM) en & ambito

del constructivismo juridico.

El Doctor Enrique Céceres Nieto, responsable del proyecto, desarrollé mas de nueve
subteorias y metodologias presupuestas para la elaboracion de “EXPERTIUS’, que dieron
lugar a diferentes articulos y conferencias presentadas en multiples congresos
internacionales y asu aplicacion por el equipo de investigacion. A estos desarrollos tedricos
habria que agregar |os realizados, también ad-hoc para lainvestigacion, en los terrenos de

lasociologiajuridicay de lainformatica.

Lasteorias y metodol ogias desarrolladas por €l responsable del proyecto son:

1) Teoriadelasupraregla

10 pantalla  principal  del sistema experto EXPERTIUS, disponible en e sitio Web:

http: /imww.expertius.com.mx
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2) Teoriadelahipertextualidad juridica.
3) Teoriadelos constructos normativos:

A) Constructivismo normativo.
B) Constructivismo factico.
C) Constructivismo féctico—normativo.

4) Teoriadelas modalidades de instanciacion normativa.

5) Teoria dela argumentacion dialogicay derrotante, que comprende:
A) Unateoria parala diagramacion argumentativa.
B) Teoria detablasde oposicion dialdgicay derrotante.

6) Teoria del conocimiento judicia compilado y € inconsciente
adaptativo.

7) Metodologia parala construccién tedrica coparticipativa.

8) Metodologia para el andlisis de sentencias con lafinalidad de elaborar
escenariosjudiciaes.

9) Metodologia para la dicitacion del conocimiento judicial compilado,
con base en técnicas ericksonianas, entrevistas semiestructuradas y
mapas mentales. Esta comprende:

A) Méodo para la eaboracion de mapas mentales
semiestructurados.
B) Mapas mentales de elicitacion.
C) Mapas mentales analiticos.
D) Mapas mentales sintéticos.
10) Metodologia parala elaboracion de fichas de interfaz.

11) El juez como sistema complejo de procesamiento de informacion.**

Para € desarrollo de las herramientas metodol 6gicas que forman parte de lo que
Caceres ha denominado una “teoria de la argumentacion dialégica y derrotante” que
comprende la “teoria de tablas de oposicion dialdgica y derrotante” y la “teoria para la
diagramacion argumentativa’ (diagramas para argumentacion dialégica y derrotante) ha

sido trascendente €l estudio critico de los esquemas argumentales y las Critical Questions

191 CACERES, Enrique: Op. cit. Nota 175, pp. 2—3.
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de Douglas Walton, asi como la forma de representacion grafica de argumentos derrotables
en los software Araucaria y Rationale. La parte tedrica medular ha sido desarrollada por
Caceres como parte de una nueva construccion epistemoldgica: e enfoque constructivista

del Derecho.®?

A. Constructivismo juridico.

La creacion de algunos sistemas expertos juridicos ha sufrido varios fracasos. Dichos
fracasos son, en gran parte, resultado de la simpleza de las posturas con las que se concibe
a Derecho y de las frustraciones en la emulacion de algunos de los procesos cognitivos
llevados a cabo por los operadores juridicos en los procesos de creacion, interpretacion y
aplicacion del mismo. Por otra parte, € fracaso de algunos sistemas juridicos expertos se
debe al abandono de bases filosoficas y teoricas solidas, como aquellas proporcionadas por
lateoriay la filosofia del Derecho; destacando esta problematica en la implementacién de

sistemas expertos encontramos la postura de Richard Susskind, quien expresalo siguiente:

“..It is beyond argument...that all expert systems must conform to some
jurisprudential theory because all expert systems in Law necessarily make
assumptions about the nature of Law and legal reasoning. To be more specific,
all expert systems must embody theories of legal knowledge, legal science, the
structure of legal rules, the individuation of laws, legal systems and sub-
systems, legal reasoning, and of Logic and the Law (as well perhaps as
elements of a semantic theory, a sociology and a psychology of Law), theories
that must all themselves rest on more basic philosophical...In a sense, | can be
said to have found for jurisprudence, a new job, and one of intense practical

significanceif indeed on its strength a powerful tool for the lawyer emerges” .**

%2 El Dr. Vittorio Villa, de la Universidad de Paermo, es considerado actualmente un
destacado exponente del constructivismo juridico. Para conocer més sobre €
constructivismo desarrollado por € Dr. Villa, véase VILLA, Vittorio: Costruttivismo e teorie del

diritto, Giappichelli, Torino, 1999.
193 \/éase SUSSKIND, Richard, Expert systemsin Law, Estados Unidos, Oxford University Press, 1989, p. 18.
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Como respuesta a esta situacion han surgido posturas que abogan por la
incorporacion de la teoria del Derecho en la creacion de sistemas expertos juridicos. El
desarrollo de “EXPERTIUS’ pate de un enfoque epistemolégico denominado
constructivismo juridico; e marco tedrico y metodol 6gico que subyace en su disefio ha sido

en gran parte enriquecido por este enfoque filosofico.

El constructivismo juridico parte del supuesto de que los sujetos cognoscentes poseen
esguemas cognitivos conforme a los cuales determinan lo que ven como “real”. Esta
caracteristica del constructivismo se traduce en un atague contra ciertas tesis empiristas, las
cuales postulan gque fuera de los sujetos cognoscentes existe una realidad que posee una
estructura determinada, la cual es simplemente descifrada y explicada por los sujetos

epistémicos.

Asi mismo, lateoria juridica constructivista concibe alos operadores juridicos desde
el enfoque aportado por las ciencias cognitivas. En esta linea de argumentacion, desde el
punto de vista de Céceres Nieto, |0s operadores juridicos son considerados como “soportes
fisicos de procesamiento ‘simbodlico’ que actian de conformidad con reglas de

procesamiento de informacién caracteristicas de su gremio” .***

Con esto se quiere decir que los individuos pertenecientes a distintos gremios
reciben insumos de informacién que procesan de manera diferente de acuerdo a las reglas
de procesamiento caracteristicas de su actividad. Dependiendo de los insumos cognitivos
(inputs) que un agente recibe, y debido a las reglas de procesamiento especificas propias de
Su gremio, construye creencias y esquemas cognitivos mas complejos, y consecuentemente

actlia conforme a dllos.

En € caso de los operadores juridicos, siguiendo a Céceres nuevamente, la “nota
constructivista caracteristica’ consiste en asumir que el Derecho, entendido desde la teoria

tradicional, proporciona los insumos a partir de los cuales los operadores juridicos generan

194 CACERES, Nieto Enrique: Constructivismo juridico cognitivo, inteligencia artificial y decision judicial. p.
6. Presentado en & workshop “The role of legal knowledge in e-government” de la International Conference
on Artificial Intelligence and Law 2005 (ICAIL 2005).
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y procesan los esgquemas cognitivos que determinan la forma en que larealidad juridica es
construida.'® Desde este punto de vista, €l enfoque epistemoldgico constructivista se
caracteriza por considerar a los operadores juridicos como individuos que participan

activamente en la construccion de larealidad social.

Lo anterior da pauta para asumir que las normas juridicas, la jurisprudencia y los
enunciados escritos en los libros de doctrina, asi como el material probatorio, constituyen
los insumos que son susceptibles de ser transformados mediante el conocimiento
procedural, que caracteriza al gremio de los operadores juridicos, en la busqueda de

soluciones a casos concretos.

Por lo tanto, lgos de adjudicar a los jueces una funcion silogistica en la
interpretacion y aplicacion del derecho, la investigacion tedrico—-empirica de la cua
“EXPERTIUS’ es resultado, muestra que los jueces “construyen las normas juridicas que
aplican a casos concretos’. La expresion “construyen las normas juridicas’ debe
entenderse en € sentido de que estas son € resultado de la integracion de normas
emergentes de Derecho legislado, lajurisprudencia, la doctrina, 1os principios generales del
Derecho y la teoria general del Derecho (entre otros), las cuales determinan los esquemas
cognitivos judiciales con que operan los jueces. Estos esquemas cognitivos judiciales son
obtenidos a través de reglas de procesamiento de informacion especificas: las reglas de

procesamiento propias del gremio judicial.

Estos esquemas cognitivos también son € resultado, como lo expresa Caceres
Nieto, de la integracion de otros insumos diferentes a los estrictamente normativos, tales
como: las decisiones de los Tribunales Judiciales, las reglas y metareglas de procesamiento
no reguladas en € Derecho, como es e caso del uso de métodos de interpretacion juridica o
la resolucion de problemas semanticos derivados de la ambigliedad o vaguedad de los
enunciados normativos, las reglas de procesamiento para la solucion de problemas

vinculados con la determinacion de la verdad o falsedad de enunciados descriptivos de

% | bidem, p. 7.
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hechos, como en €l caso de la reconstruccion de los argumentos y contrargumentos de las

partes, y las pruebas que son ofrecidas en apoyo de los mismos.**

En sintesis, podemos afirmar que los operadores juridicos no se conducen
Gnicamente por enunciados normativos, sino por las estructuras cognitivas que emergen a
partir del procesamiento de informacion que realizan con dichos enunciados normativos y

con los demés insumos cognitivos que constituyen |os esquemas cognitivos judiciales.

Caceres Nieto ha distinguido los siguientes dominios tedricos para el constructivismo

juridico, los cuales |os resume puntua mente en su obra intitulada Justiniano™":

1) Constructivismo juridico epistemologico: concibe que € sujeto
cognoscente es participe activo en la construccion del conocimiento con € que
modela |la realidad y parte del paradigma de las ciencias cognitivas, segun €
cual €l cerebro es un procesador de informacion.

2) Constructivismo  juridico  metgjurisprudencial: asume €
constructivismo epistemolégico aludido y se ocupa de reflexionar sobre €l
caracter de las teorias juridicas conceptuales, 10s procesos de validacion de las
mismas a partir de la dialéctica argumentativa y la forma en que estas teorias
inciden en la generacion de esguemas cognitivos presupuestos para la

construccién de larealidad juridica.

3) Constructivismo juridico institucional: se ocupa de analizar la forma
en que la estructura organizativa de una institucion puede incidir, de manera
controlada y dirigida, en procesos de construccion de una redidad socia
deseada.

1% CACERES Nieto, Enrique: Inteligencia Artificial, Derecho y E-Justice (El proyecto 11J-Conacyt), Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio XX XI1X, nim. 116, mayo-agosto de 2006, p. 14.

97 CACERES Nieto, Enrique: Justiniano. Un prototipo de sistema experto en materia de derechos humanos,
elaborado con base en una concepcion constructivista del derecho, México, Ingtituto de Investigaciones
Juridicas (UNAM), 2007.
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4) Constructivismo juridico pedagdgico: se encarga de analizar nuevas
formas de ensefiar e Derecho a partir de considerar a la actividad docente
como una inductora de aprendizaje significativo a partir de los esquemas y
propiedades cognitivas de cada estudiante, mas que en un transmisor de

informaci on.

5) Constructivismo juridico sociorepresentacional: se ocupa de estudiar
las representaciones sociales que estan en la base de las interacciones y
précticas socio-juridicas, como resultante de la accion socializadora de las
instituciones publicas y operadores juridicos.

6) Constructivismo juridico cognoscitivo: se ocupa de estudiar los
insumos cognitivos, las reglas de procesamiento y las estructuras
supervenientes de dicho procesamiento por parte de los operadores juridicos.

7) Constructivismo juridico cognoscitivo e inteligencia artificia
aplicada a derecho: se puede considerar una aplicaciéon del constructivismo
juridico cognoscitivo, en € sentido de que se ocupa de los problemas relativos
ala adquisicion y representacion del conocimiento juridico, pero orientados a

poder ser simulados mediante un sistema de computo.

B. Teoria delos constructos normativosy lateoria dela Supraregla.

Lateoriade los constructos normativos y lateoria de la supraregla son dos productos que se
obtuvieron como resultado del proceso de construccion tedrica para la implementacion de
“EXPERTIUS’. Ambas teorias tienen la importancia de haber fungido como herramientas

tedricas en €l andlisis de argumentos y en larepresentacion de conocimiento judicial.
La teoria de los constructos normativos comparte similitudes epistemol égicas con

los “constructos tedricos’. Decimos que son similes porgue la teoria de los constructos

normativos postula que en la mente de los operadores juridicos, como en los sujetos
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epistémicos en general, existen ciertos objetos conceptuales que son mero producto de la
mente.*®® En este sentido, Céceres Nieto apunta:

“La consideracion de que los operadores juridicos deciden con base en
esguemas cognitivos correspondientes a representaciones mentales significod
una importante diferencia respecto a otros sistemas expertos en derecho, en los
que se pretende modelar las supuestas operaciones logicas que se pueden
realizar a partir de las normas “dadas’ en e sistema juridico, algo totalmente
diferente a los esgquemas supervenientes del procesamiento de diferentes
enunciados pertenecientes a distintos tipos de discursos (conjuntamente con €l

material probatorio)”.**°

Los objetos conceptuales que emergen en la mente de los operadores juridicos son,
como hemos apuntado anteriormente, €l resultado de la integracion de distintos elementos
del sistema juridico y extra juridico que son reconstruidos en la mente del operador. Dicha
reconstruccion tiene €l carécter de ser un “nuevo constructo” con e que los operadores

juridicos veran en los hechos o que sus esguemas cognitivos |es hubieren condicionado.?®

Lateoria de la supraregla es el resultado de la conexion entre diferentes enunciados
del sistema normativo independientemente de donde se encuentren.®* En este sentido, la
teoria de la supraregla consiste en un criterio cognitivo general parael procesamiento de los
insumos cognitivos juridicos a los que nos hemos referido anteriormente (normas juridicas,

jurisprudencia, enunciados escritos en los libros de doctrina, material probatorio, etc.)

Como lo expresa Caceres, |as proposiciones normativas empleadas en | as decisiones

judicidles como premisa mayor, suelen ser resultado de la integracion de enunciados

19 A diferencia de los objetos reales y concretos, que existen en el espacio-tiempo, y de los cuales tratan las
ciencias empiricas, y de las realidades psiquicas, como por gemplo una percepcién, una vivencia o una
emocion, €l objeto que es ssmplemente producto de una actividad mental no existe sino en la mente.

199/ éase CACERES, Enrique: Op. cit. Nota 181.

20 F| constructivismo juridico tiene parte se susraices en la epistemol ogia genética de Piaget, la cual sostiene
la construccién por parte del nifio de las ideas de objeto y redlidad, y las nociones fundamentales de
causalidad, espacio y tiempo, durante el estadio denominado de |as operaciones concretas.

2! CACERES, Enrique, Op. cit., nota 181.
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dispersos en distintas partes del sistema normativo.?*” De esta manera, la actividad judicial

se traduce en unatarea de integracion y de reconstruccién normativas.

El término supraregla denota a una estructura proposicional que comprende los

elementos. sujeto juridico, operador dedntico (obligacidn), conducta, condiciones de

activacion normativa (CAN) de dicha estructuray |as categorias de tiempo y espacio en gque

la conducta habra de ser realizada por € sujeto.

a)

b)

d)

Categoria “Sujeto”. Se refiere a una cierta clase de sujetos que pueden
constituirse en calidad de actores o demandados en un juicio de alimentos.
Por ggemplo un padre que demanda a un hijo, una esposa que demanda a
SuU esposo, una concubina que demanda de su concubinario la constitucion

de pension alimenticia, etc.

Categoria “ Operador dedntico”. Esta categoria otorga a ciertas conductas

el estatus de obligada, prohibida, permitida, tenida que.

Categoria“ Conducta’. Esta categoriaes €l objeto de calificacion dedntica,
es decir, aquellos que se permite, prohibe, obliga, etc. Su forma
linglistica generalmente incluye verbos como pagar, cobrar,

proporcionar, €etc.

Categoria “Espacio”. Esta categoriarefiere a lugar en e que habria de ser

verificada una acci6n determinada conforme a derecho.

Categoria “Tiempo”. Esta categoria refiere a momento o periodo en €
gue habria de ser verificada una accién determinada conforme a derecho.

Los elementos de la supraregla a los que nos hemos referido se conectan con

proposiciones probandum cuya calificacion como “verdadera’ o “falsa” es cuestion de

202 | dem.
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derrotabilidad dialégica. Es decir, en un juicio de pension alimenticia, las partes realizan

203

enunciados aseverativos de hechos (EAH)" gque pueden traducirse en proposiciones, las

cual es pueden ser encuadradas en cada elemento de la supraregla.

Ejemplos de proposiciones probandum, que las partes cominmente argumentan en
un juicio de alimentos, son: “El sefior X es mi esposo y esta obligado a proporcionarme
pension alimenticia’; “El sefior X estd obligado a proporcionarme pension alimenticia
porque tengo necesidades y é tiene posibilidades’; “El sefior X no me proporciona ningun

tipo de ayuda’, etc.

Los atagues més comunes contra estas proposiciones, |0 que nosotros hemos
denominado “confrontacion dialogica proposiciona”, también son representados mediante
proposiciones probandum que a su vez son acompafiadas por proposiciones razon de
distintos niveles, asi como de sus respectivos medios de prueba. Las proposiciones
probandum tienen generamente laformade: “No es cierto que X seaY”, por ggemplo: “No

es cierto que la actora seami esposa’; “No es cierto que el actor seami hijo”; “No es cierto

gue la actoratenga necesidades’; “No es cierto que yo tenga posibilidades’, etc.

PRIMER NIVEL (PARTE II).

2. EIl problema de la representacion del conocimiento adquirido
extrasistémicamente.

A. Diagramas para argumentacion dialogicay derrotable.

Los diagramas argumentales se han convertido en objeto de investigaciones generales
dentro de la comunidad tedricade IA aplicada al Derecho (IA y D) debido a nuevas lineas
de investigacion tales como la representacion gréfica de conocimiento derrotable y los

esguemas argumentales. En consecuencia, en e Departamento de Inteligencia Artificia

203 F| término “enunciados aseverativos de hechos’ (EAH) denota a toda afirmacion que hacen las partes
sobre alglin hecho que ocurrié en el mundo, que constituye objeto de prueba, y hacia la cual estd encaminada
una determinada cadena argumentativa.
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Aplicada a Derecho del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, siguiendo las
tendencias contemporaneas de la comunidad internacional, se ha desarrollado una técnica

de diagramacion para argumentacion dialégicay derrotable.

Esta teoria para la representacion de argumentos, desarrollada por e Doctor
Caceres, responsable del proyecto “EXPERTIUS’, fue presentada por primera vez en €
Segundo Congreso Internacional de Inteligencia Artificial Aplicada al Derecho,
organizado por é mismo en e 11UNAM en febrero de 2006.

La técnica de diagramacién para argumentacion dial6gica y derrotable, disefiada por
el responsable del proyecto “EXPERTIUS’, comprende una serie de supuestos que deben
ser asumidos para advertir su operatividad. Su utilidad y carécter novedoso respecto de
otras técnicas de diagramacion de argumentos, piénsese en los diagramas presentados por
Copi y Cohen expuestos en nuestro capitulo tercero, derivan de la posbilidad de
representar graficamente argumentos juridicos que constituyen confrontaciones dial égicas

en un proceso judicial.

Quizala primera pregunta que viene ala mente esté relacionada con el nombre de la
respectiva técnica de diagramacion. ¢Por qué nos referimos a * diagramacion de argumentos
dialégicos y derrotables? ¢Por qué en ocasiones nos referimos a adjetivo “derrotante”?

Estas preguntas serviran como punto de partida para comenzar con nuestra exposicion.

Como primera consideracion debemos apuntar que la idea frecuentemente aceptada
de que los operadores juridicos razonan de manera silogistica, debido en parte a la
influencia de teorias juridicas dominantes, es bastante cuestionable. De esta primera
constatacion es prudente sefidar que no es correcto plantear la discusion Unicamente en
términos deductivos sino en un contexto dialégico, con reglas de procesamiento de
informacion especificas y esquemas cognitivos emergentes derivados de las mismas, asi

como en un contexto de derrotabilidad.
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Cuando hablamos de diagramas para argumentacion dialégica y derrotable nos
referimos a la representacion gréfica de argumentos y contrargumentos que son
exteriorizados por las partes en un proceso judicial. Dicho proceso constituye una relacion
dialégica, en donde quedan establecidas oportunidades para que las partes ofrezcan
argumentos y contrargumentos y aporten elementos de prueba tendientes a apoyo de sus
EAH.

Esta técnica de diagramacién forma parte de una subteoria de la argumentacién que
da cuenta del fendmeno anteriormente descrito y atiende en consecuencia: Es € resultado
de la necesidad de una teoria de la argumentacion adecuada que permitiera comprender €
aspecto dialégico y derrotable que tiene lugar en las practicas judiciales y deja de lado las
consideraciones silogisticas atribuidas, y supuestamente desempefiadas, por |os operadores

juridicos en e desempefio de lafuncion judicial.

Mediante la técnica de diagramacion para argumentacion dialégica y derrotable,
disefiada para los propoésitos del sistema experto “EXPERTIUS’, se representan dos
argumentos. €l argumento del actor y e argumento del demandado. Asimismo, se
representa graficamente la forma en que opera la derrotabilidad entre proposiciones que
conforman dichos argumentos, identificando una o varias proposiciones gque “derrotan” a
otras como resultado de la oposiciéon dialégica. El adjetivo “derrotante” denota a aquel
estatus que caracteriza a una proposicion, 0 un argumento, cuando es estatuido como

vencedor frente a otra proposicion, 0 argumento, que sobreviene como derrotado.

Como hemos venido mencionando a lo largo del presente trabajo, una caracteristica
de los argumentos del tipo derrotable es que pueden ser considerados como aceptables en
un determinado momento, no obstante que pueden estar sujetos a retracciones futuras. Una
de las formas en las que podria operar la derrotabilidad de un argumento se presenta cuando
evidencia posterior, evidencia que no se conocia a momento de aceptar un determinado
argumento, aparece en un punto futuro causando la retraccion de una parte del argumento o

del argumento en su totalidad.
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En un principio, todos los argumentos del tipo derrotable poseen esta propiedad,
pero no todos los argumentos en e mismo grado. El grado de derrotabilidad atiende al
contexto dialogico en que vienen usados. Es fundamental la serie de micro procesos que
constituyen la cadena de micro ponderaciones gue lleva a cabo un operador juridico para
concluir que fue e caso en e mundo que p y por o tanto a declarar |a preeminencia de una

serie de proposiciones, que conforman un argumento, sobre otras.

L as decisiones tomadas con base en |a heuristica judicial configuran la estructura de
confrontacién dialdgica del caso y determinan su derrotabilidad. Es aqui donde adquieren
particular relevancia los pesos heuristicos atribuidos a | as distintas pruebas por parte de los
juzgadores, pues son los ponderados a efecto de determinar cual de las distintas

proposiciones probandum en confrontacion resulta derrotante y cual derrotada.

Lo anterior debido a que “es fundamenta considerar que e problema que enfrentan
los jueces estriba mas bien en la determinacion del grado de verosimilitud gque tiene o no
una proposicion aseverativa de hechos. Esto lleva a problema de la clasificacion de
diferentes enunciados aseverativos de hechos, pues entre ellos existen muy importantes

diferencias con consecuencias fundamentales en materia de prueba.”***

a. Proposiciones probandum y proposiciones razon.

La técnica de los diagramas argumentales es un método basico empleado por la |6gica
informal > En un diagrama argumental se representa un conjunto de evidencia en un caso
juridico y siempre hay una conclusion final o proposicion probandum (PP). Dicha PP
representa un hecho que pretende ser probado o sobre € cual se tiene duda. Una PP es
susceptible de ser probada mediante otras proposiciones denominadas proposi ciones razén

(PR), y/o através de medios de prueba (M P) especificos.

204 \/éase CACERES, Enrique: Constructivismo juridico e inteligencia artificial en el proyecto CONACY T-
I1J-CCADET-TSIJT (en proceso de publicacion).

%5 Se dice que es un método empleado por la légica informal porque considera la representacion gréafica de
argumentos en un contexto de didlogo y de reglas de derrotabilidad, consecuentemente, no considera los
argumentos como deductivamente validos; la relacion de necesidad entre premisas y conclusion es
abandonado. No existe un cuantificador universal paralaformalizacién de dichos argumentos.
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Una PP es, o0 hien, la dltima proposicién que debe ser probada en una cadena
argumentativa complga (en la cua hay mas de dos proposiciones), o bien, la Unica
proposicion que debe ser probada. Por otra parte, denominamos PR a aquellas
proposiciones que, como su nombre lo indica, estan encaminadas a ofrecer apoyo a otras

proposiciones en calidad de razones.

El estatus de un EAH para constituirse en proposicion probandum, o proposicion
razon, depende del lugar que ocupe dicha afirmacién en un argumento; esto es, S setratade
una afirmacion ultima en un argumento o se trata de una afirmacion gque apoya otra. Por
giemplo, si para el caso del elemento de la supraregla “sujeto” un EAH es “El demandado
esta obligado a proporcionarme pension alimenticia’, dicha proposicion constituye una
probandum, una proposicion que esta sujeta a prueba y que debe ser probada por quien la

afirma.

La proposicion probandum “El demandado esta obligado a proporcionarme pension
alimenticia’ puede ser apoyada por proposiciones razon, por giemplo, “El demandado esta
obligado a proporcionarme pension alimenticia’ (PP) porgue “Tengo necesidades’ (PR),
“El demandado tiene posibilidades’ (PR), “El demandado trabga’ (PR), “El demandado
tiene bienes” (PR) etc. En los siguientes apartados se explicard a mayor profundidad €l uso

de estas proposiciones.

b. Elementosdelosdiagramas para argumentacion dialogicay derrotable.

La estrategia representacional denominada diagramas para argumentacion dialogica y

derrotable consiste basicamente de dos €l ementos;

a) Una serie de nodos que representan graficamente proposiciones (que
constituyen las premisas y la conclusion en @ argumento que esta siendo
representado) y medios de prueba ofrecidos por las partes en e proceso
judicial.
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Para efectos de nuestra técnica de diagramacion los nodos empleados son de dos clases.
Hemos adoptado la convencién de usar nodos circulares y nodos cuadrados. Los nodos
circulares representan EAH y los nodos rectangulares representan graficamente medios

probatorios (MP) ofrecidos por |as partes.”®

Figura 1. Forma de representacion de proposiciones y medios probatorios.

Especiamente en e caso de la existencia de presunciones (enunciados aseverativos
de hechos gque no tienen que ser probados, a menos en principio) a favor de alguna de las

partes, la forma de diagramacion de las mismas viene usada en la siguiente forma:

-0

Figura 2. Forma de representacion de presunciones.

Para € caso de entimemas, |a forma de representacion grafica es mediante un nodo
circular en lineas punteadas. Recordemos que en logica se ha usado tradicionalmente €
término “entimema’ para significar un argumento con premisas (0 conclusion) faltantes (o
no expresadas). La nocion de entimema implica un estado en el cua un argumento no
explicita premisas, 0 conclusiones, que son necesarias para la evaluacion del mismo. En €
discurso del derecho muchas inferencias se expresan en forma entimematica.

2% na exposicion general de la terminologia empleada en nuestra técnica de diagramacion se puede ver en
MEDINA Arellano, Mariade Jests: “ Técnica de representacion de argumentos dial égicos derrotables dentro
del Proyecto CONACYT-11J “ Sstemas expertos de ayuda a la toma de decisiones judiciales’”, en EL
SIETE. Revista Juridica Estudiantil. Departamento de Derecho, Universidad de Sonora, nimero 7, Sonora,
2006.
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Figura 3. Forma de representacion de proposi ciones entimematicas.

b) Una serie de conectores (flechas) uniendo cada una de las
proposiciones (nodos) que conforman el esquema argumental. Dichas flechas
representan |os nexos inferenciales existentes entre premisasy conclusién(es).

L os nodos actlian en combinacion con |os conectores para representar |as proposiciones que
conformar un argumento y para representar graficamente las pruebas que soportan una
determinada proposicién. La forma en la cual se representaria graficamente € flujo
argumentativo, entre PP o PR y medios probatorios, es a través de una serie de nodos
conectados mediante una flecha, en sentido horizontal, con una lectura de izquierda a

derecha, y posee la siguiente estructura:

-O-O

Figura4d

El diagrama de la figura 4 representa una prueba apoyando directamente una
proposicion, la cua ofrece apoyo a otra formando de esta manera una linea argumentativa.
Como se menciond anteriormente, 10s nodos circulares son usados para representar tanto
PP como PR. Los nodos con forma de cuadrado se emplean para la representacion grafica
de medios de prueba Los diagramas argumentales se construyen mediante cadenas

argumentativas cada vez mas extensas y compleas de acuerdo a caso en particular.

c. Conexion de la relacion dialégica y derrotante en un diagrama
argumental.

Lafuncion de los nodos y conectores en la conexion de larelacion dialégicay derrotante de

los argumentos en un diagrama argumental se ha convenido de la siguiente manera:
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(1) La asignacion de colores, Utiles en la distincion de la parte (actor y

demandado) que argumenta en un contexto dial0gico y derrotante.

Para la argumentacién del actor se ha convenido la asignacién del color azul y para la del
demandado se ha acordado e uso del color rojo. El uso de colores representa una ventgja
visual importante respecto de otras técnicas de diagramacion. Los colores azul y rojo
distinguen con claridad ambas argumentaciones facilitando la lectura del diagrama y la
identificacion del sujeto que emite cada una de las proposiciones que conforman un

argumento. V éase a continuacion:

Demandado

(2) La relacion entre nodos y conectores que representa gréficamente la

confrontacién dial6gicay derrotante entre actor y demandado.

Larelacion de confrontacion dial6gicay derrotante entre las argumentaciones de actor y
demandado se representa con flechas encontradas, |as cuales permiten hacer la conexion
entre nodos de proposiciones (probandum y/o razén) y nodos de pruebas. En los diagramas
argumental es la confrontaci On entre proposiciones puede representarse en sentido vertical u

horizontal, respetando siempre una confrontacion directa.

Es comUn que un diagrama argumental que corresponde a una cadena argumentativa
muy extensa involucre tantos nodos como conectores requiera para representar las
proposi ciones relevantes con sus respectivos medios de prueba. Més adel ante explicaremos
de qué manera se interconectan los argumentos de actor y demandado en diagramas
argumentales méas complgos, y expondremos otra estrategia representacional para

representar cadenas argumentativas denominada “ tabla de oposicién dialégica’.
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d. Representacion gréafica de argumentos conver gentesy diver gentes.

La técnica de diagramacion de argumentos en cuestion es capaz de representar argumentos
en dos formas distintas. Las dos formas de argumentos que pueden ser representadas en un
diagrama argumental para argumentacion dialégica y derrotable son los argumentos

convergentes y los denominados argumentos divergentes.
Argumentos Convergentes.

Cuando en una cascada argumentativa dos 0 mas argumentos razén tienen que ser
necesariamente probados para probar una proposicion probandum, reciben el nombre de
argumentos convergentes. Para efectos de nuestros diagramas, hemos adoptado la
convencion de representarlos al margen de la columna correspondiente mediante una llave,

tal como se muestra en las siguientes figuras.

S8l a3,

Debemos destacar que se realiz0 un cambio metodologico en la terminologia
empleada para la representacion gréfica de argumentos en nuestros diagramas, respecto de
la terminologia empleada por Walton, la cual es retomada por Araucaria para la
construccion de diagramas argumentales. El cambio de la terminologia y la forma de
representacion grafica es un aspecto a destacar, pues nos resultd més intuitiva y adecuada
para representar cadenas argumentativas muy complegas, debido a la posibilidad de

representar pruebas y construir diagramas en sentido horizontal.
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Lo que para nNOsotros son argumentos convergentes, en Araucaria aparecen con e
nombre de argumentos enlazados (Linked arguments)®’. Recordemos que la forma de

representar argumentos enlazados es la siguiente:

Argumentos Divergentes.

Cuando una sola proposicion razén es necesaria para probar un enunciado probandum, los
argumentos reciben el nombre de divergentes. En ese caso, e simbolo que aparece ligando

las diferentes proposiciones razon corresponde a un corchete. V éase a continuacion:

| Slo 2@«@) Q
9 o

Lo que nosotros conocemos como argumentos divergentes, aparecen diagramados

208

en Araucaria con e nombre de convergentes (Convergent arguments). La forma de

representar argumentos convergentes en Araucaria es la siguiente:

207 \/ éase supra, p. 111.
208 \/éase supra, p. 113.
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La ssimbologia que corresponde a los el ementos que conforman los diagramas para
argumentacion dialégica y derrotables que expusimos en lineas anteriores estan resumidos

en lasiguiente tabla:

Simbolos Estructuras argumentales
Proposicion (Sea una

O proposicion probandum o

una proposicion razon). ]

Relacion de inferencia. O O

Medio de prueba. m >—’O
& Presuncion. D_»(f—

'S
B

t Y Proposicion entimemética.

Argumentos convergentes.

OO oo

Argumentos divergentes.
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B. Tablasdeoposicion dialdgica.

L as tablas de oposicion dial0gica surgieron como una estrategia representacional alternativa
a los diagramas argumentales porque estos consumian gran cantidad de tiempo en su
elaboracion. Este inconveniente era consecuencia de la falta de una herramienta
computacional ad hoc que contara con los elementos necesarios para representar
confrontaciones dialogicas. Esta situacion planted la necesidad de disefiar una nueva
estrategia paralarepresentacion del conocimiento extrasistémico que respetara la capacidad
expresiva que poseen los diagramas argumentales, pero que fuera mas sencilla de e aborar.
Fue asi que con la ayuda de un procesador de textos surgi6é la herramienta denominada

“tabla de oposicién dialégica’, con la siguiente estructura: **®

Accién Partes Supraregla

EAH Actora EAH Demandada

P.P. Proposicion Proposicion P.P.
PROBANDUM | PROBANDUM
M.P. Medio de Medio de M.P.
prueba. prueba.
P.R. Proposicion Proposicion P.R.
razon. razon.
M.P. Medio de
prueba.
M.P. Medio de
prueba.
P.R. Proposicion Proposicién P.R.
razon. razon.
P.R. Proposicion
razon.
Proposicién P.R.
razon.
Medio de M.P.
prueba.

2 | 5 presentacion de la metodologia para la elaboracion de tablas de oposicion dialégica se encuentra
documentada en un primer borrador de libro sobre la elicitacion del conocimiento, en € que actualmente se
encuentra trabajando el Doctor Enrique Caceres Nieto, titulado “Cuadernillo de elicitacion del conocimiento
judicia” (en proceso de publicacion).
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La nomenclatura usada para representar proposiciones dentro de la tabla de

oposicién dia égica corresponde alas siguientes:

(EAH) Enunciados Aseverativos de Hechos.
(PP)  Proposicién probandum.

(PR) Proposiciones razon.

(MP) Medios de prueba.

La tabla de oposicién dialdgica esta dividida en dos partes, la parte izquierda esta
dedicada a la argumentacion de la parte actora; la parte derecha estd destinada a la
argumentacion de la parte demandada. En € nivel superior se ubica un recuadro destinado
para € tipo de accidn, € tipo de partes y e elemento de la supraregla correspondiente
Recordemos que en & caso de los diagramas argumentales, la argumentacion del actor se
representaba con un color azul y laargumentacién del demandado con color rojo.

En las dos columnas que estan al centro se colocan las PP de las partes. En las dos
columnas contiguas se insertan las PR, degjando las dos columnas ubicadas a los extremos
para la asignacion de la nomenclatura y € sistema de notacion numérico para la

identificacion de proposiciones y medios de prueba.

La forma de representar graficamente proposiciones que se confrontan directamente
en una tabla de oposicién dial égica es ubicandolas a un mismo nivel. Lo anterior constituye
unaregla en la representacion de confrontaciones entre proposiciones que son opuestas. La
confrontacién entre diferentes elementos se determina por su coincidencia a nivel de la
misma linea en sentido horizontal. Desde luego en caso de elementos no confrontados, la

filagueda en blanco para el elemento de la parte que no se confronta con la otra.

Como puede observarse, en la anterior tabla de oposicion dialogica las PP de cada
una de las partes (actor y demandado) son colocadas a centro de latablay sus respectivas
PR son representadas en los extremos de la misma. Se advierte que existe confrontacion
directa entre las PP de actor y demandado. Cada PP esta siendo apoyada por un MP. Los
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MP que apoyan las PP y/o PR se ubican debajo del cuadro destinado para |as proposiciones

gue se pretende probar.

Los medios de prueba gque apoyan una determinada PP 0 PR son representados
debgjo de la(s) proposicion(es) que apoyan directamente. También es visible en la tabla de
confrontacién dialégica que cada parte ofrece tres PR que tienen como funcién apoyar la
PP respectiva. De las tres PR que han sido representadas sdlo dos PR se confrontan

directamente.

Por tratarse de la exposicion de la“tabla de oposicion dialdgica’ no se haincluido €
contenido de las proposiciones ni la clase de los medios de prueba ofrecidos. Como se
explicara mas adelante, un “escenario de confrontacion dialégica’ representa la estructura
dial6gica y derrotante de un caso en materia de pension alimenticia. EI contenido de las
proposiciones varia dependiendo del tipo de accién (constitucion, aumento, reduccién y
cancelacion de pension aimenticia) y del elemento de la teoria de la Supra Regla en
cuestion (Sujeto, Operador Deontico, Condiciones de Activacion Normativa ‘CAN’ y

Conducta).
a. Sistemadenotacion paralatabla de oposicion dialégica.

El sistema de notacion que hemos adoptado para la identificacion de proposiciones
(probandum y razon) y pruebas en un escenario de confrontacion dialdgica consiste en €
uso de nimeros enteros y decimales. A continuacion explicaremos la convencién que

hemos adoptado para su uso.

Proposiciones probandum.
Para €l caso de proposiciones probandum (PP) su identificacion es mediante la asignacién
de nimeros enteros en orden progresivo dependiendo del lugar que ocupe una proposicion

en una cadena argumentativa. La misma regla se aplica para la representacion de PP de

actor y demandado. Ejemplo:
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EAH Actora | EAH Demandada

P.P.1 (Proposicion | (Proposicion P.P.1
probandum 1) | probandum 1)

P.P.2 (Proposicién | (Proposicion P.P.2
probandum 2) | probandum 2)

P.P.3 (Proposicion Etc.
probandum 3)

Etc.

Proposiciones razon.

Las PR son insertadas empleando € sistema de notacion decimal debajo de las PP que

apoyan directamente. Pueden ser ubicadas a diferentes niveles dependiendo del lugar que

ocupen en una cadena argumentativa determinada. El sistema de notacion para identificar

PR puede ser g emplificado como sigue:

EAH Demencada |

P.P.1

(Proposicién
probandum 1)

(Proposicion
probandum 1)

P.P.1

PR. 11

(Proposicion
razon de
primer nivel)

PR. 111

(Proposicién
razon de
segundo

nivel)

P.R. 112

(Proposicion
razon de
segundo

nivel)

P.R.1.1.3

(Proposicion
razon de
segundo

nivel)

P.R. 1131

(Proposicion
razon de
tercer nivel)

P.R.1.1.3.2

(Proposicion
razon de
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tercer nivel)

P.R. 1133

(Proposicion
razon de
tercer nivel)

P.R.
11331

(Proposicion
razon de
cuarto nivel)

Etc.

A continuacién véanse algunos gemplos de diagramas argumentales en los cuales

se puede apreciar la manera de cdmo se van estructurando cadenas argumentativas mas

complgas. El objetivo de incluir diagramas argumentales en el apartado correspondiente a

la exposicién de las “tablas de oposicién dialdgica’ consiste en mostrar que ambas son

formas de argumentacién con diferentes niveles de expresividad. Los siguientes diagramas

corresponden a elemento de la supraregla denominado “Operador Dedntico”:

\

@

/

Figural

En la figura 1 aparece una proposicion probandum que es apoyada en manera

convergente por tres proposiciones razon de primer nivel (PR 1.1, PR 1.2 y PR 1.3). Por

tratarse de un argumento convergente es necesario probar cada una de las proposiciones

para poder aceptar como probada la proposicion probandum, en este caso la PPL.
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MP1 | =P \

NP1 —> _} >_>
NP1 —P ’
©

Figura2 J

En lafigura 2, la proposicion razon de primer nivel 1.1 (PR 1.1) es apoyada por la
proposicién razén de segundo nivel 1.1.1 (PR 1.1.1), la cua es apoyada por un argumento
convergente conformado por las proposiciones de tercer nivel 1.1.1.1y 1.1.1.2 (PR 1.1.1.1
y PR 1.1.1.2). La proposicion 1.1.1.1 (PR 1.1.1.1) tiene € apoyo de un solo medio de
prueba, mientras que la proposicion 1.1.1.2 (PR 1.1.1.2) es apoyada en forma divergente
por las proposiciones razon de tercer nivel 1.1.1.21 y 1.1.1.22 (PR 1.1.1.21 y PR
1.1.1.2.2), cada unade las cual es son soportadas con un sélo medio probatorio (MPL).

MP1 —>\
— _} \
MP1 >

MP1 —>
()~ ()
Figura3

En la figura 3 vemos e diagrama argumental de actor completo, se observa que la
proporcién razén de primer nivel 1.2 (PR 1.2) es apoyada por la proposicion razén de

segundo nivel 1.2.1 (PR 1.2.1).
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Los siguientes diagramas corresponden a la argumentacion de la parte demandada:

@

4—

Figura4d

En lafigura 4 aparece la proposicion probandum apoyada de manera divergente por
tres proposiciones razén de primer nivel (PR 1.1, PR 1.2 y PR 1.3). La proposicion razén
1.1 (PR 1.1) es apoyada por la proposicion razén de segundo nivel 1.1.1 (PR 1.1.1) que ala
vez tiene e soporte de la proposicion razon de tercer nivel 1.1.1.1 (PR 1.1.1.1). Figura

1.6Laproposicion 1.1.1.1 tiene e apoyo de un solo medio de prueba (MP 1).

@
E)rede
Sk

Figuras
En la figura 5 la proposicion razon 1.2 estd siendo apoyada por un argumento
divergente formado por las proposiciones razon de segundo nivel 1.2.1y 1.2.2 (PR 1.2.1y
PR 1.2.2). Larazdn 1.2.1 tiene € apoyo de la proposicién razén de tercer nivel 1.2.1.1 (PR

1.2.1.1). Por otra parte, la proposicion razon 1.2.2 es apoyada por un solo medio de prueba
(MP1).
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)

Figura 6

Finalmente en la figura 6 aparece la proposiciéon 1.3 (PR 1.3) siendo apoyada por la

proposicién razén de segundo nivel 1.3.1 (PR 1.3.1).

M edios Probatorios.

Después de ver como se dividen las proposiciones en diferentes niveles veamos laforma de

representar medios de prueba en “tablas de oposicion dialogica’.

Las pruebas que soportan

tanto PR cuanto PP son representadas como: MP1 (medio de prueba 1); MP2 (medio de
prueba 2); MP3 (medio de prueba 3); MP4 (medio de prueba 4), etc. La notacion empelada
para numerar medios probatorios comienza desde 1 cuando se trata de proposiciones

diferentes. Esto se hace con la finalidad de determinar cuantos medios de prueba son

ofrecidos por cada enunciado aseverativo de hechos representado como PP o PR. Ejemplo:

EAH Demandaca |

P.P.1

(Proposicion
probandum 1)

(Proposicion
probandum 1)

P.P.1

PR. 11

M.P.1

M.P. 2

M.P. 3

P.R.12

M.P.1

P.R. 13

M.P.1

M.P.2
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| PR.14

En la anterior “tabla de oposiciéon dialégica’ tres medios de prueba apoyan la

proposicion razon sefialada como PR 1.1; un solo medio de prueba apoya la proposicion

marcada como PR 1.2; y dos medios de prueba soportan la proposicion razon marcada

como PR 1.3.

La forma en que quedarian distribuidas las proposiciones con sus respectivos

medios de prueba en la “tabla de oposicion dialdgica’ es importante para la construccion

del diagrama argumental. La siguiente tabla representa la forma en que quedarian

distribuidas las proposiciones y medios de prueba de actor y demandado, en un caso

hipotético:

EAH Actora EAH Demandada

P.P.1 Proposicion Proposicion P.P.1
PROBANDUM | PROBANDUM
PR.11 Proposicién Proposicién PR.11
razon. razon.
M.P. 1 Medio de
prueba.
M.P. 2 Medio de
prueba.
PR.1.2 Proposicion Proposicion PR.1.2
razon. razon.
P.R.13 Proposicién Proposicién P.R.13
razon. razon.
Medio de M.P.1
prueba.
P.P.2 Proposicién
PROBANDUM
PR.21 Proposicion
razon.

b. Escenarios de confrontacion dialégica.

El constructo tedrico correspondiente ala “tabla de oposicion dialégica” sirvio de base para

la elaboracion de una plantilla cuya funcidn consistio en registrar e resultado del andlisis

de los 443 expedientes judiciales (que hemos referido anteriormente) relativos a los cuatro
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tipos de acciones del juicio especia de aimentos. Dicha plantilla recibié € nombre de

“escenario”.
Para efectos de |a presente investigacion |lamamos escenario a

(1) La instanciacién de una tabla de oposicion dialégica con base en una
induccion a partir de enunciados aseverativos de hechos (EAH) que emiten

las partes, y medios de prueba que ofrecen en apoyo a dichos EAH.

(2) La representacion de un caso en e que cierta clase de sujetos juridicos
realizan ciertas afirmaciones juridicamente relevantes en apoyo de los
cuales proporcionan pruebas en forma dialdgica (es decir, de oposicion) y
derrotante (una de las partes triunfara a fina del proceso) con e fin de

satisfacer ciertas pretensiones.”™?

(3) Toda tabla de oposicion dialégica instanciada con e conocimiento

extrasistémico obtenido a partir del andlisis de un expediente.

L os documentos que constituyeron los inputs en los cuales estuvo basado el andlisis
de expedientes fueron la demanda, la contestacion de demanda, € acta de audiencia 'y la
sentencia definitiva. El andlisis de sentencias consistio en una rigurosa depuracion de
enunciados con lafinalidad de identificar aguellos juridicamente relevantes de los que no lo
eran. Una vez redizada la seleccion de proposiciones relevantes seguia €l proceso de

clasificacion siguiendo las pautas que sugeriala“ supraregla’.

Cada escenario se descompone en lo que hemos dado en llamar “Mdédulos del
Escenario”, es decir, una especie de sub-escenario para cada uno de los elementos

constitutivos de la estructura normativa desarrollada en la teoria de la “ supraregla’: sujeto,

219 CACERES, Enrique, Op. cit., nota 209, p. 5 (en proceso de publicacion).
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condiciones de activacion normativa (CAN), operador dedntico, conducta y modalidades

espacio temporales y formales de la conducta dednticamente calificada.*

Se decidié recurrir @ método inductivo, multinivel, consistente en lo siguiente: se
inicio la elaboracion de escenarios por cada uno de los elementos constitutivos de la
muestra representativa sel eccionada para obtener una base de escenarios.

c. Escenariosmodeloy casos atipicos.

La base de escenarios se considerdé como una nueva plataforma inductiva a partir de la cua
se podria categorizar |os escenarios estandarizados institucionalmente, que constituyen el
grueso del trabgjo de la Institucidn, asi como los casos que se caracterizaran por su
particular grado de complegjidad. De esta forma, se obtuvieron dos grandes grupos de

escenarios: los primeros fueron denominados con el término “escenarios model 0”2

213

y los

segundos como “ casos atipicos’.

La conjuncién entre “escenarios modelo” y “casos atipicos’ constituye la base de
conocimientos del sistema, e extracto de la experiencia de la mente colectiva, cuya
flexibilidad estda garantizada por un modulo destinado a que un administrador del
conocimiento dentro de la institucion pueda determinar 10s nuevos escenarios O €asos

atipicos que habria de incorporarse ala base de conocimientos.**

Los “escenarios modelo” son la representacion de “casos-tipo” que incluyen
proposiciones generales gque constituyen patrones en la argumentacion de las partes,
dependiendo del tipo de accion (obtenidas mediante induccion del universo
representacional de EAH) que expresan |os sujetos en el proceso. Por g emplo, piénsese en
la accién de congtitucion de pensién alimenticia. En tal juicio comparece esposa

21 dem.

22 Anteriormente soliamos usar el término inglés “template” para referirnos a este tipo de escenarios.
Posteriormente, decidimos cambiar la terminologia a espafiol, conservando una de las miltiples acepciones
asignadas al término “template”: la acepcion de “modelo”.

“3C4ceres, Enrique: Op. cit. Nota 175, p. 11.

2 dem.
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promoviendo por su propio derecho contra esposo; posteriormente, supéngase que una
argumentacion de la parte actora en una demanda contiene los EAH “a’, “b”, “c” y “d”;

una segunda argumentacion en una juicio diferente contiene los EAH “a’ ,“c”, “d”, y “Z";

y unatercera argumentacion contienelos EAH “a’, “c”, “d”, “¢e”’, “f” y“qg’.

La funcién de los “escenarios modelo” es hacer una generalizacion de EAH para
constituir patrones recurrentes en la argumentacion de las partes. De esta manera un
“escenario tipo” incluiria los EAH “a&’, “c” y “d”, por tratarse de las afirmaciones mas

comunes hechas por |as partes en un mismo tipo de accion y en un mismo juicio.

Tanto los diagramas para argumentacion dial6gicay derrotable como los “ escenarios’
y los “escenarios modelo” son formas distintas de representar cadenas argumentativas
complgas. Con esto se quiere decir que un argumento expresado por cualquiera de las
partes (actor y demandado) puede ser descompuesto analiticamente en proposiciones
probandum (PP) y en proposiciones razon (PR) y ser reconstruido en un “escenario” o en

un diagrama para argumentacion dialogicay derrotable.

Hoja de metadatos.

L os escenarios de confrontacion dialogica y los diagramas para argumentacion dialogica y
derrotable tuvieron la utilidad de representar gréficamente las cadenas argumentales de las
partes de acuerdo con las pautas que sugiere la teoria de la supraregla (sujeto, operador

deontico, conductay condiciones de activacion normativa).

También, tuvieron como objetivo la representacion de confrontaciones dial0gicas
entre los argumentos expresados por cada una de las partes. Sin embargo, la metodologia
desarrollada especiamente para € andlisis de casos también comprende una herramienta

més denominada “ hoja de metadatos’.#*

25 | a herramienta denominada “hoja de metadatos’ fue desarrollada en e &rea de Inteligencia Artificial
aplicada a Derecho (IAyD) de Ingtituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (I1JFUNAM) por €
asistente de investigacion Lic. Juan Pablo Medina Valverde.
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La “hoja de metadatos’ fue disefiada con la ayuda de un procesador de textos y
contiene datos relevantes para cada tipo de accidén. Esta hoja tuvo una importancia
fundamental en & andisis de expedientes porque permitio llevar un control estadistico
sobre la totalidad de expedientes que fueron objeto de andisis. La “hoja de metadatos”

tiene la siguiente estructura:

META DATOS:

Expediente:

ARNo:

Juzgado:

Fecha de Radicacion:

Fecha de sentencia:

Tipodejuicio:

Partes:

Monto Provisional:

Monto Definitiva:

Tipo de Contestacion:

Defensas:

Desahogo de pruebas
en Audiencia:
Tipo de Sentencia:

Tesis
jurisprudenciales:
Tipodeerror:

Conceptodeerror:

Gradoreativo de
complgidad:
Observaciones:

Tiempo de andlisis:
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d. Enunciados aseverativos de hechos (EAH) y Teoria dela Supraregla.

Los EAH que instancian los elementos de la supraregla son codependientes del tipo de
accion en cuestion (constitucion, aumento, disminucion y cancelacion de pension
alimenticia). Esto quiere decir que de acuerdo al tipo de accidn en un juicio especia de
alimentos existen EAH juridicamente relevantes que dan contenido (instancian) a cada uno
de los elementos de la supraregla (sujeto, operador dedntico, conducta y condiciones de

activacion normativa). Esta relacion de codependencia se apreciaen el siguiente diagrama:

A a) Sujeto.
) Operador
dedntico.
dEIclamtentQS ¢) Conducta.
EAH e dae Fgrla — | d) Condiciones
supraregla. de aCtI\-/aCI on
normativa.
A

Tipode
accion.

a) Constitucion.
b) Aumento.

c) Disminucién.
d) Cancelacion.

Imaginemos que en un juicio especial de pension alimenticia, la actora demanda por
Si y en representacion de hijos menores de edad, una constitucion de pension aimenticia
Posteriormente, tenemos las categorias sujeto, operador dedntico (obligacién) y conducta
Los EAH que ofrece la actora son (caso hipotético): “El demandado es mi esposo”, “El
demandado est4 obligado a proporcionarme pension alimenticia” y “El demandado ha

incumplido con su obligacion de proporcionar alimentos”.
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Los dementos de la supraregla permitiran hacer una clasificacion de EAH
juridicamente relevantes en las diversas categorias que conforman la supraregla. Véase a

continuacion:

Sujeto: “El demandado es mi esposo”.

Operador dedntico: “El demandado esta obligado a

proporcionarme pension alimenticia’.

Conducta: “El demandado haincumplido con su

obligacion de proporcionar alimentos”.

Es en este sentido que la teoria de la supraregla consiste en un criterio general para
el procesamiento de los insumos cognitivos juridicos a los que nos hemos referido en
apartados anteriores. La instanciacion de los elementos de la supraregla varia de acuerdo a
sujeto que los emite y al tipo de accion. Por ggemplo, para el elemento sujeto, un EAH que
podria emitir una esposa (en calidad de actora) seria “El demandado es mi esposo”, pero si
la actora no tiene calidad de esposa sino de hija mayor de edad, € EAH juridicamente

relevante seria“ El demandado es mi padre”.

A continuacion véanse gemplos de “escenarios modelo” para los cuatro tipos de
acciones de pension alimenticia con sus respectivos diagramas argumentales. Como podra
observarse, la estrategia representacional denominada “tabla de oposicion dialdgica’ ha
sido instanciada con EAH de las partes y sus respectivos medios de prueba, dependiendo
del tipo de accion. Son visibles las proposiciones que se confrontan directamente, asi como

aquellas que no constituyen confrontacion dial 6gica.
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C. Ejemplos de escenarios de confrontacion dialégica con sus respectivos

diagramas argumentales.

a. Constitucion de pension alimenticia.

Un patron en la argumentacion de las partes en un juicio de constitucion de pension
alimenticia constituye un “escenario tipo”. Para este tipo de accidn, tres son |os el ementos
de la supraregla relevantes: “sujeto”, “operador dedntico” y “conducta’. En € caso que
presentaremos a continuacion 1os sujetos procesales son: Madre que promueve en calidad
de actora por su propio derecho, y su hijo mayor de edad, que comparece en calidad de

demandado.

Suj eto.

La proposicion que usaremos, por parte de la actora, para gemplificar este escenario tipo
es. “El demandado es mi hijo”. De acuerdo a la pauta que nos sugiere el elemento “sujeto”
de la teoria de la supraregla, esta proposicion refiere a caracter que tiene @ demandado

respecto de la actora.

El articulo 300 del Cdédigo Civil para la entidad federativa de Tabasco expresa que:
“Los hijos estan obligados a dar alimentos a los padres. A falta o por imposibilidad de los
hijos, lo estén los descendientes mas proximos en grado”. Por o tanto, de acreditarse la
filiacion que existe entre actora y demandado, de acuerdo a la legidacion, existe la

obligacion del hijo de proporcionar alimentos a su progenitora.

Sin embargo, la afirmacion “d demandado es mi hijo” es objeto de prueba, por lo
tanto, debe ser acompafiada por algun medio probatorio que haga constar que efectivamente
es € caso. Para este escenario particular, imaginemos que esta afirmacion se pretende
probar mediante una prueba documental publica, que consiste en una copia certificada del
acta de nacimiento del demandado.
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Una vez que tenemos instanciado el apartado correspondiente a elemento “ sujeto”
por parte de la actora, € demandado emite la proposicion “la actora no es mi madre”,
constituyéndose de esta manera la confrontacion dialdgica. Esta es una afirmacion
recurrente en la contestacion de la demanda. Es comin encontrar en la argumentacién del
demandado, la proposicion que niega e parentesco que existe entre quien solicita los
alimentos y quien esta obligado a proporcionarlos. Ahora véase a continuacion la “tabla de

oposicion dialégica’ instanciada:

Accion
Constitucion
depension | Madrevs. Hijo.
alimenticia.

Elemento de la supraregla SUJETO.
— EAHAdom EAH Demendada |

PP 1 El demandado es| Laactorano esmi PP1
mi hijo. madre.
MP1 DOCUMENTAL

PUBLICA.- Copia
certificada del acta
de nacimiento ddl
demandado.

Su respectivo diagrama argumental es € siguiente:

MP1 <—

Operador Dedntico.

El articulo 307 del Cédigo Civil para el estado de Tabasco (CCET) establece que: “Los
alimentos han de ser proporcionados a las posibilidades del que deba darlos y a las
necesidades de quien deba recibirlos’. A esto se le conoce cominmente como € principio
de “proporcionaidad entre posibilidadesy necesidades’.
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El articulo 307 del CCET es fundamental en materia de pension aimenticia, y
como veremos mas adelante, es respecto a este articulo que las partes expresan EAH que
posteriormente instanciardn  los médulos de la supraregla “operador deontico” y
“conducta” a realizar afirmaciones que se refieren a la obligacién de proporcionar
alimentos porque concurren dos circunstancias: 1) La necesidad de recibir alimentos y 2)
L as posibilidades de quien deba darlos.

La proposicién ultima que es materia de prueba en € elemento “operador dedntico”
es aquella que versa sobre la obligacion a cargo del demandado de proporcionar alimentos a
la parte actora (esta proposicion adquiere el caracter de conclusion final, aquella que toda la
cadena argumentativa subsiguiente pretende probar). Este enunciado es probado
“epifenoménicamente” a partir de los enunciados de la contraparte.

Como apoyo argumentativo a favor de esta probandum se encuentran dos
proposiciones razon que tienen el carécter de conclusiones intermedias. En e caso del
demandado, |a proposicién probandum es aguella que versa sobre la no obligacién de

proporcionar alimentos. V éase a continuacion:

PP.1 El demandado | No tengo la PP.1
tiene la| obligacion de
obligacion  de | proporcionar
proporcionarme | pension
pension alimenticia
alimenticia.

PR 11 Tengo Laactorano | PR. 1.1
necesidades. tiene
necesidades.

P.R. 1.1.1 | Carezco de
medios
economicos para
vivir.

PR.1.1.2 | Me encuentro
enferma
P.R.1.1.3 | Requiero de
medi camentos.
P.R.1.1.4 | Requiero de
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examenes
médicos
especiaes.
PR.12 El  demandado No es cierto | P.R. 1.2
tiene gue tenga
posibilidades posibilidades
economicas. economicas.
P.R. El demandado
121 percibe un
saariofijo.
P.R. El demandado No trabgo. PR.121
1211 trabaja.

M.P.1 Informe: de
saario y deméas
prestaciones
rendido por €
patrén del
demandado.

Claro estd que algunas de las proposiciones de la parte demandada confrontan
directamente proposiciones de la parte actora. Es comuan encontrar en la argumentacion de
las partes muchas aseveraciones que no son juridicamente relevantes, por tal motivo, es
importante € criterio de depuracion proposicional, € cual nos permitira representar sélo

aquellas proposi ciones que son relevantes para la resolucion del juicio.

Obsérvese que la identificacion de proposiciones permite seguir € curso de la
construccién en “cascada’ de cadenas argumentativas complgjas en un escenario. De la
misma manera, permite la identificacion del nivel a que pertenecen las proposiciones y
medios de prueba, permitiendo con mayor facilidad la ubicacion de proposiciones y
pruebas de acuerdo a lugar que ocupan en el escenario. La cadena argumentativa del

escenario anterior puede leerse de la siguiente manera:

El demandado tiene la obligacion de proporcionarme pension alimenticia (P.P. 1)
porgue tengo necesidades (P.R. 1.1) y porgue € demandado tiene posibilidades econdémicas
(P.R. 1.2). Tengo necesidades econdmicas porgque carezco de medios econdmicos para vivir
(P.R. 1.1.1) y me encuentro enferma (P.R. 1.1.2) ademas requiero de medicamentos (P.R.

1.1.3) y también requiero de examenes medicos especiales (P.R. 1.1.4).
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Por otra parte, € demandado tiene la obligacién de proporcionarme pension
aimenticia (P.P. 1) porque tiene posibilidades econdmicas (P.R. 1.2) debido a que percibe
un salario fijo (P.R. 1.2.1). El demandado percibe un saario fijo porque trabga (P.R.
1.2.1.1) lo cual demuestro con €l informe de salario y demés prestaciones rendido por €
patron del demandado (M.P. 1).

En el “escenario” anterior, la argumentacion de la parte demandada puede leerse de
la siguiente manera: (Yo demandado) No tengo la obligacién de proporcionar pension
alimenticia (P.P. 1) porque la actora no tiene necesidades (P.R. 1.1) y/o no es cierto que yo
tenga posibilidades econémicas (P.R. 1.2). No tengo posibilidades econémicas porgue no
trabgo (P.R. 1.2.1). Con las dos argumentaciones queda constituida la confrontacion
dialdgica en e elemento “operador deontico”. A continuacion véanse sus respectivos

diagramas argumentales:

©
(=) ()14

J

Diagrama de confrontacion dialogica 1

OO,
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Diagrama de confrontacion dialogica 2

El primer diagrama representa cada una de las argumentaciones en forma
independiente, la del actor en color azul alaizquierda; la del demandado, a la derecha. El
segundo diagrama es una variacion del primero que muestra graficamente cuales son las
proposiciones que se confrontan directamente. El segundo diagrama es usado para
representar con mayor detale confrontaciones dialdgicas entre cadenas argumentales

complejas.

Conducta.

En este caso, la Unica proposicion probandum es expresada por la actora y es aguella que
afirma que € hijo de la actora no cumple con la obligacion de proporcionar pension

aimenticia
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Elemento de la supraregla CONDUCTA.

EAH Actora EAH Demandada

PP1 Mi  hijo no
cumple con su
obligacion  de
darme pension
alimenticia.

Cuando representamos en diagramas una sola proposicién que no es confrontada por
otra, la forma de hacerlo es ubicando un nodo en forma aislada, 1o cual indica que dicha

proposicidn no es objeto de confrontacion dial 6gica como se muestra a continuaci on:

b. Aumento de pension alimenticia.

Para el caso de la accion de aumento de pension alimenticia también fueron elaborados
“escenarios model0”, los cuales representan la estructura de un caso tipico, en los cuales se
presentan patrones comunes de argumentacion. La existencia de una sentencia previa es la
condicion que debe existir para que proceda este tipo de accion, pues no puede demandarse
el aumento de pension aimenticia si no ha sido establ ecida judicialmente con anterioridad.

El ggemplo que hemos seleccionado es e siguiente:

Aumento de
pensién Madre en
alimenticia. | representacion
dehijosvs.
Padre.
(CAN)
EAH Actora EAH Demandada
PP1 Existe una
sentencia
definitiva que
condena a

demandado a
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pagar una
pension
aimenticia

MP 1

Documentadl
Publicac  Copia
certificada de la
Sentencia
Definitiva

PP 2

La pension
adimenticia
decretada
resulta
notoriamente
insuficiente.

No es cierto
gque sea
insuficiente

PP 1

PR21

La sentencia fue
dictada hace “X”
anos en un monto
liquido.

PR 2.2

La sentencia no
se ha actualizado.

PR23

Nuestras
necesidades se
han

incrementado.

PR231

Se han
incrementado los
costos dd
arrendamiento.

PR23.2

Se han
incrementado los
costos de los
gastos domeésticos

PR 233

Se han
incrementado los
costos de la
vestimenta

Le actora acepto
el convenio a
gue llegamos y
en el que
establecimos ese
monto.

PR1.1

V éase a continuacion su respectivo diagrama argumental :

226



MP 1

® 00,
&

c. Disminucién de pension alimenticia.

Elemento de

ST RE N

CAN

Accion
Disminucién
de pensién Ex esposo vs.
alimenticia. Ex esposa

EAH Actora | EAH Demandada

PP 1 Existe sentencia
condenatoria de
alimentos en mi
contra.
PP 2 Lasituacionha | Lasituacion PP 1
cambiado desde | no ha
guesedictéla | cambiado.
sentencia
condenatoria
PR2.1 Mis posibilidades Noesciertoque | PR1.1
han disminuido. las posibilidades
delaactora
hayan
disminuido.
PR 2.1.1 | Ahoratengo més
acreedores.
PR Contrgje
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2111

matrimonio civil
con unatercera

también esta
obligada a
proporcionar
alimentos a sus
menores hijos.

persona.
MP 1 DOCUMENTAL
PUBLICA.- Acta
de matrimonio.
PR Ahoratengo ahijo
2112 1
MP 1 DOCUMENTAL
PUBLICA: Acta
de nacimiento.
PR Ahoratengo ahijo
2.1.13 2
MP 1 DOCUMENTAL
PUBLICA: Acta
de nacimiento.
El actor tiene PR
mas 111
posibilidades.
Susdarioseha | PR
incrementado. 1111
INFORME.- MP 1
Rendido por €
patrén del actor
sobre su sdario
y demés
percepciones.
La nueva parga | PR
de la actora| 1.1.1.2

Sus respectivos diagramas argumentales:
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d. Cancelacion de pension alimenticia.

Accidn Elemento de
Supra Regla.
Cancelacion
de pension Ex esposo vs. CAN
alimenticia. Ex esposa

EAH Actora | EAH Demandada

PP 1 Por sentencia
definitivafui
condenado al
pago de pension
dimenticiaa
favor de mi ex
esposa.

MP 1 Documental
Plblica: Copia
certificada de
sentencia
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definitiva
PP 2 Lasituacion
juridica ha
cambiado.

MP 1

Accidn Elemento de
Supra Regla.
Cancelacion
de pension Ex esposo vs. Obligacién
alimenticia. Ex esposa
EAH Actora
PP1 Ha cesado mi La PP1
obligacion de obligacion de
proporcionar proporcionar
alimentos. alimentos no
ha cesado.

PR1.1 La demandada ho Tengo PR1.1
tiene neces dad. Necesi dades.

PR1.1.1 | Lademandada El inmuebleque | PR
tiene bienes poseo es e 111
inmuebles. mismo en el que

habito, no me
produce
ingresos.

MP 1 Documentad
Publica: escrituras
publicas de
inmuebles a
nombre de la
demandada.

~O-O----O-®

MP

[N
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SEGUNDO NIVEL

3. Herramientas empleadas en la diagramacion de argumentos juridicosen
el sistema experto “EXPERTIUS’.

Este segundo nivel comprende un estudio comparativo entre tres herramientas
computacionales que se utilizaron para representar confrontaciones dialogicas en € juicio
especid de adimentos. Las herramientas, objeto de nuestro estudio, son los software
Araucaria y Rationale™, y nuestra técnica de diagramacion para argumentacion dialdgica
y derotable (la cua tiene una aplicacion fundamental en € sistema experto
“EXPERTIUS").

Antes de continuar con nuestra exposicion es pertinente hacer las siguientes

aclaraciones;

1. Tanto € software Rationale como Araucaria son sistemas graficadores de
argumentos. El usuario es quien construye € diagrama y manipula sus

componentes hasta obtener el producto deseado.

2. “EXPERTIUS’ no es un software de diagramacion de argumentos; es un
sistema experto que desempefia multiples funciones, una de las cuales es el de
generar representaciones graficas mediante diagramas. Por tal motivo, €
estudio comparativo que se incluye a continuacién, considera Unicamente ala
técnica de diagramacion de argumentos dialdgicos y derrotables, y no a
sistema experto en su totalidad.

3. El desarrollo de los diagramas para argumentacion dialégica y derrotable se
debid, en gran parte, a la falta de una técnica especiamente disefiada para
representar gréficamente (con atos niveles de expresividad y legibilidad)
cierto tipo de argumentos en un dominio especifico del derecho: el area del

juicio especial de alimentos. Nuestro universo tedrico demandaba una técnica
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adecuada para la representacion de argumentacion derrotable que fuera clara

y legible paralos operadores juridicos.

Una vez reflexionado sobre estas circunstancias, se decidio poner a prueba varias
herrami entas que habian demostrado su operatividad en la representacion de argumentos en
otros &mbitos. Los resultados fueron reveladores. A continuacion explicaré a detalle en qué

consistio estatareay cudles fueron los problemas gque enfrentamos.

A. Araucaria 3.1.

Una primera estrategia en la representacion de argumentos consistio en la elaboracion de
diagramas argumentales en el software Araucaria, en su version 3.1. Como apuntamos en
el capitulo anterior, Araucaria es un sistema graficador de argumentos. La representacion
grafica de esquemas argumentales del tipo derrotable, como los de Douglas Walton, es una
de sus caracteristicas principales. Este software ha tenido gran éxito en universidades
europeas en materias como argumentacion juridica y filosofia, pues se trata de un sistema

de computo que esta disefiado para estudiar analiticamente argumentacién derrotable.

En una etapa inicia de la investigacion se usO este sistema para diagramar
argumentacion juridica en materia de pension alimenticia. El objetivo era representar
confrontaciones dial6gicas, en las cuales se mostraran las argumentaciones de actor y
demandado. También intentamos representar gréficamente medios de prueba. Al principio
no creiamos que fuera posible representar dos argumentaciones confrontadas en la pantalla
de Araucaria; después de algunas modificaciones conseguimos lograr este objetivo, aunque

Nnos percatamos que se perdia un nivel de expresividad muy importante.

Sin embargo, a pesar de gque se realizaron modificaciones a efecto de representar
adecuadamente la conexion entre los diferentes elementos ofrecidos por las partes, para
apoyar a cada una de las proposiciones (probandum o razén) en oposicion dialogica, no

estuvimos satisfechos con € resultado. Los principales inconvenientes a los que nos
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enfrentamos en € intento de representacion de confrontaciones dialdgicas con

argumentacion derrotable en Araucaria fueron las siguientes:

1. Como se recordara, nuestros escenarios y diagramas argumentales
representan proposiciones que son identificadas con distintos niveles de
profundidad debido a uso de decimales. Araucaria no permite identificar este
nivel de profundidad, debido a que € sistema reconoce laasignacion de letras
a cada una de las proposiciones.™® Nosotros debiamos respetar el uso de
decimales e hicimos modificaciones para este efecto. Sin embargo, esta

adaptacion no fue muy funcional pues requeria unagran inversion de tiempo.

Para solucionar € problema de la asignacion de letras tuvimos que escribir las
premisas en un documento tipo WordPad (o Block de notas) identificando cada una de las
proposi ciones no solo con letras, sino con la asignacion de nimeros decimales. Esto teniala
finalidad de respetar nuestra metodologia de representacion proposicional y evitar
confusiones al momento de construir los diagramas. Sin embargo, € tiempo de
construccién por diagrama era muy elevado. A continuacion véase como fue la asignacion

de decimales en un caso de aumento de pensién alimenticia:

(A) PP 1 Existe una sentencia definitiva que condena al demandado a pagar
una pension alimenticia.

(B) MP 1 Documental Publica: Copia certificada de la Sentencia Definitiva.

(C) PP 2 Lapension alimenticia decretada resulta notoriamente insuficiente.

(D) PR 2.1 Fuedictada hace X afios en un monto liquido.

(E) PR 2.2 No se haactualizado.

(F) PR 2.3 Nuestras necesidades se han incrementado.

(G) PR 2.3.1 Sehanincrementado los costos del arrendamiento.

(H) PR 2.3.2 Se hanincrementado |os costos de |0s gastos domésticos.

216 \/gase nuestro capitulo tercero en el apartado donde se explica la construccion de diagramas argumentales
en Araucaria 3.1 en laforma estandar.
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() PR2.3.3 Sehanincrementado los costos de la vestimenta.

Véanse a continuacion la pantala de trabgo de Araucaria y € diagrama argumental

correspondiente:

_Ll Araucaria 3.1 - C:\Archivos de programa\Araucaria3_1\AMLFiles\Aumentodemandado.am|

Eile Edit “iew Labels Schemes AraucariaDB  Help

aoas DBe«e ¥« a 86 Ml

[4) PP 1Existe una sentencia Standard | Toulmin | Wigmore |
tefinitiva gue condena al
temancado a pagar una pension
alimenticia

(B) MP 1Documental Publica:
Copia certificada de la Sentencia
Definitiva

(T PP 2La pension alimenticia
tlecretaca resulta notariamente
insuficiente.

(D) PR 2.1Fue dictada hace X a
05 en un monta liguido

(E) PR 2.2MNo se ha actualizado.
(F) PR 2.3Nuestras necesidades
se han incrementado

(G)PR 2.3.1 Sehan
incrementado 105 costos del
arrendamiento

HIPR 2.3.2 Sehan
incrementado los costas de los
gastos domesticos

()PR 233 Sehan
incrementado los costos de la
vestimenta

Text file txt opened g
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()PP 2La penzion alimerticia
decretada reauta notoriamente

inzuficierte,
Act
CAN

(DYPR 2.1Fue dictada hace X ||(E1PR 2.2M0 se ha (FIPR 2. 3Muestras

& 0% £ un marto liguida, actualzado, recesidades e han

incremertada,
(Z)PR231 Sehan (HIPR 232 Sehan (PR 233 Sehan
incrementado los costos del | [incrementado los costos delos | |incrementada los costos defa
atrendatiignto. gastos domesticos. yeatimerta.
2. Al momento de juntar las dos argumentaciones para crear un solo

diagrama fue necesario modificar la asignaciéon de letras, pues todas las
premisas deben estar contenidas en un mismo documento, este paso constituye
un inconveniente de tiempo en la diagramacion de argumentaciones muy
extensas. En genera, se requiere de mucha atencion en la elaboracion de
diagramas, pues una minima distraccion puede repercutir en la modificacion de
gran parte del mismo. Esto implica otro contratiempo mas, pues aunado a la
concentracion gque exige € andisis de argumentos, hay que tener cuidado en la

operacion del sistema.

3. Las confrontaciones dialdgicas en Araucaria 3.1 son poco legibles,
debido a que no es claramente visible la estrategia de representacion que
nosotros proponemos. Dificilmente se distinguen las argumentaciones de actor
y demandado. No se sabe con certeza cua pertenece a cada uno. No tiene uso

de colores, lo cual requiere etiquetar nodo por nodo paraidentificar la parte que

235



emite cada uno de los EAH. Véase a continuacion un diagrama de

confrontacién dial égica en Araucaria:

()PP tMoesceromey
it ol g
R (A A
[k

4)P2 {Eldenendaect
il proircioname
versionlnich,
it

F)PR. A Ehsctor o e PR1 Terp (T)PR. 1 Noes o e
s, et 0 e s,
(e
QPR 1. Bt rofere (U)RRA 2 Temp s R12 en iy
s s, acreedoresahmerﬁanos
(RIPRAL Bty (NPT COMFESONL & (O)PR.111 Tergo psts (VPRA2 Ao ([P 1DOCLARNTAL
oty senvciomecicad | oot ack. e, carionicaerteanise o - |PRVADA. Rech de bz,
PelteasHeicai. e,
(5] P NFCRAE e
s e clatss
Wersonas rhen tencin
e pate
I,
G)PR 1112 Edoy (EJPR. 1111 Reiern e
e, med\cmasytreﬁam\erﬁus‘
(HPRALI2! Tengg (I0PR.1.1A22Packzcode |(F)MP.1DOCLARITAL
it . il PRIVAD- et s,
(HP.ADOCLNETAL ()P 1 DOCLHENTAL
RIVADA - Cofcan e, | PROVADA,.Cotfedomenin,

e 128

fenans ((VIPR. 1 Mogs ol A0 PR.1.3 Simre e e

Hene ok, el s se e | g conomicnere b

e

N car conavicaent. denandad.

[k

1

()RR 121 Edenardeds |(Z)PR.13/Bactorne
traha}a handonncuandoeiacrc
it
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4. Araucaria 3.1 no reconoce ciertos caracteres del idioma espafiol, por
haber sido disefiado para representar argumentos en inglés; esta situacion
se puede contrarrestar omitiendo algunos signos de puntuacion. Sin
embargo, esta medida se reflgja en la perdida de expresividad de nuestro

lenguge.

5. En Araucaria se presenta la dificultad para representar argumentos en la
forma convergente o divergente, dicha dificultad se presenta en cualquier
método de diagramacion, pues la asignaciéon de la forma de argumento
depende del contexto y del criterio del analista. Los argumentos fueron

en su mayoria representados como enlazados (linked argument).

6. En Araucaria 3.1 no es posible representar diagramas que contienen mas
de una conclusion. No es sencillo representar premisas aisladas. El
sistema esta disefiado para que minimo aparezcan representadas
graficamente dos proposiciones, por gemplo, una premisa que apoya a
otra premisa o una premisa gque apoya a una conclusiéon. Cuando se intenta
representar una premisa en forma aislada el sistema requiere a anaista

gue inserte otra proposicion.

7. Por Ultimo, no son fécilmente modificables los diagramas en caso de
errores u omision de premisas, consecuentemente, se requiere de la
modificacion de gran parte del diagrama, cuando pudiera ser € caso que

Unicamente se desea eliminar una premisa.

En nuestro capitulo tercero expusimos gque Araucaria es una poderosa herramienta
de diagramacion. Es ampliamente Util para cierto tipo de diagramas, entre los cuales
podemos mencionar los diagramas estilo John Henry Wigmore, Stephen Toulmin, y, por
supuesto, los esguemas argumentales propuestos por Douglas Walton. Lo anterior se

traduce en que este sistema es Util para diagramar argumentos que corresponden a ciertos
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universos tedricos y representacionales. Este punto que se traduce en la siguiente

afirmacion:

Los problemas técnicos que acabamos de describir obedecen basicamente a una
cuestion: la cobertura tedrica para la cual fue disefiado Araucaria. Esto quiere decir que
Araucaria, a pesar de ser una herramienta exitosa para diagramar argumentos derrotables,

no ha sido creado para representar confrontaciones dial égicas en procesos judiciales.

No dudamos de su capacidad representaciona para otro tipo de argumentos, pero
con base en |las pruebas que realizamos consideramos que no es una herramienta apropiada
para nuestros objetivos. La técnica de diagramacion para argumentacion dialdgica y
derrotable, que presentamos en € presente capitulo, corresponde a un universo

representacional mas amplio y complejo que aguel en e que Araucaria esta inspirado.

Nuestra técnica tiene un importante soporte empirico, basado en un riguroso
andlisis de sentencias y en elicitacion de conocimiento experto, Araucaria no tiene tal
fundamento. Por |o tanto, nuestra técnica de diagramacion representa importantes ventajas
en la diagramacién de argumentos dialégicos por e simple hecho de que fue

especialmente disefiada paratal efecto.

B. Rationale™

Una segunda estrategia en la representacion de argumentos consistio en la elaboracion de
diagramas argumentales en Rationale™, en su version 1.4.2. Rationale es un sistema
computacional disefiado para diagramacion de argumentos en cualquier materia. Sin
embargo, e software ha sido creado con una finalidad distinta a Araucaria en cuanto a la
cobertura tedrica concierne, como he dicho en el apartado correspondiente a la exposicion

de este software, no hay unateoria de la argumentacién gue le dé sustento.

El empleo de esta herramienta se debié a un intento de acoplamiento a los

propésitos de la representacion grafica de argumentos juridicos que surgieron del andlisis
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de casos para la dimentacion del sistema experto “EXPERTIUS’. Ademas, € uso de este
sistema implicaba varias ventgjas en la representacion de argumentos por tratarse de un
sistema de computo disefiado especia mente para diagramacion de argumentos. Por tratarse
de un software comercial y contar con un amplio presupuesto en su desarrollo contiene una
gran cantidad de opciones de edicién, disefio y construccion de diagramas argumentales.
Desafortunadamente, para los objetivos de “EXPERTIUS’, Rationale representaba también
una serie de dificultades debido, fundamentalmente, a que no fue en principio disefiado

para diagramar argumentacion derrotable.

El uso que dimos a esta herramienta fue e mismo que en el caso de Araucaria,
puesto gque teniamos un objetivo comun: representar gréficamente argumentacion juridica
en materia de alimentos, especificamente las confrontaciones dial égicas que se suscitaban
entre las partes. Fueron identificadas las siguientes ventgjas y desventajas en el uso de este

software:

a. Lasventajasde Rationale™.

Entre las ventgas que ofrece Rationale encontramos la facilidad de representar
proposiciones probandum y proposiciones razon. Esta caracteristica no es propia de este
sistema, debido a que en la mayoria de los software para diagramacion de argumentos es
posible la representacion de este tipo de proposiciones. Una ventgja significativa sobre otro
tipo de sistemas fue la posbilidad de convertir € diagrama argumental en texto
estructurado, 1o cua permitia leer el texto que conforma e diagrama argumental sin

mostrar |os nodos y |os conectores.

Asimismo, Rationale cuenta con una basta ontologia de simbolos que podian ser
utilizados como herramientas gréficas para identificar la argumentacion correspondiente a
actor y demandado, asi como medios de prueba, permitiendo hacer una buena
representacion de la dialégica argumentativa. En Rationale no es posible representar

argumentaciones a través del uso de colores, sin embargo, representamos cada argumento
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respetando € uso de los colores rojo y azul mediante unos “anteojos’. Para la
identificacion de medios de prueba asignamos un simbol o especifico. V éase a continuaci on:

L B
CONSTITUCION
et SENTENCIA/DECISION JUDICIAL
Hija Vs. Padre
SUJETO
ESQUEMA1
‘\;) -
El demandado es
mi padre
i -
-
T
L1 ]
DOCUMENTAL PUBLICA.

- Copia certificada de acta
de nacimiento a nombre
de la actora.

Otra ventgja que representd este software para representar confrontaciones
dialogicas se debid a la posibilidad de mostrar confrontaciones entre proposiciones desde
multiples perspectivas, permitiendo analizar los argumentos conformados por premisas,
conclusiones y sus respectivos medios de prueba de manera conjunta o en formaaislada. A
continuacion se muestra un € emplo de una confrontacion dialégica en e elemento “sujeto”

de lasupraregla.
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000/ 2004

CONSTITUCION

SLATETO
ESQUEMAZ

denacimi
del actor

DOCUMENTAL PUBLIGA.
- Copiacertificada de acta

-——-—)[Senten cia/Decision Ju dic:ia]_]

El demandado es
mi padre

T r'j.-“

Mo es cierto que el
actorseamihijo.

e

ento a nombre

Jamas registréala
persona que dice
sermihijo.

Desconozoo a los
testigos que
aparecen en el acta
de nacimiento del
que dice ser mihijo.

Yonofirmé en el
libro deregistros de
nacimientos a

nombre del actor.

La forma que
aparece en el libro
deregistros no es
mifirma.

A pesar de que las representaciones de un argumento divergente y uno convergente

eran diferentes a la técnica de diagramacion de argumentos dialogicos y derrotables
desarrollada para €l sistema inteligente “EXPERTIUS’ (pues no contaba con llaves y
corchetes), Rationale permitia representar estas formas de argumentos de tal manera que a
simple vista se distingan con claridad unos de otros.
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Otra ventga que e software Rationale representaba para la diagramacion de
argumentos era la posibilidad de exportar, como imagen, |os diagramas construidos a otros
sistemas; e importar imagenes e informacion proveniente de la red para insertar en €
diagrama argumental definitivo. Las ventgas en € uso de este software pueden ser

resumidas en tres;

1. Vision panoramica de una sola dial0gica argumentativa y de sus componentes

(premisas y conclusion).

2. Representacion de confrontaciones dial 6gicas acompafadas de sus respectivos
medios de prueba.

3. Representacion de cadenas argumentales complegjas y vision de argumentos
completos por secciones, permitiendo mover con facilidad las burbujas

correspondientes alas proposiciones y pruebas.

b. Lasdesventajas del software Rationale™.

Quiza la desventagja mas importante sobre € uso de Rationale, para representar
confrontaciones dial6gicas, es que a un operador juridico, que no esté familiarizado con €
uso de este software, le tomaria tiempo aprender |a totalidad de funciones que incluye €
sistema para la construccion de diagramas, |o cua es poco probable, debido a la falta de

tiempo derivada del desempefio de sus labores judiciales.

Definitivamente, la técnica de diagramacion de argumentos dia égicos y derrotables
es més ilustrativa para un operador juridico que no esté familiarizado con los diagramas
argumentales, y mucho menos con e razonamiento derrotable.

Por otra parte, los colores empleados por Rationale son diferentes a los colores que
usamos en nuestra técnica de diagramacion (rojo y azul). El uso de colores en € software
Rationale no obedece a la parte que emite los EAH, depende de la relaciéon entre los
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argumentos. Debido a la situacién anterior, cuando intentamos representar confrontaciones
dial6gicas en materia de pension alimenticia, nos vimos en la necesidad de utilizar un
recurso que no se habia previsto en la técnica original: crear un simbolo dentro de las
burbujas que permitiera distinguir entre las proposiciones y pruebas pertenecientes a actor
y demandado, independientemente del color de la burbuja que en € programa se usaba en

funcidn de larelacion entre argumentos.

Otra desventgja importante es aquella que se deriva de la imposibilidad de ahorrar
espacio en la diagramacion de cadenas argumentales muy extensas. Nuestra técnica de
diagramacion permite representar distintos niveles de profundidad debido a uso de
decimales; en consecuencia, los diagramas argumentales estan conformados por nodos que
corresponden a los decimales asignados a cada una de las proposiciones y medios de

prueba.

Al final del presente trabajo se incluye un anexo en donde incluimos diagramas
argumentales compl etos usando Rationale y Araucaria, |os cuales no han sido incluidos en
este apartado debido a su extension. En e siguiente apartado daremos una breve exposicion
de como surgieron nuestras herramientas base para construir nuestros diagramas

argumentales.

C. Plantilla dial6gica disefiada en Paint.

Finalmente, se convino por la utilizaciéon del software Paint para disefiar una plantilla que
incluia nodos y conectores. Paint permitia crear objetos fijos y eso a la vez permitia
insertar el diagrama argumental en un solo documento Word. Ademas, por la misma
ventgja de que la plantilla Paint permitia crear objetos fijos, posteriormente era posible
retomar los diagramas argumentales que habian sido construidos con anterioridad, cortar
algunos nodos y conectores gque fueran similares en nuevos diagramas y de esta manera

agilizar el proceso de diagramacion.
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La plantilla disefiada en Paint, que finamente constituyd la herramienta més
poderosa para la construcciéon de diagramas argumentales dialogicos y derrotables, fue
sujeta a diversas modificaciones debido a las adaptaciones metodoldgicas que fueron
necesarias reaizar hasta quedar satisfechos con una plantilla final. Las siguientes cuatro
plantillas fueron empleadas en diferentes momentos para la construccion de diagramas

argumentales:

{§ Planilla dialogica - Paint

Archivo Edicidn Yer Imagen Colores Awuda
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Para obtener Ayuda, haga clic en Temas de Avuda en el mend Ayuda,

1. Plantilladisefiada por el analista Xavier Jared Ramirez Garcia de Ledn.
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¥ Planilla dialogica 2 - Paint

drchivo Edicion Yer Imagen Colores fyuda
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Para obtener Avuda, haga clic en Temas de Avuda en el mend dyuda,

2. Plantilla disefiada por € analista Xavier Jared Ramirez Garcia de Leon.
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{§ Planilla dialogica 3 - Paint

drchivo Edidon Wer Imagen Colores Ayvuda

b
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Para obtener Ayuda, haga dic en Temas de dwuda en el mend Ayuda,

3. Plantilladisefiada por €l analista Xavier Jared Ramirez Garciade Leodn.
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i§ planilla dialogica argumental - Paint

Archivo  Edicion  Yer Imagen Colores Ayuda
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Para obtener Ayuda, haga clic en Temas de Avuda en el mend Ayuda,

4. Plantilla disefiada por la analista Odette Caceres Gutiérrez.

Puede advertirse que las plantillas dial 6gicas disefiadas en Paint contienen una serie
de conectores y nodos con letras en € centro; y fueron las primeras plantillas dial6gicas
empleadas en la diagramacion de argumentos dial6gicos y derrotables antes de optar por €
uso del sistema de notacion explicado en apartados anteriores. A partir de la
implementacion del sistema de notacion decimal, los nodos contienen € numero de
proposicién a que pertenecen y no la letra que era asignada anteriormente a las diversas

proposiciones y pruebas.

Quiza & inconveniente mas representativo que surgio al trabajar con estas plantillas
fue la gran inversion de tiempo que se requirié para diagramar argumentaciones muy
extensas. Era una tarea ardua y cansada debido a la necesidad de recortar y pegar nodo por
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nodo, y conector por conector, dependiendo del argumento que se queria representar.
Esperamos a futuro poder contar con un software que nos permita representar argumentos

siguiendo la metodol ogia que proponemos.

El tipo de construccién de cada diagrama argumental fue muy variable, dependiendo
el grado de complegjidad del caso en cuestiéon. La construccion de diagramas argumentales
requeria del llenado de la “Hoja de Metadatos” y de la elaboracion del escenario
correspondiente.

1%, el tiempo de construccién por diagrama de

Para casos de grado de complgidad
caso era inferior a 1 hora. Para sentencias de grado de complgjidad 2, el tiempo comun fue
mayor a 1 hora y menor a 2. Para sentencias de grado de complgjidad 3, € tiempo de

andlisis aproximado fue mayor de 2 horas.

a. Legibilidad de los productos gréficos.

A continuacién mencionaremos, en sintesis, las ventagjas de la “técnica de representacion de
argumentos dialdgicos y derrotantes (TRADD)” desarrollada por el Doctor Enrique Céceres
Nieto del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (11J -UNAM) respecto de la
técnica de representacion de argumentos derrotables desarrollada por el tedrico Canadiense

Douglas Walton.

Las ventgjas de la TRADD son las siguientes. a) Capacidad de representacion de
confrontacién dial6gica entre dos sujetos (actor y demandado); (b) Asignacién de colores

(rojo y azul) para identificar las dos argumentaciones; (c) Division metodologica

27 E| parémetro para evaluar el grado relativo de complejidad de un caso quedd al arbitrio del analista. Para
hacer una evaluacion sobre e grado relativo de complejidad fueron tomados en cuenta diversos aspectos.
Entre los aspectos mas relevantes para hacer la evaluacion correspondiente figuran aquellos referentes a la
dificultad para reconstruir las proposiciones probandum y razén a partir de los EAH de las partes. Los hechos
incluidos en algunas sentencias eran demasiado confusos; llevaban implicitas contradicciones en la
argumentacion, errores de ortografia que dificultaban la lectura fluida de los hechos, EAH incompletos,
pruebas dispersas que soportaban proposiciones no mencionadas en los hechos, etc. Los valores asignados
para evaluar el grado de complegjidad del andlisis correspondian a los siguientes: 1 = Complejidad baja; 2 =
Complgjidad media; y 3 = Complegjidad alta.
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proposicional (proposiciones razén y proposiciones probandum); d) Nivel de expresividad
mayor como propiedad derivada de la ontologia conceptual detrés de la metodologia; (€)
Mejor lectura de cadenas argumentales complgas; (f) Grado de profundidad mayor en la
identificacion de proposiciones debido a uso de decimales; (g) Reduccion de espacio

visual.

@)
RGNS S @]
A @@ @i o
(et

Diagrama para argumentacion dialégicay derrotable (11FUNAM).

(&) PP 1Existe sentencia (KPP 1 La situacion no ha (B) PP 2La situacion ha

condenstoria de alimentos en catnbiado. cambiado desde que se dicto
i cortra. CAN la sentencia condenatoria.
Act Dem Act

CAN CAN

(L) PR 1.1Mo &= cierto que las (C) PR 2.1Mis posibiidades
posibilidades de la actora han disminuico.

hiaryan distrinuico.

(M)PR1.1.1  El actor tiene (D) PR 2.1.1Ahora tengo mas
mas posibiidades. acreedores.

(MIPR1.1.1.1 Su salario se (P)PR1.1.1.2 La nueva pareja ||(E) PR 2.1 .1 1 Cortraje (G) PR 211 28horatengo a () PR 21 4 3Ahora tengo a hiio
ha incrementacio. cle la actors tambien esta matrimonio civil con una hijo 1 2

obligacda & proporcions: tercera persons

alimentos & sus menores hijos.
(C) MP 1 INFORME - Rendido (F) WP 1DOCUMENTAL (H) MP 1 DOCUMENTAL () MP 1DOCUMENTAL
por el patron del actor sobre PUBLICA, .- Acta de matrimonio. ||[PUBLICA: Acta de nacimiento. |[PUBLICA: Acta de nacimiznto.
su zalatio y demas
percepciones

Diagrama en Araucaria de esquema argumental (Douglas Walton).
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TERCER NIVEL

4. Algunos aspectos de la ontologia tedrico conceptual en la representacion
del conocimiento judicial en € sistema “EXPERTIUS’: Generacion de
“escenarios de oposicion dialégica”.

Al principio de este capitulo mencionamos que la arquitectura de “EXPERTIUS’

comprende |os tres médul os siguientes:

1.- Un médulo tutorial, en €l que se modela e conocimiento correspondiente a

|a estructura subveniente.

2.- Un modulo de inferencia, en € que se modela e conocimiento
superveniente. En este médulo se realiza la elaboracion de las tablas de
oposiciéon dialdgica por parte del sistema y se realizan las operaciones de
ponderacion probatoria con base en los valores asignados a partir de las

propuestas del tutorial.

3.- Un médulo financiero encargado de realizar 1as operaciones necesarias para
la determinacion de la pension con base en los criterios socioecondmicos

referidos previamente.

El modulo que nos interesa en este apartado es e mdodulo inferencial, por ser €
encargado de la instanciacion de “tablas de oposicion dialégica’ con base en las
afirmaciones que expresan las partes y las pruebas que ofrecen a favor de cada enunciado

aseverativo de hechos.

La generacién de “escenarios’ es una funcion que “EXPERTIUS’ realiza gracias a
la ontol ogia tedrico-conceptual que le da sustento. **® Recordemos que “EXPERTIUS’ no

es un sistema graficador de argumentos sino un sistema experto que tiene como finalidad

218 Sobre la definicion del término “escenario” y su relacion con las “tablas de oposicién dialdgica’ véase
supra, p. 193y ss.
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simular los procesos de razonamiento de un juez experto y, en todo caso, actuar como
asesor para jueces con menor grado de pericia®*®

Para la exposicion de como “EXPERTIUS’ genera tablas de oposicion dialdgica
instanciadas debemos hacer énfasis en un aspecto fundamental en e disefio de
“EXPERTIUS’: Este sistema se considera adecuado para modelar las representaciones
mentales judiciales, bajo la teoria de los sistemas complgos. De acuerdo con e Doctor
Céaceres Nieto, “ambos satisfacen las propiedades de ser dinamicos, evolutivos,

codependientes y jerarquicos’ .

De acuerdo con Céceres Nieto, de estas propiedades lamas relevante es larelativa a
su estructura jerarquica, caracterizada por un nivel subveniente en € que ocurren las
microdecisiones constitutivas de los procesos judiciales (aceptacién de la demanda,
aceptacion de contestacion de la demanda, audiencia, etc.), de las cuales resulta como
estructura superveniente la correspondiente a la confrontacion dialégica que tiene lugar
entre las partes, a partir de la cual se toma la decision final por parte del juzgador. Esta
estructura tedrica inicia resulta fundamental @l momento de afrontar € problema de la

representacion del conocimiento.”

La representacion del conocimiento judicial que hemos denominado de segundo
nivel consiste en una linea de tiempo que representa e transcurso del proceso judicial.
Dicha linea de tiempo esta dividida en etapas que corresponden a las etapas en las que se

divide el proceso.

A cada etapa del proceso le corresponden decisiones especificas que han sido
divididas en lo que el Doctor Céceres hallamado “zonano critica’ y “zona critica’.** En la

primera quedaron comprendidas las decisiones de mero trdmite procesal, mientras que en

2 CACERES, Enrique, Op. cit., nota 175, p. 17.

20 | hidem, p. 18.

22! \/éase CACERES, Enrique, Op. cit., nota 181.

%22 Debemos aclarar que la divisién conceptual entre “zona no critica’ y “zona critica’ es de caracter
metodoldgico y ha sido disefiada como parte de los supuestos epistemoldgicos de “EXPERTIUS’. Por lo
tanto, no deben buscarse antecedentes en la doctrina ni en la legislacién mexicana.
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las segunda las relativas a la audiencia y a la vaoracion, ponderacion y adminiculacion
probatoria

La situacion que esta implicita en la division conceptual entre “zona no critica” y
“zona critica’ se traduce en una relacion de codependencia entre € proceso judicial, las
proposi ciones que emiten las partes y los medios de prueba que son objeto de derrotabilidad

dial6gicaen las diferentes etapas del proceso. V éase a continuacion:

ZONA NO CRITICA

ZONA CRITICA

1 Admisiénde
<l lacontestacion
|- delademanda

|a demanda.

Admision de

audiencia.

Fase de
evaluacion
probatoria.

Division conceptual en “zonano critica’ y “zonacritica’.

La representacion del conocimiento judicial de tercer nivel corresponde
propiamente a los diagramas para argumentacion dialdgica y derrotable que hemos venido

explicando en el transcurso del presente capitulo.

La relacién que guarda la representacion del conocimiento de segundo vy tercer
niveles puede ser descrita como sigue: Basicamente las decisiones tomadas en las diferentes
fases del proceso inciden sobre la configuraciéon del esquema de confrontacién dialdgica.
De esta manera, las proposiciones probandum del actor y del demandado, las razones
tendentes a apoyar dichas proposiciones y los elementos de prueba, emergen como

aseveraciones relevantes en la configuracién del esquema.

3\ éase CACERES, Enrique, Op. cit., nota 181.
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Caceres Nieto profundiza sobre este particular expresando que: “las decisiones
tomadas en las siguientes fases también afectaran la configuracion de la confrontacion
dial6gica, complementando |os argumentos que cada parte aduce para cada el emento de la
teoria de la supraregla. Los pesos heuristicos correspondientes a la valoracion probatoria
asignados a cada elemento de prueba seran determinados en las fases de audiencia y de

evaluacion probatoria’ #,

Dicho en otras palabras, €l nivel subveniente, en el que se encuentran divididas la
zonacriticay no critica, presupone una secuencia de decisiones que conformaran la historia
estructural y funcional del proceso y tendran un impacto en la decision final (ocurrida a
nivel superveniente). Por gemplo, € hecho de aceptar 0 rechazar una prueba es una
decision que puede traer apargadas consecuencias muy diferentes en la sentencia,
respectivamente.

A continuacion mostraremos, grosso modo, como opera “EXPERTIUS” en un caso
concreto. Con esta exposicién queremos exponer laforma en que e sistema simula algunos
de los procesos de razonamiento de jueces expertos y actlia como asesor para jueces con
menos grado de pericia en la resolucion de casos. El procedimiento brevemente es €

siguiente:

1. “EXPERTIUS’ requiere a usuario los datos correspondientes a nimero
de expediente, la fecha del registro del expediente, € tipo de accion que
sellevaraen € juicio especia de aimentosy las partes que conforman el

litigio. V éase a continuacion la siguiente pantalla:

224 | dem.
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ST

Finalizar gegidn

[——————————
m Admision de la demanda - Registro de Pruebas

Admision de la demanda >

Pension provisional

Admision de la contestacion > Expediente:

Ampliacion de la litis

N de

. [pt52009 |
. Expediente:

Fech:
SN 56009 | (Formato ddmm/zaaa)

Pretension: |Constitucién (o fijacidn) de pensidn alimenticia. V|
>

Ex esposo ws. ex esposa en concurrencia con hijos ~
Ex esposo vs. ex esposa por si y en representacion de menores

Ex esposo vs. ex esposa por si y en representacion de menores concurriendo con hijos mayores
Hijo vs. padre

Partes: iy .
! Madre en representacion de hijos vs. padre

Madre vrs. hijo
Padre en representacidn de hijos vs. madre
Padre vs. hijo

A4
Iniciar caso

El sistema experto solicita al usuario que ingrese los enunciados
afirmativos de hechos (EAH) que emiten las partes, asi como los medios

de prueba correspondiente a cada una de | as afirmaciones.

Con base en |a previa captura de las afirmaciones y medios de prueba que
ofrecen los sujetos, “EXPERTIUS” asesora a juez sobre |os criterios que
los expertos emplean en la ponderacién de cada medio de prueba en
particular. Posteriormente, e sistema experto se encarga de la
adminiculacion de las pruebas, considerandolas en conjunto con vista a
determinar qué afirmaciones han sido probadas y cuales no.

Un gemplo particularmente interesante corresponde a nivel de la
valoracion probatoria. Para abordar esta fase se generé una nueva
ontologia tedrica que comprende los conceptos de factor (elementos que
son considerados al momento de caificar una prueba) y pardmetro
(criterio para asignar determinado grado de “verosimilitud” a la prueba).
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Esta ontol ogia est& inspirada en la propuesta por el sistema ‘ Advokate' >

desarrollado en la universidad de Edimburgo.

5. Por dltimo, con base en las afirmaciones y medios de prueba que
aportaron las partes, y como resultado de la adminiculacion probatoria, el
sistema sugiere un veredicto afavor de alguna de | as partes.

=) http: iwww.expertius.com.mx - Evaluacién probatoria - Microsoft Internet Explorer

udicial Finalizar sesion

Evaluacion probatoria Adminiculacion Probatoria

Pruebas supervenientes >

Expediente: 602/2009
Valoracién de pruebas > Pretensidn Constitucidn (o fijacién) de pensidn alimenticia.
Partes: Madre vrs. hijo

Adminiculacion probatoria >

Tabla final >

Después de haber realizado la ponderacion de las proposiciones de las
partes y las pruebas que la soportan, ExpertIUS ha llegado a la conclusion
de que la sentencia definitiva debe ser dictada a favor del ACTOR

21 esta de acuerdo con este veredicto haga clic en Aceptar, de lo contrario haga clic en Eechazar.
| Aceptar | Rechazar |

I1J - UNAM - CONACYT & 2002
Ayuda |Creéditos | Contdcenos

@ Lista 4 Internet

%5 Advokate es un sistema experto que asesora (al estudiante de derecho o a funcionario judicial) en la
decisién relativa a la determinacién del grado de persuasion, competencia y confiabilidad de los denominados
“testigos oculares” en el derecho Escocés. Advokate puede ser considerado como una de las posibles
implementaciones computacionales de la teoria de los esquemas argumentales para la inferencia factica de
Douglas Walton. En este sentido, los enunciados que se pide completar a usuario serian las premisas
correspondientes a esquema argumental de “la prueba testimonial ocular”. Sabemos que s la contraparte
quisiera restarle fuerza a argumento, sus atagues tendrian que dirigirse a aguna(s) de las premisas
identificadas dentro de la estructura del esquema argumental.
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de haberse redizado la

La tabla de oposicién dial6gica instanciada (escenario) aparece como resultado

adminiculacion probatoria, y es la representacion de la

serie de confrontaciones dialdgicas que se suscitan a lo largo del juicio de

pension aimenticia.

aslikag, ~
&Q % !
= ]
E H
Py DCTETQ@RT®
unam Audiencia v. Probator od.Financiero]  Biblicteca
Unam-11] Bienuen rador judicial Finalizar sesion
T
Prueb ent Accion: Constitucidn (o fijacidn) de pensidn alimenticia.
Tiiedas sUparvenieiies Partes: Madre wrs. hijo
Expediente: £02/2009
Valoracion de pruebas >
Yeredicto
Adminiculacion probatoria >
veredicto sisterna: a favor del ACTOR
veredicto jusz: a favor del ACTOR
Tabla final >
Sujeto
T | EAH Actor | EAH Demandado T
PP 1 1. El demandads es
rmi hijo v &5 mayor de
edad
Valor: Bajo
Obligacidn
T EAH Actor (a) I EAH Demandado (a) T
PP 1 El dernandada tizns
la obligacién de
proporcionarme
pensidn alimenticia
Valor: Bajo
PR 1.1 Mi hijo tiene los
rmedios suficientes
para
proporcionarme
apoyo econdrnico
Valor: Bajo ~

@ Lisko ® Internet I

Tabla de oposicion dial égica generada por “EXPERTIUS’

Recordemos que las “tablas de oposicién dialogica’ pueden traducirse a diagramas

argumentales. Ambas son estrategias Utiles en la representacion de argumentos. Lo que a

continuacion nos interesa mostrar
registradas por € usuario, en e s
argumental es complegas que se van

es que las proposiciones y medios de prueba que son
stema “EXPERTIUS’, se van traduciendo en cadenas

confrontando entre si. A continuacion presentamos una
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serie de proposiciones con sus respectivos medios de prueba para explicar cOmo opera la

derrotabilidad entre €llas en €l sistema.

Proposiciones de actor:

A. El demandado tiene la obligacion de proporcionarme pension alimenticia.
B. Tengo necesidades.

C. Carezco de medios econOmicos paraVvivir.

D. Me encuentro enferma.

E. Documental publica.- Recetamédicadel IMSS.

F. Requiero de medicamentos.

G. Documental publica.- Recetamédicadel IMSS.

H. Requiero de exdmenes médicos especiales.

|. EI demandado tiene posibilidades econdmicas.

J. El demandado percibe un salario fijo.

K. El demandado trabaja.

L. Informe: de salario y demas prestaciones rendido por € patréon del demandado.

Proposiciones del demandado:

M. No tengo la obligacién de proporcionar pension alimenticia.
N. Laactora no tiene necesidades.

O. No es cierto que tenga posibilidades econémicas.

P. No trabagjo.

En e siguiente diagrama argumental se muestra la confrontacion dial 6gica entre las

argumentaciones de las partes, en sentido horizontal .
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Ahora, en e diagrama argumental que mostraremos a continuacion se muestran
directamente los ataques entre proposiciones, en sentido vertical. En este caso, las
proposiciones que se confrontan directamente son aquellas que versan sobre las
necesidades de actor y las posibilidades del demandado. ElI hecho de que una proposicién
resulte derrotada frente a otra u otras, es e resultado de una serie de ponderaciones, que
realizan los operadores juridicos en cada caso especifico, entre las afirmaciones que

realizan las partes y |os medios de prueba que apoyan dichas afirmaciones.

©
220,

T
®) @
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En e siguiente diagrama argumental presentamos vemos que hay afirmaciones que
estan respaldadas por otras proposiciones y/o por medios de prueba. El objetivo es mostrar
como se van desactivando las cadenas argumentales una vez que son derrotadas por otras
proposiciones. Este proceso de derrotabilidad es llevado a cabo “EXPERTIUS” con base en
los pesos asignados a las pruebas. Los nodos en color gris representan las proposiciones o
medios de prueba que han sido derrotadas como consecuencia de la relacion dialdgica y

derrotante. V éase a continuacion:

@%@@

GO0 @@

5,040,

@%@@,

¥@#@-}ﬁé @#46 J

5,040
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Con este apartado damos por cerrado el tema de los diagramas argumental es, tablas
de oposicion dialdgica y escenarios. Con € breve estudio que hemos hecho de este tercer
nivel Unicamente hemos tenido en mente resaltar algunos aspectos importantes que estan
implicados en € proyecto “EXPERTIUS’. Muchos de ellos sdlo han sido abordados
superficialmente, no por carencia de importancia, a contrario, han sido inmerecidamente
abandonados debido a su elevada complejidad y gran extension. Su tratamiento exhaustivo
demandaria una investigacion adicional y con objetivos diferentes a los que nos hemos

propuesto.
A continuacién sblo resta mencionar de manera muy general algunos aspectos, no

menos relevantes, relacionados con la difusion de los productos tedricos obtenidos y €

impacto que hatenido “EXPERTIUS” en el ambito nacional e internacional.
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V. Investigacion empiricay consecuencias en la epistemologia juridica.

“EXPERTIUS” es d resultado de una investigacion tedrico-empirica de corte
constructivista. El proyecto “EXPERTIUS’ no solo representa una aplicacion de la
Inteligencia Artificial aplicada a Derecho, sino también un objeto de investigacion y meta
reflexion filoséfica basada en e constructivismo juridico, postura que emerge con fuerza

para constituirse en un nuevo paradigmadel derecho.

Gran parte de los aspectos tedricos y metodol 6gicos que le han dado sustento estan
encaminados en dar un giro a la filosofia del derecho ortodoxa (construida sobre un gran
nimero de estipulaciones con escaso 0 ningun soporte empirico) para encaminarla hacia

unafilosofia ddl derecho naturalizada.

En materia de representacion del conocimiento judicial, Caceres Nieto expresa que
la metodologia usada en “EXPERTIUS’ constituye un medio para la redizacion de
investigaciones empiricas cualitativas sobre la forma en que operan los funcionarios
judiciales, con importantes consecuencias no Unicamente en e control de calidad de la
institucién en general sino también a nivel epistemol6gico.”® De esta manera surge €l
andisis cognitivo del razonamiento judicial, en lo que Céaceres Nieto ha denominado

“Constructivismo juridico cognoscitivo”.

Algunas consecuencias se traducen en la posibilidad de identificar cuédles son los
distintos estéandares que son efectivamente seguidos por los operadores judiciales para
determinar que se tiene por probado un enunciado. De la misma manera se pone de
manifiesto € peso que es efectivamente concedido a las proposiciones con valor de
presuncién, € grado de esfuerzo vectoria que debe ser realizado por quienes tienen a su

cargo la carga de laprueba, etc.?*’

26 CACERES, Nieto, Op. cit., nota 175, p. 20.
27 | dem.
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Dos de los productos tedricos que tienen un amplio potencial de extender su
cobertura tedrica a otras areas son la teoria de los escenarios y la teoria los diagramas para

argumentacion dial6gicay derrotable.

A. Futurosusosdelateoriadelosescenarios.

La teoria de los escenarios se ha disefiado en e ambito del juicio especia de alimentos, sin
embargo, se asume que tiene un potencial de cobertura teodrica suficiente para extenderse a
otras areas del derecho con algunas modificaciones, probablemente a nivel de la estructura

de la supraregla.®®®

En materia de ensefianza del derecho, la teoria de los escenarios se esta pensando
sea implementada como una herramienta para poder transmitir a los estudiantes
conocimiento experto en poco tiempo; asi como promover en ellos habilidades analiticas

en el estudio de casos judiciales.

Algunos de los retos que enfrenta la teoria de 10s escenarios en pedagogia son: el
disefio y planeacion de las técnicas, estrategias y métodos pedagdgicos para inducir
acoplamientos estructurales, los cuales constituyen el proceso de aprendizaje, entendido

como una funcion adap