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INTRODUGCION

La elaboracion de la presente tesis, tiene como finalidad el de
justificar la necesidad de que el Patrimonio Moral sea reconocido en el Cédigo
Civil para el Distrito Federal, a través de la inclusion de un concepto propio,

teniendo como consecuencia la reforma del articulo 1916 de dicho Cédigo.

Como se sabe, el promulgar y ordenar la publicacion de una ley, es un acto que
por su propia naturaleza realiza el Ejecutivo en la soledad de su despacho, asi la
legislacion reciente y de relevancia, como {a que da acceso a las mujeres a una
vida sin violencia, ¢ la reforma que agrava y precisa sanciones contra la
explotacidn sexual infantil, fueron publicadas en el Diario Oficial, tras una discreta
operacidon de esa Indole y en ese escenario. Sin embargo, el problema se
presenta cuando la ambigledad de la ley permite un uso abusivo del derecho de
defensa de la personalidad y mas adn cuando se convierte en una medida para
inhibir determinadas libertades como serfan la de expresion de periodistas y
medios, por ejemplo.

Las recientes reformas, conservan un preocupante margen de discrecionalidad e
inclusa implican una contradiccién significativa. En nuestra sociedad el hombre
merece ser respetado, no solamente en su aspecto material, sino en el aspecto

mas importante y complejo por su subjetividad, como es el moral y el espiritual.

En otras palabras, el hombre tiene derecho a que le sean respetados su honor, su
vida, su libertad, su convivencia, su presencia estética, su derecho al secreto, al
titulo a su integridad fisica ¢ corporal, a su intimidad, asi como los derechos

relacionados ¢con su cuerpo tanto en vida como en la muerte.

Hoy en dia, el tema mas importante y de cuidado es el relacionado con la
circulaciéon de log bienes econdmicos a nivel mundial, por lo que el Patrimonio
Moral ha sido relegado a un segundo término. Lo anterior aunado a los diversos
intentos y propuestas para que los derechos de la personalidad sean reconocidos
en el Cadigo Civil Federal, es que se llega al punto de justificar una reforma del



articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, como un comienzo y a
efecto de que se incluya un concepto que defina el Patrimonio Moral y éste a su

vez sea reconocido en dicho ordenamiento.

Conforme se desarrolle el presente trabajo, los conceptos comunes de Derecho y
Derecho Civil seran explicados a efecto de de situarse en los Derechos de la

Personalidad sindnimo del Patrimonio Moral.

Distinguiendo entre el Patrimonio Moral y Patrimonio Pecuniario, se pretende
establecer una clara diferencia e importancia para regular el Patrimonio Moral, al
establecer su naturaleza juridica y clasificando los derechos de la personalidad.

Asimismo, en el presente trabajo, se incluye una breve resefia de los
antecedentes del Patrimonio en Meéxico, haciendo un analisis sobre su
reconocimiento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en al
Codigo Civil para el Distrito Federal y en la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el

Distrito Federal.

En una opinién personal, estos dos Uultimos ordenamientos, generan una
confusion, en virtud de que en la fraccion VI del articulo 7° de la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a Ia Vida Privada, el Honor y
la Propia Imagen en ¢l Distrito Federal esta contenida un concepto que define al
Patrimonio Moral, pero al mismo tiempo, el parrafo tercero del articulo 1° del

mismo ordenamienta, instruye de forma ambigua que:

“tratandose de dafio al patrimonio moral diverso al
regulado en el parrafo que antecede, se seguird
rigiendo por lo dispuesto en ef articulo 1916 del
Codigo Civil.”

La Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada,
el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, tiene por finalidad regular el



dafio al patrimonio moral derivado del abuso del derecho de la informacion y de la

libertad de expresion.

En ese orden de ideas, no pueden existir diferentes definiciones del concepto de
Patrimonio Moral en cada ley que se cree en el Distrito Federal, para regular las
conductas de los gobernados que dafien ¢ transgredan cualguiera de los derechos
personales de cada uno de éstos, sin que sea el propio Cdédigo Civil para el
Distrito Federal en el que se incluya una definicion del concepto de Patrimonio de
Moral y sobre todo que éste concepto sea reconocido en dicho Coédigo, caso
contrario, el Patrimonio Moral no podra ser regulado como tal, sin que se genere

total confusién

Como critica, en el justificado y plausible animo de preservar la capacidad de las
personas de defender su reputacion, por ejemplo, los legisladores federales en
vez de suprimir los articulos 1916 y 1916 Bis, del Cédigo Civil Federal vy
reemplazarlos por nuevas normas, conservaron su vigencia y los enmendaron y

adicionaron de forma tal que resultd un gran lio,

La creacion de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la
Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, pone a prueba a
los jueces federales. Los del fuero comin en materia Civil que hasta ahora han
lidiado con los ariculos 1916 y 1916 Bis, fueron poco perspicaces en su
interpretacion, misma que se complicara en las nuevas condiciones vigentes sélo

en la Federacion.

A traves de este trabajo, se aspira a dar un motivo o razén por los cuales se debe
definir y reconocer el Patrimonio Moral en el Caodige Civil para el Distrito Federal,
como un comienzo para llegar a su reconocimiento en el Codigo Civil Federal y
entonces homologar os conceptos gue hagan referencia al Patrimonio Moral,
tanto en el Codigo Civil para el Distrito Federal, como en la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor y
la Propia Imagen &n &l Distrito Federal.



Asi pues, bajo la recopilacion de informacion y opiniones propias, mismas que son
sometidas a aprobacion, se proyecta la justificacion para el reconocimiento pleno
del Patrimonio Moral, tomando como base tanto el marco historico, referencial y
conceptual, asi como las referencias respecto de reconocimiento del Patrimonio
Moral en otras leyes locales, como lo son en el Estado de Puebla, Tlaxcala y
Quinta Roo, esperando que sirvan como un gjemplo de actualizacién y progreso

en pro de los gobernados.

La satisfaccién seria mayor, si este estudio rindiera sus frutos y fuera tomado en

cuenta para ser plasmado en los cuerpos normativos correspondientes.



PROPUESTA DE REFORMA AL ARTICULO 1916
DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL PARA
EL RECONOQCIMIENTO DEL PATRIMONIO MORAL.

CAPITULO |

CONCEPTOS BASICOS DE DERECHO

1.1 CONCEPTO DE DERECHO

Si se parte de la distincion entre ciencias naturales y ciencias
sociales, y por ende, de una diferencia entre naturaleza y sociedad, como
distintivo entre los diversos objetos de esas ciencias, se plantea entonces, de
pronto, la interrogante de si la ciencia juridica es una ciencia natural o una ciencia
social, de si el derecho es un objeto natural o un objeto social. Pero esta
contraposicion de naturaleza y sociedad no es posible sin mas no mas, puesto que
la sociedad es entendida como parte de la vida en general, y, por ello, como una
paite integrante de la naturaleza; y en tanto el derecho, se suele considerar tal,
por lo menos en cuanto se encuentra con una parte de su ser en el dominio de la '

naturaleza, pareciera tener una existencia plenamente natural.

Lo anterior es el principio de la teoria de Hans Kelsen quien habilmente explica lo
que es el Derecho, desde un punto de vista muy personal, pero para efectos del
presente trabajo, se tratara de proporcionar un concepto claro y conciso de lo que

el Derecho es.

La palabra DERECHO proviene del vocablo latino directum, que significa no
apartarse del buen camino, seguir el sendero sefialado por la ley, lo que se dirige

¢ €8 hien dirigido. En general se entiende por Derecho, al conjunto de normas



juridicas, creadas por el estado para regular la conducta externa de los hombres y

en caso de incumplimiento esté prevista de una sancion judicial.”

“El Derecho eos el conjunto de normas que imponen
deberes y normas que confieren faculfades, que
establecen las bases de convivencia social y cuyo fin es
dolar a todos los miembros de la sociedad de los
minimos de saguridad, cerfeza, igualdad, libertad y

justicia””

Ahora bien, el derecho también se puede definir como el conjunto de normas que

tratan de regular la conducta humana mediante ordenamientosg, permisiones y

prohibiciones, lo que lo convierte en ordenamiento.

Si el derecho se definiera como fendmenc social, serfa aquel ordenamiento
juridico que nace para el efecto de regular la conducta entre los individuos, como
grupo, teniendo cabida, mientras que se encuentre en una sociedad.

De igual forma, el derecho se puede definir coma el conjunto de disposiciones que
adquieren rango obligatorioc y que se encuentran al servicio de valores sociales,

ademas de tener una finalidad axioldgicamente respetable.

Como argumentacion, es aguel conjunto de normas que se materializan a través

del lenguaje, pues éste es el instrumento fundamental del legislador, las palabras

disefian las normas juridicas.

Derivado de lo anterior se puede considerar ¢con una definicion universal, que el

Derecho es un conjunto de normas juridicas gue regulan la conducta del hombre

en sociedad.

Se sabe también que el derecho tiene determinados fines como son seguridad,

justicia, bien comun mismos que a continuacién se definen:

' PLORES GOMIZ, Gonzélez, Femando y CARVAJAL Morenw, Gustuye, Mociones de Derevko Positiva Miconno, Porma, Méxicn,
1986, p. 50
TPEREENIETD y Casiro Leonel, LEDESMA Mondiugon Abel, Tatroduceicn al Fstidie del Tevacho, Tarla, México, 1999, p.9.



Seguridad.- E! ordenamicnfo responde a la ineludible
necesidad de un régimen estable, a la eliminacion de
cuanto  signifigue  arbitraricdad. Normas — bien
tleterminadas y cumplimiento cabalmente garantizado. La
certeza debe hasarse en la seguridad: garantia dada ol
individuo, de que su persona, sus bienes y sus derechos
no serdn objetos de afaques violentos o que, si estos
flegan a producirse, le seran asegurados por la sociedad,

proteccion y reparaciorn.

Justicia.- Es la adaptacion de la conducta def hombre a
las exigencias de su naturaleza social. Coma virtud, la

justicia es, sequn explica Santo Tomas, ef habito segin el
cual, alguien, con constante y perpefua voluntad, da a
cada uno de su derecho. Y se entiende por "suyo” en

i refacién con ofro todo lo que le esta subordinando.

Bien Comun.- Es el conjunto organizado de las
condiciones sociales gracias al cual la persona puecde
cumplir su destina natural y espiritual. Es la forma de ser
del ser humano en cuanto ef hombre vive en comunitlad.
Abundancia necesaria para el manlenimiento  y
desenvolvimiento de nuestra vida corporal, paz, virtud
para el alma son fines que ha de cumplir la accion
gubernamental para realizar el bien comun.”

Ahora bien para efectos de este trabajo y con el fin de entrar en materia, a
continuacion se incluye la clagificacion del Derecho que, el maestro Efrain Moto ha

considerado como tal, teniendo el primer lugar:

“a) Derecho Natural: El derecho natural forma parte de

la moral, rige la conducta social de los hombres
relacionada con la justicia y el bien comiin del derccho

hatural. Es un verdadero derccho en la medida en que en

Y Imvestigaciones Juridicas, Fooullad de Dereche, Universidad de Guanajuato, Roletin No. 52, pp. 55 y 56.



la sociedad es obligatorio para todos. Al ser parte de la
rmoral el derecho natural es inmutable y universal en sus
principios, pero mutable en sus aplicaciones pues éstas
dependen de la variabilidad de las circunstancias.

Dicho ds otra manera, el Derecho Natural es el conjunto
tle maximas fundamentadas en la equidad, justicia y
sentido comiin, que sc imponen al legistador mismo y
nacen de Ilas exigencias de la naluraleza biologica,
racional y social del hombre.,

b) Deracha Positivo: Reglas o normas juridicas en vigor,

en un fugar y en una época determinada.

c) Derecho Objetivo: Conjunto de normas que integran
los codigos y que, necesariamente se dirige a los valores
L objetos tutelados por la ley, en cuya salvaguardia se
interesa el hombre. Tal conjunto de normas imperativo-
atributivas otorgan facultades al mismo tiempo que
imponen deberes correlativos, pero siempre dentro de

una esfera delerminada.

Los preceptos que forman este derecho son imperalivo-
atributivos pues imponen deberes y conceden faculfades,
Frente al obligado por una norma, siempre hay ofra
persona para exigire el cumplimienlo de la misma,
{acreedor-deudor).

d) Derecho Subjetivo: Conjunto de facultades
reconocidas a los individuos por la ley, para realfzar
tleterminados actos en satisfaccion de sus propios
intereses.

e) Derecho Puablico: Conjunto de normas juridicas que
regulan las relaciones del Estado, como ente soberaho
con los ciudadanos y con atros Estados.



f) Derecho Privado: Conjunto de disposiciones juridicas

gue rigen la relaciones de los particulares entre sl. 4

Contrario a las definiciones precedentes, el maestro Luis Pereznieto Castro ha
pretendido explicar a partir de la naturaleza de las relaciones establecidas por sus
normas y sefiala que, se han formulado multiples teorias para explicar la distincion
antes referida; sin embargo, todas han fracasado pues ninguna ha encontrado un
criterio de distincidn que tenga validez universal, lo anterior porque la mayoria de
los autores estd de acuerdo en que las normas juridicas relacionadas con la
organizacion del Estado de forma directa, como serian el derecho constitucional,
derecho administrativo, por ejemplo o indirecta como el derecho procesal, son
indiscutiblemente normas de derecha publico, en tanto que las reglas relacionadas
coh la organizacion de la familia y el patrimonio (derecho civil y mercantil por

gjemplo, son consideradas unanimemente como de derecho privado.

La distincion entre lo plblico y lo privado carece de fundamento y ha sido
abandonada en la doctrina moderna; sin embargo, se toma para fines

exclusivamente pedagogicos.
Pero no hay que dejar pasar por alto que sin normas no hay Ley.

“En la vida social del hormbre hay muchas normas a las
cuales se halla atado. Unas regulan su conducta, otras

sus refaciones con los demas hombres, 0 ¢on grupos

mayores, o con su Ding™?

Como una opinidn personal, la naturaleza de la norma juridica es un mandato,
toda vez que cuandec el Poder Legislativo sanciona una ley, manda a que se

observe tal ley.
En la frase:

“... el propietario tiene derecho a disponer...”

I MOTO Salazar, Eluin. Elementos de Derecho, Tormia, México, 2002, pp. 8, .
T RUGGILKLG, Roberto de. fnstitucionas de {erecho Creil, Trad, de 4%, Edicion, Lialiana anotada y concardada oot L legislucicn
czpaiiola por Ramon Sarrana Sulier y Juse Santa-Croz Teijeivo. Madrid, Tnstitute Bditorial Rews, 1947, pp2 v 3



el mandato es para terceros que deben permitir al propietario hacer lo que la ley le

consiente hacer.
En la siguiente frase:

“..quien matare a ofra persona...”
sblo se observa el mandato prohibiendo el acto.

Ahora bien, ya que el Derecho es un conjunto de normas juridicas, las cuales dan
lugar a leyes, codigos, reglamentos, etcétera, se procedera a distinguir sus

caracteristicas a efecto de entender su naturaleza, dichas caracteristicas son:

Bllaterales o imperativo-atributivas, sighifica que una
obfigacion juridica a cargo de determinada persona trae
aparefado un derecho a favor de ofra persona para exigir

el cumplimiento de la misma;

Exteriores, significa que exigen una adecuacién de la
conducta  fundamentaimente externa con el deber
estatuido de la norma. Sin embarge, cuando esta
cohducta se realiza por conviceidn y no solo conforme af
deber se considera que hay interioridad;

Coercibles, porque si no son cumplidas volunfariamente
por las obligados, puede el Estado exigir su
cumplimiento, incluso por fa fuerza;

Heteronoma, por que las normas son Greadas por una
instancia o por un sujoto distinto del destinatario de la
norma, y que ésta le es impuesta aun en contra de su
voluntad, por lo que se dice que ef derecho es un sistcma

heteronomo en virtud de que sus normas son creadas por



los organos del Estado o por Ia sociedad en e Derecho

consuatudinario.®

y una mas que se considera importante que es:

La abstraccién e hipoteticidad.- (Una norma juridica es abslracta por ser general ¢
hipolética por que prevé casos y sanciones "tipo” y no casos concretos, Es hipotética
porque para pasar a la tesis tiene que astablecerse la hipdtesis.

Por ejemplo, en la frage:

“Quien mate tendra seis afios de céarcel”
‘Quien mate...es la hipotesis
...tendra seis afos de carcel, es Ia lesis”,

Para ser abstracta tiene necesariamente que ser general e hipotético, pero cabe
sefialar gue hay normas juridicas generales pero concretas como las normas
penales que son. generales para todos, concretos para quien realice la

hipotesis.

En una segunda clasificacién, misma que fue discutida en clase se concluyd que,

la norma también pueden ser:

Normas Morales.- Son las creadas por el propio sujeto, quien puede derogarla, es
decir, el destinatario es el mismo legislador y puede revocar la norma que ha
creado de la misma manera que el legislador, en el sistema juridico, puede
derogar la ley. El acatamiento de este tipo de normas debe ser espontaneo, por

conviceién, lo que la hace gozar de autonomia.

Ahora bien se habla de que las normas morales son unilateraleg, en virtud de que,
determinados deberes en un cierto sujeto obligado, no corresponden facultades a
otro sujeto. En la moral puede crearse la categoria del deber sin que exista

correlativamente la categoria denominada facultad, creando deberes de manera

S Motas de clase, Derecho Adminisirativo I, Sexta semostre, 20035,



impersonal, por 1o que se impone el deber sin facultar a nadie para exigir su
cumplimiento u observancia.

Por otro lado, estas normas son consideradas internas, significando que las
mismasg han de cumplirse por el individuo Unicamente con el propdsito de acatar
dichas normas. En este sentido, la interioridad en estos preceptos constituye una
modalidad o atributo de la voluntad; pero también son incoercibles porque su
cumplimiento es espontaneo, es decir, estos preceptos no admiten el emplec de la
fuerza para el logro de su cumplimiento, sin embargo el propio remordimiento es
una sancion que aungue la norma moral es incoercible existe dicha sancion por el

incumpliendo de nuestros deberes morales;

Normas Sociales.- Son las que nos permiten desarrcllar una vida social mas
amena y cordial (cortesia) o bien, conducirnos conforme a ciertas reglas o
convencionalismos sociales establecidos para circunstancias y momentos
determinados, las sancién por no respetar estas reglas es la marginacion del
sujeto por parte del grupo, pero esta sancién no tiene las caracteristicas sefaladas
en el caso de las normas juridicas, por eso los convencionalismos sociales son

regias de conducta exterior, incoercibles, heteronomas y unilaterales.

Normas Juridico Generales.- Es aquella norma juridica que alude a una
conducta atribuible a un ndmero indeterminado de individuos, Por ejemplo el

segundo parrafo del articule 40 constitucional,
"Articula 40. . ...

Es voluntad del pusblo mexicanc constituirse en una
Republica  represenlaliva, democralica, fedearal,
compuesta de Estados libres y soheranos en todo fo
concerniente a su régimen interior; pero unidos on una
federacion establecida segun los principios de esta ley

fundamental "’

T Constitecicon Politica de tos Estadas Unidos Mexicanos, www.cddheu. gob.mx/LeyesBiblio/pdt?1.pdf



‘ Normas Juridico Individuales.- Es la norma juridica que esta dlnglda a.uno o
Lo varios individuos de forma personal, es decir se refiere a un grupo perfectamente
o cietermrnado. Por ejemplo la contenida en el Ultimo parrafo del articulo 33 |

constitucional.

“Articulo 33 .......

Los exfranjeros . no podran. de ninguna manera

, inmiscuirse en los asuntos politicos del pafs.”
|

Asi, el bonjunto de normas constituye la LEY, esto es la Norma de. derecho
dictada promulgada, y sancionada por la autoridad publica, aun sin el
consentlmlento de los individuos ¥ que tiene como finalidad el encauzamiento. de
Ia actl\ndad social hacia el bien comun.

Para Bonecase la Ley tiene dos significados uno estricto y uno amplio:

*...en sentido estricto, “...Ja ley es una regla de deracho
directamente emanada del Poder ' Legislativo, con
aproba,c;;én y sancién del Poder Efecutivo, mediante la
promulgacién respectiva”; pero en su. sentido amplio,
“.Ja ley es una regla abstracta y obligatoria de. la
conducta, de naturaleza general y permanente, que se
refiere a un numero. indefinido de personas, de actos o
hechos, con aplicacién durante un fiempo indefinido y
dofada del caracter coercitivo del derecho.™®

Hans Kelsen, en su Compendio de Teoria General del Estudio distingue Ia ley del
reglamento, en los siguientes términos;

“En sentido especifico . significa - establecimienfo de

normas juridicas generales cualquiera que sea ¢f érgano

que la realice: democréfico o autocratico, parlamento o la

combinaciéon de un parfamento con un monarca, 0

solamente este dltimo. Las normas generales dictadas

® Ibidem
* BONNECASE, Julien. Etementos de Derecho Civil. México, D.F, Cérdenas. 2002, v.1, pp.124-126 -




sobre fas bases de la ley, por un drgano distinto del que
en principio y corrientements esta encargado de hacerlo,

esto es, distinto del drgano propiamente legisiativo, se les

denomina reglamento.” ™

La ley, no debe ser elaborada para regular casos especificos concretos y
determinados, ni debe ser aplicable sclamente a ciertas y determinadas personas
con exclusion de cualesquiera otras. De alli deriva que el precepto legal ha de ser
enunciado en forma general, es decir impersonal, ha de ser ademas, enunciado en

forma abstracta’, es decir objetiva.

La ley debe ser general, en cuanto sus disposiciones son aplicables a un nimero
indeterminado de personas; es decir, a todos aquellos que se encuentran en la
situacion prevista en la ley, como &l supuesto considerado que condiciona su

aplicacion.

La ley debe ser abstracta, porque el mandato contenido en la norma es aplicable a
todos los casos en que se realicen los supuestos previstos en la hipotesis
contenida en la noma. La generalidad implica indeterminacion subjeliva, la
abstraccién implica indeterminacion objetiva. Todas las disposiciones del poder
soberano que presenten estas caracteristicas, son leyes en sentido material.

Se dice de la Ley, que ademas ha de ser de observancia obligatoria, Esta
obligatoriedad puede llegar a la imposicidon coactiva a quienes no acaten

voluntariamente sus mandatos.

Por lo anterior la Ley es considerada una de las fuentes Formales del Derecho
junto con la costumbre y la jurisprudencia y se dice que, lag mismas son formales,
porque se trata de los procesos de manifestaciéon de las normas juridicas, para
que éstas sean normas juridicas vélidas y obligatorias y por lo tanto vigentes, para
una comunidad o para una sociedad determinada y gue a. continuacién se

definen:

1n leﬂk'll] por ROJINAVILLEGAS, Rafael, Comperdio De Dereche Cond Toma 1,33 Kdicion, Rdirorial Pormia, México 2003, p.35
L BZE, Gaston, Los principies generales del derecho adminisirativa, Mudrid, 1925 p, 49
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a) La Ley- Norma de Derecho dictada, promulgada y sancionada por la
autoridad puablica, atn sin el consentimiento de los individuos; tiene como

finalidad el encauzamiento de la actividad social hacia el bien comun.

b) La Costumbre.-. Se define a la costumbre como: el resultado de aquel
procedimiento juridico de creacién en el que un conjunto de actos,
considerados como repetidos por un organo aplicador, se encuentran
formando una disposicion o pauta de conducta, en virtud de la decision,
mas 0 menos consciente, de dicho érgano, de incorporar un caso especiico

dentro de esa repeticion de actos, convirtiéndolos, asi en derecho aplicable.

A su vez la doctrina clasifica a la costumbre en:

“Secundum legem.- Es la que coincide con lo ordenado
por la ley. Esta coincidencia se debe a que ef derecho
consueludinario es reconocida y formulado por la ley.

Praater lagem.- Es aquclla que no ha sido incorporada
an la ley ni 8s impugnada por la misma; tiene por furncion
Hlenar las lagunas da la lay; por ello se le considcra como
fuernite formal secundaria, supletoria o complementaria de
la ley.

Contra Legem.- Es aquella que establece conductas

opuestas a lo ordenado por la ley sin causar efeclos

juridicos..” ™

Como comentario, se dice que en México, la costumbre no tiene el caracter de
fuente formal principal del derecho, y esto sucede asi porque la costumbre, golo es
juridicamente obligatoria cuando la ley le otorga tal caracter. No es, por ende,

fuente inmediata, sino mediata o supletoria del orden positivo.

Por tanto la costurmbre es una fuente secundaria del derecho al depender su

obligatoriedad del reconocimiento del mismo.

1 Notas de clase, Derecho Administravivo 11, Sexl seuesie, 2005
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a) La Jurisprudencia.- Este vocabla, hoy en dia se
aplica al contenido dc las decisiones de los tribunales
pronunciadas en jgual sentido, al resolver cucstiones
semcjantes, A estas decisiones se alribuye en ciertos
casns, una determinada autoridad o fuerza obligatoria,

b) La Doctrina.- Opiniones, criticas y estudios e
investigaciones de los sabios del Derecho, la doctrina no
tiene valor legal alguno, aun cuando eferza profunda
influencia ya sea en los autores de una ley o en las
autoridades encargadas de aplicarlas. Se considera como

doctrina la literatura juridica.

c¢) Los Principlos Generales del Derecho.- Son
generalizaciones o abstracciones Ultimas tomadas de la
propia legislacion del derecho nafural o del derecho
romano. Por ejemplo, la equidad es uno de los principios
més importanles pues no pucde concebirse un orden

juridico que carezca de ella. ™

Como comentario adicional, y de conformidad con el articulo 14 constitucional, en
los juicios civiles, la sentencia definitiva esto es, la sentencia gue decide el fondo
del negocio, debera ser conforme a la letra © a |a interpretacion juridica de la ley, y
a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

Hay quien afirma que los principios generales del derecho son construcciones

doctrinales ¢ ideas y conceptos elaborados o propuestos por la doctrina.

Ahora bien, aquellos elementos que determinan el contenido de las normas
juridicas, necesidades de una comunidad que delimitan el contenido y el alcance
de sus propias normas juridicas son las denominadas feyes materiales o reales,
son pues todos aguellos fenomenos sociales que contribuyen a la formacion del

derecho, y que pueden reducirse a:

" Ibideny
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¥ lbidem

» Ideales de Justicla, a la cual se llega por medio de

farazon' y a,

« Clrcunstancias Histéricas, a Is que se llega por

medio de la experiencia.

= Histoérica, cuando se trafta de aquellos documentos
historicos que hablan o se refieren al derecho, tales como
libros, escritos, tratados y periddicos.™
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1.2 DERECHOQ CIVIL

Se puede definir ¢l derecho civil como la rama de! derecho privado
que tiene por objeto regular los atributos de las personas fisicas y morales y
organizar juridicamente a la familia y al patrimonio, determinando las relaciones de
orden econdmico entre los particulares, que no tengan contenido mercantil, agrario

U obrero.'

A efecto de determinar las relaciones que median entre particulares, y cuales las
que especificamente son reguladas por el derecho civil, se hace referencia en
primer término, a las relaciones familiares y, después, a las de tipo patrimonial,
precisando que, estas Ultimas son las que merecen nuestra atencion en virtud del

presente trabajo.

El derecho civil familiar o derecho de familia, tiene por objeto la regulacion de
todos los vinculos que se establecen por virtud del parentesco o del matrimonio,
asi como las consecuencias de tipo patrimonial que se derivan de dichos vinculos.
A través de las relaciones que origina el parentesco, s& comprenden no solo [0
vinculos entre padres e hijos o relaciones paterno-filiales, sino tambiéen todos
aguellos que se extienden al parentesco consanguineo en linea recta o colateral,
al parentesco afinidad y al parentesco por adopcion. En esa parte guedan
comprendidas las relaciones derivadas de la patria potestad. En cuanto a la tutela

se presenta como una institucion auxiliar 0 supletoria de la patria potestad.

Respecto a las relaciones conyugales, el matrimonio es indiscutiblemente la
institucion fundamental para la organizacion juridica de la familia legitima,
manteniendo sus vinculos con las consecuencias que derivan del parentesco, en

los casos de filiacion legitima vy legitimacion.

Ahora bien el derecho patrimonial esta comprendido por:

BROIMA VILLEGAS, Ob, Cit, p.22
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1.  Régimen juridico de los derechos reales, incluyendo
fa arganizacion juridica del patrimonio en general y 1a

clasificacion de los bienes;

2. Régimen de fas obligaciones o derechos personales.

Se comprenden aqui las distintas relaciones juridicas

entre acreedor y deudor que nacen del contrato o de las

fuentes denominadas extracontractuales (declaracion

unifateral de voluntad, testamento, sentencia, acto
acdministrativo, enriquecimiento sin causa, gesfién de

nagocios, hachos ificitos y responsabiliclad objetiva).

3. Sistemas de liquidacién patrimonial en la herencia, el

concurso y la ausencia.’®

Por otro lado se habla de que los bienes que los hijos heredan de sus abuelos o
padres, son identificados como patrimonio, sin embargo el conjunto de bienes y
obligaciones, que son regulados por el derecho civil es dencminado patrimonio, tal
y como veremos en los siguientes capitulos, entendiéndose por bienes: la utilidad,
beneficio, hacienda, caudal; es decir, todo aquello que sirva para satisfacer una
necesidad humana.

En sentido juridico, bien, es todo aquello que puede ser objeto de apropiacian,
entendiendo como tal, las cosas u objetos que no se encuentran fuera del
comercio, ya sea por su naturaleza, o bien, por disposicion de la ley, tal y como o
establecen los articulos 747 al 749 del Cadigo Civil del D.F. que a continuacion se
transcriben:

“Articulo 747. Pueden ser objeta de apropiacion todas
las cosas que no estén excluidas del comereio.

Articulo 748. Las cosas pueden astar fuera del comearcio
por su naturaleza o por disposicion de la ley.

Articulo 749. Estan fuera del cornercio por su haturaleza
fas qua no pueden ser poseldas por algin individuo

B ROINNA VILLEGAS, Oh, Cit, p
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exclusivarnente, y por disposicion de fa Iey,_ las que ella
declara irreductibles a propiedad particutar.” '

Juridicamente hablando las cobligaciones se entienden como el vinculo juridico que

constrifie al sujeto a la necesidad de dar, de hacer ¢ na hacer.
Son obligaciones de dar, aquellas cuyo objeto es:
a) la traslacion de dominio de cosas ciertas;
b) la enajenacion temporal del uso o goce de cosa cierta;
¢) la restitucion de cosa ajena, v;
d) el pago de la cosa debida.

La obligacion lato sensu es: la necesidad juridica de cumplir voluntariamente una
prestacioén de caracter patrimonial (pecuniaria o moral) en favor de un sujeto que

eventualmente puede llegar a existir, o en favor de un sujeto que ya existia.

La obligacion en stricto sensu es: la necesidad juridica de mantenerse en aptitud
de cumplir voluntariamente una prestacion, de caracter patrimonial (pecuniaria o

moral} a favor de un sujeto que eventualmente pueda llegar a existir.

7 Cddlga Civil Para el Isirite Federal, hiipi/faeww.ordemuridico, gob.ma/ Eatulul/DES TRITO%W20FEDERAL/Cudiges/DFCQOD0 ] pdf
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1.2.1 ORIGEN DEL CONCEPTO PERSONA

A efecto de entrar de llenc a tratar el tema del presente trabajo es

necesario dejar claro el concepto de Persona.

La palabra persona segun Fernando Garcia Flores ™ proviene del latin, esta
formado de per (preposicion de acusativo, en su acepcion de aumento) y de sond
(sonar) que alude a la mascara que los actares usaban en el teatro. Esta mascara
tenia un orificio a la altura de la boca y daba a la voz un sonido penetrante y

vibrante: personare "resonar”.

Asi pues, persona significarfa primero “méscara”, “papel del actor’, “caracter” y
finalmente “persona”. En Grecia Persona  significaria présopon (Tmpoowtov)

“cara”, y a partir del imperio significaria “persona”.

Actuaslmente, acepciones diversas existen para el término persona, de tal forma
que pueden contener diferentes significados. En un enfoque hacia la persona
como concepto, comenzaremos por los presupuestos personales de la res publica
romana.

El fundamento de la res publica romana tiene caracter de perscona y no territorial.
En la concepcion politica romana primero es el civis (ciudadanoc) y un conjunto de
civies (ciudadanos), independientemente del territorio en donde se hallen,

constituyen al civitas romana.

Desde el punto de vista de Planiol y Ripert, la palabra persona es una metafora

tomada por los antiguos del lenguaje teatral.'®

Desde el punto de vista filosdfico, se puede identificar a la persona con el hombre
y concebir a la persona como un ente dotade de autoconciencia y voluntad; pero
juridicamente esa identificacion no sirve, porque persona no quiere decir otra cosa
gue sujeto de derecho.

" GARCTA Flores, Fernundy, Envavos furidicos, Pacullad de Derecho UNAM, México 1989, p.39
¥ PLANIOL Y RIPERT. Tratadae Prdatice de Devecha (Tivil Franads. Tomo T, Méxica, Cardenas, 1991 p178
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Fersona en latin, se designaba la mascara que cubria la cara del actor, por o que

la palabra persona deriva de la misma ralz que personare.

Ahora bien, cabe mencionar que, si se relaciona el concepto de persona con el de
hombre, entendiendo a &ste como ser humano, entenderiamos la existencia de la
persona moral, y de esta sefiala Fernando Garcia Flores, cuando cita al maestro

Luis Recaséns Siches, que:

“ .8 se trata de un orden parcial (delimitaclo), conforme a
un cierto punfo de vista, que regula la conducta reciproca
de una serie de hombres (pocos o muchos), tenemos

entonives la Hamada persona juridica o colectiva." ™

Segun Planiol y Ripert;

“...Ia doctrina dominante distingue dos categorlas de
personas, unas reales, que son seres vivientes, ofras
ficticias, gyue s0lo tiene cxistencia imaginaria. Al respecto,
hace clara alusion a la persona moral." '

Asi también, Satanowsky sefiala que:

“...persona es fa exteriorizacion juridica del ser hurmnano,
en el sujeto de derechos subjetivos y de deberes
juridicos. Asi persona y sufeto de derechos expresan

juridicamente el mismo concepto.”

En sentido similar se conduce el maestro Ignacio Galindo Garfias, ya que sefala
que:

"....el vocablo persona denota al ser hurnano, con la
palabra sindnima a “hombre”, al que le da el significaclo

2 GARCIA Vlores, Fernuwdo, Op Cit, p. 43
" PLANKM, Y RIPERT, Op Cil, p. 178
B SATANOWSEY, Marcns, Citado por Fernuudo Garcia Flores Op Cit, p, 43
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de individuo de la especie hurnana de cualguier edad o

sexo.”

Para el maestro Eduardo Garcia Maynez, persona es:
“....todo ente capaz de tener facullades y deberes ™

Sin embargo Hans Kelsen, va un poco mas alla de una simple definicion,
sugiriendo que la persona fisica o nalural es la personificacion de un complejo de
normas jurldicas. Asimismo, nos dice que el hombre, como hombre
individualmente determinado, es sélo ef elemento que constituye la unidad en la

pluralidad de esas normas.*®

Al emplear |la palabra persona en el campo juridico, se hace referencia a la
capacidad que tiene el individuo al ser sujeto de derechos y obligaciones,
aclarando que principalmente se debe ser sujeto de derechos, es decir, tener
capacidad de goce, aun cuando se carezca de la capacidad de ejercicio, como
sucede en el caso de la concepcion y gestacién humana, toda vez que desde que
el ser humano es concebido, éste es protegido en virtud de que ese pequefio ser
tiene el derecho a vivir, sin embargo ese pequefio ser no tiene aun capacidad de
ejercicio sino hasta que alcance la mayoria de edad requerida para la celebracion

de determinados actos juridicos.

Concluyendo con este terma se puede decir que en términos castellanos, persona
es trascripcion literal del latin persona (personare), equivalente al término griego
prosopon (mascara). Aungue la palabra latina y la griega no sean trascripcion una

n 8

de otra, su origen es el mismo™.

Como hemos mencionado, el nombre de persona es retomado de aquella
personae=prosopa (mascaras) que en las tragedias y comedias representaban
personajes, pues la palabra deriva de "personar” (personare} que debido a la

concavidad de las mascaras, necesariamente se hacia mas intenso el sonido. Asi

** GALINDX Garfias, lznacio, Derecho Civil, Uormia, México 1953 p, 301

¥ JARCIA Maynez, Rduardo, faradussisn al Fsnndia dael Davechn, Porria, México 1980, p, 271

¥ KELSEN, Hany, Veoria (eneral de Derecho y del Estudo, México, Universidad Nacional Autdnoma de México, 1988, pp.112-113
BURTANCOURT, Fernandp, Dereche Romane Cldsice, Manunles Universilarivs Espuiin, Universidad de Scvilla 1995 pad.
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los griegos llamaron présopa, puesto que se ponen en la cara y ante los ojos para
ocultar el rostro. De aqui paso al lenguaje juridico romano y degpués ha pasado a

la filosofia, a la teologia vy a la antropologia metafisica.
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1.2, 2. CONCEPTO JURIDICO DE PERSONA.

Una vez establecido el concepto de persona, se procede a sefialar lo
qué se entiende por persona en el sentido juridico, para después pasar a la

definicion de los atributos de ésta.

La definicion de persona juridica, sefialada en el diccionario juridico del Instituto de

Investigaciones Juridicas es la siguiente;

"..lodos los seres humanos son personas juridicas

(denominadas personas singulares, personas naturales o

mas cominmente parsonas fisicas)"”’

Planiol y Ripert sugieren que:

“...las personas son Ios seres capaces de derechos y

obligaciones.”
Para Alberto Trabucani, Persona indica:

“ ....al hombre como actor en el mundo juridico ®
Asi tambien, Nicolas Coviello, nos dice que:

“... persona es el sujeto dc derechos y de deberes

Jjuridicos.®

Las definiciones anteriores contienen un comdn denominador que es el conjunto
de derechos y obligaciones, mismos se encuentran regulados por un orden
juridico, en consecuencia la persona se convierte en un sujeto dentro de una

esfera juridica.

2 Dicionarto Juridice Mexicana, Tnstiuto de Invesligaciones Inridicas de 1a Upiversidad Macional Auténoms de Méxicn, Porria,
Mexice, 1987 . 2194,

M pLANIOL ¥ RIPERT. Ob. Cil Temo L p. 174

BOrRABUCCHI, Alberto Tnstituciones de Derecho Crvd Trad, de 13 157 Edicidn, Ttaliana por Luis Marlines Calcertada. Madrid,
Editorial. Revista de Derecho Privado, 1907, 1. 77

¥ COVIELLD, Nigolds, Ractring Ceneral de Derechn Civil, 4. Bdicion, [aliana revisada por Leonardo Cuviclle, trad. por Felipe de J.
Tena, concorduneius de deyorchn mexicano por Kaial Beoddy Mucel. México, Upion Lipogréfica Rditerial. Hispunc-Americana. 1938, p.
L83
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De igual forma, en la rama del derecho civil, la palabra persona designa a todo
sujeto capaz de tener derechos y obligaciones, generandose dos clases de
persona: la persona fisica y la persona moral o juridica dentro del derecho
romano. Como comentario adicional, en el vocabulario juridico romano siempre
aparece una distinta contraposicion entre caput y persona, es decir, entre
individuo y persona, y mas exactamenie entre cabeza (caput) y mascara

(persona).

En efecto, la mascara (persona) es la forma exterior por la que reconocemos la
funcion, la personalidad, que corresponde en el conjunto de la accidn dramatica al
actor en cuya cabeza (caput) se coloca aquella mascara (persona = dramatlis

personae).

Podemos terminar diciendo que cabeza (caput) es el interior y mascara (persona)
es exterior: la cabeza sostiene la personalidad; por tanto en la vida juridica, |a
cabeza no es mas que la individualidad humana natural, considerada

aisladamente.

En cambio, toda relacién de unos hombres con otros que trascienda de su pura
naturaleza comun se refiere no a la individualidad humana natural sino a la
- persona. Donde existen relaciones inter-subjetivas o sociales, alli hay personas
(personae) y no solo individuos (capites). Par tanto, no se puede concebir
sociedad alguna gue no esté compuesta de personas, pero tampoco cabe
concebir personas que no e encuentren integradas en alguna forma de sociedad;

asi toda sociedad se compone de personas,

En razon de lo antes sefalado, la palabra persona no es univoca, por el contrario
tiene varias acepciones, siendo éstas principalmente tres: biologica, filoséfica y

juridica.

En la primera acepcion, la voz de referencia hace alusién al Hombre, por lo que se

puede decir que en bivlogia persona es sinénimo de hombre.
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En filosofia general, se entiende por persona al ser ¢capaz de proponerse fines y
de encontrar los medios suficientes para realizarlos; también se entiende por

persona, al sujeto capaz de conocer los valores o de llevar a cabo una conducta

&tica.

Ahora bien, para la ciencia juridica, éste vocablo tiene una connotacion técnica
particular, En efecto, el Derecho no toma al ser humano, para calificarlo como
persona, en toda la amplisima y variada gamag de fines intimos, religiosos, éticos,
sociales, econdmicos, politicos, etcétera, que el ser humano puede proponerse

durante su existencia, por lo que al Derecho sélo le interesa

En este orden de ideas, no se debe dejar a un lado log atributos de la persona,
mismo que a traves de la histona se han integradoe a distintos conceptos, segun la
época de que se trate, ya que |as cualidades 0 propiedades de un ser constituyen

sus atributos.
El maestro Guillermo Floris Margadant, nos sefiala que:

"..los atributos de la persona tienien una estrecha relacion
con fa capacidad de goce cn relacion con su propio

patrimonio.” !

Asimismo, proporciona la clasificacién de los atributos de la “personalidad” gue se

daba en el derecho romano, misma ¢que a continuacién se identifica:

“a) Capacidad de goce.- Nadie es persona si liene esta
capacidad, en cambio, la de ejercicio no es esencial para
un apersona; infantes y dementes pucden ser personas,
sin ser capaces del ejercicio de sus dercchos, mientras
gue mujeres, impuberes, furiosi y prédigos tiene una
fimitada capacidad de ejercicio, que no afecta su calidad
de persona, siempre y cuando reuna los tres status

hecesarios para la persona flsica.

M MARGADANL, & Guillarmn, Oh. Cit. pp. 133-135
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b) Un patrimonio. Es ef conjunto de res corporales (cosas
langibles), res incorporales (créditos y otras cosas
intangibles) y deudas que correspondan a una

persona.™

Los anteriores conceptos, son manejados como atributos esenciales, esto es, los
tributos sin los cuales no podia considerarse a un persona comao tal, asimismao, el
maestro Floris Margadant sefala como atributos accidentales, el domicilio y el
nombre, toda vez que estos pudieran ser cambiantes (domicilio) y sujetos a

distintos hechos que acontecen (nombre).

El domicilio es el lugar donde una persona tiene su lugar espacial de existencia,
del cual no se separa si nada le obliga; y si esta lejos del mismo parece estar en

peregrinacion que solo termina cuando regresa a ese lugar de origen.

En cuanto al nombre, el romano tiene un praenomen y otro nombre gentilicio
(nomen), Y para la facilidad de |a identificacién exigia que se afiadiese todavia un
cognomen, para cuya eleccion los padres daban rienda suelta a su fantasia,

inspirandose a menudo en curioses presagios, el aspecto del nifio, etcétera

Para la Doctora Sara Bialostoski *, los atributos de la “personalidad” de los
romanos son, aparte de los ya citados, la nacionalidad, pues sefala gque algunos

derechos emanan de la ciudadania.

Al respecto, cabe hacer la aclaracion de que para ser persona, se debian reunir
los requisitos sefialados en lineas anteriores, ya que se no se reunian las

caracteristicas sefialadas, no podia considerarse persona al ser humano.

Por lo que hace al estado civil de las personas, es evidente gue no puede
separarse de las mismas, ni ser objeto de transaccion o enajenacion. El estado de
las personas es un valor de orden extrapatrimonial y, por tanto indivisible &

inalienable.

1
Ibidem
BRIALOSTOSKE CH, Sara Panorama det derecho ramana, México, Universidad Nacional Autonnma de México, 1986, 2' ed. pp. 59-

6l
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La naturaleza moral del estado impide a los acreedores de una persona intentar
acciones para exigir que se atribuya a esta tal estado, cuando le sea desconocido
o que se le reconozca con la plenitud de efectos en la hip6tesis de que se afecte

parcialmente su situacién juridica.



1.2.3. PERSONALIDAD JURIDICA Y SU EJERCICIO.

Para precisar mas e! propésito del presente andlisis, es pertinente
tener en cuenta que el concepto de persona juridica se usa en dos sentidos, uno
amplio o lato sensu, entendiendo por tal el sujeto de derecho; de tal suerte que, la
persona Juridica es todo sujeto de derecho, otro restringido o stricto sensu, segun
el cual, persona juridica es el sujeto de derecho a saber, el sujeto de derecho

colectivo.

Cabe aclarar que la personalidad, la cual no se identifica plenamente con la
capacidad de derecho se suele entender como la aptitud pata ser titular de
derechos y obligaciones; tal aptitud es una construccién pura del derecho positivo;

pero no s un elemento esencial del concepto juridico filoséfico de la persona.

La existencia de la persona en el derecho modemo es indiscutible; pero debe
obsgervarse que la idea de “perscona’, seria un concepto vacié, sino trasciende los
limites de la categoria formal de simple sujeto de relaciones juridicas, porque el

ser humano es algo mas que un centro de imputacion de relaciones juridicas.

La persona, el hombre, s a la vez un prius, un dato real, antecedente de la norma
y a la vez el destinatario de ella. La personalidad, es una construccion juridica que
permite que la norma tenga aplicacion en la vida social. Los derechos de ia
personalidad explican y justifican la validez de la normativa y ademas
fundamentalmente protegen el reconocimiento y respeto de las cualidades

esenciales (morales, sociales y a la vez juridicas) del hombre que vive en

sociedad.
Ahora bien, Raberto de Ruggiero sostiene:

“‘La persona jurfdica pucde sor definida como toda unidad
organica resultante de una colectividad organizada de
personas o de un conjunto de bienes y a lus que, para la

consecucion de un fin social durable y permanente, es
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reconocida por el Estado una capacidad de derechos

patrimoniales” **

El termino juridico de personalidad ha sufrido cambio en su significado a través de
la historia, ya que por la transformacién y evolucion del derecho, el significado de
la palabra personalidad no es el mismo gue cuando se empleaba en la
antigliedad, dado que han surgido nuevas figuras juridicas que requieran de una

expresion técnica para denominarla.

El diccionario juridico mexicano, del Instituto de Investigaciones Juridicas de la

Universidad Nacional Auténoma de México, sefiala que:

‘... personalidad proviene del latin personalitas-atis,

» 30

conjunto de cualidades que constituyen a la persona.

Sefiala el maestro Castan Tobefias, que en Roma la personalidad no era un
atributo de la naturaleza humana, sino gue era una consecuencia del estado

(status), el cual reunia los caracteres de privilegio.®
La naturaleza juridica de la personalidad juridica, también es variada.
Para la teoria realista o iusnaturalista, dice Castan Tobefias, que:

“... la personalidad es un atributo del ser humano que va

inseparahlemente unida a éste, ya que es esencial al
n3s

hombre la capacidad de querer y obrar libremerite.”,

Por otro lado éste autor nos comenta, que la teoria formalista sefiala que la
personalidad es un atributo otorgado por el orden juridico.

Se senala tambien que el vocablo persanalidad es utilizado en algunos sistemas

juridicos como personeria, que significa el conjunto de facultades de alguien para

M RUGHGTERD, Roberto, O, Cil, p. 433,

* Divcionariv Juridico Mexicomo. lustituby de Investigaeiones Juridieus de la Universidad Nacional Auténoma de México. Oh. Cit. pp.
2400-2401 '

™ CASTAN TOBRNAS, Tosé Citado por Fornande Garcta Flores, Ob. Cit,, pp. 43-44.

7 Thidem
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representar a otro, en suma, se hace referencia a los elementos constitutivos de

£sa representacion.
En ese mismo sentido, Satanowsky apunta que:

“... personalidad es una cualidad juridica, un atributo del
sujeto de derecho, convirtiendose esfe sujelo en un
centro de relaciones juridicas o de imputaciones

normativas”*®

Desde el punto de vista de Puig Pena, nos indica que:

“... la personalidad es la condicion que el derecho exige y
confiere para poder tomar parte en el mundo juridico, en
olras palabras es la cualidad juridica que cornfiere a la

persaona la titulariclad de atribufos jurfdicos convirtiéndola

asi en centro de imputacion normativa.”

Para Castan Tobefias, la personalidad ha de entenderse como:

"...la aptitud para ser sujeto, activo o pasivo, de

relaciones juridicas.” ™

Por lo anteriormente expresado, se concluye gue personalidad es la capacidad de
gjercicio de las facultades de la persona, en otras palabras, es la forma en que el

ser humano puede poner en practica los derechaos que le son inherentes.

Es conveniente sefialar que la asimilacidon de los términos capacidad vy
personalidad no es correcta, ya que implican conceptos distintos, sefalando que,
en los articulos del 22 al 24 del Codigo Civil para el Distrito Federal, se toman

dichos términos como sindnimos, los cuales a la letra se transcriben:

“Articulo 22. La capacidad juridica de las personas

flsicas se adquicre por el nacimiento y se pierde por la

¥ SATANOWSKY, Mareus, Cilgdo por Fernande Gureln Flores, Ob. Cit, p, 43,
¥ PUIG PIRA, Fedetica. Trardn de Derecho Civil, Madrid, Revista de 1erecho Privado, 1958, Tomo [ Vel T p 34,
 CASTAN Tobeiias Fosé. Citado por Fernando Flares Clarcia, Ob. ¢it., . 47,
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muerte; pero desde el momento en que up individuo es
concebido, entra bajo la proteccion de la ley y se le
ticne por nacido para los efectos declarados en of

prescnte codigo.

Articulo 23. La minoria de edad, ef estado de
interdiccion y demas incapacidades establecidas por la
ley, son restricciones a la capacidad de ejercicio que
no significa menoscabo a la dignidad de fa persona ni
a la inlegridad de la familia; los incapaces pueden
gfercitar sus derechos o contraer obligacioncs por
medio de sus representantes.

Articulo 24. Fl mayor de edad tiene la facultad de

disponer libremente de su persona y de sus bienes,

salvo fas limitaciones que establece la ley.” *'

Por otra parte, el concepto personalidad juridica se identifica con la capacidad de
gjercicio que tiene la persona, y s& entiende la personalidad como la idoneidad
para ser sujeto de derechos y obligaciones. Esta capacidad de ejercicio
presupone la capacidad de goce, y se puede hacer valer por sl mismo o bien a
través de la figura juridica de |a representacion gue puede ser otorgada via
judicial. Para la filosofia naturalista, la personalidad juridica es innata, viene con el
hombre por lo que &l es, y por lo mismo resulta inalienable y no precisa de
reconocimiento del Estado. En ese sentido podemos decir que la capacidad
juridica es la potencialidad de ser titular de un patrimonio y la potencialidad de ser

parte en una relacién juridica ya sea como demandante o demandado.
En este concepto se distinguen dos clases de capacidad juridica:

1. La capacidad juridica de goce, que es la potencialidad de ser titular de un

patrimonio.

Y Cadige Civil Para el Distrite Pederal, Ob. Cil.
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2. La capacidad juridica de ejercicio, que es la potencialidad de ser parte en una
relacion juridica ya sea demandante o demandado, es decir la potencialidad para

litigar.

Ahora bien, diversos autores manejan el término persona y personalidad de
manera similar, indistinta, hecho gque no es, correcto pues si bien es cierto ambos
términos estan intimamente ligados, entre los dos vocablos existen diferencias en
cuanto a su conhtenido; mismas que deben ser tomadas en cuenta por los
estudiosos del derecho, para no caer en errores y no confundir a los lectores que
empiezan a adentrarse en el campo de estudio del derecho, uno indica (persona)
al ser humano en general, y el otro {personalidad) a la capacidad qué tiene el

humano de ser objeto de derechos y obligaciones.

En ese orden de ideas, podemos afirmar que en muchas ocasiones tendermos a
confundir, la personalidad con la persona, siendo que a través de la personalidad
se @jercitan los derechos de la persona. Es importante advertir que es un error el
prevenir log términos antes sefialados como sindnimos, sin embargo se ha hecho

una practica viciosa, pues aun hasta la legislacion vigente sufre de esa confusion.

Coh estos antecedentes se puede iniciar con la exposicion de algunas teorias de
la personalidad, para lo cual seguiremos de cerca un interesante estudio debido a
Barroso Figueroa, titulado "Del Concepto de Persona Juridica”, publicado en el
namero sesenta de la revista de la facultad de Derecho de México.

Este autor, haciendo la aclaracion de que es imprescindible para los juristas
educados en la corriente romanista, el estudio del antecedente de cada institucidn

en este Derecho, llega a la siguiente conclusion de:

"Con litubeos excusables el jurista anliguo y ante un
problema tan complicado, los Romanos habian,
conseguido con e vocablo ‘persona’ caracterizar un
conceplo esencialmente juridico o sea el sujefo individual
de derechos y obligaciones: La personalidad colecliva les
era conocida, pues en una evolucién gradual lograron la
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abstraccion que es caracteristica de fa llamada persona
moral, esto es un enle cuya existenicia palrimonio vy
actuacion es independiente de la de sus rniembros.

MARGADANT cita a ALFENO Y ULPIANQ en este

sentido”.

Como se ha venido comentando, la persona es un sujeto de derechos y de
obligaciones. Segun |a teoria Kantiana, la escolastica y la filosofia de la ilustracion,

todo hombre es persona y por esto es originario de derecho.

Por otro lado, Kelsen asegura que ciertos hombres carecen de personalidad,
porque ésta es una condicion atribuida y no consustancia. Alan asi, para el
derecho internacional el ser humano significa ser persona y, por tanto, tener los

llamados atributos de la persaonalidad.

Segun Mazeaud, las personas son fisicas y morales. Las personas fisicas somos
todos los individuos que habitamos en la tierra. En las civilizaciones antiguas,
cuando un animal cometia algin daio, se le castigaba como si fuese un hombre;
pero en la actualidad, la responsabilidad de los animales no existe, solamente
tenemos responsabilidad ios seres humanos, es decir, las personas, a diferencia
de las civilizaciones antiguas, en donde no todo ser humano tenia personalidad
como, por ejemplo, los esclavos. Hoy en dia existen algunos cultos en los que se
cree lo mismo que en la antigiledad con respecto a los atributos de la
personalidad. Por ejemplo, los hindles cuya religién divide al pueblo en castas.
Los parias son la casta mas baja y son tratados como animales porgue deben ser

castigados por lo que hicieron en vidas pasadas.

Segun Carlos Santiago Nino, las personas juridicas son entidades diferentes a los
hombres que también tienen derechos y adguieren obligaciones®. Sin embargo,
existen grandes dudas sobre las entidades como las universidades o las iglesias,

puesto que no se ha podido identificar a quien pertenecen las propiedades que, a

2 DARROSO Vigucroa, José, Del Concepio de las Personas Jurldicas,
hitpeiwww juridicas.anam ne/publicadlihrevirevifacdermx/cnnt/eosdog/diel pdf
HUNING Curlog Sunlinge, Persong jurldicas, Porrin, Mxioo, 2007, pp 37-58
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nombre de ellas, se han adquirido. Por esto Nino nombra algunas teorfas gue

existen con respecto al significado de persona juridica.

Teorias negativas. Los juristas que hacen parte de esta teoria suelen decir
que na existen sino las personas naturales, ya que las personas colectivas
no pueden tener derechos ni obligaciones y que log bienes de estos

constituyen bienes sin dueno que buscan un cierto fin.

Teorias “realistas”. Se dice que ademas de los hombres, también existen
ofra clase de personas que son entidades. Para algunos autores las
personas colectivas son “ideas fuerzas” que buscan alcanzar un fin y que

estan apoyadas por un grupo de hombres que desean alcanzar ese fin.

La teoria “de la ficcién”. El creador de ésta teoria es Savigny quien dice que
no puede existir otro tipo de personas que no sean hombres, aunque ve la
posibilidad de que en el ordenamiento juridico existan normas que
reconozcan la existencia de entidades que na sean hombres. En éste caso
se hace un reconocimiento ficticio, puesto que los hombres son los Unicos
gue pueden constituir derechos aunque a éstas entidades les sean
atribuidos ciertas finalidades. Al contrario de las teorias realistas, Savigny
cree que el Estado puede disponer de estas entidades a su antojo, debido a
que las personas juridicas no pueden cometer delitos, pues esto implicaria

un minimo de voluntad que dichas personas no tienen.

La teoria de Kelsen. Segin ésta doctrina, el hombre es una entidad
sicolégica y biolégica y la persona es una entidad juridica, por lo que no hay
una real diferencia entre persona natural y juridica. Ambas constituyen un
conjunto de normas que se aplican independientemente a una persona o a
un conjunto de personas. Los unicos que pueden tener derechos vy

obligaciones son los hombres.
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Segin Ara Pinilla, la personalidad juridica es una caracteristica que el derecho
atribuye a ciertas entidades que les permite tener una vida juridica sin importar

que éstas sean individuales o colectivas,

Se ha planteado el problema de determinar desde qué momento los seres

humanos obtenemos personalidad juridica.
Como comentario y como opinion personal se considera que:
s El concebido no es persona, pero es titular del derecho a la vida.

» El concebido no es persona, tampoco titular de derechos; es titular de

intereses.
+ Elconcebido es persona y es titular de derecho a la vida.

El concebhido es objeto de proteccion juridica.

Como se ha observado, algunas teorias referidas a la perscnalidad entre ellas la
de la ficcion debida fundamentalmente a Savigny, se han elaborado tratando de
explicar exclusivamente los problemas que plantea |a persona moral, lo que en
opinion de Recasens, trajo como consecuencia un olvido de la persona juridica

individual y por ende, un deficiente estudio de la personalidad.

Para Barroso Figueroa, los partidarios de esta teoria consideran a la persona
moral como un ente ficticio, pues estiman gue las personas colectivas carecen de
voluntad y por tanto no pueden ser sujetos verdaderos de derecho, de donde se
deriva la conclusion, de que son creaciones ficticias, fundadas en la suposicion de

que existe un sujeto de derechos ahi donde no hay un sujeto de voluntad.

La teoria toma como punto de partida la tesis de Windscheids, relativa al derecho
subjetivo, segln la cual éste: "Es un poder 0 sefiorio de la voluntad reconocido por
el orden juridico”, de donde, si derecho subjetivo es un poder o seforic de la
voluntad, sdlo los seres dotados de ella pueden ser sujetos de derecho, esto es,
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personas, por tanto, al carecer de voluntad las personas morales, son entes

ficticios es decir, entes creadas artificialmente.

Savigny, como se ha mencionado, al fundar su teoria de la ficcién, en la obra de
Windscheids, se ve expuesto a las criticas formuladas a esta dltima siendo ellas

principalments segun el resumen que hace Barroso Figueroa®, |las siguientes:

1. Existen casos en que ¢l titular de un derecho subjetivo no desea ejercitarlo,
circunstancia que no destruye la facultad, como ocurriria en el caso de que el

derecho dependiera de la voluntad.

2. Aungue muchas persenas carecen de voluntad en el sentido psicolégico,
poseen facultades y soportan obligaciones. Si lo esencial del derecho subjetivo

fuera el querer, estas personas carecerian de tales derechos subjetivos.

3. Los derechos subjetivos no desaparecen aungue el titular del mismo ignore

su existencia y no tenga, por tanto, un querer orientado a ellos.

4, Existen derechos cuya renuncia no produce consecuencias legales de

donde se ve que los derechos no dependen de la voluntad.

Es evidente la insuficiencia de la teoria de la ficcion para explicar la naturaleza
juridica de las llamadas personas morales, de todas las criticas formuladas por
Ferrara, la mas solida nos parece la gue nos explica la naturaleza juridica del
Estado, es decir, que no se ve como si el Estado es una ficcion, a su vez crea
otras ficciones. En conclusion se puede aceptar como explicacion de la existencia

de las personas morales que sean simplemente una ficcidn.

Marginalmente se sefiala, que comao reaccion de la teorfa de la ficcion, se presenta
la tesis de los derechos sin sujeto, en la cual la esencia de las personas morales

gstriba en que éstas constituyen su patrimonio destinandelo a un fin.

H RARROSO Figuetna, José, Del Concepto de Lay Personas Juridivus,
hitp:Awww. juridicus. s, awx/parhlicaibrev/rev/facderm/contd0/din/dir ] pedl
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1.3 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

La Constitucion Politica 4° da cabida en su texto a varios derechos de
la persona, conocidos como Garantfas Individuales. De esta manera se pueden
hacer valer contra los poderes publicos del Estado gue pretendan avasallarlos, y
no solo contra los particulares que intenten violentar dichos derechos a ofros

particulares.

La Constitucion asegura el derecho a la vida, a la integridad fisica de la persona;
el derecho al respeto de la vida privada y publica y a la honra de la persona y su
familia; el derecho a la inviolabilidad dei hogar y de toda forma de comunicacién
privada; el derecho a la libertad de trabajo y derecho a su libre eleccion, y el

derecho de propiedad intelectual, artistica e industrial.

Aungue la primera parte de la Constitucién (parte dogmatica) se fitula "De las
garantias individuales®, es necesario distinguir los términos. No son lo misma los

derechos garantizados que las garantias del ejercicio de los mismos.

A pesar de que el titulo primero se denomine “De las Garantias
Individuales”, los derechos que se contienen los articules del 1 al 28 s¢ enlistan

san derechos fundamentales, no todos son las garantias.

Estas garantias o derechos representan la parte sustantiva la cual es

protegida a través del Juicio de Amparo gue representa el derecho procesal.

Significan el derecho a la vida, a la libertad o a las propiedades, posesionas

o papeles; en sintesis.

W Consrituciin Froditten di fos Fsfuduy Uridos Mexfeanos, Ob. Cil.
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1.3.1 GARANTIAS INDIVIDUALES

El primer antecedente de las garantias individuales se encuentra en
la Carta Magna del 15 de junio de 1215, por medio de la cual los barones ingleses
obligaren al rey Juan Sin Tierra a firmar el documento politico de los derechos y

libertades en Inglaterra.’®

Esta carta consagraba las prerrogativas del subdito ingles frente al poder publico
es por ello el antecedente mas remoto de las garantias individuales,

Sin embargo, al igual que los derechos humanos, las garantias individuales tienen
su sustento filosofico en la ideologia liberal de los pensadores de la edad
moderna, el cual produjo una reaccién mundial para generar mecanismos de
proteccién de los derechos del ser humano, siguiéndose distintas vertientes, unas
para proteger los llamados derechos humanos, otras para las garantias
individuales y mas tarde para los llamados derechos de la personalidad.

En nuestro pais, la Constitucion de Cadiz de 1812 determinaba que la Nacion
estaba obligada a proteger por leyes sabias y justas, la libertad civil, la propiedad y
los demas derechos legitimos que la componen. A partir de ese momento en las
diversas Constituciones que han regido nuestro pais han otorgado cada vez mas
reconocimiento a los derechos fundamentales de la persona, incluyéndolos en

apartados especificos.

En el orden juridico mexicano, las garantias individuales, tienen la calidad de
supremas por ser parte de la Carta Magna de la Republica. Por tal motivo, ninguna
autoridad ya sea legislativa, administrativa o judicial, de caracter federal, estatal ni

municipal, puede violarlas.

Desde el punto de vista técnico a las Garantias Individuales y Sociales se les

denominan “Derechos Subjetivos Pablicos”, en virtud que pueden oponerse a los

AR e . . ‘ . ‘ .
BURGOA ORTHUIBLA, lgnacio, Las Gurantios Individuales, Porrig, Meéxico 20000, p.&6.
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organos de gobierno gue siempre $e encuentran representados por los

funcioharios publicos.

Como se ha mencionado si estos derechos son violados ¢ desconocidos, puede
hacerse uso de los recursos procesales que existen en el sistema juridico

mexicano, con &l Juicio de Amparo en la cuspide.

Es de recordarse que la sentencia de este medio de impugnacion, de acuerdo al
articulo 80 de la Ley de Amparo, tiene por objeto: restituir al (particular), quejoso o
agraviado, en el pleno goce de la garantia individual (0 social) violada; volviendo

las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacion.
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1.3.2 CONCEPTOS DE LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD.

Los Derechos de la Personalidad también tienen su antecedente en
los llamados Derechos del Hombre, divulgados a partir de la Declaracién Francesa

de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

A partir de 1909 son estudiados por los tedricos del derecho y en Europa
comenzaron a regularse a partir de esas fechas. En México es un tema poco
tratado y se ha ido estudiando en fechas recientes. No obstante, el positivismo
juridico y el hecho de que los derechos naturales hayan tenido acogida en las
declaraciones politicas del siglo XVIIl y en las constituciones politicas del siglo
XIX, a las ideas generales de los derechos fundamentales se le dio un enfoque
desde el ambito del Derecho Civil, ya que aquellas declaraciones carecian de
vigencia social y no se incorporaban a la realidad juridica de los pueblos. Es asi
como admitiendo la existencia de unos derechos que se ejercitan sobre la propia

pergona o sus atributos, se reconocié el origen de los derechos de la personalidad.

Para el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez, los derechos de la personalidad

30N

‘los bienes constituidos por determinadas proyeccioncs,
fisicas o psiquicas del ser humano, que las atribuye para
i o para algun sufeto de Deracho y que son

individualizadas por ef ordenamiento juridico.” v

Seiala Mario Rotondi, que los derechos de la persenalidad son:

"Derechos subjetivos eminentemente absolutos que
miran a tutelar la integridad fisica v moral del individuo,
imponiendo a la universalidad de los asociados [a

abligacién ncgativa de una abstencion que se traduce er

T GUTIERREY, y Gonedler, Emesto, &1 Patrimonio, Porion, México, p. 839,
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ef respeto de todas las legftimas manifeslaciones de la

personalidad ajena."*®

Por otra parte, seflala José Castan Tobefias, que los derechos de la personalidad

0N

"biencs constituidos por determinados  atributos  ©
cualidades, fisicas o morales, del  hombre,

individualizados por el ordenamiento jurfdica."*

Para Heinrich Lehmann, los derechos de la personalidad son:

"los derechos subjetivos sit los cuales no surgirfan o no
vivirian los deméds derechos. Es decir, se llaman
derechos esenciales y conslituyen el presupuesto de

todos los demas.”®

En sentido similar nos sefiala Alberto Trabucchi, guien dice que:

“..lodo hombre es persona y que los derechos de la
personalidad son derechos esenciales del hombre que
tienden a garantizar las razonecs fundarnentales de su
vida y el desenvolvimiento y desarroflo fisico y moral de
sy cxistencia y Se consideran inhatos y originaros,

aclquiridos desde el momento mismo def nacimiento.” '

Para Roberto de Ruggeiro, los derechos de |a personalidad son:

“Ins derechos inherentes a la persona, también conocidos
coma dercchos personalisimos para su  designacion

rid

camao derechos no patrimoniales.

W ROTONDL, Mario, fitroduesitn de Derecho Privado Prologn, iraduccion y concorduneia al derecho espadal por Francisco T,
Villavicencio. Barcelona, Gditorial. Labor, 1953, p. 143,

* CASTAN TOBENAS, Jusé. Ob. Cit. p. 1.

# P LIMANN, Heinrich, Tiatade de Nereche Civil, Trad. de ta dltima Bdieon, Alemuana von aotas de derecho espafiol por José Mariu
Mavas Madrid, Tiditorial. Kevista de derechw privado. 1936, pp. 623020,

“UTHABUCCHI, Alborto Oh, Cit. p. 105

RUGGLERO, Koberio Ob, Cil, pp. 223 224,
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Finalmente, sefiala Joaquin Diez Diaz, que los derechos de la personalidad son

aquellos

“... cuyo conlenido especial consiste en reguiar las
diversas proyeccfones, psiquicas o fisicas de la

persona misma...” ™

La personalidad es una construccion juridica gue descansa en el reconocimiento
de los bienes esenciales, pertinentes intrinsecamente & la persona para su

proteccion juridica.

Se deduce entonces en base a las definiciones antes mencionadas, que los
derechos de la personalidad son aquellos que estdn intimamente ligados al ser
humano, y comprenden, no solamente las cuestiones fisicas, sino también las
morales, que afectan al hombre, por lo cual son considerados como derechos
patrimoniales morales o no pecuniarios, encaminados a la obtencién de un
resarcimiento pecuniario, esto, enfocados desde el punto de vista de derechos

subjetivos.

Por lo tanto, el objeto de los derechos de la personalidad consiste en el goce de
los bienes fundamentales o esenciales de la vida espiritual y fisica del hombre. De
alli que se imponga no solo a los particulares, sino al estado mismo: son
cualidades reconocidas a la persona en el ordenamiento juridico, que constituyen
los presupuestos o requisitos necesarios para el goce de los demas derechos,
pecuniarios ¢ no pecuniarios, constitutivos del patrimonio de un apersona, tanto

en el sentido economico como en el sentido moral.

La doctrina ha apuntado, el estrecho vinculo que existe entre el hombre y su
calidad de persona y la norma juridica o derecho objetivo y ahora es oportuno
sefalar que el punto de esa vinculacion entre persona y norma juridica, consiste

precisamente en el concepto de personalidad.

2 DIEZ Dinz, Toaquin, Log Lerevhos Fisicos de fa Personalidad, Instituta Fditorial Rews, Madeid, Tapatia, 1952,
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1.3.3. NATURALEZA JURIDICA.

La naturaleza juridica de los derechos de la persona puede ser

encuadrada en la siguiente teoria:

» La teoria romana sefiala que la naturaleza, privada o puablica de un
precepto o conjunto de preceptos, depende del patrimonio, que es tutelado

por normas de interés privado.

« La teoria iusnaturalista, sefala que los atnbutos de la persona nacen con
ella. Para los iusnaturalistas, los atributos de 1a personalidad nacen con el
ser humano, no se desvinculan del mismo, es decir, no $& pueden separar

del hombre porque son parte de él.

» La teoria positivista, nos sefiala que solo existe el derechio que se cumple
enh una determinada colectividad y una cierta época, en este se debe tomar

en cuenta el valor formal de la norma.

Trasladando lo anterior a los atributos de la personalidad, se tiene que estos se
encuadran en la normatividad vigente, pues son regulados por la misma, tal es el
caso del patrimonio, el domicilio, la nacionalidad, la ¢apacidad y en cuanto al
nombre, en el sistema jurldico del Distrito Federal no existen disposiciones
precisas gue regulen al mismo, sina que se hace referencia a ellas cuando se
habla de otro tema, tal es el caso del titulo contingente al Registro Civil, en lo

tocante al acta de nacimiento y en otras disposiciones relativas.

Los derechos de la personalidad segun la doctrina italiana, son verdaderos
derechos subjetivos, y seran sdlo aquellos que cuenten con el reconocimiento y

sancion del ordenamiento juridico.

El maestro Emesto Guitiérrez y Gonzalez, llama a los derechos de la personalidad

Ccomao.

“los derechos no pecuniarios o derechos patrimoniales

morales, ya que sefiala que no puede considerarse
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vélidamente que el patrimonio se infegra sofamente por
valores de naturaleza pecuniaria, ya que también se

encuentran protegidos juridicamente valores de indole

moral y no pecuniarios.”*

Para el profesor Manuel F. Chéavez Asencio;

“....el derecho tutela ciertos bienes palrimoniales, enire
los que se encuentran los de la propia persona, lamados
también derechos de la personalidad.. "™

Luego entonces, para este autor los derechos de la personalidad también son

bienes patrimoniales no econémicos.

Pues bien, los derechos de la personalidad que como se ha mencionado
repetidamente, en su conjunto integran y dan la mediad de la fuerza y la
naturaleza de ese punto de unidn, conjuncién entre persona y norma de derecho,
‘a la vez, fundamentan y se distinguen perfectamente del conjunto de los derechos
y obligaciones, facuitades y deberes que forman la trama de las relaciones

juridicas y sobre todo las fundamentan racionalmente.

® GUTIERRFEZ, y Gonzaler, Buesto, (h. Cit., p 734
M CTIAVEY, Asenvio, Manucl I, La Familio en ol Derecho, Poria, México, 19432, p 32
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1.3.4. CLASIFICACION DE LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

Adrianc De Cupis, autor italiano, conocido por su obra en dos
voliimenes / diritti della personalita considera que los derechos de la personalidad

se comprenden en ¢inco grandes apartados:

I. Derecho alaviday a la integridad fisica;
Il.  Derecho a la libertad;

lll.  Derecho al honory a la reserva;

IV. Derecho a la identidad personal, y

V. Derecho moral de autor (y del inventor).™

En el primer rubro aparecen el derecho a la vida, a la integridad fisica y el derecho

sobre las partes separadas del cuerpo y sobre el cadaver.

En el tercer rubro, se comprende el derecha al honor, a la reserva (el cual
comprende, ademas de otras manifestaciones, el derecho a la imagen) y al
secreto; en el cuarto apartado se comprende al nombre {(también sobrenombre,

seudonimo y los nombres extrapersonales), el titulo y el signo figurativo,

Clasificacion propuesta por Guitron Fuentevilla. De acuerdo con este autor, y
luego de sugerir su division en dos grupos: Civiles y Familiares, los derechos de la

personalidad comprenden:

“a) La proteccion flsica, material, externa o corporea,
dentro de la cual se encusentran: af derecho de proteccion
de la vida, del cuerpo, de sus partes, de su integridad
fisica, de la imagen y de Ia disposicion del cuerpo y sus
partes;

b) La proteccion intima, interna, moral o caipdrea, que
comprende: ef derecho a la intimidad, de la integridacd
moral, de la dignidad humana, del honor, del secrelo

OB CUPIS, Adriwnw, Lhiritte defla personally, en ottt of dirtte civile & commerciale, 8 cura de . cien y F Messinco, Dott. A
Giuttre Udintore, Milan 1973, Velumen TV, T.L p. 47
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profesional, telefonico, telegrafico, epistolar y audiovisual;
el derecho de la vida privada, de los derechos

intelectuales o de autor y el de la voz; y,

¢) La proteccion péstuma de la persona flsica jurldica;
asi, se integran en esla protaccion: la del cadaver, el
prestigio del muerto, de fas reliquias, funerales y tumbas;
fos recusrdos de familia; la cremacitn y deposito de las

cenizas, la exhumacion y la daonacion o venta de las

partes del cadaver.”

Los primeros dos apartados comprenden los derechos de la personalidad, en
"materia civil' y el Gltimo, en "materia familiar". Lamentablemente el autor en
comento no explica el contenido de cada uno de ellos, limitandose a exponer su
clasificacion en los terminos anotados. Por otra parte, al argumentar que "hay un
derecho subjetivo al permitir a su titular exigir el cumplimiento del derecho que el
tiene para que sea respetada su integridad; y por otro lado, el deber juridico de
todo el mundo o de personas determinadas para que se cumplan, respetando esa
integridad y, en caso contrario, surgira una responsabilidad y como consecuencia
una indemnizacion". Son fundamentales, por tenerlos todas las personas, aln
cuando la tutela juridica no ha sido totalmente definida.

Ofro aspecto que vale la pena destacar de estos derechos, es que aparecen
reservados a la persona fisica juridica, quedando por tanto fuera del alcance de

las personas morales o colectivas.

Revisemos ahora la clasificacién propuesta por el maestro Gutiérrez y Gonzalez y
con un cimiento tedrico mas profundo y aportandc mas elementos para su
discusion, el maestro dedica un gran apartado de su obra “El Patrimonio” al tema,

asimismo su posicion se aprecia en mejor magnitud en el Anteproyecto del

3 GUITRON Fuente, Tnlifit, Compendiv de Términuy de Deveeho Civid, Méxien, TINAM, Tngtituto de Tovesti pagiones Wridicas-Pora,
2004,p.67
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Codigo Civil para el Estada Libre y Soberano de Nuevo Ledn de 1990 * en el

cual se dedican varios articulos a los derechos de la personalidad.

Apoyado, segun sus propias palabras en las ideas de De Cupis y de Nerson,
considera a los derechos de la personalidad dentro de tres amplios campos:

a) Parte social pablica;
b) Parte afectiva y
¢) Parte fisico somatica.

Esta division se contempla en el Anteproyecto del Cadigo Civil para el Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn de1980 antes citado; cuya referencia a los

derechos de la personalidad comprende los articulog 32 al 74 inclusive.
La parte social plblica comprende:

1. el derecho al honor o reputacion;

2. el derecho al titulo profesional;

3. el derecho al secreto o a la reserva ;

4. el derecho al nombre;

5. el derecho a la presencia estética, y

6. los derechos de convivencia.

La parte afectiva comprende los derechos de afeccién en dos grandes ambitos: el

familiar y el de amistad.
La parte fisico somatica comprende:

1. el derecho a la vida:

* GUTIERREZ y Gonzélez, Lrnesty, Ob. Cit. p. /13

45



2. el derecho a la libertad,

3. el derecho a la integridad fisica;

4. los derechos ecolégicos;

5. los derechos relacionados con el cuerpo humano, y
6. los derechos sobre el cadaver.

En el Anteproyecto referido, se hace extensivo, a la persona moral, el goce de

tales derechos, segln palabras def maestro Gutiérrez y Gonzalez:

"en lo que sea compatible con la naturaleza juridica de
ésfa” y establecc gue "sc podrd conferir proteccion a
ofros derechos de la personalidad no previstos en este

Cddigo en sus siguicntes articulos, pero nunca podra

suprimir los que se reconocen en este ordenamicnto”.

Este autor s el Unico de los consultados que se preocupa de establecer el
contenido de cada una de las divisiones consideradas para los derechos de la

personalidad.

Por cuanto hace a la redaccion del Codige Civil Federal, no se encuentra una
clasificacion estricta de los derechos de la personalidad, sino que sélo existe una
simple enumeracion de los bienes protegidos por la figura del dafio moral:
sentimientos, afectos, creencias, decore, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, asimismo se atiende a la consideracion que de si

misma tienen los demas.

De lo anotado, consideramog que el Codigo Civil Federal, atiende a la doble
perspectiva manejada en la doctrina espanola: interna y externa, tratandose del

bien. De esta manera, concluyo el presente capitulo, denotando la importancia

# GUTINRRTZ, y Gonzdler, Tienosto, Oh. Cit. p. 724
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que tienen los derechos de indole moral, asimismo notamos como van surgiendo

estos derechos, teniendo en mente los conceptos ates descritos.

En los capitulos siguientes, se hara la distincidn entre Patrimonio Moral y
Derechos de |la Persanalidad y justificar el reconocimiento del patrimonio moral, a
través del desarrollo de los conceptos del Patrimonio y sus antecedentes en
México, ya que es de suma importancia dejar claro dichos conceptos, sus clases y
hacer la distincién en entre patrimonio moral y patrimonio pecuniario, lo anterior
en virtud de las diversas propuestas hechas por comparieros egresados de la
licenciatura de Derecho a fin de reformar el articulo 1916 del Cddigo Civil del
Distrito Federal, el cual continua sin ningun cambio ¢ reforma reciente que defina

y reconozca el concepto de patrimonio moral y de esta forma se le dé una sentido

mas congruente al dafo moral.
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CAPITULOII

EL PATRIMONIO

2.1 CONCEPTO

Etimologicamente la palabra “patrimonio™ deriva de la voz latina
patrimonium, a la cual, los tratadistas le han dado diversas connotaciones; para

algunos significa:

“Hacienda que una persona ha heredado de sus
ascendientes 0 bienes propios adquiridos por cualquier

n H)

titufo.
Otros lo interpretan como:

‘los bienes guc e hijo tiene heredados de sus padres o

abuolos" ®

O como;

‘La suma de bienes y riquezas que pertenecen a una

persona*.®

Tambien al concepto en estudio se le otorga una interpretacion vulgar,

entendiéndose camo tal;

“El conjunto de bienes vy riguezas gue corresponden a

una persong” ™

S DICCIONARIQ DE LA LENGUNA ESFANOLA, Oh. Cit.p. 500,

S DICCIONARTO RNCICTOPEDICO ARRRVIATKY, Fditorial Espasa Calpe, Mudiid, 1965, p. 361,

5 Thidem

“UASTAN TOBERAS, José, Br Torno w la Teoria del Patrimonin, Revista de 1a Real Academia de Jorisprodencia y Legislacidn, 2°.
Semestre, No. 1, Madrid, Fapafia, 1950, p. 12
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En caso resulta comuin entender, de forma errénea que, cuando un hombre fiene
bienes cuantificables en dinero, tiene patrimonio y cuando carece de ellos, no

posee patrimonio alguno.

Asimismo se identifica al referido término con el vocablo riqueza, equiparandola
con fa “abundancia de bienes”, y ésta ultima expresion como sindnimo de

“utilidad”.

Facilmente puede observarse que, el término patrimonio, tiene una diversidad

interpretativa de acuerdo al nivel de cultura del intérprete.

Para los fines del presente trabajo, se tomara en cuenta el punto de vista
sostenido por el maestro Gutiérrez y Gonzalez, en su texto fitulado “El
Patrimonio”, ya que es guien hace una recopilacién y critica a las diversas teorias
sobre el patrimonio y analiza los articulos del Cédigo Civil para el Distrito Federal
que estan relacionados con dicho concepto, lo anterior a efecto de alcanzar los

ohjetivos del presente trabajo.

La escasa bibliografia, como lo sostiene el referido autor, dificulta el analisis del
tema, de lo cual se desprende como consecuencia la falta de interés por parte de
los estudiosos por abundar sobre la materia, tal vez, este abandono se debe a la
aparente simplificacion del concepto patrimonio, tan ligado al ser humano, el cual
refleja una facil interpretacion y conocimiento, cuando es todo lo inverso, como se
constata en las diversas connotaciones antes expuestas, sin lograr una

interpretacion integral, conforme a derecho del concepto patrimonio.

Un concepto juridico del patrimonio, la encontramos en la transcripcion realizada
por Gutiérrez y Gonzalez, de los tratadistas de origen franceés, Aubry y Rau,

quienes lo definen como:
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“El conjunto de los derechos y obligaciones de una
persona, apraciables en dinero, considerados formando

una universalidad de derecho” *

De la defihicion anterior se desprenden los siguientes principios:

Solo las personas pueden tener patrimonio: Solo las personas son quienes
pueden tener patrimonio, son seres capaces de ser sujetos activos o pasivos de
los derechos, es decir, sélo ellas tiene aptitud para poseer bienes, tener deberes y

contraer obligaciones.

La persona necesariamente debe tener un patrimonio: La persona siempre
tendra un patrimonio, no es posible que deje de tenerlo en un momente dado, ya
que puede poseer pocas cosas, puede no tener bienes o derechos, sin embargo,
tiene patrimonio. Patrimonio no significa riqueza, comprende no s6lo los bienes

presentes, /n aclu, sino también los bienes in pofentium, o por adquirir.

La persona sdlo puede tener un patrimonio. El patrimonio es una emanacion

de la persona, razon por la cual no puede tener mas de uno, todos sus bienes y

deudas forman una masa unica.

Sin embargo, en teoria no se desconoce la existencia de dos masas de bienes al
tratar del fendmeno de la herencia aceptada por una persona a Beneficic de
Inventario, que es independiente de su propio patrimonio. Al respecto el Articulo
16878 del Codigo Civil establece:

“La aceplacion en ningan caso produce confusion de los
bienes del autor de la herencia y de los herederos,
porque toda hercncia sc enticnde aceptada a beneficio

de inventario, aunque no se exprese”

G_" PLIANOL y RIPERT, Oh. Cit,, p.23
" Todigo Civil para ef Divirite Federal, Ob. CiL.
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De lo anterior se desprende que el heredero no responde de las deudas
contraidas por el autor de la herencia, con patrimonio propig, solo con los bienes

que hubiere dejado el de Cujus.

El patrimonlo es Inseparable de la persona: Esta tesis determina, que en tanto
la persona vive, no puede realizar |la transmision de su patrimonio a otra persona.
Podra enajenar elementos de su patrimonio, pero no podrd quedarse sin éste,
toda vez que si el patrimonio es una emanacién de la personalidad, enajenar el
patrimonio sera tanto como enajenar la personalidad, lo cual es imposible

juridicamente hablando.

Otros autores como Fadda y Bensa, rechazan el principio de la universalidad del

patrimonio, y lo definen como:

‘El conjunto de las relaciones juridicas de una persona

que ticne valor pecuniario” %

Paor otra parte Messineo sefiala que ha de entenderse como patrimonio:

“Un complejo de relaciones (derechos y obligaciones) que

corresponden  a un  determinade  sujeto y  esfan

mutuamente coligados®

En lo que respecta a la doctrina mexicana Rojina Villegas, habla del patrimeonio de
afectacion, y sostiene que el patrimonio adquiere autonomia no en relacion con la
persona, sino en funcién de un vinculo juridico-econédmico, que el derecho
reconoce para afectar el conjunto de bienes a la consecucion de ese fin; se

requieran por consiguiente, 10s siguientes elementos:

1. Que exista un conjunto de bienes, derechos y

obligaciones destinados a la realizacion de un fin.

2. Que ese fin sea de naturaleza juridico-economica.

i FATITIA v BRENS A, Notas a la introduceidn Traliana del Diritto dells Pandette, de Windsacheid, Op Cit, ‘I, p. 195,
S MEBSINEC, Fruncisco, Momual de Levecho Civil, T. 1L 6", Edicion, ETE.A., Buanos Aires, 19541,



3. Que el derecho organice con fisonomia propia y, por
consiguiente, con autonomia fadas las  relaciones
juridicas aclivas y pasivas; de acreedores y deudores, en

funcion de aquella masa independienle de bienes,

dercchos y obligacioncs”®®

Aunado a la interpretacion gramatical, existen también distintas definiciones
juridicas respecto al patrimonio, pero, teniendo siempre un comdn denominador,
es decir, todas giran sobre un eje econdmico, un eje pecuniario, semejante a las

opiniones sefialadas en este capitulo.

Como se menciono, seguiremos afines al criterio seguido por Gutiérrez vy

Gonzalez, que define al patrimonio como:

“El  conjunio  de bienes, pecuniarios y morales,

obligaciones y derechos de una persona, que constiluyen

una universalidad derecho” ®°

Se coincide con el criterio del maestro Gutieérrez y Gonzalez, porque su propuesta
contiene un aspecto que es fundamental para ¢l tema del presente trabajo, toda
vez que el patrimonio ho puede, no debe, encasillarse en un concepto meramente
economico, frente a valores universales mas preciados que los materiales, como

son: el henor, la vida, la libertad.

Por tal motivo, es de gran importancia incluir en nuestra legislacion, en especial
en el Codigo Civil del Distrito Federal, un concepto claro de patrimonio moral por
cuanto a lo inherente a la moral y legislar ¢on mayor profundidad al respecto a tan
importante y delicado tema: la sociedad a Gltimas fechas sufre una degradacion
axiologica;, se estd desviando apresuradamente del humanismo dando mayor

importancia a lo mecdnico asi come a lo practico.

Se ha sefialado que, el patrimonio esta formado por dos grandes campos: el

ecandémico y el moral; respecto al primero existen obras doctrinales y leyes, en

L_-’s ROJINA VILHGAS, Ratacl, Derecho Civii Mexicano.'I'l, Porran, México, 2003, p.)18
# JUTIERREZ v Guuatilez, Ernesto, b, Cil. g 46,
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distintas ramas, por lo que se refiere al segundo, poco se ha estudiado y ha sido

menos tutelado por l0s legisladores, sobre todo en el Derecho Civil.

No debe olvidarse que la moral no rife con el derecho, por tal razén, debe
protegerse aun mas este aspecto en el derecho positivo mexicano, de lo contrario,
en poco tiempo naufragaremos en un mundo totalmente deshumanizado, ajeno a

nuestra idiosincrasia.

Ahora bien, hondando un poco en el aspecto moral, a efecto de darle sentido al
presente trabajo, es conocido que la moral es una palabra de arigen latino, que
proviene del termine Morris (costumbre). Se trata de un conjunto de creencias,
costumbres, valores y normas de una persona o de un grupo social, quée funciona
como una guia para obrar, Es decir, la moral oriente acerca de las acciones que

son correctas (buenas) y las cuales son incorrectas (malas).

La moral es una suma total del conocimiento que se adquiere sobre lo mas alto y
noble, y que una persona respeta en su conducta. Las creencias sobre la
moralidad son generalizadas y codificadas en un acierta cultura 0 en un grupo
social determinado por lo gue la moral regula el comportamiento de sus miembros.
Por otra parte, la moral suele ser identificada con los principios religiosos y éticos

que una comunidad acuerda respetar.

El conjunto de normas morales es denominado moralidad objetiva (existe como
hechos sociales mas alla de que el sujeto decida acatarlas). En cambio, los actos
a través de los cuales la persona respeta o viola la norma moral conforman la

moralidad subjetiva.

Cabe mencionar que la idea de responsabilidad moral aparece con el
convencimiento de que el accionar del individuo siempre se realiza con un fin, a
menos de que se encuentre inconsciente (ya sea por una enfermedad mental, un
desequilibrio psicoldgico, los efectos de una droga, etc.) Se dice que una persaona
que hace uso de los valores morales de su sociedad puede fotjarse un mejor

destino.
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Partiendo desde otro punto de vista, la moral es la ciencia mediante la cual se
estudian los actos humanos o las costumbres, en razén de que no solo se ocupa
de lo que se hace, sino de lo que se debe hacer, se convierte en ciencia de hecho

y de derecho.

Se distinguen a menudo una moral practica y una moral teérica. Practica, por
cuanto es aplicada a hechos especiales para la solucion de casos determinados.

Tedrica, porque esta dirigida a la investigacién de los principios generales.

Cuando la moral funciona como ciencia normativa, aplicable a todos los hombre o
cuando demuestra que lo bueno es igualmente "bueng” para todos los individuos y
lo "malo” es malo para todos, se convierte en ciencia aplicada el "arte de vivir"

basada en la "ciencia tedrica del hombre".

Los fundamentos de la ley moral, son axiomas inconmovibles, lo mismo que los de
la geometria. Por tanto, la moralidad, que es la accién ética en busca de la virtud,
representa una funcién humana de constante movimiento hacia la renovacién de
la filosofia de los valores, que en toda sociedad tiende a buscar la perfeccion del

hombre como medio eficaz para dignificar las generaciones sucesivas.

Es sabido que la moral encierra en ella lo que es la costumbre, los valores y las

normas, es decir, que la moral engloba todos estos elementos.

En ese sentido, la moral es un conjunto de normas, costumbres y valores que
tiene cada individuo y que forman en la conciencia una serie de actitudes y que
van conformando nuestro modo de ser ante la vida y a enfrentar las situaciones

gue se nos presentan, basadas al mismo tiempo en un valor,

El valor es toda cualidad gue tiene una persona, pero este no s adquirido, sino
que se da a ciertas cosas segUn nuestro criterio o las normas impusstas por la
sociedad, es decir, que conforma la importancia gue tienen las cosas para cada
individuo, provocando con esto una conducta que dependiendo del valar que se le
de esta conducta puede ser moral o amoral, siendo la conducta humana un

conjunto de actos de un individuo.
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Ahora bien, el acto moral es aquel acto que el hombre domina, que controla
conscientemente, que quiere deliberadamente y que ademas realiza de acuerdo
con su concepto de moral, dependiendo de las normas, costumbres y valores que
las personas consideren como validas. Un acto moral s siempre un acto humano
por el hecho de que es algo que el hombre realiza conscientemente y que es
determinado por su libre voluntad pero no siempre un acto humano es un acto

moral.

Un gjemplo de esto podria ser si uno de estos actos perjudica a alguien, la
persona puede sentir tristeza por o que hizo, pero no se puede arrepentir, no
sentir remordimienta, pues fue algo echo inconscientemente, que no procede del
"yo" mas real y mas autentico, algo donde la persona no es responsable de este
acto. En todo caso, estos actos, considerados en si mismos, no son morales.

Pero algo muy distinto sucede cuando, por ejemplo, cuando la persona o individuo
decide materializar, libre y conscientemente una accion determinada. En este
sentido se trata de un acto estrictamente humana, puesto que intervienen la
voluntad y la libertad. En otras palabras, obrar humanamente es obrar libremente;
pero obrar libremente es obrar con miras a un fin, aungue por otro lado tenernos
los factores morales que son la responsabilidad, libertad, obligacion moral y

conciencia moral.

En cuanto a la responsabilidad, se es responsable, cuando se efectida la accion de
la cual se debe responder, es decir, cuando se tiene plena capacidad para
garantia, cuando se quiere dar cumplimiento a la ley moral gue obliga al individuo

a enfrentarse a las acciones a él concernientes.

En sentido general, el problema de la responsabilidad se refleja en todas las
actividades humanas; consigo mismo, en |a familia, en el trabajo, en la profesién,
etcétera. Ella implica el doble aspecto de la libertad humana vy |a existencia de una
norma ética. Libertad, por cuanto se presume que la verdadera responsabilidad
solo puede ser generada por la voluntad libre, por la autonomia de criterio del

individuo. Se es responsable cuando se puede responder de los actos, en razoén
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de que la responsabilidad sélo obedece a un acto de conciencia. La moral, en este

aspecto, representa la dignidad humana al servicio de las acciones del individuo.

La libertad es la sustancia misma de mi ser y la conciencia es "meodificacion”, es
decir, acto por el cual se determina, a no ser, ni en si ni en ella misma. La libertad
se halla en toda la trayectoria del acto humano; log motivos, los maviles y los fines,
asi como la manera de aprender los motivos, los mdviles y los fines, esta
organizadas unitariamente en los marcos de esta libertad y deben comprenderse a

partir de ella.

Respecto a la obligacién se nos presenta como la resultante, en la conciencia
individual, de las maltiples presiones sociales (moral cerrada y estatica). La moral
abierta y dinamica, es una moral en |a cual subsiste la obligacion, pero como la
fuerza de una aspiracion © de un impulsa. Es una moral dinamica, en la cual el
individuo puede conquistar emociones nuevas, superando las limitaciones

sociales.
Segln Kant:

" ..el deber eg la necesidad de llevar a cabo una accion

por respeto a la ley”. *°

El hombre o ser humano, obra por razenes y moviles; si la razon de su accion
moral es 1a obediencia al deber por el deber, el movil de dicha accion sera el

respeto a la ley, el respeto es un sentimiento sui generis, segun Kant,

" la conciencia que tengo de la subordinacion de mi
voluntad a una ley sin que ofras influencias se

entrometan en mi sensibifidad” "’

Esta comprobade que cada individuo toma sus decisiones morales en

dependencia de una norma que le dicte su conciencia de responsabilidad y que

™ Nueva Enciclopedia Autodidacta (uiffer, Tomu I ed. Impresora y Fditora Mexlcana, 8.4 de C. V., Méxivo 1973, p 525
" Nueva Enciclupedio dutodidacns Quillat, Ob. Cit, p.526

56



dentro de cada uno se hace presente un sentimiento de satisfaccién o de culpa,

sequn haya obrado o no de acuerdo con aquella norma.

La capacidad de un individuo para realizar un juicic moral avanzadec esta en
praporcién directa a su capacidad de razonamiento intelectual avanzado, ademas

de su desarrollo de la percepcién social.

Una de las etapas en que se va formando la conciencia moral en una persona, la
primera se llama "primordial", donde se puede dar la conducta moral, pero no hay
verdadera conciencia moral. Esa conducta moral tiene manifestaciones infantiles,
que disminuyen progresivamente en la edad adulta, si hay una verdadera

maduracion.

Otra etapa seria el "estado convencional", donde la conducta moral se relaciona

con el orden moral, pero indirectamente. Los verdaderos motivos de la conducta,

gea buena o0 mala. No obedece, en ese caso al dictamen de |a conciencia.

La otra etapa seria el "personal”, en este estado de conciencia, se relaciona ya

directa e inmediatamente la conducta con el orden moral.

Se conoce que primitivamente el individuo no tenia existencia propia,
independientemente de la sociedad cuyos sentimientos, creencias y prejuicios
reflejaba pasivamente. En el curso de la evolucidn social se opera un cambio de
valores, el hombre se libera de la influencia del grupo a que pertenecia en cuerpo
y alma y cesa de identificarse con la conciencia colectiva, para adquirir conciencia
de su propio valor, en tanto que ser dotado de razén, éste es el momento cuando
la personalidad humana pasa a ocupar en la escala de valores morales, en tanto

el individuo pasa a su vez ser objeto de ciertas obligaciones y tiene deberes para

consigo mismo.

Ahaora bien retomando el tema del patrimonio, a través del tiempo, el contenido del
patrimonio ha sufrido cambios en diversas épocas, de lugar a lugar, de pais a

pais, segln las circunstancias y costumbres imperantes en cada pueblo.

57



Podran sefialarse varias cuestiones respecto a esa evolucion, pero lo cierto, es
gue ejerce influencia la presion econdmica y politica en los autores que se han

avocado a su estudio.

La teoria del patrimonio se elabora por primera vez con caracter cientifico, en el
siglo XX, por los tratadistas franceses Aubry y Rau; estos autores, no eran ajenos
a la influencia de los poderosos y la clase social dominante a que ellos
pertenecian, cuya busqueda era necesaria para contar con protecciéon para sus

bienes sobre todo los econdmicos, problema de todos los tiempos.

Fue asf, que al elaborarse la primera tesis sobe el patrimonio, se le atribuye a
este un contenido integrado solamente por elementos de tipo pecuniario. Era
comun decir, todo lo que no tenga un caracter econémico, debe quedar fuera de

la nocion del patrimonio.

Posteriormente al transformarse la sociedad, al evolucionar de lo material, a lo
pecuniario, y a lo economico, y al considerar de que tambien deben protegerse los
valores morales, los valores afectivos de los seres humanos, de |a colectividad, se
puso en crisis la tesis clasica del patrimonio con las ideas de Von Inhering, quien
sostiene que el elemento patrimonial conacide como “obligacion”, tendria un

objeto no s6lo pecuniario sino también un contenido de tipo moral ¢ efectivo.

Es por ello, ante |las presiones sociales, que los legisladores y doctrinarios, se ven
precisados a modificar su criterio y se ven en la necesidad de considerar nuevos
valores sociales que deben ser protegidos juridicamente, aungue estos no tengan

un valor pecuniario.

Asf es, como los miembros de la sociedad, cada vez exigen mas proteccion para
sus valores morales o afectivos, por ello en la actualidad la palabra patrimonio no
debe abarcar exclusivamente aspectos pecuniarios sino que debe adecuarse a
huestro momento y por lo mismo, debe abarcar aspectos tanto econdomicos como

morales,
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El propio Derecho ha ido evolucionando y modemizandose acorde a las
necesidades de la sociedad, y debe proteger de forma conjunta, tanto bienes
pecuniarios como hienes morales, de tal forma que se ha ido introduciendo tal
proteccion an distintos instrumentos juridicos, asi en nuestra propia Constitucién
Politica, se protegen algunos bienes morales, los cuales se tutelan en las
Garantias Individuales, entre las que podemos mencionar, por ejemplo:; las
garantias de libertad, de seguridad, etc.



2.2 ANTECEDENTES EN MEXICO

En el presente capitulo, buscando la realizacién del tema principal,
abordaremos lo concerniente a los antecedentes del patrimonio en Maexico que sin
confar con uno especifico se ha comenzado a desarrollar el concepto de

patrimonio moral, también llamado derechos de la personalidad.

Pues bien, México no escapa a la corriente iusnaturalista que tiene como base la

gran carga ideoldgica de la Revolucion Francesa que se plasmd en nuestra Carta

Magna.

‘El texto Constitucional de Mexico, como el da los damas
paises latinoamericanos, se inspiran en las ideas de Jla
Hlustracion Francesa. Las ideas de Rousseay sobre la
soberania popuwlar, las de Monlesquisu sobre Ia division y
equilibrio de los tres poderes que son el fundamenito

tedrico-juridico de nucstras constituciones politicas”

Se considero al Derecho y a la moral como ordenamientos distintos, sin embargo
no se pueden separar, pues ambos gozan del mismo fundamenio o raiz; asi
ambaos existen porque hay hombres, y como poderes ordenadores del querer y el

obrar, acotan el ambito dentro del cual puede el hombre realizarse a si mismo.

La eficacia de las normas legales seria minima si, por ejemplo, €l unico maévil

determinante de su obediencia fuese el temor a las sanciones aparejadas al

desacato.

“Se debe pelear por el derecho superior y anterior al
derccho positivo, ni siquiera al Derocho natural, sélo
entonces el Derecho divino, al cual el derecho positivo,
las leyes humanas deben ajuslarse para que merezea
ser ohedecido y considerado como justo pues sus leyes

2 GONTALRZ. Casanova, Pablo, Ly Semucraci ee Mirico, Eia, Méxivo, 1982, p.23,

60



no son de hoy o ayer, no mueren; y nadie sabe de donde

salieron.”

Pero a pesar de ello, alin se mencionan en México los derechos humanos que

han tomado diferente direccién, en la cultura francesa y la mexicana.

‘El reconocimiento de fos derechos individuales delf
hombre es el pritner avance de fa libertad. Los derechos
fundameantales a la vida, el pensamiento, la igualdfad, of
rabajo y la seguridad juridica, constituyen una esfera libre
e identica para todos, mas alfa de la cual el Estado no

pueden penetrar, ni sus lcyes ni sus gentes.” ™

Con pensamientos, como los citados arriba, se han venide narmando los criterios

de los juristas a través de las diferentes legislaturas que sirven de base filosoficas

en terminos juridicos e ideologicos, asimismo, en terminos de politica.

“El conceplo de derechos naturales del hombre, sagrados
e innatus (fundados en la naturaleza de la razon), fue
incluide en fas constituciones de los siglos XVIHIEL XIX y XX
no porque los hombres se hubieran puesto de acuerdo, a
pesar de las diferencias filosdficas, sobre la formulacion
de una serie de problemas morales y politicos. Es
iguaimente facil presentar argumentos a favor de la
derivacion del concepto de derechos del hombre a partir
de la filosofia de Aquino, Suarez y Belarmino, como a
favor de su derivacion a partir de la filosofia de Locke (o
Montesquieu), y es facil criticar la exactitud de ambas

derivaciones".”™

Es asi, como actualmente encontramos un vestigio de un iusnaturalismo

mistificado que norma el criterio del actual legislador, y del Juez que busca en la

? SADINE, (eorge, Historia dz las Tdzas Politices, Tondo de Cultura Reondmica, México 1944, p 33
" AL VARFZ. OFT, CASTILLOY, Enrique, Loy Derechos Soviates del preblo Mexicane, Tomo I Porrin, México, [%/9, p. 21
™ Ibidemn, p, 449,
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inspiracion de la llustracion, la justicia al realizar, revisar, aplicar e interpretar las

leyes.

Se debe atender al verdadero origen de los derechos del hombre y los de la
personalidad, ya que si partimos de una premisa falsa, como lo es el
lusnaturalismo, encontraremos resultados falsos y consecuentemente subjetividad
e injusticia en la creacion y aplicacion de las leyes. El fin que persigue el Derecho
no ha cambiado, simplemente se ha transformado, y sigue siendo la justicia, pero
la justicia como logro y perfeccién del hombre que comprende y se hace
responsable de su conducta y su historia, y no como un ideal, aspiracion o imagen
que se encuentra en todos los hombres en la mas recdndita conciencia de la

mente.

Para remarcar lo anteriormente dicho exponemos las corrientes predominantes en
las legislaciones mexicanas, son precisamente influjo del iusnaturalismo que por

sl y por el tfranscurso del tiempo, resultan hoy para el derecho, fuera de lugar.

‘La mulliplicidad de las doctrinas conocidas a lo fargo
te la historia con el nombre de iusnaturalismo alcanza
una extension nagolable a fines de la Edad Media. En
algunas pugnas respecto a la relacién entre 1a Iglesia y
el Estado, la doctrina del derecho natural se emplea
para defender las posiciones opuestas de papistas,
imperialistas, protestantes. Servir para todos en no
servir para nadie,; resulta dificil evitar por la ductibilidad
misma del iusnaturalismo, la conclusion de Marx: Las
icleas dominantes de una epoca san las ideas de una
clase dominante. En este sentido, durante mas de dos
mil arios, &l iusnaluralismo puede servir para justificar
cualguier sistema que, por coincidencia histirica,
sicmpre facilita la explotacién del hombre por el

hombra' '

" hidem, p. 17,
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El molde caduco del iusnaturalismo, lejos de beneficiar con una Justicia
mistificada, viene a perturbar el pensamiento del gobernado, toda vez que no se

apega ese criterio a la realidad juridica del México actual.

Una de las cuestiones interesantes para analizar, es si en México se pueden crear

obligaciones las cuales tengan un objeto diferente del pecuniario, es decir de otra

indole, ya sea moral 0 afectiva.

Conforme a la redaccién del articulo 1423 del Codigo Civil de 1870, el cual senala

el objeto de los contratos, que a la letra dice:
“Son legalmente imposibles:

1% Las cosas que estan fuera del comercio, por Ia

naturaleza o por disposicion de la ley;

2° lLas cosas o actos gque no se puaden reducir & un

valor axigible;

3°% Las cosas cuya especie no es, hi puede ser

determinada;
4° | os actos ilfcitos.”"”

Como ge puede apreciar en éste cadigo y para los legisladores de esa época, los
derechos personales no pueden ser objeto de un contrato; pues estan fuera del
comercio y en cansecuencia no pueden ser remunerados por no poder reducirse

a un valor exigible.

Es indiscutible lo dificil que es tratar de dar un valor a los Derechos de la

Personalidad

TRATIZA, Rodolfo. Las Fuenfes del Cddigo Clvit de [92¥, Edilorinl Poda, México 1970 Articulo 1423 p. 856,

63



2.3

CLASES DE PATRIMONIO

patrimonio y enfocan el tema desde mdltiples puntos de vista.

“..actualmente se conoce entre olros, la siguiente

clasificacion:

a) Patrimonio comin de la humanidad
b)  Patrimonio cultural

¢) Patrimonio de afectacion

d)  Patrimonio ejidal

e) Patrimonio farmiliar

 Patrimonio nacional
Veamos de qué fratan cada una de estos patrimonios.

a) Patrimonio Comin de la Humanidad: Proclamado
por la Declaracion de Principios de la Asamblea Ganaral
del 17 de diciembre de 1970, el concepto de “palrimonio
coman de la humanidad”, aplicado a los fondos marinos y
ocednicos, parece haber renovado parfe importante del

derecho del mar.

Desde la movilizacion de la ONU sobre el ragimen del
fondo de fos mares que el conceplo de "patrimonio comun
de Ia humanidad” se impone fanto en e senlido de la
afirmacion del principio de la ulilizacion exclusivamente
pacifica del suelo y subsuelo del mar, como en ef sentido
de la afectacién dc los recursos al bien cormun de fos

pueblos.

El conceplo en si de los fondos marinos camo "patrimonio
comun de la huranidad” implica la sustifucion de las
ideas lradicionales e soberania territorial, interés
nacional y libre explolacion por las ideas de comunidad,

Diversos tratadistas hacen referencia a distintas clases de
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no apropiacion, administracion internacional y equitativa
distribucion de los beneficios, principios todos elfos, base
principal de Ia constitucion de un “nuevo orden economico

internacianal’.

b) Patrimonio Cultural: Por patrimonio cuftural de una
nacién debemos entender todos aquellos bienes musebles
¢ inmuebles, incluso intangibles, tanto ptblicas como
privados, que por sus valores historicos, artisticos,
técnicos, cientificos o lradicionales, principalimente, sean
dignos de conscrvarse y restaurarse para la posteridad.
En la legistacion mexicana vigente, se incluyen los
monumentos arqueoclogicos, artisticos e historicos.

c) Patrimonio de Afectaclén: Ya se indico que por
patrimonio se entiende un conjunto de derechos y
obligaciones, apreciables en dinero, constitutivo de una
universalidad de hecho que tiene como titular a un

apersona juridica,

Tradicionalmente se ha admitido que Jos bienes
patrimoniales siempre deben tener un domine, un
propietario. En el derecho romano se accptaba que de los
bienes pafrimoniales de una persoha se separase un
acervo que afectaba a un fin determinado, como en el
caso del conjunta de bicnes destinados a la explotacion

mercantil,

En nuestro sistama juridica, éste es el caso de los bienes
fideicomitidus: el fideicomitente, que tiene el derecho de
disposicion, se desprende juridicamente de los bienes que
pone bajo la tittlaridad de una institucidn fiduciaria, para
que gqueden afectados a un fin licito deferminado.

Se trata, consiquientemente, de un conjunto de bienes
pafrimoniales e cardcter auténomo y, por tanto,
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constitutivos de la universalidad de hecho, vinculada
esfrechamente a un fin determinado. Es decir un
patrimonio de afectacién es en el que estd restringido al
propictario su egjercicio del derecho real de propiedad y no
requiere de un  acto administrativo para lograr la
afectacion de bienes. El particidar ce bienes afectados
hace uso de ello en propiedad aun cuando al particilar se
le restringe la cosa, conserva vivo su derecho de

propiedad.

Fara el particular de los bienes afectados no implica la
transmisidn del derecho real de propiedad al Estado o una
teciaracion de éste, como sucede con la expropiacion.

d) Patrimonio Ejidal: Es el conjunto de bienes,
muebles e inmuebles, que perfenecen a un gjido. Se
reconoce que el sjido goza de personalidad juridica y
patrimonio propios. Sin embargo, el régimen que regula
dicho patrimonio es muy diferente al régimen def

patrimonio de caracter privado.

Cabe sefialar que ef patrimonio ejidal no sdélo csta
consliluido por las tierras, aguas y bosques, objeto de la
dotacion; sino que, ademés, queda integrado por la
restante masa de bienes, muebles ¢ inmuebles, que
adquiera el ejido en el desarrollo de su particular
actividad. Esta masa de bienes, distinfos a la dotacion
tierras, aguas y bosques, aunque pueden gozar de ciertos
privilegios, sobre todo en materia fiscal, para recibir
exenciones, bonificaciones e incentivos, ya ticnen el
caracter de bienes privados del gfido y consecuentemente

pueden enajenarse, transferirse, etcélera,

e) Patrimonio familiar. Es un bien o conjunto de bienes
que la ley sefiala como temporalmente inalienables o
inembargables para que respondan a la seguridad de los
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acreedores alimentatios, su fundamento constitucional se
encuenira en ef articulo 123, Fraccion XXVINl, el cual

Sofiala:

‘Las leyes determinardn los bienes que constituyan el
patrimonio de familia, bienes que seran inafienables, no
podran sujetarse a gravamenes reales ni embargos, y
seran transmisibles a titulo de herencia con simplificacion
e las formalidades de los juicios sucesorios”

f) Patrimonio Nacional: También se le conoce con ef
nombre e Patrimonio del Estado, se le han dado diversas
connotaciones, pero la mas acertada es la realizada por el
maestro Delgadillo Gutiérrez, por ser un concepto moderno
v actualizado a nuestra época, ademas hace referencia al
conceplo que sostenemas en este estudio, respecto al
patrimonio moral, el cual sera tema del siguiente capitulo;
scfiala este autor que el pafrimonio del Estada es:

‘El conjunto de bienes malcriales o  incorporeos,
susceplibles de apreciacion pecuniaria o no y de
obligaciones al mismo, quec posee como elementos
constitulivos de su estructura politico-social y que los
destina de manera directa o indirecta a la consecucién de

sus objetivos” ™

El Codigo Civil para el Distrito Federal en materia comUn y, para toda la Repablica

en materia Federal, regulan el patrimonio, en 10s Articulos 723 a 726; en donde se

establece que hay tres especies de patrimonio familiar y que son:"

1) Voeluntarlo: El que ostd instituido voluntariaments
por el jefe de familia con sus propios bicnes raices y con
el fin de conslituir con ellos un hogar seguro para su

familia.

B DICCIONARIC HIRINICEY MEXTCANG, Tnstituto de [nvestigaciones Juridicus, Tomo O-P, UNAM, Méxicn, 2000, pp. 474 a 493,

™ Ibidem pp, 474 u 493
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2) Forzoso: Es ef que se conslituye sin o contra la
voluntad del jefe de familia con bienes que le pertenccen,
a peticién de su conyuge, hijos o del Ministerio Piblico,
cuyo objeto es amparar al a familia contra la mala
administracion del dueflo, que con su mala conducts,
amenaza dejar a la familia en el dcsamparo.

3) Voluntario administrativo. Es ¢l destinado a
proporcionar un modesto hogar a las familias pobres, que
por  sus reducidos ingresos son victimas de los

arrendadores.

A nivel doctrinal los tratadistas consideran dentro del patrimonio nacional
unicamente a los bienes materiales, olvidandose gue también se integra con
bienes inmateriales o incorpdreos, como el espacio aéreo y los derechos, que nos
posibles valuar en dinero como los monumentos histéricos, artisticos vy
arqueologicos, mismos que constituyen el patrimonio cultural de la Nacion,

respecto de los cuales no es posible asignar o determinar precio alguno.

Una vez analizada la anterior clasificacion, el maestro Gutiérrez y Gonzalez, nos

da la clasificacion siguiente.®

1. Patrimonic pecuniario o econémico.

2. Patrimonio moral 0 no pecuniatio.

Posteriormente se estudiard en el siguiente capitulo lo referente al patrimonio

moral, toda vez que es &l tema fundamental del presente trabajo.

Visto lo anterior, se podra distinguir entro el patrimonio Pecuniario y el Patrimonio
Moral, hasta llegar a la ¢concepcion de los derechos de la personalidad como el
patrimonio moral de cada ser humano y que deben estar reconocidos por nuestro
Codigo Civil.

¥ GUTIERREZ, v Gonzalez, Lesto, Ob, Cil, p.a3,
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2.3.1. TESIS CLASICA.

Como se ha mencionado, la primer tesis elaborada en forma
cientifica fue la de los tratadistas franceses Aubry y Rau, la cual tiene muchos
puntos de critica; sin embargo tienen el meérito de ser un trabajo que busco
sistematizar esta materia en forma cientifica. Esta tesis definid el patrimonio
como: el conjunto de los derechos y las obligaciones de la persona, apreciables

en dinero, considerados formando una universalidad de Derecho.”’

El patrimonio, para estos autores, constituye una entidad abstracta diferente de
los bienes y obligaciones que lo integran, de tal manera que esos elementos
pueden cambiar, disminuir, aumentar, o inclusive desaparecer totalmente, sin que
el patrimonio desaparezca, ya que es uno ¢ invariable durante toda la vida de su

titular.

En ofras palabras el patrimonio es emanado de la personalidad del sujeto ya que
es estd la que es capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones

concernientes a este.
Esta teoria es apoyada por Demogue sosteniendo que |a obligacién es:

“... la situacion juridica que tienen un nuevo objeto, tuna

accién o abstencion de un valor economico o moral de la

cual ciertas personas deben asegurar la realizacion” *

Lo anterior a pesar de que, tradicionalmente se ha considerado al objeto de las

obligaciones, susceptible de apreciacion pecuniaria.

Por su parte Von Ihering anota casos de obligaciones, los cuales no tenian un
contenido pecuniario, sino de otra indole, como se hace clasica la cita de este
autor, cuando habla de una sefiora enferma a quien le molesta la musica, da en
arrendamiento una pieza de su casa, imponiendole al arrendatario la abligacién

de abstenerse de tocar mulsica; o bien el gjemplo de los musicos contratados para

$LPLTANGT. y RIFTRT, Oh. Cit,, p. 23
* DEMOGUE, René. Los Nociones Fundnmerndalos de Derecho Privada, Tnsayo Critico, Gafinge, Meéxico, 1488, p. 7.
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tocar durante un bhaile dado por un apersona. En ambos ejemplos, comenta el
autor: la obligacién no tiene sino un caracter de satisfaccion afectiva y por lo

mismo se trata de una obligacién no pecuniaria.

Ahora bien Polacco apoyando la tesis clasica del patrimonio, este autor no
coincide con Von lhering y comenta la forma en que las obligaciones siempre han

estado comprendidas en el Derechos Patrimonial.

De esta manera la obligacion debe siempre tener un objeto pecuniario, aun a
pesar de los moviles que guian a las personas a crear esas obligaciones sean de
otra indole; en otras palabras, no significa que las prestaciones deban consistir
siempre para el acreedor en un acrecentamiento de sus bienes, sino basta con
que el objeto mismo pertenezca a la esfera patrimonial y sea susceptible de
obtenerse con dinero, sin ser indispensable €l interés econdmico del acreedor,

pudiendo serlo de naturaleza moral o de afeccion.

5i se considera al patrimonio como el conjunto de los derechos y las obligaciones
de un apersona apreciables en dinero; decir esto es muy estrecho pues hay
cierfos derechos en un  momento dado no apreciables en dinero, sino so6lo
susceptibles de apreciacion pecuniaria, como podria ser el caso de la difamacién

a una persona en donde su imagen queda dafiada.

Otro de los grandes errores, es decir que, la persona necesariamente tiene un
patrimonio, pues se ésta confundiendo el patrimonio con la capacidad, siendo
esta la aplitud juridica para ser sujeto de derechos y obligaciones, y de
gjecutarlos, por lo que |la persona siempre tiene capacidad de adquirir hienes,
pero esa aptitud de adquirir no es el patrimonio, esa aptitud al ejercitarse

determinara la existencia de un patrimonio.

Ahora bien, se hace énfasis en que no es cierto que la persona solo pueda tener
un patrimonio, pues es posible en un momento dado contar con dos patrimonios:

como en el supuesto del heredero duefic de un patrimonio y ademas del
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patrimonio heredado los cuales no se confunden durante el procedimiento o

tramite sucesaorio, en virtud del lamado beneficio del inventario.

A través de este beneficio no hay posibilidad de que el patrimonio heredado sea
confundido con el patrimonio del misma heredero, de tal manera que, al operar el
beneficio se encuentra en verdad, al heredero con dos diversos patrimonios, el
suyo propio y el heredado; ambos no se fundiran y volveran uno sclo, hasta no

liquidar las deudas hechas por el De Cujus, y subsista algun bien.

El patrimonic puede ser separado de la persona; el afirmar lo contrario parte del

errdneo punto de vista de confundir la capacidad con el patrimonio. La capacidad

es indudablemente inajenable.
El articulo 2332 del Cadigo Civil para el Distrito Federal determina:

‘Donacion es un confrato por el que una persona
transfiere a otra, gratuitamente una parte o la lotalidad de

sus bienes presentes.” *

En el texto antes transcrito se puede apreciar la posibilidad legal de transmitir todo

el patrimonio y dejar de tenerlo, contrariamente a lo sostenido por la tesis clasica.

No desvirtda la anterior conclusion, el hecho comentado por el mismo Codigo

cuando establece en su articulo 2347 lo siguiente:

‘Es nula la donacion que comprenda la totalidad de los
bienes del donante, si éste na se reserva en propiedad o
en wusufructo fo  nhecesario para vivir segun sus

circunstancias.”

Pues esta norma sélo establece una limitacion en beneficio y proteccion de la

sociedad.

B (Cidie Civil para el Distrito Federal Ob, Ui,
¥ Ividem
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2.3.2 PATRIMONIQ PECUNIARIO
El maestro Clemente Soto nos properciona la siguiente definicion:

‘Es el copjunto de bienes y decrechos, obligaciones y
cargas apreciables en dinero y que constiluyen una
universalidad de Deracho.” %

Esta definicion estd formada por un active y un pasivo. El activo estd integrado
por un conjunto de bienes y derechos apreciables en dinero y el pasivo por un
conjunto de obligaciones en general, igualmente susceptibles de apreciacion

pecuniaria.

El patrimonio en su concepto primario, configura una universalidad juridica en

cuya estructura visible por haber activo y pasivo.

8

Respecto al patrimonio pecuniario, el magstro Gutiérrez y Gonzalez * cita Ia

siguiente subdivision:
1) Patrimonio Pecuniaric o Econdmico, recas en:

a) Bienes o cosas materiales; que son los derechos reales, mismos que
50N conocidos como:

* Propiedad.

« Usufructo.

+ Uso

* Habitacion.

s Servidumbre.

» Hipoteca.

¥ SOTC ALYARLY, Clemente, firodhccion al Estidiv del Devocha y Nocionss de Derecho Civil, 39, Edicion, Editorial Limasa
Méxica, 1994 p 2 )
¥ GULTIERREZ Y GONZALEZ, Erneste, (h. Ot .34
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* Pranda.
b) Bienes y cosas inmateriales, los cuales son:
» [l Contrato.
+ Derecho de mares.
« Derecho de marca.

o Deracho de patente.

2) Patrimonio moral o na Pecuniario, que recae en los bienes conocidos como

Derechos de la Personalidad.
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23.3 PATRIMONIO MORAL NO PECUNIARIO

Coma se ha hecho mencidn, en el capo del Derecho, el patrimonio
debe guedar en definitiva formado por dos grandes ambitos: el econdmico y el de
los derechos de la personalidad; a este ultimo ambito se le puede llamar tambien

de afeccién, moral o no economico.

Las relaciones patrimoniales morales o no pecuniarias denominadas también

“Derechos de la Personalidad” son definidos por el maestro Gutiérrez y Gonzalez

comao.

“L os biehes constituidos por determinadas proyecciones,
fisicas o psiquicas del ser humano, relalivas a su
integriclad fisica y mental que las alribuye para si o para
algunos sujetos de derecho y que son individualizadas

por el ordenamisnto juridico.” ¥

Para el analisis del concepto antes mencionado, €s necesario hacer énfasis en el

término de personalidad, el cual debe entenderse como el ¢conjunto de atributos

de la persona humana.

Nersan Rager comenta:

“Tras el concepto juridico aparece, pues, el hombre con
sus necesidades, sys pasiones, sus defectos; no of tipo
abstracto de Homo Juridicus, sino el hombre real y

conicreto, de carne y hueso con cuerpo y alma.”

Diez Diaz por su parte, nos dice:

“Se impone, no obstante aclarar que tales derechos son
cosa blen distinta de la personalidad escueta, porgue

¥ GUTIERREZ Y GONZ.ALFZ, Emesta, Oh. Cit. 11.839
¥ NLRSOM, Roger, La proteceion de o Personalidad en of Dervche Prvado Francde Tnstitalo Tiditorial Reus, Madrid 1961, pp.3.4
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precisamente ellos ayudan a delimitarla, intcgran su

cotorno. Es la periferia en rolacion af centro.” ®

Por ofra parte, la personalidad no puede ser en 8i misma derechos, siendo como
es, el presupuesto de todos los derechos, De ahi que, por todos los autores que
emplean el término deberian de advertir que, en rigor, la personalidad no es un
derecho, sino que los derechos consisten en las diversas manifestaciones de esa
personalidad. Estamos ante un complejo de facultades. La personalidad el ser y el

estar del hombre las posee y las puede exigir.”

Volviendo a la definicion encontramos los siguientes elementos:

Son bienes

Constituidos por proyecciones fisicas o psiquicas
Del ser humano

Relativas a su integridad fisica y mental

Las atribuye para si o para otros sujetos de Derecho

;R w2

Individualizadas por el ordenamiento juridico.
Explicando cada uno de de estos elementos se tiene que:

Son bienes.- La palabra bien procede etimoldgicamente del verbo latino beare

que significa felicidad o dicha.

De lo antes dicho es vélido pensar gque se esta en presencia de un bien cuando el
ser humano obtiene de algo una felicidad o dicha; sin embargo no siempre es asl,
debe buscarse una acepcioh mas estrecha de la palabra, que sirva en el capo

juridico.

Sin duda, el anterior criterio, no es al que se refiere el Cadigo Civil en su Libro de

los Bienes en especifico en el articulo 747 que dice:

" LMEZ DHaz, Toagquin, Ob, Lil, p. 48
* Ibidem. p.56.
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"Articulo 747. Pueden ser objeto de apropiacidn todas las

cosas que no estén excluidas del comercio.” "'

Y en los subsecuentes articulos se sigue refinendo a los hiehes con la palabra

cosas identificando asi ambos vocablos.
La palabra cosa deriva del vocablo latino “causa” y en un sentido vulgar significa:

“todo objelo que existe en e mundo exterior y se halla

fuera de nosolrog™ ¥

Se entiende entonces que, para el Cédigo la palabra bien o bienes y el vocablo
cosa o cosas se pueden utilizar como sindnimos; ademas las cosas o bienes
pueden ser corporales o incorporales como se aprecia a lo largo del Titulo

Segundo denominado Clasificacién de los Bienes del ordenamiento en cuestion.

Por lo tanto conviene intentar la busqueda de otro significado de la palabra bien,
en el campo del Derecho, a través de los que sean las cosas.

Constituidas por proyecciones fisicas o psiquicas.- Lo psiquico descansa en
el cerebro. La palabra “proyecciones” es utilizada en lugar de “facultades’,
“atributos”, “cualidades”; al respecto el maestro Diez Diaz comenta:

“.... tdevienc igualmente compresivo de las corncreciones

materiales como de los reflejos espirituales”

Desde el punto de vista estrictamente semantico se encuentra como proyeccion;

“La accion y efeclo de proyectar en una primera acepcion
en Psicoandlisis, es uno de los mecanismos de defensa
del yo, por el cual el sujslo atribuye al coxterior una
siluacion psicolégica que en realidad corresponde a su

mundo interna.” *

M Ciehgn Civil para ¢l Distrite Federal, Ob. Cit,

" DIEZ Dise, Jouguin, Ob. Cir p 20

* Thidem. p. 22,

* Divsionarin Enciclopddico Quillet, 6, Bdicion., Méxieo, p 286,
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Las consideraciones gramaticales dan precisamente la idea de como entrafian los

Derechos de la Personalidad, ya en su aspecto fisico, ya en el psiquico: lanzar,

dirigir al exterior situaciones fisicas o psiquicas, las cuales deben ser respetadas

por la colectividad.

Del ser humano. Los Derechos de la Personalidad se refieren de manera

exclusiva al ser humano, pues por &l y para él, se crea €l Derecho, excluyendo a

las personas morales, no porque o puedan ser también titulares de algunos

derechos no pecuniarios, pero en verdad y en pureza juridica no pueden en

principio llevarse esta categoria de Derechos de la Personalidad, a la ficcién

persona moral,

"Aunque a menudo se haya usado, y aun abusado, del
método consislente en aplicar a las ciencias sociales los
esquemas ufilizados en las ciancias biologicas, es
avidente que las personas morales tienen una
personalidad concreta menovs rica que al de los seres
humanos; a diferencia de éstos, aquellos carecen de
cuerpo fisico, na existiendo lazos de sangre entre la
sociedad madre y fa filial. La nocién de persona moral
corresponde, en verdad a una cierta realidacl sociologica,
pero es slempre en si misma una ficcion. son hombres,
fras la mascara de la personalidad juridica quienes
frabajan, quicnes luchan y quienes sufren. Por elio,
cuando pasemas revista a las diversas situaciones en que
parece necesaria una proteccion de la personalidad,
nuestra atencién se dirigird solamente a la personalidad
del ser humano, personalidad concreta compuesta de

elementos sométicos, sicolgicos y morales.” *°

Relativas a su Integridad Fisica y Mental. Esas proyecciones del ser humano,

las refiere a su deseo de no ser afectado en su integridad fisica, 0 en su

integridad moral es decir el ser humano lucha por el reconocimiento de esas

™ NERSOM, Roper, Ob. Tt . 4
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situaciones en las que siente la necesidad de gue no se le vulnere en su

integridad fisica, o en su integridad mental.

Las tribuye para si, o para otros Sujetos de Derecho.- Cuando los seres
humanos por razones de convivencia, piensan en la utilidad de crear o ser
creados, seres ficticios, los cuales responden a su imagen y semsjanza, con
algunas de las caracteristicas humanas; surge entonces la persona moral, con
varios de los atributos del ser humano, como el nombre, el domicilio, pero carecen
de otros, estimades por mucho como limitaciones y defectos, por ejemplo no
tienen familia, madre, padre, hijos, hermanos y sobre todo son en principio

perpetuas.

A pesar de todo, el hombre considera para esa persona incorporea, el respeto y
exige se proteja el buen nombre de la sociedad y se llega hasta a atribuirle
garantias individuales a traves de la Carta Magna, perc la verdad es, como
escribe Nerson, siempre son los hombres, tras la mascara de la personalidad

juridica, quienes trahajan, quienes lucha y quienes sufren.

El ser humano le atribuye a estos sujetos de Derecho, personas morales, algunos
de esos, pero en otros casos una persona moral muy especial crea sus propio
"patrimonio moral” ¢con slementos propios y cierta forma unicos; este caso es el
del Estado; sin embargo no es posible para todos que los derechos de su

personalidad le sean reconocidos.

Pues seria absurdo decir garantizarle el derecho a la vida, integridad corporal, o

garantizarle sus derechos de afeccion o del cadaver.

Individualizadas por el Ordenamiento Juridico, Para el derecho no todas las
proyecciones psiquicas o fisicas del ser humano tienen relevancia para ser
tuteladas; es del legislador |a responsabilidad el decir en forma cierta y definitiva,
cuales son los Derechos de la Personalidad con relevancia para ser tuteladas y

formar un catalogo con base en una valoracion de las proyecciones mencionadas,
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Diez Diaz comenta acertadamente que, cuando una de las proyecciones

mencionadas merece o relne las condiciones acreedoras como para configurarse

como derecho subjetivo.

Este trabajo no intenta defender la creacién caprichosa de derechos subjetivos
intrascendentes o triviales, sino refrendar de forma estricta y oficial aquellos
derechos de la personalidad los cuales por si, por sus notas definitivas y por su

trascendental resonancia en la vida social y practica, reclaman tal calificacion.

79



2.4 PERECHOS DE LA PERSONALIDAD O PATRIMONIO MORAL

La complejidad de la actividad humana, los intrincados intereses
politicos y econdmicos, la constante aparicion de instrumentos téchicos cada vez
mas sofisticados, la permanente colision de log derechos y bienes de las
personas, han provocado que se despierte hoy en dia, en lo juridico y en lo sogcial,
la enorme conciencia de los Derechos de la Personalidad de manera que
compete a los juristas poner la atencion que requiere hoy en dia frente a esa
realidad, la proteccion de la persona, no solo, en sus bienes sino

fundamentalmente en la esencia misma de su categoria de persona.

Bajo la denominacién de Derechos de la Personalidad, se vienen designando en
la doctrina civilista contemporanea y en algunas leyes modernas, una amplia
gama de prerrogativas y poderes que garantizan a la persona el goce de sus
facultades y el respeto al desenvolvimiento de su personalidad fisica y moral. La
persona posee atributos inherentes a su condicion que soh cualidades o hienes
de la personaldad y qgue el Derecho FPositivo debe reconocer y tutelar

adecuadamente,

Aungue en la teoria ge establece, diferentes clasificaciones de los Derechos de la
Personalidad, algunas de ellas bastantes extensas, en este capitulo Gnicamente
nos vamos a ocupar de aquellos derechos de la Personalidad que pensamos

pueden tener cabida en nuestro Derecho Positivo.

Como dice Geny la categoria de los Derechos de la Personalidad estd en
formacion y no solamente eso, sing que lo que ya aparentemente gueda
integrado, evoluciona, como evoluciona todo el Derecho. De este modo se puede

sostener que:

‘La categoria de los Derechos de la Personalidad esta en
evolucién, siendo sinfomatico al respecto el desarrollo
que va tormando la Obligacion de Seguriclad, tanto en el
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marco de la respansabiliclad contractual como en el

terreno de la responsabilidad legal.*®

Por ende los Derechos de |la Personalidad se pueden clasificar en tres grupos:

Social: en el cual se incluyen los derechos al honor, al titulo profesional, al
secreto con sus modalidades de epistolar, telefénico, profesional, testamentario,
derecho al nombre, a la presencia estéticas asi como los derechos de

convivencia.

Afectivos: dentro de los cuales encontrariamos derechos que surgen de valores
fundamentales en el aspecto sentimental de la persona como con los familiares y

la amistad.

Fisico-somatice: e este grupo se encuentra los derechos de orden corporal
como son; La vida, la libertad, a la integridad fisica, 1os relacionados con el cuerpo

humano y sobre el cadaver.

Es importante admitir que en orden a los Derechos de la Personalidad, que vamos
a tratar, no existe en la legislacion Civil para el Distrito Federal, un aparata que
regule en forma organica y sistematica estos derechos, y en el mejor de los
¢casos, cuando son objeto de reglamentacion especifica, la misma, es totalmente

extemporanea.

Basta observar las reglas dadas en relacién al nombre que, es uno de 108 pocos
bienes personales que recibe especial mencion en el Cédigo Civil, para darse
cuenta de lo insuficiente de su tratamiento juridico. Ademas, como la base para
dar cabida en nuestro Derecho Civil a los Derechos de la Personalidad es la
reparacién del dafio moral del que habremos de ver cuando hagamos el analisis
correspondiente al articulo 1916 del Codigo Civil a la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y |a Propia Imagen en

el Distrito Federal, concluyendo que es mas facil reconocer los Derechosg de la

" GUTIBRRLY v Gonles, Ernesto, Qb Cit, p 762
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Personalidad o Patrimonio Moral en nuestro Derecho es en verdad bastante

discutible.

Corresponde a los investigadores de la ciencia juridica, quienes con suficientes
cohocimientos y experiencia, deberan agotar el estudio en torno a los Derechos
de la Personalidad, indicando |a forma de como deben estudiarse. Por lo tanto, en
los siguientes comentarios sdlo se tiene el deseo de establece la simple
posibilidad de su reconocimiento en nuestro Derecho Positivo, sefialando también
el gran descuido que se ha ténido respecto de ellos, lo que habida cuenta de su
primordial importancia, constituye una laguna legislativa que debe ser tratada con
un criterio moderna, acorde con la evolucidn y transformacién de la sociedad, de
manera que logre una efectiva proteccién de los bienes personales frente al
peligro que trae consigo el insospechado avance de la ciencia y de la técnica.

Lo que se pretende, es |la busqueda de una convivencia pacifica en donde todos
vivan con un minimo de dignidad humana, dignidad que no se encuentra
exclusivamente en los minimos de bienestar material, ya que éstos son, en una
opinidn personal, apoyos o complementos de un bienestar que se pueden
considerar espiritual o psiquico.

Tal bienestar podra ser alcanzado cuando las necesidades materiales han sido
satisfechas, y cuando la parte afectiva no se han visto agredida. Es decir, cuando

el sentimiento de seguridad material y afectiva priva en la persona.
Al respecto, se coincide en con el maestro Jiménez Gomez, guien afirma:

"Al proteger el pairimonio moral de la persona no sélo se
esta amplianclo la tutela del orden juridico a un bien o©
clage de bienes mas, sino que se le csti dofando de un
medio eficaz para evitar el desmoronamiento dc fa

sociedad".”’

" BOLETIN MEXTCANG DE DERECH COMPARAI, Ada XVITT, No. 53, UNAM, Mayo-Agoste, 1985, p, 629
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El fundamento de la responsabilidad civil por dafio moral, reside en la prioridad
que tienen los bienes no materiales de la persona, aguellos para los que no es

posible establece una valoracién pecuniaria.

Asi entonces, analizaremos las opiniones vertidas en el campo juridico por los

diferentes autores acerca de lo que son los Derechos de la Personalidad.

Ferrara, define los Derechos de la Personalidad como:

"..los que garanlizan el goce de nhosotros Mismos,
aseguran al individuo el sefiorio de su persona, la

actuacién de las propias fuerzas fisicas y espirituales’ *

Por otra parte Degni dice:

‘Que son aquclios derechos subjetivos particulares que
encuentran también su fundamento en fa personalidad,
que se dirigen a garantizar a la persona el goce de las
facultades del cuarpo y del espiritu, atributos esencigles
de fla misma naturaleza humana, condiciones
fundamentales de su existencia y de su actividad" *®

Mario Rotondi, los considera;

‘Derechos subjelivos eminentemente absolutos que
miran a tutelar la integridad fisica y maral del individuao,
imponiendo a la universalidad de Jos asociados la
obligacion negativa de una abstencion que se lraduce en
e/ respecto de todas las legitimas manifestaciones de la

personalidad ajena.” %

De Castro, los conceptia como:

 CATAN TORFENAS, Insé, Oh. Cit. .8

* Ibidem, p, ¥
W ROTONT, Mario. Insroducetdn de Devecho Privads, Prolugo, ruduceitn y conoordancia al derechn expafiol por Francisco I,
Villayivenciv, Burselona, Editarial, Labor. 1953 p, 195,
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“Los derechos gue conceden un poder a las personas
para proteger la esencia de su personalidad y sus mas
importantes cualidades”

Joaguin Diez Diaz, los define como:

“...aquelfos cuyo contenido especial consiste en regular
fas diversas proyecciones psiquicas o flsicas de la

persona misma’.

Ahora bien, en el primer capitule de este trabajo, al hacer mencién de los diversos
conceptos de los derechos de la personalidad, se citd ol concepto del maestro
Gutiérrez y Gonzalez por considerario, en comparacién con los ya citados, el
concepto mas completo y acertado, toda vez que considera las proyecciones
tanto fisicas como psiquicas del ser humano, mismas que son individualizadas

por el ordenamiento juridico.

Es importante sefialar que los Derechos de la Personalidad son sindnimo de
Patrimonioc Moral, como toda vez que en la actualidad el patrimonio tambien
consagra valores de indole no pecuniarios, como son los valores morales o

afectivos.

Es por ello que al hacer la division del patrimonio en pecuniario y moral, en este
Ultimo se debe incluir valores intrinsecos del hombre como son: la vida, el honor y
al ser tutelados estos valores por las normas dictadas por los legisladores, se
convierten en derechos que son obligatorios para todos los que habitan en el
lugar, en tiempo y espacio, y que estén en vigar, por tal razén se identifica al

Patrimanio Moral con los Derechos de la Personalidad.
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CAPITULO Il

PROTECCION DEL PATRIMONIO MORAL

3.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Se ha citado que, la totalidad del orden juridico de las naciones
modernas se encuentra apoyada en una Constitucién, norma suprema gue
obedece a los principios de justicia y a los demas valores juridicos, y a la opinion

social que la ha originado.

Su supremacia impide que prevalezcan leyes inferiores o actos de lag autoridades
gue se encuentren en contradiccion con los principios que ella sustenta. La parte
dogmatica de nuestra Constitucion vigente desde 1917, trata de los derechos
fundamentales del hombre y contiene las imitaciones de la actividad del Estado

frente a los particulares.

Sirva el preAmbulo para recordar la historia francesa, aludiendo al principio de que
los derechos fundamentales deben reunirse en el documento legal de mayor
jerarquia, a manera de garantias intrinsecas de todo individue, asegurando su
igualdad, libertad, propiedad y seguridad. A tal grado se trata de proteger estas
garantias, que el mismo Estado implanta la figura del Amparo, para resolver

controversias suscitadas por leyes o actos que violen a las mismas.

Nuestra Carta Magna contempla derechos de contenide moral, pero Unicamente
bajo la figura de las garantias individuales y de los derechos humanos, por
ejemplo en su articulo 14, en su primer parrafo dispone:

“...Nadic podrad ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino madianta juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
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el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento 'y conforme a las Leyes expedidas con

anterioridad al hecho....”

A traves de este articulo, se consagra el derecho de todo hombre para nos
privado de esa extension de la persona, pues el ser humano se sirve de los bines

para el desenvolvimiento del propio ser.
Ahora bien el articulo 16 del mismo ordenamiento, en su primer parrafo nos dice:

“Nadia puede ser molestado en su persona, familia,
domicifio, papeles o© posesiones, sino en virlud de
mandamiento escrifo de la autoridad compelente, que

funde y motive la causa legal de procedimiento,” 1%

Este articulo reitera lo dicho con anterioridad, el cual dispone que nadie puede
privar de las posesiones y asimismo establece el no ser molestado, asi ambos
articulos, solo justifican estos hechos si son mediante un juicio, o bien un

mandamiento escrito por la autoridad competente.
Por otro lado el articulo 27 del ordenamiento en comento, establece:

‘La propiedad de las tisrras y aguas comprendidas
dentro de los Iimiles del territorio nacional,
corresponden originariamente a la Nacion, la cual
ha tenido y tiene el derecho de trasmitir el dominio
de offas a los particufares, constituyendo  la

propiedad privada.” '

Comeo se puede apreciar, a través de este articulo, se hace el reconacimiento del
Estado a la propiedad privada. Por otra parte, en el articulo 102, apartado B, de
nuestro maximo ordenamiento juridico, se contemplan los lineamientos generales

tanto de los Derechos humanos, como de la Comisién Nacional de los Derechos

W amstitucicn Bolitee de los Fsterdos Lnidos Mesioaroys, Ob. Cit,
2 Thider.
" Ibidem.
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Humanos, reconociendo también las facultades de las legislaturas locales de

regular lo correspondiente a esa materia.

Aunado a lo antes mencionado, de acuerdo con el articulo 133 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la constitucion, las leyes del Congreso
de la Unidn que emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, gque se hayan celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Repuiblica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién y
que, atendiendo a ese mandato constitucional, existan Tratados que regulen lo
relativo a los derechos humanos y derechos de 1a personalidad, en aras de
proteger a la nifiez, como por ejemplo la Convencion Interamericana sobre
conflictos de Leyes en Materia de Adopcién de Menores, las Convenciones sobre
Restitucion Internacional de Menores y Obligaciones Alimentarias, la Convencién
sobre Trafico Internacional de Menores, toda vez, que no por esa circunstancia se
entienden comprendidos en la Canstitucidn, maxime que unicamente regulan una
pequeiia parte, de la amplia gama de derechos humanos y derechos de la

personalidad que existen.

Sin embargo, en cuanto a lo que respecta a los derechos de |a personalidad, la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no regula absolutamente

nada, lo cual es notoriamente una omision gravisima.
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3.2 CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

En virtud de la correlacion que guardan los distintos compendios
legales que conforman nuestro Derecho, es adecuado hacer un analisis del

Cadigo Civil, pilar del marco juridico que envuelve nuestro tema.

El Codigo Civil para el Distrito Federal, vigenie desde 1932, el cual, no obstante
las relevantes reformas, adolece de ciertas imprecisiones en materia de

"personas”, comparandolo con otras legislaciones locales.

La importancia del individuo cormo mavil esencial del Derecho, se halla impresa en
el Libro Primero del Cédigo Civil, donde se ha implementado lo que se ha
denominado derechos de las personas o atributos de la personalidad, aunque da
manera un tanto desordenada, ya que si bien es cierto existe un Titulo dedicado
exclusivamente a definir el atributo del domicilio y sus clases, también lo es que,
de los demas atributos no se encuentran planteamientos unificados, sino que hay
que basarse en la Doctrina, o definitivamente hacer analisis de todo el articulado
para encontrar agul y allda normas relativas a los demds atributos. El patrimaonio,
por ejemplo, no se conceptia, sblo contiene disposiciones relativas a los
regimenes patrimoniales de la Sociedad conyugal y de la Separacién de bienes
en caso de matrimonio, y algunas enunciaciones en cuanto a la constitucion del

patrimonio familiar, regido por el Libro Segundo De los Bienes.

Con relacion al patrimonio, sélo tenemos algunos numerales que especificamente
tratan del régimen patrimanial del matrimonio por ejemplo, los articulos del 178 al
217 y en el libro De los Bienes encontramos la constitucion del patrimonio de
familia en los articulos del 723 al 746.

Asimismo, al articulo 189 establece los requisitos que c¢ontendran las
capitulaciones matrimoniales en que se establezca la sociedad conyugal, lista de
muebles e inmuebles, deudas, y aclaraciones sobre los bienes y frutos gue deban

entrar a |a sociedad: la manera de administrarlos, entre otros.
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Algunas ideas han servido de base a varios autores que afirman que el patrimonio
debe comprender en si mismo y en primer lugar, los derechos llamados bienes
innatos, o derechos de la personalidad; pero dado el caracter pecuniario ¢on ¢ue
la teoria maneja al patrimonio, ha surgido la tendencia de distinguir los derechos
patrimaniales "economicos”, de los "morales”, enfatizando ¢ue los segundos
carecen de un objeto susceptible de ser valuado en dinero, es decir, estos
derechos son distintos a cualquier otro y ho son transmisibles, puesto que son los
valores fundamentales atribuidos a la persona humana. Su propio cuerpo resulia

un elemento y presupuesto de su personalidad.

En esta misma linea del pensamiento, extraida de los grandes clasicos franceses,
el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez destaca la "novedad juridica” que resulta
ser el patrimonio eminentemente moral, elaborando un esquema en el gue
sistematiza los derechos de la personalidad dentro del Derecha Civil, alegando
gue los derechos patrimonial-pecuniarios como el de propiedad, tienen
reconocimiento Constitucional, Civil y Penal, en cambio el aspecto moral del
patrimonio, no obstante de que es validado por las garantias a la vida y a la
libertad mencionadas en el articulo 14 constitucional, y desde el angulo punitivo

se sanciona a quien atenté contra aguellas, en cambio en el Derecho Civil esta

ausente su consideracion.
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3.3 BREVE ANALISIS DEL ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Las conductas tales como la difamacion y la calumnia gue hasta
1982 podian demandarse sdla por la via penal, a partir de ese afio, se pudieron
demandar por la via civil, mediante la figura del dafio moral; sin embargo,
actualmente éstas han desaparecido de la jurisdiccién penal para concenfrarse

exclusivamente en &l ambito civil.

Los citados delitos quedaron regulados por los articulos 350 a 363 de] Cédigo
Penal, dentro del titulo vigésimo denominado “Delitos contra el honor,
cohjuntamente con el delito de injurias®, el cual hace bastante tiempo quedd

derogado.

Paralelamente, a partir del afic 1982 se incluy6, en el entonces denominado
Cadigo Civil para el Distrito Federal vigente en toda la Republica en asuntos de
jurisdiccion federal hasta el afio 2000, el articulo 1916 "™y mas tarde el articulo
1916 bis, para crear la figura del dafo moral, redactandose ambas disposiciones

de la siguiente manera:

“Articulo 1916. Por dafic moral se enliende fa afectacion
que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos flsicos o hien en Ja
consideracion que do sf misma tienen los demas. Se pre
surnird que hubo dafto moral cuando se vulnere 0
menoscabe ilegitimamente la libertad o Ia integridad fisica

0 psiquica de Ias personas.

Cuandlo un hecho u omision Hicitos produzcan un dafio
maral, ef responsable del mismo fendrd la obligacion de
repararlo mediarite una indemnizacién en dinero, con

independencia de que se haya causado dafio matetial,

1% ¢ Setigo Covil Para of Mistriy Federal, Pondo, 1982,
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tanto en responsabilidad contractual como
exfraconfractual. Iqual obligacion de reparar ef dafio
moral tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme al artlculo 1913, asl como el Estado y sus
servidores publicos, conforme a los arficulos 1927 y
1928, todos elics del presente Caédigo.

La accitn de reparacion no es transmisible a terceros por
acto entre vivos y s6lo pasa a los herederos de la victima

cuando ésta haya intentado fa accion en vida.

El monto de la indemnizacion 1o determinard ol juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacion econdrnica del responsable,

y la de la victirma, asi como las demas circunstancias del

caso )
[4 B

El Articulo 1916 define de modo redundante el dafio moral y los hechos llicitos
gue dan lugar a su reparacién. El primer parrafo, que no fue tocado, continda

citando que se entiende por dario moral.

Con la practica legislativa actual, nuestros legisladores seran “capaces” de
aumentar parrafos mas adelante, el articulo dira, por la insercion mecanica de las
derogadas definiciones de difamacion y calumnia, gque son hechos ilicitos,
susceptibles de provocar dafic moral reparable, los cometidos por quien
comunigue a una o mas personas la imputacion que se hace a otra persona fisica
o moral, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que puede
causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien; o
por quien impute a otro un hecho determinado o calificado por delito por la ley, si
este hecho es falso, 0 sea inocente la persena a quien se imputa; o por quien
presente denuncias o querellas calumniosas o por quien ofenda €l honor, ataque

la vida privada o la imagen propia de una persona.

03 idice Civil para el Distrito Federal, (b, Clt,

91



En la legislacion vigente desde 1982 se establece el pago de una indemnizacién y
la publicacidn de un extracto de la sentencia gue refleje adecuadamente la
naturaleza y el alcance de la misma, a través de los medios informativos que el
juez considere conveniente. En la nueva formulacion, ademas de esas sanciones
se incluye una que parece destinada a quienes se dedican a la actividad
informativa, ya que se refiere a la obligacidén de rectificar: La reparacion del dafio
moral, debera contener la obligacién de la rectificacion o respuesta de la
informacion difundida en el mismo medio donde fue publicada y con el mismo
espacio y la misma circulacion ¢ audiencia a que fue dirigida la informacion

original.

Los legisladores ignoraron la posibilidad de que cualquier persona, no sélo los

profesionales de la comunicacion pueda incurrir en los ilicitos enumerados.

Sin que ello sea imputable a los legisladores sino a una deficiente recepcion del
texto legal, se interpretd en la informacidn relativa que se obliga a los
informadores a revelar sus fuentes. El dltimo parrafo del 1916 reformado
establece una excusa a favor de quien reproduzea una comunicacion capaz de
causar dafo moral. Si al reproducir el mensaje respectivo cita la fuente, el lugar
de la publicacion original de lo reproducido, no se le podra imputar aquel genero

de dafio.

Con intensidad se remarca que, todos los seres humanos sin importar su
condicion social, raza, sexo y creencias, tienen derecho a vivir de manera digna y
poder desarrollar nuestros talentos y potencialidades. La familia, por ejemplo,
debe ser un contexto proveedor, donde se establezcan limites y estimulos.

No debemos olvidar que los seres humanos gozan de derechos irrenunciables e
inalienables. Los derechos individuales, familiares y sociales de las personas son
innatos, absolutos y fundamentales: el derecho a la vida, a la libertad sexual, de
accion, a la integridad fisica, al honor, a la sequridad y a la igualdad son bienes
fundamentales de las personas que se contextualizan en los aspectos fisicos y

psiguicos.
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Los Derechos de la Personalidad o Patrimonio Moral, al carecer de un contenido

econdmico, quedan desprotegidos por una norma juridica, ya que al no ser

sancionada ésta por la comunidad va generando una laguna legislativa que ha

pasado desapercibida.

En virtud de que nuestros legisladores, quienes mas alla generar una norma que
defina y tutele los bienes de contenido moral, tratar de parchar un articulo por

demas redundante.

Para concluir se considera que es de elemental justicia la proteccion de los
derechos morales, pero de igual manera se estima que las reformas al Cédigo
Civil no representan una tutela efectiva de ellos. Debe tenerse en mente que es

mas facil prevenir que lamentar.

Ademas demos recordar que facultades tan extensas como las concedidas al
juzgador en el articulo 1916, funcionan en sociedades que han superado muchas,
si no todas, las deficiencias que padecemos en México. Aqul se puede prestar a
una serie de abusos por parte de quienes deberian proteger a la victima de un

darfio moral
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3.4 BREVE ANALISIS DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PARA LA PROTECCION DEL DERECHO A LA VIDA PRIVADA,
EL HONOR Y LA PROPIA IMAGEN EN EL DISTRITO FEDERAL.

Con fecha 27 de abril de 2005, el Senado aprobé las reformas al
Cédigo Federal de Procedimientos Penales y al Cdédigo Penal Federal
(derogandose todos aquellos articulos relativos a los delitos de injuria, difamacion
y calumnia e incorporando dichos aspectos al texto del Cédigo Civil Federal).
Asimismo, el 18 de abril de 2006, la Camara de Diputados aprobd dichas
reformas y la Asamblea de Representantes del Distrito Federal despenalizéd los
delitos de difamacion y calumnia (se derogaron los articulos 214 al 219 del Cédigo

Penal y se modificaron los correspondientes articulos en el Cadigo Civil).

Como resultado de las tendencias que gquedaron debidamente precisadas y
detalladas en el parrafo inmediato anterior, con fecha 19 de mayo de 2006, se
publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal la Ley de Responsabilidad Civil
para la Proteccion del Derecho a |la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en
el Distrito Federal. Dicha ley, tal y como lo sefiala en su articulo primero, se
inspira en la proteccion de los Derechos de la Personalidad (Derecho a la vida
privada, al honor y la propia imagen de las personas) y en regular el dafio al

patrimonio moral derivado del abuso del derecho de la informacién y de la libertad

de expresion.

Dicha Ley se suponia habria de representar un avance notable en cuanto a la
proteccion de los Derechos de la Personalidad, entendidos éstos como aguellos
bienes constituidos por determinadas proyecciones fisicas o psicologicas del
individuo, relativas a su integridad tanto fisica como mental, pero consideramos
que en realidad dista mucho de serlo porque la Ley de Responsabilidad Civil para
la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el
Distrito Federal denota una clara tendencia a reparar el dafio moral unica y

exclusivamente por la via civil, excluyendo por completo la via penal.
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Son ahora los tribunales civiles, los gue de manera exclusiva e independiente de
la via penal determinaran la existencia de un daro moral. Este es un indicio de
gue la Ley va encaminada mas gque a la proteccion de los Derechos de la
Personalidad, a la proteccion de los derechos de los periodistas que lesionen a
otras personas mediante la publicacién de hechos que siendo ciertos o falsos,

deshonran a terceros, al excluir por completo el “ius puniendr” del Estado.

La citada ley nacid en el marco de las libertades de expresién y de imprenta, asi
como del derecho a la informacién como elementos indispensables en toda
democracia. No permitir ni las libertades de expresion y de imprenta, ni el derechao
a la informacién, conllevarian segun este orden de ideas a la intolerancia
gubernamental que ocasiona corrupcidn, impunidad y abuso de poder. Si bien lo
anterior es cierto, también es cierto que se trata de un arma de dos filos que deja
desprotegida a la otra parte, ya que es sabido que escudandose en conceptos
tales como la democracia y la libertad de expresion, se han llegado a cometer

gravisimos errores.

Con la entrada en vigor de esta Ley quedan inoperantes los delitos de violacion
de la intimidad personal, calumnia y difamacién de honor y por lo tanto los juicios
relativos a estos delitos seran sobreseidos; es decir, quedan sin aplicacion las

sanciones que en su caso hayan correspondido.

Se puede decir que dicha Ley rompe con el equilibrio que debe existir entre |a
libre manifestacion de ideas y los intereses individuales, desde el momento en
que abre la puerta a la impunidad a todos aquellos que escudados por la
democracia y la libertad de expresion, decidan atentar contra los Derechos de la
Personalidad ajenos. Prevalece entonces la libertad de expresion, sobre el
derecho a la intimidad y al honor, valores que favorecen la convivencia social,
desde el momento en que ya no es delito violar los derechos personalisimos a
gue se ha venido haciendo referencia y la sancion para la reparacion del darfio
moral que por tal motivo se ocasione, es meramente civil, pero ese es un tema
muy aparte que podria ser objeto de una tesis.
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Ahora bien, los diputados reformaron el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal,
relativo al dafio moral. A ese delito ya se le definla como:

‘la alectacién que una persona sufre enh sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, repulacion, vida

privada, configuracion y aspecto fisicos, o bient en la

consicleracion que de s/ misma tienen los demas”.'™

Ahora se establece, ademas, que comete dafio moral aquel...

"...que comunique a una o mas personas fa irmpulacion
que se hace a otra persona fisica o moral, de un hecho
cierfo o falso, determinado o indeterminado, que hueda

causarle deshonra, descrédito, perjuicio, a exponetio al

desprecio de alguien...” """

asl como guien

‘ofenda el honor, ataque la vida privada o la imagen

propia de una persona”.’™

La reparacion del dafo moral sera establecida por el juez civil y ademas de una
multa debera incluir la rectificacion o respuesta a la informacioén que suscitd la

demanda “en el mismo medio donde fue publicada y con el mismo espacio”.

Aparentemente con esas reformas, ademas de evitarse que los periodistas vayan
a la carcel por difundir informaciones y comentarios que puedan ser considerados
como ofensivos, se les ofrece a los ciudadanos un recurso legal para
inconformarse cuando han sido afectados personalmente por algin medio de

comunicacion.

Sin embargo los legisladores anadieron dos salvaguardas para los periodistas, la
reproduccion fiel de informacion, dice uno de los nuevos parrafos del articulo

1916, no da lugar al dafo moral, aun en los casos en que la informacion

% VSdicn Penal para ol Distrito Federal.
97 Mbedem
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reproducida no sea correcta y pueda dafar el honor de alguna persona, pues no
constituye una responsabilidad para el que difunde dicha informacién, siempre y

cuando se cite |la fuente de donde se obtuvo.

Y en el articulo 1916 bis se afiadié |a siguiente excepcion:

“En ningtn caso se considerardn ofensas al honor las
opiniones desfavorables de fa critica literaria, artistica,
histérica, cientifica o profesional” '

En ese articulo se mantiene la salvedad, también a favor de los informadores, que
existla desde 1982:

“No estara obligado a la reparacion del dario moral guien
gferza sus derechos de opinion, critica, expresion e
informacion, en los términos y con las limilaciones de los

articulos 6o. y 7o. de la Constitucion General de la

Republica.. " 1"

La despenalizacion de los delitos de opinion ha sido exigencia de periodistas y
empresarios de la prensa y forma parte de una tendencia internacional para que
las acusaciones por difamacion o calumhia no sean motivo de intimidacién o
incluso encarcelamiento contra periodistas. Al dejar que un juez determine no solo
si hubo falta sino el monto de la reparacion, ciudadanos y medios disponen de un

recurso legal para ventilar diferendos en ese terreno.

Las recientes reformas, sin embargo, conservan un preocupante margen de
discrecionalidad e incluso implican una contradiccién significativa. Para que haya
dafio moral se requiere que alguien comunique un contenido que afecte
sustantivamente a una persona. El dafio seria mayor mientras mas personas se
enteren de esa version, tanto asi que se prevé |a rectificacién publica cuando se
trate de un asunto difundido en un medio de comunicacion. Pero la excepeidn que
ya existia en el 19186 bis del Codigo Civil protege de la acusacion de dano moral a

WS digo Chvil para €l Disirto Federal, b, Cil,
O ppidam
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gquienes han expresado opiniones como parte de sus tareas profesicnales, entre
ellos los periodistas. Y si la informacion que suscita la inconformidad de alguien
aludido en ella simplemente reproduce lo que alguien ha dicho o publicada en otro
sitio, el medio de comunicacion queda exento de cualguier responsabilidad tan

solo con citar la fuente.

L.a aprobacion de esas reformas coincidid con la causa penal contra la periodista
Lydia Cacho, en cuyo libro Los demonios del Edén se denuncia la complicidad de
varios empresarios en negocios de pornografia con nifios y la demanda civil de la
esposa del presidente Vicente Fox contra la revista Proceso por haber publicado
documentos de las gestiones que realizd para obtener la nulidad de su matrimonio

religioso.
Tales acontecimientos fueron el telon de fondo para que se dijera que:

‘la proteccion al honor y reputacion debe estar
garantizada solamente a través de sanciones civiles y
jamas, jamas, por la via penal. Los lugares en donde
todavia existen casos de denuncias por difamacion y
calumnia, por divulgacion de informacion sobre fomas de
interés publico, son espejo de la vigja doctrina que
consitera que los cludadanos no deben criticar a los

gobernantes”. '

Maria de Jesus Aguirre Maldonado, del Revolucionario Ingtitucional, coincidio:

“deben ser jueces de lo civil quienes resuelvan si las
personas, pericdistas y comunicadores actian dentrao o
fuera de la ley al difundir su informacion u opiniones;
eliminado la pena de prision a quien abuse de la liberlad

de expresion”.'”?

WL Eypeaseadin e Metoves, Diversus Gragras Parlarentarios Cameare De Origen: Dgmitaduas, Que Refarma, Adicon v Deruga Dhiverses
Lifypagiciones Lel Codigo Penal bederal v Del Codigo Cinil Federal Méxigy, 1.F,, 2006, p.4
"I Ibfdem 1.6
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Y Cristina Portillo Ayala, del Partido de la Revolucion Democratica, no dejo lugar a
dudas:

‘nos congratulamos con la despenalizacion de los dalitos

da difamacion, injurias y calumnias, cuya sola posibilidad

intimidaba al informador.'"?

Todo eso es cierto. Pero diputadas y diputados que con tanta vehemencia
festejaron esa decigién olvidaron que, ademas del Cédigo Penal, los delitos de

prensa son sancionados con castigos corporales en la Ley de Imprenta.

En ese ordenamiento se sanciona con carcel de 8 dias a 6 meses los ataques a la
vida privada, de 6 meses a 2 afos las injurias que causen afrenta ante la opinion
publica y con prisidn de uno a seis meses los ataques a la moral. Los ataques a la
paz puablica (entre los gue se encuentran aquellos con los que se injurie a la
nacion mexicana o a las entidades politicas que la forman) pueden ser castigados

con carcel de hasta dos afios.

Asi que la despenalizacion de los delitos de prensa ha sido solamente parcial. Las
faltas de esa Indole tendran que castigarse con mulfas si ocurren en radio 0
televisibn pero ameritaran carcel cuando, por haber sido cometidags en un

periddico o una revista, son denunciadas con apoyo en la Ley de Imprenta.

La misma Camara de Diputados aprobé una iniciativa enviada por el Senado para
que abogados, consultores, notarios, ministros de cualquier culto, periodistas,
médicos y psicélogos sean eximidos de la obligacion para declarar sobre la
informacién que reciban, conozean o tengan en su poder. Eh una reforma a los
codigos Federal de Procedimientos Penales y Penal Federal se estableci¢, para
los periodistas, el derecho a no declarar en causas judiciales respecto de los
nombres o las grabaciones, registros telefénicos, apuntes, archivos documentales
y digitales y todo aquello gue de manera directa o indirecta pudiera llevar a la
identificacion de |las personas que, con motive del gjercicio de su actividad, les

" L, Ot
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proporcionen informacion de caracter reservada, en la cual sustenten cualquier

publicacion o comunicado.

El secreto profesional es una garantia crecientemente reconocida en distintos
paises aunque todavia hay sitios en donde los periodistas pueden ser enjuiciados
por no revelar las fuentes de sus informaciones, como le sucedid recientemente a
una polémica reportera de The New York Times. El flanco virtuoso que implica
proteger el secreto profesional de los periodistas tiene su contraparte en la
posibilidad de que, amparados en ese privilegio, haya quienes publiquen mentiras

0 imputaciones falsas sin respaldarse en fuentes acreditadas.

Mas tarde, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobd la Ley del Secreto
Profesional del Periodista en el Distrito Federal, en donde se establece que todo
periodista o colaborador periodistico que sea citado en instancias penales, civiles

o administrativas tendra el derecho a reservarse sus fuentas.

La misma Asamblea del Distrito Federal derogé las disposiciones del Cddigo
Penal de esta entidad que establecian sanciones de carcel para los delitos de
violacion de la intimidad, difamacién y calumnia. En su lugar, fue aprobada la Ley
de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, al
honor y la propia imagen que garantiza derechos como los de intimidad, honor y
el derecho de las personas a para disponer de su apariencia autorizando, o no, ia

captacion o difusion de la misma.

Alli se considera ilicita la difusion o comercializacion sin su consentimiento de la
imagen de una persona a menos que dicha reproduccion este justificada por la
notoriedad de aquélla, por la funcion puablica que desemperie o cuando la
reproduccién se haga en relacién con hechos, acontecimientos o ceremonias de

interes publico.

Los derechos de privacidad son importantes y delicados aunque, a menudo,
también son resbaladizos. Su reconocimiento en la nueva ley es pertinente pero

hay asuntos difusos como el derecho de personalidad al que se define asl:
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“.los  bienes  constituidos  por  determinadas
proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano,
relativas a su integriclad fisica y mental, que las alribuye
para sl o para algunos sujetos de derecho, y que son
individualizadas por el ordenarniento juridico”. '

Ademas de dejarnos sorprendidos, la ley aprobada en el 2006, para el Distrito
Federal resulta discriminatoria con los empleados del gobierno cuando considera

que:

‘los servidorcs piblicos tendran limitado su derecho al
honor, a la vida privada y a su propia imagen como
cohsecuencia del efercicio de sus funciones sometidas al

sscrutinio publico” ''°

Esa restriccion resulta excesiva. El trabajo de una persona no deberia ser motivo

para que se le redujeran sus garantias individuales.

"4 Articulo 7, Fraccién VI de la Loy de Rusporsabilicd Civil pura fa Frofeceion del Derecho o la Vida Privada, el Hfonor y la Propia
Iagon an ol Disteit Federed, www.asamblead)gob, mx/is3 2/01 0803000040, pclf
" hidem
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CAPITULO IV

JUSTIFICACION Y NEGESIDAD DE HOMOLOGAR CONCEPTOS
EN NUESTRA LEGISLACION

4.1 JUSTIFICACION PARA EL RECONOCIMIENTO  DEL
PATRIMONIO MORAL EN EL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

La tutela de los Derechos de la Personalidad o Patrimonio Moral, ha
tenido una lenta evolucion, existe en el Cadigo Civil gran cantidad de articulos que
se ocupan de regular la propiedad de las cosas, se ha legislado sobres derechos
crediticios, reales, teniendo en cuenta mecanismos que protegen la propiedad,
como son las acciones reales, posesorias, asi como la teoria de la eviccton que
garantiza la indemnizacion de quien ha sido privado de su Derechos de
Propiedad, es decir el Codigo Civil s ha ocupado fundamentalmente de regular el
patrimonio pecuniario.

Borda dice:

“Hora es ya de que se deje de hacer girar en cuanto a
derecho se quiere profeger, en fomo a las ideas de

w 110

propiedad y contrato

El interés nacido en la doctrina y en la jurisprudencia por la proteccién de la
persona fisica, se ha extendido mas alla a través del reconocimiento de las
libertades y la igualdad como Derechos de la Personalidad, y por lo tanto
susceptibles de tutela en el Ambito del Derecho Privado y no sélo en el plano del
Derecho Constitucional y sancionados por el Derecho Penat.

" BORDA, Guillerme, Trarade de Daveche Civil, Nerachos Reals T8 1a T ey, Buenos Alres, Argeting 2006.p. 96
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Los Derechos de la Personalidad, se han estudiado en ofros ambitos juridicos
diversos al Derecho Civil, y en éste, donde deben estar regulados; 108 que son,
derechos patrimoniales pecuniarios, estan perfectamente establecidos en nuestra
Constitucion, asi mismo son reglamentados en el Cédigo Civil para el Distrito
Federal, protegidos por el Derecho Penal cuando son viclados; en cambio los
Derechos de la Personalidad o Patrimonioc Moral, estan regulados en Ila
Constitucion, pero no hay nada sistematico sobre los mismos en el Coédigo Civil, y
aparecen en el Codigo Penal, no como derechos en si, sino como derecho a una
indemnizacion cuando han sido violados, resultando que se ha descuidado la
reglamentacion de los aspectos del patrimonio moral, dando toda la importancia a

lo pecuniario, a |0 economico.

El hecho es que se habla de algunas de las leyes que se encuentran vigentes en
Mexico, y obedece a que es posible afirmar la existencia de los Derechos de la
Personalidad en un nivel legislativo y por tanto, es posible que sean plasmados en
la Ley Civil a traves de estudios y proyectos en dicho ordenamiento.

Es innegable que en las diferentes leyes vigentes se encuentran conceptos tales
como el de libertad, honor, vida privada, secreto, por ejemplo, conceptos que a la
luz de la lectura del articulo en que se encuentran contenidos y de la ley que los
regula, resultan en el contexto de una u otra interpretaciéon que se les dé,
ambiguos, esto es, dependiendo de quién lo lea o bien del interés, econdmico o
moral, que se trate de proteger o poner de manifiesto, resultando a veces dicha
interpretacion contradictoria, poniendo en evidencia la carencia de una directriz
general para la interpretacion de dicho concepto vy deé la norma de que se trate en

concreto.

De lo que se trata, en definitiva, es tener una vision del derecho mas humanista,
que sin soslayar derechos patrimoniales se comience a legislar acerca de los
Derechos de la Personalidad, otorgandoles la misma importancia que a los

Derechos Patrimoniales pecuniarios.
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La tendencia a proteger como “bienes” a derechos no pecuniarios, logro fructificar
y se obtuvo su oonsagracién en tres Entidades Federativas que son: las de
Tlaxcala, Quintana Roe y Puebla, en los cuales ya se hizo plerio reconocimiento
de los Derechos de la Personalidad en sus respectivos Cédigos.

El legislador del Gédigo Civil de 1928, no reconocié ni reguld, el &mbito moral.o no
pecuniario, referente a los ahora Hamados Derechos de fa Personalidad.""”

En el Cédigo Civil para el Distrito Federal, los Derechos de {a Personalidad, son
considerados como. extrapatrimoniales, pero sancionado por la ley; ademas
existen en dicho ordenamiento como articulos 143 y 1916, en donde se protegen
intereses de indole moral.

El Articulo 1818 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, hasta antes de la reforma
del 29 de diciembre de 1982 establecia:

“fndependiantemante de los dafios y perjuicics, el juez
puede acordar. a favor de la victima de un hecho ficito, b
de su famifia, si aquelila muere, una indemnizacion
equitativa, a titulo de reparacion moral, que pagard el
responsable del heche. Esa indemnizacion no podrd
exceder de la tercera parte de Io que imporfe Ia
responsabilidad civil. Lo dispuesto en ssle articulo no se
aplicaré al Estado™.'"®

Este articulo respondia a la idea de que los dafios morales s6lo podrian repararse
si estaban ligados a un daflo material, ademds al Estado no se le

responsabiﬁzaba por dafio moral.

Posterior a la reforma, el Articulo 1916 quedo establecido de la siguiente manera;
parrafo primero;

7 GUTIERREZ y Gonzdlez, Emesto, Ob. Cit, 735
2 Cdigo Civil para el Distrito Federal 1982,
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"Por dafto moral se entionde la afecltacion que una
persona sufre en sus senlimientos, afectos, creencias,
decoro, honor roputacién, vida privada, configuracion y
aspectos fisicas; o bien en la consideracién que de si
misma tienen los demas”.

En esta iniciativa de reforma se trata de reconocer los Derechos de la
Personalidad vy la necesidad de su tutela juridica a través del fincamiento de la
responsabilidad civil, a cargo de quien los quebrante, cbligandocle a reparar el

dafio moral.

En México existe absoluta ausencia de literatura juridica mexicana y de obra
alguna de los tratadistas mexicanos, respecto al Patrimonio Moral o Derechos de
- la Personalidad, gue empiezan a tomar auge en el Distrito Federal en el afio de
1983 cuando son mencicnados en el Codigo Civil sin que exista la tutela de los

rmismos, en dicho ordenamiento.

Considerando que en la moral hay valores de accion virtuosos, y log del Derecho
son valores colectivos, el hombre vive en sociedad sin poder prescindir de unos u
de otros ¢ expresando de otra manera, como no s6lo es individuo, sino miembro
de un todo, Unicamente puede auto realizarse a traves del cultivo de ambas

clases de valores.

Con anterioridad se ha expuesto la evolucion historica en México de los derechos
de indole moral, sabemos que se encuentran estudiados por los doctrinarios, las
tres instituciones juridicas que tutelan derechos de caracter moral, las cuales son:
las garantias individuales, los derechos humanos y los derechos de la
personalidad, asimismo se contemplo la manera en la cual se encuentran
legisladas en la actualidad. Se expuso de forma sucinta los conceptos y
caracteristicas del conjunto de bienes y obligaciones cuyo contenido valorativo es
el de mayor jerarquia en una tabla de valores, que su contenido es de caracter
moral, no economico, y que son inalienables, imprescriptibles, irrenunciables e

inembargables, todas las cuales se refieren al caracter sustantivo de la norma.
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Aungue los derechos de la persona humana, como comenta Nerson Roger sélo
eran estudiados en el ambito del Derecho o de la Filosofia, hoy es una necesidad
social, carente de legislacion, pues como se ha venido observando, nocién y
contenido de estos varia y cambia la época y lugar a causa de transformacion de

la sociedad.

En México, no se ha atendido suficientemente la materia de los derechos de la
personalidad desde el angulo juridico, sin embargo yva se puede y de hecho se
encuentran protegidos juridicamente los valores de indole no pecuniaria, valores
morales, recogidos por diversas legislaciones penales, civiles, administrativas,
etcetera. A pesar de esto no se ha logrado dar una uniformidad en el ambito civil
que lleve a nuestros legisladores a formar un capitulo precisamente en el Codigo
Civil denominado: "El Patrimonio Moral”, plasmando también un catalogo donde
se enumere de forma clara cada uno de los derechos integrantes de éste;
surgiendo asf la necesidad de que los multicitados derechos de la persona
puedan ser sistematizados desde la perspectiva civil, como derechos subjetivos
correspondientes al ser humano en su calidad de tal y no sdlo como meros

reflejos del Derecho Publico.

Por lo antes expuesto en el presente capitulo y tomando en cuenta la importancia
de los derechos de la personalidad, se propone, en adicion al punto de vista del
maestro Gutiérrez y Gonzalez se hagan las reformas carrespondientes para que
el patrimonio moral sea reconocido tanto en los Codigos Civiles locales como a
nivel federal y de alguna manera homologar dicho ¢concepto con el contenido en la
Ley de Respansabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.

El fundamento sobre el cual descansa la necesidad de regular los derechos de la
personalidad, es la dignidad de la persona, pues el hombre destaca sobre
inteligencia y libertad; esta mas alla de la naturaleza y de la historia.
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Cierto es que todos los derechos de la personalidad tienen una misma raiz, pues
como hemos dicho desde el principio, son especies de un mismo genero, lo cual
por lagica, les atribuye ciertas caracteristicas similares, pero también la lagica

determina el tener diferencias especificas.
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4.2 RECONOCIMIENTO DEL PATRIMONIO MORAL EN LOS
CODIGOS CIVILES DE LOS ESTADOS DE TLAXCALA, PUEBLA
Y QUINTANA ROO.

CODIGO CIVIL DE TLAXCALA

Para justificar la propuesta del presente trabajo, es simple, gracias a
anteproyectos y proyectos redactados por doctrinarios como los ya mencionados
al o largo del presente trabajo, é! Cédigo Civil de diversos Estados ya cuenta con
el reconocimiento del patrimonio moral y de sus diversos elementos por ejemplo
Tlaxcala, ¢con su Codigo Civil de 1976, proyectado por José Maria Cajica, quien se
convirtié en pionero de esta tendencia, segun se puede leer en el articulo 1402

del citado ordenamiento y que a continuacion se transcribe:

"Art.1402. El dafio puede scr también moral cuando el
hecho flicilo perjudique a los componentes del patrimonio

maoral de la victima.

Enunciativamente se concederdn componentes el
patrimonio moral, al efecto del tittlar del patrimonio moral
por otras personas, su estimacion por determinados
hienes, ol derecho al secreto de su vida privada, asi
como el honor, el decoro, el prestigio, la buena reputacion

y la cara e integridad fisica de la persona misma.” '"*

Como podemos apreciar, el Codigo Civil de Tlaxcala hace referencia al patrimonio
moral en la seccidén dedicada a la reparacidén del dafio y de los perjuicios,
mencionando que, el dafio es moral cuando el hecho ilicito perjudica a los
componentes del patrimonio moral de la victima. En tal sentido se consideran

componentes del patrimonio moral, el afecto del! titular del patrimonio moral por

ne Cdelige Civil para el Estade Libra y Sohevawo de Thaxcala,

wwir.tlaxcala gab.mx/Aransparenciv/ekologiis/pdl/marco legalicodeivil.pdf
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otras personas, su estimacion por determinados bienes, el derecho al secreto de
su vida privada, asi como el honor, el decoro, el prestigio, la buena reputacion y la

cara e integridad fisica de la persona misma.

En la enunciacion anterior encontramos que parece equipararse el dafo estético o

de dafio de indole material mas que moral.

De acuerdo con los articulos 1404 y 1405, la reparacion del dafio debe consistir
en el pago total de los dafios y perjuicios de orden econdémico y moral. La
valoracion del dafio se hara por el juez. Es interesante en materia de dafio moral

lo dispuesto por el articulo 1409, transcrito seguidamente:

“El dafio moral a que tengan derecho la vietima o sus
beneficiarios sera regulfade por o juez en forma
discrecional y prudente, fomando en cuenla los
componentes lesionados del paftrimonio moral, segin la
ehunciacion contenida en el sequndo pdrrafo del articulo
1402. Si la lesion recayt sobre la inlegridad de la persona
y el dafio origina una lesion en la victima, que no la
imposibilite total o parcialments para el trabajo, el juez
ﬂj’aré el importe del dafio moral, tomando en cuenta si la
parte lesionada es 0 no visible, asi como ef saxo, adad y

condiciones de la parsond.

La indemnizacion por daflo moral es independiente de la
ccondmica paltrimonial, se decretara aun cuando ésta no
exisla, sfempre quc se cause aquel dafio y en hingun
caso podra exceder de doscientos mil pesos.

La resofucion def jyez que fije of importe de la reparacion
del dafio maral, serd revisada de aficia por el superior,

aunque no sed recurmida,
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Cuando ef dafio maral haya afectado a la victima en su
decoro, prestigio, honor 0 bueha reputacion, puede of
juez ordenar que la reparacion de aquel dafio se haga por
publicacion de la sentencia que condene a la reparacion,

en los medios informativos que &l sefiale.” '

P}'Ulbjdcm
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CODIGO CIVIL DE PUEBLA

En 1985, entré en vigor el nuevo Cédigo civil para Puebla, mismo que regula de
manera similar, los derechos de la personalidad, en sus articulos 74 al 88.
lgualmente los articulos 1383, 1395 y 1396 reconocen la existencia del dafio

moral.

De acuerdo con el texto legal son caracteristicas de los derechos de la
personalidad las siguienfes: inalienahbilidad, imprescriptibilidad, irrenunciabilidad,
ingravabkilidad. Asimismo pueden oponerse a las autoridades y a los particulares

sin mas limite que el derecho similar de estos ultimos.

Se expresa que con relacion a las personas individuales son ilicitos los hechos o
actos que:

1. Dafen o puedan dafar la vida de ¢llas:

2. Restrinjan o puedan restringir, fuera de los casos permitidos por fa ley, su
libertad:

3. Lesionen o puedan lesionar la integridad fisica de las mismas,; y

4. Lastimen ¢l afecto, cualguiera que sea la causa de este, que tengan ellas

por otras personas o por un bien.

La proteccion dispensada por el Codigo Civil local se extiende hasta limites no
consideradeos, al menos expresamente, en el Codigo Civil Federal. El articulo 76

establece que:
Toda persona tiene derecho a gue se respete:

1. Su honor o reputacién y, en su caso, el fitulo profesional que haya

adquirido;
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2. Su presencia fisica:

3. El secreto epistolar, telefénico, profesional testamentario y de su vida

privada.

Asimismo, se protege el derecho a la individualidad, o identidad personal por
medio del nombre, segln lo establece el articulo 79 del ordenamiento en cuestion,
el derecho a disponer parcialmente de su cuerpo, en beneficio terapéutico de otra
persona o para después de su muerte, con fines terapéuticos, de ensefianza o de
investigacion como se cita en el articulo 80, derecho a la imagen segun el articulo

82, derechos de convivencia, contemplados en los articulos 84 y 85.

De acuerdo con el articulo 86, 1a violacion de los derechos de la personalidad, por
actos de un particular o de una autoridad, es fuente de responsabilidad civil para
el autor de esos actos, tanto por lo que hace al dafio no econdmico, como al
econdémico. Esta responsabilidad civil, no exime al autor de la violacién, de
cualguiera otra sancién que le imponga la ley, segun lo establece el articulo 87, lo
gue deja a salvo la intervencion de las autoridad ministerial investigadora para

deslindar la probable comision de delitos.

Es preciso destacar que el ordenamiento en comento, considera sélo a las
personas individuales como titulares de 10s derechos de la personalidad. Por ofra
parte, tratandose del honor, el respeto al secreto y a la imagen de los difuntos, se

establece su proteccion en beneficio exclusivo de los deudos de éstos.

Asimismo se permite que los particulares acudan a los tribunales a exigir medidas
a fin de que cese la violacion a los derechos de la personalidad que se esté
realizando, si se efectla por actos continuos o reiterados, ¢ para evitar que se

realice una amenaza de violacion de esos mismos derechos.

En materia de dario moral este ordenamiento establece en su articulo 1958, que:
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"El dafio moral resulla de la violacion de log derechos de

la parsonalidad”
Asimismo, el articulo 1995, establece que:

‘La indemnizacién por dafio moral s independiente da la
economica, $¢ decretard aun cuando ésta no exista
siempre que se cause aguel dafio y no excedera del
imporle de un mil dias del salario minimo general" ™™

WY Cddige Cieil purg of Bstdn Libre v Soberans de Puebla,
httpZAwww.congresopueblu.gob.ma/Gicha_ley php?CODIGO%ZOCIVILSS20PAR A% 20T L4 Z0LESTALRZ0LIRR B2 20 V%2050 BER,

ANCYODES2OPTIERL A &clave=65
" hidem
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CODIGO CIVIL PARA QUINTANA RQO

Con la misma proyeccion, en 1980 se promulgd el Cédige Civil para Quintana
Roo, el cual recogié la inspiracion del reconocimiento doctrinal que acabamos de
exponer, y asi, su titulo tercero enuncia los Atributos de |a personalidad y de las
instituciones relacionadas con algunos de ellos, preceptuandose la capacidad, el
nombre, el domicilio, el patrimanio y el estado civil. Asl mismo aparece un
Capitulo denominado Derechos de la personalidad en sus articulos 666 al 679,
donde son enlistados diversos derechos que a |0 largo de este apartado hemos

catalogado como patrimonio moral.

Esto nos lleva a la conclusion de que la labor doctrinal que se ha emprendido ha,

obtenido una respuesta favorable.

Encontramos que en este Codigo Civil, en términos similares al del Estado de
Puebla, se dedica un capitulo al tema: el denominado "Derechos de la
personalidad”, que comprende los articulos 666 al 679 inclusive.

Cabe destacar, por similitudes que se reproducen las caracteristicas mencionadas
en ¢l articulo 74 del Cédigo Civil de Puebla. El articulo 667 reproduce el contenido
del articulo 75 poblano cambiando la expresion personas individuales por
"personas fisicas". Asimismo se reproduce en los articulos 668, 669, 670 y 671 los
articulos 76, 77, 78 y 79 del Cadigo Civil poblano.

Cadigo Civil del Estado de Puebla Codigo Civil del Estado de

Quintana Roo

Articulo 667.- Con relacién a las personas | Articula 75.- Con relacién a las personas
fisicas son ificitos los hechos o aclos que: | individuales son jilcitos los hechos o actos

que.

1. Dafien o puedan darfiar la vida de ellas; 1.- Dafien o puedan dafiar Ia vida de ellas;
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2. Restrinfan o puedan restringir, fuera de
los casos permitidos por fa ey, su libertad;

3. Afecten o puedan afectar la integridad
fisica de las mismas,

4. Lastimen ef afecto, cualquiera que sea la
causa de éste, que tengan effas por otras

personas o por un bien.

2.- Restrinjan o puedan restringir, fuera de
los casos permitidos por la fey, su libertad;

3.- Lesiones o puedan lesionar la intcgridad

fisica de las mismas;

4.- Lastimen &l afecto, cualquiera que sea
la causa de este, que tengan eflas por olras
personas o por un bien.

Arficulo 76.- Toda persona tiene derecho a
que se respede;

1.- Su honor o reputacion y, en su caso, ef

tilulo profesional que haya adquirido;
2.- Su presencia fisica;
3.- El secreto epistolar, lelefdnico,

profesional testamentario y de su vida

privada.

Articulo 668.- Toda persona tiene derecho

a que se respete:

1. Su honor o reputacion; y, en su caso, el
ttulo profesional que haya adquirido;

2. Su pressencia eslética,

3. Ef secreto epistolar, telefdnico,
profesional, testamentario y de su vida

privada.

" Articulo 77.- Sin consentimiento de una
persona, ho puedern revelarse los secrefos
de esta, a manos que la revelacion deba
realizarse por un interés legitimo de quien
la haga o en cumplimiento de un deber
fagal,

Articulo 669.- Sin consentimiento de una
persona, no pueden revelarse los secrotos
de ésta, a menos guc la revelaciéon deba
realizarse por un interés legitimo de quien
fa haga o en cumplimiento de un deher

fegal.

 Articulo 78.- La ley determinara quiénes
tienen el deher da revalar un secrelo.

Articulo 870.- La ley determina quiénes no
estan exentos del deber de revelar un

secreto.
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" Articulo 79.- La proteccion del derecho a | Articulo 671.- La proteccion def derecho a
la individualidad, o identidad personal por | la individualidad o identidad personal por
medic del nombre, $e rige por lo dispuesto | medio del nombre se rige por lo dispuesto
al respecto en este Codigo. al respecto por este Codigo.

Como se menciona en el articulo 672, el derecho a disponer parcialmente de su
cuerpo, en bheneficio terapeutico de otra persona queda condicionado a tal
disposicion no ocasione una disminucién permanente de la integridad corporal del

disponente ni ponga en peligro su vida.

El Cédigo Civil Quintanarroense expone en forma no muy clara un derecho a la
imagen que pareciera entenderse como la posibilidad de que una persona distinta
a la afectada, en este caso un familiar, puede acudir a exigir el cese de la
violacién, sin expresar que acude en representacién de aquélla, o incluso
pensarse que puede actuarse "oficiosamente” pues no se indica procedimiento o

requisitos de procedibilidad:

“Articulo 674.- Cuando la imagen de una persona o de su
cohyuge, 0 persona gue viva con effa como si fuera su
canyuge, sin serlo, sus ascondientes, descendientes, o
colalerales dentro dof cuarto grado se reproduzca o
exponga sin un fin licito, la autoridad judicial ordenara
suspender fa reproduceion o exhibicion, sin perjuicio de la
responsabilidad del autor o autores de la reproduccion o

exhibicion.” 14

El articulo 875 reproduce la redaccién de! 85 poblano reiativa a los derechos de

convivencia, eliminando el inciso e;

¥ idina Covid para of Estodo de Quintane Koo, BUP://waw. tostamentos. gob. mx/Tocnmentos/caivil/2 3coduiv. pd[
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"transitar libremente en calles, avenidas, bulevares y
caminos publicos, salvo lo dispuesto por autoridad
competente”.

Asimismo este Codigo establece similares disposiciones en materia de
responsabilidad derivada de la violacién a 108 derechos de la personalidad, y a
diferencia del Cadigo Civil de Puebla, considera al dafic no econdmico como dafio

maral:
“Artlculo 677.- La violacién de los derechos de Ia
personalidad puede producir dafio moral y dafio
economico.” '

2 Thidermn
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4.3 JUSTIFICACION PARA LA HOMOLOGACION DEL CONCEPTO
DE PATRIMONIO MORAL EN LA LEY DE RESPONSABILIDAD
CIVIL PARA LA PROTECCION DE DERECHQO A LA VIDA
PRIVADA, EL HONOR Y LA PROPIA IMAGEN EN EL DISTRITO
FEDERAL.

A efecto de continuar con el proceso de evolucion que se viene
dando en otras ciencias y para no dejar de corregir lo que hasta ahora no se ha
regulado, como [0 hemos venido planteando a lo largo de este trabajo, desde
hace mas de veinte afios, se pensé en reconocer 10s derechos de la personalidad

"o patrimonio moral en el Cadigo Civil, pero es hasta la fecha esta figura juridica

tan importante no ge ha contemplado en el

Se insiste en destacar la importancia que tiene el que se reconozca la figura del
Patrimonio Moral y regular dicha figura juridica conocida también como Derechos
de la Personalidad, en la cual se protege el patrimonio moral, que como se intento
explicar tanto en el tercer capitulo como en el presente, es de vital importancia y
tanto los gobernadores, como los legisladores, asi como los juristas, la han
menospreciado, y han tratado de llenar su hueco creando otras figuras o sin
crearlas para regular ciertos derechos que se comprenden dentro de los derechos

de la personalidad.

Es por ello que por medio del presente trabajo, se hace una propuesta para que el
Cadigo Civil para el Distrito Federal, pueda servir también de ejemplo como 1os
Caodigos de Tlaxcala, Puebla y Quintana Roo, para que entonces sea reconocida
dicha figura, en cada una de las entidades federativas de la Repiblica Mexicana y

asimismo se regulen los Derechos de la Personalidad.

Tomado como ejemplo la libertad de expresion en México, los ciudadanos y
periodistas, pueden ser condenados a prision por difundir informacién que dafie el

honor de un funcionario, atn cuando traten de asuntos de interés general y éstos

118



hayan observado una actitud diligente hacia la bisqueda de la verdad en su

investigacion.

Tenemos entonces un problema grave en Meéxico que consiste en el divorcio
existente entre una legislacion vigente de filosofia restrictiva en materia de libertad
de expresion y la evolucion de una jurisprudencia que reconoce la importancia de
la plena vigencia de esta libertad para el funcionamiento del sisterna democratico

y republicano de gobierno.

En ocasiones, para no tener que condenar a un periodista o ciudadano, los jueces
han interpretado |a ley de acusrdo con doctrinas como las de la real malicia, que
no han sido recogidas a texto expreso por ninguna ley. Aungue se aceptan este
tipo de sentencias que amparan sin cortapisas la libertad de prensa, no se deja de

reparar en que las layas vigentes no son lo suficientemente claras.

Pero la permanencia de estas leyes genera algunos problemas. En primer lugar
estas disposiciones alientan la presentacion de juicios contra los ciudadanos o
pericdistas, y el s0lo hecho de ser sometido a un proceso criminal determina una
cuota importante de sufrimiento para el que dehe sentarse en el banquillo de los

acusados a defenderse.

El .proceso constituye siempre e inevitablemente una coaccion que el imputado
sufre, no por el hecho necesariamente, sino, al menos de momento, por haberse

vuelto de alguna manera sospechoso de haber cometido el delito investigado.

Obviamente este tipo de juicios también repercute, por gjemplo, en los medios,
que deben costear gastos judiciales excesivos, y no hay que descartar que a la
larga generen un efecto de autocensura, porque muchas veces editores y

periodistas saben que a pesar de estar obrando bien deberan enfrentar un juicio.

Estas leyes tampoco sirven como proteccién del honor, una funcidon que sus
defensores les atribuyen. Aquellos que pretenden defender su honor
denunciando, fatalmente se ven decepcionados de la justicia, al no producirse al

final una condena, que de haber ocurrido lavaria su nombre mancillado.
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La tension que genera la existencia de leyes restrictivas requiere de voluntad
politica para remover los obstaculos legales anacronicos que existen en el pais
para €l pleno gjercicio de nuestros derechos.

Es por todo esto que se hace impostergable una reforma legislativa que
modernice la legislacion mexicana, de acuerdo a la jurisprudencia internacional

vigente en la materia.

Es imperioso revisar de igual forma, la legislacién penal que protege de forma
exacerbada el honor. Es necesario eliminar la posibilidad de accionar al mismo
tiempo por la via penal y civil contra un periodista y hay que limitar el amplisimo
derecho de respuesta que tienen los aludidos por informaciones de interés

general.

La difamacidn y la calumnia penal no son una restriccion justificable de la libertad
de expresion; debe derogarse la legislacion penal sobre difamacion y calumnia, y

sustituirse, conforme sea necesario, por leyes civiles de difamacion y calumnia

apropiadas.

Por motivos como los expresados con anterioridad, en el Distrito Federal, se crea
la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada,
el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, misma que en el parrafo sexto

del articulo 7°, contiene o reconoce el Patrimonio Maral que a |a letra dice:
“drticulo 7.-

Pura loy efectoy de esta ley se entiende por:

II..
..

V..
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K.

Vi Patrimonio Moral: ks el conjunto de hienes uu pecuriarios,
obligaciones y derechos de unu persana, yue constituyen und
universalidod de derecho. Se conforma por los derechos de

personalidod.

VII . 115

Sin embargo y como costumbre de nuestros legisladores, omiten relacionar dicho
concepto de patrimonio moral con el Gédigo Civil para el Distrito Federal ya que
en el parrafo tercero del articulo 1°. de dicha ley, cita:

“Articufo 1.-

Tratdndose de dafio al patrimonio moral diverso af
regulado an ef parrafo que anteceds, s seguira rigiendo
por lo dispuesto en el articulo 1316 del Codigo Civil para
el Distrito Federal " "%

Sin embargo en el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal vigente,
no existe una figura patrimonio moral y peor aln la de “patrimonio moral diverso”,
por lo que se genera un conflicto de interpretacién, dejando al libre albedrio del
juzgador, calificar el dafio moral diverso al regulado en la Ley que nos ocupa por

el momento.

44 Lew ce Responsabilidad (vl para la Proteceldn del Dereche al a Vida Privada, al Honor y lx Prapria Imagon on e Disfrife Federal,
Ob. Cit.
W3 diger Covil para e Disirito Federal, Oh, Cil,
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En virtud de que en la Ley en comento cita un concepto de patrimonio moral
reconocido en la doctrina, del cual, cabe sefalar es casi idéntico al proporcionado
por el maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzalez en su obra titulada "El Patrimonio”,
es necesario que el mismo sea incluido y reconocido en el Cédige Civil del
Distrito Federal, y de esa forma tenga sentido todo lo relacionado al dafio moral al

que hace referencia el articulo 1916 del mismo Cadigo.
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CAPITULO V

CONCLUSIONES

Los derechos de contenido moral, son de suma importancia porque
salvaguardan los derechos primarios de la humanidad. El sujeto titular del
derecho, en los derechos humanos es cualquier ser humano, pero no las
personas morales; en las garantias individuales, como en los derechos de [a
personalidad, el sujeto titular puede ser cualquier persona, ya sea fisica, moral,

privada u oficial.

Es un hecho que los Derechos de la Personalidad, no han sido estudiados, ni o
para los juristas como para los legisladores un tema del cual no se habla ni se
toma en cuenta. Y para los gobernantes han pasado totalmente desapercibidos

por su ignorancia en el tema.

Los Derechos de la Personalidad son los hienes constituidos por determinadas
proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano, relativas a su integridad fisica y
mental, que las atribuye para si o para algunos sujetos de derecho, y que son

individualizadas por el ordenamiento juridico.

Los Derechos de la Personalidad se caracterizan por ser inalienables,
imprescriptibles, irrenunciables e inembargables, teniendo comeo finalidad proteger
la integridad fisica y mental de las personas, pero desde la perspectiva del

derecho civil.

En el caso de ser transgredidos por cualquier persona, ya sea fisica, moral,
particular u oficial, se puede ejercitar una accién civil de indemnizacion a favor del
titular del derecho viclado, pero para que esa accidn pueda ser gjercida de forma
correcta y oficaz, es necesario que el concepto de patrimonio moral gue se
encuentra reconocida en la Ley de Responsabilicdad Civil para la Proteccion del

Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, sea
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reconocido - de fgual forma en el Cédigo Civil del Distrito federal y en su
oportunidad en el resto de la Republica Mexicana.

Es relevante que se legisle el aspecto del patrimonio moral, ya que no somos
consientes que lo primero gue nos mueve es. aquello que tiene valor dentro de
uno mismo. Se deben de tomar en cuenta por ello los Derechos de la
Personalidad en todas las legislaturas civiles de las distintas entidades federativas
del pais, asi como en nuestro Cédigo Civil Federal.

El ser humano, a diferencia de las cosas, no es algo que se encuenire terminado.
La vida humana es un quehacer continuo, es un fluido discurrir entre el instante
de la concepcion y hasta la muerte, por lo que carece de validez la posicion de
considerar los derechos de la personalidad como elementos inmutables.

La persona humana no es un bien gue tenga contenido econdmico, es un fin en si
misima y no un medio ni un instrumento, es un ser libre y creador, creador de su
propio yo, de su propia personalidad para después proyectarla sociaimente,
demandando que dicha personalidad, su verdad personal, sea reconocida y
respetada por el medio social y por el ordenamiento juridico.

Gracias a que el ser humano es libre, él mismo puede elaborar su propio proyecto
de vida, necesitando del reconocimiento de los deméas para llevario a cabo. La
personélid‘ad de cada sujeto o individuo se va construyendo y afinando en el
devenir de la vida de cada persona y es un proceso de autocreacién, aunque
existen personalidades que permanecen casi intactas durante toda la vida, existen
ofras que se desarrollan y modifican constantemente, accediendo a nuevas
posiciones ideoldgicas o concepciones del mundo.

Asimismo, el ser humano es el autor del derecho, del que se vale para coexistir en
sociedad, la cual deberia organizarse de manera justa, segura y solidaria donde el
ser humano se puede realizar en tanto es un ser libre. El ser humano es un ser
tnico que conjuga en su ser aspectos bivlégicos y psicoldgicas, es el tnico Ser
gue existe y tiene conciencia de su existencia. Para la persona humana, la tutela
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de la identidad personal es un interés existencial que deriva de su propia
dignidad.

. L.a mayoria de los autores que se ocupan de los bienes gue son esenciales a los
seres humanos, y que r‘equferen por tanto de proteccion jurldica, concuerdan en
que dichos bienes esenciales son la vida, la libertad, la integridad fisica y el
patrimonio. Por mi parte, considero que debe incluirse también como bien
esericial para los seres humanos, garantizando su proteccion, el derecho a la
identidad personal, el derecho a ser uno mismo y a decidir sobre si mismo,
gozando de los derechos que son |nherentes a la perscnahdad del su;eto y ala
dignidad de las mismas. ‘

Si el patrimonio de una persona, cuyo confenido es econémico, es digno de tutela
juridica, cuanto mas ha de protegerse a la persona humana tiiular de ese
patrimonio en cuanio al libre desarrollo de su personaﬁdad. El derecho debé
wtelar los intereses existenciales de las personas, a fin de garantizar a las
mismas un espacio de libertad para el desarrolio de su parsonahdad respetando
la libertad de los demas y el interés social.

- Se debe tutelar a la persona en si misma, lo cual supone tener como punto de
pattida la naturaleza misma del ser humano: al sujeto como materia de la
protecmén

Por tal motivo es necesario reconocer el Patrimonio Moral insertando un concepto
en que se engioben las proyecciones, fisicas o psiquicas del ser humano,
relativas a su integridad fisica y mental.

Razén por la cual los derechos de la personalidad deben de ir adecuando a la
época, esto con la finalidad de que sean tutelados por el derecho y poder evitar ta
existencia de lagunas en el mismo.

Para concluir el presente trabajo, se insiste de nueva cuenta que es de elemental
justicia la proteccién de los derechos extrapatrimoniales pero de igual manera es
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de estimarse que las reformas al Cédigo Civil no representan tutela efectiva de

ellos. Se debe pensar gue es méas facil prevenir que lamentar.

Ademas se debe de recordar gue facultades tan extensas ¢como las concedidas al
juzgador en el articulo 1916, funcionan en sociedades que han superado muchas,
si no todas, las deficiencias que padecemos en México, aqul se podria prestar
para que se cometa una serie de abusos por parte de |as autoridades que son

quienes deberian proteger los derechos de los gobernados.

En base a las justificaciones y conclusiones anteriores se esta en posicion de
realizar una propuesta del texto para que sea incluido en el articulo 1916 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, ya sea como un primer parrafo o como un

articulo adicional.

La propuesta siguiente es incluir la definicion de patrimonio moral, contenida en el
arficulo septimo de la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y Ia Propia Imagen en el Distrito Federal que

a continuacién se transcribe:

“Articulo 7.-

Para los efectos de esta ley se entiende por:

i..

H...

...

V...

V..

VI. Palrimonio Moral: Es el conjunto de bienes no
pacuriarios, obligaciones y derechos de una persana,
que constituyen una universalidad de derccho. Se

conforma por los derechos de personalidad,

vi...

126



En lo que respecta al articulo 1916 del Cédigo Civil Para el Distrito Federal

actualmente su texto es el siguiente.

“Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la
afectacion que una persona sufre en sus senlimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracion y aspecto flsicos, o bien en la
consideracion que de &1 misma tienen los demds. Se
presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe jfegitimamente la liberfad o fla infegridad
fisica 0 psiquica de las personas.

Se presumirg que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscahe flegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho U omision ........ccc.vv;

La accion de reparacion no ...................

Derogado.”

La propuesta de reforma al articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
que se plantea en el presente trabajo es a efecto de que el concepto de

patrimonio moral sea reconocido de la siguiente forma:

“Articulo 1916. FPor dafio moral sc entiende |a
afectacion que una persona sufre en su _patrimonio

moral,__entendiéndose éste como el conjunto de
bienes constituidos por determinadas proyecclones,
fisicas o psiguicas del ser humano, relativas a su
integridad fisica y mental gue las atribuye para si ©
para algunos sujetos de derecho. Se presumird que
hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente,  cualquiera de los  bienes
constitutivos del patrimonio moral de la persona.

Cuando un hecho u omision ............. .

La accion de reparacionno ..................

Derogado.”
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