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INTRODUCCION

Después de mas de treinta afios de la muerte de Hannah Arendt su pensamiento se nos
revela como una de las grandes contribuciones teoricas de este siglo, principalmente en el
ambito de la filosofia politica. Y es que uno de sus objetivos fue el afrontar el problema de
la comprension de los fendmenos politicos, y la reformulaciéon de los conceptos politicos
fundamentales, a saber: poder, accion, libertad y esfera publica, entre otros.

Una de las caracteristicas de su originalidad se debe a su falta de adscripcion a
alguna corriente filosdfica: su propuesta es resultado de un pensamiento independiente. Ella
misma, al adoptar una posicion antiacadémica dentro de la vida intelectual del momento, se
situd en una postura que se ha llegado a denominar de paria consciente. Esto es, de rebeldia
contra la homogeneidad del pensamiento y enfrentando las implicaciones de esta posicion
critica.

Es dificil leer sus textos con una pretension de dejar sus ideas sélo a un nivel tedrico
sin hacer un anélisis sobre las practicas politicas actuales. Estas pueden constituir un
peligro en nuestras sociedades de masas, si son encauzadas a que los individuos
experimenten situaciones de impotencia politica.

El totalitarismo que denuncia Arendt no es un sistema que quedd en el pasado y ya
no hay posibilidad de que se repita pues éste tiene sus raices en la masificacion, la
centralizacion del poder y la pérdida de la esfera publica', caracteristicas de nuestras
sociedades contemporaneas. Pero al mismo tiempo en el intento de realizar la vieja
aplicacion “de sustituir la incertidumbre y la inseguridad de la accion politica por la
certidumbre y seguridad que acompafian a la administracion. En otras palabras, la de

sustituir actuar por el hacer”?.

! Suiguiendo la interpretacion de Nora Rabotnikof, lo ptblico en la teoria arendtiana “es aquello que aparece
y como tal puede ser visto y oido por otros. Es el espacio de aparicion y de apariencia, de visibilidad y de luz.
Apariencia apunta a una revelacién, a autodevelacién, a apariciébn y no se contrapone a ‘realidad’ni a
“esencia”.” Rabotnikof, Nora, En busca de un lugar comun. El espacio en la teoria politica contemporanea,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2005, p. 115.

2 Cfr. Serrano, Enrique, Consenso y Conflicto. Schmitt y Arendt, La definicion de lo politico, Grupo Editorial
Interlinea, México, 1996, p. 21.
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Segun Manuel Cruz®, para Arendt, el totalitarismo no sdlo es un fenémeno histérico
sino una categoria de explicacién filosofica. Por todo lo anterior, parece justificado y
relevante llevar a cabo una investigacion en torno al pensamiento de Arendt ya que,
siguiendo con su pretension, su propuesta nos demanda una reflexion sobre los problemas
politicos de nuestro siglo y ocuparnos del mundo con responsabilidad, rechazando
cualquier forma de huida de la realidad.

Por otra parte, Arendt nos exhorta a hacer frente a las situaciones de injusticia que
vivimos en nuestra época y no hacer de lo nuevo una versién de lo viejo conocido®. No
repetir aquello que ella denominé como mal radical, que consistio en convertir a los seres
humanos en superfluos, seres prescindibles, lo cual se llevd a cabo en los campos de
concentracion, donde se erradicaron vidas humanas. Ni tampoco dejar pasar las
implicaciones de la irreflexividad que conducen a la banalidad del mal, sino hacer énfasis
en el ejercicio del juicio para responder por nuestros actos en el &mbito publico en donde

los hombres se muestran iguales y distintos.

Si los hombres no fueran iguales, no podrian entenderse ni planear ni prever para el futuro las

necesidades de los que llegaran después. Si los hombres no fueran distintos, es decir, cada ser

humano diferenciado de cualquier otro que exista, haya existido o existira, no necesitarian el discurso

ni la accién para entenderse. Signos y sonidos bastarian para comunicar las necesidades inmediatas e

idénticas °.

Atendiendo a la invitacion que nos hace Arendt de prestar atencion a nuestras
practicas politicas y sociales para evitar, en la medida de lo posible, revivir escenarios
donde los seres humanos se tornan superfluos, es que nace este trabajo de investigacion con
el objetivo de encontrar el vinculo entre su nocién de mal radical y su planteamiento
posterior de banalidad del mal, partiendo de la hipdtesis de que este Gltimo planteamiento
presupone la concepcién del mal radical.

La preocupacion en torno al mal ha sido una constante desde siglos atras. Este ha
sido explicado de diversas maneras. La méas antigua es la de considerarlo como algo

metafisico, es decir, considerarlo como “condicion de posibilidad de todos los males, al

% Cruz, Manuel, “Introduccién” en Arendt, Hannah, La Condicién Humana, Paidds, Barcelona, 1993, p. 111.

* Cfr. Birulés, Fina, Cruz, Manuel (comp.), En torno a Hannah Arendt, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1994. p. 114.

® Arendt, H., op. cit., p. 200.
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mismo tiempo que da razon de todos ellos

"0 Esta explicacion lo coloca como una realidad

fuera del alcance humano, independiente y superior a él.

También se ha calificado como “mal” a la naturaleza del hombre, de manera que
hay quienes, como Hobbes, fundamentan la agresividad del hombre en una predisposicion
natural en su pretension de elaborar una teoria politica que proponga una sociedad civil con
un determinado Estado que salvaguarde el derecho fundamental de los hombres que es la
vida. En el &mbito ético tenemos las afirmaciones que plantean al mal como fruto de los
actos humanos: de la libertad humana. Aqui ya se habla del mal humano, como ejemplo
tenemos a Kant.

A Arendt no le satisfizo la manera en que se habia abordado anteriormente la nocion
de mal que es la cuestion central de esta investigacion. Las dimensiones del problema me
obligan a acotar la amplia gama de la produccion de Arendt, y poner mayor atencion en
aquellos textos en donde se manifiesta un interés evidente y constante en torno al
significado del mal. Estos textos comprenden, principalmente, el periodo que abarca de
Origenes del Totalitarismo (como manifestacion en los sistemas totalitarios), a Eichmann
en Jerusalén (como irreflexividad, como algo banal). En este periodo ¢Arendt modificé su
concepcion sobre el significado del mal?

Debido a que son escasos los momentos en los que Arendt hace mencién de éste a
lo largo de OT’, ser& necesario remitirme a obras posteriores como Sobre la violencia y La
Condicion Humana para auxiliarme de aquellos conceptos que tejerdn mi hilo conductor,
como lo es la nocion de superfluo.

El tema del mal en el pensamiento arendtiano ha provocado interpretaciones que
sostienen, por un lado, que existe una modificacion en su concepto del mal a partir de
Eichmann en Jerusalén (Scholem), ya que en OT sostiene que el mal era radical y hasta
absoluto debido a lo horrorizante de los escenarios e imperdonable de las acciones
monstruosas que se llevaron a cabo en los campos de exterminio, entre otras; por otro lado,

que no hay una variacion sustancial en su propuesta sobre la banalidad del mal (Bernstein)

® Garza, Héctor, “El problema del mal” en Xipe-Totek, Publicacion trimestral del Instituto libre de Filosofia y
Ciencias, y Centro de Reflexion y Accion Social, Vol. 1, Nam. 3, México, 1992, p. 14.

" A partir de este momento se abreviara la obra de Arendt Origenes del Totalitarismo (OT) seguido de la
pagina.
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pues se considera sdlo un nuevo matiz que Arendt le dio a su vision sobre el mal al conocer

a Eichmann.

Tomaré en cuenta ambas, pero al inicio de mi investigacion me ocuparé de
recuperar aquellos planteamientos que me ayuden a comprender lo que encierra la nocion
de mal radical cuando Arendt se refiere a él en OT.

Para llegar a comprender el papel que juega el mal radical en el pensamiento de
Arendt, es importante aclarar su funcién en la concepcion del totalitarismo ya que si es en
éste donde surge el mal radical se tiene que partir de la comprension de qué es
totalitarismo. Asi, para comenzar abordaré a éste como una forma de politica que se
caracteriza sobre todo por tres cosas: la aniquilacion de la persona juridica, la supresion de
la persona moral y su nota esencial: el terror.

La aniquilacion de la persona juridica la trataré en el primer apartado dedicado al
gobierno totalitario pues fue una medida politica que significd la pérdida de ciudadania y
con ella el derecho a tener derechos, como lo sefiala Arendt en su capitulo dedicado a la
decadencia del Estado Nacién® en OT. Mediante la aniquilacién de la persona juridica se
perdié el reconocimiento juridico de los derechos politicos e implico la expulsion del
ambito de proteccion de la ley de quienes eran considerados superfluos. Estos, al quedar
fuera del margen de lo que era considerado el mundo (el reino de la raza aria) se vieron
privados de un lugar donde sus opiniones fueran significativas y sus acciones efectivas. En
palabras arendtianas, se hallaron privados del derecho a la accion. Los hombres al perder su
status politico perdieron todas las cualidades que posibilitaban que se les trataran como a un
semejante.

En el gobierno totalitario, como institucién creadora del terror, no se encuentra el
vinculo entre legalidad y justicia sino que es el poder de uno contra todos el que cobra vida
y no se aplica algun criterio de lo que es justo.

Al hablar de un concepto muy importante en la teoria de Arendt como es el de
poder, sera pertinente aclarar qué entiende Arendt por éste y si tiene algin papel dentro del
totalitarismo como una forma de politica ya que tradicionalmente se ha vinculado la nocion

de poder con el uso de la violencia. Y si todas las formas de gobierno anteriormente

& Arendt, H. “La Decadencia del Estado Nacion y el Final de los Derechos del Hombres” en OT, pp. 392- 438.
4
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conocidas han utilizado la violencia al momento de ejercer el poder, ;cudl es lo

caracteristico del totalitarismo?

Se vera que Arendt no coincide con la vision de comprender los conceptos de poder
y violencia, juntos. A lo largo de la historia han aparecido unidos, la violencia se ha dado
por sentada al momento de concebir “el que tiene el poder” pero para Arendt ésta se
relaciona con lo que entiende por fabricacion, por su caracter instrumental, al disefiar sus
implementos a fin de multiplicar la fuerza natural, y se aproxima al poderio. Esto no da
lugar a una concepcién de poder como accion de todos, solo del Estado que es el que tiene
el monopolio de la violencia ya que, para Arendt, poderio se refiere a “la propiedad

279

inherente a un objeto o una persona™. Mientras que el poder corresponde a la capacidad

humana de actuar en concierto. El poder “pertenece al grupo y existe mientras éste no se
desintegra™®®.

Debido a que el poder y la violencia los encontramos en la forma tradicional de
hacer politica enfatizaré el hecho de que esta relacion no solo es lo que caracteriza de
entrada al totalitarismo sino que es el terror lo que le permite una dominacion particular.

De esta manera, le dedicaré un apartado al analisis de este nuevo elemento, junto
con la supresién de la persona moral. La base del terror es eliminar la existencia misma;
permea en todas las esferas para dominar masas de personas que son perfectamente ddciles,
pues éste ataca sin previo aviso. El terror es el que termina con la persona moral ya que en
un ambiente donde la sospecha mutua se encontraba en todas las relaciones sociales, se
recurria a denunciar al vecino, amigo o familiar antes de que alguien lo hiciera con uno. De
esta forma, el terror propicia el aislamiento, impide la comunicacién entre los seres
humanos pero ademas propicia el absurdo al tener que elegir si matan a un hijo o a otro.

Estos elementos son Utiles para tratar de comprender su nocion de mal radical
porque

Arendt deja entrever que los campos de concentracion -al ser la institucién central
del totalitarismo- pueden ser entendidos como la manifestacién del mal radical al ser en

ellos donde se daba lo inimaginable, lo incomprensible en la manera de erradicar vidas

° Arendt, H., Sobre la Violencia, Editorial Joaquin Mortiz, México, 1970, p. 41.
10
Idem.
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humanas luego de degradarlas y haber infundido una serie de torturas mas severas e

injustificadas.

Pero en el intento de vislumbrar la nocién de mal con nuevos tintes como cuando el
mal es banal me llevard a partir de que hubo un cambio en la estructura moral de la
sociedad. Partir de esto no s6lo me acercaré a la consideracion de la banalidad del mal sino
a indagar en el famoso caso de Adolf Eichmann, quien sirvio eficazmente a un sistema
totalitario y el que le hace replantear su nocion de mal al hablar sobre la banalidad.

De tal forma que en este momento es importante dedicarle un espacio a la figura del
personaje principal de la etapa donde parece que Arendt sufrié un shock personal y tedrico
al enfrentarse con el hecho de que una persona normal, comUn y corriente y no un ser
malvado haya actuado como lo hizo, llevando a la muerte a miles de personas.

Pero no sera en la personalidad de Eichmann en lo que se centrara mi analisis sino
en aquellos elementos que propiciaron que sus actos se realizaran sin tener motivacion
alguna mas que cumplir 6rdenes.

Asi serd relevante abordar la nocion de juicio, evidenciando una incapacidad de
pensamiento, la cual es necesaria para comprender la banalidad del mal pues en cuestiones
morales, el ejercicio de esta facultad hace la diferencia para distinguir lo bueno de lo malo.

Es verdad que Kant es el primero que habla sobre un “mal radical” en la Religién
dentro de los limites de la mera razén'!, sosteniendo que “el hombre no es sélo malo, sino
que es radicalmente malo”*?. A Arendt le interesa la consideracién de Kant de que el
hombre es libre por naturaleza™ sin embargo, no hay que distraerse en un punto en el que
ella misma nos anticipa que sus inquietudes no son saciadas con el planteamiento de que el
mal esta en la naturaleza humana'® y que no se apega a lo que Kant ya plante6 como mal
radical. Para la teoria kantiana la maxima que rige al albedrio es autébnoma por el hecho de
que la formuld quien esta sujeto a ella, de tal modo que la eleccién por el mal fue un acto
de libertad; estd en la intencion de la voluntad que asume méaximas; asi entonces la
voluntad al momento que libremente adopta la maxima tiene una intencion de ajustarse o

no al imperativo; lo que la hace ser buena o0 mala moralmente.

L Kant, I., La Religion dentro de los limites de la Mera Razdn, Alianza, Madrid, 1995.
2 Hoffe, O., Immanuel Kant, Herder, Barcelona, 1986, p. 237.

13 Kant, I., Antropologia Practica, Tecnos, Madrid, 1990, p. 78.

4 Kant, I., La Religion ..., op. cit., p.43.
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Arendt no encuentra motivos o inclinaciones humanamente comprensibles en el mal
que se padecid en el totalitarismo.

Y aunque no retome el contenido tedrico del mal radical de Kant, si ser& necesario
recurrir a su teoria en el segundo momento de mi investigacion ya que es la misma Arendt
quien recupera ciertos planteamientos que le sirven en su intento de comprender lo que
lleva a un individuo como Eichmann a actuar sin motivo humano alguno y es una de las
preocupaciones que ocupd la mente de Arendt sus Ultimos afios.

De tal forma que una de las notas principales que caracterizan a esta tesis dentro del
ambito de la Filosofia Politica es la facultad de juicio, que aunque por supuesto tiene
implicaciones éticas, se trata de un juicio politico. Los dos libros que se analizan son casos
paradigmaticos de un intento de comprension politica de sucesos que son escritos desde una
perspectiva de un espectador reflexivo™.

En este intento de comprension aparece el mal en el pensamiento arendtiano. La
pregunta es si a lo largo de la obra de Arendt ¢hay un cambio sustancial? Mi respuesta
estara en el ultimo capitulo donde, ya teniendo un analisis de lo que Arendt nos brinda en
ambas obras respecto al mal podré mostrar los matices que Arendt da a dicho concepto.

Por lo pronto, pongo sobre la mesa el planteamiento que desperto esta investigacion
después de conocer la controversia que suscitd la publicacion de Eichmann en Jerusalén y
que se encuentra en aquellas lineas que le responde Hannah Arendt a Gershom Scholem en
1964 luego de que éste le reclama sobre su nueva tesis y externa no estar convencido de

ella de la siguiente manera:

Ciertamente no me da la impresion de que sea el producto de un analisis profundo, un analisis como
el que usted nos proporcionaba de forma muy convincente, puesto al servicio de una tesis bastante
distinta y ciertamente contradictoria, en su libro sobre el totalitarismo. En aquel momento usted por
lo visto no habia descubierto que el mal era algo banal. De aquel <<mal radical>> sobre el cual su
analisis de entonces aportaba una sabiduria tan elocuente y erudita, hada queda salvo este eslogan de
ahora. Para ir més all& tendria que haberse investigado, a un nivel mas serio, como un concepto
relevante en la filosofia moral de la ética politica. Siento mucho —y creo que digo esto con franqueza

15 Siguiendo la interpretacion de Maria Teresa Mufioz, el espectador reflexivo es aquel que “narra y reflexiona
criticamente sobre el pasado. Reflexion que si bien en principio es solitaria se da ahi, en el mundo comun”.
Mufioz Sdnchez, Maria Teresa, “La narracion y el juicio, formas de constitucion del espacio publico” en
Garcia Gonzéalez, Dora Elvira (comp.), El sentido de la politica, Editorial Porria/Tecnoldgico de Monterrey,
México, 2007, p. 51.
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y sin espiritu de animadversion- no poder tomar en serio la tesis de su libro. Con su anterior libro en
mente, yo esperaba algo distinto™.

En un clima de acusaciones tales como de ser una judia que se odia a si misma, ser
insensible, utilizar una <<doble escala de valores>> contra su pueblo, Arendt le responde a
Scholem:

Tiene usted mucha razén ya no hablo del mal <<radical>>. Ha pasado mucho tiempo desde la Gltima
vez que nos vimos, y tal vez de haberlo hecho habriamos discutido antes esta cuestion. (Por cierto,
no entiendo por qué califica usted de eslogan mi término <<banalidad del mal>>). Por lo que yo sé,
nadie lo ha usado antes que yo. Pero eso no es importante. Ahora estoy convencida de que el mal
nunca puede ser <<radical>>, sino Unicamente extremo, y que no posee profundidad ni tampoco
ninguna dimension demoniaca. Puede extenderse sobre el mundo entero y echarlo a perder
precisamente porque es como un hongo que invade las superficies. Y <<desafia el pensamiento>>,
tal como dije, porque el pensamiento intenta alcanzar cierta profundidad, ir a la raiz, pero cuando
trata con la cuestion del mal esa intencién se ve frustrada porque no hay nada. Esa es su
<<banalidad>>"".

Cito parte de la correspondencia de Arendt con Sholem porque luego de Eichmann
en Jerusalén no se encuentran respuestas sobre sus consideraciones respecto al mal en
cuanto a éste como radical o como banal. Esta investigacion pretende ser parte de esas

respuestas que Arendt sembrd en nosotros en el momento de pensar un mundo mejor.

1% Arendt, Hannah, The Jew as Pariah, compilacién de R. H. Feldman, Nueva York, Grove Press, 1978, pp.
240-251, cit. en Birulés, F., Hannah Arendt. El orgullo de pensar, Gedisa, Barcelona, 2000, p. 237.
" 1dem.
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CAPITULO I
EL MAL RADICAL

Hannah Arendt, en su pretension de comprender la realidad politica del siglo XX, analiza
los elementos que constituyen un sistema totalitario partiendo de lo factico. Habiendo
vivido las consecuencias desastrosas en carne propia, nos dice que nunca antes habia sido
tan imprevisible nuestro futuro, que jamas habiamos padecido ni dependido tanto de las
fuerzas politicas, las cuales propiciaron un escenario escindido, un escenario donde se
padecié, en palabras de Berel Lang, la politica del mal'. “Es como si la Humanidad se
hubiera dividido entre quienes creen en la omnipotencia humana (los que piensan que todo
es posible si uno sabe organizar las masas para lograrse ese fin) y aquellos para los que la
impotencia ha sido la experiencia méas importante de sus vidas™.

En este escenario, el totalitarismo nazi es un proceso en el que se podria ubicar a la
atomizacion de la sociedad en individuos inmersos en sus asuntos privados, como una etapa
que le precede al desatenderse de los asuntos del ambito publico y el totalitarismo se vale
de esto para asentar mejor su dominio®. De esta manera la division a la que se refiere la
filosofa es consecuencia de un sistema totalitario favorecido, por un lado, por una sociedad
que se encuentra atomizada con sujetos aislados y resguardados en el ambito privado, por
otro lado, la concentracion del poder en uno solo, el lider..

Es necesario sefialar la importancia que tiene el uso de elementos ideoldgicos (como
el terror) y politicos (como la aniquilacion de la persona juridica) para obtener el apoyo de
las masas, las cuales terminan legitimando un sistema totalitario. El término “masa” se
aplica, desde Arendt, “cuando nos referimos a personas que, bien por su nimero, bien por
indiferencia, o por ambos motivos, no pueden ser integradas en ninguna organizacion
basada en el interés comun, en los partidos politicos, en la gobernacion municipal o en las

organizaciones profesionales y los sindicatos. Potencialmente, existen en cada pais y

! Lang, Berel, “Hannah Arendt and the Policis of evil”, P. Hinchman, L., K. Hinchman, S., Hannah Arendt,
Critical Essays, State University of New York Press, EU, 1994, p. 41.

2 Arendt, H., OT, p. 11.

® Hermet, G., Totalitarismos, Fondo de Cultura Econdémica, México, 1991, p. 145.
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constituyen la mayoria de esas muy numerosas personas neutrales y politicamente

indiferentes, que jamas se adhieren a un partido y rara vez acuden a votar”.*

Estas caracteristicas favorecen a los regimenes totalitarios y favorecen la existencia
del mal radical en su forma politica al permitir instaurar medidas e instituciones que
volvieran a los hombres superfluos. Vision de los seres humanos que se encontraba en la
ideologia y que concibié a grupos de personas que se encontraron sin ninguna proteccion
legal ni reconocimiento social como personas prescindibles que al no contar con “derechos,
ni papeles, ni relaciones sociales, no pertenecen ya a nuestro mundo™. Estas fueron
expulsadas del espacio publico, resguardandose en el ambito privado, que desde el
pensamiento de Arendt esto implica estar privadas de una identidad reconocida por los
demas pues se encuentran privadas de ser vistas y oidas. “La privacion de lo privado radica
en la ausencia de los demas; hasta donde concierne a los otros, el hombre privado no
aparece y, por lo tanto, es como si no existiera™®.

Debido a que en nuestras sociedades actuales se presentan rasgos mencionados por
Arendt, como el de estar constituidas por masas de individuos aislados, es que hay que estar
siempre atentos y reflexionar si es que todavia se considera que existen minorias superfluas
que pueden ser aniquiladas. Si es asi he ahi una posible dominacién totalitaria.”

Esta investigacion recuperara la nocion de mal radical abordando las condiciones y
las medidas que favorecieron que un régimen totalitario volviera a los hombres superfluos,
como lo fue la aniquilacion de la persona juridica y moral para, en esta forma de gobierno,
terminar por aniquilar de raiz la identidad del ser humano mediante la institucionalizacion
del terror.

Para los objetivos de nuestra investigacion he decidido, en el presente capitulo,
rastrear aquellos conceptos, que desde Origenes del Totalitarismo, son un hilo conductor en
la concepcion de Arendt sobre el mal radical, a saber: totalitarismo, violencia, terror y
poder. Ante ello serd imprescindible mencionar acontecimientos que son relevantes al

momento de llevar a cabo un andlisis filosofico del pensamiento de Hannah Arendt.

* Arendt, H., OT, p. 489.

® Mufioz Sanchez, Cristina, “Hannah Arendt: Terror y Banalidad del mal” en Garcia Gonzélez, D. E. (comp.),
El sentido de la politica, p. 75.

® Arendt, H., La Condicién Humana, p. 67.

" Cfr. Arendt, H., OT, p. 489..
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1.1 EL TOTALITARISMO COMO UNA FORMA POLITICA

Arendt aborda el totalitarismo como una forma politica caracterizada por su forma de
gobierno de control e intimidacion que marca un lider mediante la ideologia, la cual se
podria especificar de la manera como lo hace Enrique Serrano:

a) Detras de su lenguaje cientifico se esconde la aspiracion, muy poco cientifica de

explicarlo todo.

b) La ideologia se independiza de la experiencia, por lo que se hace inmune a la

critica.

c) Las ideologias tratan el curso de los acontecimientos como si éstos siguieran la

misma “ley” que rige la exposicién ldgica de sus ideas®.

En la manera de organizar, regular y regir a la sociedad, para el totalitarismo no hay
limites sino adversarios®, es decir, enemigos creados por la ideologia totalitaria. Esta no es
una politica en un sentido tradicional, se erige a partir de la negacion del pasado y el
presente mediante la creacion de una realidad histdrica imaginaria; es un movimiento cuya
marcha choca constantemente con nuevos obstaculos que deben ser aniquilados. Se instaura
una forma de gobierno totalitario cuando dicha realidad imaginaria se distancia de la
realidad objetiva y concreta y se impone categéricamente para suplantarla.

De tal forma, el totalitarismo elimina toda legalidad asentada en un ideal de justicia
pero a su vez, crea una nueva legalidad (injusta) de acuerdo a su idea de orden y control
politico. Celso Lafer, hace un analisis de las situaciones que propici6 la politica totalitaria
en su obra La reconstruccion de los derechos humanos: un didlogo con el pensamiento de
Hannah Arendt, sostiene que para Arendt el totalitairsmo busca desafiar la legalidad
aplicando la ley de la Historia o de la Naturaleza, directamente a la humanidad sin
preocuparse por la conducta de los hombres'. La ley (natural o histérica) como la entiende

el totalitarismo tiene una connotacion metafisica en el sentido que el ser humano (su

® Serrano, E., op. cit,, p. 77.

° “Todo aquel que piense de diferente modo y crea en cosas distintas a las estipuladas por las méximas
potestades deviene enemigo de la nacidon y debe ser exterminado”. Flores Rentaria, J., Totalitarismo,
Universidad Autonoma Metropolitana, México, 2003, p. 10

10" Cfr., Lafer, Celso, La reconstruccion de los derechos humanos: un dialogo con el pensamiento de Hannah
Arendt, Fondo de cultura econémica, México, 1994, p. 114.
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condicion y dignidad) queda subsumido o anulado ante ella y nada puede ser de otra

manera.

Una de las medidas de esta politica totalitaria fue la eliminacion de la persona
juridica de la ley y por esto, la supresion de la ciudadania. Arendt sostiene que debido a la
concepcion moderna de nacionalidad, no se alcanzaron a proteger a todos los seres
humanos ya que fue efectiva la medida de suprimir los derechos a quienes no tenian
nacionalidad, es decir, ningin Estado que respondiera por ellos. En este contexto las
minorias estaban convencidas de que la pérdida de los derechos nacionales implicaba la
pérdida de los derechos humanos ya que los primeros garantizaban a estos Gltimos. Debido
a esto Arendt es reacia a esta concepcién moderna de derechos humanos ya que al quedar
fuera de la proteccién de la ley, desde esta concepcién lo que se necesitd fue derechos a
tener derechos. Cuanto mas era la incapacidad de los gobiernos para tratar a los apatridas
como legales y mayor la dominacion arbitraria, mas facil les resultaba a los Estados privar a
todos los ciudadanos de status juridico. Dentro de este marco sélo los nacionales podian
disfrutar de la proteccion de las instituciones legales, no asi los de nacionalidad"’ distinta ya
que éstos necesitaban de una ley de excepcion hasta que fueran completamente asimilados
0 expulsados. Aquellos que habian sido considerados como la escoria de la Tierra, eran
recibidos en cualquier parte donde quisieran desplazarse, por lo que “se convirtieron en los

112

idésirables de Europa”™.Para Saul Friedlander el totalitarismo innovo la medida que

“decidio que un grupo humano no tenia derecho a vivir y puso todos los medios
tecnoldgicos para alcanzar ese fin”*,
Pero aquellas personas que eran de las minorias no eran del todo apatridas pues de

jure pertenecian a un cuerpo politico, sin embargo necesitaban una proteccion adicional en

" Los términos nacionalidad y ciudadania suelen emplearse como sinénimos, pero éstos no siempre se
identifican en distintos sistemas juridicos nacionales. Celso Lafer sostiene que “La ciudadania presupone la
nacionalidad, pero el nacional puede estar legalmente incapacitado para ejercer la ciudadania, es decir, sus
derechos politicos [ ...]. Sin embargo, como la nacionalidad es el vinculo juridico-politico entre un Estado
soberano y un individuo que hace a ese individuo miembro de una comunidad politica y, por consiguiente,
parte integrante de la competencia personal del Estado, los textos de derecho internacional publico
contemporaneo, en materia de derechos humanos, tienden a asimilar la nacionalidad a la ciudadania. Se valen
del término ciudadania para indicar quién es miembro del Estado y le debe lealtad en virtud de su
nacionalidad, en contraposicién a individuos que no tienen esa relacion juridica”. Ibidem., p. 156.

12 Arendt, H., OT, p. 394. En este horizonte los judios desempefiaron un papel importante porque no formaban
mayoria en ningun pais, es decir, eran la minoria por excelencia y cuyos intereses solo podian ser defendidos
por una proteccién internacional

3 Friedlander, S., ¢Por qué el Holocausto?, Barcelona, Gedisa, 2004, cit. en Sanchez Mufioz, C., “Hannah
Arendt,: Terror y Banalidad del mal”, p. 60.
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forma de tratados y de garantias especiales ya que algunos derechos como el de emitir una

opinion y el de permanecer en el propio ambiente cultural y social, se hallaban en peligro.
Cuanto maés era la incapacidad de los gobiernos para tratar a los apatridas como legales y
mayor la dominacién arbitraria, mas dificil les resultaba a los Estados “resistir la tentacion
de privar a todos los ciudadanos de status legal y de gobernarles mediante una policia

omnipotente™**

. Al quedar eliminada la personalidad juridica, era méas sencillo aniquilar los
denominados enemigos objetivos™ mediante la policia omnipotente. Estos son definidos
por la politica totalitaria, no como personas hostiles al Estado, sino “peligrosas”
simplemente por ser quienes son. Los enemigos objetivos eran los individuos sospechosos,
enemigos politicos del régimen y posteriormente enemigos raciales. “Cuando ello ocurre,
todo aquel que no comparte sus premisas y valores se convierte en enemigo en un sentido
ontoldgico, razon por la cual debe ser exterminado, pues amenaza la existencia de la
nacion™®.

Asi, el deber de la policia totalitaria no era prevenir o intervenir en delitos sino
eliminar a los elementos indeseables y estar dispuestos para cuando el lider decidiera
aprisionar o liquidar a determinados sectores de la poblacidn, ya que la concepcion de
enemigo objetivo y la tipificacion del “delito posible” lo determinaba la ideologia totalitaria
dictada por el lider. De tal forma que la policia secreta, al llevar a cabo las 6rdenes y los
deseos del lider, se convierte falazmente en “la propia encarnacion de la ley”"’.

Asi tenemos que, entre las caracteristicas de la policia totalitaria se encuentra la
actitud de sospecha y espionaje generalizado en una sociedad de masas, donde todos
pueden llegar a ser enemigos objetivos del sistemay de donde procede el terror:

culpa e inocencia se convierten en conceptos vacios; culpable es el que estorba el camino del proceso
natural o histérico que ya emitio juicio sobre las razas inferiores, sobre quién es indigno de vivir,
sobre las clases agonizantes y los pueblos decadentes. El terror manda cumplir esos juicios, pero en
su tribunal todos los interesados son subjetivamente inocentes: los asesinados porque nada hicieron
contra el régimen y los asesinos porgque no asesinaron, sino que ejecutaron una sentencia de muerte
pronunciada por un tribunal superior. Los propios gobernantes no afirman ser justos o sabios, sino
simplemente ejecutores de leyes histéricas o naturales; no aplican leyes, sino que ejecutan un
movimiento segun sus leyes intrinsecas. El terror es la legalidad cuando la ley es la ley del
movimiento de una fuerza sobrehumana, ya sea la Naturaleza o la Historia®.

“ Arendt, H., OT, p. 422.

15 Cfr., Lafer, C., op. cit., p. 117. Las victimas son elegidas objetivamente inocentes, sin tener en cuenta lo
que puedan haber hecho o no, son enemigos sencillamente por ser quienes son. Cfr., Arendt, OT, p. 29.

' Flores Renteria, J., op. cit., p. 10..

7" Lafer, C., op. cit., p. 119.

8 Ibidem, p. 165.
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El concepto de inocencia alude a la falta de responsabilidad de aquellas personas
consideradas como indeseables, era la marca de su estado de fuera de la ley, tanto como la
pérdida de su status politico pues no habia quien garantizara el reconocimiento de sus
derechos politicos. Sobre esto Arendt escribe un pasaje que nos ilustra la situacion extrema

y critica que llegaron a padecer quienes eran minorias sin derechos:

El soldado, durante la guerra, se ve privado del derecho a la vida; el delincuente, de su derecho a la
libertad; todos los ciudadanos, durante una emergencia, de su derecho a la prosecucién de la
felicidad; pero nadie afirmaria que en cualquiera de estos casos ha tenido lugar una pérdida de los
derechos humanos. [...] La calamidad de los fuera de la ley [...estriba en...] que ya no pertenecen a
comunidad alguna. Su condicién no es la de no ser iguales ante la ley, sino la de que no existe ley
alguna para ellos. [...] El hecho es que antes de que se amenazara el derecho a la vida se habia
creado una condicién de completa ilegalidad™.

En este panorama, los que no formaban parte de la ley de la Historia o de la
Naturaleza no contaban con ninguna ley que les protegiera pero esto también les colocaba
en un ambito fuera de ella donde, por un lado, no podian demandar justicia pero por otro,
paraddjicamente, donde sus acciones podian ser castigadas por el hecho de ser considerados
posibles transgresores de la ley del movimiento.

La primera manifestacién de la politica totalitaria fue, por medio del terror, la
privacion de un lugar en el mundo que hiciera “significativas a las opiniones y efectivas las
acciones. [Y con ello, se hallaron] privados, no del derecho a la libertad, sino del derecho a
la accion; no del derecho a pensar lo que les plazca, sino del derecho a la opinion™®. Pata
Arendt, la accion es una de las dimensiones que revelan la Gnica cualidad de ser distinto; la
otra es el discurso. Mediante ambas, nos insertamos en el mundo humano, “es como un
segundo nacimiento, en el que confirmamos y asumimos el hecho desnudo de nuestra
original apariencia fisica”?. De esta manera, el actuar es un nuevo comienzo de alguien que
muestra quién es, revelando activamente su Unica, personal identidad. “Si la accién como
comienzo corresponde al hecho de nacer, si es la realizacion de la condicion humana de la

natalidad, entonces el discurso corresponde al hecho de la distincion y es la realizacion de

9 Arendt, H., OT, p. 429.
% Arendt, H., OT, p. 430.
2L Arendt, H., La Condicién Humana, p. 201.
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la condicion humana de la pluralidad, es decir, de vivir como ser distinto y Unico entre

iguales™®.

Todo lo anterior se elimind intimidando al pueblo a decir o hacer libremente. Este
temor a “decir” o hacer” iba de la mano a estar privados de tener un lugar donde sus
opiniones y sus acciones fueran significativas. No tenian un lugar en donde pudieran decir
0 hacer libremente incluso, aunque actuaran u opinaran, sus acciones 0 sus opiniones eran
tomadas como de los locos o de un enemigo del sistema. Cualquier opinién politica tenia
que ser objeto de denuncia, no importando si fuera vecino, familiar o amigo. Esto es lo
caracteristico de un gobierno totalitario: mediante el terror llegar hasta la esfera privada y
suprimir la persona moral. La sospecha y el espionaje no sélo eran caracteristicos de la
policia en la esfera publica sino que permearon en todas las esferas de la sociedad de masas
de individuos atomizados, aislados en su ambito privado, desconfiados unos de otros,
desatendiéndose de los asuntos publicos. Por eso es que el totalitarismo “para la fildsofa, es
una consecuencia extrema de la centralizacién del poder politico y el aislamiento de los
individuos™.

El pueblo, ya intimidado sabe “que uno de los mayores delitos es hablar de “eso”
que se intuye. Preguntar o hablar de “eso” es convertirse en un seguro candidato a ser uno
mas de los que desaparecen. Esta conciencia difusa y reprimida es un elemento
indispensable de la dominacion totalitaria; es una amenaza constante que hace del terror
una realidad cotidiana™”.

Los individuos ademas de aislarse y retraerse al ambito mas privado, se vieron
afectados por la cancelacion del derecho de asilo, pues éste comenzé a ser abolido. Esto
implicd la pérdida de sus hogares lo cual significé la perdida del entramado social en el que
habian nacido y en el que tenian un lugar en el mundo pero también implico la
imposibilidad de encontrar uno nuevo pues eran considerados como indeseables. La pérdida
de una comunidad humana les arrojé de la humanidad y solo dentro de ella podian aclamar
justicia. Para ser considerados dentro de la humanidad, es decir, dentro del mundo, tenian
que formar parte de las leyes de la Naturaleza o de la Historia, de no ser asi se les podria

tomar tanto como enemigos objetivos como material superfluo.

“ |bidem, p. 202.
# Serrano, E., op. cit, p. 84.
# lbidem, p. 79.
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Y, si existen razones para que los hombres no se sientan en casa en el mundo es que
algin mal debe estar padeciendo la Humanidad, algin mal politico.

Ahora bien, el proceso de liquidacion de la personalidad juridica y moral de los
individuos se consuma con los campos de concentracion, los cuales son la expresion del
mal radical. Un campo de concentracion no era una prision ya que en una prision los
condenados por delitos previstos en la ley cumplen penas donde se rehabilitan a personas
para la readaptacion social. En los campos de concentracion no se rehabilita a nadie ni son
instrumentos de prevencion de delito, incluso no representan castigo para delito alguno. Los
internados no habian hecho algo para ser prisioneros, eran inocentes en todo sentido.

Los campos de concentracidn escapan a toda imaginacion. Son la manifestacion de
un mal radical debido a que en ellos “se busca degradar a las personas hasta poder
arrebatarles su individualidad y, de esta manera, antes de exterminarlos, convertirlos en una

masa docil que act(ia de manera uniforme”?®

, €s decir con Arendt, son superfluos.
En un régimen totalitario, que, por medio de una ideologia, ha propagado la idea de
que existen personas indeseables que son obstaculo para el desarrollo de la Naturaleza,

desde esta perspectiva, los campos de concentracion fueron

la verdadera institucion constitutiva del ndcleo del poder organizacional del régimen. [Estos tenian]
ese papel central porque [fueron]: 1) el laboratorio que demuestra la conviccion totalitaria de que
todo es posible; 2) el locus que permite no sélo el exterminio fisico de las personas sino también la
eliminaciéon de la espontaneidad como dimensién y expresién de la conducta humana y, por
consiguiente, el ambiente que verdaderamente permite la transformacién de la personalidad humana
en una simple cosa; y 3) la institucién esencial para la preservacion del poder del régimen por el
miedo indefinido que los campos de concentracion inspiran en la sociedad y por el muy definido
entrenamiento que ofrecen en materia de dominacion total, que en ninguna parte mas que en el
aislamiento de los campos puede ser probada en todas sus posibilidades radicales®.

La politica del totalitarismo mediante su forma de gobierno de mantener el miedo
no podia vincular la legalidad con la justicia, ya que las normas juridicas representaban un
limite a la intencion de tornar superfluos a todos los hombres. Por eso es que la legalidad,
mas que vincularse a una nocion de justicia aplicable a todos por igual, emanaba de lo que

fuera bueno para el lider.

® 1dem.
% Lafer, C., op. cit., p. 121.
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Asi, para poder mantener controlada a la sociedad se provoco el paso del “todo esta
permitido” al “todo es posible”, al hacer del campo de concentracion la manifestacion del
mal radical al ser la institucion central del gobierno totalitario dedicado a eliminar cualquier
elemento que constituya la condicion humana. Este separ6 a los internados en él del mundo
de los vivos ya que ingresaron al mundo de los muertos vivos®’ al aniquilar cualquier rasgo
de espontaneidad y libertad.

Esto sucede, en opinion de Arendt, con el totalitarismo como forma de gobierno ya
que es cuando un ser humano al perder su status politico, un hombre que no es nada méas
que un hombre, pierde todas las cualidades que hacen posible que otras personas le traten
como a un semejante. Para Arendt, la politica tiene su origen en la vida comun entre
hombres que hablan y actdan conjuntamente. Enrique Serrano resume esta peculiar idea de
la politica arendtiana como “una actividad que permite a cada individuo, mediante sus
acciones y discursos, presentarse ante los otros como un sujeto que posee una identidad

propia, que debe ser reconocida por ellos.”?

1.2 LANOTA ESENCIAL DEL TOTALITARISMO
1.2.1 VIOLENCIA'Y PODER

La violencia es una preocupacion explicita y constante en los textos de Arendt ya que es
una medida histdrica recurrente de los gobiernos con caracteristicas totalitarias. Desde la
teoria arendtiana y desde la propia experiencia de la fildsofa vemos que la violencia ha
desempefiado un papel protagdnico en la historia y en la politica.

En la tradicion politica se sostiene que la violencia es la manifestacion del poder,
pues éste mantiene el monopolio de la primera. Desde esta concepcion, la violencia es su
medio especifico y exclusivo. Y el poder es politico cuando se ejerce en un marco donde la
coercion es legitima.

Dentro de esta concepcion tenemos a Max Weber quien fue una explicita influencia

para Arendt en su constante andlisis y critica a la Modernidad. Y aunque en ocasiones parte

2 Cfr. Ibidem, p. 125.
% Serrano E., op.cit., p. 82.
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de él, lo hace de manera critica tomando cierta distancia por ejemplo en su concepcion

sobre la racionalizacion, tanto de lo social como de la ciencia.

Arendt, a diferencia de Weber, ubica la violencia en la esfera de lo privado, y el poder
en lo pablico y politico. Mientras que para Weber, partiendo de que la politica ha adquirido
una nueva forma, ésta es la continuacion de la guerra y la pluralidad es el enfrentamiento, la
lucha, el conflicto. De tal forma que Weber “identifica poder con dominacion, entendiendo
el poder como aquella capacidad de disposicion de ciertos medios para influir en la
voluntad de otro y como relacién necesaria se introduce el rubro de la dominacién que
significa obedecer un mandato™®. Por eso Weber propone una “ética de la responsabilidad”
que “aparece como una racionalidad de acuerdo con fines, es decir, en ésta si se calculan las
consecuencias™®. Arendt difiere en mucho de esta posicién ya que para ella lo que
constituye la verdadera politica es el discurso y la accién en concierto. La dominacién no
funda la repudblica ni la violencia crea el poder, “si la esencia del poder es la eficacia del
mando, entonces no hay mayor poder que el que emana de un fusil, y seria dificil saber ‘en
qué se diferencia la orden dada por un policia de la que da un pistolero’".

Debido a esto Arendt argumenta en su texto Sobre la violencia que es necesario que
se distinga entre palabras claves como “poder”, “poderio”, “autoridad” y “violencia”, ya
que todas se refieren a distintos medios que emplea el hombre para dominar al otro y es por
eso que se ha establecido un estrecho vinculo entre poder y violencia.

Arendt acepta que la relacion entre poder y violencia ha persistido a través de la
historia y no la rechaza por completo, por ejemplo en términos de resistencia, pero si
totalmente a la identificacion de poder con dominacion. Esta se evitara al actuar de manera
concertada ya que éste no puede coexistir con la violencia pues la violencia no puede
infiltrarse en ese espacio donde la gran mayoria de los seres humanos ejerzan su poder.

De esta forma, para Arendt el totalitarismo no es una forma de mantener el poder, ha
sido mas bien una negacion de poder. EIl poder en términos arendtianos, no pertenece a un
individuo sino a un grupo de individuos y continda existiendo mientras dicho grupo

permanezca unido. En palabras de Joseph M. Esquirol: “Nadie por si solo y aisladamente

# Garcia Gonzélez, D. E., Del poder politico al amor al mundo, Editorial Porria, Tecnolégico de Monterrey,
Meéxico, 2005, p. 193.

¥ lbidem, p. 190.

L Arendt, H., Sobre la violencia, p. 30.
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tiene poder; lo que si tendra, acaso, es instrumentos para ejercer violencia sobre los

demés.**” Es decir, un individuo tiene poder cuando mediante el consentimiento del grupo
actlia en su nombre, si no es de esta manera el individuo por si mismo carece de poder, solo
tiene potencia.

El poder es lo que mantiene la existencia de la esfera publica, que es el espacio de
aparicion de los hombres que se agrupan mediante el discurso y la accién, en otras palabras,
es el espacio de aparicion de los hombres que acttan y hablan.

Si la politica, desde la teoria arendtiana, es el “ambito de la pluralidad, del dialogo,
del comienzo, de la accion, esfera de lo comin y de la libertad constituye la plenificacion
del ser humano, la violencia por su parte realiza su aniquilacion”®. Con esto tenemos que

"3 nos dice Claudia

la violencia es opuesta a la politica, “es per se ruinosa de la politica
Hilb.

La violencia siendo por naturaleza una herramienta, un instrumento, es racional en la
medida en que resulta eficiente para alcanzar el fin que la justifique. Pero como los fines
no se obtienen a corto plazo, “el resultado no serd s6lo una derrota sino la introduccién de
la préactica de la violencia en todo el cuerpo politico. La accion es irreversible y siempre
resulta improbable en caso de derrota de un retorno al status quo. La practica de la
violencia, como toda accion, cambia el mundo, pero el cambio mas probable originara un
mundo mas violento™*.

En la Introduccion de La Condicion Humana, Manuel Cruz nos expone que para
Arendt “el fenébmeno fundamental del poder no es la instrumentalizacion de una voluntad
ajena para los propios fines, sino la formacion de una voluntad comun en una comunicacion
orientada al entendimiento”.

La fil6sofa, al conceptualizar la violencia, no coincide con aquellas teorias que la
fundamentan desde un punto de vista natural, pues desde su perspectiva nada podria ser
tedricamente mas peligroso que la explicacion organica en la que el poder y la violencia

son interpretados en términos bioldgicos.

% Birulés, F., En torno a Hannah Arendt, p. 50.

¥ lbidem, p. 23.

¥ Hilb, C., ”Violencia y politica en la obra de Hannah Arendt”, Socioldgica, afio 16, nimero 17, Revista del
Departamento de Sociologia, Universidad Autbnoma Metropolitana, México, 1992, p. 15.

% Arendt, H., Sobre la violencia, p. 72.

% Cruz, M., “Introduccion” cit. en Arendt, H., La Condicién Humana, p. VI.
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~Pero el peligro ya se ha vivido y no a nivel tedrico sino en la realidad misma donde
dejarse llevar por estos fundamentos organicos se convirtié en un problema racial®’. El
racismo esta cargado de violencia porque culturalmente rechaza caracteristicas naturales
organicas que no pueden modificarse bajo ninguna circunstancia. Y entonces sélo resta
exterminar a quienes no entran en el concepto de ser humano que dicta la ideologia. De esta
forma, “los actos que provoca no son reflejos, sino actos deliberados basados en teorias
pseudocientificas. La violencia en el conflicto racial es siempre sanguinaria, pero no
irracional: es la consecuencia logica y racional del racismo (una “racionalidad” de violencia
de medios-fines), por lo cual no me refiero a prejuicios vagos de uno u otro lado, sino a un
sistema ideoldgico explicito™®.

En la teoria arendtiana ni la violencia ni el poder son un fenébmeno natural. Ni la
violencia tampoco es un exceso de poder sino, por el contrario, es la ausencia de poder. Sin
embargo, encontramos algunos matices respecto a esto pues pareciera ser que Si existe un
estrecho vinculo entre poder y violencia. Por ello, no cabe la posibilidad de usar a la
violencia con fines politicos pues Arendt se opone a la idea de que, en términos politicos, el
fin justifica los medios; de hecho, se contrapone a la justificacion de la violencia en aras de
una buena causa.

La violencia se caracteriza porque siempre necesita herramientas® y porque alberga
dentro de si la arbitrariedad “en ningun lugar desempefia la Fortuna, - buena o mala-, un
papel mas destacado que en el campo de batalla, y esta intrusion de lo totalmente
inesperado no disminuye cuando la gente habla del azar [...] no existe la certeza ni siquiera
la dltima seguridad de mutua destruccién bajo circunstancias calculadas. [...] La
explicacion no estd en un oculto deseo de muerte de la especie humana, ni en un
irreprimible instinto agresivo ni, aunque es méas plausible, arraiga en los serios peligros
tanto econémicos como sociales inherentes al desarme™®.

La violencia, entonces, se distingue por su caracter instrumental: “[e]n términos

fenomenoldgicos, se aproxima mas al poderio ya que los implementos de la violencia,

¥ “La nocién de raza lejos de estar vinculada con la biologia y la genética, se relaciona directamente con el
poder, se trata de una construccion puramente cultural. Basta con preguntarnos por el origen de la palabra
para saber que ésta no es méas que un artificio de la modernidad” Flores Rentaria, J., op. cit., p. 75.

% Arendt, H., Sobre la violencia, p. 68.

¥ “implementos” Cfr. Arendt, H., ibidem, p. 9.

“0 Ibidem, p. 10.
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como las demas herramientas, se disefian y emplean a fin de multiplicar la fuerza natural

hasta llegar a sustituirla en la etapa final de su desarrollo”*",

Pero lo que hemos visto en la historia, aunque la violencia y el poder sean fendmenos
distintos, han aparecido unidos y el segundo se ha presentado como factor predominante.
En el uso de la violencia, la superioridad del que tiene el poder ha sido absoluta, sin
embargo, en opinion de Arendt, esta superioridad s6lo dura mientras se mantiene intacta la
estructura del poder del gobierno. Pues desde la mirada aredntiana, éste dura mientras las
ordenes se obedecen y el ejército o la policia estan dispuestos a usar las armas a su servicio.
Los medios de violencia son inutiles cuando las 6rdenes no se obedecen.

Es este momento donde me parece oportuno mostrar mi desacuerdo con la
concepcion de Arendt respecto al poder, después de haber abordado las implicaciones de la
politica totalitaria, pues pareciera que si existe un estrecho vinculo entre éste y la violencia.
Aunque Arendt no acepta la violencia en el ambito politico ésta siempre se ha presentado
como préctica politica y como rubro propio de este espacio®.

Arendt nos dice que lo que determina la violencia “no es su relacion con el mando,
sino la opinién y cuéanta gente la comparte. Todo depende del poder que respalda la
violencia™. Entonces desde esta perspectiva, yo entiendo que el poder de la mayoria es lo
que legitimaria la violencia. Por eso incluso la politica totalitaria necesita de un cierto
consenso social, si no ¢como explicar el apoyo que recibi el lider totalitario? ¢qué impulsd
a una gran parte del pueblo a salir a las plazas publicas para aclamar al lider totalitario?
¢como explicar que una gran parte del pueblo saliera a las plazas publicas a legitimar un
gobierno totalitario?.

De cierta manera, coincido con Arendt cuando sostiene que en una sociedad
atomizada los hombres carentes del apoyo de otros, nunca tienen el poder suficiente para
emplear con éxito la violencia por si solos. Sin embargo, reitero que es precisamente en
este sentido en el que se ha conjuntado poder y violencia. En el gobierno totalitario vemos
que asi fue, pero entonces también desde esta concepcion se podria justificar la violencia

por el apoyo de la mayoria, pues arriba Arendt nos dice que lo que determina la violencia es

“ Ibidem, p. 43.
“2 Cfr., Garcia Gonzélez, D. E., Del poder politico al amor al mundo, p. 31.
“ Ibidem, p. 45..
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s relacion con la opinidon y cuanta gente la comparte. Todo depende del poder que
respalda la violencia.

Asi, tenemos que en términos politicos no basta distinguir violencia y poder sino
reflexionar si donde domina la violencia por completo es porque existe una ausencia de
poder. Arendt es muy clara al argumentar que la violencia “aparece donde el poder se halla
en peligro; pero abandonada a su propio impulso, conduce a la desaparicion del poder. Esto
implica que es incorrecto considerar que lo opuesto a la violencia es la no violencia: es
redundante, desde luego, hablar de poder no violento. La violencia puede destruir el poder:
es absolutamente incapaz de crearlo”*.

Para Arendt, la violencia no es condicion de lo politico por lo que no continda con la
idea tradicional del Estado como monopolizador de la violencia pues ésta no es necesaria
para que en un Estado impere el orden, la paz y la seguridad. La violencia es disolucion de
lo politico pensando que su ausencia ayudara a la construccion del nuevo orden politico®™.

Pero también hemos visto que si el poder (no en el sentido arendtiano) es ilimitado,
arbitrario, y cuenta con el apoyo de las masas “da lugar a la nota esencial de la dominacion
totalitaria: el terror™*®. Pues la violencia la encontramos en formas de gobiermo hasta
democraticas, no solo en los totalitarismos. De tal forma que es conveniente en el siguiente
apartado analizar dicha nota que caracteriza al totalitarismo ya que también es un elemento

que ayuda a comprender la nocién de mal radical en Arendt.

“Ibidem, p. 52.
“ Cfr., Arendt, H., O.T., p.212.
“ Serrano, E., op. cit., p. 78.
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1.2.2 EL TERROR COMO FIN

Dentro de la reflexion sobre la violencia, Arendt menciona el empleo del terror como una
forma de mantener la dominacion. Este no es lo mismo que la violencia sino que el terror,
en Ultima instancia, es la caracteristica esencial de la forma de gobierno del totalitarismo. El
terror totalitario es la institucion de la violencia permanente. Si la violencia es utilizada
para vencer obstaculos reales, “el terror ataca las condiciones en que la pluralidad podria
emerger y por eso es la accion la que constituye un mundo plural. Mientras que la accion
politica sostiene y continuamente recrea la pluralidad, el terror continuamente produce una
negacion de la pluralidad™’.

La base del terror es eliminar la existencia misma. “Lo que el terror trata de imponer
es el “mundo ficticio” de la ideologia que suplanta al real™. Debido a esto los gobiernos
totalitarios, como dominan un mundo que en si mismo no es totalitario, se ven forzados a
recurrir a lo que cominmente se considera como propaganda. Esta, como medio del terror,
es parte importante de la <<guerra psicolégica>>, nos dice Arendt, “es un instrumento del
totalitarismo, y posiblemente el mas importante, en sus relaciones con el mundo no

1 49

totalitario” ™ y el terror, es lo que conforma la esencia de su forma de gobierno.

La propaganda nazi tuvo la habilidad de transformar la simple opinién del

antisemitismo en un principio de autodefinicion creando asi el odio de toda la poblacion.

Esto proporciond a las masas de individuos atomizados, indefinibles, inestables y fatiles medios de
autodefinicién o identificacion que no sélo restauraban algo del respeto propio que antiguamente
habian hecho derivar de su funcidn en la sociedad, sino que también crearon un tipo de estabilidad que
les convirtid en mejores candidatos para una organizacion. A través de este tipo de propaganda, el
movimiento pudo afirmarse como una continuacion artificial de las concentraciones masivas y
racionalizar los sentimientos esencialmente futiles de la importancia propia y de seguridad histdrica
que ofrecfa a los individuos aislados de una sociedad atomizada.

Como componente del gobiemno totalitario, el terror se permea en todas las esferas
refugiandose, de esta manera, los individuos en el &mbito privado desatendiéndose de los
asuntos publicos y dejando el poder en manos del lider. Esto sucede cuando la violencia

ejerce control después de haber destruido todo el poder.

" Mc Gowan, J., “Must politics be violent? Arendt’s Utopian Vision”, Calhoun, G., Mc Gowan, J., Hannah
Arendt and the meaning of politics, University of Minnessota, Minneapolis, 1997, p. 269. La traduccién es
mia.

“® Ibidem, p. 266.

“ Arendt, H., OT, p. 531.

% Arendt, H., OT, pp. 547-548
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" Los resultados eficaces del terror dependen del grado de atomizacion social. Ahi
donde los individuos estan aislados, estdn a merced de cualquier tirano pues en La
Condicion Humana nos dice que el poder surge cuando los hombres actlan juntos y
desaparece en el momento en que éstos se dispersan™..

La esfera de la accion nunca es posible en aislamiento, esto implica estar incapacitado
para actuar y para que nuestras palabras sean significativas. Al comienzo de su apartado
dedicado a la fragilidad de los asuntos humanos, Arendt sostiene que “[l]a accion, a
diferencia de la fabricacion, nunca es posible en aislamiento; estar aislado es lo mismo que

"2 en el &mbito pablico. Cuando Arendt analiza la nocién

carecer de la capacidad de actuar
de poder lo hace refiriéndose a dicho &mbito que es el &mbito comudn en el que los hombres
estan inter homine esse, aparecen unos ante otros.

El espacio de aparicion existe en tanto que los hombres se agrupan tanto por el
discurso como por la accién, sin embargo, Arendt nos enfatiza que ambos tienen que ir
juntos. “El poder so6lo es posible donde palabra y acto no se han separado, donde las
palabras no estan vacias y los hechos no son brutales, donde las palabras no se emplean
para velar intenciones sino para descubrir realidades, y los actos no se usan para violar y
destruir sino para establecer relaciones y crear nuevas realidades”.>

El poder, al surgir cuando los hombres acttan y hablan en el &mbito publico, implica
actuar conjuntamente, de lo contrario, careciendo de él, podemos padecer instrumentos de
dominacion como lo son la violencia y el terror. “Lo que primero socava y luego mata a las
comunidades politicas es la pérdida de poder y la impotencia final; y el poder no puede
almacenarse y mantenerse en reserva para hacer frente a las emergencias, como los
instrumentos de la violencia, sino que s6lo existe en su realidad”. >

El terror es empleado para aniquilar a la persona moral, tanto de las victimas como de
los perpetradores, pero también es un instrumento para dominar masas de personas que son
perfectamente obedientes e incluso inocentes ya que éste ataca sin provocacion previa. Con
esto y la nocion de enemigo objetivo Arendt se refiere a “la arbitrariedad con que son

elegidas las victimas, y para esto resulta decisivo que sean objetivamente inocentes, que

L Arendt, H., La Condicién Humana, p. 223.
%2 |bidem, p. 211.
% lbidem, p. 223.
* lbidem, p. 222.
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sean elegidas sin tener en cuenta lo que puedan haber o no haber hecho

" Asi, hace

peligrosa toda asociacion ya que al ser una amenaza constante contra el Estado se elige
retraerse al ambito mas privado. Si el otro es visto como enemigo objetivo, uno puede ser
culpable por asociacion cercana y solamente podria estar a salvo denunciando al vecino, al
amigo o a la familia.

El terror totalitario es arbitrario, no distingue entre enemigos, simpatizantes e
indiferentes. Este terror se dirige contra cualquiera, pues cualquiera puede ser enemigo. “La
arbitrariedad y la constancia del terror totalitario consigue mantener a toda la poblacion
bajo control, en la mas absoluta de las indefensiones y bajo el dominio psicolégico de un
panico latente, silencioso y, en algunos casos, insoportable: nadie esta a salvo, todos son
posibles victimas y enemigos”™®.

La violencia en forma de terror no es un medio sino un fin de la politica del mal
radical porque él mismo tiene como objetivo eliminar la comunicacion y la pluralidad de
los seres humanos. “Para Arendt la especificidad del terror totalitario no solo se encuentra
en su intensidad y en la perfeccion tedrica de los medios que utiliza sino también en su
prop6sito de destruir la pluralidad del mundo humano™’. Esto representa en la obra de
Arendt la negacion de la existencia humana en cuanto existencia politica pues el discurso y
la accion revelan la cualidad de ser distinto “[...] son los modos en que los seres humanos
se presentan unos a otros, no como objetos fisicos, sino qua hombres. Esta apariencia,
diferenciada de la mera existencia corporal, se basa en la iniciativa, pero en una iniciativa
que ningdn ser humano puede contener y seguir siendo humano. Esto no ocurre en ninguna
actividad de la vita activa [...] una vida sin accion ni discurso [...] esta literalmente muerta
para el mundo, ha dejado de ser una vida humana porque ya no la viven los hombres.”,

Pero el terror necesité de una estrategia iddnea para que el gobierno totalitario
pudiera garantizar el control de todos los espacios de la poblacién. Esta estrategia fue la
propaganda, para la cual fue sencillo sembrar la sospecha mutua en todas las relaciones
sociales y que en todos lo lugares de detencion dirigidos por la policia quedaran

convertidos en verdaderos pozos del olvido en los que las personas que caian no dejaban

* Arendt, H., OT, p. 29.

% Arendt, H., OT., p. 44.

> Serrano, E., op. cit., p. 19.

% Arendt, H., La Condicién Humana, pp. 200-201.
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tr de si los rastros ordinarios de su existencia, como un cuerpo y una tumba. El anticuado
medio del asesinato dejaba tras de si un cuerpo, y aunque tratara de borrar los rastros de su
propia identidad, no tenia poder para borrar la identidad de su victima del recuerdo del
mundo superviviente. En cambio con esta novisima medida se logra milagrosamente de que
la victima nunca haya existido. “El asesino deja un cadaver tras de si y no pretende que su
victima no haya existido nunca; si borra todos los rastros son los de su propia identidad, y
no los del recuerdo y del dolor de las personas que amaban a la victima; destruye una vida,
pero no destruye el hecho de la misma existencia”.>®

Mediante el totalitarismo se aspira a aniquilar la pluralidad