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INTRODUCCION

El problema central de la presente investigacion es indagar sobre cuél es el papel
de la inconmensurabilidad en el modelo de desarrollo cientifico propuesto por
Thomas S. Kuhn, interrogante que puede ser inscrita en el marco de las
inquisiciones propias de la epistemologia y, de manera especifica, en el dominio
de la filosofia de la ciencia. De manera tentativa propongo que la nocién de
inconmensurabilidad tiene un papel relevante en el modelo cientifico kuhniano
porque a través de ella es posible localizar algunas implicaciones del cambio

cientifico extraordinario.

El objetivo general del trabajo que presentaré es obtener el titulo de Licenciada en
Filosofia en la Universidad Nacional Autonoma de México para lo cual desarrollaré
una investigacion sobre el problema central planteado que se condensara en un
ensayo de caracter monografico, descriptivo, analitico y expositivo,

correspondiente a una tesina del nivel de licenciatura.

Para abordar el problema planteado utilizaré el método analitico con la finalidad de
exhibir algunas de las caracteristicas propias del modelo kuhniano y de la nocién
de inconmensurabilidad. Asi, en el primer capitulo presentaré un esbozo de
algunas de las corrientes mas destacadas en la filosofia de la ciencia hasta la
primera mitad del siglo XX, con el propdsito de ubicar en un contexto determinado
la propuesta de Kuhn. En el segundo describiré de manera esquematica el modelo
de desarrollo cientifico expuesto en La estructura de las revoluciones cientificas.
En el tercer capitulo expondré la formulacién que hace Kuhn de la nocion de
inconmensurabilidad en tres documentos especificos: 1) en La estructura, 2) €

Epilogo: 1969, y 3) en Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad. En
el cuarto capitulo haré una exposicién de la relacion de la inconmensurabilidad

con el cambio cientifico.

El punto de partida para la investigacion documental seran los siguientes

materiales bibliograficos: de Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones



cientificas y ElI camino desde la estructura, y de Ana Rosa Pérez Ransanz, Kuhn 'y
el cambio cientifico. Los textos indirectos consultados aparecen en el apartado de
la bibliografia. Debo sefialar que debido a mi falta de domino del idioma inglés,

recurriré a las traducciones disponibles en lengua castellana.

El resultado final de mi investigacion es un mérito compartido por todas aquellas
personas que dedicaron su tiempo y esfuerzo para hacerme algunas
observaciones sobre las debilidades de mi trabajo y que me exhortaron a
profundizar en los conocimientos previos que adquiri durante mi educacion
universitaria. Sin embargo, los deméritos de mi esfuerzo reflexivo son uUnica y
exclusivamente responsabilidad mia, ya que tengo por seguro que con mayor
dedicacion, paciencia y talento podrian ser subsanados los espacios que adolecen
de superficialidad, pero que no pudieron ser enmendados a cabalidad debido a
gue los compromisos laborales y personales que he adquirido agotan, casi de

manera exhaustiva, todo mi tiempo.

En este espacio es mi interés manifestar mi mas profundo agradecimiento y
reiterado reconocimiento a la Dra. Ana Rosa Pérez Ransanz, mi asesora, porgue
gracias a su apoyo continuo, a su paciencia a mis demorados esfuerzos y, sobre
todo, por compartirme sus invaluables ensefianzas, finalicé bajo su direccion, el
presente trabajo. Ademas, deseo expresar mi agradecimiento al Programa de
Apoyo a la Titulacién 2008-2009 a cargo de la Division de Educacion Continua de
la Facultad de Filosofia y Letras por encaminar los esfuerzos que he realizado

para obtener el titulo de Licenciada en Filosofia en los tiempos establecidos.

Por ultimo, deseo extender mi gratitud a la Lic. Areli Montes por someter a una
cuidadosa revision mi escrito y por brindarme, en todo momento, su apoyo

generoso e invaluable.



l. ANTECEDENTES

Para destacar la importancia y el impacto de las propuestas kuhnianas, es
necesario tomar en cuenta algunos desarrollos filoséficos, sociales e historicos
que antecedieron a la obra de Thomas S. Kuhn. Esbozo a continuacion algunos
elementos que podrian funcionar como guias de localizacién tomando en cuenta

las consideraciones contextuales! de Alexander Bird.

Hasta el primer tercio del siglo XX, el empirismo logico era el protagonista de la
filosofia de la ciencia dominante. Albergaba algunas de las principales tesis del
empirismo postulado por Thomas Hobbes y John Locke, asi como el rechazo de la
metafisica y el énfasis en el conocimiento cientifico como Unica forma genuina de
conocimiento de Ernest Mach, ademas de incorporar el interés por el analisis

linguistico y la reflexién filoséfica del lenguaje de Wittgenstein y B. Russell.

Asi, la investigacion filoséfica estaba encaminada a descifrar los componentes de
la racionalidad cientifica, describir los procedimientos y metodologias cientificas,
entre otras cuestiones. Se consideraba al conocimiento cientifico como modelo de
todo tipo de saber. Aungque algunos enfoques se distanciaban del programa del
empirismo logico, como el racionalismo critico de Karl Popper, coincidian en que la
tarea principal de la filosofia de la ciencia consistia en articular con la mayor
precision y detalle posible el contenido del método cientifico, con base en la
afirmacion de que la ciencia era el modelo de un tipo especial de conocimiento a
posteriori adquirido a través de los sentidos y diferenciado de cuestiones
especulativas. De este modo, a nivel epistemologico, la comprension filosofica de
la ciencia se consideraba indispensable para descifrar como es posible

conocimiento del mundo; en tanto modelo de conocimiento empirico, el lenguaje

cientifico proporcionaba elementos indispensables para cualquier lenguaje que

pretendiera hablar sobre el mundo.

1 Cf. A. Bird, Thomas Kuhn, pp. 19-53



Los principales representantes de la filosofia de la ciencia anterior a Kuhn, fueron
Rudolf Carnap, Carl Hempel, Karl Popper e Imre Lakatos, entre otros, quienes
propusieron diferentes estrategias metodoldgicas. Por ejemplo, Carnap al
reconstruir el método cientifico con el programa de légica inductiva, propuso
establecer la probabilidad I6gica de la verdad con una conclusion inductiva a partir
de una evidencia dada. Por otro lado, Popper considera que la racionalidad de la
ciencia no procede por inferencia inductiva sino que construye su modelo cientifico
sobre la base de la validez deductiva de la refutacion. La ciencia procede
mediante un ciclo de conjeturas audaces e intentos de falsacion de tales

conjeturas.

Si bien los diferentes enfoques coincidieron en el propdsito y divergieron en la
estrategia, consolidaron una imagen de la ciencia que se distingue como un
ejercicio ordenado en la acumulacién incesante de conocimiento que se depura de
manera constante a través del reemplazo de teorias falsas por teorias verdaderas
en un progreso continuo. Una teoria es reemplazada por otra por motivos
Gnicamente racionales, sustentados en la reunion y evolucion racional de la

evidencia.

Ana Rosa Pérez Ransanz ubica un conjunto de tesis®> compartidas por aquellos
que proponen una concepcion clasica de ciencia, entre las que destacan las
siguientes: hay un criterio de demarcacion que permite identificar lo que cuenta
como ciencia; es posible distinguir con nitidez la teoria de la observacion, y
siempre existe una base de observacion neutral que funge como juez frente a
hipotesis alternativas; las teorias cientificas tienen una base deductiva bastante
rigida; el desarrollo del conocimiento cientifico es progresivo porque tiende a la
teoria correcta del mundo; los términos cientificos son definibles de manera
precisa; existe una distincion clara entre el contexto de descubrimiento y el
contexto de justificacion, y sélo el segundo es importante para dar cuenta del

conocimiento cientifico. Frente a esta concepcion tradicional de la ciencia se

2 Cf. A. Pérez Ransanz, Kuhn y el cambio cientifico, p. 21



desarrolld6 una reaccidn que propone reivindicar la dimension historica, social y

pragmatica de la actividad cientifica consolidandose un enfoque alternativo.

Por ejemplo, la obra de Ludwick Fleck proporcioné una imagen® de las préacticas,
conceptos y creencias de la ciencia antagbénica a la propuesta del empirismo
l6gico. En primer lugar, subrayo el caracter colectivo de la ciencia, en tanto que los
cientificos forman parte de un equipo de investigacion, en el que reciben
entrenamiento en la ciencia practica y experimental. Bird destaca las nociones de
colectivo de pensamiento y estilos de pensamiento de Fleck. La primera se refiere
a una comunidad de personas que intercambian ideas 0 mantiene interacciones
intelectuales; la segunda hace referencia a las condiciones en que se realiza lo
anterior, esto es, para que pueda darse el intercambio de una idea cientifica, dos
personas deben compartir el mismo vocabulario cientifico, reconocer los mismos
hechos admitidos, poseer nociones similares sobre las caracteristicas que suelen
acompafiar a una idea fructifera y sobre la manera en que ésta encaja
apropiadamente con las ideas restantes. Ademas, Fleck relaciond sus ideas sobre
estilos de pensamiento con la concepcién de los psicélogos de la Gestalt, lo que lo
llevé a afirmar un modo de percibir evolucionado a partir de la vision de una forma
o Gestalt. En resumen, la alternativa de Fleck se opone a la concepcién

individualista del conocimiento cientifico.

El rechazo de la imagen de la ciencia como acumulacién de conocimiento
regulado por un método racional y cientifico, junto con las investigaciones de
diferentes autores que ofrecian un enfoque alternativo, como en el caso de Fleck,
proporcionaron el caldo de cultivo propicio para que las propuestas de Kuhn
hicieran eco en un ambito dominado por el empirismo légico. En este sentido, Ana
Rosa Pérez Ransanz® sugiere que el mérito de Kuhn es haber articulado, junto
con sus tesis mas originales, las tesis de autores como P. Duhem, A. Koyré, E.

Meyerson, L. Fleck, M. Polanyi, W.V. Quine, entre otros, en una concepcion global

3 Cf. L. Fleck, Génesis y desarrollo de un hecho cientifico, passim
* Cf. A. Pérez Ransanz, op. cit., passim



10

donde cristaliza una nueva imagen de la ciencia, marcando una nueva pauta en el

estudio de la empresa cientifica.

La nueva imagen de la ciencia, a decir de Pérez Ransanz, destaca la dimension
historica, social y pragmatica de la empresa cientifica y explora su impacto en la
dimension metodoldgica. El andlisis de una teoria debe tomar en cuenta que la
ciencia se hace siempre desde una perspectiva determinada, conforme un marco
que abarca diversos tipos de compromisos, creencias, 0 supuestos basicos que
comparten los especialistas de una comunidad cientifica. Si bien, desde la
perspectiva particular de cada autor, los marcos generales de investigacion
adquieren caracteristicas peculiares y diversas denominaciones, por ejemplo,
paradigmas, cosmovisiones, tradiciones cientificas, etcétera, lo cierto es que hay
una coincidencia general en que los marcos generales cambian. De ahi surge la
tarea prioritaria de algunos filosofos de la ciencia por proponer modelos de
desarrollo que den cuenta de los cambios de largo alcance y de impacto profundo
en el nivel de los compromisos basicos de las comunidades cientificas. De este
modo, la afirmacion de que en el desarrollo cientifico acontecen cambios
profundos que revolucionaron la perspectiva tedrica y las practicas de una

comunidad, es una tesis que involucra la investigacion historica en dicho modelo.

En ese estado de cosas, afirma Pérez Ransanz, se establece entre los filosofos de
la ciencia una controversia entre los que consideran que el objetivo es entender la
estructura de desarrollo cientifico y explicar los cambios que en él se producen, y
aguellos que consideran que el objetivo es codificar los criterios y procedimiel

de caréacter universal, que regulan la adecuada practica cientifica, siendo los
primeros los simpatizantes de la nueva imagen de la ciencia y los segundos, los

fildsofos clasicos de la ciencia.

Para emprender la tarea de caracterizar la nocion de inconmensurabilidad en el
entramado conceptual de Thomas S. Kuhn, es necesario tomar en cuenta que no

hay una formulacion Gnica de la nocibn mencionada previamente, sino que
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atraviesa por un proceso de evolucibn que tiene como eje principal la
preocupacion kuhniana acerca del cambio de significado que ocurre con el cambio
de paradigmas. En las paginas ulteriores hago un breve esbozo de algunas
formulaciones que ejemplifican el proceso de evolucidon de una nocion por demas
sugerente y conflictiva por su implicacion en un vasto territorio de problemas de

diversa indole, tal como lo indica Ana Rosa Pérez Ransanz:

Se puede decir, sin temor a exagerar, que no existe en la filosofia
contemporanea de la ciencia una nocién que se haya considerado mas
extravagante, que haya sido mas controvertida y mas distorsionada, que la
nocién de inconmensurabilidad. También se puede afirmar que ninguna
nocion tuvo un papel mas decisivo que ésta en la trayectoria intelectual de
Thomas Kuhn.®

Las lineas precedentes son un esbozo de las circunstancias que rodearon la
aparicion de la propuesta de Thomas S. Kuhn en el escenario de la reflexién
acerca de ese fenomeno especial llamado ciencia. A continuacion describo el

modelo de desarrollo cientifico propuesto por Kuhn.

® Ibid., p. 83



Il. MODELO KUHNIANO DE DESARROLLO CIENTIFICO

Dicho lo anterior, el modelo cientifico propuesto por Thomas S. Kuhn se funda en
la afirmaciéon de un patron de desarrollo comun a las diferentes disciplinas
cientificas, que atraviesa por diversos estadios o etapas, cada una de las cuales
presenta caracteristicas peculiares que precisan de un andlisis especifico. En las
paginas ulteriores se hace una presentaciébn mas detallada de sus respectivas
particularidades tomando en cuenta exclusivamente la formulacién global que
Thomas Kuhn elabora en La estructura de las revoluciones cientificas,® obra a la
que en lo sucesivo me referiré como La estructura. El listado siguiente presenta

de forma esquematica las fases del referido patron:

e Etapa Preparadigmatica

e Etapa Ciencia Normal

e FEtapa Crisis

e FEtapa Ciencia Extraordinaria

e FEtapa Nueva Ciencia Normal

Cada fase o estadio de desarrollo gira en torno de la posesion o no, de un
concepto por demas problematico en la bibliografia kuhniana: la nocion de
paradigma. No abordo en este espacio los mas de veinte usos diferentes que
Margaret Masterman’ localizé de esta nocién en La estructura, sino que pretendo

sefalar los usos que el propio Kuhn sefialé6 como legitimos.

Desde las primeras paginas de su ensayo, el autor indica que los paradigmas
“son logros cientificos universalmente aceptados que durante algan tiempo
suministran modelos de problemas y soluciones a una comunidad de

profesionales”.® Entonces, el primer uso legitimo de la nocién de paradigmas es la

® Cf. T. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientifica, passim
" Cf. M. Masterman, La critica y el desarrollo del conocimiento, pp. 157-201
8 T. Kuhn, La estructura, p. 15
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caracterizacion de logro que suministra a una comunidad modelos de problemas y
de soluciones. El segundo uso legitimo de la nocién de paradigma hace referencia
al sentido comunitario del quehacer cientifico, pues —siguiendo a Kuhn- un
paradigma es una poderosa constelacion de compromisos conceptuales,
instrumentales y metodoldgicos con la que una comunidad guia su investigacion
en un momento dado, y en la medida en que es asumido como condicion de su

practica, un paradigma es el ntcleo del compromiso profesional.’

En resumen, un paradigma dentro del contexto de La estructura tiene, segun
Kuhn, dos usos apropiados: 1) como logro, y 2) como conjunto de compromisos
compartidos.

Una vez realizadas las anteriores consideraciones, a continuacion emprendo el
analisis de las fases o etapas del modelo kuhniano de desarrollo cientifico.

Etapa Preparadigmética

Se refiere a los momentos iniciales del desarrollo de una ciencia dada cuyo signo
caracteristico es la competencia entre escuelas rivales que pugnan por el dominio
en ese campo de investigacion. Cada enfoque alternativo dirige su practica
cientifica anclado, la mayoria de las veces, en alguna metafisica concreta que le
proporciona un cuerpo implicito de creencias tedricas y metodolégicas y, por ello,
un modo de ver el mundo, pero que prevalecen como teorias especulativas e
inarticuladas. A pesar de que cada escuela en competencia pone el acento en un
conjunto particular de fendmenos que su teoria parece explicar mejor, no
consigue producir un conjunto consistente de resultados. En este periodo es
notoria la discrepancia entre las escuelas rivales acerca de los asuntos de primera
importancia de la actividad investigadora como la caracterizacion de los

problemas susceptibles a examen, la recoleccién de datos, la pertinencia de las

% Cf. ibid., pp. 89-101
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técnicas y procedimientos, etcétera. Es decir, prevalecian diferencias entre sus

modos inconmensurables de ver el mundo y de practicar la ciencia en él.

El fin del estadio primitivo llega con el triunfo de alguno de los enfoques rivales
gue demuestra ser capaz de guiar la investigacion de todo el grupo toda vez que
consigue, por primera vez, configurar una red conceptual capaz de atraer a la
mayoria de los profesionales de la proxima generacion. En tanto se ha sido
obtenido un cuerpo consistente de logros, se consolida un consenso alrededor de
un mismo marco de supuestos basicos. Dichos logros comparten dos
caracteristicas fundamentales: sus realizaciones resultan atractivas a un grupo
duradero de partidarios que se distancian de los otros enfoques rivales y, por otro
lado, las realizaciones son lo suficientemente inacabadas como para dejar a sus
partidarios todo tipo de problemas por resolver.’® Ambas caracteristicas
constituyen, bajo la denominacién de “promesa de éxito”, la plataforma de
confiabilidad de la préactica cientifica ulterior, ya que “el éxito de un paradigma en
sus momentos iniciales consiste en gran medida en una promesa de éxitos

detectables en ejemplos seleccionados y atn incompletos.”*

Asi, los paradigmas son logros cientificos que tiene la capacidad de definir los
problemas admisibles y las soluciones legitimas en una comunidad cientifica, una
caracteristica que resulta crucial en esta etapa, ya que el enfoque alternativo
triunfador consigue el caracter de paradigma a través de un logro incompleto, con
el consenso necesario para aglutinar a la comunidad y con ello tiene lugar el

nacimiento y prosecucion de una tradicion investigadora particular.

Etapa Ciencia Normal
Ciencia normal, en palabras de Kuhn, “significa la investigacion basada

firmemente en uno o mas logros cientificos pasados que una comunidad cientifica

10 Cf. ibid., pp. 37-38
Y Ipid., p. 58
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particular reconoce durante algin tiempo como base de su préactica ulterior”.*?

Entonces, la ciencia normal es una actividad investigadora basada en un
paradigma. Los problemas que suministra el paradigma a los cientificos son de un
tipo especial llamado “rompecabezas” (puzzles). Para que un problema sea
admitido como rompecabezas debe cumplir con dos condiciones: la primera de
ellas indica que es necesario contar con mas de una solucién segura; la segunda
sefiala la admisién de reglas que limiten la naturaleza de las soluciones legitimas
y, al mismo tiempo, los pasos mediante los cuales han de obtenerse. Las reglas

pueden ser de diversas clases y, en general, no se manifiestan explicitamente.™

Si bien, Kuhn no proporciona una definicion explicita de la nocién de regla,
propone una ampliacion de su uso comun para hacerla equivalente a “un punto de
vista establecido”. En este sentido, las reglas se encuentran vinculadas a un

conjunto de compromisos diversos para lograr la articulacion del paradigma.

Los compromisos pueden clasificarse en tedricos, conceptuales, instrumentales,
metodoldgicos, metafisicos, etcétera. Los compromisos teoricos se refieren a los
enunciados explicitos de las leyes cientificas, y a los conceptos y teorias que de
ellos se derivan. Contribuyen a plantear rompecabezas y a limitar las soluciones
aceptables. En los compromisos instrumentales caen la preferencia sobre
diversos tipos de instrumentacion y los modos en que se considera legitima la
utilizacion de los instrumentos aceptados, es decir, el modo determinado de
utilizar un equipo experimental particular supone que solo produciréan cierto tipo de
situaciones anticipadas. Los llamados compromisos metodol6gicos constituyen
procedimientos que permiten a los cientificos disefiar tacticas de abordaje para
los diferentes problemas que el paradigma suministra, ya sea refinando sus
técnicas observacionales o articulando mejor sus teorias. Por ultimo, estan los

compromisos metafisicos que establecen a los cientificos qué tipo de entidades

2 bid., p. 37
3 Cf. ibid., pp. 81-92
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contiene su dominio de investigacion, y cuéles no. Es un modo de superacion del

problema ontologico de como es el mundo y qué tipo de entidades hay en él.

Las reglas vinculadas a los compromisos con el paradigma no tienen un caracter
normativo, es decir, no determinan de manera necesaria la actividad cientifica.
Antes bien, operan como un sistema de coordenadas que guian a los cientificos
para identificar los problemas admisibles (puzzles) o ensayar las soluciones
pertinentes. Dado que la ciencia investigadora normal esta determinada por el
paradigma, éste es la fuente de coherencia de las tradiciones de investigacion y
es el nucleo central del compromiso profesional con antelacion a un conjunto
completo y explicito de reglas normativas compartidas. Sin el compromiso con un

paradigma, no es posible la ciencia normal.

Durante la educaciéon profesional se asimila un paradigma que proporciona
modelos ejemplares, herramientas conceptuales e instrumentales, criterios para
elegir problemas y soluciones admisibles, que guian en su conjunto la actividad
investigadora, es decir, “suministran a los cientificos no s6lo un mapa, sino
también algunas directrices esenciales para levantar mapas. Al aprender un
paradigma, el cientifico aprende a la vez, y normalmente de manera inextricable,

teorias, métodos y normas.”*

Dentro de una unica tradicion de ciencia normal, lo que tienen en comun las
diversas técnicas y los problemas de investigacion es que deben relacionarse por
semejanza y por moldeado con alguna parte de corpus cientifico que la
comunidad de especialistas reconoce como uno de sus logros establecidos. La
resolucién de problemas parte de los modelos ejemplares que han sido adquiridos
a través de la educacién sin que sea necesario satisfacer a un conjunto
plenamente identificado de normas. De tal modo, que los practicantes de la

ciencia normal se concentran en problemas que ponen a prueba su habilidad y su

¥ Ipid. p. 191
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ingenio para resolver los retos que éstos suponen, lo que posibilita un progreso
significativo. Entonces, resolver un problema de investigacién normal “es lograr lo
previsto de un modo nuevo, lo que exige la solucibn de todo tipo de
rompecabezas complejos tanto instrumentales como conceptuales vy

matematicos.”®

La ciencia normal como actividad dirigida por un paradigma centra sus esfuerzos
en dilucidar los detalles precisos de la geografia paradigmatica. Palmo a palmo,
va conquistando terreno ahi donde los problemas requieren de la habilidad de los
cientificos para desarrollar el alcance y precision del conocimiento cientifico. Los
problemas de la ciencia normal se dividen en tres clases: la determinacién de los
hechos significativos, la articulacién de la teoria misma y el encaje de los hechos

con la teoria.

Durante la tarea de la determinaciéon de los datos significativos se lleva a cabo en
la recoleccion, seleccion y andlisis de experimentos y observaciones que permitan
comparar las soluciones del paradigma en un abanico mas amplio de situaciones.
Se pretende examinar con gran detalle empirico algunos aspectos de la
naturaleza, y de este modo facilitar los intentos de aumentar la precision y la
amplitud del paradigma. Con ese proposito se disefian aparatos especiales que
aumentan el poder experimental y observacional de la actividad cientifica. En el
mismo orden de ideas sigue el acopio de hechos significativos que se pueden
comparar directamente con las predicciones de la teoria cientifica, de modo que
es posible mostrar un acuerdo cada vez mas estrecho entre la naturaleza y la

teoria.

El problema de la articulacién de la teoria atraviesa de manera necesaria por la
manipulacién de la misma, ya sea para mostrar una nueva aplicacién del

paradigma, aumentar la precision de una aplicacion realizada o bien estrechar el

% Ibid., p. 78



18

acuerdo entre los experimentos y las predicciones. El dltimo de los problemas de
la ciencia normal es el de la pretension del encaje de los hechos con la teoria, que
es una actividad muy organizada, ya que, a pesar de la creciente especializacién
y extension del campo de aplicaciones de la teoria, el acuerdo entre los hechos y
la teoria nunca es completo ni del todo satisfactorio. Por ese motivo, los miembros

de la comunidad investigadora trabajan arduamente por perfeccionar tal acuerdo.

La ciencia normal, como actividad de resolver rompecabezas, es una empresa
acumulativa y eficaz en la ampliacién del alcance, la articulacion y la precision del
conocimiento cientifico. No pretende encontrar novedades de hechos o teorias.
Sin embargo, eventualmente descubre fendmenos nuevos e inesperados que se
resisten a ser asimilados por los mecanismos y herramientas conceptuales e
instrumentales del paradigma compartido. Durante la ciencia normal siempre hay
territorios inhospitos, de dificil acceso con las herramientas conceptuales e
instrumentales disponibles, que dejan problemas pendientes o sin resolver. Si
después de los esfuerzos reiterados de los cientificos, por medio de articulaciones
ingeniosas, para ajustar la teoria y asi superar la anomalia, ésta se obstina a no
dejarse asimilar por el paradigma vigente, se declara la presencia de una
anomalia, esto es, “el descubrimiento comienza tomando conciencia de una
anomalia, es decir, reconociendo que la naturaleza ha violado de algun modo las
expectativas inducidas por el paradigma que gobierna la ciencia normal”.*® El
descubrimiento reiterado de anomalias marca el inicio de la crisis.

Etapa Crisis

Durante el desarrollo de la ciencia normal es posible localizar algunos signos de
madurez de la investigacion cientifica, por ejemplo, la construccion de equipo
refinado, el desarrollo de un vocabulario especializado, herramientas
conceptuales e instrumentales mas precisas, etcétera, que distinguen una

profesionalizacién del ambito cientifico. Tanto mas preciso y de mayor alcance

'8 Ipid., p. 102



19

sea el trasfondo suministrado por el paradigma, sera un indicador mas sensible de
las anomalias.

Mientras las herramientas del paradigma sean pertinentes para resolver los
problemas permisibles, la ciencia camina confiada en la utilizacion de dichas
herramientas, “el significado de las crisis es que ofrecen un indicio de que ha
llegado el momento de cambiar de herramientas”.*’Ahora bien, los cientificos
enfrentados a anomalias que provocan crisis tienen frente a si tres escenarios

posibles de resolucion:

1. El paradigma demuestra su capacidad para manejar o resolver el problema
critico.

2. La anomalia se resiste a los enfoques alternativos con que algunos
cientificos pretenden resolverla; por lo tanto, es etiquetada y archivada
para que las proximas generaciones la encaren con herramientas mas
eficaces o desarrolladas.

3. Surge un nuevo candidato a paradigma que si resuelve la anomalia con la

consiguiente batalla por su aceptacion.

La falla sistémica pronunciada para resolver anomalias se ve acompafada de un
creciente sentimiento de inseguridad profesional y de una persistente
desconfianza en los mecanismos de solucion que hasta ese momento habian
guiado la practica cientifica, de tal manera que el fracaso técnico es el nucleo
fundamental de esta fase de desarrollo. Algunos miembros de la actividad
investigadora en crisis adoptan una actitud desconfiada hacia el paradigma
dominante y, con ello, la naturaleza de su investigacion cambia de manera
sustancial. Una crisis se manifiesta con varios sintomas, entre los cuales se

destacan los siguientes:

7 Ibid., p. 140
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a) La proliferacion de diferentes versiones de una misma teoria. En presencia
de una anomalia critica, los miembros de una comunidad ensayan
diferentes tentativas de solucién, para lograr el acuerdo de la teoria y los
hechos resistentes a la asimilacion, llamados ajustes ad hoc. Aunque
dichos ajustes van desdibujando las reglas de la ciencia normal, los
cientificos seguiran proponiendo soluciones especulativas, sugerentes e
ingeniosas para mantener vigentes las coordenadas referenciales del

paradigma en apuros.

b) La expresion de descontento explicito. Los cientificos ven minada su
confianza en el conjunto de supuestos compartidos en la medida en que el
paradigma da muestras de ineficacia, a pesar de los ajustes ad hoc, en la
exploracion de un aspecto de la naturaleza abordado por el paradigma,
dando lugar a un sentimiento creciente de frustracién frente al fracaso. Con
todo, en ausencia de un candidato confiable que resuelva las anomalias,
los cientificos centran sus investigaciones en tratar de localizar y definir la

fuente que origina la anomalia.

c) El recurso a la filosofia. ElI despliegue de analisis filoséfico como
instrumento para resolver los enigmas de un campo dado es uno de los
recursos que evidencian, una vez mas, los intentos de la comunidad
investigadora por localizar la raiz de los conflictos, generando discusiones

sobre los compromisos teoricos.

Por supuesto, los sintomas de una crisis no se agotan en el breve listado anterior
gue solo pretende evidenciar de manera sucinta el tipo de problemas que estan
en juego en la fase critica. En resumen, “la proliferaciébn de articulaciones
competitivas, el deseo de ensayar cualquier cosa, la expresion de descontento

explicito, el recurso a la filosofia y al debate sobre cuestiones fundamentales, son
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todos ellos sintomas de la transicion de la ciencia normal a la investigacion

extraordinaria.”®

Etapa Ciencia Extraordinaria

En el desarrollo de la ciencia siempre hay dificultades para lograr el acuerdo entre
el paradigma y la naturaleza. Ninguna teoria da cuenta de todos los problemas y
tampoco tiene por qué explicar todos los hechos a los que se enfrenta. Una
anomalia es algo mas que otro rompecabezas de la ciencia normal, porque dada
Su resistencia para dejarse asimilar por las herramientas paradigmaticas pone a
prueba todo el poder explicativo, instrumental, de articulacion y extension del
paradigma vigente. La ciencia extraordinaria ocurre solo en el tercer escenario de
resolucion de una crisis, esto es, cuando entra en escena un enfoque alternativo
que si resuelve la anomalia. La transicién de un paradigma en crisis a otro nuevo
a partir del cual puede surgir una nueva tradicion de investigacion normal es un
proceso crucial de gran envergadura, “es una reconstruccién del campo a partir
de nuevos fundamentos, reconstruccion que cambia algunas de las
generalizaciones tedricas mas elementales del campo, asi como muchos de sus

métodos y aplicaciones ejemplares.”®

La investigacion extraordinaria es un estadio de desarrollo en el que un
paradigma antiguo se ve sustituido por un enfoque alternativo antecedido por un
periodo de crisis que pone de manifiesto las debilidades sistémicas del paradigma
antiguo y lleva a la percepcion de que ha llegado el momento de cambiar de
herramientas. El transito entre un paradigma antiguo a uno nuevo recibe el
nombre de revolucion cientifica, caracterizada por “aquellos episodios de
desarrollo no acumulativo en los que un paradigma antiguo se ve sustituido en
todo 0 en parte por otro nuevo incompatible con éI”.?° La ciencia extraordinaria es

entonces el campo donde se libra la batalla por un nuevo consenso alrededor de

8 Ibid., p. 163
9 Ibid., p. 153
2 Ibid., p. 164
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uno de los dos enfoques rivales. La eleccion entre paradigmas rivales “es una

eleccién entre modos incompatibles de vida comunitaria.”*

Las razones para llamar a los paradigmas rivales como modos incompatibles de
vida comunitaria tienen implicaciones en las diferencias de largo alcance que hay
entre ambos enfoques. Las diferencias tienen su origen en la naturaleza misma
de los paradigmas, ya que, en primer lugar, los paradigmas sucesivos establecen
puntos de vista divergentes acerca del universo y del tipo de entidades que hay
en él; en segundo lugar, dado que los paradigmas son la fuente de los métodos,
los problemas permisibles y las normas legitimas de solucidon que guian la
actividad investigadora, la recepcién de un nuevo paradigma exige la redefinicion
de la ciencia correspondiente. Las diferencias entre paradigmas sucesivos son de
tal magnitud, sostiene Kuhn, que la tradicién cientifica normal que surge de una
revolucién cientifica “no sélo es incompatible con lo anterior, sino que a menudo

resulta de hecho inconmensurable.”??

En consecuencia, la revolucion cientifica es el nucleo de la ciencia extraordinaria.
Se manifiesta en el rechazo de una teoria cientifica anterior y la aceptacion de
una nueva, lo que produce un cambio radical en los criterios de legitimidad tanto
de los problemas admisibles como de las soluciones pertinentes. Otra
consecuencia de la hecatombe revolucionaria es la transformacion de la
imaginacion cientifica que se describe como una transformacién del mundo en el
gue se lleva a cabo el trabajo cientifico. Después de una revolucion, los cientificos
ven el mundo de manera distinta, por lo que “podemos estar dispuestos a afirmar
que tras una revolucién los cientificos responden a un mundo distinto”.?® Un

tratamiento mas detallado del problema de la diferencia en la percepciéon del

2! Ibid., p. 167
22 |bid., p. 182
% Ibid., p. 193
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mundo tiene lugar en lineas ulteriores.>* Por el momento sélo se indica su lugar

en el camulo de diferencias que prevalecen entre paradigmas sucesivos.

Inevitablemente, las diferencias impactan de manera directa en la concepciéon que
tiene una comunidad cientifica dada acerca de sus problemas, normas,
herramientas, criterios y, en general, en la forma en que dicha comunidad concibe
el mundo asi como la practica cientifica que se desarrolla en él. Asi, cuando
cambian los paradigmas hay un trastrocamiento en los criterios de legitimidad

tanto de los problemas como de las soluciones propuestas.

El fendmeno de la inconmensurabilidad se inscribe en el marco de las diferencias
entre paradigmas rivales sucesivos y va mas alla de variaciones técnicas, normas
y valores alternativos, pues hace referencia a las razones por las cuales los
partidarios de paradigmas rivales han de fracasar a la hora de establecer un
contacto punto por punto con la concepcion del otro enfoque. Kuhn afirma que
“colectivamente estas razones se han descrito como la inconmensurabilidad de
las tradiciones cientificas anteriores y posteriores a una revolucién”.®® En la
medida en que dos escuelas cientificas discrepen acerca de qué es un problema
y qué es una solucion, “sera inevitable que mantengan un dialogo de sordos
cuando discutan los méritos relativos de sus respectivos paradigmas”.?® Por lo
tanto, resulta indispensable conocer el proceso mediante el cual un nuevo
candidato a paradigma sustituye al anterior, dada la aparente incomunicabilidad

entre ambos.

En un escenario admisible, indica Kuhn en La estructura, si hubiese un solo
conjunto de problemas cientificos, un Unico mundo en que trabajar sobre ellos y
tan s6lo un conjunto de normas para solucionarlos, la competencia entre

paradigmas se podria resolver incluso a través de un procedimiento que

2 \er infra, pp. 28
2T, Kuhn, op. cit., p. 250
% Ibid., p. 91
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cuantifiqgue el nimero de problemas resueltos por cada uno de los paradigmas

contendientes. Dado que las condiciones de tal escenario nunca se dan de

manera plena, cada una de las partes en pugna habra de fracasar a la hora de

intentar establecer un contacto completo con el punto de vista de la otra, razén

por la cual Kuhn afirma que “la competencia entre paradigmas no es el tipo de

batalla que se pueda resolver mediante pruebas”.?’ Descartado el escenario

anterior, es necesario desbrozar algunos de los caminos pertinentes para la

eleccién entre paradigmas en pugna:

a)

b)

La conversion. La transferencia del compromiso de un paradigma a otro
es caracterizada como una experiencia de conversion en la que no tienen
lugar las pruebas. Los cientificos partidarios de cada uno de los
paradigmas alternativos no pueden establecer con plenitud el listado de
problemas sujetos a examen ni las soluciones que han de considerarse
como legitimas.

La fe. La eleccién entre paradigmas es tomada como la decision entre
modos alternativos de practicar la ciencia y se basa no tanto en logros
pasados sino en las promesas acerca del futuro (lo que en el fase
preparadigmatica se habia nombrado como promesa de éxito), de tal
manera que “se debe tener fe en que el nuevo paradigma tenga éxito con
tantos problemas como se le plantean, sabiendo tal sélo que el viejo
paradigma ha fracasado con unos cuantos. Una decision de este tipo sélo
puede tomarse con fe.”?®

La persuasion. Una vez que por diversas circunstancias y motivaciones un
paradigma ha logrado conseguir sus primeros partidarios, éstos deben
desarrollarlo hasta el punto de producir, multiplicar y fortalecer argumentos
persuasivos a su favor, efectivos para conseguir la conversion de un gran
namero de cientificos.

27 Ibid., p. 249
% Ibid., p. 265
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La lista anterior podria incluir aspectos por demas subjetivos y aparentemente
fuera del ambito cientifico, como las razones estéticas, la nacionalidad y fama de
los precursores de paradigmas alternativos; o bien, incluir el criterio de eleccion
basado en la resolucion cuantitativa de problemas. Sin embargo, Kuhn establece
gue “en la eleccién de paradigmas no hay norma superior al consenso de la

comunidad pertinente.”?

No existe un conjunto Unico y pertinente de argumentos que puedan persuadir a
todos los participantes del debate acerca de la eleccién de paradigmas rivales y
gue ademdas consiga una conversion generalizada, antes bien ocurre un
desplazamiento creciente del compromiso profesional en la medida en que un
namero cada vez mayor de cientificos adopta el nuevo paradigma convencido por
la fecundidad del mismo y, con esto, se consolida un nuevo estadio de ciencia

normal.

El consenso de la comunidad pertinente adquiere sentido de norma superior en
tanto que la comunidad cientifica es un instrumento eficiente para resolver los
rompecabezas definidos por su paradigma e igualmente muestra su eficiencia
para maximizar el nimero y precisién de los problemas resueltos con el cambio
de paradigma, por lo que el reconocimiento de la existencia de un Unico grupo
profesional competente y la aceptacion de su funcién como éarbitro exclusivo de
los logros profesionales del nuevo paradigma es una condicién indispensable de

la victoria de uno de los paradigmas rivales.

En resumen, la ciencia extraordinaria se cierra con la instauracion de un consenso
alrededor de un nuevo paradigma y con ello se da por sentado el inicio de un
nuevo periodo de ciencia normal. La ciencia en cuestion ha alcanzado la madurez
y esta en posibilidad de realizar la secuencia: ciencia normal—crisis—ciencia

extraordinaria—nueva ciencia normal, tantas veces como sea necesario.

? Ibid., p. 168
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Segun el camino andado hasta ahora, las paginas precedentes dan cuenta grosso
modo del modelo de desarrollo cientifico propuesto por Kuhn en su formulacion
inicial contenida en La estructura de las revoluciones cientificas. La exploracion,
analisis, caracterizacion y reflexion profunda y pormenorizada de los
componentes esenciales del modelo kuhniano como las nociones de revolucion,
paradigma, mundo y progreso, entre otras importantisimas cuestiones y, su
relacion con el entramado conceptual implicado del también autor de la Tensién
esencial, sobrepasan con mucho la modesta pretension del trabajo presente. Hay
enormes, diversas e interesantes indagaciones que han abierto, sin la menor
duda, vastos caminos por recorrer. Por el momento, mis pasos recorreran una
pequefa brecha en direccién a la nocion de inconmensurabilidad y pretendo con

ello encontrar la relacion que guarda ésta con el modelo hasta ahora descrito.



II. DESARROLLO DE LA NOCION DE INCONMENSURABILIDAD

La inconmensurabilidad en La estructura

La inconmensurabilidad se refiere a un conjunto de razones que impiden una
comparacibn punto por punto entre escuelas rivales en el periodo
preparadigmatico, y de manera relevante entre paradigmas sucesivos en la
ciencia extraordinaria. Tales razones, en tanto que encuentran su fundamento en
el caracter prioritario y global de los paradigmas, tienen lugar en tres aspectos: en

las normas, en los términos y en la percepcion del mundo.

¢ Inconmensurabilidad de normas. Los partidarios de paradigmas rivales
discrepan del listado de problemas prioritarios a resolver debido a que sus
normas Yy/o compromisos (teéricos, metodologicos, instrumentales,
metafisicos, etcétera) surgidos de sus paradigmas respectivos no son los
mismos.

e Inconmensurabilidad de términos. Aunque los nuevos paradigmas
incorporan una buena parte del aparato conceptual y vocabulario del
paradigma tradicional, los términos pocas veces se utilizan del modo
tradicional, ya que en el seno del paradigma emergente algunos términos,
conceptos y experimentos establecen nuevas relaciones y nuevos
referentes. Por este motivo se da entre paradigmas rivales un dialogo de
sordos, es decir, “un malentendido entre las dos escuelas rivales.”

e Inconmensurabilidad de mundos. Mas alla de la diferencia en métodos,
problemas, compromisos y normas, el problema de la diferencias en la
percepcion del mundo es un tema capital para entender la nocién de

inconmensurabilidad en Kuhn.

La formulacién de la inconmensurabilidad se predica de las mdltiples diferencias

entre los paradigmas en competencia e impactan en el @mbito de las normas,

% Ipid., p. 251
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términos y la percepcion del mundo. Kuhn sostiene que los cientificos, después

de una revolucion, trabajan en un mundo diferente al que antecede el acontecer

revolucionario. El campo de investigacion y las entidades que éste contenia se

han transformado de manera radical que el mundo es inconmensurable con el

anterior. Dada su importancia, intento reconstruir la argumentacién sobre el

cambio de mundo.

El problema del cambio de mundo

El siguiente listado pretende condensar las premisas involucradas en la tesis del

cambio de mundo. Kuhn sostiene que el mundo cambia tras una revolucion

cientifica porque:

a)

b)

Los paradigmas sucesivos dicen cosas distintas acerca de la poblacion del
universo y del comportamiento de esa poblacién, ademas se perciben
fenébmenos que antes no se percibian. Tras una revolucién cientifica el
conjunto de creencias de la comunidad cientifica se ha modificado, incluso

la concepcién de mundo que formaba parte de esas creencias.

El nuevo paradigma guia de modo distinto que su antecesor a los
integrantes de la comunidad cientifica, que al escudrifiar su entorno “miran
cosas nuevas y diferentes cuando miran con instrumentos familiares en los
lugares en los que ya antes habian mirado”.** No cambian los objetos y en
ocasiones tampoco cambian los instrumentos con los que se miran esos
objetos, lo que ha cambiado es la vision de los cientificos y con ello

cambian su visién del mundo y los objetos en él contenidos.

Hay cambios en la percepcién, pues las revoluciones cientificas en tanto
cambios en la visidn del mundo, se asemejan a los experimentos visuales

de la psicologia Gestalt. La educacién cientifica entrena a los estudiantes

3 Ibid., p. 193
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para “ver” los objetos del mundo cientifico desde el marco tedrico
paradigmatico de tal manera que educa la percepcion del futuro cientifico
para acceder al mundo de una tradicién particular de la ciencia normal._Por
consiguiente, en presencia de una revolucién cientifica, cuando cambia la
tradicion de la ciencia normal, se modifica también la percepcion que los
miembros de la comunidad de profesionales tienen, los objetos “se ven”

distintos y por lo tanto cambia el mundo de su investigacion particular.

d) Los partidarios de paradigmas en contienda fundamentan sus creencias
como resultado de su experiencia inmediata, es decir, en lo que es
previsible desde las predicciones de su teoria; o sea, frente a los
fendmenos de la naturaleza indémita la teoria proporciona compartimentos
con los que los cientificos “meten en cintura” a la propia naturaleza. La
experiencia siempre esta condicionada por la teoria, lo que descarta la
posibilidad, segun Kuhn, de la existencia de un lenguaje objetivo y neutral
que informe del mundo a partir de una vision fija, sin la intermediacion de
una teoria. Entonces, los partidarios de paradigmas rivales, frente a un
mismo fendmeno, “veran” a través de los 0jos tedricos de su paradigma.
Tras una revolucion cientifica cambia la vision del mundo porque cambia el

enfoque que condiciona tal vision.

e) La manipulacion de la naturaleza con el lenguaje, las herramientas y los
instrumentos del laboratorio de paradigma anterior cambian en la relacién
con el nuevo paradigma o en sus resultados concretos ya que se conectan
a la naturaleza a través de un paradigma diferente, lo que trae como
consecuencia que las viejas manipulaciones den resultados concretos
distintos.

En conclusién, el mundo cambia con una revolucién cientifica. Al final de la
argumentacion sobre el cambio de mundo, me desconcierta sobremanera que no

he podido encontrar en La estructura una respuesta directa acerca de qué es el
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mundo. A lo largo del ensayo se encuentra que los cientificos trabajan en la
ciencia normal bajo el supuesto de que la comunidad sabe como es el mundo y
tras una revolucién hay una transformacion de la vision del mundo, por lo que es

pertinente cuestionar sobre qué es el mundo y qué caracteristicas tiene.

La referencia explicita a la cuestion planteada, si es que es pertinente plantearla
en estos términos, resulta curiosa debido a que, en palabras de Kuhn: “No sdlo la
comunidad cientifica ha de ser especial; el mundo del que dicha comunidad forma
parte ha de poseer también caracteristicas muy especiales, y no estamos ahora
en mejor posicion que cuando comenzamos para saber cuales han de ser
éstas”.>* Dado que no es el propésito del presente trabajo abordar de manera

directa el problema del mundo, dejo para futuros momentos la indagacién anterior.

En resumen, la inconmensurabilidad en La estructura se predica de las
diferencias entre paradigmas rivales separados por una revolucién. Un cambio de
paradigma por otro es semejante a un cambio en la estructuracion de lo que se
percibe. Después de una revolucién, ocurre una variacion en la percepcion que
tienen los cientificos de su mundo; asimismo, algunos términos, conceptos y
experimentos anteriores varian sus relaciones y establecen otras que no existian.
Ademéas, Kuhn vincula a la inconmensurabilidad con un problema de
comunicacion, debido a que los partidarios de paradigmas rivales establecen
entre si un didlogo de sordos, lo que dificulta la comparacién entre paradigmas

inconmensurables para contrastar sus presuntos desacuerdos.

Después de la publicacion de La estructura, Kuhn tomé distancia de algunas tesis
que postulé en su ensayo, en parte como respuesta a sus criticos, reconsiderando
algunas de sus formulaciones originales. No es éste el espacio para analizar Si
tales reconsideraciones fueron modificaciones sustanciales a su concepcion o

bien fueron intentos de Kuhn por ganar claridad y precisién. En las siguientes

% Ibid., p. 288
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paginas abordo la reformulacién de la inconmensurabilidad en dos momentos
especificos: 1) En el Epilogo de 1969 vy, 2) en Conmensurabilidad,

comunicabilidad y comparabilidad.®

La inconmensurabilidad en el Epilogo de 1969

En este orden de ideas, considero apropiado abordar el problema de la
inconmensurabilidad separando del cuerpo de La estructura al Epilogo de 1969,
gue Kuhn afiade siete afios después de la publicacion del ensayo, porque en él
elabora, con relacion a sus ideas originarias, una serie de precisiones y matices
Ccomo respuesta, ya sea a una mejor comprension de su propia obra, ya sea a las
reiteradas criticas a la misma. Tales precisiones no son meros afiadidos o
intentos de retoque a su formulacion inicial, sino que constituyen una revision de
fondo de algunos elementos fundamentales. Dirijo mi atencidon unicamente a dos
de ellos, el término «paradigma» y la nocion «inconmensurabilidad», dado que
desde la formulacién inicial de La estructura ambos conceptos se encuentran

intimamente ligados.

A través de un procedimiento denominado separacion analitica, Kuhn disecciona
el concepto de paradigma de la nocion de comunidad cientifica. En La estructura
no hay una definicién explicita de lo que es una comunidad cientifica, pero supone
gue ésta se conforma de personas que comparten un paradigma. A la inversa, un
paradigma es lo que comparte una comunidad. Con la separacién analitica es
posible romper la circularidad del argumento anterior. Pero si el paradigma era el
nacleo del compromiso profesional de una comunidad de especialistas, ¢es

posible separar a la comunidad cientifica del elemento aglutinador?

La nocion de comunidad cientifica
Se afirma que una comunidad cientifica® consta de profesionales de una

especialidad cientifica, que han pasado por procesos semejantes de educaciéon e

%% Cf. T. Kuhn, El camino desde la estructura, pp. 46-75
34 Cf. ibid., pp. 291-302
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iniciacion profesional, absorbiendo la misma bibliografia técnica y extrayendo de
ella muchas lecciones en comun. Cada comunidad enfoca su investigacion en un
solo campo. A cada comunidad especializada en un campo determinado que
aborda un mismo tema pero desde una perspectiva incompatible con otra

comunidad se le denomina «escuela».

Los miembros de una comunidad cientifica son los responsables de la
prosecucion de un conjunto de metas compartidas, incluyendo entre ellas la
formacion de sus sucesores. La comunicacion dentro de la comunidad es
relativamente plena y los juicios profesionales son unanimes, la mayoria de las
veces. Por otro lado, dado que la atencién de las distintas comunidades cientificas
se centra en asuntos diferentes, la comunicacion profesional a través de la linea
de separacién entre las escuelas es en ocasiones ardua y lleva con frecuencia a
malentendidos e inclusive puede provocar desacuerdos destacados. Con todo,
existen redes de comunicacién, formales e informales, que hacen suponer una
comunicacion constante entre los miembros de diferentes comunidades.

Las caracteristicas arriba mencionadas son propias de la comunidad cientifica. La
constituyen como la unidad que produce y valida el conocimiento cientifico. Un
paradigma establece su dominio en un grupo de investigadores, por lo que antes
de atacar o defender la investigacion dirigida por un paradigma, se debe localizar
al grupo responsable de la investigacion. Paso ahora al concepto de paradigma.

El concepto de paradigma®

En atencién a las criticas que indican un manejo impreciso e incluso polisémico
del concepto de paradigma, y “dado que el término ha cobrado vida propia”,*®
Kuhn propone, en aras de expurgar la vaguedad del término, dos sentidos
diferentes para discernir de manera mas precisa la naturaleza del concepto en

cuestion. Paradigma, por un lado, hace referencia a la constelacion de creencias,

% Cf. ibid., pp. 302-328
% Ibid., p. 310
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valores y técnicas compartidas por los miembros de una comunidad dada; por
otro, denota un elemento de dicha constelacion, las soluciones concretas a
rompecabezas que, usadas como modelos o ejemplos, pueden sustituir a las
reglas explicitas como base para la solucion de rompecabezas de la ciencia

normal.

Los paradigmas como la constelacion de los compromisos del grupo

La expresion matriz disciplinar para denominar a la constelacion de compromisos
de grupo es adecuada porque disciplinar “alude a la posesiéon comun por parte de
los que practican una disciplina concreta, y matriz porque se compone de
elementos ordenados de varios tipos, cada uno de los cuales precisa una
especificacion ulterior”.?” La referida constelacién estd compuesta por cuatro
elementos indispensables: generalizaciones simbdlicas, paradigmas metafisicos o

partes metafisicas del paradigma, valores compartidos y soluciones ejemplares.

Las generalizaciones simbdlicas son expresiones que los miembros de un grupo
despliegan sin disentimiento y que se pueden poner en una forma logica del tipo
xX) (y) (20 9 (x, y, z), es decir, son los componentes formales o facilmente
formalizables de la matriz disciplinar que funcionan como los puntos de anclaje en
los que los miembros del grupo fijan las técnicas de manipulacién légica y

matematica en su actividad de resolucién de rompecabezas.

Los paradigmas metafisicos o partes metafisicas de los paradigmas

El segundo componente de la matriz disciplinar suministra a la comunidad las
analogias y metaforas permisibles. De este modo, ayudan a determinar qué habra
de aceptarse como una explicacibn o como una solucién a un rompecabezas y, a
la inversa, contribuyen a la determinacion de la lista de los rompecabezas sin

resolver y a la evaluacién de la importancia que cada uno de ellos tiene.

¥ Ibid., p. 303
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Los valores compartidos

El tercer tipo de elementos de la matriz disciplinar contribuye en gran medida a
crear un sentimiento de comunidad de los cientificos naturales como un todo,
debido a que son elementos ampliamente compartidos por los cientificos de los
diversos grupos. Hace alusién a valores epistemol6gicos como la simplicidad, la
consistencia y la plausibilidad, entre otros. Los juicios acerca de su
caracterizacion varian con frecuencia de un sujeto a otro y es afectada, en
ocasiones, por los rasgos de la personalidad individual y por la biografia que
caracteriza a los miembros de un grupo. Dentro de esta categoria estan valores
como la simplicidad, la consistencia, la plausibilidad y similares.

En este orden de ideas, Ana Rosa Pérez Ransanz pone de manifiesto algunos
valores implicitos® en la actividad investigadora, como la adecuacién empirica
que indica la concordancia entre las consecuencias de cada teoria y los
resultados de la observacion y experimentacion, el alcance, es decir, el conjunto
de aplicaciones que abarca cada teoria, la simplicidad, que hace referencia a la
capacidad para sistematizar fendmenos diversos con el menor nuimero o
complejidad de supuestos, la consistencia o coherencia légica, tanto interna como
con otras teorias aceptadas en el contexto, y la fecundidad que es la capacidad
de cada teoria para descubrir nuevos fendmenos y generar soluciones a
problemas que en principio originaron su construccién. Sin embargo, los juicios
acerca de la caracterizacion de cada uno de los valores varian con frecuencia de
un sujeto a otro y son afectados, en muchas ocasiones, por los rasgos de la

personalidad individual y por la biografia que distinguen a los miembros de un

grupo.

El recurso a los valores compartidos, en lugar de las reglas compartidas que rijan
las elecciones individuales, es el modo que tiene la comunidad de distribuir los
riesgos y asegurar el éxito de la empresa cientifica a largo plazo. A propésito de

% Cf. A. Pérez Ransanz, op. cit., p. 128
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los valores, Kuhn consideré como una flaqueza de su parte haber prestado poca
atencion en La estructura al papel que cumplen los valores como la coherencia
interna y externa en la fuente de la crisis y en aquellos factores que intervienen en

la eleccidn de teorias.

Ejemplares

El cuarto tipo de elemento de la matriz disciplinar trata del componente de los
compromisos compartidos llamados ejemplares. Se refiere a las soluciones
concretas de problemas que se encuentran los estudiantes al comienzo de su
educacion cientifica, sea en los laboratorios, en los examenes o al final de los
capitulos de los libros de texto, o bien a las soluciones técnicas de problemas
encontradas en las publicaciones especializadas con las que se topan los
cientificos en sus carreras como investigadores después de los estudios. Todas
ellas les ensefian mediante ejemplos cémo se debe hacer el trabajo, es decir,

como se aplica y se modela la teoria.

Los paradigmas como ejemplos compartidos

La funcién de los ejemplares queda de manifiesto en situaciones como la descrita
a continuacion: “El estudiante descubre, con o sin ayuda del instructor, una
manera de ver su problema como similar a otro problema con el que ya se ha
encontrado. Una vez vista la semejanza, una vez captada la analogia entre dos o
mas problemas distintos, puede interrelacionar los simbolos y ligarlos a la
naturaleza del modo que ya antes ha mostrado resultar efectivo”.®® El tipo de
saber obtenido mediante los ejemplares no requiere de manera exclusiva de
medios verbales, sino que se produce a medida que se oyen las palabras al
mismo tiempo que se reciben ejemplos concretos de coémo funcionan cuando se
usan. Esto es, la naturaleza y las palabras se aprenden de forma conjunta. Al tipo
de saber que surge del proceso en que se aprende haciendo ciencia mas que
adquiriendo reglas para hacerla, se le denomina conocimiento tacito.*°

¥ Ibid., p. 314
“0 Expresién retomada por Kuhn de Michael Polanyi.
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En conclusion, la matriz disciplinar es una nocion con la cual se pretende sustituir
al concepto de paradigma para expurgar la vaguedad del mismo y se aplica, en
un sentido amplio, al conjunto de compromisos compartidos por la comunidad de
profesionales, y en un sentido restringido, a un elemento de tal conjunto llamado
ejemplares que funge como modelo o ejemplo de soluciébn concreta a los
problemas de la actividad investigadora. En las lineas que siguen expongo los
componentes de la inconmensurabilidad desarrollados en el Epilogo: 1969.

Formulacién de lainconmensurabilidad en el Epilogo: 1969*

La inconmensurabilidad no se predica ya de la relacion entre dos paradigmas
sucesivos considerados de manera global como en La estructura sino de teorias,
y de manera patrticular, de sus lenguajes. Los que proponen distintas teorias son
considerados como miembros de diferentes comunidades linglisticas. La
comunicacion entre diferentes comunidades linglisticas es parcial ya que los
vocabularios con que se discuten segmentos conflictivos constan
fundamentalmente de los mismos términos, pero estan conectados de forma
distinta a la naturaleza. Debido a esta parcialidad en la comunicacion, la
superioridad de una teoria sobre otra no se puede probar en un debate ya que no
es posible plasmar los argumentos en una forma semejante a las pruebas logicas

0 matematicas.

Para Kuhn, los partidarios de teorias rivales comparten la misma programacion
neuronal, el mundo y lenguaje cotidiano, ademas de una porcion importante del
lenguaje cientifico, lo que constituye una plataforma amplia para descubrir los
componentes del area restringida donde las partes enfrentadas ven de modo
distinto algunas de las situaciones observacionales o experimentales a las que
ambas recurren. En este sentido, la llamada inconmensurabilidad de mundo es

matizada de manera considerable.

L Cf. A. Pérez Ransanz, op. cit., pp. 329-347
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La practica de la ciencia normal depende de la habilidad, adquirida a partir de los
ejemplares, de agrupar objetos y situaciones en conjuntos de semejanza que,
“son primitivos en el sentido de que el agrupamiento se realiza sin responder a la
pregunta “;Semejantes con respecto a qué?”.*’ Durante cualquier revolucion
cambian algunas de las relaciones de semejanza. Los objetos que se agrupaban
antes en el mismo conjunto se reinen después en otros distintos. Dado que la
mayoria de los objetos incluso de los conjuntos modificados siguen agrupandose
juntos, se conservan las mismas etiquetas de los conjuntos. Con todo, la
transferencia de un subconjunto ordinariamente forma parte de un cambio critico
en la red de interrelaciones entre ellos. Esto tiene una implicacion empirica
determinante pues ocasiona que cuando se producen este tipo de redistribuciones
los miembros de diferentes comunidades linglisticas se encuentran de manera
repentina, segun Kuhn, “con que responden a los mismos estimulos con

descripciones y generalizaciones incompatibles.”

Las dificultades de este tipo no se extienden de manera necesaria en todos los
ambitos del discurso cientifico pero se hacen evidentes en la comunicacion entre
teorias sucesivas. Las palabras que aglutinan dificultades se han aprendido en
parte aplicandolas directamente a los ejemplares. Los participantes de una
ruptura en la comunicacién no pueden recurrir a un lenguaje neutral que ambos
usen del mismo modo y que sea adecuado para enunciar sus teorias respectivas
o incluso las consecuencias empiricas de ambas teorias. Los que proponen
teorias diferentes se ven involucrados en una situacion descrita como ruptura en
la comunicacion® que corre en paralelo a lo que en La estructura se habia

descrito como un dialogo de sordos o malentendido entre escuelas rivales.

*2 |bid., p. 332
% 1bid., p. 333
* Cf. ibid., pp. 334-339
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Uno de los mecanismos de superacion de la ruptura de comunicacion es la
traduccion. Mediante este procedimiento los involucrados en el colapso de
comunicacion tienen la posibilidad de experimentar, de manera indirecta, los
méritos y deméritos del punto de vista ajeno. La traduccién, ademas permite
suministrar puntos de acceso a la reprogramacion neuronal que, “por inescrutable
que parezca en estos momentos, ha de subyacer a la conversion”.*® La traduccion
es considerada como una herramienta de alto poder para lograr la persuasion y la
conversion. Pero puede ocurrir que la persuasiéon no venga acompafada de la
conversion, lo que lleva a plantearse cual es el mecanismo que hace posible la
eleccion de teorias. No existe un procedimiento neutral para la eleccion de
teorias, esto es, no existe un mecanismo de decision sistematico que, aplicado
adecuadamente, haya de llevar a la misma decision a todos los miembros del
grupo. La comunidad de especialista tiene un papel prioritario en la comparacion y
eleccién de teorias, ya que decir de Kuhn, “Es la comunidad de especialistas mas
bien que sus miembros individuales la que toma la decisi6on”.*® Los valores
compartidos, como elemento indispensable de la matriz disciplinar, proporcionan
una guia a los miembros del grupo para encontrar decisivo un conjunto de

argumentos en lugar de otro.

Con todo, la traduccién proporciona un clima favorable para que se produzca la
eleccion entre teorias diferentes, pero no es una condiciébn necesaria per se para
gue se produzca un desplazamiento significativo de lealtades entre los partidarios
de teorias diferentes, es decir, la conversion. Traducir una teoria no significa
apropiarsela, pues quien procede de este modo, en palabras de Kuhn, “carece de
la constelacién de técnicas mentales que los futuros miembros de la comunidad
adquiriran por la educacién”.*’ Cuando una persona se convierte en un nativo del
lenguaje que antes le era ajeno y descubre cémo se piensa y se opera en ese

lenguaje se puede afirmar que es capaz de asumirlo como propio y comodo en el

*® 1bid., p. 339
* Ibid., p. 331
" Ibid., p. 338
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mundo que contribuye a conformar con los miembros la comunidad linglistica
determinada y que, en el caso especifico de los miembros de la comunidad
cientifica, ellos constituyen el Unico publico y los Unicos jueces del trabajo
comunitario, en este sentido, Kuhn sentencia que, “El conocimiento cientifico,
como el lenguaje, o es intrinsecamente propiedad comin de un grupo o0 no es

nada.”*®

En sintesis, la inconmensurabilidad en el Epilogo: 1969 puede formularse como
sigue: Dos matrices disciplinares son inconmensurables cuando estan formuladas
en lenguajes que no pueden traducirse completamente entre si. La traduccion
incompleta no impide la posibilidad de comprensién del punto de vista ajeno

porque existe una amplia base comudn entre teorias inconmensurables.

La inconmensurabilidad en Conmensurabilidad, comparabilidad y

comunicabilidad*®

Es necesario considerar que en Conmensurabilidad, comparabilidad vy
comunicabilidad tiene lugar una defensa kuhniana de la nocién de Ila

inconmensurabilidad de dos lineas de critica que pueden enunciarse como sigue:

1) Si dos teorias son inconmensurables deben ser formuladas en lenguajes
mutuamente intraducibles y no existe modo alguno en que ambas puedan
formularse en un lenguaje Unico. Entonces, no pueden compararse y no hay
argumento alguno basado en la evidencia que puede ser relevante para elegir
entre teorias inconmensurables; 2) Si resulta imposible traducir teorias antiguas a
un lenguaje moderno, y dado que esta intraducibilidad es el ndcleo de la

inconmensurabilidad y, por otro lado, se reconstruyen las teorias antiguas con el

48 H

Ibid., p. 347
9 Cf. T. Kuhn, “Conmensurabilidad, comparabilidad, comunicabilidad” en EI camino desde la estructura,
pp. 47-75
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lenguaje  moderno para consolidar el argumento a favor de la
inconmensurabilidad, entonces subsiste una incongruencia notable entre

intraducibilidad e inconmensurabilidad.

Ambas criticas giran en torno a la traduccién por lo que Kuhn propone una
revision de esta nocion y de sus implicaciones en la eleccion de teorias
inconmensurables. Ademas, hace hincapié en la aparente distincion entre dos
procesos, la traduccion y la interpretacion, en el pensamiento filoséfico tradicional
y emprende la caracterizacion de cada uno de tales procesos. Durante la
argumentacion se evidenciara una formulacion local de la inconmensurabilidad y
pretendo exponer las caracteristicas mas notables de la misma. Empezaré con la

caracterizaciéon de ambos procesos.

La traduccion

Es un mecanismo de sustituciéon sistematica de palabras o conjunto de palabras
de un texto por palabras o secuencias de palabras en otro idioma con el propésito
de producir un texto equivalente. Para la consecucién de tal objetivo una
traduccion podria conducirse bajo las directrices indicadas en el manual de

traduccién de Quine,* las cuales se fundan en los siguientes supuestos:

1. La existencia de dos listas de palabras y frases, una en la lengua del
traductor y otra en la lengua que se pretende traducir.

2. Cada elemento de la lista esta conectado con un elemento de la otra y con
frecuencia con varios.

3. Cada conexién especifica de una palabra o frase en una lengua puede ser
reemplazada, en contextos apropiados, por una palabra o frase conectada

con su par en la otra lista.

%0 Para la caracterizacion de la traduccion, tomé en cuenta exclusivamente la interpretacién que Kuhn hace de
la concepcion de Quine de un manual de traduccion. Cf. ibid., pp. 63-68
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4. Cuando las conexiones se establecen de un elemento de una lista a
muchos de la otra, el manual incluye especificaciones de los contextos en

gue deben preferirse cada una de las conexiones.

Durante el desarrollo de la traduccién, es comun que el traductor encuentre un
elemento x de una lista que se relaciona con muchos elementos de la otra lista y
las especificaciones de contexto son, para Kuhn, un mecanismo limitado para
discriminar y resolver los casos de simple ambigliedad de aquellos en los que se
trata de una disparidad conceptual, es decir, aquellos en los que no existe en la
segunda lista un sustituto y que sélo pueden ser traducidos de manera parcial
porque son elementos de un vocabulario en el cual hay que aprender ciertas
partes a la vez. El traductor resuelve estas disparidades mediante la eleccion de
asociaciones intencionales que son caracteristicas de su propia lengua pero
ajenas a la lengua que se estéa traduciendo. Por consiguiente, una de las razones
del rechazo de Kuhn al manual de traduccion de Quine es el tratamiento que hace
éste de los términos interrelacionados (conexién de uno a muchos) debido a que
no discrimina entre términos de simple ambigtiedad y términos donde acontece

una disparidad conceptual.

El problema de la traduccién de este tipo es que, dado que se basa en una
semantica extensional, se encuentra restringida a la equivalencia como criterio de
adecuacion, por lo que, en palabras de Kuhn, al abordar las conexiones de uno a
muchos como casos de ambiguedad, “Quine rechaza los requisitos intencionales
qgue debe cumplir una traduccion adecuada. SimultAneamente rechaza la clave
principal para el descubrimiento de los referentes de las palabras o frases de
otras lenguas”.*! La clave para descubrir los referentes de los términos implicados
se encuentra, segun entiendo, en develar como estructuran una porcion del
mundo de la experiencia, razon por la cual la traduccion debe considerar no sélo

la referencia, sino también el sentido o la intencién. Justamente la intencion es el

%! Ibid., p. 65
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signo de la interpretacion por lo que resulta propicio abordarla en las lineas
siguientes.

La interpretacion
Es un procedimiento en el que se busca encontrar sentido a un texto en una
lengua ajena que en primera instancia resulta inteligible al intérprete y se funda en

los siguientes supuestos que deben considerarse en la tarea interpretativa:

e Los miembros de una comunidad linguistica forman parte de una cultura
comun, por lo cual es de esperar que se enfrentan con un mismo rango de
objetos y situaciones.

e Para que identifiquen los mismos referentes, cada miembro debe asociar
cada término individual con un conjunto suficiente de criterios para
distinguir sus referentes con otro tipo de objetos o situaciones que el
mundo de la comunidad presenta realmente.

e El conjunto de criterios funciona como guia para identificar las semejanzas
entre elementos x del mismo conjunto y discriminar entre otros conjuntos
de contraste, es decir, se conectan con algunos términos y se distancian de
otros construyendo una estructura multidimensional dentro del Iéxico. Los
conjuntos de contraste contienen elementos que contienen caracteristicas
z no implicita en los elementos X, o que permite identificar correctamente a
los elementos de cada conjunto.

e La existencia de un conjunto de términos que deben ser aprendidos a la
vez para luego conectarse con la naturaleza como un todo, es la base de
un elemento holista indispensable para reconocer el modo en que los
miembros de una comunidad emparejan el lenguaje con el mundo.

e La estructura multidimensional refleja los aspectos de la estructura del
mundo que pueden ser descritos con ayuda del |éxico y al mismo tiempo
limita los fenbmenos que pueden describirse con el mismo, esto es, el

lenguaje impone al mundo de la comunidad una estructura particular.
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La interpretacion, en consideracidon a los supuestos anteriores, involucra la
busqueda de sentido en la observacion de la conducta y circunstancias que
rodean la produccion del texto de una comunidad linglistica ajena al intérprete.
Dado que son pocos los términos o expresiones con referente que se aprenden
separados del mundo de la comunidad, es necesario considerar que en su
mayoria estan integrados a la estructura multifuncional del lenguaje comunitario,
por lo que cuando el intérprete se enfrenta a términos que carecen de referente
en su propia lengua esté en posibilidades de aprender a utilizarlos como lo hacen
los miembros de la comunidad lingliistica, y si tiene éxito en encontrar el sentido
procediendo del modo anterior, lo que ocurre es que ha logrado aprender una
lengua nueva, esto es, ha aprendido la forma en que estructura el mundo la
comunidad linglistica en cuestion. Este es un mecanismo diferente a la
traduccion porque, en palabras de Kuhn, “aprender una lengua nueva no es lo
mismo que traducir de ella a la propia. Tener éxito en lo primero no implica

conseguir también lo segundo.”™?

En resumen, los términos intraducibles, es decir, inconmensurables, reciben un
tratamiento diferente en la traduccion y en la interpretacion. En la primera, son
considerados como casos de ambigledad y como tales son reemplazados por
asociaciones intencionales que son caracteristicas de la propia lengua del
traductor, pero ajenas a la lengua que se esta traduciendo y esto es asi porque no
se toma en cuenta la estructura conceptual en la que los términos
inconmensurables ocupan un lugar. Por otro lado, la interpretacion al enfrentarse
a dichos términos, en lugar de sustraerlos del contexto del que provienen, puede
ensayar el camino de aprender a utilizarlos tal y como lo hace la comunidad
lingliistica. En este sentido, la interpretacion proporciona elementos
indispensables en la comparacion de teorias. Entre ambos procedimientos tiene
lugar una problematica: la de la aparente dualidad entre referencia (traduccion) e

%2 Ibid., p. 53
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intencion (interpretacion) en la teoria del significado. Kuhn prefiere no involucrarse
en tal discusion y propone abordar el problema de como identifican los miembros
de una comunidad linguistica los referentes de los términos que emplean. El
problema en cuestién esta dirigido a localizar los criterios de asignacion de
referentes de términos compartidos que una comunidad considera pertinente en
un mismo rango de objetos y situaciones. A propdésito de tales criterios, Kuhn

hace la siguiente aclaracion:

Dos puntos deben subrayarse. Primero, no estoy considerando que el
significado sea equivalente a un conjunto de criterios. Segundo, « criterios»
debe entenderse en un sentido amplio: abarca cualesquiera técnicas, no
todas necesariamente conscientes, que las personas usan para conectar
palabras con el mundo. En particular, tal y como se usan aqui, « criterios»
puede incluir ciertamente semejanzas con los ejemplos paradigmaticos (pero
entonces la relaciéon de semejanza relevante debe ser conocida) o recurso a
expertos (pero entonces los hablantes deben saber como encontrar los
expertos relevantes).>

La inconmensurabilidad local

Dado que la inconmensurabilidad es un concepto matematico que se predica de
la relacién entre dos magnitudes que no es entera ni racional, es decir, que no
hay una unidad de longitud contenida un namero entero de veces sin resto en
cada miembro del par, por ejemplo, la circunferencia de un circulo es
inconmensurable con su radio, se desprende de lo anterior que entre magnitudes
inconmensurables «no hay medida comun». Ahora bien, cuando se aplica el
concepto de inconmensurabilidad a la relacion entre dos teorias sucesivas se
indica con ello que entre el vocabulario conceptual y el entorno de cada una de
las teorias, la expresion «no hay medida comun» se convierte, a modo de
metafora, en «sin lenguaje comun». Esto significa afirmar que, en palabras de
Kuhn, “no hay ningan lenguaje, neutral o de cualquier otro tipo, al que ambas

teorias, concebidas como conjuntos de enunciados puedan traducirse sin resto o

% Ibid., p. 67
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pérdida”.>* Aln asi, entre teorfas sucesivas subyace una amplia zona comdn
porque prevalece un nimero mayoritario de términos comunes, cuyos significados
se preservan, que funcionan del mismo modo entre ambas. Sélo en un pequefio
subgrupo de términos y enunciados que los contienen aparecen problemas de
traduccion. Los términos que preservan su significado a través de un cambio de
teoria suministran una base suficiente para la discusion de las diferencias, para
las comparaciones que se consideren pertinentes en la eleccion de teorias y
también para explorar los significados de los términos intraducibles. De este
modo, a decir de Kuhn, “la afirmacion de que dos teorias son inconmensurables
es mas modesta de lo que la mayor parte de sus criticos ha supuesto. Llamaré

«inconmensurabilidad local» a esta version modesta de la inconmensurabilidad.™®

Otro componente en la formulacion local es el problema de la traduccién parcial
entre teorias sucesivas; se debe tomar en cuenta la mencionada distincion entre
interpretacion y traduccion. En este orden de ideas, Kuhn sostiene que “es
necesario considerar que la traduccién real encierra dos procesos que se pueden
distinguir. La filosofia analitica se ha concentrado exclusivamente en uno de ellos
y lo ha confundido con el otro. Para evitar confusiones seguiré la costumbre
reciente, empleando «traduccién» para designar el primero de los procesos e
«interpretacién» para designar el segundo”.®® De este modo queda establecido
que en una traduccion real existen dos procesos: la traduccion y la interpretacion,

cuya caracterizacion ya ha sido descrita en las paginas precedentes.

Queda pendiente abordar el argumento de cOmo puede restringirse la
inconmensurabilidad a una region local. Las premisas que sustentan el argumento
ya ha sido anticipadas en su mayoria, pero aun falta por considerar un altimo

componente: las estructuras taxondmicas, para lo cual sera pertinente recuperar

> Ibid., p. 50
% |bidem
% Ibid., p. 52
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los supuestos de la interpretacion ya que forman parte del entramado conceptual

implicado.

Considérese a los miembros de una comunidad cientifica como miembros de una
comunidad lingiistica y en esa condicién estan en posesion de un lenguaje que
impone una estructura al mundo de una manera determinada. Considérese
ademas que, en un momento determinado, para cada miembro de la comunidad
un término que tiene referente es un nodo en una red Iéxica del cual irradian
rétulos o etiguetas con los criterios que utiliza para la identificacion de los
referentes del término nodal. A partir de ambas consideraciones se desprenden
las siguientes premisas del argumento dirigido a la identificacién de las categorias

taxondmicas:

e Los criterios conectan algunos términos y distancian a otros construyendo
una estructura dentro del léxico.

e La estructura refleja, los aspectos de la estructura del mundo que pueden
ser descritos por el Iéxico y, de manera simultanea, limita los fenbmenos
gue pueden ser descritos con auxilio del Iéxico.

¢ Ante fendmenos anémalos se hara necesaria la alteracién de una parte del
lenguaje y, con ello, el cambio en las conexiones entre términos que
previamente han sido constituidas.

e Pueden constituirse estructuras homoélogas, o sea, estructuras que reflejan
el mismo mundo, utilizando conjuntos distintos de las conexiones que
constituyen criterios.

e Las estructuras homadlogas preservan, aun desprovistas de los rétulos que
designan criterios, las categorias taxonémicas del mundo y las relaciones
de semejanza/diferencia entre ellas.

e Lo que los miembros de una comunidad linguistica comparten es la
homologia de la estructura Iéxica, aunque no compartan los mismos

criterios ya que éstos pueden ser aprendidos o reaprendidos conforme se
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necesiten. Mientras sus estructuras taxonémicas coincidan, comparten la
misma estructura del mundo.

e Si las estructuras taxondémicas son diferentes, el mundo es diferente, el
lenguaje es privado y la comunicacion cesa hasta que un grupo aprende el

lenguaje del otro.

En el caso de teorias inconmensurables las categorias taxonOmicas son
diferentes; ello implica que algunos términos no tengan el mismo referente en
ambas teorias. Tales términos son nodos que sélo se relacionan con algunas
propiedades y situaciones de una red léxica especifica en porciones del
vocabulario de una teoria y no pueden ser sustituidos por otros nodos en la red
|éxica de la otra sin afectar las relaciones de la estructura preexistente. La falta de
homologia estructural entre ciertas porciones de los vocabularios de teorias

diferentes es lo que hace que tales porciones sean inconmensurables.

De este modo, la formulacion de la inconmensurabilidad local expuesta hasta
ahora puede enunciarse como sigue: Dos teorias son inconmensurables cuando
sus estructuras taxonémicas no son homologables. La inconmensurabilidad, que
ya no se predica de los paradigmas en sentido global como acontecié en La
estructura, sino de las teorias y de manera mas especifica de sus estructuras
taxonOmicas, tiene como caracteristica principal una especie de holismo local,
esto es, que la inconmensurabilidad queda restringida a un subgrupo de términos
contenidos en el léxico de una teoria que no pueden ser traducidos o
remplazados en el |éxico de otra teoria sin afectar su estructura taxondémica, ya
que tales términos usualmente se encuentran interrelacionados en alguna parte
local de la red Iéxica y deben ser aprendidos simultaneamente y aplicarse
después como un todo. En teorias sucesivas muchos términos preservan su
significado constituyendo de este modo una base amplia compartida que hace

posible la comparacion de teorias y la discusion de las diferencias.
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Si bien podria ser correcto afirmar que las teorias inconmensurables estan
formuladas en lenguajes que no pueden traducirse entre si, lo cierto es que Kuhn
matiza los alcances de la inconmensurabilidad porque gracias al holismo local la
intraducibilidad no se aplica a todo el lenguaje en que estan formuladas las
teorias, sino mas bien a sélo un grupo de términos intraducibles y ahi es donde la
traduccion fracasa, porque no puede preservar el sentido de los términos
inconmensurables, razon por la cual la interpretacion y el aprendizaje del lenguaje
son recursos de alto poder para la comunicacion y comparacioén entre teorias

sucesivas inmersas en el cambio cientifico.



V. LA INCONMENSURABILIDAD Y EL CAMBIO CIENTIFICO

La ciencia, desde el enfoque tradicional, es una actividad dirigida por reglas
metodoldégicas de caracter universal que garantizan una correcta practica
cientifica y la obtencion del auténtico conocimiento. Asi, la ciencia se desarrolla
acumulativamente porque las leyes, las teorias, los procedimientos e incluso las
herramientas se imbrican a un depdsito consolidado de conocimientos, como
ladrillos que se afiaden a un edificio. EI modelo kuhniano de desarrollo cientifico
surge como una propuesta alternativa a la imagen tradicional de la ciencia.
Pretende explicar los cambios profundos y de largo alcance que ocurren en el
transito de una teoria a otra, en los marcos generales de investigacion, a los que
identifica y caracteriza primero bajo la rubrica de paradigma y luego bajo la
denominacion de matriz disciplinar. Tales cambios acontecen durante el
desarrollo de cualquier ciencia e impactan en varios niveles: cambian las hipotesis
y teorias, los procedimientos experimentales y los criterios de evaluacion. La tesis
mas fuerte del cambio cientifico, desde la perspectiva kuhniana, es que cambia el
mundo.”” De esta manera, la inconmensurabilidad pone en evidencia las
implicaciones del cambio cientifico extraordinario. Desde la formulacion global de
la Estructura hasta la local, lo comun entre ellas es que los paradigmas o0 matrices
disciplinares o teorias separadas por una revolucién®® mantienen diferencias que
no pueden resolverse mediante pruebas l6gicas o matematicas porque no pueden
recurrir a un lenguaje neutral o de cualquier tipo que posibilite la comparacion

completa entre ellas.

Sin el recurso de un lenguaje neutral mediante el cual las teorias sucesivas
puedan contrastar sus contenidos conceptuales o sus implicaciones empiricas,
descartado un procedimiento algoritmico universal que habilite una toma de
decisidbn unanime y en consideracion de una traduccién parcial de teorias

inconmensurables que implica la imposibilidad de una comparaciéon punto por

> \fer supra, p. 28
%8 Ver supra, pp. 18-21
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punto entre ellas, cabe preguntarse cual es el criterio que utilizan los cientificos

para decidir cudl teoria es mejor.

La comparacién, la evaluacibn y la consecuente eleccion entre teorias
inconmensurables son problemas de primera importancia que resultan del cambio
conceptual, metodoldgico, instrumental y, en general, de todos los componentes
del cambio cientifico que la inconmensurabilidad pone al descubierto. En este
espacio pretendo exponer grosso modo algunos de los elementos implicados en
los tres problemas mencionados, tomando como base la reconstruccién®® que de

ellos hace Ana Rosa Pérez Ransanz.

La comparacion de teorias inconmensurables

Para poder discriminar una teoria de otra es necesario poder establecer algun tipo
de comparacion que permita identificar los méritos y deméritos de cada una en su
capacidad de resolver los problemas. Pérez Ransanz sefiala que la comparacion
de teorias inconmensurables es posible, primordialmente, por tres razones:

1) Dos teorias inconmensurables se pueden comparar debido a que el caracter
local de la inconmensurabilidad permite detectar, en el contexto, un conjunto
de afirmaciones empiricas que tienen el mismo significado en ambas teorias
que sirve, en un primer momento, como una base relativamente estable y
neutral desde la cual puede emprenderse la comparacién. Asi, el Iéxico
compartido por las teorias permite, por un lado, que algunas de las
consecuencias contrastables tengan el mismo significado, y por otro lado, que
haya una base de informacion compartida contra la cual se pueden cotejar

dichas consecuencias.

2) El lenguaje compartido constituye la plataforma indispensable para que los
cientificos inmersos en la teoria antigua inicien el aprendizaje del nuevo

%9 Cf. A. Pérez Ransanz, op. cit., pp. 123-161
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|éxico, esto es, de los términos inconmensurables que implican un cambio en
la estructura taxondmica del dominio de investigacién. Durante el desarrollo
de este proceso, el vocabulario previamente disponible coadyuva en el
aprendizaje que hace posible identificar los referentes de los nuevos términos,

aungue sélo sea en un abanico limitado de situaciones.

3) Los cientificos pueden llegar a dominar el Iéxico de la teoria alternativa, junto
con sus leyes caracteristicas mediante una serie de practicas sobre casos
paradigméticos que los habilitan para reconocer todos los referentes del
dominio y la manera en que éstos se comportan, consiguiendo de este modo
una comprension cabal de dicha estructura conceptual. Terminado este
proceso, los cientificos estan en condiciones de establecer una comparacion
genuina de las teorias implicadas, mas dicha comparacion sélo puede ser de
tipo global porque la comprension de las teorias no elimina la

inconmensurabilidad de las mismas.

La comparacion global de las teorias rivales proporciona, ademas, una base

amplia para el siguiente proceso: la evaluacion.

La evaluacién de teorias inconmensurables
En este orden de ideas, Pérez Ransanz ofrece una vision de conjunto de las

caracteristicas generales del proceso de evaluacion:

a) Toda plataforma de evaluacién esta situada histéricamente ya que no se
puede disponer de una base privilegiada, constituida de componentes
absolutamente estables de cualquier tipo, sean supuestos ontolégicos,
valores epistémicos, herramientas formales, etcétera, que no tome en
consideracion el andlisis diacrénico del cambio cientifico.

b) La evaluacién es un proceso comparativo que se da en la competencia
entre teorias alternativas y no puede realizarse de manera aislada, debido

a que el cambio revolucionario es caracterizado como un cambio de
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estructuras conceptuales que tiene un caracter holista delimitado
localmente. En otras palabras, la aceptacion de una nueva propuesta
cientifica implica, generalmente, que se modifiguen o abandonen algunas
creencias aceptadas previamente, pero dicha aceptacién no altera todo el
cuerpo de creencias vigentes en un campo de investigacion.

c) El problema de fondo en la evaluacion es determinar cual sistema tedérico
es mejor a la luz de los valores epistémicos vigentes en la comunidad
donde acontece la eleccion, y que debido a la comparacion entre teorias
inconmensurables es posible la realizacion de una evaluacion comparativa
para la consecucién de un objetivo central de toda actividad cientifica que
es, segun Kuhn, “contar con herramientas cada vez mas poderosas para la
resolucion de problemas.”®°

d) Los valores epistémicos® como la adecuaciéon empirica, el alcance, la
simplicidad, la consistencia, la fecundidad, que estan en juego para realizar
la evaluacion comparativa cumplen un papel fundamental en la eleccién de
teorias.

Descifrar la funcion de los valores epistémicos tanto en la evaluacion comparativa
como en la eleccién de teorias es un problema complejo que requiere un analisis
acucioso que no tendra lugar en el cuerpo del presente trabajo, sin embargo, en el
siguiente apartado enunciaré al menos algunos de elementos implicados en la

eleccion de teorias.

La eleccion de teorias inconmensurables
A propésito de las implicaciones en la eleccion entre teorias, permitaseme citar

extensamente a Pérez Ransanz:

Dos cientificos expertos, que coinciden en la lista de valores epistémicos, que
se apoyan en las técnicas y procedimientos experimentales, que manejan la
misma informacion y que ademas comprenden cabalmente las teorias en

% Ibid., p. 128
81 \er valores supra, pp. 34-36
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competencia, pueden de todos modos estar en desacuerdo sobre cual teoria
es mejor. Destacar este hecho ha sido, a nuestro juicio, el aspecto mas
revelador y novedoso del analisis de Kuhn sobre la eleccion de teorias, sobre
todo porque dicho desacuerdo, lejos de representar una amenaza para la
racionalidad cientifica, permite elucidar sus principales rasgos.®

Quiero destacar un elemento sefalado en la referencia anterior: el desacuerdo
entre expertos competentes. Seguin Pérez Ransanz, en el proceso de transicion
de un sistema conceptual a otro se ponen de manifiesto dos tipos basicamente
distintos de desacuerdo. El primero es aquel que acompafa al surgimiento del
enfoque alternativo que se encamina como candidato rival. Es el resultado
inmediato y directo de la inconmensurabilidad, porque se deriva de los fracasos
de traduccion y se refleja en los problemas de comunicacién o dialogo de sordos,
donde al menos una de las partes no acaba de entender la propuesta alternativa.
El segundo tipo de desacuerdo denominado racional, ya no es producto de
malentendidos, sino que resulta de la aplicacion no uniforme de los valores
epistémicos aceptados, debido a que se aquilatan de diferente manera los méritos
de las teorias en competencia.®® Esto podria explicarse, a decir de Pérez
Ransanz, porque los valores epistémicos compartidos pueden ser interpretados y
ponderados de diversas maneras, incluso por los miembros de la misma

comunidad ya que los valores no tienen un sentido univoco.

La divergencia de juicios facilitada por el caracter flexible de los valores
epistémicos cumple una funcién fundamental en el desarrollo cientifico: la
distribucién de riesgos en las coyunturas de eleccion. Es decir, los cientificos
tienen que decidir entre teorias embrionarias o teorias que no estan visiblemente
agotadas. Tal eleccion implica una situacion de riesgo, porque se debe tomar la
alternativa de desarrollar una teoria embrionaria o continuar trabajando en una
teoria en crisis con el objetivo de encontrar una solucion a sus anomalias. El
mecanismo anterior es el inico camino para calibrar de una manera mas o menos

confiable el potencial de las alternativas, esto es, su capacidad para la resolucion

%2 A, Pérez Ransanz, op. cit., p. 34
83 Cf. La estructura, pp. 307-310.
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de problemas. El papel destacado de la divergencia lleva a Pérez Ransanz a
sostener la siguiente afirmacién: “La funcion vital que cumple la divergencia de
juicios pone de manifiesto que los desacuerdos profundos, las situaciones de
conflicto, son un hecho constitutivo del desarrollo cientifico, que por tanto debe
ser tomado en cuenta por cualquier teoria epistemoldgica que intente dar cuenta

del progreso del conocimiento.”®

En resumen, el desacuerdo racional entre cientificos competentes supone una
divergencia en la aplicacion de valores compartidos. En lo que respecta a los
juicios sobre la eleccién de teorias tal divergencia no implica suponer que la

decisién, sobre cual teoria es mejor, deba ser considerada como no cientifica.

Para entender con mayor claridad el problema de la eleccion de teorias, Pérez

Ransanz propone dos consideraciones:®

1) El principal agente en la ciencia no es el individuo sino la comunidad.®® La
ciencia es una actividad realizada por individuos agrupados en torno a un
campo de investigacion especifico, constituyendo de este modo una
comunidad de especialistas. En las propuestas y juicios de los cientificos
intervienen factores subjetivos, por lo que el peso de resolver los
desacuerdos recae en la comunidad de especialistas y no en reglas
metodoldgicas.

2) La elecciébn de teorias no es un suceso, algo que puede ocurrir en
cualquier momento, sino un proceso que inicia con un desacuerdo y finaliza
con un nuevo acuerdo, que puede tomar un tiempo considerable. Cuando
se han planteado las alternativas en competencia y los expertos estan en
condiciones de compararlas globalmente, éstas se convierten en el objeto

de una deliberacién abierta en la comunidad de especialistas. Los juicios

% A. Pérez Ransanz, op. cit., p. 135
% Cf. ibid., pp.138-145
% Ver supra, p. 31
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que sobreviven al escrutinio o critica comunitaria son considerados como
cientificamente racionales. La comunidad es la instancia que controla la
interferencia de la subjetividad, lo que hace posible la objetividad del
resultado final del proceso de eleccion. En el proceso intervienen como un
todo los factores subjetivos que generan desacuerdos y la critica de la
comunidad que controla la subjetividad en la formacion de nuevos

consensos.

La reconstruccion que hace Pérez Ransanz de los componentes esenciales de la
comparacién, evaluacion y eleccion de teorias, descrita grosso modo en las lineas
precedentes, resulta indispensable para tener una vision de conjunto de los
problemas que se derivan del cambio cientifico. Considero que aun quedan
pendientes otros problemas, como la caracterizacion kuhniana de la racionalidad
cientifica, pero baste lo anterior para detener el camino y hacer una revision de lo

expuesto hasta ahora.

Para descifrar cudl es el papel de la inconmensurabilidad en el modelo kuhniano
de desarrollo cientifico resulta indispensable considerar que tanto el modelo como
la inconmensurabilidad fueron expuestos a un proceso de continuas
reconsideraciones a partir de su formulacion original en La estructura. En el caso
de la nociébn de inconmensurabilidad, el autor dio cuenta de distintas
formulaciones, algunas de las cuales expuse someramente, que van de la global
predicada de paradigmas a la inconmensurabilidad local predicada de las
estructuras taxondmicas. Falta por considerar la formulacion de la

inconmensurabilidad en los ultimos textos de Kuhn.

Con todo, es pertinente afirmar que la inconmensurabilidad es un componente
imbricado en una gama diversa de problemas epistémicos, ontoldgicos,
metodoldgicos y semanticos entorno al cambio y desarrollo cientifico que exigen
una lectura atenta de toda la obra de Kuhn, un analisis minucioso de los

componentes que integran el entramado conceptual del autor, un seguimiento
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pormenorizado de sus rutas de investigacion y una reflexion profunda y minuciosa
de sus tesis mas relevantes, por lo que resulta obvio indicar que las paginas
precedentes son meras aproximaciones al pensamiento kuhniano. Es vasto el
namero de problemas pendientes para el analisis del problema planteado, por
poner un caso, el problema de la evaluacion, comparacion y eleccion de teorias
sucesivas implica por lo menos dar cuenta de los criterios de evaluacién
pertinentes, la caracterizacion de los valores epistémicos compartidos, la
exploracion del tipo de comparacion entre teorias inconmensurables, la
identificacion de los mecanismos de eleccion legitimos, exploracion de qué tipo de
racionalidad estd implicada en ausencia de un procedimiento algoritmico de
decisién, etcétera. Incluso el problema del cambio cientifico evidenciado por la
inconmensurabilidad merece un tratamiento mAas acucioso para poder
dimensionar el impacto profundo y de largo alcance de las tesis kuhnianas acerca
de como se desarrolla la ciencia.

En conclusién, la interrogante acerca de cual es el papel de la
inconmensurabilidad en el modelo de desarrollo cientifico no se podra resolver de
manera satisfactoria en tanto no se dé respuesta a una gama diversa de
problemas que quedaron apenas insinuados en el transcurso de la exposicion del

presente trabajo.



CONCLUSIONES

La inconmensurabilidad tiene un papel destacado en el modelo kuhniano de
desarrollo cientifico porque esta involucrada de forma indisoluble a problemas de
gran envergadura que acontecen durante la transicion de una teoria cientifica a
otra, proceso que es descrito en el modelo kuhniano como revolucion cientifica. La
inconmensurabilidad pone en evidencia un conjunto de diferencias entre
tradiciones cientificas separadas por un proceso revolucionario que no pueden
superarse recurriendo a un lenguaje neutral en el que ambas teorias puedan
contrastar los méritos y deméritos de cada una. En la comparacion, evaluacion y
eleccion de teorias sucesivas, la comunidad cientifica es, en Ultima instancia, el
maximo tribunal donde tiene lugar la deliberacion calificada sobre cual teoria es
mejor, dada la ausencia de un algoritmo universal que lleve a los miembros de la

comunidad de especialistas a una decision unanime.

El papel de la inconmensurabilidad se localiza en el nucleo de la preocupacion
central en torno al cambio y desarrollo cientifico, porque es un componente
imbricado en un amplio espectro de problemas epistémicos, ontoldgicos,
metodoldgicos y semanticos. Tales problemas exigen una lectura atenta de toda la
obra de Kuhn, un analisis minucioso de los componentes que integran el
entramado conceptual del autor, un seguimiento pormenorizado de sus rutas de
investigacion y una reflexién profunda y minuciosa de sus tesis relevantes. Por lo
anterior, resulta obvio indicar que las paginas antecedentes son meras
aproximaciones al pensamiento kuhniano y son insuficientes para descifrar el

problema planteado.

A pesar de lo anterior, considero como un logro de la investigacion que emprendi,
el haber reunido un cuerpo de informacion pertinente para dilucidar las fases del
modelo kuhniano, enunciar distintas formulaciones de la inconmensurabilidad,

delimitar los conceptos de paradigma y comunidad cientifica, ademas de elaborar
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un texto coherente, que constituye mi primer acercamiento a las tesis kuhnianas

principales.

Desde mi punto de vista, Thomas S. Kuhn propone en La estructura ideas muy
sugerentes acerca de qué es la ciencia, como se desarrolla y cuales son sus
peculiares caracteristicas. Al evidenciar problemas como la dimension social,
comunitaria e historica de la actividad de los miembros de una tradicidén
investigadora recupera un enfoque humanista sobre el quehacer cientifico con el
cual me siento identificada. Sin embargo, la argumentacion de Kuhn me resulto a
veces dificil de seguir por el uso de metéaforas, analogias y, sobre todo, porque
algunas expresiones me parecen mas intuiciones que tesis consolidadas. Por
ejemplo, en el problema del cambio de mundo, utiliza en varios sentidos la
expresion ver, lo que da lugar a una ambigiedad semantica y conceptual. Con
todo, la gama de propuestas del autor me sugiere una geografia diversa a explorar

en lo futuro.

En conclusion, el papel de la inconmensurabilidad en el pensamiento de Thomas
S. Kuhn es un problema que no podra resolverse a cabalidad en tanto no se
considere el proceso de continuas reconsideraciones al que fueron sometidos el
modelo y la inconmensurabilidad. Por ahora, no tengo elementos suficientes para
afirmar si tales reconsideraciones fueran cambios sustanciales a sus tesis
principales o mas bien un esfuerzo de Kuhn por ganar mayor claridad y precision.
Es necesario, ademas, realizar un analisis detallado de la racionalidad cientifica
implicada en los mecanismos de eleccion de teorias inconmensurables. Por
altimo, para dar cuenta del problema planteado resulta indispensable abundar en
la cuestion del cambio cientifico y sus implicaciones. En tanto no pueda dar cuenta
de lo anterior, no estoy en condiciones de ofrecer una respuesta plena a la
pregunta sobre cual es el papel de la inconmensurabilidad en el modelo kuhniano
de desarrollo cientifico. La indagacion del amplio abanico de problemas sefialados

sera motivo de futuras investigaciones.
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