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INTRODUCCION

Durante el primer tercio del siglo XX surge una posicion conocida como el positivismo
logico. Tal enfoque estaba comprometido con el estudio y explicacion de la actividad
cientifica. Esta corriente filosofica tenia como fin la comprension del quehacer cientifico, y
entre sus objetivos estaba la corroboracion de teorias e hipdtesis, la relacion entre
observacion y teoria, qué es lo que contaba como observacion y cual era su papel, entre

otras cuestiones.

De acuerdo con el positivismo logico, la ciencia partia y se basaba en la observacion pura,
es decir, libre de elementos tedricos y subjetivos. Asimismo, respaldaron la idea de que la
observacion de lo dado y su correspondiente lenguaje observacional son claros y no
controvertibles, por lo que constituye la base de todo el conocimiento -cientifico,
asegurando el caracter objetivo de la ciencia. En este sentido, el concepto de vision no
presentaba mayor problema: se definia estrictamente con los términos de datos sensoriales
y libre de todo proceso cognitivo (independiente de teorias). Sin embargo, cabe mencionar
que hay estudios recientes como los de Alberto Coffa y Michael Friedman, entre otros, que
sefialan que la corriente positivista iba mas alld de un repertorio de postulados basicos.
Asimismo, podemos mencionar los estudios realizados, actualmente, por el Dr. Alvaro

Peldez Cedrés que hace una revision del positivismo logico.

Ideas similares se planteaban en el campo de la ciencia objetiva de la Fisica —entre los
representantes de este enfoque podemos sefialar a Helmoholtz y Ernst Mach. Esta disciplina

comprendia a la visién desligada de toda actividad mental (deseos, creencias, imaginacion,



etc.). La vision se explicaba principalmente con los conceptos de estimulo-respuesta. El
desarrollo de los métodos neuroldgicos (MRI, PET) en los afios cincuenta apoyo dicha idea,
ya que aquéllos permitieron a los cientificos conocer mas sobre la actividad que se lleva a

cabo en el sistema visual cuando el sujeto ve el mundo.

Sin embargo, a mediados del siglo XX varios filésofos pusieron en tela de juicio ciertas
ideas positivistas. Una de las tesis mas discutidas era que la observacion es pura. Norwood
Russell Hanson cuestion6 la idea de la pureza visual. Segun ¢él, el estudio del positivismo
respecto del quehacer cientifico le resultaba incompleto, pues partia de una concepcion
inconclusa de los términos de vision y observacion. De acuerdo con Hanson era necesario

profundizar en el estudio de dichos conceptos.

El tema de esta investigacion es la vision, enfocado desde la filosofia de la ciencia. El
problema central de este documento es definir el concepto de vision cientifica. Mi
hipotesis, siguiendo a Hanson, es que la vision no es pura, sino mas bien es una actividad

donde intervienen elementos cognitivos.

Es importante el estudio del término ‘vision’ y su relacion con los conceptos de
‘observacion’ y ‘datos sensoriales’, los cuales parecen ser intercambiables entre si.
Asimismo, es fundamental revisar el tema de la vision, ya que algunos siguen abrazando la
concepcion heredada por el positivismo. Para reafirmar esto, basta con recordar el método
experimental de la ciencia actual, que pretende explicar el desarrollo del conocimiento
cientifico basado en la observacion; entendida como una actividad libre, independiente de

las creencias, deseos ¢ intenciones del observador.



Al mismo tiempo, me propongo recuperar la filosofia de Hanson en tanto que uno de los
primeros autores del siglo XX que defendieron una explicacion del fendmeno de la vision
como una actividad cargada de teoria, y que sigue teniendo influencia en la actualidad.
Generalmente solo se habla de otros autores que siguen una linea similar a la de ¢él, tales

como Kuhn, Feyerabend, Popper, entre otros.

Para desarrollar el presente trabajo, expondré la posicion de Hanson, apoyandome
basicamente en dos de sus textos: Patrones de descubrimiento 'y Percepcion y

descubrimiento.

Esta investigacion tiene como objetivo general exponer el concepto de vision, tal y como lo

entienden el enfoque cientifico, el filosoéfico (positivismo l6gico) y Hanson mismo.

Mis objetivos particulares son:

a) Discutir si la vision y observacion equivalen estrictamente a tener datos sensoriales, o si
se pueden explicar simplemente como procesos fisico-quimicos ocurridos en el 6rgano
visual.

b) Analizar la vision pura, es decir, si esta libre de todo elemento cognitivo y subjetivo. Si
fuera el caso de que la vision se encontrara mezclada por alglin componente tedrico o
subjetivo, entonces rastrear dichos elementos.

c) Senalar las diferencias entre el ver comun y el ver cientifico, con la finalidad de captar la

naturaleza de la vision y observacion cientifica.



Este trabajo esta estructurado en tres capitulos. En el primero expondré de manera breve la
definicion de ‘vision’ propuesta por los enfoques cientifico y filosofico (positivismo
l6gico), con el proposito de aclarar lo que no es la vision. El capitulo cerrard poniendo en

duda si los procesos cognitivos y la vision se dan por separado.

En el segundo capitulo ofreceré un analisis de la propuesta de Hanson en cuanto a que la
vision es un fenomeno epistémico, y no solo bioldgico. Asimismo, siguiendo a Hanson,
expongo los principales elementos que se involucran en el fendmeno de la vision. Una vez
aclarado el concepto, y teniendo en cuenta las propuestas del positivismo logico y la de
Hanson, el capitulo terminard con la siguiente interrogante: ;cudl de los dos sentidos del

concepto de vision explica mejor el quehacer cientifico?

En el tercero, expondré las diferencias que existen entre el ver ordinario y el ver cientifico.
Al mismo tiempo, se ejemplificara el prototipo del observador paradigmatico con la

finalidad de captar la esencia del ver cientifico.






EL ARTE DE LA OBSERVACION CIENTIFICA
El ojo inocente es ciego, y la mente virgen, esteril.
Kant
CAPITULO 1

La pregunta que abre el tema sobre el concepto de vision

Para comenzar a exponer el concepto de vision que Hanson tiene en mente, retomaré la
situacion que €l plantea en su libro Patrones de descubrimiento. Imaginemos a dos sujetos,
un nifio y un cientifico, y ambos se encuentran mirando al sol. Si se les pregunta qué ven,
se tendrian respuestas parecidas a las siguientes: el pequefio dird “veo un hada”, mientras el

cientifico expresa “veo un astro”. Hanson nos invita a preguntarnos si ambos ven lo mismo.

Existen dos posibles respuestas a la cuestion anterior. Una de ellas es: “Si, ven lo mismo”;
la otra seria su opuesto: “No, no ven lo mismo”. Aquellos que quisieran inclinarse por la
primera réplica se toparian con dos enfoques: el enfoque objetivo de la ciencia (siendo la
fisica la disciplina “objetiva” por excelencia)' y el filosofico (representado por la corriente
del positivismo 16gico). Hanson, filosofo de vocacion, es atraido por una respuesta

contraria a estos dos puntos de vista.

Hanson sefiala que sentirnos atraidos por una u otra respuesta, se debe a que el concepto de
vision puede entenderse de formas distintas. Asi, es conveniente preguntarse: ;qué

entienden la ciencia y el empirismo logico por vision? (En qué se basan para decir que dos

! Javier Moserrat, La percepcién visual, p. 43. “La ciencia fisica es la ciencia “objetivista” por excelencia construye
conocimiento por observacion de los eventos que se producen en el mundo natural, describiéndolo por lenguaje y
cuantificacion.”



sujetos frente a un objeto ven lo mismo? ;Cudl es la naturaleza de la visidn? ;Son lo mismo
vision y datos sensoriales o vision equivale a tener reacciones fisicoquimicas? ;Qué es lo

que cuenta como observacion?

La cuestion de si el nifio y el cientifico ven lo mismo, no solo se trata de un hecho curioso,

sino que da la pauta para comenzar la revision del concepto de vision y observacion.

Para entender por qué Hanson considera que ambos sujetos no ven lo mismo, es necesario
comprender lo que la ciencia y el positivismo entienden por vision, cada uno por su lado.
Aunque Hanson no se compromete con ninguno de estos enfoques, reconoce que hay

buenos argumentos para defender sus posiciones.

1. Enfoque cientifico: un acercamiento al concepto de vision desde una perspectiva

objetiva

La ciencia objetiva considera que para dar cuenta de la vision y saber si ambos sujetos
(nifio-cientifico) ven lo mismo, se necesita conocer las condiciones fisico-quimicas, por lo
que las preguntas son principalmente cuestiones de orden causal. Asi, uno de los primeros

pasos es comprender como ocurre el proceso perceptual.

a) Causas del proceso perceptual
La ciencia objetiva plantea, por un lado, que el proceso perceptual es lineal, cuyos
extremos son el estimulo del objeto externo y el cerebro del sujeto; asi, el proceso visual

sigue un camino que comienza cuando los objetos reflejan rayos de luz que llegan a



nuestros sensores (conos y bastones) ubicados en la retina. Posteriormente, los estimulos se
transforman en impulsos nerviosos que recorren el nervio Optico. Por ultimo, el proceso

termina cuando la energia llega a la parte del cerebro encargada de la vision.

Por otro lado, es un hecho que el proceso visual ocurre de forma analoga, es decir, nuestro
aparato visual y el de los demas reacciona de forma similar ante el estimulo de la luz,
siempre y cuando no se tenga algun dafio en el drgano visual o se padezca algun defecto,
como es el caso de los daltonicos, que a diferencia de personas normales confunden el

verde y el rojo.

De acuerdo con el enfoque cientifico, para poder ver deben llevarse a cabo todos los
procesos fisico-quimicos en el orden que se han descrito. No obstante, se pueden encontrar
casos donde la vision se da sin que ocurra una estimulaciéon del mundo fisico. Para ilustrar
esto, piénsese en una persona que ha consumido drogas; el sujeto puede tener alucinaciones
y ver elefantes rosas. De igual forma un golpe en la cabeza puede ocasionar que se “vean
estrellas”. Incluso el sujeto puede ver durante el suefio. Con base en estas situaciones
expuestas, es evidente que hay una actividad visual que no depende integramente de la
cadena causal fisico-quimica. A pesar de estos ejemplos, no se puede negar que en las

situaciones cotidianas deben ocurrir necesariamente los procesos antes mencionados.

En sintesis, para que “X” pueda ver “Y”, tienen que acontecer todas las etapas del proceso
perceptual; si un “eslabon” en la cadena se elimina, no ocurre o simplemente algunas partes

del organo visual no funcionan adecuadamente, entonces “X” no podra ver “Y”. Por lo
b



tanto, es condicion necesaria que se concluya el proceso visual en “X”, para que éste pueda

ver.

b) Formacion de la imagen visual

Un segundo aspecto para comprender el concepto de vision, es la pregunta referente a la
imagen visual ;Qué eventos o procesos de naturaleza fisica producen la formacion de la
imagen visual? Para dar una respuesta, los cientificos se enfocan principalmente en la parte
cerebral encargada de la vision. Existen evidencias que apoyan la idea de que la imagen se
produce gracias a que hay neuronas involucradas en el procesamiento del color, lineas,

movimiento, etc.

Las investigaciones cientificas han demostrado que cuando los procesos fisico-quimicos

llegan a las zonas cerebrales encargadas de la vision, entonces aparece la imagen. Es un

hecho que “el resultado terminal de los procesos de organizacidon puramente neuronal es la

percepcion automatica de la imagen, tal como nos viene dada cuando de pronto abrimos los
2.2

0jos y nos encontramos frente al mundo”;” en otras palabras, el efecto final del proceso

perceptual es una representacion entendida estrictamente como imagen.

La ciencia se apoya en la tecnologia para “[...] conocer con precision qué acontece en
nuestros 0jos y en nuestro cerebro cuando nuestro sistema visual actua produciendo

imagenes del mundo”.’® Las técnicas de neuroimagenologia (PET, CT, MRI, etc.) han

2 .

1bid., p. 291
3 Ibid., p. 62. Entre las técnicas se pueden ejemplificar las siguientes: El Registro individual de neuronas, Técnicas
autoradiograficas, Técnicas electroencefalograficas, Tomografia computarizada de rayos X (CT), Imagenes por resonancia
magnética (MRI), Tomografia por emision de positrones (PET), etc. “Al informar la prensa sobre las investigaciones



permitido localizar las areas del cerebro que son activadas por los estimulos perceptuales

tales como formas, movimiento, color, etc.

Por ejemplo, cuando vemos pasar un Corvette azul, las células sensibles a las formas
complejas actuan en una parte especifica de la corteza; de la misma manera, las células
sensibles al movimiento y al color actiian en otras areas del cerebro. “De alguna manera los
diferentes datos dispersos en el cerebro deben ser aunados-integrados para producir la
imagen”.4 Por lo antes dicho, se asume que "[...] en el cerebro debe haber una
representacion de la imagen. Algunos autores (Frisby, por ejemplo) la llaman

representacion simbolica porque cada neurona (o conjunto de neuronas) representa algunos

de los contenidos diferenciales de la imagen.””

En relacion con las caracteristicas del proceso visual, éste ocurre de forma mecanica, es
decir, cuando el sujeto abre los ojos, las imagenes se le presentan de forma automatica e
inmediata. Este hecho se puede comprobar diariamente cuando abrimos los ojos y el mundo

se muestra ante nosotros, sin que se haga el minimo esfuerzo y sin poder evitarlo.

Los cientificos afirman que “los procesos perceptivos presentan una imagen del mundo que
. . . . . 6 , . ...

se impone inevitablemente a la conciencia [...]”.° La analogia entre los dispositivos de una

camara y el mecanismo visual, resulta de mucha utilidad para comprender el

funcionamiento “automatico” del proceso perceptual. Asi, al igual que en una camara

realizadas en estos afios por los estos métodos MRI o PET, se han podido leer titulares sensacionalistas como éste: jPor
primera vez se logra fotografiar el pensamiento!” Javier Monserrat, La percepcion visual, p. 68.

* Ibid., p. 391. Actualmente para la ciencia la descomposicion es algo claro. Sin embargo, la recomposicién de la imagen
es aun un enigma para los cientificos.

5 Ibid., p. 389

8 Ibid., p. 293



donde sélo se necesita apretar un boton para capturar una situacion, el sujeto solo necesita

abrir los ojos para tener imagenes de los objetos externos.

¢) Vision y procesos cognitivos

Un tercer punto que se debe sefialar es la distincion entre la vision y los procesos
cognitivos. La ciencia asume, por un lado, que la visidn ocurre de forma mecénica y libre
de intereses o creencias del sujeto que ve. Por otro lado, se encuentran los procesos
cognitivos tales como la interpretacion, reconocimiento, creencias, etc. Dichos procesos
actuan sobre el material dado por la vision. La mayoria de los cientificos advierten que se
debe tener cuidado para no confundir el proceso visual con el cognitivo. Atendiendo a esto

ultimo se puede leer la siguiente cita:

El proceso que llamamos percepcion es de caracter totalmente mecanico, automatico
[...]. Un complejo procesamiento fisico-biologico produce la generacion de la imagen
visual. En cambio, los procesos que llamamos conocimiento son una actividad de la
conciencia (o, digamos, sin precisar excesivamente, de la mente) que consiste en actuar
sobre los contenidos dados en la percepcion.’

Goldstein, un cientifico, expresa de forma diferente la misma idea: “El reconocimiento es
nuestra capacidad de situar los objetos en categorias que le confieren un significado [...].
Aunque estemos tentados a agrupar la percepcion y el reconocimiento, los investigadores

han demostrado que constituyen procesos distintos.”®

Para confirmar que la vision y la cognicion se dan por separado, la ciencia se ha apoyado

en los casos de agnosia visual que se define como “la incapacidad de reconocer los

7 Ibid., pp. 292-293
¥ E. Bruce Goldstein, Sensacion y percepcién, p. 6



objetos”.” Considérense los siguientes dos casos de agnosia visual. El primero involucra a

un carpintero afectado de agnosia; aquél es incapaz de identificar un martillo que se
encuentra frente a ¢él, s6lo puede describir detalles como colores, forma, textura, pero esta
imposibilitado para identificar al objeto, por lo tanto, “la percepcion del carpintero es una
percepcion visualmente clara; no es una percepcion predicativa.”'® Con este tipo de
ejemplos los cientificos afirman que: “en la objetivacion del proceso de percepcion, no se

puede eliminar el hecho de que en la percepcion percibimos algo.”"!

El segundo ejemplo, expuesto por el neurdlogo Oliver Sacks, describe a una persona que se
encuentra frente a un guante. EI hombre puede describirlo como una superficie continua
desdoblada con cinco bolsas; podia ver y reconocer partes del objeto, pero no identificarlo.
El neurdlogo menciona que ‘“casos como ¢éste demuestran que la percepcion y el
reconocimiento no son lo mismo”.'> Para el cientifico el mundo se nos presenta sin mas

esfuerzo que cuando abrimos los 0jos.

En sintesis, la ciencia concluye que ver equivale a tener un conjunto de procesos fisico-

quimicos. La vision es mas una capacidad fisica que mental.

d) De vuelta a la cuestion de Hanson

? Ibidem. Considero que los casos de agnosia visual no apoyan de forma contundente la division entre ambos procesos, ya
que la descripcion del individuo implica una identificacion de algun tipo.

1% Roberto Saumells, La intuicion visual, p. 49

" Ibid., p. 28

"2 E. Bruce Goldstein. op cit., p. 6



De acuerdo con el enfoque objetivo de la ciencia, el nifio y el cientifico si ven lo mismo
porque ambos poseen un 6rgano visual sano, su funcionamiento del mecanismo visual es

igual, y los dos tienen una representacion (imagen) similar del objeto visto.

Para reafirmar que si ven lo mismo, se podrian someter a una de las técnicas neurologicas.
Los resultados confirmarian que en ambos ocurren similares procesos fisico-quimicos
cuando ven el sol. En cuanto a la diferencia de las respuestas de lo que ven, la ciencia
explica que se deben a las distintas interpretaciones que se le pueden dar al objeto. La

imagen del cientifico y la del nifio son similares, pero su interpretacion de lo que ven no.

En conclusion, la ciencia pretende dar una explicacion objetiva de la vision con base en los
paradigmas de la Fisica. Si ver equivale a tener procesos fisico-quimicos, entonces la vision

opera naturalmente con las nociones de propagacion de luz, impulso, estimulo—respuesta.

2. Enfoque filosofico: el concepto de vision segun el positivismo légico

Si bien el enfoque cientifico explica el concepto de vision con términos de estimulo-
respuesta, energia, etc., desde el punto de vista positivista 16gico se define principalmente
con los conceptos de datos sensoriales, por lo que la cuestion planteada por Hanson es

tratada de forma distinta.

Para no ir muy lejos, basta para los propdsitos de este trabajo retomar uno de los principales
supuestos del positivismo logico: “lo observable se constituye desde el ambito de lo dado,

lo que caracteriza a la observacidbn como inalterable, no maleable y, finalmente, no



. , . 1 ., . .
permeable por el nivel tedrico.” 3 La observacion es pura, es decir, desinteresada,

desprejuiciada y objetiva.

a) La vision, una experiencia de datos sensoriales

El positivismo l6gico considera que la explicacion de la ciencia respecto de los mecanismos
y procesos perceptuales que ocurren en el nifio y en el cientifico son acertados. Sin
embargo, estima que la cuestion planteada por Hanson deberia ser abordada de forma
distinta. Si la pregunta no fuera ;ven la misma cosa?, sino ;qué es lo que realmente ven los

dos sujetos?, entonces se tendria una respuesta que no fuera ambigua.

Por ejemplo, si se analiza la respuesta del cientifico que dice: “veo el sol”, entonces nos
dariamos cuenta que en realidad lo visto no es el sol, sino una serie de formas y colores que
se interpretan como tal. Lo mismo ocurre con el nifio, lo que sea que entienda por el

concepto ,hada’.

Del mismo modo, en la vida cotidiana se dice que se escucha una campana, que se ve un
tomate, pero lo que realmente se escucha es un din a ling y lo que se ve es un objeto rojo y
ovalado. Asi, el positivismo logico considera que cuando se dice que se ven campanas,
tomates, soles, etc., se da un gran salto de lo que realmente se ve, a saber, figuras redondas,
rectangulares, lineas, colores, etc. Debido a esto, lo que se constituye propiamente como

observaciones son las experiencias de datos sensoriales visuales. A diferencia de la ciencia,

1 Rodrigo F. Gonzélez, Percepcién-Teorias: Desde el positivismo légico hacia la ciencia cognitiva, en
<http://www.cybertesis.cl/tesis/uchile/1999/gonzalez_r/html/index-frames.html>



este enfoque filosofico sitia a la visidon en lo que parece ser el ultimo eslabon en la cadena

del proceso perceptual, a saber, los datos sensoriales.

Por lo que concierne a las caracteristicas de los datos sensoriales, al ser lo directamente
dado por la experiencia, son simples y puros. “Por ejemplo, se puede observar directamente
una mancha roja, es decir, tener una experiencia inmediata de ésta, en un lugar y en un
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momento determinados [...].”

En virtud de las caracteristicas de los datos, éstos tienen una prioridad en la jerarquia del
conocimiento; al ser puros se convierten en una base firme sobre la cual se debe construir el

conocimiento cientifico.

b) Vision y conocimiento

Para el positivismo logico existia una clara diferencia entre la vision y los proceso
cognitivos. Por un lado, estaban los datos sensoriales, que al ser lo directamente dado por la
experiencia, poseen la caracteristica de ser puros. Por otro lado, estaban los procesos

cognitivos que se dan posteriormente a la deteccion de dichos datos.

Asi debia haber un nivel previo a todo pensar, previo, por ende, a todo
aprovechamiento de los conocimientos y opiniones anteriormente adquiridos. Tiene
que haber una aceptacion totalmente no-reflexiva de algunas premisas basicas, para
que podamos marchar desde esos datos iniciales. Un dato es algo a partir de lo cual se
razona, sin que a su vez sea preciso razonar para llegar a ello."

" Leon Olivé, Filosofia de la ciencia: Teoria y observacion, p. 13
1% Luis O. Gomez, Problemas de la filosofia: textos cldsicos y contemporaneos, p. 322



Para comprobar la separacion entre la vision y los procesos cognitivos, considérese una
vara sumergida en agua; aunque se sabe que es recta, siempre se vera cortada. Una y otra

vez que se vea se tendrd la misma imagen de datos sensoriales.

Asimismo, supongase que se establece una conversacidon con una persona ciega, quien
recientemente ha tenido una operacion exitosa para recuperar la vista. Lo primero que
notaremos sera su cara que se muestra atonita, y dird lo siguiente: “esto es completamente
una nueva experiencia”. Posteriormente se le pregunta: “;Puedes ver mi mano, estas flores,
la mesa etc.?” El responderd: “no sé si veo tu mano, pero tengo un cierto tipo de
experiencia”. El sujeto del ejemplo ve, pues tiene ciertas experiencias de datos reconozca o

no los objetos delante de €l.

En sintesis, el concepto de vision y observacion equivalen a los datos sensoriales visuales.
Ir més alla de estas experiencias (colores, puntos, manchas, etc.) involucra un proceso

mental.

¢) Lenguaje observacional

Existe una clara diferencia entre el lenguaje observacional y tedrico:'® el observacional “usa
términos que designan propiedades y relaciones observables para la descripcion de cosas o
eventos observables; es decir, cosas y eventos de los cuales uno puede cerciorarse por la

observacion directa”.'” Por ejemplo, la palabra ,rojo’ tiene su correspondiente experiencia

' Para propositos de este trabajo, inicamente expondré la naturaleza del lenguaje observacional, tal como lo entienden el
enfoque empirico 16gico, en tanto que se considera como no problematico y claro. Dejaré de lado el problema de como
adquieren significado lo enunciados teoricos.

" AJ. Ayer, Languaje, Truth and Logic, p.41 L. Olivé, op. cit., p. 383



inmediata. Mientras, el lenguaje no-observacional o teorico utiliza términos que se refieren

a eventos o aspectos no observables tales como atomo, gen, subconsciente, etc.

El lenguaje observacional adquiere su significado de forma clara y no problematica, es
decir, hay experiencias basicas que no requieren verificacion, por lo que se les considera

como el fundamento para cimentar el edificio de la ciencia y evaluar las teorias cientificas.

Construir un lenguaje comin fue uno de los principales intentos realizados por Carnap.'®
En general, la tarea de los empiristas l6gicos era fundamentar el conocimiento cientifico,
por lo que toda proposicion cientifica deberia sustentarse en el lenguaje observacional, ya
que la observacion de datos sensoriales visuales era algo de lo que no se podia dudar.
Adoptado este criterio, “los enunciados de objetos fisicos podian traducirse fielmente a

enunciados sobre datos sensoriales.” !

d) De regreso a la cuestion planteada por Hanson

El positivismo sefala que si el nifio y el astronomo describieran lo que ven en un lenguaje
de datos sensoriales, entonces se obtendria una respuesta que no fuera ambigua. Ambos
dirdn: “veo un objeto amarillo, brillante de forma redonda”, por lo que se concluye que los
dos tienen una experiencia similar de datos visuales. Para ratificarlo se les podria solicitar
que dibujen lo que hay en su campo visual; si ambos esquemas son parecidos, entonces ven

lo mismo. La disparidad de respuestas se debe a que “[...] interpretan de forma diferente lo

'8 Al respecto de esto, Carnap escribe un articulo titulado “La antigua y la nueva logica ”, que puede encontrarse en Ayer,
Positivismo logico, p. 139.
" Ibid., p. 19



que ven”.”® Los individuos sobreponen interpretaciones al mismo referente, es decir, la

palabra “sol” y “hada” aluden al mismo objeto fisico.

Algunos podrian objetar ;como saber si dos sujetos experimentan los mismos datos
sensoriales? Dicho en otras palabras, ;como saber si ven, por ejemplo, el mismo color
amarillo? Ya que la experiencia es algo privado y personal, si bien se puede comunicar, no
se puede compartir. En otros términos, los objetantes sefialan que los individuos habitan
mundos distintos. Los empiristas logicos, con la intencion de solucionar esta clase de
objeciones, abrazan un fisicalismo que sefiala: “[...] las experiencias o procesos “mentales”
de cualquier clase, [...] deben equivaler todos a enunciados fisicos, ya que solo de esta

. .. yq 1. 21
manera se pueden inteligir publicamente."

La cuestion de si dos observadores tienen o no los mismos datos visuales se reduce
directamente a la cuestion si las imagenes exactas del contenido de sus campos
visuales son idénticas o difieren en algiin detalle. Entonces, podemos examinar las
imagenes publicamente observables que Tycho y Kepler, sacaban de lo que veian, en
vez de aquellas entidades misteriosas, particulares encerradas en su conciencia visual.?

Respecto del punto de vista cientifico y positivista, Hanson opina que los procesos fisicos y
los datos sensoriales son importantes para que una persona vea; sin embargo, no estan
explicando completamente la naturaleza de la vision. “Son las personas las que ven, no sus
0jos [...]. Pueden rechazarse los intentos de localizar en los 6rganos de la vista algo que

. .., 23
pueda denominarse vision.”

20 7p.:
1bid., p. 86

2! Leon Olivé y Ana Rosa Pérez Ransanz, Filosofia de la ciencia: teoria y observacion, p. 25

22 Norwood Russell Hanson, Patrones de descubrimiento, p. 83

3 Ibid., p. 81



Cuando una persona dice: “veo el sol”, de ninguna forma se esta refiriendo a los procesos
fisico-quimicos que ocurren en su cerebro ni a los datos sensoriales, por lo que la cuestion

. , . 24
es explicar, “qué es lo que usualmente queremos decir cuando declaramos que vemos X.”

Asi, es necesario replantearse varias preguntas ;/Son lo mismo, estrictamente hablando, la
experiencia de datos y la vision? ;Hay observaciones puras, es decir, observaciones que no
estén prejuiciadas, ni contaminadas por el sujeto que ve? ;O es el caso, mas bien, que toda
vision requiere de conocimientos previos? ;La vision y el conocimiento son procesos
separados? ;Acaso primero se ve (datos sensoriales) y posteriormente se sobrepone una

interpretacion a estos datos? Estas preguntas se contestaran en el siguiente capitulo.

* N.R. Hanson, Perception and discovery, p. 130






CAPITULO 2

Norwood Russell Hanson: el concepto de vision como una actividad cargada de teoria
1. Ver e interpretar

En el capitulo anterior vimos que la ciencia define a la vision como un conjunto de

procesos fisicos y quimicos. Por lo que respecta al empirismo logico, la vision se explica

como la experiencia visual de datos sensoriales. De acuerdo con estas definiciones, se

concluyo que el nifo y el cientifico ven lo mismo, ya que:

a) Ambos tienen similares procesos fisico-quimicos.

b) En la mente de ambos se forma una imagen visual muy similar.

c¢) Los individuos comparten datos visuales tales como colores, lineas, formas, etc.

d) La vision y las actividades cognitivas se dan por separado. De acuerdo con esto, la

diferencia de respuestas verbales entre los sujetos, se debe a que ven lo mismo pero le

sobreponen una interpretacion distinta.

Hanson sefiala que los argumentos de los dos enfoques son consistentes; sin embargo, las
propuestas anteriores hablan de un sentido de ver que a su consideracion resulta muy

(13

simplista. Es “[...] un ver logicamente mas basico que cualquiera de las cosas que se
1 . . /

expresen con la frase veo el sol”." Asimismo, considera que: “no habrd nada que tenga

interés filosofico en la cuestion de si ven o no ven la misma cosa, a menos que ambos

perciban el mismo objeto. Nuestra cuestion no conduce a nada, a menos que ambos vean el

sol en este sentido primario.”

! Hanson N. Russell, op. cit, p. 82

2 Ibidem



Al momento de afirmar que si ven la misma cosa, entonces lo cautivante de la cuestion
comienza a desaparecer. El filésofo considera que debe haber otro sentido de ver que le
permita afirmar que dos individuos no ven lo mismo, a pesar de tener similares procesos

fisicos y datos sensoriales [un disco brillante y amarillo (lo que él nunca ha negado)].

Con el fin de comenzar a explicar un nuevo sentido de vision, Hanson retoma la siguiente
afirmacion del positivismo logico: ver e interpretar se dan por separado, por lo que dos
sujetos (el nifio y el cientifico) frente a un objeto veran siempre la misma cosa. La

diferencia de sus respuestas se debe a que realizan distintas interpretaciones.

Hanson no esta convencido de que la sentencia sea del todo cierta, y para demostrarlo se
apoya en las figuras reversibles, al mismo tiempo que pregunta: ;vemos y después le
agregamos una interpretacion a lo visto? O lo que es lo mismo: ;vemos y después ocurren

los procesos cognitivos? (Véase la Figura 1)

Figura 1
De acuerdo con el cientifico y el positivista, dos sujetos frente a la Figura 1 veran lo mismo
porque en sus o0jos y cerebro ocurren parecidos procesos fisico-quimicos, tienen la misma
impresion visual y comparten similares datos sensoriales. Si se les pidiera que dibujen lo
que ven, ambos plasmarian esquemas muy parecidos, por lo que se reafirma que si ven lo
mismo. No obstante, uno de los sujetos puede ver un cubo visto hacia arriba, mientras el

otro ve un cubo hacia abajo. En relacion con estas diferencias es conveniente preguntarnos:



(Acaso no estan viendo lo mismo? Y si la respuesta es si, ;cOmo se explican estas

diferencias?

Para responder ambas cuestiones se puede utilizar la formula ya aplicada: se concluye que
ambos si ven lo mismo, pero cada sujeto da su propia interpretacion. Sin embargo, Hanson
no estd de acuerdo con esta solucion y plantea que ver el cubo hacia arriba o hacia abajo no
se debe a interpretaciones sobrepuestas, sino mas bien a que los dos individuos tienen

distintas experiencias visuales; en otras palabras, ven cosas diferentes.

Figura 2

Considérese ahora la Figura 2. Alguien podria verla como un pequefio cubo situado en la
esquina y, después, como un gran cubo al que se le ha quitado una esquina. jAcaso se ven
dos cosas o solo se interpreta de forma distinta lo que se ve? Hanson se inclina por la
primera posicion; si se opta por la segunda, entonces se entiende que se hacen dos cosas,
como si se absorbiera primero una forma oOptica y luego se interpretara. Pero no ocurre tal
cosa. La figura reversible se ve de una forma y luego de otra; el cambio es casi instantaneo,
no se tiene primero una imagen visual y luego se interpreta la misma. El espectador ve las

dos formas de la figura y las invierte de manera espontdnea, sin que se dé tiempo a



interpretar. De acuerdo con estas reflexiones, Hanson sefiala que “el concepto de visidon no

denota dos componentes diafanos: uno dptico y otro interpretativo.”

Hanson considera que se debe tener claro que la interpretacion se distingue de la vision y
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afirma lo siguiente: “Interpretar es pensar, es hacer algo; ver es un estado”.” Respecto de

esto reparese en la siguiente cita.

[...] el término interpretacion es util en ocasiones. Sabemos cuando puede ser aplicado
y cuando no. Tucidides presentaba los hechos objetivamente; Herddoto daba una
interpretacion de ellos. La palabra “interpretacion” no se aplica a cualquier cosa: tiene
un significado. ;Se puede estar interpretando cuando se esta viendo? Algunas veces
quizas si, como cuando vislumbramos el contorno difuso de una maquina agricola en
una mafana de niebla y, con esfuerzo, llegamos finalmente a identificarla. jEs esta
interpretacion la que opera cuando vemos claramente objetos, tales como arboles,
personas, animales etc.? ;Opera esta “interpretacion cuando la perspectiva de las
figuras reversibles de pronto se convierte en la contraria? Hubo un tiempo en que
Herddoto se quedd a mitad de camino con su interpretacion de las guerras entre griegos
y persas. (Podria haber un tiempo en que uno se quedara a mitad de camino al
interpretar las figuras reversibles [...]?°

Tomando en cuenta esta ultima cita, Hanson parece eliminar el argumento de la
interpretacion para explicar por qué se ven cosas distintas, pero al momento de hacerlo
surgen dos cuestiones:

1) (Coémo es posible explicar que dos sujetos vean cosas distintas en un objeto sin decir que

se debe a una interpretacion sobrepuesta?, y

2) Hanson senala que cuando un individuo ve las figuras 1 y 2 no hace nada, simplemente
las ve. Con esto parece que esta reduciendo la vision a un proceso pasivo, donde el sujeto

es simplemente un receptor de los datos. Asi, el sujeto abre los ojos y ve el mundo, tal y

3 Ibid., p. 85
4 Ibid., p. 89
5 Ibid., p. 86



como lo senala la ciencia y el positivista. Si no desea regresar a dicha posicion, entonces

tiene que aclarar: ;como puede decir que el sujeto “no hace nada” cuando ve el mundo?

2. La interpretacion en la vision
Para dar respuesta a la primera pregunta, Hanson retoma el concepto de interpretacion, pero
lo plantea de forma distinta: sefiala que la interpretacion no se da separada del ver, sino que
se dan juntos. Asi, dos observadores ven una figura de diferente forma no porque le
agreguen interpretaciones a lo que ven, sino porque “las interpretaciones estan en la vision

desde un principio”.® Considérese la Figura 6.

Figura 3 (joven o anciano)
En la Figura 3 se puede ver a un joven o un anciano. jAcaso se estd interpretando cuando
se ve un mozuelo y después una persona adulta? Para Hanson no ocurre tal cosa, sino que la
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interpretacion se da junto con la vision a tal punto que “la interpretacion es la vision.”

Charles Sanders Peirce dice que: “ la percepcion es en realidad un tipo de interpretacion o

inferencia (como Helmholtz habia instado anteriormente) [...] no es necesario ir mas alla

8 Ibid., p.87
7 Ibid., p. 104



de las observaciones ordinarias de la vida en comun para encontrar una variedad de muy

. ., . . 8
diferentes maneras en que la percepcion es interpretativa.”

Si la interpretacion es componente esencial de ver, y no una operacion del ver, entonces
Hanson responde las dos cuestiones que surgieron al momento de abandonar el argumento
de la interpretacion. Primero las diferencias que se presentan cuando dos sujetos ven las
figuras reversibles, no se deben a interpretaciones superpuestas, sino que se dan desde un
principio. La misma situacion ocurre en el ejemplo del nifio y el astronomo. Segundo, la
vision no constituye un proceso pasivo, ya que el sujeto siempre realiza una interpretacion

inconsciente cuando ve el mundo.

Véanse las siguientes figuras para reafirmar que la interpretacion esta en la vision.

Figura 4 (anciano o novios besandose)

8 El relativismo y aspectos constructivos de la Percepcién, en <http://stanford.edu/entries/relativism/suplement/.html>



Figura 5 (rana o caballo)

Figura 6 (Joven o anciana)

Cuando se ve la Figura 4 no se estd interpretando, simplemente se ve una cara o0 unos
novios. Ademads, el cambio ocurre de forma instantanea sin la necesidad de pensar o
interpretar; lo mismo ocurre con las figuras restantes, uno mismo puede comprobar si se
esta interpretando al verlas, pero realmente no ocurre tal cosa; o se ve una rana o un caballo

en la Figura 5, o bien se ve una anciana o una joven en la 6.

El ejercicio de Hanson con las figuras reversibles forma parte de su argumento para
demostrar, por un lado, que en la “visidon no hay dos componentes, uno optico y otro
interpretativo, sino que, la ,,vision’ es un proceso en el que esas dos se mezclan al punto que
es imposible ver sin interpretar”.’ Por otro lado, estas figuras muestran la posibilidad de que
se pueden ver dos objetos en uno. Hanson invita a plantearnos: ;o es que ver cosas

diferentes debe significar solamente ver diferentes objetos?

Si la vision y el pensamiento son una amalgama, entonces se comienza a perfilar la idea de

que la vision no es del todo pura, sino que estd contaminada de procesos cognitivos.

°N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento, p. 85



Asimismo, si la vision es interpretacion, entonces se puede deducir que dos sujetos frente a

un objeto pueden ver cosas distintas.

3. Vision y organizacion

Hanson agrega un elemento mas en la vision: la organizacion. Este concepto, al igual que
otros que desarrollaré a lo largo de este capitulo, no s6lo ayudan a comprender el porqué
Hanson sefiala que dos sujetos no ven lo mismo, sino también a entender su propuesta con
respecto a un nuevo sentido de vision y observacion. Para comprobar la existencia de un

elemento organizativo en la vision, el filosofo utiliza otro grupo de figuras.

Véase la Figura 7. ;Qué es lo que se ve? La respuesta es un charro en una bicicleta visto
desde arriba. Antes de decir lo que se tenia que ver, la mayoria de las personas ve solo
lineas y circulos; sin embargo, algo ocurre cuando se introduce el patron (charro). Lo que

sucede es que los elementos se organizan. '’
/ g

o~
&

Figura 7 (Charro o dona)

1% Considero que a veces parece haber cierta tensién en lo que dice Hanson acerca de la organizacion, ya que
si un sujeto ve un charro y posteriormente una dona, entonces se puede decir que el sujeto ha organizado los
datos de forma distinta. Pero jacaso ver un charro y luego una dona no es sobreponer una interpretacion a los
datos? Hanson parece, en ocasiones, aceptar los dos momentos del ver: por un lado, los datos visuales y, por
el otro, la organizacion e interpretacion de dichos datos.



Imaginese a dos sujetos que ven la Figura 7. Ambos estan siendo afectados por procesos
fisico-quimicos similares; asimismo, en sus mentes se registra la misma imagen, por lo que
podemos asumir que los datos de sus campos visuales son iguales. No obstante, el primero
ve soOlo lineas y circulos, mientras que el segundo ve un charro. Ahora preguntemos: ;ven
lo mismo? Hanson plantea que no ven lo mismo, porque en la vista del primer sujeto no
hay una organizacion mientras que en el segundo, si.

Algunos le podran objetar, cobmo es posible que no hay una organizacion en el caso del
primer individuo, si la figura que ven es la misma, incluso si los pusiéramos a dibujar, nos
dariamos cuenta que ambos dibujos son iguales. Frente a esta objecion, Hanson responde lo
siguiente: es cierto que los dos sujetos al ver la Figura 7 comparten datos visuales, no
obstante, si al que ve lineas y circulos se le dijera que vea un charro, entonces organizara
sus datos de tal forma que lo verd. Nada optico ni sensorial ha cambiado, nada se ha
agregado, las lineas no se han movido y, sin embargo, el sujeto ha organizado los elementos
de manera que puede verlo. Ocurre algo en el sujeto que afecta el significado de las lineas,

manchas, formas, pues antes de la organizacion habia una turbulencia perceptual.

Hanson sefiala que “la organizacion no es una linea, una forma o un color. No es un
elemento que exista en el campo visual, sino mas bien la manera en que se comprenden los
elementos”.'" Por analogia, el argumento en una novela no es un agrupamiento de palabras,
la melodia de una sonata no es s6lo un grupo de notas y, sin embargo, tanto el argumento

como la melodia se encuentran “ahi”. De manera similar, la organizacion no es algo que se

registre en la retina junto con los demas detalles. Considérese la Figura siguiente:

" Ibid., p. 91



Figura 8
Generalmente, cuando un sujeto se encuentra por primera vez frente a la Figura 8, s6lo vera
manchas, lineas, puntos, etc. En cierto sentido se puede decir que “no vera nada”, pero si se

le explica y ensefia a ver una vaca, entonces la vera.

El proposito de estas figuras es acentuar el elemento organizativo que se encuentra en la
vision. Casi siempre, en la primera experiencia que se tiene frente a estos bocetos solo se
advierten trazos, sin embargo, una vez que se organizan los datos, la vision es diferente.
Con base en lo expuesto se concluye que, cuando entra en escena la organizacion, hay una
diferencia epistémica de suma importancia entre la primera y segunda experiencias
visuales. Después de saber qué es lo que se tiene que ver, los datos adquieren cierta
armonia y coherencia, de manera que se puede expresar “no ha cambiado nada, pero se ve
distinto”. La organizacion juega un papel importante en la vision; si faltara, entonces nos
quedariamos con una configuracion ininteligible de rayas, matices o manchas. En la vida
cotidiana los sujetos ven sillas, charros, 0sos, etc., gracias a que generalmente el mundo se

ve de acuerdo a una organizacion.



De acuerdo con Hanson, si bien es cierto que la vision consiste en tener una experiencia de
datos (colores, lineas), también es cierto que no basta unicamente con tener un conjunto de
datos sensoriales; ademas tienen que ser organizados (al igual que un montdn de ladrillos
no constituye una casa, un conjunto de datos no es la experiencia visual). Asi, es posible
que dos sujetos frente a un objeto puedan tener experiencias visuales distintas, a pesar de
compartir los mismos da tos se nsoriales. Estospue den ser o rganizados de m aneras
diferentes. Supuesta la existencia de cierto elemento organizativo enla vision, ahorala
pregunta es ;cOmo es posible que dos sujetos (o uno mismo) frente a los mismos datos los
puedan organizar de forma d iferente? Hanson sefiala que t anto el co ntexto co mo el

conocimiento son la clave para responder a esta pregunta.

4. Contexto
Tomese en consideracion la Figura 9. jPor qué algunos organizan los datos de forma tal
que ven un pato y otros un conejo? Es decir, ;por qué el sujeto organiza de tal o cual forma
los d atos sensoriales? De acuerdo con Hanson esto sucede po rque ven la figuraconun
contexto y conocimientos d iferentes. “Se entiende por ,contexto’ de algo, una estructura

dentro de la cual figura algo que sin el contexto resultaria ininteligible o menos inteligible.”

12

Figura 9 (pato o conejo)

12 José Ferrater Mora, Diccionario de Fi ilosofia, tomo L, p. 675.



Para Hanson, el contexto puede estar explicito o implicito. Reparese en los siguientes casos

de contextos explicitos.

Ejemplo 1. Véase la Figura 10. Si se ve la imagen de en medio dentro del contexto que estéd
a su derecha, entonces se vera un pato; pero si se ve en el contexto de la izquierda, entonces

se vera un conejo.

Figura 10
Ejemplo 2. Asimismo, cuando se ve la Figura 11 de arriba hacia abajo, el dibujo que ocupa
el lugar de en medio se ve como la letra “B”, pero si se ve de izquierda a derecha, entonces
aparece el numero “13”. El contexto da la pauta para ver una letra o un nimero. De la
misma manera, la Figura 11 solo afecta a aquellos sujetos que pertenecen a una cultura en

la que se ha aprendido acerca de las letras romanas y nimeros arabigos.

Figura 11

Ejemplo 3. Por tltimo, considérese el recuadro de la Figura 12. A primera vista algunos no
podran distinguir lo que hay dentro del recuadro, pero si se les ofrece un contexto verbal,
entonces podran verlo. En el dibujo se ve un rostro, el margen superior de la imagen corta

la frente, la barbilla afeitada e iluminada esta situada justo encima del centro geométrico de



la imagen. El pelo y la barba estan dibujados como en las representaciones que se hacian de

Cristo en la Baja Edad Media.

Figural2 ( Rostro de hombre )
Ahora bien, no se necesita que el contexto sea establecido explicitamente. De acuerdo con
Hanson, ‘el contexto a menudo es inkherente al pensar, al imaginar [...]. Estamos preparados
para apreciar de cierta manera los aspectos visuales de las cosas. Los elementos de nuestra
experiencia no se agrupan al azar”."” Los individuos organizan los datos de acuerdo a un

contexto previamente aprendido.

Ejemplo 4. En la figura de abajo, un cientifico vera sin mayor esfuerzo un tubo de rayos X,

ya que conoce dicho aparato. Mientras que un nifio vera una figura extrafa, debido a que

carece de un contexto en el cual pueda insertar dicha figura.

Figura 13

> N.R. Hanson, op cit., p. 94



Ejemplo 5. Para un ingeniero aeronautico, la Figura 14 no presenta mayor problema, ya
que posee el contexto que le permite ver la secuencia de tipos de perfiles alares.'* El no
tiene que pensar, no hace nada, simplemente ve. De igual forma en la vida cotidiana, los
sujetos ven personas, nifos, perros, coches etc., debido a que poseen contextos que son

inherentes a ellos; gracias a esto, el mundo se ve sin mayor dificultad.

Figura 14
5. Vision y conocimiento
El conocimiento, segin Hanson, también se encuentra en la vision. Para comprobarlo,
retomaré el ejemplo de la Figura 13. Como ya se menciond, mientras el cientifico ve sin
mayor problema el tubo de rayos X, un lego tendra dificultad para verlo. Ahora bien, para
que el individuo vea dicho objeto es necesario que primero obtenga conocimiento para
contextualizar dicha figura. Si el lego estudia fisica y adquiere informacion de lo que es un

tubo de rayos X, entonces cuando se vuelva a encontrar con este objeto podra verlo.

Algunos objetaran que el joven aprendiz de fisica ve el tubo de rayos X, incluso antes de
adquirir conocimiento del objeto, pues puede describirlo como algo extrafio, transparente,
con una luz en medio, etc. Enfrentdndose a estas refutaciones, Hanson responde que
ciertamente estas descripciones constituyen algun tipo de conocimiento que permite ver al
objeto. Sin embargo, el conocimiento que opera en la vision diaria y al que se refiere, es el

que nos dice algo, el que se expresa con proposiciones. “Conocimiento es saber qué clase

14 - . s .
“En aerondutica se denomina perfil alar, perfil aerodinamico o simplemente perfil, a la forma plana que al desplazarse a

través del aire es capaz de crear a su alrededor una distribucion de presiones que genere sustentacion.” Perfil alar, en
<http://es.wikipedia.org/wiki/Perfil alar>


http://es.wikipedia.org/wiki/Aeron%C3%A1utica
http://es.wikipedia.org/wiki/Aire
http://es.wikipedia.org/wiki/Presi%C3%B3n
http://es.wikipedia.org/wiki/Sustentaci%C3%B3n

de cosas denotan a X y conocer algo acerca de los materiales con que pueda hacerse tal
. 1 . ., . . . . .

entidad”."® Para ilustrar esto, piénsese que un sujeto ve una silla, esto implica ver que sirve

para sentarse, descansar, que es de un material resistente, etc. Todo esto constituye tener

conocimiento de lo que es una silla y verla como tal.

El conocimiento juega un papel central en la vision, pues el contexto por si solo no basta; se
debe aprender para que el contexto tenga sentido. La importancia del conocimiento se
puede englobar en la siguiente frase de Goethe: “vemos solo lo que conocemos”.'® Para
ilustrar esta cita, piénsese en la figura del pato-conejo. Supongase que se le muestra a un
sujeto que nunca haya visto un pato; aunque se le muestre el contexto de la Figura 10, no
tendra sentido para ¢l hasta que tenga conocimiento de lo que es dicho animal. “Sélo

entonces el contexto pondra de relieve aquellas caracteristica de los objetos.”!’

En suma, la organizacion de los datos se da de acuerdo a un contexto y conocimiento que el
sujeto posee. La ausencia de €stos da como resultado que el sujeto esté imposibilitado para
organizar los datos; en consecuencia, vera solamente puntos, lineas, manchas, etc. Sin
ambos elementos, los individuos se encontrarian rodeados por datos sin sentido, en otras

palabras, por objetos desconocidos.

6. “Ver como” y “ver que”
Hanson incluye dos elementos mas en la vision, el “ver como” y el “ver que”. Con respecto

al “ver como”, afirma lo siguiente: “todo lo que usualmente se llama ver implica

S Ibid., p. 102
' N.R. Hanson, Perception and Discovery, p. 105
" N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento, p- 96



fundamentalmente lo que yo, siguiendo a Wittgenstein, he llamado “ver como”.'® Aunque
se ve influenciado profundamente por Wittgenstein, ambos se diferencian en cuanto al
concepto de “ver como”. Mientras que para el primero “la légica de ver como parece
aclarar el caso general de la percepcion. [Sin embargo, para el segundo] ,,ver como’ no es
parte de la percepcion. Y por esta razén, es como ver y también no lo es”."” Es decir,
normalmente cuando un sujeto ve un objeto, por ejemplo, un platano, de ninguna manera
dice: “veo esto como un platano”. Simplemente expresa: “veo un platano”. Ahora bien, el
individuo puede ver el banano como una canoa. En esta situacion, Wittgenstein sefiala que

el “ver como” esta ligado a la capacidad imaginativa del sujeto.

De acuerdo con Hanson, el ver comin incluye siempre un “ver como”, es decir,
diariamente se ven las cosas como personas, soles, cubos, etc. “Todo ver es un ver como, si
una persona ve algo, esto, para ¢l, debe parecerse a algo”.”* Asimismo, afirma que “ver
como” depende del conocimiento del observador. Si alguien no posee conocimiento de lo
que son los cubos, entonces no podrd organizar ni contextualizar los datos que se
encuentran frente a €l, por lo que no podra ver a “X” como un cubo. Los individuos ven
objetos familiares gracias a que poseen conocimiento de lo que son las cosas. Asi, el “ver
como” y conocimiento son conceptos que van de la mano.

“ Ver que’ inserta conocimiento dentro de la vision”.?' El tipo de conocimiento que ancla el
“ver que” es aquel que nos dice algo acerca del objeto visto, recuérdese que conocimiento,

seglin Hanson, es saber qué clase de cosas denotan a “X”. Por ejemplo, para ver a “X”

'8 N.R. Hanson, Perception and Discovery, p. 105
Y N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento, p- 99
2 Ibidem

2 1bid., p. 102



como un perro se requiere cierto conocimiento de lo que son los caninos (que ladra, que
puede morder, que come huesos, etc.). Es ver que ocurren ciertas cosas y otras no (es decir,
ver que el canino no puede volar, que no habla, etc.). Todas estas observaciones de lo que
es el animal, son saberes que permiten ver a X como un perro. Asimismo, el “ver que” va
seguido por clausulas oracionales, por ejemplo, un sujeto ve que los hielos se derriten, que
los péjaros tienes huesos huecos, etc. Hanson sefala que estas oraciones es lo que
propiamente se puede llamar observaciones, contrario a dar una lista de datos. Por lo tanto,
“hasta que la sensacion visual pueda ser considerada asi, no es observacion, no es lo que

22
usualmente se llama ver.”

El individuo conoce y ve las caracteristicas esenciales que se asocian a un concepto y su
objeto. Ver algo como un “X” es ver que se puede comportar como lo hacen los “X”;
cuando un sujeto ve a “X” no sélo ve su aspecto, sino su relacion con otros objetos y su
comportamiento en el mundo. Hanson plantea que “ver algo como un X es ver que esto
puede comportarse en todas las formas como lo hace X. Ver que este comportamiento no va

acorde con lo que esperamos de un X impide verlo como un X.”*

Sobre la base de las consideraciones anteriores, Hanson afirma: “,ver que’ es otro
componente de ver, un componente que esta inextricablemente conectado con ,ver como’.
Ambos elementos son componentes coordinados, que en una forma perfecta nos dan lo que
ordinariamente llamamos ver”.?* Asi, diariamente los sujetos ven soles, y esto implica ver

que es un astro, que irradia luz, que se encuentra a miles de kilémetros de la Tierra. Ver a

22 N.R. Hanson, Perception and Discovery, p. 127
2 Ibid., p. 116
2 Ibid., p.112



“X” como un sol es simplemente ver que se dan todas estas cosas, lo mismo ocurre cuando
vemos la luna, una persona, un animal, etc. El hombre generalmente ve el mundo a través

de los lentes del “ver como” y “ver que”.

De igual forma, el “ver que” y el “ver como” se dan en la vision cientifica, por ejemplo, el
cientifico ve los objetos como tubos de rayos X, como magnetometros o cromatografos, etc.
Ver un tubo de rayos X es ver que si se colocara debajo de una ldmina fotosensible, recibira
radiacion, que cuando se alcance un alto voltaje aparecerd en el anodo una fluorescencia,

etc.

Ahora bien, qué ocurre cuando un sujeto ordinario se traslada a una situacion cientifica. Por
ejemplo, qué sucede cuando un individuo se encuentra frente a un tubo de rayos X. El
hombre ha escuchado multiples veces que aquel aparato es un tubo de rayos X; también
puede realizar ciertas observaciones, a saber, que el objeto esta hecho de cristal, que si se
cae al piso se rompera en mil pedazos, que contiene un foco alargado que al conectarlo a la

corriente se encendera, etc.

Frente a estas situaciones, Hanson sefala que el sujeto incluso puede nombrarlo cada vez
que se encuentre frente a este aparato, pero no lo ve como tal. Si no sabe como el
instrumento se relaciona en el mundo, entonces no podra derivar nada de él, debido a que
no tiene conocimiento de lo que es propiamente un tubo de rayos X. En este ejemplo hay un
“ver que”, pero no hay un “ver como”, pues no ve las caracteristicas esenciales que hacen a
X ser lo que es. Si se quiere ver un tubo de rayos X, un magnetometro o un cromatografo,

entonces se necesita un conocimiento especializado.



Una situaciéon similar ocurre con los nifios. Un pequeiio puede repetir el nombre de las
cosas, incluso puede hacer observaciones (que es rojo, que es de plastico, que es suave); no
obstante, hasta que no sepa como ese objeto se comporta en el mundo, no habra un “ver

como”.

Hanson sefiala que puede haber “contextos raros” donde el “ver como™ y el “ver que” no se
dan (en estas clase de ejemplos se inserta el enfoque positivista). Por ,contextos raros’ se
entiende situaciones completamente nuevas, por ejemplo, cuando nos encontramos frente a
un objeto nunca antes visto, lo inico que se puede hacer es describir con un lenguaje
observacional basico, pues solamente se ve un conjunto de datos simples, a saber, manchas,
colores, lineas, etc. (tal como ocurrid en el caso de la vaca). Asi, en estos casos no es

posible “ver como” y “ver que”, al menos de la forma como lo entiende Hanson.

7. Influencia del lenguaje en la vision
Segtn Hanson, la vision esta influenciada por la forma de expresarse del lenguaje que se
conoce. Para confirmarlo, hace uso de las investigaciones en Psicologia. Una de ellas es el
estudio realizado por Carmichael. El experimento que llevo a cabo es el siguiente: a dos
grupos de sujetos se les mostraron varias imagenes. Al primer grupo se le muestran algunas
figuras, etiquetandolas con un concepto de lo que tienen que ver, mientras al otro sector se
les ensenan los mismos bocetos pero con otros nombres. Cuando los sujetos terminan de
ver, se les pide que dibujen lo que vieron. Como resultado se obtendran diferentes dibujos
en ambos grupos, lo que quiere decir que los sujetos vieron diferentes cosas debido a que el

lenguaje determiné lo que tenian que ver.
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Figura 15

En suma, el lenguaje no sélo sirve para designar las cosas en el mundo, mas ain, juega un
papel activo en la vision.”> Hanson asevera lo siguiente: “no solo vemos lo que conocemos,
sino vemos lo que podemos nombrar”.?® Varios comparten la misma idea de Hanson con
respecto a la influencia del lenguaje en la vision. Edward Sapir, antropdlogo-lingiiista,
sefala que “[...] la estructura de un lenguaje determina los modos de pensar de la

comunidad que usa tal lenguaje.””’

Con base en lo expuesto en este capitulo, se concluye que “en cierto sentido la vision es una

'y donde se involucran otros elementos

accion que lleva una ‘“carga teorica”,
(organizacion, contexto, lenguaje). Por teoria, Hanson quiere decir que la vision esta
moldeada con conocimientos y experiencias previas. Como puede verse, aqui Hanson

o o - . 29 -
utiliza la expresion ,,carga tedrica’ en un sentido muy laxo.” Se pueden rastrear ideas

similares en otros autores, respecto de la vision moldeada por elementos cognitivos.

26 N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento, p- 185

27 J. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, vol. IV

BN.R. Hanson, Patrones de descubrimiento, p. 99

% Hanson realiza un analisis mas detallado del concepto de teoria, en un articulo titulado “A picture Theory of Theory
Meaning” en Garland Colodny, Nature and Fuction of Scientific Theories.



Nelson Goodman, filésofo estadounidense, sefiala que: La percepcion depende en gran
medida de esquemas conceptuales, "no hay ojo inocente". Nuestros esquemas pueden
cambiar y evolucionar, ser revisado o sustituido, por los factores de todo tipo. Thomas
Kuhn sugiere lo que ve un hombre depende tanto en el momento de lo que parece y
también en lo que a su anterior visual-conceptual experiencia le ha ensefiado a ver.
Ruth Benedict, antropologa estadunidense dice: nadie ve el mundo con ojos virgenes.”’
Una vez expuesto el concepto de vision en Hanson, ahora queda responder a la cuestion que
surgi6 al principio de este trabajo. La situacion era que un cientifico y un nifio miraban al
sol. Mientras el primero decia: “veo un astro”, el segundo expresaba: “veo un hada”. Frente
a estas situaciones es conveniente preguntarse si ambos sujetos ven lo mismo. De acuerdo
con Hanson, la respuesta es que los individuos no ven lo mismo, porque interpretan,

organizan y poseen conocimientos diferentes; ademas, el pequeiio no posee el lenguaje

técnico del cientifico.

Teniendo en cuenta los dos sentidos de vision, por un lado, entendida como una actividad
cargada de teoria y elementos subjetivos y, por otro, como equivalente a datos sensoriales,
ahora queda preguntar: ;cual de estos dos sentidos es mas esclarecedor para entender el

concepto de vision y observacion en ciencia?

30 «E] relativismo y aspectos constructivos de la percepcion”, en
<http://stanford.edu/entries/relativism/suplement/. html## blank>






CAPITULO 3

Vision cientifica

1. El concepto clasico de vision frente a la concepcion hansoniana
Asi, puesto en un sentido, la vision es equivalente a datos sensoriales. Estos constituyen lo
que propiamente se puede llamar observaciones. Asimismo, al describir lo visto en un
lenguaje observacional se garantiza la objetividad cientifica. No obstante, Hanson
menciona que esta forma de ver so6lo es util en los casos donde el individuo se encuentra
frente a objetos que le son extrafios. Por ejemplo, piénsese en un individuo que nunca haya
visto un ovni, se veria en la necesidad de describir lo que ve de la siguiente manera: “Veo

un objeto brillante con manchas obscuras y blancas.”

Algo similar ocurre con los nifios pequefios cuando por primera vez se encuentran con
objetos nunca antes vistos; las descripciones que realizan son similares a las del tipo que
sefiala el positivismo légico. De la misma manera, el cientifico estaria obligado a
especificar lo que ve con un lenguaje observacional basico, como si no supiera lo que esta
viendo: “intenta solamente que sus observaciones sean coherentes con la base de un

.. . 1
conocimiento establecido.”

Contrario a estos ejemplos, el sujeto ordinario y el cientifico se encuentran diariamente con
objetos conocidos, por ejemplo, se ven soles, personas, células, etc., verlos como tales

implica que el individuo puede realizar observaciones de lo que son dichos objetos y no

U'N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento, p- 100



s6lo recitar una lista de datos. Respecto de esto, Hanson sefiala que “la ciencia seria una

. ey ’ : 2
repeticion mondtona de sensaciones.”

En cuanto a la idea de la observacion pura, Hanson sefiala que es erronea, pues la vision es
una actividad mezclada con elementos cognitivos y subjetivos. El conocimiento cientifico

es resultado de una observacion guiada por deseos, creencias, prejuicios, etc.

En suma, la vision que opera en el sujeto comun y el cientifico es una actividad compleja
donde se dan varios elementos (interpretacion, contexto, conocimiento, organizacion, “ver
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qué”-“ver coOmo”, lenguaje y experiencias). Si bien es cierto que en la vision cientifica y
comun se dan los mismos elementos, también es cierto que difieren en varios aspectos.

Veamos.

2. Diferencias entre la vision ordinaria y la cientifica

Mientras el sujeto ordinario ve objeto familiares (personas, animales, soles, etc.) el
cientifico, por el contrario, “no es el hombre que ve y comunica lo que todos los
observadores normales ven y comunican, sino el hombre que ve en objetos familiares lo

que nadie ha visto anteriormente”.” Esto hace del cientifico un observador paradigmatico.

El observador paradigmatico, segun Hanson, es el que sabe ver: sabe qué, donde y coémo

ver. Ademas, enfoca su atencion, lo que le permite ser selectivo a la hora de ver el mundo,

2 N.R. Hanson, Perception and Discovery, p. 147
3 N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento, p- 112



contrariamente al sujeto comin, el cual esparce su atencion a toda la situacidon, pues no

sabe qué elementos ignorar.

Otra diferencia entre el observador cientifico y el ordinario estriba en que el primero posee
un conocimiento especializado, lo cual le permite discriminar, contrariamente al segundo
individuo que tiene menor conocimiento, lo que le imposibilita distinguir ciertas cosas. Asi,
por ejemplo, un musico podra percatarse de una nota desafinada en el piano, mientras que

un lego no distingue entre las notas afinadas y las desentonadas.

Frederick W. Herschel, matematico y astronomo inglés, sefiala que “frecuentemente, no se
ve un objeto porque no se sabe como verle, mas que por algiin defecto en el 6rgano de la

vision.”*

Ademas, el ver comun estd automatizado, es decir, “hemos aprendido a ver sin esfuerzo.”
Por el contrario, el observador paradigmatico no sélo recibe los datos, sino que interactiia

con ellos al interpretarlos. Respecto de esto, Hanson cita lo siguiente:

En ciencia la observacion del patron visual de estimulo es interpretado, no meramente
recibido; interactuamos con el mundo visible y no solamente lo inspeccionamos. En la
investigacion, la interpretacion es algo que tenemos que traer a la situacion visual. Esto
toma esfuerzo; es un esforzarse; tenemos que pensar, algunas veces largo y pesado, es
algo que tenemos que aprender hacer. Tenemos que aprender a hacerlo porque en un
sentido, va en contra de la nocion ordinaria de ver.®

4 Ibidem
5 N.R. Hanson, Perception and Discovery, p. 169
8 Ibidem



Ahora bien, cuando un sujeto se detiene y aprecia los detalles de algo, se dice cominmente
que es buen observador; los nifios son un claro ejemplo de esto, ya que “ellos notan todo, su
interés se esparce [...].”" Sin embargo, si observar consistiera inicamente en detenerse en
cada detalle, entonces se volveria una tarea interminable. De acuerdo con Hanson, para ser
un verdadero observador no basta con ver todos y cada uno de los detalles. Al respecto,
Holmes expresaria lo siguiente: “Veo que, a pesar de ser buen observador, no sabéis

razonar vuestras observaciones.”®

Para ejemplificar las diferencias entre el sujeto comin y el observador paradigmatico,
considérese el siguiente caso: imaginese un bidlogo y un individuo ordinario viendo un
pato; el especialista detecta que el animal estd enfermo con tan solo observar algunos
detalles de los ojos, piel, plumaje y la forma de comportarse del ave; no necesita detenerse
en todos y cada uno de los detalles, pues sabe qué ignorar y qué no. Por el contrario, una
persona comun por mas que se detuviera a observar cada uno de los datos del animal, no

podria deducir que el ave estd enferma.

De forma similar, Da Vinci en la siguiente frase describe las diferencias entre el observador
paradigmatico y el sujeto ordinario: “Hay tres clases de personas: las que saben observar;
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las que observan lo que se les ensefa y las que no observan nada”.” En estos dos tltimos

7 Ibid., p. 152. “Los nifios no discriminan; conceden el mismo valor a los espacios, las relaciones, los objetos y los
sucesos. Deben atin a aprender a organizar su atencion visual. Contrastese con lo que ha dicho W.H. Auden sobre el poeta
que es ,pombardeado por un flujo de variadas sensaciones, que le volverian loco si se apoderara de todas. Es imposible
imaginar cuanta energia tenemos que gastar cada dia para no ver, no oir, no oler, no reaccionar’”. N.R. Hanson, Patrones
de descubrimiento, p. 96

¥ Rafael Muci Mendoza, “Los ojos de Sherlock Holmes: un detective aficionado y la mirada médica II”, en
<http://www.anm.org.ve/FTPANM/online/2000/Enero_Marzo/15.%20Muci%2011%20(93-101).pdf>

® Ibidem


http://www.anm.org.ve/FTPANM/online/2000/Enero_Marzo/15.%20Muci%20II%20%2893-101%29.pdf
Ibidem

casos el sujeto tiene una vision automatizada, mientras que la observacion del primero es de

un tipo diferente al ver ordinario, ya que implica esfuerzo, atencién y mas conocimiento.

Asi, dentro de los primeros sujetos mencionados en la cita, se encuentran los observadores
paradigmaticos, como es el caso de los cientificos. Dentro de los que observan lo que se les
ensefa estd la gente comin. Recordando el ejemplo del bidlogo, el individuo ordinario
comparte un conocimiento con la mayoria de la demas gente, lo cual le permite realizar
cierta observaciones tales como que el pato tiene ojos rojos, que su piel es de color oscuro,
que se le esta cayendo el plumaje, etc. Sin embargo, el biblogo va mas alla de estas

observaciones comunes, lo que le posibilita diagnosticar una enfermedad.

Entre los que no observan nada, se encuentran nuevamente las personas ordinarias. Para
ejemplificarlo piénsese en la siguiente situacion: supongamos que un individuo ha pasado
caminando frente a nosotros; un minuto después alguien se acerca y nos pregunta: “;Viste
al sujeto que pas6?”, a lo que uno puede responder “Si, lo vi”. El interrogador nos dice: “Si
lo viste, entonces observaste de qué color era su camisa y sus tenis”. Sorprendidos nos
percatamos de que no podriamos responder, pues so6lo vimos a la persona (que ya implica
una actividad compleja), pero no la observamos. Casos como éste demuestran que el sujeto
cotidiano generalmente ve sin observar, no pone atencion. Doyle expresa la misma idea al

. . . . . 10
decirle a Dr. Watson lo siguiente: “Usted ve, pero no observa. La diferencia es evidente.”
9

3. El observador paradigmatico

1% Alfonso Tresguerres, “Ensefianzas del relato policial”, en <http://www.nodulo.org/ec/2004/n030p03.htm>



Se pueden rastrear ideas similares en algunos autores que coinciden con Hanson acerca de
las caracteristicas del observador paradigmatico. Tal es el caso de Arthur Conan Doyle,
escritor que ejemplifica en multiples ocasiones las caracteristicas propias de un observador
paradigmatico en el detective Sherlock Holmes. También se puede mencionar al escritor y

filosofo Voltaire.

Arthur Conan Doyle, inspirado en el Dr. Joseph Bell, crea el personaje de Sherlock. Baring-
Gould, novelista inglés, reproduce una anécdota de Bell que ilustra la habilidad del

observador paradigmatico:

Una mujer con un nifio es invitada a entrar al consultorio del Dr. Bell.

Bell— ;Como le ha ido en la travesia desde Burntisland? —Estuvo bien.

— (Habia un largo trecho hasta Inverleith Row? —Si.

— ¢Qué hizo usted con el otro nino?— Lo dejé con mi hermana en Leith.

—Y usted alin estara trabajando en la fabrica de lindleo ;jno? —Si.

(Ven ustedes, senores? Cuando ella me dio los buenos dias me di cuenta de su acento
pifano y, como saben, la ciudad mas proxima a Fife es Burntisland. Se puede dar
cuenta de que tiene arcilla roja en los bordes de las suelas de sus zapatos. Y esta clase
de arcilla se encuentra a veinte millas de Edimburgo, en los Jardines Botanicos.
Inverleith Row bordea los jardines y es el camino mas rapido desde Leith. Pueden
observar que el abrigo que ella sostiene es demasiado grande para el nifio que va con
ella y por tanto quiere decir que se marcho de casa con dos nifos. Finalmente, tiene
una dermatitis en los dedos de la mano derecha, caracteristica peculiar entre los
trabajadores de la fabrica de linéleo de Burntisland."'

En el pasaje se pueden apreciar las diferencias entre un sujeto comin y el observador
paradigmatico. Si bien es cierto que los individuos que se encuentran con el Dr. Bell ven lo
mismo, a saber, una sefiora con un abrigo y un nifio, también lo es que el individuo
ordinario rara vez pondra atencion a los detalles, es decir, no observara el acento pifano, el
abrigo grande y la dermatitis en los dedos, tal como lo hace el observador paradigmatico;

pero suponiendo que asi fuera, un individuo ordinario no podria deducir que la mujer habia

'R, Muci Mendoza, loc. cit.



viajado por Burntisland, ni que trabajaba en la fabrica de lindleo y mucho menos que

llevaba otro nino.

Gilbert Chesterton, escritor inglés, considera que en ambos campos (detectivesco y
cientifico) lo que se busca es “dar un paso de la oscuridad a la luz; de lo que se trata es de
como a partir de una serie de hechos y datos podemos alumbrar una respuesta y una

solucion necesariamente inmersa en esos datos y hechos con los que contamos y de los que

partimos.”"?

Voltaire escribe un cuento conocido como “El perro y el caballo”. En dicho relato se
muestra la sagacidad observacional del sujeto paradigmatico. Zadig, el principal personaje,
es el observador, pues razona sobre lo que parecen ser hechos triviales. Asi, fue capaz de

describir fisicamente sin nunca haber visto al perro del rey. El pasaje relata lo siguiente:

[...] paseandose por un bosquecillo, vio correr hacia él a un eunuco de la reina. Joven
_le pregunto el eunuco, ;no habéis visto al perro de la reina? Es una perra, no un perro
_respondi6 Zadig. Tenéis razon,... _asintio el eunuco. Una perra podenca muy pequefia
_afiadié Zadig . Ha tenido perritos hace poco; cojea de la pata izquierda y tiene las
orejas muy largas. ;Entonces la habéis visto? volvié a preguntar el eunuco. No
_respondi6 Zadig_ en mi vida la he visto. Habia visto las huellas de un animal y deduje
que eran las de una perra pequefia que recién parid: surcos ligeros y largos, impresos
en la arena entre las huellas de las patas, me permitieron saber que correspondian a los
pezones de una perra cuyas tetas arrastraban, por lo que debia haber tenido cachorros
recientemente. Otras huellas..., que parecia haber rozado... la superficie de la arena
junto a las patas delanteras, me mostraron que tenia las orejas muy largas como los
podencos; y como observé que la arena estaba menos pisada por una pata que por las
otras tres, comprendi que la perra... era coja.”

12 Alfonso F. Tresguerres, “Ensefianza del relato policial”, http://www.nodulo.org/ec/2004/n030p03.htm.
13 R. Muci Mendoza, loc. cit.
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Ahora bien, aunque un sujeto se encontrara en la misma situacion, éste no habria visto ni
observado lo que Zadig. Posiblemente ambos hubieran visto el bosque y la arena, sin
embargo, el individuo ordinario, al no ser atento, no se hubiera percatado de las marcas
sobre la arena y, aun si las hubiera visto, dificilmente habria hecho las deducciones que

realiz6 Zadig acerca del animal.

Por ultimo, piénsese en las situaciones tipicas con las que se enfrentan los estudiantes de
Medicina. Imaginese un aprendiz que ve una radiografia en su primer dia de clases.
Mientras ¢l ve trazos indefinidos en la placa, el doctor ve rasgos significativos de esas
sombras, a la vez que es capaz de realizar observaciones utilizando un lenguaje técnico. En
un principio, el estudiante puede estar completamente confundido, ya que en la imagen de
rayos X soOlo puede ver las sombras del corazéon y de las costillas. Sin embargo, el
estudiante después de unas semanas de escuchar y obtener cierto conocimiento, se
encuentra con un nuevo mundo, es decir, comienza a ver, ya que se le revela un panorama
de detalles significativos: cicatrices, infecciones y signos de enfermedades. Tal vez, todavia
ve s6lo una parte de lo que pueden ver los expertos, pero las imagenes comienzan a tener

sentido, asi como la mayoria de los comentarios que se hacen sobre ellas.

Frente a las disciplinas de cualquier tipo (astrologia, genética, biologia, etc.) un sujeto
comun, al carecer de conocimientos especializados, no verd lo que ven y observan los

hombres de ciencia.

Por ultimo, es importante notar que aunque pareciera ser que el cientifico regresa a un tipo

de observacion sefialada por el positivismo 16gico, a saber, a detenerse en los datos basicos



del objeto, no se debe olvidar que Hanson considera que estos datos deben ser

interpretados; solo asi se podra hablar de una observacion como tal. Por lo tanto, “la
7 . ’ s s . . ‘7 ’ . 7 14

observacion sin teoria, la descripcion sin explicacion, son como lineas sin un patréon”. ™ Tal

como ocurre en la figura de la vaca, antes que nos dijeran que estaba ahi.

4. Como se adquiere la habilidad observacional

Segtin Hanson, la observacion se considera como “una disciplina sofisticada y laboriosa.
Es algo que se debe desarrollar desde nuestro tipo ordinario de ver [por lo que es] algo que
debe ser aprendido y practicado [...] solo accesible cuando se entrena”.'” Para poseer una
vision paradigmatica, el sujeto tiene que ir mas alld de la vision ordinaria. Al respecto,

Nietzsche escribe lo siguiente:

unci u v u iz idi Y u

La renuncia a una perspectiva “automatizada” frente a lo cotidiano en favor de una

postura mas “problematizada”. Tal distincion implicaria un cruce de visiones. En

primer término, el automatismo presupondra una mirada que no toma distancia frente a

lo conocido; en cambio, la mirada que considera lo habitual como problema sera,
16

basicamente, desconfiada, distante.

Hanson considera que:

Es importante darse cuenta de que destacar diferencias en datos, elementos de juicio y
observaciones, puede requerir algo mas que el simple gesticular ante los objetos
observables, puede requerir una revaluacion amplia de nuestros temas, lo cual puede
ser dificil, pero ello no debe ocultar el hecho de que es lo minimo que se puede hacer."”

Para “ver con otros o0jos” el individuo debe instruirse, cultivarse y ampliar sus

conocimientos. Esto es parte fundamental para adquirir la habilidad de la observacion.

Recuérdese al bidlogo que es capaz de ver la enfermedad del animal, gracias a que posee

' N.R. Hanson, “A picture Theory of Theory Meaning” ... p. 237

'3 N.R. Hanson, Perception and Discovery, p. 150

16 Guillermo Garcia , Sherlock Holmes opina, en
<http://www.margencero.com/articulos/articulos_taber/sherlock holmes.htm]>
" N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento, p- 99.



cierto conocimiento que le permite saber qué y donde observar. Herser menciona que: “sin

saber lo que hay que mirar resulta dificil descubrir nada.”'®

Considérese otro ejemplo expuesto por Hanson: Boyle no pudo extraer su famosa ley de los
gases ideales, sus seguidores lo hicieron. ;jPero por qué ocurre esto si ambos se encontraban
frente a los mismos datos? Hanson explica que los seguidores contaron posteriormente con
otros conocimientos, tales como la teoria de los gases, la hipotesis de la cinética y la
mecanica estadistica. Esto ayudd a interpretar las investigaciones de Boyle, que antes de

convertirse en ley eran s6lo una correlacion de ideas que no explicaban nada.

De la misma forma se puede pensar en Copérnico y su teoria heliocéntrica. A pesar de que
los astronomos anteriores a ¢l contaban con los mismos datos, tuvieron que pasar muchos
afos antes de que alguien pudiera ver lo que ¢l vio. La diferencia fue que buscod sobre
aquello que parecia obvio ante los demas; asimismo, interpreto los datos de forma distinta a
sus contemporaneos astronomos. Esto lo logré en parte porque poseia conocimientos de

Pitagoras y Heraclides Pontico acerca de los movimientos terrestres.

La disciplina de la observacion no es tarea facil incluso para los cientificos, pues una vez
que han aprendido a ver y observar resulta arduo “ver con otros ojos” los objetos familiares.
Asi, el reto del investigador consiste en dar nuevas interpretaciones a los datos y lograrlo
depende en gran medida de ampliar sus conocimientos. Sin una mirada desconfiada y

carente de conocimiento, entonces resulta dificil ver en los objetos familiares algo nuevo.

18 «La inteligencia y el dibujo”, en
<http://www.movilizacioneducativa.net/pdf/LA%20INTELIGENCIA%20Y %20EL%20DIBUJO.pdf>



5. La naturaleza de la vision cientifica

Con base en lo expuesto, un individuo puede adquirir la habilidad observacional con la
practica y ensefianza; sin embargo, parece ser que no hay una formula para desarrollar la
capacidad de observar. Respecto de esto, Hanson menciona lo siguiente: “El observador
interactua con sus datos, algunas veces en una forma muy impredecible [...].”"° Asimismo,
considera que el que un sujeto encuentre algo “[...] depende en parte de la actitud

espontanea adoptada por el observador.””

Retomando estas ultimas citas, el fildsofo parece senalar la intervencién de otros elementos
en la observacion paradigmatica. Uno de estos componentes es la intuicion. Hanson piensa
que “la intuicion [...] es usualmente necesaria para conseguir que el principiante dirija su
conciencia hacia ciertas figuras o situaciones mas que para mantener una vigilancia
esparcida hacia una situacién”.?' También sefiala que “los contextos son a menudo llevados

, S Lo . 22
con nosotros en nuestra cabeza, puestos ahi por intuicion, experiencia y razonamiento.”

Asimismo, Hanson se refiere en algunas ocasiones al quehacer cientifico como una

actividad creativa, y al respecto escribe lo siguiente: “cuando Kepler encontr6 la elipse,

o« . . 23 oy . ~
termind su trabajo de pensador creativo™.” Refiriéndose a la fisica sefala que “el verdadero

' N.R. Hanson, Perception and Discovery, p. 170
2 1bid., p. 162

> Ibid., 160

2 bid., p. 100

2 N.R. Hanson, Patrones de descubrimiento, p. 182



e . . L. 24 . . ,
principio creativo [...] reside en las matematicas”.”™ Siguiendo la misma linea, Paul

Feyerabend dice:

La ciencia es una actividad que nace fruto del desorden y de la libertad. El
conocimiento cientifico es producto de un largo y complejo proceso historico en el que
participan individuos creadores en circunstancias especiales. Ellos utilizan la intuicion
y los desbordes de la imaginacion como elementos basicos en la construccion y
demostracion de las teorias que postulan. En este sentido, la ciencia se encuentra
mucho mas cerca del arte y de las ciencias humanisticas que de las denominadas
ciencias duras.”

William Whewell sefiala: “En cierto sentido en la actividad cientifica hay un plano que
podriamos definir como creativo o de la invencion.”*®

En sintesis, ademds de los elementos cognitivos y subjetivos que se dan en la vision
cientifica, la intuicidn, la creatividad y la imaginacion parecen acompaian al ver cientifico.
Es necesario, pues, profundizar en las nociones de estos conceptos para conocer mas la
naturaleza de la vision y observacion cientifica. Pero éstas son discusiones y temas muy

amplios que rebasan los objetivos de este trabajo.

6. Presencia de la influencia de la posicion de Hanson en el debate actual

En el debate actual, Hanson representa uno de los antecedentes mas importantes en la
discusion entre Fodor y Churchland. Ellos tienen una larga disputa acerca de la supuesta
carga teorica de la percepcion y de la observacion cientifica. Fodor sigue tomando algunas
tesis del positivismo; para ¢él, la percepcion tiene un caracter “encapsulado”, es decir, la
mente esta constituida por moddulos que no son influidos por los conocimientos que

adquieren los observadores. Churchland, en cambio, postula la tesis de que la percepcion

2 Ibid., p. 242

¥ R. Gonzélez F., op.cit., p. 60

*® Antonio D. Casares Serrano, “El Tiempo y la Hipétesis. William Whewell y la conformacién de las
ciencias inductivas”, en <http://serbal.pntic.mec.es/cmunoz11/casares35.pdf>



estd cargada o condicionada por las teorias del observador. Esta tltima tesis se apoya en

Hanson.

Ademads, Hanson es uno de los antecedentes de la denominada arquitectura cognitiva
descendente (fop down). Esta propone que las teorias condicionan a la vision, cuestion que
refleja una posicion contraria a la que sostiene el positivismo loégico que afirma que la
arquitectura es ascendente (bottom up), esto es, que el conocimiento comienza desde los

datos de la experiencia sensorial a la postulacion de teorias.

También las ideas de Hanson fueron desarrolladas por Thomas Kuhn, quien parte de la idea
de que con la logica positivista se ha olvidado el papel fundamental que la intuiciéon y la

imaginacion juegan en la "estructura de las revoluciones cientificas".



CONCLUSIONES
Para concluir, haré una recapitulacion de los capitulos anteriores. La presente investigacion
comenzo6 con el escenario planteado por Hanson: dos sujetos (un nifio y un cientifico) se
encontraban frente a un objeto fisico (el sol). Cuando se les preguntdé qué veian, se
obtuvieron dos respuestas diferentes: mientras el primero veia un hada, el segundo veia un
astro. jAcaso no ven lo mismo? Y si ven lo mismo, ;co6mo se explican estas disparidades?
Hanson consideré que la situacion expuesta no se trataba de un hecho curioso, sino que

exigia el estudio de los conceptos de vision y observacion.

De acuerdo con el enfoque objetivo de la ciencia y segun la evidencia fisiologica, la vision

se defini6 como las reacciones fisico-quimicas que ocurren en el aparato visual.

En cuanto al positivismo légico, el concepto de vision y observacion se definid6 como el
conjunto de datos sensoriales. Asimismo, este punto de vista filos6fico asumi6 que la vision
y los procesos cognitivos se dan por separado. Sobre la base de estas consideraciones se dio
por hecho que la observacion es pura, es decir, la observacion de lo dado es inalterable, no
permeable por elementos cognitivos o subjetivos tales como deseos, creencias, intereses,
etc. Asi, los datos observacionales se consideraron como la piedra de toque para cimentar el
conocimiento, pues de acuerdo con sus caracteristicas aseguraban el caracter objetivo de la

ciencia.

Teniendo en cuenta las propuestas del cientifico y el positivista, se pudo resolver la
cuestion planteada por Hanson al principio de este trabajo. De acuerdo con el enfoque

cientifico, tanto el pequefio como el hombre de ciencia si ven lo mismo, ya que en ambos



ocurren similares procesos fisico-quimicos. En cuanto a los positivistas logicos, también
afirmaron que ambos ven lo mismo, pero a diferencia de la ciencia objetiva no recurren a
los sucesos fisico-quimicos, sino a los datos sensoriales. Asi, los dos sujeto ven lo mismo, a
saber, un disco amarillo, redondo; las disparidades entre sus respuestas se debian a que

interpretan el mismo objeto de forma diferente.

Hanson no neg6 que para ver eran necesarios los procesos fisico-quimicos, ni que los datos
constituyen parte fundamental de la vision. Simplemente quiso mostrar que ambas
propuestas se quedaron a mitad del camino en la explicacion de la vision. Lo que si puso en

duda fue la idea de la vision pura, y que el proceso cognitivo era posterior a la vision.

Para Hanson, la vision no es pura sino que es una actividad donde se mezclan varios
elementos. Asi, se dio a la tarea de rastrearlos, y encontré que los componentes que se dan
en la visidbn son: interpretacion, organizacion, contexto, conocimiento, “ver como’-“‘ver

qué” y lenguaje.

A lo largo del segundo capitulo, se sefalan las siguientes conclusiones a las que llego
Hanson:

a) La vision y la interpretacion son una amalgama, es decir, la interpretacion estd “alli” en
la vision desde un principio.

b) La organizacion no es un componente que se encuentre en el campo visual, sino mas
bien es la manera en que se integran los elementos.

c) El sujeto ve el mundo de acuerdo a un contexto implicito o explicito. Generalmente, el

contexto es “inherente” a la vision.



d) El conocimiento esta en la vision. El tipo de conocimiento que se encuentra en la vision
es aquel que denota a X.

e) Asimismo, en la vision se encuentra el “ver como” y el “ver qué”. Ambos son
inextricables y generalmente se dan juntos en la vision. Ademas, Hanson sugiri6 que hay
“contextos raros”, es decir, situaciones nuevas donde el “ver como” y “ver qué” no se dan.
f) Por ultimo, el lenguaje no so6lo describe y denota (como lo sefialaba el positivismo

l6gico) sino que ademas influye en la vision.

Expuestos los elementos que se dan en la vision, Hanson concluye que la diferencia de
respuestas del nifio y el cientifico no se debia a una interpretacion superpuesta en los datos,

sino a que realmente veian cosas distintas.

Una vez establecido que en el ver comun y cientifico se dan los mismos elementos, Hanson
se dio a la tarea de rastrear las diferencias entre el ver comun y el cientifico, con el fin de
captar la naturaleza de la vision y observacion cientifica. Asi, el cientifico ve cosas distintas
en objetos familiares, hace observaciones que un individuo comin no ve. La capacidad de
ver cosas donde el sujeto ordinario “no veia nada”, hace del cientifico un observador

paradigmatico.

El observador paradigmdtico es aquel que sabe ver, es decir, sabe qué, donde y como
observar, permitiéndole ver el mundo con otros ojos; por el contrario, el sujeto comiin s6lo
ve lo que se le ha ensefado a ver. Asimismo, el cientifico es atento y discrimina, mientras
que el sujeto comun generalmente se pierde en los detalles de una escena sin llegar a

deducir nada.



La observacion es una disciplina sofisticada y laboriosa, que se desarrolla con la practica, el
entrenamiento y con la adquisiciéon de nuevos conocimientos. Sin embargo, de acuerdo con
Hanson, no existe una formula para que el sujeto llegue a ser un observador paradigmatico,
ya que a veces el sujeto utiliza los datos de forma inesperada. Debido a esto parece haber
otros elementos que intervienen en la visidbn y observacion del cientifico, tal como la
intuicidon, concepto que no se desarrolld en este trabajo pero que es importante para

comprender el término de la vision cientifica.

Una vez expuesto el término de vision que Hanson tiene en mente, se puede responder al
problema que guia esta investigacion ;Cual es la naturaleza de la vision cientifica, segun
Hanson? La conclusion es que, la vision no es pura —como lo suponia el positivista—, sino
mas bien es una actividad cargada de teoria y de otros elementos (lenguaje, contexto,
experiencias previas, etc.). Sin embargo, la intuicidn también parece ser parte importante

para comprender la naturaleza de la vision cientifica.

En relacion con los logros de la investigacion, puedo decir que en primer lugar mostré que
frente al enfoque cientifico y positivista, la propuesta de Hanson explica mejor como es que
opera la vision, ya que por un lado el enfoque objetivo de la ciencia parece quedarse a
mitad del camino en la comprension de la vision, pues uUnicamente proporciona
conocimiento sobre la estructura y mecanismos funcionales del sistema visual, pero no
puede llegar a describir lo que producen todas las estructuras del sistema visual. En todo
caso, solo han logrado rastrear las zonas de actividad cerebral que se supone intervienen en

ciertas actividades del sujeto como lo es la vision. Pero lo que la actividad cerebral produce



—pensamientos, imagenes, etc. — no se puede explicar con el mapeo cerebral que se obtiene
de los aparatos tecnoldgicos. Por otro lado, el ver no es s6lo el hecho de tener datos

sensoriales —como lo explica el positivismo légico— sino que éstos deben ser organizados.

En suma, ambas propuestas (la cientifica y la del positivismo ldégico) resultan incompletas
en la comprension del término de vision (comun y cientifica), ya que cuando alguien nos
pregunta qué vemos, no damos una explicacion cientifica de lo que ocurre en nuestro
aparato visual, ni recitamos una lista de datos sensoriales. Simplemente se dice: “veo una
casa”, “un microscopio”, “una célula”, etc. Ver de esta forma implica algo mas que una

reaccion fisicoquimica o datos sensoriales.

En segundo lugar, mostré que la vision no es pura, sino que es una actividad cargada de
conocimientos y elementos subjetivos. Presenté los elementos que se involucran cuando el
sujeto ve el mundo, a saber, la interpretacion, organizacion, contexto, conocimiento, “ver

99 <cC

como”-“ver qué” y lenguaje.

En tercer lugar, aunque en el ver cientifico y en el ordinario se dan los mismos elementos
(interpretacion, conocimiento, contexto, etc.) hay diferencias importantes entre ambos. Por
un lado, el cientifico sabe ver, es atento, selectivo y posee un mayor conocimiento, lo que le
permite ver con otros 0jos los objetos familiares. Sin embargo, los elementos expuestos no

revelan por completo las sutilezas de la naturaleza de la vision cientifica.

En la actualidad, la idea de las observaciones al margen del sujeto que observa, se ha

debilitado. En el presente se realizan varios estudios en el campo de la ciencia, la sociologia



y la filosofia para comprobar en qué medida las experiencias del individuo, las creencias,
deseos, ambiente, etc., influyen en la vision. En el proceso de investigacion de este trabajo,
me encontré con varios experimentos realizados por la ciencia para demostrar “la
plasticidad de la percepcion”. Estos estudios tienen como fin comprobar hasta qué punto los
factores externos pueden moldean la vision del sujeto. En relacion con esto, hallé un
experimento que consistié en poner a gatos recién nacidos en un espacio donde sélo hubiera
lineas verticales, al tiempo que se les puso un collarin que impedia la movilidad del cuello
para ver lineas horizontales, asi, cuando se comprobd la conducta de los gatitos parecian
estar ciegos a los trazos horizontales. El gato prestaba atencion a una barra vertical pero
ignoraba una horizontal. Este tipo de experimentos demuestra que la ciencia comienza a ser

flexible con la idea de que la observacion estd contaminada por varios elementos.

Desde mi punto de vista considero que, si nos detenemos a pensar que la estructura y el
funcionamiento del sistema visual se pueden moldear, ya sea por el ambiente o por otro
factor, entonces bien podriamos decir que dos sujetos en distintas condiciones podrian
literalmente ver dos objetos distintos frente a un objeto. Creo que no tenemos que ir muy
lejos para comprobar esto; por ejemplo, lo que a nosotros nos parece dulce puede resultar a

otros desabrido.

La sociedad, la época e, incluso, el lenguaje determinan lo que “debemos” observar. Tal
vez la idea de una vision cargada de conocimientos y experiencias previas nos explique y
aclare como es posible que un sujeto se comporte de cierta manera en el mundo; quizas es
porque ve un mundo totalmente distinto a los demdas. Hay un dicho popular que reza: “Nada

es verdad ni es mentira sino que todo depende del cristal con que se mira”.



Asimismo, el quehacer cientifico no se escapa de los elementos subjetivos. Si la vision
cientifica también esta influenciada, entonces el cientifico puede considerar al objeto desde
diferentes puntos de vista. Dos cientifico frente “al mismo objeto” pueden ver algo distinto,
pues su observacion no solo estd determinada por los objetos sino también por las teorias a

través de las cuales se les observa.

Respecto a las ideas hansonianas y su influencia en otros filosofos. Si bien es cierto que la
tesis de la vision cargada de teoria no es original de Hanson, ya que el término ‘“carga
teorica” la retoma de William Whewell (1749-1866), y éste, a su vez, de Kant. También lo
es que, Hanson fue uno de los primero en retomar y recuperar esta idea en el siglo XX, al
parecer ya olvidada por el auge de las propuestas del positivismo 16gico. Algunos filosofos
como Popper, Kuhn y Feyerabend, entre otros, desarrollan posteriormente las tesis de

Hanson.

En cuanto al tema del observador paradigmatico, considero que hay que agregar al fil6sofo,
ya que al igual que el cientifico y el detective, necesita poseer ciertas cualidades tales como
ser atento, conocimiento, distanciarse de la vision ordinaria, asi como un esfuerzo de si

mismo y tal vez un poco o un mucho de intuicidn, para realizar su labor.

Por lo que respecta a la claridad de los conceptos utilizados por Hanson, considero que
algunas veces los conceptos parecen ambiguos. No obstante, el lector tiene esta impresion
s6lo si olvida el sentido que da a los conceptos. Por ejemplo, Hanson afirmé que la vision

estd cargada de teoria. Por “teoria” simplemente estd entendiendo que la vision esta



moldeada por conocimiento y experiencias previas, etc., y en este caso el término “teoria”
no lleva la connotacion de conocimientos especializados, ideas complejas, etc. Ademas,
algunas veces Hanson parece mezclar los términos de vision y observacion; sin embargo, a
mi consideracion, esto no constituye un fracaso, sino mas bien una prueba que las fronteras
entre estos términos suelen ser muy borrosas y que es necesario un estudio cuidadoso y

profundo de dichos conceptos.

Sin embargo, la propuesta de Hanson acerca de la vision deja abiertos algunos problemas.
Uno de ellos es que si la vision es una actividad donde se dan elementos cognitivos y
subjetivos, entonces la objetividad del conocimiento cientifico se pone en entredicho,
parece no haber un fundamento firme y seguro que sirva como base para construir la

ciencia.

Si las observaciones son interpretaciones, entonces mal se podria partir de una observacion
que fuera el punto de partida indiscutible de la ciencia; por ejemplo, un individuo cuando
ve una célula a través del microscopio parte de una comprension ya establecida de lo que es
la célula. No solo el cientifico sino el sujeto comun parecen llegar demasiado tarde para el
primer punto de partida, pues parten de conocimientos, creencias e incluso de un cierto

lenguaje heredados por la sociedad.

Considero que frente al problema de la objetividad, Hanson propone una solucion. Si bien
la vision esta cargada por conocimientos y experiencias, no significa que un sujeto observe

deliberadamente lo que se le plazca, sino mas bien ve de acuerdo a ciertos parametros



establecidos por la sociedad. Asi, los sujetos de una cultura ven fuertemente la misma cosa,

pues comparten similares conocimientos, creencias, lenguaje, etc.

Otro problema que queda sin resolver es como saber el pardmetro y criterio para elegir
entre dos teorias cientificas (la inconmensurabilidad). Respecto de este problema, considero
que la ciencia debe estar continuamente sometida a critica y revision, incluso de las
verdades mas obvias. Debe considerar que los conocimientos actuales que se encuentran en

la base como fundamentos y criterios no son probablemente la verdad ultima y definitiva.

Otra cuestion que surgié durante la investigacion es que si la vision cientifica se considera
como una disciplina, entonces es oportuno preguntarse: /jrealmente se puede enseiar a
observar? Si la respuesta es afirmativa, entonces ;por qué solo algunos sujetos insertados
en la misma sociedad llegan a ver con otros ojos el mundo, si comparten fuertemente

similares conocimientos, creencias, interpretaciones, etc.?

Ademas, desde el punto de vista de filoséfico, jpor qué se sigue utilizando actualmente el
método experimental que se sustenta en la observacion, si se ha superado la idea clasica de
la observacion? ;Qué papel debe desempenar en el quehacer cientifico? ;Qué sucede con la

objetividad?

Por ultimo, queda preguntar: ;coOmo juzgan en la actualidad los cientificos la relacion entre
el ver cotidiano y el ver cientifico? Y ;como juzgan los filosofos la relacion entre el ver

ordinario y el cientifico, y la relacion entre éstos y el ver filosofico?
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