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INTRODUCCION

En el sur del Estado de Veracruz existen sitios arqueoldgicos que presentan
arquitectura monumental cuyo fechamiento ha sido polémico por lo que su asignacién
cultural queda en duda. Estos sitios contienen arquitectura monumental, la cual es
visible en superficie y presenta un arreglo particular: monticulos alargados alrededor
de una plaza rectangular rematada por un monticulo cénico en uno dos de sus
extremos. Se ha pensado que este patréon arquitecténico corresponde al periodo
Preclésico Inferior o Medio (Drucker y Contreras 1953; Bové 1978; Arnold 1994).
Sin embargo las evidencias obtenidas a partir de reconocimientos de superficie
(Gémez 1996; Borstein 2001; Killion y Urcid 2001; Symonds et al 2002), asi como
algunas excavaciones de prueba (Coe y Diehl 1980; Gomez 1996; Cyphers 1997 y
2004), sugieren lo contrario: que dicho patron corresponde a un horizonte posterior,
especificamente a la fase Villa Alta, del periodo Clasico Tardio-Terminal.

La presente tesis plantea el estudio de este patron arquitectonico en el sitio de
San Lorenzo, en donde los monticulos y plazas se ubican en la parte central y mas
elevada de la meseta de San Lorenzo. Pone a prueba la siguiente hipdtesis: que la
arquitectura visible en la superficie en el gran centro olmeca de San Lorenzo
corresponde a las fases Villa Alta Temprana y Tardia (700-1000 d.C.) del periodo
Clésico Tardio-Terminal. Para examinar dicha hipdtesis se analizan los patrones
arquitectonicos presentes en el sitio a través del estudio estratigrafico de las
construcciones, en el cual se determina la composicion de los rellenos y su desplante

sobre superficies ocupacionales preexistentes.



La investigacion realizada se enmarca dentro del Proyecto Arqueoldgico
Reconocimiento Digital de una Capital Olmeca, dirigido por la Dra. Ann Cyphers
Tomic, en San Lorenzo, Veracruz, en el que se desarroll6 una estrategia general de
muestreo a partir de pruebas de barreno en el sitio. Tuve la oportunidad de participar
en este proyecto trabajando en campo en las temporadas de campo 2005 y 2006. La
primera temporada participé ain siendo estudiante de licenciatura y en la segunda
como arqueologa; es aqui donde nacio la inquietud de desarrollar un proyecto sobre la
problemaética de la arquitectura de monticulos y plazas para la tesis de maestria. Por
lo tanto, se implement6 la metodologia en el trabajo de campo que corresponde a
dicho proyecto: las pruebas con barreno que permiten la obtencion de datos precisos
de un area amplia. Cabe destacar que dichas pruebas tuvieron un bajo costo y poco
afectaron los vestigios arqueologicos.

El presente trabajo se organiza de la siguiente manera: en el Capitulo I se
describe el medio ambiente del area de estudio, ya que recordando la posicion
estratégica de San Lorenzo dentro de un extenso sistema fluvial, se entienden sus
condiciones ideales para el crecimiento de las poblaciones y las comunidades que
habitaron en el sitio (Cyphers 1997:24); en el Capitulo II se discute el marco tedrico,
en el cual se desglosa el concepto de ambiente construido, entendido como un
complejo sistema organico que forman las intervenciones y construcciones que el
hombre ha realizado en una determinada extension de terreno para poder habitarlo y/o
mejorar su habitabilidad; en el Capitulo III se mencionan los antecedentes
arqueoldgicos del tema de estudio, las problematicas sobre el fechamiento de la

arquitectura cuatripartita y se describe la arquitectura de San Lorenzo; finalmente en



el Capitulo IV, se detalla la metodologia implementada, las pruebas de barreno, para
el analisis estratigrafico, de igual manera que el capitulo contiene este examen con su
discusion, la cual intenta ser resuelta en las consideraciones finales.

En San Lorenzo los trabajos arqueoldgicos sobre el horizonte Formativo son
abundantes y exhaustivos, por lo que esta investigacion intenta acercarse un poco a
los pobladores de San Lorenzo que habitaron durante el Clasico Tardio, en ocasiones
olvidados en la literatura arqueoldgica, a través de un indicador arqueologico

especifico, la arquitectura.



CAPITULO I
EL AREA DE ESTUDIO: SAN LORENZO, VERACRUZ

1.1 UBICACION GEOGRAFICA

El sitio arqueologico de San Lorenzo se localiza en el Municipio de Texistepec,
Estado de Veracruz, en la cuenca baja del rio Coatzacoalcos y en la porcion norte del
Istmo de Tehuantepec. Se ubica en las coordenadas 17°45°24”, latitud norte, y
94°45°42”, latitud oeste, con una altura de 50 msnm. Se localiza a una distancia de
26.5 Km. al sureste de la ciudad de Acayucan y a 32.5 Km. al suroeste de la ciudad

de Minatitlan (INEGI 1989).

Figura 1: Ubicacion de San Lorenzo, Veracruz (tomado de Arqueologia Mexicana
1996)



1.2 CLIMA, FLORA Y FAUNA

De acuerdo a la clasificacion de Koppen, la cual ha sido modificada por Garcia
(1964), el clima en la region es del tipo tropical A (w2) (w) (i’) g. Se considera uno
de los climas mas himedos de los de tipo Aw con una sequia intraestival o canicula
en el mes de agosto (Chavelas 1968).

El clima predominante es céalido hiumedo con lluvias en verano. La
temperatura media anual alcanza los 22°C. La precipitacién pluvial mas abundante
del afio se presenta en los meses de mayo a noviembre con 2000 a 3500 mm. En esta
época hay vientos dominantes del norte. Los vientos del este y sur se presentan en la
época de sequia durante la cual, la temperatura alcanza o rebasa los 40°C (INEGI
1989: 15).

El tipo de vegetacion original es el de selva alta perennifolia, pero en esta
region la accion del hombre ha sido daifiina hacia la vegetacion debido a la actividad
agricola y ganadera, por lo que practicamente ha desparecido. Hace algunos afios ain
existian pequenas zonas con selva alta perennifolia mezcladas con palmeras de las
planicies inundadas periddicamente. Actualmente la vegetacion secundaria es de
acahual que se origina en diferentes tipos de pastizales; otro tipo es la acudtica del
tipo popal, que se localiza en superficies pantanosas de agua dulce que se encuentran
estancadas permanentemente, con 0.5 cm. a 1.5 m. de profundidad. Sobre la meseta
de San Lorenzo existen hondonadas llamadas de manera local “rejoyas”, algunas con
agua estancada de forma permanente.

Los cultivos agricolas en esta region ocupan una gran extension de terreno.

Incluyen la siembra de maiz, papaya, chile, calabaza, sandia, melon, arroz, jitomate,



algunos citricos, yuca, sorgo, camote, rabano, fiame, malanga, col, pepino, acuyo y
frijol, entre otros.

En cuanto a la fauna, los mamiferos de la region, algunos ya extintos, se
incluyen: jaguar, tigre real, ocelote, coyote, venado, mazate, tapir, oso hormiguero,
armadillo, jabali, mapache, zorro, nutria, tejon, mono aullador mono arafia, tuza,
marta, conejo, ardilla, rata y ratébn de campo. Los reptiles en la region representan una
amplia comunidad: iguana, lagarto y algunos tipos de tortuga. Algunas de estas
especies son comestibles o comercializadas por los lugarefios.

Entre las serpientes existen variedades muy venenosas como la botocoral,
nauyaca, bejuquillo, rabo hueso, coralillo, voladora, mano de metate y tatuana.
También encontramos sapos y ranas.

Las aves en este lugar se encuentran en gran variedad, hay aves acuéticas,

selvaticas, carrofieras y algunas aves migratorias.

1.3 FISIOGRAFIA

La Republica Mexicana se encuentra dividida en quince provincias fisiogréficas; el
Estado de Veracruz comparte siete de ellas con sus respectivas subprovincias. La
provincia de interés por la ubicacion del area de estudio es la Llanura Costera del Golfo
Sur, la cual ha sido dividida en tres subprovincias: La Llanura Costera Veracruzana,
Las Llanuras y Pantanos Tabasquefios y la subprovincia de la Sierra de los Tuxtlas,
teniendo como resultado un 48.05% de la superficie de todo el estado (INEGI 1989).
Esta provincia se caracteriza por el fuerte aluvionamiento por parte de los rios mas

caudalosos del pais que desembocan en el sur del Golfo de México, como es el caso del



rio Coatzacoalcos. La mayor parte de su superficie estd muy proxima al nivel del mar y
cubierta de material aluvial.

La meseta de San Lorenzo pertenece al grupo ecoldgico, propuesto por
Symonds y Lunagomez (1997), de las tierras elevadas que sobresalen de las llanuras de
inundacion que rodean a San Lorenzo por el norte y los cuales forman los terrenos
elevados de la isla de Tacamichapa. Esta zona de las tierras altas es donde se
encuentran las terrazas habitacionales del sitio arqueoldgico. A su vez las tierras
elevadas pueden clasificarse en dos grupos; el primero abarca las pendientes moderadas
con buen drenaje, las cuales proporcionan dos cosechas anuales y el segundo abarca las
pendientes mas pronunciadas y un suelo que contiene mas grava (Symonds y

Lunagomez 1997).

1.4 HIDROLOGIA Y GEOMORFOLOGIA
Para una mejor comprension del medio ambiente del area de estudio, es pertinente
mencionar la hidrologia del rio Coatzacoalcos que cuenta con una longitud
aproximada de 322 km. Uno de sus ramales mds importantes es el rio Chiquito, el
cual pasa cerca del sitio San Lorenzo. Symonds et al. enfatizan que: “ambos influyen
en la definicion ecoldgica y geografica de la region” (2002:24).

El 4rea inmediata a la zona de San Lorenzo Tenochtitlan estd delimitada al
norte con el rio Chiquito, al este con el rio Coatzacoalcos, al noroeste con el estero
Tatagapa, al suroeste encontramos las mesetas disectadas por antiguos rios, y al sur

las llanuras palustres de la region del cerro la Encantada.
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Fig. 2 Region del rio Coatzacoalcos (Tomado de Vega 2005. Fig.1)

El rio Coatzacoalcos se origina en los declives del lado norte de la Sierra
Atravesada (Sierra Madre del Sur) con la union de los rios Chivelas, Jaltepec,
Solosuchitl y Chichihuas; su curso atraviesa las llanuras de la costa del Golfo de
Meéxico con aproximadamente 60 Km. de extension. En su desembocadura convergen
seis rios: Nanchital, del Corte, Chiquito, Coachapa, Jaltepec y Uxpanapa; es aqui en
donde alcanza su maxima amplitud (Ortiz y Cyphers 1997).

La planicie deltaica del rio Coatzacoalcos cuenta con una extension de 21,120

Km2 y una descarga anual de 22,394 millones de m3 (Tamayo 1981); de esta manera



la llanura deltaica provoca una region inundable como resultado de los obstaculos de
la morfologia acumulativa, de la activa sedimentacion, de la escasa pendiente y de la
marea alta; esta llanura es el rasgo morfoldgico mas sobresaliente ya que define y
guia gran parte de las condiciones ecoldgicas, ya que esta region se encuentra
supeditada al control estructural de la geologia infrayacente, corresponde a una
cuenca geologica sedimentaria de origen costero marino de finales de la era
Mesozoica, sobre la cual se reconocen los sedimentos continentales recientes (Ortiz y
Cyphers 1997).

La llanura deltaica del rio Coatzacoalcos se caracteriza por una alta frecuencia
de meandros abandonados que han perdurado en forma de lagunas, testigos de los
cursos previos del rio. A lo largo del tiempo, esta llanura deltaica se ha transformado
en un complejo de rios inestables, ciénegas y meandros abandonados. El Tatagapa, el
Gato, el San Antonio, y el Calzadas actualmente son estuarios o rios estacionales, que
anteriormente formaban parte de cursos activos. (Symonds et al. 2002).

Los estuarios y rios, de manera conjunta, han formado a través del tiempo una
serie de diques riberefios y tierras pantanosas, que a su vez, estdn separadas por
planicies bajas que se encuentran punteadas por pequefias dreas de tierras elevadas
que durante la época de inundacion se convierten en islas dentro del mar temporal
sobre la planicie deltaica. Estas tierras bajas inundables se extienden sobre un éarea
amplia y caracterizan la region alrededor de San Lorenzo, al sur de las tierras altas de

Texistepec y al norte de Pefia Blanca (Symonds et al. 2002).
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Fig. 3 Rios y estuarios de la Region de San Lorenzo Tenochtitlan (tomada de Symonds
et al. 2002. Fig.4.9)

En la cuenca baja del rio Coatzacoalcos, se pueden definir cuatro diferentes
niveles de agua en el sistema: 1) niveles de agua bajos, los cuales se aproximan al
promedio anual de escurrimiento; 2) los niveles altos normales, éstos se producen
durante la estacion de lluvias, presentando al menos una inundacion cada dos afos; 3)
los niveles de agua extraordinarios, que ocurren esporadicamente, una vez cada tres a
cinco afios y 4) los niveles extremadamente inusuales son los que presentan
inundacion total, la cual ocurre solamente cada cincuenta afios (Symonds et al. 2002).

El rio Coatzacoalcos a través del tiempo ha sufrido cambios en su curso por lo

que se crea un ambiente inestable en sus orillas. Este proceso de cambio del cauce



corta en el exterior de las curvas y el sedimento de la remocién es llevado rio abajo y
depositado en forma de playas de manera frecuente en la curva interior proxima al
punto de remocion. Con el paso de los afios, esta deposicion constante da paso a la
formacion de diques en nuevos puntos a lo largo del rio, por lo que este da como
resultado una reubicacion de tierras altamente fértiles.

Symonds et al. (2002) mencionan que la region de estudio se conformaba por
una red natural de vias fluviales con forma semi-radial, ésta a su vez, compuesta por
un circuito fluvial cerrado (o isla) creado por la ramificacion de los rios. Las vias
fluviales, asi como la ubicacion de los lomerios, influyeron en la distribucion espacial
de los asentamientos humanos, formando una estructura conjunta de redes naturales
fluviales y terrestres.

El hundimiento de los terrenos del curso bajo del rio Coatzacoalcos es producto
del peso y la compactacion de la columna sedimentaria de la cuenca geolodgica y los
movimientos trastensivos de origen tectonico. De tal manera, este proceso influye en el
avance de la linea de costa tierra adentro por el ascenso del nivel del mar, asi como por
el hundimiento gradual del suelo debido a las cavidades subterrdneas, atribuidas a las
excavaciones minerales que realiz6 PEMEX, las cuales incrementan los declives de la
pendiente del sistema fluvial. El hundimiento de la cuenca en el curso bajo que propicia
la erosion de la parte alta de la cuenca de captacion y la acumulacion sedimentaria en
las tierras bajas, provocan un drenaje insuficiente en las tierras bajas. La entrada
constante de la marea en las partes mas bajas de los rios Coatzacoalcos, Chiquito y el

estero Tatagapa han modificado las condiciones del agua que cuando se mezclan con el



agua salada, permiten las condiciones necesarias para la formacion de estuarios (Ortiz y
Cyphers 1997) .

Ortiz y Cyphers (1997) realizaron un estudio geomorfoldgico fundamentandolo
en un levantamiento generado a partir de imagenes aéreas, modelos digitales del
terreno, interpretacion topografica y mapas de refraccion sismica; ademas realizaron
una verificacion de campo durante las temporadas de seca y lluvia en un periodo de
cuatro anos. El punto de partida de la investigacion se enfoco en el antecedente de la
geomorfologia fluvial de las llanuras aluviales y costeras de México, en especial, el
relacionado con los cambios y modificaciones de las redes hidrograficas y trayectorias
de los cursos fluviales.

Este estudio identifico siete unidades geomorfologicas: 1) la terraza erosiva-
denudatoria; 2) la rampa acumulativa coluvial inundable; 3) la llanura alta de
inundacion; 4) la llanura baja de inundacion; 5) la planicie de desborde; 6) los diques
elevados, y 7) el lecho ordinario del rio (Ortiz y Cyphers 1997:39).

La arquitectura de San Lorenzo se encuentra sobre la terraza erosiva-
denudatoria formada por el depdsito de sedimentos del Mioceno y Plio-Cuaternario,
acumulados en un ambiente de relativa baja energia, probablemente fluvio-lacustre o
de ambiente costero marginal somero. En los afloramientos se observan secuencias
verticales laminadas de estratificacion graduada y series ordenadas por su textura, la
cual, consiste en arenas, lenticulas de arenas conglomeraticas, limos y finos, muchos de
los cuales conservan una franca estructura tabular; sin embargo los afloramientos de
manera horizontal, muestran homogeneidad, por lo que no se observan cambios de

facies laterales acentuados (Ortiz y Cyphers 1997).



El relieve actual de las terrazas es erosivo-denudatorio, gracias al
comportamiento morfodindmico, ya que a pesar del escaso desnivel, constante para
todas las terrazas de unos 60 metros de altura con respecto al nivel de base de erosion,
las terrazas se encuentran totalmente desmembradas por una gran red de valles erosivos
y barrancos de poca profundidad que han cortado la antigua superficie de nivelacion de
la terraza; sin embargo, anteriormente, los escurrimientos reconocian un antiguo nivel

de base que se ubicaba en un nivel mas alto que el actual (Ortiz y Cyphers 1997).

1.5 OROGRAFIA
Los levantamientos salinos (intumescencias y domos) influyen en la orografia del sur
del Estado de Veracruz y pueden representarse por lomas alargadas circundadas por
zonas pantanosas o como cerros y elevaciones de hasta 100 msnm. Los
levantamientos salinos tienen una posicion aleatoria producida por el arrastre de rocas
antiguas del periodo Jurasico y Cretdcico, desde estratos muy profundos hasta la
superficie (Contreras y Castillon 1960). La composicion geoldgica de estos cerros y
elevaciones es de un macizo de roca caliza y dolomita cavernosa de posible edad
Cretacica media arrastrado por el levantamiento de la formacion salina. Algunos
casos de estructuras salinas son los cerros Manati, Colorado, Medias Aguas, El Mixe
y la meseta de San Lorenzo.

Durante el Jurdsico Medio se formd una extensa cuenca ocednica donde se
depositd una gruesa secuencia de mas de 1500 m de evaporitas (sal, yeso y anhidrita),
producto de una trasgresion generalizada que origind el ancestral Golfo de México.

Cuando se incremento el hundimiento del fondo oceanico cambiaron las condiciones



ambientales, por lo que, sobre las evaporitas se acumuld una secuencia siliciclastica
de mayor densidad (areniscas y lutitas), que posteriormente, en el Oligoceno Tardio-
Mioceno Temprano, fue afectada por la tectonica salina (intrusion), por lo que se
formaron los domos, diapiros y fallas, que forman estructuras geologicas que en la
actualidad, son de gran interés econdmico petrolero, minero y geohidrologico
(Arellano y Yussim 2005).

Con relacion a la geologia estructural, Arellano y Yussim (2005) reconocieron
un sistema de pliegues domicos, con sus ejes longitudinales orientados al noreste.
Estos pliegues se exponen como una banda de anticlinales, que corresponden de oeste
a este con los domos de Sayula, Jaltipan y Chinameca, y ligeramente al sur de este
ultimo el de Cosoleacaque; bordeando a los anticlinales se identifican también bandas
de sinclinales representados por bajos en la topografia. Por lo general, los pliegues
llegan a mostrar en su nucleo a la Formacion Deposito, del Oligoceno Superior; no
obstante, en el nucleo del Domo de Chinameca, aflora una secuencia calcarea que
corresponde con las rocas de la Formacion Chinameca, de edad Jurésico Superior. El
origen de los pliegues estd relacionado con el empuje vertical de la sal sobre la
cubierta sedimentaria, por lo que al no ser homogéneo, ni uniforme, las estructuras
resultantes tampoco lo son. Asi, el desarrollo de anticlinales estd directamente
relacionado con las cimas de los cuerpos de sal, mientras que los sinclinales
corresponden con los limites externos de los domos, propiamente con la superficie
del cuerpo de sal, como es el caso del sinclinal que se encuentra entre Jaltipan y
Petapa. Tomando en consideracion el origen y dindmica de los domos salinos, se

formo en todos los casos durante el movimiento de la sal, un sistema de fracturas y



fallas en las formaciones de cubierta y en la secuencia intrusionada (Arellano y
Yussim 2005).

Los cerros, estructuras salinas y altos lomerios pudieron haber representado en
el Istmo veracruzano puntos estratégicos para los asentamientos humanos, ya que estas
estructuras, constituyen los rasgos orograficos mas sobresalientes de la region, y que
como se ha propuesto, en el caso de cerro Manati, pudieron haber constituido un
espacio sagrado de gran significado para los pobladores prehispanicos (Ortiz y Cyphers

1997), incluso para los habitantes actuales de la region.

1.6 GEOLOGIA
La dinamica del medio ambiente es de suma importancia en el sur del Estado de
Veracruz y posiblemente se origind por factores de orden principalmente geologico,
entre ellos, los movimientos sismicos que afectaron las capas sedimentarias de la
Cuenca Salina del Istmo, que cubre un area de 14,000 km” a lo largo de la parte sur de
la linea costera de Veracruz hasta los limites jurisdiccionales con Tabasco (Mérquez et.
al. 1964). El origen de su nombre se remonta al afio 1902, cuando compaiiias, en su
mayoria chapopoteras, perforaron un pozo en la estructura llamada el Domo Jaltipan, y
en ella atravesaron la capa “Cap-Rock” (un compuesto de anhidrita y cantidades
subordinadas de yeso) y encontraron sal, por lo que a esa region se le conoce desde
entonces como Cuenca Salina del Istmo (Contreras y Castillon 1960).

Los limites de la Cuenca Salina del Istmo se definen, al norte con el macizo
volcanico de Los Tuxtlas hasta los rios Blasillo y Tonal4, en los limites con el estado

de Tabasco; y el limite sur se localiza en la cadena montafiosa de la Sierra Atravesada



(Sierra Madre del Sur) en los limites de los estados de Veracruz y Oaxaca, asi como de
la Sierra Madre de Chiapas (Los Chimalapas).

Esta cuenca es una zona de hundimiento o subsidencia y, los sedimentos que se
han identificado dentro de ella, van desde los periodos geologicos Pérmico y Tridsico
hasta el presente (Enciso de la Vega 1963). En estos periodos antiguos se depositaron
grandes espesores de sal que se han ido elevando en ciertas areas hasta la superficie por
intrusion diapirica. Dichas formaciones, aunque soélidas, presentan una plasticidad
fluida, la cual emergid de forma anticlinal rompiendo las capas de sedimentacion
superiores y elevandose, formando alrededor lomerios de forma eliptica y circular, y
también cerros altos compuestos de rocas arrastradas del fondo de la cuenca por la sal
como los cerros La Encantada, Manati y Medias Aguas.

La Cuenca Salina es parte del Istmo de Tehuantepec, el cual esta integrado
fisiograficamente, al noroeste, por el macizo volcanico de Los Tuxtlas (representado
por las cumbres mas elevadas de los cerros San Martin Tuxtla, Santa Martha, El Vigia
y San Martin Pajapan). En la zona central se extienden las planicies aluviales
producidas por los deltas de los rios Coatzacoalcos, Coachapa, Chiquito, Uxpanapa y
Nanchital, en donde sobresalen los rasgos orograficos identificados por las estructuras
de origen salino, las cuales presentan elevaciones variables que van desde los 70 msnm
como son los cerros Colorado, Salinas y la meseta de San Lorenzo, y sobrepasando los

100 msnm, los cerros Manati, Medias Aguas y El Mixe (INEGI 1989).



CAPITULO IT

2.1 MARCO TEORICO: EL AMBIENTE CONSTRUIDO

En el presente trabajo se define el ambiente construido como un complejo sistema
orgdnico conformado por las intervenciones y construcciones que el hombre ha
realizado en una determinada extension de terreno para poder habitarlo y/o mejorar su
habitabilidad. Estas intervenciones y construcciones son definidas y ordenadas desde
las condiciones del medio ambiente natural (clima, hidrografia, topografia y demas) y
las condiciones culturales de los habitantes del ambiente. Esta definicion deriva del
estudio de la literatura sobre el ambiente construido, la cual se resume a continuacion.

Trigger (1990) define la arquitectura monumental como grandes casas,
edificios publicos, efectos y estructuras especiales. Su principal caracteristica es que
su escala y elaboracion van mas alld de los requisitos que la funcion practica de un
edificio esta destinada a realizar. Sin embargo, el hecho de que los arquedlogos
puedan reconocer tan facilmente la construccion que, en términos de tamafio y la
calidad de su construccion, es muy superior a lo requerido por dichas necesidades
précticas; de manera elocuente es el testimonio de la importancia de las estructuras
monumentales en las sociedades complejas.

Para hacer tangible la arquitectura monumental, las sociedades humanas
necesitan de la inversion de energia. Respecto a este punto Trigger menciona que en
las sociedades humanas el control de la energia constituye la mas fundamental y
universal medida reconocida de poder politico; la forma mas basica en el que, el

poder puede ser simbolicamente reforzado es a través del consumo de energia:



“La arquitectura monumental, como una forma muy
visible y duradera en este consumo de energia, juega un papel
importante en la configuracion de la politica y el comportamiento
econdmico de los seres humanos” (Trigger 1990:128, traduccion

de la autora).

Trigger propone una universalidad implicita de la nocién compartida del
significado de energia, lo cual explica la monumentalidad, y menciona que Zipf
intenta incorporar la nociéon de Veblen del consumo conspicuo, a su principio del
minimo esfuerzo, argumentando que es mas econdémico tener otra gente para hacer el
trabajo de uno mismo. Para Trigger esta es una explicaciéon pobre acerca de la
arquitectura monumental ya que argumenta que, si los seres humanos intentan
mantener su sociedad por medio de la manipulacion de las fuerzas naturales de la
manera mas econdmica, la habilidad de los individuos o grupos de involucrarse en el
consumo conspicuo demuestra su control sobre la naturaleza, mientras su habilidad
de apropiarse de la labor o el trabajo de otra gente y obligarlos a trabajar mucho mas
fuerte, o de manera mas ardua, se convierte en el simbolo basico de poder sobre otros
seres humanos.

Para Trigger, debido al particular modo bioldgico de adaptacion que los seres
humanos han desarrollado, cada ser humano existe simultincamente en un mundo
material que existe independientemente de su voluntad y en uno simbolico que es una
creacion colectiva de un grupo humano (véase Childe 1949). Argumenta que la

energia juega un rol poderoso en ambos mundos; en el primero como algo “real” y en



el otro, como un conjunto de conceptos acerca de algo “real”. El reconocimiento
universal acerca de que el control de la energia es fundamental para todos los
aspectos de la existencia humana lo convierte en la moneda corriente (el denominador
comun) en términos de las cuales las relaciones politicas pueden ser medidas. El
reconocimiento de lo anterior expande la perspectiva materialista para tomar en
cuenta los componentes simbolicos idealistas que amenazan el registro arqueoldgico.

Para Lawrence y Low (1990) el concepto de ambiente construido es abstracto,
y se ha empleado en la literatura para describir los productos constructivos de la
actividad humana. Y nos dicen que, en el sentido mas amplio, se refiere a cualquier
alteracion fisica del medio ambiente natural. Dichos autores también mencionan que
la naturaleza exacta de la relacion entre la sociedad, la cultura y el ambiente
construido son persistentes. Esas relaciones son interactivas, en tanto que la gente
crea, y encuentra la influencia de su comportamiento.

El medio ambiente construido se integra por las formas y estructuras
espaciales que han sido construidas y/o modificadas por el ser humano. Para el
entendimiento de estas estructuras espaciales tenemos que tener en claro la relacion
entre espacio y lugar, esta diferencia nos la hace notar Tilley (1994) discutida y
teorizada desde una perspectiva particular dentro de la escuela fenomenoldgica de la
investigacion geografica. La preocupacion fundamental es la manera en que los
lugares constituyen el espacio y los centros de sentido humano; su singularidad se
manifiesta y expresa en el dia a dia de la experiencia y conciencia de la gente. Este
enfoque constituye una presuposicion inicial, alegando la integridad y la

indivisibilidad de la experiencia humana de un lugar, y que el sentido definido en



términos de estructuras de la intencionalidad, es fundamental para la comprension de
cualquier lugar. El conocimiento de “lugar” se deriva de la experiencia humana, el
sentimiento y el pensamiento. El espacio es mucho mas abstracto que la construccion
de un lugar; proporciona un contexto situacional para los lugares, pero deriva su
significado de determinados lugares.

Tilley (1994) menciona que sin lugares no hay espacios, y la forma ontologica
primordial es la importancia como centros de actividad fisica, el significado humano
y la vinculacion emocional. El sentido de “lugar” se basa en la existencia o la
conciencia de lo vivido, se desprende de los limites del mismo y se basa en la
conciencia de los limites humanos. Los lugares son tan difusos y diferenciados como
la gama de identidades y significados que se les dé. La gente estd inmersa en un
mundo de lugares que geograficamente, la imaginacion pretende comprender y
recuperar. Los lugares como contextos para la experiencia humana, construccion en
movimiento, encuentros y asociaciones. La experiencia geografica comienza en los
lugares, llega a través de otros espacios, y crea los paisajes o regiones de la existencia
humana.

Tilley (1994) identifica las siguientes formas de espacio: espacio somatico,
perceptual, existencial, arquitectonico y cognitivo. Para fines de este trabajo nos
centraremos a lo que se identifica como espacio arquitectonico, el cual, sélo tiene
sentido con relacion a lo pragmatico, la percepcion y el espacio existencial, pero que
implica un intento deliberado de crear y controlar el espacio, de crear un interior, un

exterior, una manera, un canal para la circulacion. La arquitectura es la deliberada



creacion del espacio hecho tangible, visible y sensible; juega los roles fundamentales
en la creacidn y recreacion, produccion y reproduccion existencial del espacio.

Lawrence y Low (1990), al citar la obra de Rappaport House Form and
Culture, dicen que estan de acuerdo con ¢l, al afirmar que las formas constructivas
son principalmente influenciadas por factores socioculturales modificados por las
respuestas, tanto de la arquitectura, como de las condiciones climaticas y de las
limitaciones de los materiales y los métodos.

La arquitectura dialdgica reconoce la singularidad de cada proyecto y de cada
lugar construido como el dimensionamiento y la materializacion de modelos
estéticos, cientificos y politicos de un didlogo social unico, especifico, universal y
permanente, lo que Muntanola (1996) define como modernidad especifica del acto de
proyectar, construir y usar arquitectura, modernidad que so6lo es posible en un
espacio-tiempo preciso. Propone una psicologia ambiental dialdgica para el estudio
del ambiente construido en la que se desarrollen modelos de analisis del
comportamiento y conocimiento humano, en donde se pone de manifiesto el papel de
“interseccion” o de frontera comun entre conocimiento y comportamiento que cumple
el medio ambiente construido, propone que la arquitectura y la construcciéon medio
ambiental son el campo de la construccion real de los campos virtuales psicosociales.
Y de igual forma menciona que con un proyecto de arquitectura y/o la construccion
de edificios deben considerarse una estructura cultural que organiza la experiencia y
la realidad empirica por igual, coordinandolas, superponiéndolas y a su vez dejando

libres a la una de la otra y de esta manera define al espacio como la forma del tiempo.



La psicologia ambiental permite analizar una psicologia especifica de la
arquitectura e intentar entender su funcionalidad y la manera en que filtra
sensaciones, comportamiento ¢ ideas y como se desarrolla en el seno de una cultura
determinada.

En resumen, el ambiente construido definido como un complejo sistema
organico conformado por las intervenciones y construcciones que el hombre ha
realizado en una extension de terreno para su habitabilidad y el hecho de que los
seres humanos modifican su entorno de acuerdo a sus necesidades, ordenadas desde
las condiciones del medio ambiente natural (clima, hidrografia, topografia y etc.) y de
factores socioculturales, modificadas en base a las limitaciones de los materiales
constructivos, métodos y técnicas de construccion. Estos planteamientos son basicos
para el entendimiento de la arquitectura monumental, al tomar como principal
caracteristica su escala y elaboracion, que va mas alla de los requisitos que la funcion
practica de un edificio estd destinada a realizar, lo cual implica que las sociedades
humanas necesitan de la inversion de energia. Un hecho que nos lleva a entender que
el control de la energia y el control del espacio constituyen una medida reconocida de

poder politico; simbolo bésico de poder sobre otros seres humanos.



CAPITULO 11
LA ARQUITECTURA DE SAN LORENZO
3.1 ANTECEDENTES ARQUEOLOGICOS
Una de las primeras investigaciones arqueolodgicas relacionada con un reconocimiento
de superficie a nivel regional en el sur de Veracruz, fue la que realizaron Drucker y
Contreras (1953). El trabajo abarc6 1200 km2, y su objetivo principal era la
definicidn de los limites al este y al sur del territorio ocupado por la cultura olmeca,
asi como encontrar la extension territorial de los patrones olmecas hacia las tierras
altas. Se descubrieron 81 sitios arqueologicos en las proximidades de los rios a partir
de la identificacidon de rasgos arquitectonicos y material arqueologico en superficie.
Drucker y Contreras propusieron la siguiente clasificacion de sitios: 1) sitios
con arquitectura monumental planificada; 2) sitios con arquitectura a pequefia escala;
3) sitios con posicion estratégica de caracter defensivo; y 4) sitios caracterizados por
una dispersion de material arqueologico en superficie. La clasificacion de los sitios
parti6 principalmente de la arquitectura del periodo Clasico. Asi, proponen patrones
arquitectonicos para los sitios olmecas mayores: la presencia de monticulos conicos y
alargados en tierra dispuestos en forma irregular, comentando que, solamente en el
caso de la arquitectura de gran dimension, se presenta un arreglo definido en plazas.
Concluyeron que el territorio olmeca comprendi6 el area desde la laguna del
Carmen, Campeche, hasta la desembocadura del rio Papaloapan. En esta estrecha faja
de terreno, los sitios se distribuyen de una manera que sugiere diferencias culturales
y temporales, sin embargo, comparten un mismo horizonte con La Venta y Tres

Zapotes. Estos autores también proponen que la diversidad de los sitios obedeci6 a un



complejo sistema ceremonial olmeca con base en una jerarquia de asentamientos
integrada por centros ceremoniales (identificados por monticulos tipo templo)
sustentados por comunidades aldeanas (monticulos habitacionales).

Durante 1966 y 1968, Coe y Diehl (1980) realizaron estudios sobre medio
ambiente, subsistencia y etnografia dentro del Proyecto Arqueologico Rio Chiquito.
Ellos presentan observaciones sobre el sitio tomando en cuenta su configuracion, el
area que ocupaba y su importancia regional. El area de soporte de San Lorenzo se
estima mayor a la cuenca del Coatzacoalcos, quiza cubriendo toda la regién nuclear
olmeca, incluyendo los Tuxtlas. Las conclusiones de este proyecto hacen referencia a
la explicacion del surgimiento de una sociedad estratificada en San Lorenzo (Coe y
Diehl 1980 [I]: 147-152).

En 1968, Sisson emprendi6 un programa de recorrido y excavaciones
aprovechando un programa gubernamental para la construccion de canales (1970). Se
detectaron los sitios enterrados en la zona noroeste de la regiéon conocida como La
Chontalpa, ubicada en la zona noroccidental del actual estado de Tabasco. Se
encontraron asentamientos pequefios formados por grupos de grandes monticulos, los
cuales dependian de La Venta. Identifico diez sitios para la fase Molina (circa 1350-
1150 a.C.), ocho para la fase Palacios (circa 1050-900 a.C.) y once sitios para la fase
Puente (900-500 a.C.). Sisson propone un patréon de asentamiento dividido en una
jerarquia de tres niveles emplazado en forma lineal a lo largo de antiguos y actuales
cauces de rios desde los periodos Preclasico Inferior hasta el Precldsico Medio
(Sisson 1976). Para el Preclasico Tardio, observa la existencia de cambios de

posicion de los sitios, los cuales se ocasionaron por los desplazamientos en las zonas



de deposicion de los rios. El autor solamente presenta un posible sitio perteneciente al
Clasico Temprano, mientras que, para el Clasico Tardio, hay un mayor niumero de
sitios distribuidos homogéneamente en toda la region.

Unos anos después, Earle (1976) recopilo los datos obtenidos por Sisson y
aplico el analisis estadistico del “vecino mas cercano” y otras medidas espaciales y
concluye que la jerarquia del periodo Formativo Medio en la regiéon de La Chontalpa
es un cacicazgo. Propone que dos procesos explican los niveles jerarquicos
principales. En el primero, la distribucion de las aldeas pequeias o caserios muestra
una tendencia hacia la distribucion aleatoria de una agrupacidn inicial, lo cual
interpreta como el producto de un proceso de colonizacién y expansion gradual de
poblacién dentro de un area (Earle 1976). En el segundo proceso, surgen cuatro
centros mayores: San Lorenzo, La Venta, Tres Zapotes y Laguna de los Cerros.

Earle (1976) también realiz6 dos analisis del “vecino mas cercano”, uno
incluyendo a Laguna de los Cerros y otro excluyéndolo, debido a que no considera
clara su importancia durante el Formativo Temprano. El resultado en ambos analisis
es que existe una tendencia regular en el espaciamiento de los centros mayores, lo que
refleja una localizacion planificada o competencia intersitio, siendo esta tltima la
explicacion mas sencilla para esa distribucion, pues el autor indica que hasta ese
momento no hay una muestra de una dominacion entre los centros mayores.

También durante la década de los setentas Bové (1978) aplicod conceptos de la
teoria del Lugar Central para intentar explicar el papel de Laguna de los Cerros; este
autor no evidencid su antigiiedad y filiacion olmeca. Ya que de los artefactos

ceramicos recuperados por Medellin, Bové, posteriormente, realizd un analisis



tomando como base una de las trincheras, cuyos resultados publicé en su articulo. Las
excavaciones de Medellin pudieron determinar que la arquitectura pertenece al
Clasico Tardio (600 a 900 dC), ya que la mayoria de los artefactos ahi descubiertos
son de esa época y establecio que el sistema constructivo de los monticulos consistio
principalmente de tierra y piedra bola. De los hallazgos del Clasico Tardio, Medellin
descubri6 una ofrenda en la “gran cala” del patio hundido, como ¢l la llamo, un dios
del fuego en una de sus trincheras, y una ofrenda debajo de un monolito. Ya que,
donde descubria esculturas de piedra, hacia excavaciones para tratar de ubicarlas
cronologicamente, de ahi su error al decir que la escultura, aunque con rasgos
olmecas tipicos, era del Clasico tardio al asociarlas con artefactos de esta época.

El estudio de Bové (1978) sobre la interaccion de los asentamientos se basa
en el planteamiento de Renfrew (1975), en donde el principal sefialamiento es la
necesidad de una plaza central permanente como una caracteristica de la civilizacion,
distinguiéndola del cacicazgo. De acuerdo con lo expuesto, la evolucion de
sociedades puede tener relacion con el acceso que se tiene hacia un recurso ya sea
econdmico o ideologico.

En este mismo afio, Yadeum (1978) junto con su equipo llevaron a cabo el
Proyecto Arqueologico Sociedades Olmecas en el sitio de Las Limas, que se ubica en
el municipio de Jesus Carranza, a 40 Km al suroeste de San Lorenzo. Su objetivo
principal fue el de inferir el tipo de estratificacion social en Las Limas a través de la
distribucion de los materiales arqueoldgicos en el sitio, asi como sus relaciones con
sus sitios vecinos (Yadeum y Pastrana 1979). Dentro de este proyecto, Gomez Rueda

(1996) realiz6 un recorrido de superficie (EAPSO), no sistematico, con el proposito



de determinar la organizacion social y politica de los olmecas a partir de un estudio
de patron de asentamientos. A través de esta investigacion se definio los limites del
sitio de Las Limas y 828 estructuras dentro de una superficie de 100 ha. También
examino su relacion con 17 sitios en el sur de Veracruz y tres en el Estado de Oaxaca.

Uno de los aspectos mas interesantes que ofrecio el EAPSO son los
fechamientos de los patrones de distribucidon arquitectonica con respecto a la
distribucion ceramica. Gémez Rueda (1996) afirma que la cerdmica de la fase Villa
Alta estéd asociada en mayor parte a la arquitectura visible en superficie en Las Limas,
asi como en otros sitios de la del sur de Veracruz. En lo referente a la organizacion
interna de los espacios arquitectonicos en Las Limas durante el periodo Preclasico, es
dificil de definir debido a la modificacion de la organizacion espacial por
ocupaciones posteriores a este periodo, principalmente en la fase Villa Alta; ademas
solo se reportan dos excavaciones con evidencia de reutilizacion de arquitectura
preclasica. Cuando compara Las Limas con otros centros mayores olmecas como San
Lorenzo, Tenochtitlan y Laguna de los Cerros, concluye que representan una visible
configuracion arquitectonica que corresponde a la Ultima ocupacién de cada uno,
posiblemente de la fase Villa Alta, por lo que descarta la posibilidad de la evidencia
de una traza arquitectonica mas temprana.

En el afio de 1988, Rust y Sharer (1988) llevaron a cabo un recorrido de
superficie aleatorio en un area de 50 km?2 alrededor de La Venta, dentro del Proyecto
Arqueoldgico La Venta, dirigido por Goénzalez Lauck. Este trabajo tuvo como
objetivo principal la localizacion de asentamientos riberefios de todas las épocas,

enfocandose a las ocupaciones tempranas con relacion a los recursos especificos del



medio ambiente. Dentro de sus resultados propusieron el desarrollo de una jerarquia
de asentamientos dividida en tres niveles: La Venta funge como centro primario en
esta jerarquia y los otros dos niveles hacen referencia a los sitios con o sin monticulos
de tierra que reflejan una notoria diferencia de estatus con base a los materiales de
construccion empleados.

A principios de la década de los noventas, Stark (1991) llevd a cabo en La
Mixtequilla un proyecto arqueologico en el cual se realizd un recorrido por bloques
cubriendo un area de 36 Km2 teniendo como objetivo encontrar evidencia de una
intervencion directa de Teotihuacan en la Cuenca baja del Papaloapan (Stark y Curet
1994). La investigacion reveld una distribucion de ocupacion hacia el este de Cerro
de las Mesas, y un incremento de la poblacion para el Clasico, con la construccion de
complejos formales adicionales hacia Cerro de las Mesas.

En el afio de 1990, Cyphers inicia el Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo
Tenochtitlan (PASLT), el cual incluye el disefio de un reconocimiento regional que
abarca un area de 400 km2. Tuvo como principal objetivo el estudio de las
poblaciones prehispénicas a través de patrones de organizacidon espacial. Los datos
que arroja este reconocimiento indican un modelo de dominacion regional por parte
de San Lorenzo durante el Preclasico Temprano y una jerarquia regional de sitios de
segundo y tercer orden (Symonds ef al. 2002). De igual forma se identifico la escala,
la distribucion y la jerarquia del sistema de asentamientos desde las ocupaciones mas
tempranas (Precldsico Temprano) hasta el Periodo Clasico Terminal. Entre las

conclusiones de este estudio se sugirid que durante la fase Villa Alta hubo una



extensa reocupacion de los asentamientos de los periodos Preclésico por la poblacion
de la fase antes mencionada.

Symonds et al. 2002 mencionan que los trastornos sociales y las
reestructuraciones que ocurrieron durante el Clasico Terminal seguramente afectaron
la region de su estudio, ya que Ahuatepec comenzé a funcionar como un importante
puerto de intercambio en la costa y dentro del sistema de interaccion mesoamericano.
Pero la extincion de este sitio alrededor del 1000 dC probablemente indica que no
tuvo la flexibilidad adecuada para una larga sobrevivencia de un ambiente volatil y/o
que, al desviarse las rutas de intercambio hacia la linea costera después del colapso
maya, este sitio quedo fuera de las nuevas redes (Symonds et al. 2002: 133-134).

Es durante esta fase que la cuenca baja del rio Coatzacoalcos desarrollé un
patron cultural distinto, el cual se mantuvo frente al constante trafico de personas a lo
largo del Istmo y la costa del Golfo; siendo una de las manifestaciones de este patron
la arquitectura, ya que su estilo predomina en una region que inicia al este de la Venta
(Tabasco), extendiéndose al piedemonte de los Tuxtlas y a lo largo de la cuenca del
rio San Juan; el mismo se ha encontrado tierra adentro de San Lorenzo y hacia
Medias Aguas. Los autores mencionan que probablemente se extendio hacia el
corazon del Istmo y la region de los Chimalapas. Subiendo por la costa, este tipo de
arquitectura se registro en Cerro del Chivo y en la cuenca del rio Cotaxtla. Su mayor
concentracion parece estar en el sur de Veracruz y el occidente de Tabasco (Symonds
et al. 2002: 134).

Durante los afios de 1997 y 1998, Borstein lleva a cabo un reconocimiento de

superficie regional dentro del PASLT en el que reconocid un area de 320 km2 en la



cual identific6 346 sitios con distintas ocupaciones que van desde el periodo
Preclésico Temprano hasta el Clasico Tardio. Concluye que la ocupacion mas
significativa en el sistema de asentamientos de su recorrido pertenece a la fase Villa
Alta; de esta manera propuso que el sur de Veracruz fue reocupado,
poblacionalmente, de manera mas extensa que en tiempos preclasicos.

Durante la temporada de campo de 1998 del Proyecto Arqueoldgico
Hueyapan, a cargo de Killion y Urcid (2001), se realiz6 una prospeccion de superficie
encaminada a la definicion de patrones de asentamiento en la region sur de la costa
del Golfo, asi como el “refinamiento” de la cronologia ceramica y la identificacion de
la evidencia de la produccion de basalto. Entre los resultados que lograron dentro de
este proyecto se puede destacar el registro de sitios arqueoldgicos y la inferencia del
los patrén de asentamiento, a través de 3000 afios de ocupacién prehispéanica. De la
misma manera se infirieron los factores ambientales y socio-culturales que influyeron

en el crecimiento de los asentamientos de esta region (Killion y Urcid 2001).

3.2 FECHAMIENTO DE LA ARQUITECTURA CUATRIPARTITA

Desde hace mucho tiempo se tiene la idea de que la arquitectura visible en la
superficie de varios sitios olmecas corresponde al periodo Preclasico Inferior o Medio
(1500 a.C.-200 d.C.); es asi como algunos autores (Drucker y Contreras 1953; Bové
1978; Arnold 1994) mencionan que la arquitectura monumental presente en los sitios

del sur de Veracruz corresponde al Horizonte Preclasico.



Precisamente, es en esta materia donde se ha generado la discusion sobre la
identificacion o la asignacion de la cronologia cultural, tal es el caso de la
problematica de Laguna de los Cerros, sitio definido por Bové (1978) como una plaza
central olmeca con base en los datos del estilo escultdrico de los monumentos y en
los tipos ceramicos. Por su parte, Medellin (1971) lo clasifico6 como un sitio
representativo del periodo Clasico Tardio, de acuerdo al sistema constructivo con
revestimiento de cantos rodados y a la organizacidn arquitectonica de dos monticulos
alargados paralelos rematados en sus extremos por monticulos conicos con direccion

norte-sur, presente en La Venta desde el periodo Preclasico Medio.

De acuerdo con Borstein (2001), los sitios en el sur de Veracruz presentan una
arquitectura correspondiente a un patron que ¢l denomina “Arreglo Cuatripartita Villa
Alta”, siendo sus siglas en inglés VAQA (Villa Alta Quadripartite Arrangement). A

3

este mismo arreglo Dominguez le llama “conjunto plaza™: “...una configuracion
caracterizada por un esquema cuatripartita alrededor de una plaza rectangular”
(2001:179), que ubica en el periodo Cléasico. A grandes rasgos, estos conceptos,

hacen referencia a dos formas en la planta de las plazas que delimitan estos conjuntos

arquitectonicos:
1. la cuadrangular: que se define por su proporcion menor a 1:2, y

2. la rectangular con una proporcion entre su ancho y su largo mayor a

1:2.

Tomando en cuenta lo mencionado por Lunagdémez, estas dos variantes,

referidas anteriormente, se encuentran: “distribuidas en una amplia zona que va desde



el area noroccidental del estado de Tabasco...hasta el area central del estado de

Veracruz...” (2002:50).

Cyphers (1994) apuntd que en la meseta de San Lorenzo hay una notable
ausencia de arquitectura de monticulos y plazas durante el auge del sitio en el
Preclésico Inferior. Comenta que: “En la parte central de la meseta existe un pequefio
centro ceremonial compuesto de estructuras alargadas y paralelas y un monticulo de
planta circular. Aunque dicho patron ha sido comparado con el de La Venta (...), es
un patrdn tipico de los sitios postclasicos de la region como Tenochtitlan y Los
fdolos” (1994:2). Evidencias obtenidas a partir de reconocimientos de superficie, asi
como algunas excavaciones de prueba corroboran el planteamiento anteriormente
mencionado: que dicho patron corresponde al Cléasico Tardio-Terminal (700-1000

d.C.).

3.3 LA ARQUITECTURA DE SAN LORENZO

A la plaza cerrada por monticulos rectangulares ubicada en el area central y mas
elevada de la meseta de San Lorenzo, Diehl (1981:70) la nombré Central Court, la
cual estd rodeada por otros grupos de edificios, denominados: North Court, South
Court y La Palangana, ésta ultima llamada asi, debido a su forma de poza o presa por
una depresion en el terreno. Coe, en 1968, propuso que La Palangana se trataba de
una de las mas antiguas canchas para juego de pelota en Mesoamérica, aunque
después, con base en sus excavaciones realizadas junto con Diehl (1980), asignaron la

temporalidad de la mayoria de los monticulos a la fase Villa Alta (circa 900-1100



dC) y algunos otros edificios los propusieron como pertenecientes a la fase Nacaste
(circa 900-700 aC).

Respecto al Central Court, Coe y Diehl (1980 [I]:54) nos mencionan que la
mayor excavacion fue conducida por Diehl y Arellanos, en el monticulo central entre
febrero y mayo de 1967. Esta excavacion perseguia dos objetivos principales: el
primero, recuperar toda la informacion sobre la cronologia de la arquitectura del
mayor complejo construido; el segundo, comparar la arquitectura de San Lorenzo con
la arquitectura de La Venta, sobre todo, con relacion a la arquitectura superficial,
como a la famosa ofrenda del sitio de Tabasco. Y tercero, en este punto, Diehl y
Arellanos encontraron evidencia de arquitectura de fase pre-San Lorenzo. Obtuvieron
resultados diferentes, y no encontraron arquitectura perteneciente a la fase pre-San

Lorenzo.

Fig.4: Central Court (Fotografia de Hirokazu Kotegawa)



Coe y Diehl (1980[I]:60-62) mencionan que esta estructura posee cuatro
etapas de construccion. La Etapa 1, compuesta de pisos de grava de color rojo, que a
su vez se encontraban cubiertos por una mezcla de grava de color blanco y amarillo.
Ellos no encontraron pruebas de la existencia de un monticulo en la parte oriental del
corte. En esta etapa existen materiales ceramicos pertenecientes a las fases Bajio,
Chicharras y San Lorenzo y no pudo haber sido construida antes de los tiempos de la
fase San Lorenzo, por lo que probablemente date de ese periodo, en el supuesto de
que, si fue construido en épocas posteriores, la ceramica recuperada ahi fue utilizada
como relleno.

En la Etapa 2 encontraron discrepancias en sus estratos, la razon, los autores
mencionan no conocerla. La ceramica descubierta en estos estratos pertenece a las
fases Bajio, Chicharras y San Lorenzo A y B, por lo que concluyen que
probablemente esta etapa se construyd durante la fase San Lorenzo B, tomando en
cuenta el mismo razonamiento que la etapa anterior.

En la Etapa 3 también encuentran numerosos componentes, los que contienen
materiales de fase San Lorenzo A y B, Palangana y pocos tiestos Villa Alta,
concluyen que la construccidon de esta Etapa fue en la fase Palangana y no
encontraron evidencia de la construccion de monticulo en el area excavada de esta
fase en la plaza central.

En la Etapa 4 también descubren numerosos componentes, los que contienen
materiales de fase San Lorenzo B, Palangana y Villa Alta, concluyen que la
construccion de esta Etapa fue en la fase Palangana. Mencionan que en el primer

estrato encuentran una formacion natural en la superficie, la cual, no se depositd



como parte de una etapa de la construccion, pero que los tiestos de la fase Villa Alta
sugieren que el monticulo fue reutilizado en esta etapa.

Otra de las excavaciones importantes que se realizaron sobre la arquitectura
de San Lorenzo fue la excavacion de Paula Krotser (Coe y Diehl 1980[1]:50), la cual
se compuso de una larga trinchera en el lado Sur del Monticulo C3-1. Esta fue una de
las principales operaciones de la temporada de campo en 1968. La excavacion tuvo
dos objetivos principales: 1) la historia de la arquitectura de la estructura y 2) la
elucidacion de las relaciones entre este monticulo y el Central Court y el complejo de
monticulos de La Palangana. Krotser seleccion6 la parte sur del monticulo porque el
lado norte ya habia sido excavado exhaustivamente por Drucker y lo que ella buscaba
eran depdsitos no alterados.

Coe y Diehl (1980[1]:54) resumen que toda la arquitectura encontrada en el
monticulo C3-I fue construida durante la fase Villa Alta. Ellos asumen que las
estructuras fueron ceremoniales y funcionaban con edificios erigidos de cafia,
bajareque y paja y que habia templos en sus cumbres, aunque no encontraron ninguna
traza de éstos. Los autores afirman que no descubrieron ninguna prueba de las
escaleras, ya que mencionan, tal vez se encuentren en la cara norte del edificio.
Concluyen que, la aparicion de la fase ceramica Villa Alta en los niveles mas bajos,
indican que, en la fase Villa Alta, las personas habian estado viviendo en la meseta de
San Lorenzo un tiempo, tal vez generaciones, antes de que se comenzara a construir

lo que se convertiria en su principal estructura ceremonial.



Fig.5: Monticulo C3-1 (Fotografia de Roberto Lunagéomez)

Como ya se ha mencionado anteriormente La Palangana es otro grupo de
importancia dentro de la arquitectura de San Lorenzo. Coe y Diehl (1980[I]:62)
afirman que La Palangana, es un grupo formado por cuatro monticulos de tierra
correspondientes a las fases Palangana y Villa Alta, en torno a una plaza interior
hundida en el centro de la meseta de San Lorenzo y constituy6 el principal complejo
civico ceremonial de la comunidad en gran parte de su historia. Bakunin condujo las
excavaciones realizadas en la Palangana entre el 25 de enero y el 14 de marzo de
1967; los resultados obtenidos en esta excavacion fueron la construccion de la
historia de las actividades de esta zona, la recuperacion de datos de las estructuras y

se descubrieron ofrendas similares a las de La Venta.



Coe y Diehl (1980[1]:67-68) nos mencionan las etapas constructivas de La
Palangana:

Dentro de la Etapa 1, la estratigrafia en la posicion de los estratos es dificil de
descifrar debido a la extension de la excavacion y mencionan que la ocupacion en
esta etapa, se dio en la fase Palangana.

Para la Etapa 2, los autores mencionan que los estratos se han depositado en
tiempos de la fase San Lorenzo B y que no contiene ninguna ceramica posterior.

La Etapa 3 esté representada por un piso de grava que contiene ceramica de la
fase Nacaste y se le encuentra ceramica asociada de la fase Villa Alta. La excavacion
puso al descubierto al menos cuatro pisos y tres monticulos de estructuras
superpuestas, la fecha de los pisos pertenecen a las fases San Lorenzo B y Palangana

y los monticulos de tierra se erigieron en las fases Palangana y Villa Alta.
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Fig.6: Plano topografico de la meseta de San Lorenzo (Coe 1968:43).




Symonds et al. (2002) observan dos caracteristicas importantes respecto a la
arquitectura de San Lorenzo: “la ubicacion de sitios sobre las terrazas del lomerio y la
arquitectura de monticulos y plazas” (Symonds et al. 2002:100). Ellos mencionan que
los patrones del horizonte Clasico mesoamericano se observan en la creacion de
multiples terrazas planificadas, todas con el mismo ancho y espaciamiento, las cuales
se asocian a un grupo arquitectonico compuesto por monticulos y plazas sobre la
parte central de los lomerios. Esta arquitectura de monticulos organizados alrededor
de plazas cuadrangulares frecuentemente es acompafiada por un conjunto adyacente
de dos monticulos alargados y paralelos.

La arquitectura monumental de la fase Villa Alta en San Lorenzo cubre sélo
un area de 8.1 Ha y cuenta con 20 monticulos (Lunagémez 2002). El arreglo
arquitectonico se compone de dos conjuntos principales. Cada uno se caracteriza por
dos monticulos alargados y paralelos que conforman una plaza y hay un monticulo de
perfil conico que divide ambos conjuntos. El conjunto principal sur presenta un
monticulo tipo adoratorio’ en la esquina suroeste de la plaza. El monticulo alargado
del lado oeste del conjunto sur presenta una doble estructura adosada, la cual consiste
en dos monticulos alargados paralelos que forman una plaza.

El arreglo principal se compone de varios grupos de edificios, que se agrupan

en cuatro sectores: 1) El sector de la esquina noroeste, a su vez, cuenta con dos

1 ~ .
“...pequefio monticulo de forma cuadrangular o rectangular en planta que aparece en el

interior de las plazas formadas por los conjuntos. Como posible adoratorio, puede estar
centrado o descentrado del eje longitudinal de los conjuntos arquitectonicos.” (Lunagémez

2002: 56)



conjuntos en forma de U. 2) El sector de la esquina sureste del conjunto, estd
integrado por un conjunto consistente en un monticulo alargado que se ubica cerca de
y paralelo a otro monticulo. 3) El sector noreste se integra de siete edificios y 4) el
sector suroeste se integra también de siete estructuras. Los edificios mas altos no
rebasan los dos metros de altura a excepcion del monticulo conico al centro de los dos
conjuntos principales, el cual cuenta con cinco metros de altura. El conjunto
arquitectonico principal presenta una direccidon cardinal definida por el monticulo

mayor con rumbo franco sur-norte.



CAPITULO IV
METODOLOGIA Y ANALISIS
4.1 LAS PRUEBAS DE BARRENO COMO TECNICAS DE INVESTIGACION
Los gedlogos con el fin obtener una investigacion minuciosa del subsuelo; es decir la
identificacion, delineacion y correlaciones estratigraficas de los materiales
subyacentes; asi como la localizacion, identificacion e interpretacion de
caracteristicas geoldgicas; utilizan para la interpretacion las pruebas de barreno para
poder determinar la propiedad de materiales y la obtencion de muestreo de suelos.

Para los gedlogos el registro de las pruebas de barreno consiste en la
anotacion de datos relacionados con los materiales y las condiciones que se observen
en las distintas pruebas de barreno. Estos registros deben ser lo més exacto posible
para que los resultados puedan ser correctamente evaluados, con el fin de obtener
registros confiables del subsuelo.

El elemento bésico de este registro es una descripcion de los suelos naturales
y/o culturales y de sus materiales entre profundidades y altitudes especificas. La
descripcion debe ser precisa y debe incluir datos como textura, estructura, color,
contenido de humedad, etc.

La cantidad, distribucion y tamafio de las pruebas de barreno para averiguar el
estado del subsuelo varia dependiendo de los objetivos de la investigacion y también
de la diversidad y complejidad de las condiciones de éste. Regularmente se deben
efectuar varias pruebas de barreno, para poder identificar, delinear y correlacionar los

estratos subyacentes.



Los gedlogos a través de estas pruebas pueden obtener el perfil geoldgico a
través de lineas provisionales de correlacion; esto ayuda a determinar donde se
necesita un numero mayor de perforaciones, ya que al trazarse y registrarse un
numero mayor de estas pruebas de barreno pueden obtenerse enlaces estratigraficos
mucho maés precisos. Cuando se obtiene completo un perfil geoldgico puede
proporcionar una interpretacion veridica de los registros, en término de los enlaces
estratigraficos y estructurales a lo largo del perfil trazado (Ingenieria geologica 1972).

La busqueda de nuevas técnicas para la exploracion del subsuelo, ha orillado a
los arquedlogos a hacer uso de ellas, el empleo de técnicas menos costosas y
confiables, pero de gran utilidad para la recuperacion de contextos arqueoldgicos.

Debido a ello, esta técnica ha sido utilizada también por varios investigadores
en el sur del estado de Veracruz. Por ejemplo Wendt (1998) en la llanura aluvial de
Tres Zapotes; Kruger (1996) en el sitio de San Carlos dentro de la cuenca del rio
Coatzacoalcos; Borstein (2001) en la regién de Laguna de los Cerros en la cuenca
media del rio San Juan, utilizdndolos para el muestreo de sitios y Howell (1993,
Howell et al. 2001) en la region de la Mixtequilla los utilizo para la identificacion de

la extension espacial y profundidad de los depositos culturales.

4.2 EL PROGRAMA DE BARRENOS DE SAN LORENZO

La metodologia implementada consiste en pruebas por barreno ubicados a intervalos
de 20 m. dentro del area de la arquitectura monumental en el sitio. Aunque esta
técnica es mayormente empleada por geomorfologos, ingenieros especializados en

suelos y geodlogos economistas, para los arquedlogos es sumamente Util para la



investigacion de sitios con poca visibilidad en superficie, ya que los rasgos pueden
estar en estratos muy profundos o estan cubiertos con multiples componentes
ocupacionales (Cyphers s.t:12; Howell 1993; Stein 1986).

El presente estudio parte del muestreo a mayor escala que se llevo a cabo en
San Lorenzo como parte del Proyecto Arqueoldgico San Lorenzo Tenochtitlan. La
estrategia general de muestreo de las pruebas de barreno en San Lorenzo “...consiste
en tres tipos de muestras: las que se consideran a intervalos de 25 m, las ‘intensivas’ a
intervalos de 5 m y las que se consideran de tipo ‘oportunista.”” (Cyphers s.f.: 15)
Estas ultimas se utilizaron de acuerdo a necesidades de trabajos estratigraficos
particulares. Para el estudio de la arquitectura se utilizo la estrategia general de
muestreo a intervalos de 20 m.; obteniendo muestras variadas, por ejemplo algunas
muestras que coinciden en la ubicacion de los monticulos, otras a un costado,
cercanos, lo que nos permite una examen estratigrafico variado y extenso.

Antes de la realizacion de las pruebas de barreno, con la ayuda de la estacion
total se obtuvieron planos de localizacion de cada una de las pruebas, se estacod cada
punto donde serian realizadas éstas y se les designd una nomenclatura: nombre de la
parcela y numeracion arbitraria en orden consecutivo. Por ejemplo, BD49, la parcela
pertenece a Bartolo Dionisio y es la prueba numero 49 de la parcela.

El equipo utilizado en el programa de barrenos seleccionado por Cyphers
consiste en un barreno tipo cubeta, el cual tiene un didmetro de 10 cm y longitud de
20 cm. Este barreno entra al suelo con un movimiento helicoidal que obliga al
sedimento a entrar a la cubeta por el espacio existente entre las cuchillas, de esta

manera la muestra se extrae por partes, asi los nucleos de suelo obtenidos no sufren



compactacion aunque se pueden distorsionar las orillas externas de la columna
obtenida, pero aun asi el contexto general de los barrenos obtenidos con este aparato
es aceptable para los fines del examen estratigrafico (Cyphers s.f.: 14; Stein 1991:
139).

Se utilizaron dos tipos de barrenos, dependiendo de los suelos a perforar; se
utilizé un tipo de barreno de cubeta con cuchilla y cubierta cerrada para los suelos
consistentes en arenas, limos, tierra suelta; asi se evitaba que las muestras se
desprendieran de las cubetas. El otro tipo de barreno consistié en utilizar una cubeta
con una cubierta abierta y cuchilla ain més abierta que la anterior para las muestras
que contenian grava, arcillas y sedimentos muy compactos, de esta manera se facilitd
la obtencion de las muestras. El uso de dos tipos de barrenos distintos para la
obtencion de las muestras, resultdé de gran utilidad, ya que permitidé un muestreo
adecuado de los suelos.

Inmediatamente después de sacar las muestras con los barrenos, se colocaba la
cubeta sobre una mesa, en donde se extraia con sumo cuidado lo recolectado, y se
realizaba la medicion de los estratos, la cual se hacia cada vez que se obtenia una
muestra de la cubeta, obteniendo una profundidad por cada muestra y/o cada
perforacion; cuando el registro requeria de una medicién mas precisa, ya sea por que
el tipo de suelo cambiaba y/o se encontraba un piso, la medicion de los estratos se
recuperaba tomando una medida de la cubeta observando la estratigrafia dentro de
ésta.

Se recolectaba una muestra de cada una de las capas estratigraficas, la cual

era colocada en plastico para su respectiva fotografia y registro.



Fig.7: Prueba de barreno entrando al suelo (Fotografia de Virginia Arieta Baizabal)



Fig.8: Revision de las muestras obtenidas a partir de las pruebas de barreno
(Fotografia de Virginia Arieta Baizabal)

Después de este proceso se describia y anotaba en cédulas, disefiadas
especificamente para el programa de pruebas de barrenos del PASLT, los datos
obtenidos. Estas anotaciones eran necesarias para la posterior elaboracion de las

graficas de cada prueba de barreno. Las cédulas contienen todos los datos



correspondientes y cualquier informe y/o observacion para la posterior interpretacion

de las pruebas. Los datos registrados en cada cédula fueron los siguientes:

e Fecha y condiciones climaticas.

e Arquedlogo encargado de la prueba de barreno y nombre de los
trabajadores a su cargo.

e Numero de la prueba de barreno, su posicion GPS y la elevacion sobre
el nivel del mar.

e Profundidad tanto superior como inferior de la capa o estrato que se
esté describiendo.

e Numero y nombre del estrato, el nombre del estrato se determind con
base en su componente primario, despué¢s y como modificador, el
nombre del segundo componente mas importante, por ejemplo limo
arenoso.

e Textura de la capa o estrato; se anotd el tamafo, forma y distribucion
de los distintos minerales o granos que podian ser observados a simple
vista.

e Estructura. Se describi6 cualquier caracteristica de roca observable
dentro de la prueba, como agrietamiento, concreciones o cavidades;
también se incluyd informacion sobre tamafio, color, forma,

composicion.



e Color de los estratos o capas. El color se registraba con tabla Munsell,
y éste se muestreaba en dos formas con la muestra himeda recién
excavada y con la muestra seca, ya que €ste puede cambiar debido al
contenido de agua.

e Contenido mineral. Se registré también el contenido de los minerales
identificables. Se describid cualquier mineral que fuera caracteristico
de un estrato especifico.

e C(Consistencia. Es decir se describid la consistencia de los estratos,
como por ejemplo compacta, blanda, etc.

e Informacion diversa. Se registro la dificultad en la perforacion de la
prueba y cualquier otro informe de utilidad que pueda ser util para la
interpretacion del subsuelo.

e Material arqueoldgico. Todo el material arqueologico fue recolectado
y clasificado, separandolo en bolsas y anotando su procedencia

precisa.

Al concluir cada prueba de barreno se tapd con la misma tierra extraida de su
interior o arena y posteriormente fueron cubiertas con cemento.

Los materiales arqueoldgicos que se obtuvieron se registraron, embolsaron y
etiquetaron para su posterior analisis. Estos materiales fueron trasladados al

campamento del PASLT en la comunidad de Mapachapa, municio de Minatitlan.



Al término de cada dia laboral, los datos concentrados en las cédulas de
campo, se capturaron dentro de un sistema digital de recoleccion de datos en Pocket
PC con software ArcPAD.

Para esta investigacion los barrenos son sumamente practicos y utiles ya que
permiten un examen estratigrafico bastante preciso dentro de los monticulos, sin
causar dafo alguno en ellos y a un bajo costo. De igual forma, se puede explorar un
universo de estudio bastante amplio, permitiendo la visibilidad de los depositos
culturales y especificamente en la arquitectura, permitiendo detectar el desplante de
estructuras, ademas de su relacion estratigrafica con lugares cercanos, ya sea, a un

costado de los edificios y por debajo de ellos.

43 EXAMEN ESTRATIGRAFICO DE LOS MONTICULOS DE SAN
LORENZO EN BASE A LAS PRUEBAS DE BARRENO
El examen estratigrafico se realizé mediante el andlisis de la estratigrafia de cada uno
de los barrenos de la muestra utilizada; esta muestra se tom6 conforme al mapa
topografico de la meseta de San Lorenzo y se utilizaron las pruebas de barrenos que
tocaban la arquitectura del area. Posteriormente las pruebas de barreno se organizaron
en lineas para observar la estratigrafia. (Véase examen estratigrafico, lineas mas
adelante). De esta manera quedaron ubicadas nuestras lineas con pruebas de barrenos
en la figura 9.

Cabe mencionar que la profundidad de cada prueba de barreno es

consecuencia del encuentro de la capa estéril o en su defecto, la prueba no pudo



continuarse, debido a la presencia de piedra o algin otro elemento que impidiera
seguir profundizando en la prueba.

En el presente apartado se presenta la descripcion de la estratigrafia de cada
una de las pruebas, de acuerdo con la linea en la cual se ubica, con el fin de establecer
la base para el andlisis estratigrafico referente a la construccion de la arquitectura.
Cabe destacar que, de acuerdo con los andlisis del material arqueoldgico del
Proyecto, los estratos I y II generalmente contienen material de la fase Villa Alta y
dentro de los monticulos existe una mezcla de materiales del periodo Preclasico y de

la fase Villa Alta (Cyphers, comunicacion personal).
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Linea 1, incluye las pruebas de barreno E1.59, E1.60, E1.61, E1.62, E1.63, E1.64,

E1.65.

Prueba de Barreno: E1.59 (véase figura 10)

Coordenadas UTM: E312114 N1961272

Estrato I, humus, 10YR 5/3. Contiene raices y grava. No contiene material
arqueoldgico y tiene un espesor de 16 cm.

Estrato 11, limo café amarillento, 10YR 6/4. Contiene grava, raices, pocos
fragmentos de bentonita y material arqueoldgico, asi como inclusiones de
barro amarillo veteado y arena café. Su espesor es de 68 cm.

Estrato IlI, barro amarillo veteado, 10YR 5/6. Presenta carbon, poca grava,
pocos fragmentos pequefios de bentonita y material arqueoldgico. Contiene
inclusiones de barro amarillo cremoso con manchas rojas. Tiene un espesor de
1.46 m.

Estrato 1V, arena café, 10YR 5/6. Presenta poco carbdn, grava, pocos
fragmentos pequenos de bentonita, contiene inclusiones de barro amarillo
veteado, barro amarillo cremoso con manchas rojas y arena anaranjada. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 2.36 m.

Nivel de fondo de la prueba: 4.46 m.
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Fig.10: Prueba de barreno E1.59 '
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En la grafica de esta prueba de barreno se indican los componentes de la misma, la cual sirve como
referencia para todas las demads incluidas en el presente trabajo.




Prueba de Barreno: E1.60

Coordenadas UTM E312093 N1961284

Estrato I, humus, 10YR 5/3. Contiene raices, grava y material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 15 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR6/3. Contiene grava y
material arqueoldgico. Su espesor es de 47 cm.

Estrato IlI, limo arenoso café, 10YR 3/3. Presenta poco carbon, poca grava,
pocos fragmentos pequefios de bentonita y no presenta material arqueologico.
Contiene inclusiones de barro amarillo veteado. Tiene un espesor de 44 cm.
Estrato 1V, barro café, 10YR 3/2. Presenta poca grava, pocos fragmentos
pequetios de bentonita, contiene inclusiones de arena anaranjada. Y contiene
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 31 cm.

Estrato V, barro amarillo veteado, 10YR 5/4. Presenta poco carbon, grava,
pocos pequeios fragmentos de bentonita y material arqueoldgico. Tiene un
espesor de 43 cm.

Estrato VI, arena café, 10YR 5/4. Presenta grava e inclusiones de barro
amarillo veteado. Contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 65 cm.
Estrato VII, arena café clara, 10YR 5/6. Contiene poca grava y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 5 cm.

Estrato VIII, arena café, 10YR 4/4. Presenta poco carbon, poca grava, pocos
fragmentos de bentonita, inclusiones de arena anaranjada y contiene material

arqueoldgico. Tiene un espesor de 47 cm.



Estrato IX, arena café clara, 10YR 5/6. Contiene grava, pocos pequenios
fragmentos de bentonita y no contiene material arqueolodgico. Tiene un
espesor de 13 cm.

Estrato X, arena amarilla, 10YR 6/6. Presenta poca grava, inclusiones de
arena anaranjada y no presenta material arqueoldgico. Tiene un espesor de 31
cm.

Estrato XI, arena café clara, 10YR 5/6. Contiene pocos pequefios fragmentos
de bentonita y no contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 1.59 m.

Nivel de fondo de la prueba: 5 m.
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Fig.11: Prueba de barreno E1.60



Prueba de Barreno: E1.61

Coordenadas UTM E312076 N1961284

Estrato I, humus, 10YR 5/3. Contiene abundante grava y material arqueoldgico. Tiene
un espesor de 17 cm.

Estrato 1I, limo arenoso café amarillento, 10YR6/4. Contiene grava y material
arqueologico. Su espesor es de 47 cm.

Estrato IlI, arena café, 10YR 6/6. Presenta poco carbén, grava, y contiene material
arqueologico, asi como inclusiones de barro amarillo veteado. Tiene un espesor de 39
cm.

Estrato 1V, barro amarillo veteado, 2.5Y 6/4. Presenta poco carbon, poca grava y no
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 33 cm.

Estrato V, arena café clara, 10YR 7/4. Contiene poca grava, inclusiones de barro
arenoso anaranjado y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 22 cm.
Estrato VI, arena café, 10YR 5/4. Presenta poco carbon, poca grava. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 27 cm.

Estrato VII, barro amarillo veteado, 2.5Y 6/4. Contiene poca grava, fragmentos
pequenos de bentonita, inclusiones de barro blanco y material arqueologico. Tiene un
espesor de 12 cm.

Estrato VIII, barro blanco, 2.5Y 7/3. Solo presenta inclusiones de arena café¢ y no
contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 16 cm.

Estrato IX, barro arenoso anaranjado, 10YR 5/6. Contiene poco carbon, poca grava,
pequenos fragmentos de bentonita, inclusiones de arena anaranjada, roja y café y no

contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 34 cm.



Estrato X, arena anaranjada, 7.5YR 6/8. Contiene grava, pocos fragmentos pequefios
de bentonita, inclusiones de arena blanca y barro amarillo y no presenta material
arqueologico. Tiene un espesor de 1.04 m.

Estrato XI, arena café clara, 10YR 6/4. Contiene poca grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 93 cm.

Estrato XII, arena café amarilla, 10YR 6/6. Contiene poca grava, pocos fragmentos
pequeiios de bentonita y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 49
cm.

Nivel de fondo de la prueba: 5 m.
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Fig.12: Prueba de barreno E1.61



Prueba de Barreno: E1.62

Coordenadas UTM E312053 N1961279

Estrato I, humus, 10YR 5/3. Contiene raices, grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 15 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 6/3. Contiene grava y material
arqueologico. Su espesor es de 46 cm.

Estrato I, limo arenoso café, 10YR 5/6. Presenta poca grava, y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 18 cm.

Estrato 1V, arena café, 10YR 5/6. Presenta poco carbon, grava, pocos pequefios
fragmentos de bentonita y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de S0cm.

Estrato V, barro amarillo veteado, 10YR 5/3. Contiene fragmentos pequeios de
bentonita y no presenta material arqueologico. Tiene un espesor de 45 cm.

Estrato VI, barro café, 10YR 3/2. Presenta carbon, pocos fragmentos pequefios de
bentonita. No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 26 cm.

Estrato VII, barro arenoso café, 7.5YR 5/4. Contiene poco carbon, pocos fragmentos
pequeios de bentonita, y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 5
cm.

Estrato VIII, barro café, 10YR 3/2. Presenta poco carbon, grava, pocos fragmentos
pequefios de bentonita y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.05 m.

Estrato IX, arena café, 10YR 5/6. Contiene grava, inclusiones de barro amarillo

veteado y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 47 cm.



Estrato X, café arenosa, 10YR 5/4. Contiene carbdn, grava, fragmentos pequefios de
bentonita, inclusiones de arena café, anaranjada, barro amarillo veteado y no presenta
material arqueologico. Tiene un espesor de 43 cm.

Estrato XI, arena café, 10YR 5/4. Contiene poco carbdén y material arqueolodgico.
Tiene un espesor de 5 cm.

Estrato XII, barro amarillo veteado, 2.5Y 5/4. Contiene carbon, poca grava, pocos
fragmentos pequefios de bentonita, material arqueoldgico e inclusiones de arena café.
Tiene un espesor de 41 cm.

Estrato XIII, arena café, 10YR 5/3. Contiene poca grava y material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 44 cm.

Estrato X1V, café arenosa, 10YR 5/4. Contiene carbon, poca grava, pocos fragmentos
pequetios de bentonita y material arqueoldgico. Tiene un espesor de 24 cm.

Estrato XV, arena café, 10YR 5/4. Contiene poco carbon, poca grava, pocos
fragmentos pequefios de bentonita, material arqueoldgico e inclusiones de barro
amarillo cremoso con manchas rojas, barro anaranjado y pigmento rojo. Tiene un
espesor de 2.1 m.

Estrato XVI, arcilla café oscura, 7.5YR 3/1. Presenta poco carboén y no contiene
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 36 cm.

Estrato XVII, arena café oscura, 10YR 4/3. Solo presenta inclusiones de arena
anaranjada y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 35 cm.

Estrato XVII, arena café, 10YR 5/4. Presenta poco carbon, poca grava e inclusiones
de arena gris, roja, café oscura, amarilla y no contiene material arqueologico. Tiene

un espesor de 1.43 m.



Nivel de fondo de la prueba: 9.36 m.
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Fig.13: Prueba de barreno E1.62



Prueba de Barreno: E1.63

Coordenadas UTM E312036 N1961280

Estrato I, humus, 10YR 5/3. Contiene grava y material arqueologico. Tiene un espesor
de 8 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 5/3. S6lo contiene grava y no
presenta material arqueoldgico. Su espesor es de 76 cm.

Estrato III, arena café, 10YR 5/3. Presenta grava e inclusiones de barro amarillo
veteado y no contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 10 cm.

Estrato 1V, arena café y grava, 5YR 4/2. Presenta abundante grava y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 34 cm.

Estrato V, arena café oscura, 7.5YR 4/3. Contiene poco carbén, grava, pocos
fragmentos pequefios de bentonita y material arqueologico. Tiene un espesor de 6 cm.
Estrato VI, arena café, 10YR 4/4. Presenta poco carbon, no contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 20 cm.

Estrato VII, arena café y grava, 10YR 4/4. Contiene poco carbdn, abundante grava e
inclusiones de barro amarillo cremoso con manchas rojas. No contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 32 cm.

Estrato VIII, barro amarillo veteado, 7.5Y 5/3. Presenta poco carbon, inclusiones de
arena anaranjada y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 20 cm.
Estrato IX, arena café anaranjada, 10YR 5/6. Presenta poco carbdn, abundante
grava, inclusiones de barro amarillo cremoso con manchas rojas y contiene material

arqueoldgico. Tiene un espesor de 39 cm.



Estrato X, arena café, 10YR 5/4. Contiene poca grava y no presenta material
arqueologico. Tiene un espesor de 21 cm.

Estrato XI, arena anaranjada, 5YR 5/6. Contiene poca grava, pocos fragmentos
pequenios, de bentonita, inclusiones de arena blanca y no presenta material
arqueologico. Tiene un espesor de 96 cm.

Estrato XII, arena amarilla, 10YR 6/8. Contiene poca grava, inclusiones de pigmento
morado, arena amarilla y negra y no contiene material arqueolédgico. Tiene un espesor
de 84 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 5 m.
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Fig.14: Prueba de barreno E1.63



Prueba de Barreno: E1.64

Coordenadas UTM E312013 N1961278

Estrato I, humus, 10YR 5/2. Contiene raices, grava y material arqueolédgico. Tiene un
espesor de 17 cm.

Estrato 11, limo arenoso café amarillento, 10YR 5/3. Contiene grava, inclusiones de
barro amarillo veteado y material arqueologico. Su espesor es de 75 cm.

Estrato III, barro amarillo veteado, 10YR 5/3. Presenta grava, fragmentos pequefios
de bentonita e inclusiones de pigmento rojo, limonita, arena amarilla y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 26 cm.

Estrato 1V, arena café, 5YR 5/4. Presenta poca grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 20 cm.

Estrato V, barro amarillo veteado, 10YR 5/4. Contiene inclusiones de arena café y
material arqueologico. Tiene un espesor de 17 cm.

Estrato VI, arena café, 10YR 6/4. Presenta poca grava, inclusiones de arena café
oscura y material arqueolédgico. Tiene un espesor de 25 cm.

Estrato VII, arena amarilla, 7.5YR 6/6. Contiene poca grava, inclusiones de barro
gris y material arqueologico. Tiene un espesor de 1.91 m.

Estrato VIII, arena amarilla clara, 10YR 6/6. Presenta abundante grava inclusiones
de barro amarillo cremoso con manchas rojas y no contiene material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 47 cm.

Estrato IX, arena rosa, 5YR 7/4. Presenta poca grava, y no contiene material

arqueoldgico. Tiene un espesor de 27 cm.



Estrato X, arena amarilla, 10YR 7/6. Sélo contiene inclusiones de arena café y
anaranjada. No presenta material arqueoldgico. Tiene un espesor de 65 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 5.1 m.
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Fig.15: Prueba de barreno E1.64



Prueba de Barreno: E1.65

Coordenadas UTM E311989 N1961277

Estrato I, humus, 10YR 5/2. Contiene raices y no presenta material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 9 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 5/3. Contiene abundante grava y
material arqueologico. Su espesor es de 88 cm.

Estrato IlI, arena café, 10YR 6/4. Presenta abundante grava, fragmentos pequefios de
bentonita, material arqueologico e inclusiones de arena anaranjada y barro amarillo
veteado. Tiene un espesor de 1.76 m.

Estrato 1V, arena café clara, 10YR 5/6. Presenta abundante grava, pocos fragmentos
pequefios de bentonita y no contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 1.66
m.

Nivel de fondo de la prueba: 4.39 m.
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Linea 2, incluye las pruebas de barreno E1.4, E1.5, E1.6, E1.7, E1.8, E1.9, E1.11,
E1.12, E1.13.

Prueba de Barreno: E1.4

Coordenadas UTM E312170 N1961219

Estrato I, humus, 10YR 3/2. S6lo presenta grava. No contiene material arqueoldgico y
tiene un espesor de 5 cm.

Estrato 11, limo arenoso café, 10YR 4/2. No presenta ninguna inclusion y no contiene
material arqueologico. Su espesor es de 21 cm.

Estrato III, limo arenoso café amarillento, 10YR 6/2. Presenta grava y raices. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 11 cm.

Estrato 1V, barro amarillo veteado, 2.5Y 5/4. Presenta fragmentos pequeiios de
bentonita. No contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 32 cm.

Estrato V, piso de bentonita, 5Y 8/2. No contiene ninguna inclusiéon ni material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 14 cm.

Estrato VI, arena anaranjada, 10YR 5/6. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 44 cm.

Estrato VII, arena amarilla, 2.5Y 6/6. So6lo presenta grava y no contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.75 m.

Estrato VIII, arena amarillo intenso, 10YR 6/8. No contiene ninguna inclusioén ni

material arqueologico. Tiene un espesor de 36 cm.

* La prueba de barreno E1.10 no se incluye en la linea debido a que se encuentra fuera del
area de la linea.



Estrato IX, arena café clara, 10YR 5/4. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 27 cm.

Estrato X, arena amarillo intenso, 10YR 6/8. No contiene ninguna inclusion ni
material arqueologico. Tiene un espesor de 36 cm.

Estrato XI, arena café clara, 10YR 5/4. Solo contiene inclusiones de arena anaranjada
y no contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 2.13 m.

Nivel de fondo de la prueba: 5.59 m.
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Fig.17: Prueba de barreno E1.4



Prueba de Barreno: E1.5

Coordenadas UTM E312150 N1961215

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Presenta abundante grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 6 cm.

Estrato I, limo arenoso café amarillento, 10YR 6/2. Soélo presenta abundante grava y
no contiene material arqueoldgico. Su espesor es de 39 cm.

Estrato 11, grava y arena café clara, 10YR 5/4. Presenta abundante grava y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 25 cm.

Estrato 1V, barro amarillo veteado, 10YR 4/4. Presenta poco carbon, abundante
grava, pocos fragmentos pequefios de bentonita y contiene material arqueologico.
Tiene un espesor de 97 cm.

Estrato V, piso de bentonita, 5Y 8/2. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 12 cm.

Estrato VI, barro amarillo veteado, 10YR 4/4. Presenta poco carbdn, poca grava,
pocos fragmentos pequefios de bentonita y material arqueoldgico. Tiene un espesor
de 55 cm.

Estrato VII, arena anaranjada, 10YR 5/6. Presenta poca grava, inclusiones de arena
gris, café y amarilla. No contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 22 cm.
Estrato VIII, piso de barro quemado, 10YR 2/1. No contiene ninguna inclusion ni
material arqueologico. Tiene un espesor de 3 cm.

Estrato IX, arena café clara, 10YR 5/6. Presenta inclusiones de barro cremoso y no

contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 82 cm.



Estrato X, arena amarilla, 2.5YR 6/6. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 4 cm.

Estrato XI, arena café clara, 10YR 5/4. No contiene inclusiones ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 47 cm.

Estrato XII, arena rosa, 7.5YR 5/4. So6lo presenta inclusiones de arena amarilla y no
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 66 cm.

Estrato XII, arena rosa clara, 5YR 7/3. S6lo presenta inclusiones de barro cremoso y
no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 36 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 5.3 m.
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Fig.18: Prueba de barreno E1.5



Prueba de Barreno: E1.6

Coordenadas UTM E312128 N1961217

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Solo presenta abundante grava y raices. No contiene
material arqueologico y tiene un espesor de 7 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 6/2. S6lo presenta abundante grava y
contiene material arqueologico. Su espesor es de 78 cm.

Estrato IllI, grava y arena café clara, 10YR 5/4. Presenta abundante grava e
inclusiones de barro amarillo veteado. No contiene material arqueoldgico. Tiene un
espesor de 32 cm.

Estrato 1V, grava y arena café, 2.5Y 5/4. Presenta abundante grava, pocos fragmentos
pequefios de bentonita, inclusiones de barro cremoso anaranjado y material
arqueologico. Tiene un espesor de 65 cm.

Estrato V, barro arenoso anaranjado, 5YR 5/6. Contiene poca grava, pocos cantos
rodados, poco barro quemado, pocos fragmentos pequefios de bentonita y material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 28 cm.

Estrato VI, arena anaranjada, 10YR 5/6. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 83 cm.

Estrato VII, arena amarilla intensa, 10YR 6/8. SOlo presenta grava y no contiene
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 29 m.

Estrato VIII, arena café clara, 10YR 5/4. No contiene ninguna inclusidon ni material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 16 cm.

Estrato IX, arena café, 10YR 4/2. No contiene ninguna inclusion ni material

arqueoldgico. Tiene un espesor de 7 cm.



Estrato X, arena café clara, 10YR 5/4. No contiene ninguna inclusiéon ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 2 cm.

Estrato XI, arena amarilla, 2.5Y 6/6. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 13 cm.

Estrato XII, arena café clara, 10YR 5/4. S6lo presenta inclusiones de arena amarillo
intenso y no contiene material arqueologico Tiene un espesor de 39 cm.

Estrato XIII, arena rosa, 7.5YR 5/4. Solo presenta inclusiones de arena amarilla y no
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 1.15 m.

Nivel de fondo de la prueba: 5.32 m.
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Fig.19: Prueba de barreno E1.6



Prueba de Barreno: E1.7

Coordenadas UTM E312113 N1961217

Estrato I, humus, 10YR 4/2. Solo presenta abundante grava y raices. No contiene
material arqueologico y tiene un espesor de 7 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 6/2. Presenta abundante grava y
contiene material arqueologico. Su espesor es de 59 cm.

Estrato IIl, grava y arena café anaranjada, 10YR 5/8. Presenta abundante grava. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 81 cm.

Estrato 1V, arena amarilla, 2.5Y 6/6. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 9 cm.

Estrato V, arena anaranjada, 10YR 5/8. Contiene grava e inclusiones de arena café
clara y arena amarilla. No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 81 cm.
Estrato VI, arena café clara, 10YR 5/4. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 37 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 2.74 m.
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Fig.20: Prueba de barreno E1.7



Prueba de Barreno: E1.8

Coordenadas UTM E312090 N1961216

Estrato I, humus, 10YR 4/2. Solo presenta abundante grava y raices. No contiene
material arqueologico y tiene un espesor de 5 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 6/2. Presenta abundante grava y
raices. Contiene material arqueologico. Su espesor es de 19 cm.

Estrato III, limo arenoso café, 10YR 4/3. Presenta poco carbon, abundante grava.
Pocos fragmentos pequefios de bentonita y contiene material arqueoldgico. Tiene un
espesor de 56 cm.

Estrato 1V, grava y arena café clara, 10YR 5/4. Presenta abundante grava y pocos
fragmentos pequefios de bentonita. No contiene material arqueologico. Tiene un
espesor de 32 cm.

Estrato V, arena arcillosa café anaranjada, 10YR 5/8. No presenta inclusiones y
contiene material arqueologico Tiene un espesor de 68 cm.

Estrato VI, barro amarillo, 2.5Y 6/6. Contiene inclusiones de arena amarilla y no
presenta material arqueoldgico. Tiene un espesor de 10 cm.

Estrato VII, arena rosa, 7.5YR 6/6. Solo presenta inclusiones de arena amarilla y
arena café clara y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 40 cm.
Estrato VIII, arena rosa clara, 5YR 8/8. No contiene ninguna inclusiéon ni material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 49 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 2.79 m.
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Fig.21: Prueba de barreno E1.8



Prueba de Barreno: E1.9

Coordenadas UTM E312069 N1961225

Estrato I, humus, 10YR 4/2. Solo presenta abundante grava y raices. No contiene
material arqueologico y tiene un espesor de 7 cm.

Estrato II, limo arenoso café, 10YR 4/3. S6lo presenta abundante grava y no contiene
material arqueologico. Su espesor es de 21 cm.

Estrato III, limo arenoso café amarillento, 10YR 6/2. Solo presenta abundante grava.
No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 27 cm.

Estrato 1V, arena café anaranjada, 10YR 5/8. Solo presenta abundante grava. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 78 cm.

Estrato V, arena amarilla clara, 10YR 7/6. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 13 cm.

Estrato VI, arena arcillosa café, 10YR 3/3. Presenta abundante grava. Contiene
material arqueologico Tiene un espesor de 10 cm.

Estrato VII, arena amarilla intensa, 10YR 6/8. So6lo presenta inclusiones de arena
arcillosa anaranjada y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.44 m.
Estrato VIII, arena café amarillenta, I0YR 5/6. Presenta grava y no contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 50 cm.

Estrato IX, arena café clara, 10YR 5/4. Presenta abundante grava y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 10 cm.

Estrato X, arena amarillo clara, 10YR 7/6. Presenta abundante grava. No contiene

material arqueologico. Tiene un espesor de 40 cm.



Estrato XI, arena café rosa, 7.5YR 6/6. No contiene ninguna inclusion ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 9 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 4.09 m.
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Fig.22: Prueba de barreno E1.9



Prueba de Barreno: E1.11

Coordenadas UTM E312027 N1961222

Estrato I, humus, 2.5Y 5/2. So6lo presenta grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 7 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 2.5Y 6/4. Presenta grava, raices e
inclusiones de barro amarillo veteado y no contiene material arqueoldgico. Su espesor
es de 42 cm.

Estrato III, barro amarillo veteado, 2.5Y 5/4. Presenta poca grava y pocos
fragmentos pequefios de bentonita. No contiene material arqueologico. Tiene un
espesor de 93 cm.

Estrato 1V, piso de bentonita, 5Y 8/4. No contiene ninguna inclusién ni material
arqueologico. Tiene un espesor de 43 cm.

Estrato V, barro amarillo veteado, 2.5Y 5/4. Presenta poca grava y pocos fragmentos
pequefios de bentonita. No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 93
cm.

Estrato VI, piso de bentonita, 5Y 8/4. No contiene ninguna inclusiéon ni material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 43 cm.

Estrato VII, arena anaranjada, 7.5YR 5/6. No presenta ninguna inclusion y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 93 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 4.5 m.
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Fig.23: Prueba de barreno E1.11



Prueba de Barreno: E1.12

Coordenadas UTM E312011 N1961219

Estrato I, humus, 2.5Y 5/2. Solo presenta grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 8 cm.

Estrato 1I, limo arenoso café amarillento, 2.5Y 6/4. Presenta raices y grava. No
contiene material arqueologico. Su espesor es de 42 cm.

Estrato 1II, grava y arena café clara, 10YR 5/2. Presenta abundante grava. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 22 cm.

Estrato 1V, grava y arena café, 10YR 5/6. Presenta abundante grava. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 27 cm.

Estrato V, grava y arena amarilla, 10YR 4/6. Presenta abundante grava y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 59 cm.

Estrato VI, arena anaranjada, 7.5YR 5/8. Contiene poca grava, inclusiones de
limonita y presenta material arqueologico. Tiene un espesor de 53 cm.

Estrato VII, arena amarilla, 10YR 6/6. No presenta ninguna inclusion y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 10 cm.

Estrato VIII, arena rosa, 7.5YR 6/6. Presenta grava y contiene material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 28 cm.

Estrato IX, arena anaranjada, 5YR 5/8. No presenta ninguna inclusiéon y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 66 cm.

Estrato X, arena amarilla, 7.5YR 6/8. No contiene ninguna inclusiéon ni material

arqueoldgico. Tiene un espesor de 15 cm.



Estrato XI, arena anaranjada, 5YR 5/8. Presenta poca grava, inclusiones de limonita
y arena amarilla y no contiene material arqueolédgico. Tiene un espesor de 40 cm.
Estrato XII, arena amarilla, 10YR 6/6. Presenta inclusiones de arena anaranjada. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 40 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 4.1 m.
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Fig.24: Prueba de barreno E1.12



Prueba de Barreno: E1.13

Coordenadas UTM E311994 N1961217

Estrato I, humus, 2.5Y 5/2. So6lo presenta grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 8 cm.

Estrato I, limo arenoso café amarillento, 2.5Y 5/3. Presenta raices y grava y contiene
material arqueologico. Su espesor es de 72 cm.

Estrato I, grava y arena café clara, 10YR 5/3. Presenta abundante grava. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 34 cm.

Estrato 1V, grava y arena café amarillenta, 10YR 5/6. Presenta abundante grava y
pocos fragmentos pequeiios de bentonita. No contiene material arqueoldgico. Tiene
un espesor de 48 cm.

Estrato V, arena café amarillenta, 7.5YR 5/6. Presenta grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 58 cm.

Estrato VI, arena anaranjada clara, 7.5YR 6/6. Presenta inclusiones de arena café
claro y no contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 65 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 2.85 m.
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Linea 3, incluye las pruebas de barreno BD33, BD41, BD49, BDS7, BD 65, BD73,
BDS81 y BD89

Prueba de Barreno: BD33

Coordenadas UTM E312143 N1961200

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Presenta poca grava, raices y pocos fragmentos pequefios
de bentonita. Contiene material arqueoldgico y tiene un espesor de 19 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/4. Presenta grava y raices. No
contiene material arqueologico Su espesor es de 18 cm.

Estrato 11, arcilla arenosa café, 7.5YR 5/6. Presenta poco carbon, grava, poco barro
quemado, pocos fragmentos pequefios de bentonita y raices. No contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 98 cm.

Estrato 1V, arena café, 10YR 6/6. Presenta poco carbodn, grava y poco barro quemado.
Contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 44 cm.

Estrato V, arcilla arenosa café veteada, 7.5Y 4/6. Presenta poco barro quemado y
raices. No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 1.03 m.

Estrato VI, barro blanco veteado, 2.5Y 8/1; 5YR 5/8. No presenta ninguna inclusion.
No contiene material arqueolédgico. Tiene un espesor de 1.27 m.

Estrato VII, arena café oscura, 10YR 4/4. So6lo presenta grava y contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.33 m.

Estrato VIII, arena café, 10YR 6/6. Presenta poca grava. No contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 20 cm.

Estrato IX, arena café clara, 10YR 8/3. Presenta pocos fragmentos pequeiios de

bentonita y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.22 m.



Nivel de fondo de la prueba: 6.24 m.

bd 33

L L ) [[LE
a (TR QR T s | Lo T T4
Lo ) faraso e e 0
= AR
:_::,,\{'\
- 1LLL | L1
i f R ER A LT RN SN | re T
u N LT e ] ] Iimet ke
C Rl T rr enihora . koA
it
¥ [ e T
[ a R T D o (LS

Fig.26: Prueba de barreno BD33



Prueba de Barreno: BD41

Coordenadas UTM E312129 N1961202

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Solo presenta poca grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 18 cm.

Estrato 11, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/2. Presenta poca grava y contiene
material arqueologico. Su espesor es de 71 cm.

Estrato I, barro amarillo veteado, 10YR 6/8. Presenta poca grava. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 9 cm.

Estrato 1V, arcilla arenosa café, 10YR 5/6. Presenta poco carbdn, poca grava, pocos
fragmentos pequefios de bentonita y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor
de 90 cm.

Estrato V, arena café, 10YR 6/6. Presenta poca grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 21 cm.

Estrato VI, arena café anaranjada, 5YR 5/8. Contiene poca grava y poca hematita.
No presenta material arqueologico. Tiene un espesor de 99 cm.

Estrato VII, arena café, 10YR 5/8. Presenta poca grava, poca hematita, raices e
inclusiones de arena rosa y amarilla y arcilla rojiza. No contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 4.61 m.

Estrato VIII, arena café clara, 10YR 6/8. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 36 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 8.05 m.
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Fig.27: Prueba de barreno BD41



Prueba de Barreno: BD49

Coordenadas UTM E312111 N1961200

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Solo presenta poca grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 25 cm.

Estrato 11, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/3. Presenta grava y raices. Contiene
material arqueologico. Su espesor es de 21 cm.

Estrato IlI, arena limosa café, 10YR 5/8. Solo presenta abundante grava y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 36 cm.

Estrato 1V, barro amarillo veteado, 2.5Y 4/3. Presenta poca grava, poco barro
quemado y no contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 12 cm.

Estrato V, arena arcillosa café, 7.5YR 4/6. Presenta poca grava, barro quemado y
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 27 cm.

Estrato VI, arena café, 7.5YR 5/6. Contiene poca grava. No presenta material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 4.96 m.

Estrato VII, barro blanco cremoso con manchas rojas, 10R 6/3. No presenta
inclusiones y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 50 cm.

Estrato VIII, arena café, 10YR 6/4. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 49 cm.

Estrato 1X, barro blanco cremoso con manchas rojas, 10R 6/3. Presenta poco carbon
y no contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 15 cm.

Estrato X, arena café, 10YR 6/4. No presenta ninguna inclusion. No contiene material

arqueoldgico. Tiene un espesor de 8 cm.



Estrato XI, barro blanco cremoso con manchas rojas, 2.5YR 6/3. No presenta
inclusiones y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 6 cm.

Estrato XII, arena café, 10YR 6/3. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 4.17 m.

Nivel de fondo de la prueba: 11.62 m.
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Fig.28: Prueba de barreno BD49



Prueba de Barreno: BDS7

Coordenadas UTM E312089 N1961202

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Solo presenta poca grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 12 cm.

Estrato 1I, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/3. Presenta poca grava y raices.
Contiene material arqueoldgico. Su espesor es de 24 cm.

Estrato IlI, arena limosa café, 7.5YR 4/6. So6lo presenta grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 34 cm.

Estrato 1V, arcilla arenosa café, 10YR 5/4. Presenta poca grava y contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 11 cm.

Estrato V, arena café, 10YR 5/4. Presenta poca grava, pocos cantos rodados y no
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 5 cm.

Estrato VI, arena arcillosa café, 10YR 5/4. Contiene abundante grava, pocos cantos
rodados, pocos fragmentos pequefios de bentonita, inclusiones de arena café y gris.
Presenta material arqueologico. Tiene un espesor de 66 cm.

Estrato VII, arena arcillosa café anaranjada, 10R 5/8. Presenta poca grava, pocos
cantos rodados, pocos fragmentos pequefios de bentonita, vetas de arena blanca y no
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 29 cm.

Estrato VIII, arena café, 10YR 5/3. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 6 cm.

Estrato IX, arena café amarillenta, 10YR 4/6. Presenta inclusiones de arena café¢ y

amarilla. No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 1.26 m.



Estrato X, arena café, 10YR 5/4. Presenta poco carbon, poca grava, pocos fragmentos
pequeiios de bentonita, inclusiones de gravilla, barro blanco, arena café oscura y
arena amarilla. No contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 3.78 m.
Estrato XI, barro blanco cremoso con manchas rojas, 5YR 7/3. No presenta
inclusiones y no contiene material arqueolédgico. Tiene un espesor de 1.5 m.

Estrato XII, arena café, 10YR 5/4. Presenta poco carbon. No contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 28 cm.

Estrato XIII, barro blanco cremoso con manchas rojas, SYR 7/4. No presenta
inclusiones y no contiene material arqueolédgico. Tiene un espesor de 23 cm.

Estrato X1V, arena café, 10YR 5/4. Presenta inclusiones de arena rosa, arena amarilla,
arena café clara y barro blanco cremoso. No contiene material arqueologico. Tiene un
espesor de 2.23 m.

Estrato XV, arena café clara, 10YR 6/4. Presenta poca grava, inclusiones de gravilla,
arena rosa, arena amarilla clara y arena café. No contiene material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 1.53 m.

Nivel de fondo de la prueba: 11.28 m.
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Fig.29: Prueba de barreno BD57



Prueba de Barreno: BD65

Coordenadas UTM E312069 N1961196

Estrato I, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/4. Presenta poca grava, poco
chapopote, raices e inclusiones de barro amarillo veteado. Contiene material
arqueologico. Su espesor es de 1.14 m.

Estrato II, barro amarillo veteado, 10YR 5/4. Presenta poco carbon y grava. Contiene
material arqueologico. Su espesor es de 92 cm.

Estrato III, arcilla arenosa café veteada, 10YR 4/4. Soélo presenta poca grava y
raices. No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 16 cm.

Estrato 1V, barro amarillo veteado, 10YR 5/4. Presenta poca grava, poco carbon,
raices y contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 81 cm.

Estrato V, tierra quemada, 10R 2.5/1. Presenta grava, inclusiones de barro amarillo
veteado y arcilla arenosa café y contiene material arqueolodgico. Tiene un espesor de
1.46 m.

Estrato VI, arcilla arenosa café, 10YR 4/4. Contiene poca grava, pocos fragmentos
pequetios de bentonita e inclusiones de barro amarillo veteado. Presenta material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 13 cm.

Estrato VII, barro amarillo veteado, 10R 5/6. Presenta poco carbdn, grava, pocos
cantos rodados, pocos fragmentos pequefios de bentonita e inclusiones de arena
anaranjada y barro blanco cremoso con manchas rojas. Contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 61 cm.

Estrato VIII, arena arcillosa café anaranjada, 10YR 5/8. Presenta poco carbon,

grava, pocos cantos rodados, pocos fragmentos pequefios de bentonita e inclusiones



de arena café oscura y barro blanco. Contiene material arqueoldgico. Tiene un
espesor de 78 cm.

Estrato IX, arena café, 10YR 5/3. No presenta ninguna inclusiéon. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 16 cm.

Estrato X, arena arcillosa café anaranjada, 5YR 5/8. Presenta poca grava y pocos
fragmentos pequefios de bentonita. No contiene material arqueologico. Tiene un
espesor de 1.04 m.

Estrato XI, arena café amarillenta, 10YR 4/6. Presenta poca hematita, pocos
fragmentos pequefios de bentonita e inclusiones de gravilla y arena rosa. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 1.55 m.

Estrato XII, arena amarilla clara, 10YR 7/6. Presenta pocos fragmentos pequefios de
bentonita e inclusiones de arena café clara y rosa. No contiene material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 80 cm.

Estrato XIII, arena café, 10YR 7/4. Presenta poca grava, poca hematita, pocos
fragmentos pequenos de bentonita e inclusiones de arena rosa, amarilla, gravilla y
barro blanco cremoso con manchas rojas. No contiene material arqueoldgico. Tiene
un espesor de 1.56 m.

Estrato XI, barro blanco cremoso con manchas rojas, 5YR 6/6. No presenta
inclusiones y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 28 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 11.40 m.
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Prueba de Barreno: BD73

Coordenadas UTM E312042 N1961200

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Solo presenta poca grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 16 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 5/3. Presenta poca grava y raices. No
contiene material arqueologico. Su espesor es de 12 cm.

Estrato III, arcilla arenosa café, 7.5YR 4/6. Solo presenta poca grava, raices y
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 71 cm.

Estrato 1V, arena arcillosa café, 10YR 5/8. Presenta poco carbon, poca grava, poco
barro quemado y raices. No contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 69
cm.

Estrato V, barro amarillo veteado, 2.5Y 5/6. Presenta poco carbon, poca grava, poco
barro quemado y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.41 m.
Estrato VI, arcilla arenosa café, 10YR 5/4. Contiene carbon, barro quemado poca
grava y pocos fragmentos pequefios de bentonita. Presenta material arqueologico.
Tiene un espesor de 67 cm.

Estrato VII, barro amarillo veteado, 2.5Y 5/6. Presenta poco carbon, poca grava,
poco barro quemado, fragmentos pequefios de bentonita. Contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.41 m.

Estrato VIII, arena arcillosa café, 10YR 5/8. Presenta poco carbon, poca grava, poco
barro quemado, pocos fragmentos pequefios de bentonita e inclusiones de barro
amarillo y barro blanco cremoso con manchas rojas. Contiene material arqueologico.

Tiene un espesor de 97 cm.



Estrato IX, barro amarillo veteado, 2.5Y 5/6. Presenta poco carbon, poca grava, poco
barro quemado y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 89 cm.

Estrato X, arcilla arenosa café, 10YR 4/3. Presenta poco carbon, poca grava y poco
barro quemado. Contiene material arqueolédgico. Tiene un espesor de 28 cm.

Estrato XI, arena arcillosa café, 7.5YR 5/6. Presenta poco carbdn, poca grava, poco
barro quemado y pocos fragmentos pequefios de bentonita. Contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 44 cm.

Estrato XII, arena café amarillenta, 10YR 6/8. Presenta pocos fragmentos pequefios
de bentonita. Contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 48 cm.

Estrato XIII, arena café, 10YR 6/4. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 46 cm.

Estrato X1V, arena café amarillenta, 10YR 6/8. No presenta ninguna inclusion. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 2.52 m.

Estrato XV, arena café, 10YR 6/4. No presenta inclusiones. No contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 48 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 11.44 m.
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Fig.31: Prueba de barreno BD73



Prueba de Barreno: BD81

Coordenadas UTM E312030 N1961191

Estrato I, humus, 10YR 3/3. S6lo presenta abundante grava y raices. Contiene
material arqueologico y tiene un espesor de 20 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 5/6. Presenta abundante grava y
raices. Contiene material arqueologico. Su espesor es de 18 cm.

Estrato 11, arcilla arenosa café, 10YR 6/3. Presenta poco carbdn, grava y poco barro
quemado y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 19 cm.

Estrato 1V, barro amarillo veteado, 10YR 5/4. Presenta poca grava, poco barro
quemado, poca hematita, pocos fragmentos pequefios de bentonita y contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 1.23 m.

Estrato V, piso de bentonita, 10YR 7/2. No presenta inclusiones y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 8 cm.

Estrato VI, barro amarillo veteado, 10YR 5/3. Presenta poca grava, fragmentos
pequenos de bentonita y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 42
cm.

Estrato VII, piso de bentonita, 10YR &8/2. Presenta grava y no contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 28 cm.

Estrato VIII, barro amarillo veteado, 10YR 5/4. Presenta poco carbon, grava, poco
barro quemado, fragmentos pequefios de bentonita y no contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 62 cm.

Estrato IX, arena café anaranjada, 7.5YR 5/8. Presenta poca hematita e inclusiones

de barro blanco. No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 2.11 m.



Estrato X, arena café amarillenta, 10YR 6/4. Presenta poca grava, poco barro
quemado, poca hematita y pocos fragmentos pequefios de bentonita No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 55 cm.

Estrato XI, arena café, 10YR 5/6. Presenta poca grava. Contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 28 cm.

Estrato XII, barro amarillo veteado, 10YR 4/6. Presenta abundante hematita y no
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 44 cm.

Estrato XIII, arena café amarillenta, 10YR 4/6. No presenta ninguna inclusion. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 12 cm.

Estrato X1V, arena rosa, 5YR 6/6. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 50 cm.

Estrato XV, arena amarilla clara, 10YR 6/6. No presenta ninguna inclusion. No
contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 16 cm.

Estrato XVI, arena rosa, 5YR 6/6. No presenta ninguna inclusién. No contiene
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 67 cm.

Estrato XVII, arena amarilla clara, 10YR 6/6. Presenta inclusiones de arena rosa. No
contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 47 cm.

Estrato XVIII, arena rosa, 10YR 6/6. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 1.7 m.

Nivel de fondo de la prueba: 10.20 m.
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Fig.32: Prueba de barreno BD§1



Prueba de Barreno: BD89

Coordenadas UTM E312113 N1961180

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Solo presenta poca grava y raices. Contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 23 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/3. Presenta grava y raices. No
Contiene material arqueoldgico. Su espesor es de 45 cm.

Estrato Ill, gravay arena café, 7.5YR 5/4. Solo presenta abundante grava y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 46 cm.

Estrato 1V, arena arcillosa café, 10YR 4/6. Presenta abundante grava, poco barro
quemado y pocos fragmentos pequefios de bentonita. Contiene material arqueologico.
Su espesor es de 1.25 m.

Estrato V, arena café, 10YR 5/4; 10YR 6/4. Presenta poca grava, pocos fragmentos
pequefios de bentonita y contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 8.75 m.

Nivel de fondo de la prueba: 11.14 m.
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Linea 4, incluye las pruebas de barreno BD36, BD44, BD52, BD 60, BD68, BD76,
BD84 y BD92

Prueba de Barreno: BD36

Coordenadas UTM E312143 N1961140

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Presenta poca grava, pocos fragmentos pequefios de
bentonita y raices. No contiene material arqueoldgico y tiene un espesor de 23 cm.
Estrato 11, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/4. Presenta abundante grava, poco
barro quemado y raices. No contiene material arqueoldgico. Su espesor es de 29 cm.
Estrato Ill, arcilla arenosa café, 10YR 4/4. S6lo presenta poca grava, poco barro
quemado y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 60 cm.

Estrato 1V, arena arcillosa café, 10YR 5/6. Presenta poca grava, poco barro quemado
y no contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 19 cm.

Estrato V, arcilla arenosa café, 7.5YR 5/6. Presenta poca grava, poco carbon, poco
barro quemado y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 31 cm.

Estrato VI, arena arcillosa café, 10YR 5/6. Contiene poca grava, poco barro
quemado, pocos fragmentos pequenos de bentonita e inclusiones de barro blanco
cremoso con manchas rojas. No presenta material arqueologico. Tiene un espesor de
1.13 m.

Estrato VII, arena café, 10YR 6/6. Presenta poca grava, pocos fragmentos pequefios
de bentonita e inclusiones de barro blanco cremoso y no contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 32 cm.

Estrato VIII, arena arcillosa café anaranjada, 10YR 5/8. Presenta poco carbon, barro

quemado. No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 32 cm.



Estrato IX, arena café amarillenta, 2.5Y 5/6. Presenta grava y gravilla. No
material arqueologico. Tiene un espesor de 1.31 m.

Estrato X, arena café, 10YR 6/6. Presenta inclusiones de arena rosa. No
material arqueologico. Tiene un espesor de 1.77 m.

Estrato XI, barro blanco cremoso con manchas rojas, 5YR 7/2. No
inclusiones y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 6 cm.
Estrato XII, arena café, 10YR 6/6. No presenta ninguna inclusion. No
material arqueologico. Tiene un espesor de 8 cm.

Estrato XIII, barro blanco cremoso con manchas rojas, 2.5YR 5/4. No
inclusiones y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 36 cm.
Estrato X1V, arena café, 10YR 6/6. No presenta ninguna inclusion. No
material arqueologico. Tiene un espesor de 8 cm.

Estrato XV, barro blanco cremoso con manchas rojas, 5YR 7/2. No
inclusiones y no contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 9 cm.
Estrato XVI, arena café, 10YR 6/6. No presenta ninguna inclusion. No
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 59 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 7.77 m.
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Prueba de Barreno: BD44

Coordenadas UTM E312129 N1961142

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Presenta poca grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 8 cm.

Estrato II, limo arenoso café, 10YR 3/3. Solo presenta raices. Contiene material
arqueologico. Su espesor es de 28 cm.

Estrato Ill, arena limosa café, 7.5YR 4/6. Solo presenta poca grava, raices y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 52 cm.

Estrato 1V, arena café oscura, 10YR 4/3. Solo presenta poca grava y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 21 cm.

Estrato V, arcilla arenosa café, 10YR 4/3. Presenta poca grava, pocos fragmentos
pequetios de bentonita y contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 20 cm.
Estrato VI, barro amarillo veteado, 10YR 5/4. Contiene poca grava e inclusiones de
arena café. No presenta material arqueologico. Tiene un espesor de 33 cm.

Estrato VII, arena arcillosa café, 10YR 5/4. S6lo presenta poca grava y no contiene
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.25 m.

Estrato VIII, arena café amarillenta, 10YR 5/6. Presenta poco carbon, poca grava,
poca hematita e inclusiones de arena amarilla y arena café oscura. No contiene
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.65 m.

Estrato IX, barro blanco cremoso con manchas rojas, 5YR 8/2. Soélo presenta
inclusiones de arena arcillosa café y no contiene material arqueologico. Tiene un

espesor de 1.04 m.



Estrato X, arena café clara, 10YR 7/3. Presenta poco carbdon e inclusiones de arena
rosa. No contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.92 m.

Estrato XI, arena café amarillenta, 10YR 6/8. No presenta ninguna inclusién. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 20 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 7.74 m.
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Prueba de Barreno: BDS2

Coordenadas UTM E312111 N1961136

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Presenta poca grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 19 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/2. Presenta abundante grava y
raices. Contiene material arqueologico. Su espesor es de 53 cm.

Estrato I, arena arcillosa café, 10YR 4/3. S6lo presenta poca grava, raices y
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 29 cm.

Estrato 1V, arcilla arenosa café, 7.5YR 3/2. Presenta poca grava, pocos fragemntos
pequefios de bentonita, raices y contiene material arqueologico. Tiene un espesor de
1.42 m.

Estrato V, piso de grava y arena café, 10YR 5/4. Presenta abundante grava y no
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 13 cm.

Estrato VI, barro amarillo veteado, 10YR 5/4. Contiene poca grava, poco carbon,
poco barro quemado, pocos fragmentos pequefios de bentonita. No presenta material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 78 cm.

Estrato VII, arena arcillosa café, 10YR 6/6. Presenta poca grava, pocos fragmentos
pequenos de bentonita e inclusiones de barro blanco cremoso con manchas rojas y no
contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 51 cm.

Estrato VIII, arena café, 10YR 6/6. No presenta inclusiones y no contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 17 cm.

Estrato IX, arena arcillosa café, 7.5YR 5/6. No presenta inclusiones y no contiene

material arqueologico. Tiene un espesor de 65 cm.



Estrato X, barro blanco cremoso con manchas rojas, 2.5YR 7/4. No presenta
inclusiones y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 4 cm.

Estrato X1, arena café clara, 10YR 6/3. No presenta ninguna inclusiéon. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 83 cm.

Estrato XII, arcilla café, 10YR 4/6. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 21 cm.

Estrato XIII, arena arcillosa café, 10YR 6/6. Presenta poca grava, poco barro
quemado, pocos fragmentos pequefios de bentonita y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 50 cm.

Estrato X1V, arena café amarillenta, 10YR 6/8. Presenta poca grava y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 22 cm.

Estrato XV, arena café, 10YR 6/4. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 1.21 m.

Estrato XVI, barro blanco cremoso con manchas rojas, 2.5YR 7/4. No presenta
inclusiones y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 22 cm.

Estrato XVII, arena café, 10YR 6/4. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 4.56 m.

Nivel de fondo de la prueba: 12.46 m.
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Fig.36: Prueba de barreno BD52



Prueba de Barreno: BD60

Coordenadas UTM E312089 N1961142

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Presenta poca grava, poco chapopote y raices. Contiene
material arqueologico y tiene un espesor de 18 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/3. Presenta poca grava y raices.
Contiene material arqueoldgico. Su espesor es de 41 cm.

Estrato III, arcilla arenosa café, 10YR 4/4. Presenta poca grava, poco carbon, poca
hematita, pocos fragmentos pequeios de bentonita, inclusiones de arena anaranjada,
vetas de arena gris y vetas de barro amarillo veteado. Contiene material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 1.11 m.

Estrato 1V, arena arcillosa café, 10YR 6/6. Presenta abundante grava, inclusiones de
arena arcillosa anaranjada y barro blanco cremoso. Contiene material arqueologico.
Tiene un espesor de 71 cm.

Estrato V, arena arcillosa café anaranjada, 7.5YR 5/8. Presenta poca hematita, pocos
fragmentos pequefios de bentonita, inclusiones de arena café, barro amarillo, barro
blanco cremoso, arcilla rojiza. Contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de
1.75 m.

Estrato VI, arena café, 10YR 5/4. Contiene poca grava, pocos fragmentos pequefios
de bentonita e inclusiones de arena café clara. No presenta material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 42 cm.

Estrato VII, arena café amarillenta, 10YR 5/8. Presenta poca grava, pocos fragmentos
pequenos de bentonita e inclusiones de gravilla y no contiene material arqueologico.

Tiene un espesor de 54 cm.



Estrato VIII, barro blanco cremoso con manchas rojas, 5YR 6/6. No presenta
inclusiones y no contiene material arqueolédgico. Tiene un espesor de 16 cm.

Estrato IX, arena café, 10YR 5/4. Presenta carbon, inclusiones de arena rosa, arena
amarilla, arena anaranjada y barro blanco cremoso. No contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 2.44 m.

Estrato X, arena café clara, 10YR 7/4. Presenta inclusiones de arena amarilla y arcilla
negra. No contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 44 cm.

Estrato XI, arena café amarillenta, 10YR 5/8. No presenta ninguna inclusién. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 92 cm.

Estrato XII, arena café clara, 10YR 6/4. Presenta poco carbon, poca grava, poca
hematita. No contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 43 cm.

Estrato XIII, arena amarilla, 10YR 6/6. Presenta poca grava, poca hematita,
inclusiones de barro blanco cremoso y arena café. No contiene material arqueologico.
Tiene un espesor de 27 cm.

Estrato X1V, arena café, 10YR 6/4. Presenta inclusiones de arena amarilla, arena rosa
y arena blanca. No contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 41 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 10.19 m.
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Fig.37: Prueba de barreno BD60



Prueba de Barreno: BD68

Coordenadas UTM E312069 N1961142

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Presenta poco carbdn, poca grava y raices. Contiene
material arqueologico y tiene un espesor de 14 cm.

Estrato 1I, limo arenoso café, 10YR 3/2. Presenta poca grava y raices. Contiene
material arqueologico. Su espesor es de 42 cm.

Estrato I, arcilla arenosa café, 10YR 4/4. Solo presenta poca grava, pocos
fragmentos pequefios de bentonita y contiene material arqueologico. Tiene un espesor
de 6 cm.

Estrato 1V, barro amarillo veteado, 10YR 4/4. Presenta poco carbon, poca grava,
poco barro quemado, pocos fragmentos pequefios de bentonita y contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 80 cm.

Estrato V, arena arcillosa café anaranjada, 7.5YR 5/8. Presenta poco carbon, poca
grava, pocos fragmentos pequeiios de bentonita y contiene material arqueologico.
Tiene un espesor de 17 cm.

Estrato VI, arena café, 10YR 5/3. Presenta inclusiones de arena anaranjada y barro
anaranjado cremoso. No contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 33 cm.
Estrato VII, arena arcillosa café anaranjada, 10YR 5/8. Presenta poco carbon, poca
grava, poca hematita, pocos fragmentos pequefios de bentonita e inclusiones de arena
arcillosa café, barro amarillo veteado, arena café, barro blanco cremoso y contiene
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 5.06 m.

Estrato VIII, arena café, 10YR 5/6. No presenta inclusiones. No contiene material

arqueoldgico. Tiene un espesor de 92 cm.



Estrato IX, arena café amarillenta, 10YR 6/6. Presenta poco carbon, poca grava,
poca hematita e inclusiones de arena café y arena café clara. No contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 1.15 m.

Estrato X, arena café clara, 10YR 7/2. Presenta inclusiones de gravilla, arena amarilla
y barro blanco cremoso. No contiene material arqueolédgico. Tiene un espesor de 1.14
m.

Nivel de fondo de la prueba: 10.19 m.



e

(1] TITRE -
Exz L] =
e— [0 FoLY i R T A
q WL LD d Ll
el e B B e ATLA A L] e
5 LI H B
T REARRIRT ol b= Tk o R R R T 1
1 Lie=a cala E ]
i e renh gcin] = 1= =R
u [ R ] [E eyl

Fig.38: Prueba de barreno BD68



Prueba de Barreno: BD76

Coordenadas UTM E312051 N1961136

Estrato I, humus, 10YR 4/2. Presenta poca grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 21 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 5/3. Presenta poca grava, poco barro
quemado y raices. No contiene material arqueoldgico. Su espesor es de 25 cm.
Estrato 111, barro amarillo veteado, 10YR 5/4. S6lo presenta poca grava, poco carbon,
poco barro quemado, pocos fragmentos pequefios de bentonita y contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 3.61 m.

Estrato 1V, arcilla arenosa café, 7.5YR 4/6. Presenta abundante grava, pocos
pequefios fragmentos de bentonita y contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor
de 27 cm.

Estrato V, arena café, 10YR 4/4. Presenta grava y contiene material arqueoldgico.
Tiene un espesor de 15 cm.

Estrato VI, piso de bentonita, 5Y 8/2. No presenta inclusiones. No presenta material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.05 m.

Estrato VII, arcilla arenosa café, 10YR 5/4. Presenta grava, poco carbdn, poco barro
quemado, pocos fragmentos pequefios de bentonita e inclusiones de barro amarillo
veteado y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.18 m.

Estrato VIII, piso de arena con carbon, 7.5YR 2/1. Presenta abundante carbon, poca
grava, poco barro quemado. Contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 12

cm.



Estrato IX, arena café amarillenta, 10YR 5/8. Presenta poca grava. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 81 cm.

Estrato X, arena café, 10YR 6/4. No presenta inclusiones. No contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 2.39 m.

Estrato XI, arena café amarillenta, 10YR 6/8. No presenta inclusiones y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 94 cm.

Estrato XII, arena café, 10YR 6/4. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 94 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 9.98 m.
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Prueba de Barreno: BD84

Coordenadas UTM E312032 N1961136

Estrato I, humus, 10YR 4/4. Presenta abundante grava y raices. Contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 20 cm.

Estrato II, limo arenoso café amarillento, 10YR 6/8. Presenta abundante grava y
raices. Contiene material arqueologico. Su espesor es de 28 cm.

Estrato IlI, arcilla arenosa café, 10YR 4/6. Presenta poco carboén poca grava, poca
hematita y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 36 cm.

Estrato 1V, barro amarillo veteado, 10YR 6/6. Presenta poco carbon, grava y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 42 cm.

Estrato V, arcilla arenosa café, 10YR 4/6. Presenta solo grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 34 cm.

Estrato VI, arcilla arenosa café veteada, 5YR 4/6. Contiene poco carbodn, grava, poca
hematita. No presenta material arqueoldgico. Tiene un espesor de 38 cm.

Estrato VII, arcilla arenosa café, 10YR 4/6. Presenta grava, poca hematita y no
contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 42 cm.

Estrato VIII, piso de bentonita, 10YR 8/1. No presenta inclusiones. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 8 cm.

Estrato IX, arcilla arenosa café, 10YR 4/6. Presenta grava, poca hematita y pocos
fragmentos pequefios de bentonita. Contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor
de 35 cm.

Estrato X, piso de bentonita, 10YR 8/1. No presenta inclusiones. No contiene material

arqueoldgico. Tiene un espesor de 5 cm.



Estrato XI, arena arcillosa café, 10YR 4/6. Presenta grava, poca hematita y contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 43 cm.

Estrato XII, arena café, 7.5YR 4/6. Presenta grava, poca hematita. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 69 cm.

Estrato XIII, arena café amarillenta, 10YR 6/8. Presenta poca grava y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 1.28 m.

Estrato X1V, arena café, 7.5YR 4/6. Presenta poca grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 1.16 m.

Estrato XV, arena café clara, 10YR 8/4. No presenta inclusiones y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 1.07 m.

Estrato XVI, arena café amarillenta, 10YR 6/8. No presenta ninguna inclusion. No
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 3.89 m.

Nivel de fondo de la prueba: 11.4 m.
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Prueba de Barreno: BD92

Coordenadas UTM E312113 N1961140

Estrato I, humus, 10YR 3/2. Presenta poca grava y raices. No contiene material
arqueologico y tiene un espesor de 14 cm.

Estrato 11, limo arenoso café amarillento, 10YR 4/3. Presenta grava y raices. Contiene
material arqueologico. Su espesor es de 38 cm.

Estrato III, grava y arena café, 10YR 5/3. Solo presenta abundante grava y no
contiene material arqueologico. Tiene un espesor de 28 cm.

Estrato 1V, arena arcillosa café, 10YR 5/4. Presenta grava, pocos fragmentos
pequefios de bentonita y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 18
cm.

Estrato V, arena café, 10YR 5/6. No presenta inclusiones y contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 19 cm.

Estrato VI, arena arcillosa café, 10YR 5/6. Contiene abundante grava e inclusiones
de barro blanco cremoso con manchas rojas. Presenta material arqueoldgico. Tiene un
espesor de 1.48 m.

Estrato VII, piso de bentonita, 2.5Y 8/2. No presenta inclusiones y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 5 cm.

Estrato VIII, arcilla arenosa café, 10YR 5/8. Presenta poco carbdn, poca grava, poco
barro quemado y pocos pequefios fragmentos de bentonita. No contiene material
arqueoldgico. Tiene un espesor de 62 cm.

Estrato IX, piso de bentonita, 2.5Y 8/1. No presenta inclusiones. No contiene material

arqueoldgico. Tiene un espesor de 4 cm.



Estrato X, grava y arena café, 10YR 5/4. Solo presenta grava. Contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 33 cm.

Estrato XI, arena café, 7.5YR 5/6. Presenta poca grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 1.28 m.

Estrato XII, arena café oscura, 10YR 4/2. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 53 cm.

Estrato XIII, arena café, 10YR 5/4. Presenta poca grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 1.91 m.

Estrato X1V, barro blanco cremoso con manchas rojas, 10YR 6/3. No presenta
inclusiones y no contiene material arqueoldgico. Tiene un espesor de 57 cm.

Estrato XV, arena café, 10YR 5/4. Presenta poca grava y no contiene material
arqueologico. Tiene un espesor de 1.88 m.

Estrato XVI, arena café amarillenta, 10YR 6/8. Presenta poca grava y no contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 1.31cm.

Estrato XVII, arena café clara, 2.5Y 8/3. Presenta poco carbon, poca grava, pocos
fragmentos pequefios de bentonita y no contiene material arqueoldgico. Tiene un
espesor de 34 cm.

Estrato XVIII, arena café, 10YR 6/4. No presenta ninguna inclusiéon. Contiene
material arqueoldgico. Tiene un espesor de 1.22 m.

Estrato XIX, arena café clara, 2.5Y 8/3. No presenta ninguna inclusion. No contiene
material arqueologico. Tiene un espesor de 43 cm.

Nivel de fondo de la prueba: 12.16 m.
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Fig.41: Prueba de barreno BD92



4.4 OBSERVACIONES DEL EXAMEN ESTRATIGRAFICO
Las observaciones derivadas del estudio estratigrafico son bdsicas para poder
interpretar la manera en que se construyeron los monticulos y su fechamiento. Hay
dos observaciones clave que permiten analizar la hipotesis que se plante6 al inicio del
presente trabajo. Son las siguientes:

1. la composicion de los rellenos de cada uno de los monticulos es diversa; y

2. los monticulos tienen su desplante sobre una discontinuidad estratigrafica.

En lo que se refiere al primer punto, la composicion diversa de los rellenos
indica claramente que los constructores no utilizaron un banco de material inico sino
que posiblemente aprovecharon el material que tenian a la mano. La pregunta
siguiente entonces tiene que ser ;de donde extrajeron los suelos que utilizaron en su
edificacion?

La segunda observacion nos permite inferir la respuesta a dicha pregunta. El
desplante de los monticulos se identifica como una discontinuidad estratigrafica, o
sea, una superficie creada a partir de la remocion de estratos preexistentes sobre la
cual se edificaron los monticulos. Esta superficie representa el contacto superior de
estratos que fechan en las fases pre-San Lorenzo (principalmente Ojochi y Bajio), de
acuerdo con los andlisis estratigraficos generales del Proyecto Reconocimiento
Digital en San Lorenzo. Por lo tanto, esto sugiere que los constructores tomaron los
suelos culturales de la propia meseta de San Lorenzo como material constructivo. La
huella de dicha extraccion de suelos estd representada por la zona central de la
meseta, precisamente en donde se encuentra la arquitectura monumental. Esta zona

central consiste en una franja relativamente plana que se encuentra a una altura



inferior a los estratos preclasicos que colindan con ella hacia el oeste y este. En otras
palabras, nivelaron la zona central de la meseta, con ocupaciéon Preclasica, con el fin
de obtener suelos para poder construir los monticulos en el Clasico Tardio, lo cual
explica el desnivel topografico que existe en las parcelas Escuela-1 (E1) y Bartolo
Dionisio (BD); este desnivel, asi como la estratigrafia presentes en las pruebas con
barreno, sefialan una discordancia estratigrafica en la cual los monticulos asientan
sobre diversos estratos pre-existentes, algunos de la fase San Lorenzo y otros
anteriores a ella (Cyphers, comunicacion personal, 2009).

Este proceso de nivelacion y redeposicion de suelos culturales fue el proceso
constructivo de los grupos arquitectonicos, cuyos rellenos contienen principalmente
material arqueologico del Preclasico con algunas inclusiones de material de la fase
Villa Alta (véase apartado 4.3). Es, por ello, que Coe y Diehl (1980[1]:62) fecharon
La Palangana en el Preclasico ya que en sus excavaciones encontraron materiales de
la Fase San Lorenzo. Erroneamente concluyeron que se trataba del primer juego de
pelota mesoamericano. No obstante, pese a que dichos autores se percataron del
movimiento de suelos (1980[1]:56-57, 65-66) y fecharon otros monticulos en la fase
Villa Alta, su fechamiento de la construccion de La Palangana es una anomalia en su
interpretacion (Véase Figuras 42, 43, 44 y 45). Para la obtencion de una
interpretacion sobre el fechamiento, es importante poder diferenciar el relleno de las
estructuras arquitectonicas con su propio nivel de ocupacion. Esta diferencia
fundamental exigié una re-evaluacion de la cronologia atribuida a la arquitectura.

Es importante mencionar que en las Figuras 42, 43, 44 y 45 se muestra

graficamente la interpretacion estratigrafica. Las lineas de las pruebas de barreno en



donde se indica la arquitectura presente en el sitio, se trazaron de manera aproximada
conforme a la presencia de la arquitectura actual en la meseta de San Lorenzo y sélo
se indica la arquitectura de la fase Villa Alta, la cual fue distinguida gracias a los
resultados del PASLT. De igual manera el desplante de las estructuras se localiz6
debido a que el proceso de nivelacion (explicado lineas atras) es visible en las
pruebas y localizado entre los 99-100 msnm.

De igual forma en cada prueba de barreno se puede notar la presencia
constante del Estrato Limo arenoso café amarillento, €l cual posee un grosor de entre
los 25 y 53 cm., cabe mencionar que esta presencia uniforme en las pruebas de
barreno’, se debe a las caracteristicas pedoldgicas del estrato, ya que es claro que
representa sedimentos altamente intemperizados, por lo que debe ser el producto de la
intemperizacion de los estratos inmediatamente inferiores y por ello, presenta ligeras
variaciones en color y textura, etc. (Cyphers, comunicacion personal, 2009).

Por lo tanto, el presente andlisis concluye que la construccion de los
monticulos tuvo lugar en la fase Villa Alta, lo cual encuentra apoyo adicional en el

analisis de los materiales arqueoldgicos del Proyecto.

3 La presencia constante de este estrato no solo se presenta en las pruebas de barreno analizadas dentro
de este trabajo, si no también, en general, en todas las pruebas realizadas dentro de la meseta de San
Lorenzo, en el marco del PASLT.
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CONSIDERACIONES FINALES

El sitio de San Lorenzo es ampliamente conocido por la importante ocupacion olmeca
que presenta, no obstante, los vestigios de la ocupacion del periodo Clasico también
plantean una problematica interesante, la cual se ha abordado en la presente tesis. La
metodologia que se implementd en la presente investigacion resulta adecuada para
examinar la construccion de la arquitectura monumental de este sitio. Se presentaron
las pruebas que fechan el concepto arquitectonico de plazas alargadas en el periodo
Clasico Terminal.

Nuestro trabajo se enmarca dentro de discusiones académicas mas amplias
referentes al fechamiento del patron de arquitectura compuesta por monticulos
alargados alrededor de plazas rectangulares rematadas por monticulos conicos en uno
de sus extremos. Esta discusion remonta a casi seis décadas atras ya que los trabajos
de Drucker y Contreras (1953) identificaron este arreglo como “olmeca”, o sea, del
periodo Preclésico. Posteriormente Bové (1978) siguio esta linea de pensamiento en
cuanto a la arquitectura de Laguna de los Cerros y también Coe y Diehl (1980),
quienes asignaron la temporalidad de la fase Nacaste (circa 900-700 aC) a algunos
edificios. Algunas excepciones a lo anterior son los trabajos de Gomez Rueda (1996),
Dominguez (2001), Killion y Urcid (2001), Daneels (2002), Lunagémez (2002),
Symonds et al (2002), Cyphers (2004) y quienes fechan dicho patron arquitectonico
en el periodo Clésico.

Esta tesis puso a prueba la hipdtesis de que la arquitectura visible en la
superficie en el gran centro olmeca de San Lorenzo corresponde a las fases Villa Alta

(700-1000 d.C.) del periodo Clasico Tardio-Terminal. Para lograr nuestro objetivo, ya



fuera el de corroborar o desechar dicha hipdtesis, se analizaron los patrones
arquitectonicos presentes en San Lorenzo a través del estudio estratigrafico de las
construcciones. A través de este analisis estratigrafico efectuado, se determiné la
composicion de los rellenos, y su desplante sobre superficies ocupacionales
preexistentes.

Symonds et al (2002) observan dos caracteristicas importantes de los sitios de
la fase Villa Alta Temprana. Primero, notan que los sitios se ubican principalmente
sobre las terrazas del lomerio y segundo, que en esta fase aparece la arquitectura de
monticulos y plazas. Dichos autores sugieren el surgimiento de un sistema de
asentamiento que se organiza en tres o cuatro focos administrativos dentro de la
region de estudio y que es en la fase Villa Alta temprana donde se establecen las
bases de este sistema, para que surgiera un momento de evolucion rapida, la fase
Villa Alta Tardia (2002:104).

En lo que se refiere a esta evolucion rapida, y tomando los modelos teéricos
expuestos, referentes al ambiente construido permitieron las inferencias y
observaciones en los monticulos de la meseta de San Lorenzo, ya que los pobladores
de la fase Villa Alta (700-1000 dC), construyeron en tiempos muy cortos sus
estructuras, esto puede deberse a que estos monticulos no fueron construidos con un
banco de material tnico, sino que lo lograron gracias al material que tenian a la mano,
es decir nivelaron el terreno donde se encuentra su arquitectura. Este planteamiento
puede ser corroborado gracias a que en las pruebas de barreno observamos que el
desplante de las estructuras de las fases Villa Alta se encuentran sobre un nivel 99-

100 msnm; los rellenos que conforman las estructuras no presentan ninguna



uniformidad en su estratigrafia y por debajo de estos rellenos, en algunas pruebas de
barreno, se pueden observar pisos ocupacionales tanto de la fase San Lorenzo (1200-
900/800 aC), como de la fase Ojochi- Bajio (1500-1200 aC); es decir pudimos
observar una discontinuidad estratigrafica dentro de las pruebas de barreno, lo que
evidencia un proceso de nivelacion y redeposicion de suelos culturales, que podemos
interpretar, fue el proceso constructivo de los grupos arquitectonicos.

En conclusion, podemos afirmar que el objetivo principal de la presente
investigacion fue logrado ya que el estudio estratigrafico de los monticulos a través
de la metodologia por pruebas de barreno, permitio identificar y fechar las superficies
ocupacionales y los rellenos de las estructuras hechas de tierras, asi como la
definicién de su desplante con respecto a estratos correspondientes al periodo
Preclésico. Nuestro estudio comprueba que en San Lorenzo, al igual que en otros
sitios del sur de Veracruz, este patron arquitectonico corresponde a una ocupacion

Clésica y no a la olmeca.
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